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RESUMO

O trabalho defende a idéia de que no centro do pensamento de Niccold
Machiavelli esta a preocupacdo em mostrar que a acio politica ¢ determinada por uma
logica propria: “regras gerais” que decidem o éxito e o fracasso dos agentes politicos. Para
alcangar um conhecimento adequado desse “mecanismo secreto” que, segundo o autor,

comanda o funcionamento das “coisas”, estudamos as nogdes de Histéria, homem, ética e

Estado presentes na sua obra.

ABSTRACT

The work is about the idea that in the center of Niccold Machiavelli’s thougt is
the concern in showing that the political action is determined by na own logic: “general
rules” that decide the success and the political agents’ failure. To reach an adapted
knowledge of this “secret mechanism”, according to the author, it commands the operation
of the “things” we studied the History notions, man, ethics and State that there are in its

WwOork.
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INTRODUCAOQ

Hé quase cinco séculos a obra deixada por Maquiavel vem desafiando a inteligéncia
de seus intérpretes € comentadores na tentativa de decifrar 0 “conceito central” ou a “atitude
politica” por ele defendida. A variedade e sobretudo a divergéncia das leituras possiveis da obra
desse grande florentino ficaram evidenciadas com o ensaio de Isaiah Berlin, que se deu ao
trabalho de resenhar as interpretages mais conhecidas surgidas desde o século XVI, e chegou a
cerca de vinte e cinco posigdes diferentes!' Depois dessa constatagdio, estamos tentados a dar

razdo a Raimond Aron:

Quem escreve o nome de Maquiavel no alto de nma folha em branco nfo pode deixar de sentir uma certa
angiistia; depois de centenas de escritores (...), prepara-se também para fazer a escolha que tanfos outros
ja fizeram anteriormente. Qualquer que seja a interpretagio, néo lhe pertencera (...). O que quer que diga
oy facga, jA pertencerd a uma das familias. Ndo importa se de maquiavelistas, de maquiavelianos ou de
leitores de Maquiavel; chega tarde demais para fundar uma nova familia”.

A adverténcia de Aron faz com que todo aquele que se ocupa da obra de Magquiavel
abandone qualquer pretensio de ter descoberto um caminho novo, uma “chave de leitura” inédita
com a qual seria possivel resolver definitivamente todas as contradigbes que a perseguem desde
que se tornou um dos escritos mais polémicos da Filosofia Politica. Apesar disso, pensamos que

ao escolhermos a agfio politica como “conceito central” da obra de Maquiavel, mesmo nfio

"Trata-se da comunicaciio “The Originality of Machiavelli” apresentada por Isaiah Berlin em 1969 ao
Congresso Internacional de “I Tatti” realizado em homenagem aos 500 anos do nascimento de Maquiavel e depois
acolhida no volume dos “Studies on Machiavelli”, que reuniu o conjunto dos textos do evento. Em lingua portuguesa
o ensaio de Berlin foi publicado sob o titulo “O Problema de Magquiavel”. In: Documentaciio e Atualidade Politica,
n° 06, janeiro/margo de 1978. Brasilia EdUnB, 1978, pp. 05-22.

2A_RON, Raimond. Maquiavel ¢ Marx. In: Estados Politicos. Tradugdio de Sérgio Bath. 2° ed. Brasilia,
EdUnB, 1985, p. 97.



chegando a “fundar uma nova familia”, oferecemos uma contribuicdo nova ao debate antigo em
torno do tema.

A interpretacdo da obra de Maquiavel como comandada pela logica da agfio politica,
implica na afirmagdo da primazia da “atualidade”, do “tempo presente”, sobre qualquer outro
momento ou “tempo histérico™: é sempre num “aqui e agora” que cabe agir. Certamente
podemos fazer do “atual” uma categoria, como forma a priori da experiéncia, 4 semelhanga do
que tem feito a metafisica existencial. Contudo, essa reflexio sobre o “tempo humano”, sobre o
“atual” como destino do sujeito, ¢ um conceito anacrbnico quando aplicado ao pensamento
magquiaveliano. E preciso entender que a questio que Maquiavel se coloca nio € de ordem
estritamente “filoséfica™ dado que a finalidade dltima de sua obra ¢ a efetivacio das
possibilidades de agfio politica, nio modelou seus argumentos de acordo com as exigéncias do

“discurso filoséfico™. Assim, no problema da compreensio da “atualidade”, sua preocupagiio &

com o problerma préatico a resolver, o que implica em considera-la como “situagdo atual”, situacfo
singular, concreta € Unica na qual cabe agir.

Apesar de a preocupagdo de Maquiavel ser fundamentalmente “pratica” e nfo
“tedrica”, a compreensdo do “aqui e agora” histérico de um pais ou momento dado, implica na
compreensdo das relagdes entre os paises prevalecentes no mundo naquele momento dado, assim

como ambas requerema compreensdo da histéria passada. Quando o “aqui ¢ agora” nfo ¢

A propésito do conceito de “tempo” e suas implicagfes para a agic politica, é muito elucidativa a
leitura do ensaio de Régis Debray {Notes de Prison - Temps et politigue. In: Temps Modernes. Paris, 26(287):1937-
2001). As presentes consideragdes, embora sem assumir sua idéia central, devem muito a esse ensaio.

#Conal Condren chega a dizer que, “salvo no sentido mais amplo, Maquiavel ndo pode ser chamado de
filésofo, seja pelos padrdes formais do seu tempo ou do rosso” (CONDREN, Conal. Marsilio e Magquiavel. In:
FITZGERALD, Ross (org.). Pensadores Politicos Comparados. Traducio de Antonio Patnota. Brasilia, EdiinB,
1983, p. 94). Em apoio a essa afirmacfio, argumenta: “ele nunca definiu; munca empregou um vocabulario filoséfico
Jormal; twdo isso estd expresso na sua famosa afirmagio de que se achava interessade pela verdade efetiva das
coisas” (Idem, p. 94).
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intelectualmente dominado, a questdo central do “que fazer?” fica sem fundamento e sem
resposta conseqiiente. Certamente este “saber” exige uma intelec¢dio que é necessariamente
tedrica, abstrata, ¢ cuja fonte Maquiavel encontra na histéria. Contudo, é preciso sempre ter
presente que tal “conhecimento tedrico” ndo ¢ movido por um interesse “especulativo”, e sim esta
em fungdo de um objetivo “pratico”.

O conhecimento histérico, por um lado, permite constatar uma certa identidade da
natureza humana através dos tempos e respondendo aos mesmos estimulos de forma parecida;
por outro lado, porém, a situacdo na qual cabe agir € cada vez singular, inica ¢ irrepetivel. Por
esse motivo, a solugdo de ontem pode revelar-se hoje como errdnea. Saber reconhecer o que
mudou ¢ saber identificar aquilo que ha de singular no momento atual, € delimitar seus tragos
originais, caracteristicos, distintos, tnicos. Quando o presente ndo € inteligivel, o amanhd ndo
podera mais ser tarefa humana: o curso histérico sera determinado por forgas estranhas 4 vontade
do sujeito € que Maquiavel retine sob o nome de fortuna. A arte de conduzir a luta politica, sendo
a arte de inserir-se no tempo, no momento determinado, num processo objetivo, requer a
apreensdio da “oportunidade”, a occasione na linguagem de Maquiavel Esta é singular e
irrepetivel ¢, por isso, guando o agente politico perde 0 “momento™ de agir, o “tempo certo”, nem
muito cedo nem muito tarde, € initil esperar por seu “retorno”. Essa perspectiva evidencia o
equivoco da identificacdo da nocio maquiaveliana de tempo com a “teoria da circularidade” de
Polibio. Revela igualmente seu afastamento em relagfio ao “finalismo™ da visfio agostiniano-cristd
para a qual o movimento histérico, sendo determinado por seu fim, este asseguraria a unidade ¢ a
coeréncia da infinidade de movimentos locais, de avangos e recuos, nos quais se exprime o
movimento geral. Nas duas concepgdes a falha politica é sempre inessencial, nfio tem efeito
positivo proprio, mas sé negativo: ela pode retardar o curso, mas € incapaz de impedir o processo

empirico de totalizacdo da historia.



A idéia maquiaveliana, de que existe um “tempo certo™ para agir, que a occasione ¢ um
momento unico e privilegiado posto & disposicio do agente politico capaz, indica sua convicgio
de que o tempo historico nfo é um “continuo” homogéneo. Existem “nds estratégicos”,
momentos singulares e Unicos na solugdo dos quais revela-se toda a habilidade do dirigente
politico, a virtit de acordo com a sua linguagem. Estes momentos privilegiados da histéria sfio
apresentados por Maquiavel na forma de dilema: é o “agora ou nunca”, “isto ou aquilo™, etc..
Esta escotha é dramadtica por dois motivos: pelo fato de a solugiio dada a occasione para este
momento decidir a orientagdo para um longo tempo futuro; e porque um passo em falso, que na
situacdo ordindria pode ser um erro sem conseqiiéncia, tornar-se irreparavel nos momentos de
crise. O dramatico fica ainda mais acentuado por uma peculiaridade: estas situagdes sdo marcadas
por um carater de “claro-escuro”, razdo pela qual para aqueles que a vivem e nela se enfrentam, a
solugdo nunca se impde com a evidéncia, a simplicidade, da “solugdo perfeita” e sem
contestacio.

Este quadro revela porque Maquiavel da tanta importancia & virtiz do dirigente politico.
No curso de sua a¢do nfo tem onde aporar-se: ndo pode contar com a seguranga proporcionada
por um ciclo regular dos acontecimentos, como Polibio, nem consolar-se com a idéia de que a
historia necessariamente chegard ao fim previsto independentemente dos percalcos ou erros
cometidos, como o agostinismo cristdo. O homem de Estado maquiaveliano depende
exclusivamente de sua prépria capacidade para determinar a resposta, impostergavel, que a
situagdo presente permanentemente lhe coloca: “que fazer?”.

Esta breve descricdo evidencia a centralidade do conceito de “a¢fio politica® no
pensamento de Maquiavel. No exame dos diferentes temas de sua obra, tal como procuramos

mostrar neste trabalho, o que salta & vista é uma logica da agio determinando suas

considerazioni politicas. Assim, na concepciio de historia as situagSes e acontecimentos nfo tém
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importdncia em si mesmos, mas sdo selecionados € examinados a luz de “regras gerais” com o
mtuito de apontar modos de ag¢3io apropriados as circunstancias. Por isso, a importéncia dada por
ele a no¢do de “imitagio” compreendendo-a nfio como repeticio de formulas exitosas do passado,
e sim como recriacdo no presente de solu¢Ges adequadas as situagdes singulares. Na sua
concepedo antropoldgica ndo se ocupa da idéia de homem “em si”, e sim por sua relago com os
fendmenos politicos, enquanto “funciona” politicamente. Afastando-se da compreensio
teleologica de natureza humana legada pela tradig@o cristd, Maquiavel percebe na necessidade e
no conflito, inerentes ao individuo e as sociedades, a mola propulsora de toda ordem politica
segura e duradoura. Na explicitacdo das relagbes entre ética e politica deixa claro que a meta
empirica da automanutencdo do poder e da ordem ocupa o lugar central e exige uma teoria
racional de escolha dos meios, que nfo pode deixar-se influenciar por nenhuma perspectiva de
valor moral ou religioso em sua orientagfo para a eficiéncia. Isso, porém, longe de redundar num
niilismo ético, exige a formulaciio de um “padrio de conduta” para a atividade politica, s6 que
agora ndo mais estabelecido a partir de julgamentos normativos universais, e sim a partir da
propria ac@o politica. Esta deve ser julgada apenas por suas conseqiiéncias consideradas sob o
duplo aspecto da consecugdo de objetivos que transcendam o mero interesse proprio pela criacio
de modi ed ordini duradouros, e o resultado, nfio propriamente o éxito imediato, mas sobretudo o

legado deixado as geragdes futuras. Na elucidacfio dos fundamentos do poder politico deixa claro

que, em razdo do fato deste nfo resultar de uma delegacdo das vontades individuais, nem de um
arranjo da natureza ou de algum propostto divino, estd permanentemente sujeito a contestacgio e
ameaca. Conseglientemente, a “legitimidade™ nunca estd dada, mas ¢ construida e reconstruida
permanentemente através da acfio politica eficaz capaz de criar uma ordem que “dure”, que

resista ao tempo, evidenciando a natureza autofundadora da politica.



Este primado da acBo politica em todos os niveis da existéncia humana s6
indevidamente pode ser identificado ao primado atribuido pela modernidade & cientificidade,
considerada capaz de legislar universalmente e de submeter qualquer préatica politica a teoria. O
que Maquiavel antecipa ndo ¢ propriamente a possibilidade de existir uma “ciéncia” da politica, e
sim uma “arte”, quer dizer, um conhecimento pratico das coisas do mundo destinado a manter
tanto quanto possivel as formas efémeras dos corpos politicos. Nio hé ciéncia capaz de dominar
plenamente a fortuna caprichosa que comanda as coisas politicas. Mesmo que as “ligdes” que
Magquiavel proporciona possam constituir uma inovagdo, jamais podem ser compreendidas como
regras capazes de submeter a realidade a teoria. Antes, sua contribuicio se mostra na sua
percepcdo de que o sujeito politico estd situado no “tempo presente” e nele precisa agir,
denunciando as interminaveis e estéreis discussGes sobre “o que fazer” como expressdes de uma
falha inser¢io mna histéria. A exigéncia primeira de todo aquele que tem a0 seu encargo a
condugdo politica ¢ empunhar decididamente qualquer meio indispensavel a manutencdo do

poder e da ordem coletiva, porque sem isso torna-se impossivel qualquer vida civilizada.



CAPITULO I

HISTORIA E METODO: AS FONTES E AS REGRAS DA ACAO POLITICA

Para compreender em toda a sua extensio o lugar central que a idéia de agéo politica
ocupa no pensamento de Magquiavel, faz-se necessario elucidar um amplo leque de questdes
correlacionadas, a comecar pelas “regras” mesmas que comandam sua arte retorica. O
esclarecimento mais profundo destes problemas metodologicos sé é completado com a

caracterizacfo de sua nogfic de histéria e do seu apelo a imitagio dos antigos.

1 A ARTE DE ESCREVER DE MAQUIAVEL: LINGUAGEM E METODO

A leitura da obra de Maquiavel nos oferece um conjunto de dificuldades que
geralmente passam despercebidas ao leitor pouco atento as sutilezas de sua linguagem. Os
artificios dos quais se serve exigem um exercicio cuidadosc de interpretagdio para captar seu
“ensinamento”. Este nem sempre € encontrado nas “licGes™ expressamente afirmadas. Ao invés
disso, oculia muitas vezes nestas sua compreensdo mais profunda acerca das regras que
comandam a aglo politica. Para descobrir estas regras € preciso estar atento 2 arte retérica, ao

procedimento analitico e ao estilo utilizados em suas obras.



1.1 A ARTE DE ESCREVER: A DISSIMULACAO E A PERSUASAQ®

Como ler Maquiavel? A pergunta certamente € pertinente quando se trata de saber qual
o modo adequado de interpretar qualquer obra de pensamento. Em Maquiavel, porém, ela adquire
uma importéncia singular devido as caracteristicas peculiares de sua arte de escrever, Ele tem a
pretensdio de ser radicalmente novo, de “percorrer um caminho ainda ndo percorrido por
ninguém” como anuncia na “Introdugio™ ao livro I dos Discors®. Compara a tarefa que se
propde, de buscar modi ed ordini nuovi, aos perigos aos quais se expde aquele que “busca aguas e
terras desconhecidas™ (Discorsi, 1, Introdugiio). Ndo ha nada mais dificil e mais perigoso do que
colocar-se a frente de um empreendimento novo’. Ora, na medida em que Maquiavel se apresenta
como um homem que descobriu um novo “continente politico”, sua condigdo torna sua situaco
semelhante a do “principe novo” que, tendo por tarefa subverter de cima abaixo a ordem
instituida, expJe-se aos maiores perigos e deve juntar a astiicia a violéncia para preservar sua
seguranca. Por esse motivo, obriga-se a comunicar seu pensamento usando de artificios que
o coloquem ao abrigo darepressio das autoridades estabelecidas: preocupado em descobrir os
principios novos, ndo pode, sem risco e a menos que queira transformar-se em martir, atacar de
frente ou abertamente o poder instituido e os defensores irrestritos da tradicdo. Esse limite faz

com que adote uma “via obliqua”™ para comunicar seu pensamento. Compreendemos assim que a

A necessidade de ter de observar a “arte de escrever” de Maquiavel para alcancar uma adequada
compreensdo de sua obra, ja foi notada por diversos intérpretes. Referimos particularmente Leo STRAUSS
(Thoughts on Machiavelli. Glencoe, The Free Press, 1958) e Gérard COLONNA d’ISTRIA (I’ Art Politique chez
Machiavel. Paris, Vrin, 1980).

GMAQUIAVEL, Nicolau. Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio (Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio. In: Tuatte le Opere. A cura di Mario Martelli. Firenze, Sansoni, 1992, pp. 73-254). Para facilitar a
localizagiio das passagens citadas em qualquer edigfio, citaremos esta obra pela primeira palavra de seu titulo no
original italiano seguido de um nimero em romano que indica o livro e outro em arabico que mostra o capitulo.
Quando se trata de passagens extraidas do Proemio, como € o presente caso, no lugar da indicagdio do capitulo, segue
a referéncia Introducdo.

"Como confessa em O Principe: “devemos comvir que ndo hd coisa mais dificil de se fazer, mais
duvidosa de se alcancar, ou mais perigosa de se manejar do que ser ¢ introdutor de wma nova ordem”.
MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe, capitulo VI (I Principe. In: Tutte le Opere. Op. cit., pp. 255-98). Nas
préximas referéncias a esta obra, o nlimero em romano que segue zo titulo corresponde ao do capitulo.
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obscuridade algumas vezes presente na sua obra é premeditada e estd a servigo de uma estratégia.
Além da dissimulacdo, a arte estratégica de Maquiavel compreende ainda um segundo registro, a
persuasio: adota uma técnica retorica tradicional, porque ela lhe oferece, de um lado, os meios de
expor, num quadro aceitivel, seu ensinamento novo e, de outro, os recursos para persuadir seus
interlocutores. Um ¢ outro registro, dissimulagio e persuasfo, estio a servico da mesma
estratégia de ensinamento: mostrar de que forma a agfio politica pode estabelecer os mod;i ed
ordini nuovi capazes de subverter os modi ed ordini antiquati. Fvidentemente, com esses dois
“recursos” néo estdo resolvidas todas as dificuldades que a leitura da obra de Maquiavel levanta,

mas a0 menos temos uma chave para compreender algumas mais espinhosas.

1.1.1 A estratégia de dissimulagio

A “dissimulagfo” nfio € uma arte de escrever de maneira obscura, mesmo porque deve
tornar de algum modo inteligivel seu ensinamento. Por isso, ela consiste antes e acima de tudo
em dirigir-se a um certo grupo de leitores e de interlocutores® em condigdes de descobrir aquilo
que o leitor comum dificilmente seria capaz de perceber. Para interpretar corretamente sua obra, é
preciso, pois, estar atento aos sinais que nos apontam para o “néo dito”. O nfio dito é o contetido
pensado de modo totalmente claro pelo autor da obra, mas oculto, ou mais rigorosamente falando,
semi-oculto, para o leitor ou interlocutor. No entendimento de Strauss, estes “sinais” sdo
inicialmente “equivocos”, que podem ser de diferentes espécies: “falsas citagSes, erros em
relagio a nomes ou acontecimentos, generalizagdes apressadas, omissdes injustificadas, etc.”™.
Além destes, os sinais podem ser encontrados, na opiniio desse mesmo intérprete, nas
contradi¢des, nas citagdes truncadas, em deformagdes do texto de Tito Livio, nas divergéncias

entre o tema anunciado no titulo dos capitulos € o contetido efetivamente tratado, nas

%0s Discorsi sabidamente foi uma obra lida, 2 medida em que era escrita, para um grupo de amigos e
intelectuais que se reuniam nos jardins da familia Rucellai. Por isso a expressio “interlocutores™.

9STRAUSS, Lec. Thoughts on Machiavelli. Ap. LEFORT, Claude. Le travail de Poeavre Machiavel.
Paris, Gallimard, 1972, p. 272.
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digressdes'’. Além de tudo isso, ¢ sem examinar cada um desses “sinais” sugeridos por Strauss,
pensamos que o exame de duas caracteristicas da arte de escrever de Magquiave] €
suficientemente esclarecedor para compreender sua estratégia de “dissimula¢fio™ o modo de
indicar sua propria tese nfo extraindo dela todas as conseqiiéncias possiveis, mas fornecendo
indicios suficientes para sua descoberta pelo leitor perspicaz, que capta a verdadeira novidade de
seu pensamento; e a segunda, seu modo de enfrentar qualquer autoridade opondo-lhe outra

autoridade.

1.1.1.1 O dito no néo dito

Quem 1& O Principe, particularmente o capitulo XV, facilmente deixa-se levar pela
idéia de que o ponto de partida de sua reflexfio é a realidade circundante, “presente”. Esta
percepcdo estd correta desde que compreendamos adequadamenie seu entendimento dessa
expressdo. Uma leitura atenta, particularmente do ultimo capitulo da obra, nos revela que o

“presente” esta diante de seus olhos sob a dupla face do dado, o ja constituido pelo processo

histérico, € o futuro, como um “ndo dado ainda”, mas em processo de constituicdo. Seu ponto de
partida &, pois, esse “real cindido”, onde “fiuturo” nfio ¢ uma imagem abstrata de um mundo
indefinido e distante, mas concreto € td0 préximo a ponto de tornar-se “presente™: a Italia unida
e forte, que ele vé latente pa Itlia desarticulada ¢ enfraquecida de seu tempo. Este “ideal”, ou
para dizer de modo mais preciso, o contraste deste ideal com a realidade contemporanea de uma
Italia cercada por poténcias politicamente unificadas (especialmente as de seus principais
algozes, Espanha e Franca), ¢ o ponto de partida de Maquiavel e segundo o qual organiza ¢
estrutura seus materiais. Ora, a grande responsavel pela divisdo da Italia em inimeros pequenos

Estados e a principal interessada em manter inalterada essa situacdo ¢, de acordo com o

YSTRAUSS, Leo. Thoughts on Machiavelli. Ap. LEFORT, Claude. Le Travaii de "oeavre Machiavel.
Op. cit. p. 272.
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diagnéstico de Magquiavel, a Igreja''. Conseqlientemente, a solugiio para o estabelecimento de
uma autoridade forte com vistas a unificacdo da Italia passa necessariamente pela destruiggio do
poder da Igreja. Na impossibilidade de dizer isso com todas as letras, e de extrair todas as
conseqiiéncias dessa conclusfo, em virtude da possibilidade de sofrer a repressdo do poder
eclesidstico?, utiliza-se habilmente da estratégia da dissimulacéio.

Podemos confirmar esta hipdtese pela leitura de uma seqiiéncia de quatro capitulos de
O Principe. Assim, sob o pretexto de analisar os erros cometidos pelo rei da Franga, por ocasifio
da conquista de Mildo, Maquiavel recomenda ao principe novo “fazer-se chefe e defensor dos
vizinhos mais fracos e empenhar-se em enfraquecer os poderosos” (Principe, I1l); em outros
termos, atacar o Estado pontificio. No capitulo seguinte, sob o pretexto de comparar as
dificuldades encontradas na conquista de um pais regido tal como a Pérsia e a Franca, demonstra
que a Italia nfo poderia ser unmificada e mantida na disciplina, senfio ao preco de uma politica
resoluta de “exterminagdo das familias reinantes” (Principe, IV); e outros termos, destruir os
dominios feudais representados pelos pequenos Estados da peninsula. Em seguida, sob o
pretexto de examinar o caso particular que os Estados republicanos apresentam para o
conquistador, ensina que os regimes livres oporiam uma tal resisténcia & conquista que nfo
existiria “meio seguro de domini-los, exceto a ruina” e até mesmo a “dispersdo de seus
habitantes” (Principe, V), em outros termos, a destrui¢io das repdblicas independentes da Italia.

Por fim, a analise da politica de César Bérgia sugerindo que ela estava destinada ao fracasso pelo

Neremos de entender, portanto, como nestes ultimos tempos, desde que o Império comecou a ser
repelido da Itdlia e o papa adquiriu maior reputagdo na esfera temporal, dividiu-se a Itdlia em maior nimero de
FEstados” (Principe, XI1). Nos Discorsi é ainda mais explicito: “um pais ndo pode estar unido e feliz se todo ele nio
estd submetido & obediéncia de uma republica ou de um principe, como sucedeu na Franga e na Espanha. O motivo
pelo qual a Itdlia ndo chegou a mesma situacdo e de ndo haver nela uma reptblica ou um principe que a governe, é
unicamente da Igreja” (Discorsi, 1, 12).

20 exemplo do frei Girolamo Savonarola, condenado a morte e executado em praga piblica devido as
suas crificas severas aos costumes mundanos da cipula da Igreja, estava vivo na memdria de Maquiavel, como o
atestam as intimeras referéncias que faz ao frade,

1t



fato de estar dependente do poder do papa Alexandre VI, deixa entender que a condi¢do de €xito
est4 na destruiciio do poder eclesistico (Principe, VI). Assim, servindo-se habilmente do recurso
de “deixar entender”, de deixar pistas para que o “nfio dito” (mas efetivamente intencionado)
possa ser deduzido do “dito”, Maquiavel leva seu leitor a uma conclusdo demasiadamente
“perigosa”, ou “explosiva”, para ser enunciada claramente: para que a Italia pudesse sair de sua
condicio atual, “mais escrava que os hebreus, mais serva que os persas, mais dispersa que os
atenienses, sem chefe, sem ordem, derrotada, espoliada, dilacerada, devastada™ (Principe,
XXVI), e se constituisse numa nagéo unificada e forte, seria necessario que os Estados pontificios
fossem secularizados, a nobreza feudal extinta, as liberdades destruidas e o poder papal abatido.

Dos capitulos finais dos Discorsi podemos extrair outro exemplo para ilustrar o
emprego desta mesma estratégia de “dissimulag3o”. A oportunidade para esse exame € dada pelo
estudo das circunstédncias e responsaveis pela derrocada da republica florentina em 1512 ¢ até que
ponto teria sido possivel aos dirigentes uma iniciativa para conté-la. Como sempre, a estratcgia
refere uma ordem de “meios” a servico de um “ensinamento™ quem se ocupa da agfo politica
deve convencer-se de que a politica é uma guerra e assim como a guetra também ela nfo se
decide unicamente no choque das armas, exigindo, por isso, dos agéntes a capacidade de
identificar os seus inimigos, nfo tanto agueles que combatem abertamente, mas particularmente
os que tém a “aparéncia de pastores’.

Sob o pretexto de querer examinar apenas a conduta de um conselheiro que orienta um

governante no poder, enuncia de fato o verdadeiro tema de seu discurso:

o exame do perigo ao qual se expde o chefe de um empreendimento novo que afeta 2 muitos, 2
dificuldade de dirigi-lo e leva-lo a bom termo e, feito isso, manté-lo, é uma matéria muito longa e
complexa para tratar aqui. Por isso, reservando essa discussdo para um Jugar mais conveniente, falarei
apenas dos perigos aos quais se expdem os cidadfios ou conselheiros de um principe que aconseiham
uma decisio grave e importante de modo que se pode atribuir a eles todas as consegiiéncias que dela
decorrem (Discorsi, 111, 35).
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A observagdo da qual Maquiavel parte é o dilema no qual se encontra o conselheiro
(ele préprio enquanto servia a reptblica e agora com sua obra): calar-se, para garantir sua
seguranga e trair entfio seus deveres para com o Estado, ou recomendar um partido e atrair com
isso sobre si 0 0dio da maioria. Na solu¢fio que sugere, descobrimos nfo s6 a autodefesa de sua
postura enquanto funciondrio da republica’®, mas igualmente a estratégia que preconiza agora na

sua obra: o conselheiro ndo deve nem silenciar, nem declarar sua opgdo, mas simular o exame das

diversas partes com imparcialidade, de modo que a escolha que “a cidade ou o principe adota,
pareca uma decisdio voluntaria™ (Discorsi, 1II, 35). A questfio decisiva cujo exame expde o
“conselheiro™ (e o autor da obra) a grandes perigos, concerne a estratégia do reformador
republicano, chefe de uma agfio nova que precisa ser “levada a bom termo”. Esta acfio estd
ameagada, pois ndo pode contar com o tempo para evidenciar sua verdade, j& que precisa coloca-
laem jogo “aqui e agora”. No exemplo em questfio, o inimigo que ameaca a agfo nova nio €
tanto o do exterior, o espanhol, que em 1512 marchou sobre Prato e pds em xeque Florenga, mas
sobretudo o do interior. Deste, uma parte estd claramente identificada: sfo os partidarios dos
Medici. Estes, porém, dificilmente podem ser considerados os “verdadeiros inimigos internos”,

porque suas opinides eram conhecidas e sua conspiragdo visivel, a tal ponto que a Signoria™*

13 Magquiavel entrou para o servigo publico em 19 de junho de 1498 na condigio de chefe da Segunda
Chancelaria da Repiiblica de Florenga (Cf. RIDOLFI, Roberto. Vita di Niccold Machiavelli. Roma Belardetti,
1954, p. 24), cargo que exerceu cumulativamente ac de Secretario dos Dez da Guerra a partir de 14 de julho do
mesmo ano {Cf. RIDOLFI, Roberto. Op. cit., p. 31) até sua destitui¢do pelos Medici em 7 de novembro de 1512 (C£
RIDOLFI, Roberto. Op. cit., p. 201). A Segunda Chancelaria era responsavel pelos assuntos internos e o Conselho
dos Dez da Guerra pelos assuntos militares ¢ relagSes diplomaticas em tempos de guerra (Cf RIDOLFI, Roberto.
Op. cit., pp. 30-31).

4 A “Senhoria” estava no topo da estrutura do poder executivo na Repiblica de Florenca. Constituindo
a suprema roagistratura, era constituida por nove priores: dois representantes de cada uma das quatro divisdes (ou
“aonfaldes™) da cidade mais um, o “gonfaloniere da justiga”, fornecido alternadamente por cada uma das divisdes.
Era assessorada por dois Conselhos: o Colégio dos Dezesseis “Gonfaloneiros” e o Colégio dos Doze Ancifios.
Apesar de o cargo de “Gonfaloneiro da Justica™ ser exercido costumeiramente por apenas dois meses, em 1502 o
nome de Pedro Soderini foi aprovado como “Gonfaloneiro vitalicio” da Republica de Florenca, tendo exercido o
cargo até a sua deposicio pelos Medici, em setembro de 1512 (Cf LARIVAILLE, Paul. A Itilia no tempo de
Magquiavel. Tradugo de Jénatas Batista Neto. S0 Paulo, Companhia das Letras, 1988, pp. 15ss).
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havia aprisionado um grande mimero deles “por suspeita de amizade com os Medici®"”. Os
inimigos mais perigosos eram seguramente aqueles que fingiam sustentar o regime. Como
identifica-los?

Quando temos presente que, para Maquiavel, a guerra oferece um equivalente da
politica e que, conseqlientemente, a estratégia do capitdo em combate € paralela a do reformador
politicolé, suas considera¢des acerca da “astiicia” e das “armadilhas”, eficazmente armadas ou
frustradas que ele oferece a partir do capitulo XXXIX do livro III, nos apresentam sinais seguros
de seu ensinamento. A imagem das armadilhas para descrever situacGes diversas nas quais um
capitdo se deixa enganar por estratagemas ou consegue desmascara-los ¢, na verdade, uma
estratégia para nos fazer entrever o que ndo pode apresentar expressamente: o combate politico
no qual a republica florentina se precipita nas vésperas da invasio espanhola. E preciso usar de
“astucia” para falar disto em razfio do perigo que ha em denunciar homens, familias e facgdes que
ainda estavam vivas e ativas na €poca em que escreve.

Assim, Maguiavel empresta de Tito Livio o exemplo da acfio do tribuno Publio Décio
durante a guerra contra os samnitas para ilustrar sua licio acerca das “armadilhas™ e da
“astacia”: tendo ele percebido que o exército romano estava se encurralando num vale, avistou
uma colina que the dava acesso, apoderou-se dela e levou as tropas a vitéria. A noite, disfarcado
de simples soldado, “para que os inimigos nfo o reconhecessem” (Discorsi, 111, 39), fo1 espionar
o movimento destes. No capitulo seguinte, nos apresenta pela segunda vez o exéreito romano as
voltas com os samnitas ¢ enredado numa armadilha: com o objetivo de encurralar o exército

romano num desfiladeiro, o comandante samnita, Poncio, “mandou que alguns de seus homens se

BCarta a uma “dama nobre”, de 16 de setembro de 1512. In: Tutte le Opere. Op. cit.,, carta n” 195, p.
1127,

16E5sas teses serfio explicitadas no capitulo I'V do nosso trabakho.
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disfarcassem de pastores” (Discorsi, HI, 40). Presos pelos soldados romanos e inquiridos acerca
do exército samnita, responderam-lhes que este estava “assediando Nocera”. Acreditando na
versio dos “pastores”, foram atraidos para as gargantas do desfiladeiro e dominados
completamente pelas tropas sammitas. Para justificar a concorddncia com as  condigbes
“ignominiosas” impostas por estes para libertar o exército romano, o comandante das tropas vale-
se do argumento que “a patria estd bemn defendida de qualquer maneira que se a defenda, com
gloria ou com ignominia™ (Discorsi, II1, 41). De retorno a Roma, o consul convence o Senado a
violar os acordos firmados sob a justificativa que “nfio é vergonhoso deixar de cumprir as
promessas arrancadas por forga, e as promessas for¢adas que digam respeito ao interesse publico
devem ser rompidas tdo logo cesse a pressdo da forca sem que isso resulte vergonhoso para
quem as rompe” (Discorsi, 111, 42).

Os “sinais” deixados por Maquiavel nos capitulos referidos sdo aptos para nos
proporcionar pistas daquilo que ele estd impedido de declarar abertamente. O primeiro exemplo
ilustra a habilidade de um chefe que nfio hesita em se privar dos sinais exteriores da autoridade
para escapar da identificagdo pelo inimigo. Bem diversamente do que Soderini diante da ameaca
espanhola, alia a prudéncia & audéacia e nfo estd cegado por uma vi gloria, mas persegue
unicamente a salvago comum. Com efeito, diante das exigéncias impostas pelo exército
espanhol para ndo invadir Florenca, que rompesse a alianga com os franceses e que Soderini
renunciasse ao cargo, este respondeu soberbamente aos embaixadores “que nfio havia chegado a
esse cargo nem através de astlicia, nem pela forga, mas que bavia sido posto nele pelo pove e,
por isso, mesmo que todos os reis do mundo juntos the ordenassem a rentincia, jamais o faria, a

menos que o povo assim o quisesse™’. Reunido o Conselho e apresentada sua reniincia, a

YCarta a uma “dama nobre”, de 16 de setembro de 1512. In: Tutte le Opere. Op. cit., cartan® 195, p.
i125.
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proposta foi recusada por unanimidade, “tendo todos se oferecido a dar até a vida para defendé-

10”18

. Mesmo quando os embaixadores espanhéis reduziram suas exigéneias “a uma certa soma
de dinheiro”, a vi gléria numa vitoria facil cegou os dirigentes florentinos: as informacdes de
que o exército espanhol era fraco e “morria de fome”, inspirou “tanta confian¢a no gonfaloniere e

na multidio”**

, que nada era capaz de mové-lo a firmar a paz. O segundo exemplo, dos soldados
samnitas disfarcados de “pastores™, da as pistas para compreender o motivo de tamanha
obstinacfio: embora ndo permita identificar nominalmente os “falsos pastores” de Florenga, as
referéncias sdo suficientes para perceber que se trata de um grupo que pretensamente hipotecava
total solidariedade a Soderini a ponto de oferecer-se a “morrer para defendé-lo”. Bastou, por
exemplo, a queda da cidade de Prato para que subitamente toda vontade de resisténcia se
desvanecesse € que o proprio Soderini, sem que o exéreito florentino tivesse resistido € sem que
uma assembléia exigisse sua rentincia, consentisse em fugir™®. Deixando de lado as suspeitas que
semelhante comportamento levanta, evidencia com muita clareza que faltou a ele a habilidade
elogiada nos capitfies romanos do terceiro exemplo acima referido: diante da exigéncia, imposta
pela forga dos exércitos espanhdis, de romper com a alianga francesa e abandonar o cargo,
deveria ter aceito o acordo e té-lo violado posteriormente, tal como o fizeram os romanos, tio
logo “cessasse a pressio da forga”. Na verdade, nfio compreendeu que a politica € uma guerra e

tal como nesta, aquela nfo se decide somente pelo choque das armas.

%Carta a uma “dama nobre”, de 16 de setembro de 1512. In: Tutte le Opere. Op. cit., carta n® 195, p.
1125.

YCarta a2 uma “dama nobre”, de 16 de setembro de 1512, In: Tutte ke Opere. Op. cit., carta n° 195, p.
1127,

ZOL()go apos a queda da cidade de Prato nas méos dos espanhois, os partidarios dos Medici “e musios
outros cidaddos dos mais nobres dessa cidade, que desejavam recobrar sua reputagdo™, dirigiram-se ao palacio para
“forcar 0 gonfaloniere a #”. Contudo, “foram persuadidos por um cidadio gualguer a ndo cometer violéncia
alguma, mas deixd-lo sair por acordo. E assim o gonfaloniere, acompanhadp por eles préprios, voltou para casa e
na noite seguinte com boa companhia ¢ consentimento da Senhoria, mudou-se para Siena” {Carta a uma “dama
nobre”, de 16 de setembro de 1512. In: Tutte le Opere. Op. cit., cartan® 195, p. 1127-8).
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1.1.1.2 Autoridade e contra-autoridade

A estratégia de “dissimulagdo” conhece ainda um outro artificio: opor a uma
autoridade dada, outra. N&o podendo atacar diretamente determinada verdade sustentada pela
autoridade vigente {ou acreditada pela tradi¢do), ou ndo podendo extrair todas as conseqiiéncias
da critica feita a ela, faz o elogio de uma outra, ou de uma tradi¢fio oposta. De alguma maneira,
sua arte de escrever imita o exemplo dos escritores antigos sob o Império Romano, que
Magquiavel faz questdo de lembrar: ndo podendo condenar o tirano, celebravam os inimigos do
tirano, fazendo, “por exemplo, o elogio de Brutus; ou ainda, censuravam César dirigindo toda a
violéncia de sua condenagdo contra Catilina” (Discorsi, I, 10), seu predecessor. A mesma
estratégia € utilizada por Maquiavel na sua critica & Igreja: tempera seu ataque a ela fazendo
apelo ao cristianismo primitivo ¢ modera o ataque que langa comntra a religifio biblica louvando o
paganismo. A funcéo exercida por este “foi 1til para comandar os exércitos, animar a plebe,
manter os homens bons ¢ envergonhar os maus™ (Discorsi, I, 11). A exceléncia desse uso ¢ ainda
mais destacada quando se observa a fun¢fio exercida pela religifio cristd entre os italianos: “os
maus exemplos daquela corte [da Igreja romana] fizeram com que a Itdlia perdesse toda devocio
e toda religido”, tornando aquele povo “irreligioso e malvado”, além de “ter mantido sempre
dividido nosso pais™ (Discorsi, 1, 12).

Este € o fundo sobre o qual Tito Livio aparece. O historiador romano, enquanto refere
os modi ed ordini religiosos dos antigos, ¢ invocado como uma autoridade contra os modi ed

ordini religiosos dos modemnos, quer dizer, contra os “métodos e sistemas” da autoridade

eclesiastica catdlica. E na seqiiéncia do texto que vamos descobrir os motivos e a novidade de sua
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critica radical ao cristianismo®!, Maquiavel parte do pressuposto de que a tunica finalidade
legitima da religifio € “permitir a exaltagio e defesa da patria” (Discorsi, 11, 2). Ora, considerando
a funcfo exercida pelo cristianismo, € preciso saber se a sua incapacidade em cumprir essa
finalidade se deve a alguma razfo intrinseca & sua prépria natureza ou 20 seu uso errado pelas
autoridades. Para responder a essa questio, Maquiavel contrasta o cristianismo ao paganismo:
enquanto o dltimo, ao reforcar o amor a este mundo, tornava facil a dedica¢io ao bem comum e o
culto & patria, o primeiro parece inspirar aos homens o desprezo deste mundo, ¢ o desejo da
gloria celeste: “a totalidade dos homens, diz Maquiavel, para ir ao paraiso, prefere suportar as
opressdes a vingar-se delas” (Discorsi, 11, 2). Quer dizer, o cristianismo c¢ria no homem uma
espécie de “dupla cidadania™ que o desagrega e o faz perder o sentido das virtudes deste mundo,
torna-o prisioneiro de uma visido de tempo e de histéria que engendra a fraqueza e a esperanca
passivas. Assim, incapaz “por natureza” de realizar a finalidade precipua de toda religidio, o

cristianismo € incompativel com as ordini ed modi nuovi de qualquer fundagfo politica que eleja

0 bem-estar terreno como meta de sua acfo.

1.1.2 A estratégia da persuasio

O segundo registro que constitui a estrutura do discurso maquiaveliano, a persuasio,
revela em Maquiavel o homem do século XVI, que participa de uma cultura humanista, ¢ na qual
a retorica ocupava um lugar essencial. Maquiavel, como homem de letras, conhecia os géneros
obrigatérios e as regras tradicionais as quais toda obra, por mais inovadora que quisesse ser,

deveria sempre se sujeitar. Assim, uma primeira estratégia da arte de persuasio € a de incluir

2iCom efeito, se a critica de Maquiavel, por mais severa que seja, tivesse se limitado a condenagiio da
Ciria romana, ndo teria novidade na época. Lembremo-nos apenas de dois exemplos: primeiro, do acontecido com
o frei Gerdnime Savonarola, condenado e executado em praca publica em 1498 exatarnente por suas criticas
veementes aos hdbitos mundanocs da ciria romana; € o segundo, de Marsilio de Pidua (aproximadamente 1285-
1343), que ja no século XIV havia feito da critica ao clero um objeto de suas obras. Por isso, Maquiavel néo teria
nada de original se a sua critica da religifio se limitasse a retomada desses temas.
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cada obra num género literdrio determinado para apresentar-se como herdeiro da tradicfo
humanista florentina. Este acordo formal com as técnicas de exposigio, as maneiras
convencionais de abordar e de tratar os problemas politicos, pode ser encontrado em cada uma de
suas obras. Em cada uma delas toda uma tradicBo estd presente, que Maquiavel habilmente
retoma ¢ atrds da qual se dissimula, concedendo a estes quadros formais e a estes géneros
literdrios um respeito s vezes aparente e outras real, sempre que isso lhe convém para propor seu
ensinamento novo.

Visto sob esta otica, identificamos em O Principe uma obra que pertence ao género
convencional do “espelho de principe”. Tal como em qualquer obra do género, também nesta
encontramos: a idéia de propor conselhos aos principes; uma “carta dedicatéria” ao protetor; um
exame das formas de governo; um modelo de principe ideal; a descriciio das qualidades e
virtudes morais e religiosas que ele deve possuir, etc. Do mesmo modo, os Discursos sobre a
primeira década de Tito Livio, segundo um renomado historiador, “copiam a forma de um
género literdrio extremamente difundido: o comentario de um autor classico™®. Na Histéria de
Florenca, o proprio Maquiavel cita (e reprova), no Proemio, Bruni e Poggi023 como seus
antecessores na tarefa de escrever a historia de Florenga. Também essa obra de Maguiavel se
enquadra num género conhecido pelo humanismo do “Quatrocento™, as storie vere, como ressalta

Nelson Canabarro na sua “Apresentacio” 4 edigio brasileira da obra:

[Maquiavel] concordava com os historiadores humanistas que uma Histéria tivesse de ter uma utilidade
politica e ensinar alguma coisa. Como as obras desses historiadores, a sua também ¢ dividida em livros,

2DOTTL U. Niceoldé Machiavelli. La Jfenomenologia del potere. Ap. SASSO, Gennaro. Nicceld
Machiavelli: Storia del suo pensiere politico. Bolonha, Mulino, 1980, nota 11, p. 452.

MAQUIAVEL, Nicolau. Histéria de Fi lorenca. Introduglo (Istorie Fiorentine. In: Tutte le Opere. Op.
cit., pp. 629-844). Nas referéncias a esta obra, 0 nimero em romano corresponde ao do livro e aquele em arabico ao
do capitulo. Na versdo a lingua portuguesa das passagens citadas, apoiamo-nos muitas vezes na edicéo brasileira
(Historia de Florenga. Tradugio de Nelson Canabarro. Sdo Paulo, Musa Editora, 1994).
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estd bordadza de discurses, com a melhor retorica d’obligo (onde amitde ha trechos com as suas, nio
com as idéias do suposto orador), e cada livro temm um primeiro capitulo com reflexfes gerais,
filosoficas™?.

A Arte da Guerra, Gnica obra politica escrita na forma de “didlogo”, pertence também, segundo
Edmond Barincou a um género conhecido em Florenca desde o século XIV, com as falas
espirituosas dos narradores do “Decamerdo” de Boccaccio, antes e depois de cada uma das
novelas, retomado em 1441 por Leon Battista Alberti no seu tratado “Della Famiglia™”.

Desde o ponto de vista “formal”, ndo hd, portanto, propriamente inovacio nas obras de
Magquiavel: cada uma delas pertence a um genero literdrio conhecido € comum na época. Quando
observamos, porém, o tratamento que ele confere aos temas, notamos que subverte as ligbes que
a tradi¢iio consagrara em géneros semelhantes. Na medida em que a aproximaciio aos géneros
literarios e as regras da arte de exposicio exigidas pela tradigio se limitam aos aspectos formais,
precisamos ficar atentos aos motivos dessa aproximacio. Somos de parecer que se trata de uma
opgdo deliberada em favor de uma estratégia: Maquiavel esposa as técnicas tradicionais, porque
estas lhe proporcionavam os meios de penetra¢io nos circulos letrados de sua €poca e, por isso,
um eficiente recurso de persuasfo de seus leitores. A legitimidade dessa hipétese fica reforgada
quando observamos 0 modo de tratamento de certos temas nas suas obras. A estratégia via de
regra ¢ a mesma em todas as ocasides: Maquiavel se aproxima de uma verdade consagrada pela
tradi¢fio, ou tida em alta consideraclo por seus leitores e interlocutores, dando a impressdo de
assumi-la, mas extrai dela um “ensinamento” geralmente oposto ao consagrado e com ¢ qual
anuncia os modi ed ordini nuovi da fundag@o politica. A analise do capitulo Il de O Principe

oferece um bom exemplo desse procedimento.

24CANABti‘!LRRO, Neison. In: Histéria de Florenga, de Nicolan Magquiavel. Sio Paulo, Musa Editora,
1994, p. 10

ZBARINCOU, Edmond. Maquiavel por ele mesmo. Tradugio de Alberto de ios Santos. Brasilia,
EdUnB, 1991, p. 77.
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No capitulo I, apés classificar todos os Estados, antigos ¢ modernos, em duas
categorias (reptblicas e principados), distingue os @iltimos em vérios tipos. Dentre estes, inicia,
no capitulo II, pelo estudo dos “principados hereditarios”. Essa escolha ndo € casual, mas se
insere na sua estratégia de persuasfio. O objetivo ¢ confrontar o leitor desde o inicic com um
exemplo que os pensadores politicos privilegiaram durante a Idade Média: aos olhos destes, o
principe hereditario ¢ aquele cuja autoridade ¢ considerada legitima e que
ascende ao poder por meios pacificos. A linguagem adotada ¢ propositadamente
conforme a da convencdo: para que aquele que detém o poder por té-lo recebido de
seus ancestrais possa conservar seu dominio, basta “manter em vigor os principios
de seus antecessores (/'ordine de’ sua antenati) ¢ depois contemporizar com as situacdes
novas” (Principe, II). E Maquiavel prossegue servindo-se expressamente da linguagem
consagrada pela tradicdo: ao “principe natural” (Principe, II) é  suficiente uma
“habilidade ordinaria” (Principe, II) para manter o poder, e se um adversério, servindo-se de uma
“extraordindria e excessiva forga” (Principe, 1), consegue desalojé-lo, retornara ao posto na
primeira dificuldade encontrada pelo “usurpador” (Principe, II), pois os saditos estdo
“acostumados & dinastia de seu principe” (Principe, II). A linguagem, como podemos perceber,
em nada difere daquela utilizada pela tradigdo cldssica para caracterizar o “governo legitimo” do
principe hereditario. Que Maquiavel se serve dela para persuadir seus leitores com o objetivo de
alcancar uma aceitacdo mais facil de seu ensinamento novo, fica evidenciado nas linhas finais do
capitulo. Se o “principe natural” goza de seguranca, diz ele, deve-se a dois fatores que nada
devem a alguma “intrinseca legitimidade™ dessa forma de governo: primeiro, porque “tem menos
motivos (cagione) e menor necessidade (mecessitay de ofender” (Principe, 11} seus suditos;
segundo, porque “a antigiiidade (antiguitd) e a continuidade {continuazione) do dominio

extinguem a lembranga e as causas das imovagdes” (Principe, II). Conseqiientemente, se o
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principe hereditério € “mais amado” (Principe, II) do que o novo, isso ndo se deve ao fato de o
regime daquele ser “conforme a natureza”, intrinsecamente legitimo, e o outro nfio. Na verdade,
seu poder beneficia-se do fato de os siditos estarem “acostumados a dinastia do principe”
(Principe, 11 - grifo meu), de modo que basta a este nfio se fazer odiar por “vicios
extraordinarios™ (estraordinarii vizii - Principe, II) para que mantenha o apoio dos suditos.
Entre “principado hereditario™ e “principado novo™ nfo ha, pois, uma diferenca substancial, mas
s6 de grau de vantagem decorrente de sua posicdo em relagio aos adversarios que € preciso
submeter. A legitimidade dessa conclusdo fica confirmada pela analise dos “principados novos”
(Principe, I1I): embora Maquiavel mantenha a validade da distingdo entre “principado antigo”
(herdado) € “principado novo” (usurpado), nfio a compreende mais por referéncia & idéia cléssica
de “natureza”, nem a relaciona a uma qualidade ética. A analise que ele faz, nesse capitulo, das
relagdes entre governantes € governados, afasta a imagem de um “principe legitimo™ governando
para 0 bem-estar dos siditos de acordo com um plano divino ou wma ordem natural. Suas
consideraces desembocam na conclusdo que “governo legitimo™ € aquele mais apto para resistir
ao tempo, de “durar”, e que coincide com aquele no qual o poder estd melhor repartido: o
“principado civil” (em O Principe) ¢ a “republica” (nos Discorsi). Este “ensinamento” contraria,
pois, tudo o que a fradi¢do classica pregara acerca do “governo legitimo” e Maquiavel chega a ele
servindo-se da estratégia da persuasfo: para melhor convencer seus leitores, utiliza-se da
linguagem convencional, mas extrai dela conclusSes opostas as consagradas por ela, que mostram
a “novidade” de seu ensinamento.

Quando temos presente que a arte de escrever de Maquiavel € “estratégica”,
compreendemos também sob uma nova luz alguns temas que costumam ser motivo de escindalo,
como aqueles tratados nos capitulos XV a XVII de O Principe: fiel as regras do género “espelho

de principe”, Maquiavel dedica-se a descricio das “qualidades™ louvdveis e condendveis na
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conduta dos principes. O artificio, porém, serve-lhe para subverter a concepcfio classica, que
instala a virtude na distancia igual entre dois vicios opostos, ou a liga 4 moderacio ou & recusa
dos extremos. Para Maquiavel, ao contrério, a “justa via™ passa ndo entre dois vicios, mas entre a
virtude e o vicio. Para dizer de modo mais preciso, ao admitir que o principe deve saber usar
alternadamente da natureza de homem e de animal, segundo a necessidade (Principe, XVIII),
Maquiavel ensina que a descoberta da passagem entre humanidade e desumanidade esta sempre
por fazer; em outros termos, que a “justa via” na agdio politica implica na alternincia do emprego
de vicio e virtude.

A estratégia de persuasdio permite-nos também compreender o motivo de certas
alteracdes feitas por Maquiavel na referéncia dos textos classicos e até mesmo na deturpacio de
fatos histéricos. Como exemplo do primeiro caso, podemos referir uma citagio, supostamente
extraida de Tacito, com o objetivo de mostrar qual o melhor modo de comandar a multiddo, se a
cleméncia ou a crueldade: “Para comandar a multiddo vale mais o castigo que o favor” (Discorsi,
III, 19)*°. Ocorre que a critica especializada descobriu que a formula ndo s6 inexiste na obra de
Técito, como até na Unica passagem em que ele compara “obsequium” a “poena”, sustenta o
contrério”’. A “invengfo” faz parte da arte retérica de Maquiavel: abrigando-se atrds da
autoridade veneravel de um historiador antigo, pode subverter progressivamente todas as ligdes
tradicionais e, sobretudo, os principios que regem a arte de governar ¢ de comandar consagrados

no género do “espelho de principe™. “A autoridade de Técito, defende Colonna d’Istria, € o

°Em latim no original: “In multitudine regenda plus poena quam obsequium’” (grifos meus).

27“Obseguium inde in principem et aemulandi amor validior quam poena ex legibus et metus”™ (Tacito,

Anais, 11, 55. Ap. COLONNA d’ISTRIA, Gerard, L’Art Politique chez Machiavel. Paris, Vrin, 1980, p. 54 - grifos
meus).
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cavalo de Troia que penetra nos modelos de principe para melhor desarrumar seus principios e
suas ligdes, até fazer triunfar o ensinamento de Maquiavel™®.

Como exemplo de “deturpagfio” de acontecimentos histéricos, podemos citar a
referéncia de Maquiavel, na Historia de Floreng¢a, a “batalhas sem mortos”. Numa oportunidade,
ele refere a derrota de Zagonara sofrida pelos florentinos em 1424 para Felipe Visconte, senhor
da Lombardia: apesar “da extenséio da derrota, comentada em toda a Itdlia, nfio morreu sendo
Lodovico degli Obizzi, juntamente com outros dois dos seus que, caidos do cavalo, se afogaram
no lodo” (Historia de Florenca, IV, 6). Noutra oportunidade, Maquiavel cita a vitoria dos
florentinos sobre o duque de Mildo, em Anghiari, e faz igualmente um comentario irénico:
“apesar de tamanha derrota [dos milaneses] e tdo longo entrevero que durou de vinte a vinte e
quatro horas, ndo morreu senfio um homem. Este nfio morreu de ferimentos ou de algum outro
virtuoso golpe, mas tendo caido do cavalo, morreu pisoteado” (Historia de Florenca, V, 33). De
acordo com Alessandro Vontevecchi, o numero de mortos desta Giltima batalha ndo € coﬁﬁrmado
pelas fontes: teria havido em Anghiari pelo menos setenta mortos™. Nas duas ocasides, o objetivo
manifesto dessa alteragfio nos dados historicos parece claro: por tratar-se de batalhas travadas
com exércitos mercendrios (tanto por Florenca, quanto por Milfo), o proposito € convencer o
leitor da inutilidade de tais armas. O comentério irbnico confirma a hipdtese: apesar da extensio
das batalhas, as baixas nfio foram conseqiiéncia da luta, e sim da impericia; nas duas ocasides, as
vitimas “cafram do cavalo” e “afogaram-se no lodo”, ou “morreram pisoteadas”. E a estratégia da

persuasio que comanda a 16gica dessa retérica.

ZCOLONNA d’ISTRIA, Gerard. L’ Art Politique chez Machiavel. Op. cit., p. 55.

ngONTEVECCI-ﬂ, Alessandro {org.) Machiavelli: Istorie fioremtine e altre opere storiche ¢
politiche. Vol. IL, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1986, nota n° 10, p. 575.
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E ela também que dirige o contraste entre o relato oficial e a descricdo que Maquiavel
oferece nos Discorsi do episodio da tomada de Perugia, cidade sob o dominio de Jodo Paulo

Baglione, pelo papa Julio II. Na “Legacdo™ de 1506, Maquiavel faz o seguinte relato:

Encontrando-se o papa aqui com os reverendissimos, mesmo que as pessoas da Igreja estejam alojadas
em torno das portas ¢ as de Jodo Paulo um pouco mais distante, o papa e o colégio [cardinalicio] se
encontram sob o controle de Jofo Paulo e néio deles, e se ele nfio faz mal a quem lhe veio tirar o Estado,
serd por sua boa natureza ¢ humanidade (...). Uma vez Jodo Paulo disse que conhecia duas maneiras de
salvar seu Estado: uma € a for¢a, a outra a humanidade (...), e que nio quis tomar a primeira, mas voltar-
se & segumda (...). Os infantes para a pracga e as portas, como avisei, deveriam estar em Perugia antes que
o0 papa enirasse nela: o papa entrou e eles nfo estio”,

Nos Discorsi, Maquiavel narra este episodio nestes termos:

fo papa] ndo esperou para entrar na cidade com seu exército como salvaguarda, mas o fez desarmado,

embora dentro estivesse Jofio Paulo com muita gente que havia reunido para a sua defesa pessoal. (...)

Foi criticada, pelos homens prudentes que estavam com o papa, a temeridade deste e a covardia de Jodo

Paulo, e ninguém podia compreender porque este ndo havia, num golpe de mio, capturado seu inimigo

(...). Ndo podiam crer que tivesse se abstido por bondade ou porque sua consciéncia o tivesse retido,

porque no peito de um facinora, que tinha sua irmd por amante e que havia matado seus primos e

parentes para reinar, ndo podia restar nenhum respeito piedoso (Discorsi, I, 27).

O contraste entre os dois relatos € evidente: na “Legac¢fo™, as tropas de Baglione estio
fora de Perugia, “am pouco mais distantes” do que as pontificias, que estdo “slojadas em tomo
das portas™. Nos Discorsi, Baglione estd “dentro” dos muros da cidade e com “muita gente”
pronta para a defesa. Este contraste fica ainda mais acentuado quando o complementamos com as
informacdes que constam da carta que Maquiavel enviara 4 Senhoria alguns dias antes aquela
referida ha pouco: Baglione foi a Orvieto e “lancou-se imediatamente aos pés de nosso senhor

[Julio 1I] e cerimoniosamente lhe falou™’, fazendo com o papa um acordo no qual concedia a ele

as fortalezas de Perugia, colocava suas tropas a seu servico e lhe entregava um filbo como

3*MAQUIAVEL, Nicolau. Seconda Legazione alia corte di Roma. Relato de 13.09.1506. In: Tutte le
Opere. Op. cit., p. 587.

3§l\-/iAQY‘{_]]LA‘&VEL, Nicolau. Seconda Legazione aila corte di Roma. Relato de 09 de setembro de 1506,
In: Tutte ke Opere. Op. cit,, p. 583.
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refém’. Assim, de acordo com as cartas, o perigo a que se expunha Julio II era muito menor do
que o sugerido nos Discorsi. Nesta obra, acentuava a “temeridade™ do papa e a “vileza” de Jodo
Paulo. A alterag@o dos dados por ele mesmo referidos nos relatos oficiais estd a servico da
estratégia de persuadir seus leitores de seu ensinamento politico: que agir unicamente em
conformidade com as inclinagdes do “caréter” é exitoso somente quando pode contar com o favor
das circunstincias; que “os homens nfo sabem ser honrosamente maus, ou perfeitamente bons™

(Discorsi, 1, 27). S8o mediocres.

1.2 UMA CARACTERISTICA ESTILISTICA PECULIAR: O RACIOCINIO POR DILEMAS

O modo de escrever de Maquiavel apresenta uma caracteristica peculiar que marca néo
somente o seu estilo literdrio, como também a sua compreensio da acfo politica: a composicio
atraves de alternativas pela contraposicio de frases que, em vez de estarem unidas e coordenadas

Cf. 2%

pela conjungdo “e”, estdo diferenciadas pela disjuntiva “ou”. De modo geral, o exame de
determinada questdo inicia pela colocacfio do problema de forma que as saidas se oferecam como

antitéticas, propondo sempre uma solugfio contra a outra, percebendo em cada situa¢io somente

as possibilidades extremas e opostas.
Esse recurso estilistico j& € perceptivel desde um dos seus primeiros escritos oficiais,
“Discurso ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa™ e serd levado a sua mais alta

expressdo em O Principe e nos Discorsi. No relato supra referido, inicia com a exposiciio do

321\/IAQ”U’IAV}EL, Nicolau. Seconda Legazione alla corte di Roma. Relato de 09 de setembro de 1506.
In: Tautte le Opere. Op. cit., p. 583.

33MAQU1AVEL, Nicolau. Discorso fatto al Magistrato dei Dieci sopra le cose di Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit., pp. 3-5. Trata-se do relatdrio oficial feito a0 “Magistrado dos Dez” acerca da situagiio de Pisa,
cidade que havia se rebelado contra o dominio de Florenga em 1494 apés a invasdo do rei Carlos VI da Franca na
Toscana, convertendo-se no problema capital da politica florentina, que seria solucionado apenas em 1509. A data
provével desse relato ¢, segundo Chabod, primavera de 1499 (CHABOD, Federico. EI Secretario Florenting. In:
Escritos sobre Maquiavelo. 2° ed. Traducio de Rodrigo Ruza. México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 281).

E preciso lembrar que Maquiavel havia entrando para o servigo piiblico como Secretario da Segunda Chancelaria da
Repitiblica de Florenga apenas em junho de 1498,
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problema: “que seja necessario reaver Pisa para manter a liberdade disso ninguém duvida, e nio
me parece que seja preciso demonstrar com outras razdes do que aquelas que por v6s mesmos
compreendeis™*. Diante desse problema ndo cabem medidas intermedidrias, mas somente uma
op¢do extrema: “‘examinarei somente os meios que conduzam ou que possam conduzir a isso e
estes me parecem ou a forga ou o amor; isto €, recupera-la por assédio ou que ela volte as vossas

2235

maos voluntariamente™”. Dado o dilema, é preciso escolher um dos dois termos extremos. Dos
dois, o segundo parece “mais seguro e desejavel”. No entanto, para que ele se torne vidvel, é
necessério que Pisa “por si mesma volte aos vossos bragos ou que outrem que dela se apoderou,

dela vos faga presente™ .

Diante desse novo dilema, a primeira opgdio deve ser excluida pela
experiéncia vivida (precisamente a da rebelifo contra o dominio florentino). Quanto & segunda,
“devemos considerar que aquele que a possui ou entrou chamado por ela ou pela for¢a™’. Dada
a dupla possibilidade, cabe examinar por meio de qual delas Pisa poderd voltar 4 Florenca: “se
tiver entrado pela for¢a, nenhuma razdo justifica que a conceda (...). Se tiver entrado por amor e
chamado pelos pisdes (...), nfio me parece se deva crer que alguém fosse romper sua confianca e,

a pretexto de querer defendé-los, os traisse e vo-los desse prisioneiros™®. Conseqiientemente,

“pdo se vé nenhum caminho pelo qual Pisa. sem usar da forga, possa ser recuperada™.

34MAQU1AVEL, Nicolau. Discurso ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit,, p. 3.

*MAQUIAVEL, Nicolau. Discurso ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tuite le
Opere. Op. cit, p. 3 (grifos meus).

36MAQUIAVEL, Nicolau. Discurso ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tatte ie
Opere. Op. cit., p. 3 (grifos meus).

3-"IVIAQUIAVEL, Nicolau. Discurso ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit., p. 3 (grifos meus).

38i\/IAQULL’C\/’EL, Nicolau. Discurse ao Magistrado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit., p. 3 (grifos meus).

39MAQU1AVEL, Nicolau. Discurso ao Magisirado dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tutte ie
Opere. Op. cit., p. 3.
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Com isso esta resolvido o dilema inicial: se Pisa pode ser recuperada voluntariamente
ou somente pela for¢a. Dado que a primeira possibilidade foi refutada, resta somente a segunda,
Como a forga se mostra a unica solugio, ¢ preciso considerar agora as opgdes que se abrem com
o seu emprego. Isto €, Florenca precisa decidir se vai “conquistd-la ou pelo assédio ou por fome
ou por expugnacio™. E Maquiavel prossegue a sua andlise, examinando um e outro termo para
novamente optar por um por exclusio do outro, até alcangar a resposta ao problema inicial.

Seria trabathoso, e de certo modo repetitivo, examinar um a um todos os escritos de
Maquiavel posteriores a este que estudamos para evidenciar a utilizacfio constante desse recurso
estilistico-metodolégico. Basta-nos referir o fato de o raciocinio por dilemas (“ow...ou™) ser
recorrente em sua obra. A frase com a qual abre 0 primeiro capitulo de O Principe é neste
sentido ilustrativa quanto ao seu emprego na sua reflexfio politica mais amadurecida: “Todos os
Estados, todos os dominios que tiveram e tém poder (imperio) sobre os homens foram e sdo ou
replblicas ou principados” (Principe, 1 - grifo meu). Deixando de lado o exame das primeiras, ird
dedicar-se aos principados. Estes “ou so hereditarios (...) ou sfo novos” (Principe, 1 - grifo
meu). Neste Gltimo caso, “ou sfo inteiramente novos (...) ou sdo como membros acrescentados ao
Estado hereditdrio do principe que os conquista™ (Principe, 1 - grifo meu). Na segunda
possibilidade, “ou estdo habituados a viver sob um principe ou a ser livres” (Principe, | - grifo
meu).

Como podemos perceber, o recurso ao raciocinio por dilemas permite que Maquiavel
se coloque sempre diante de duas solugBes extremas, o que obriga & op¢do por uma delas

deixando de lado as vias imtermedidrias, as de transagio. Esta maneira de escrever reflete em

Gltima instincia também algo de sua compreensdo da arte politica: uma concepgio extremamente

40MAQ1HAVEL, Nicolau. Discurso ao Magistrade dos Dez sobre as coisas de Pisa. In: Tutte Ie
Opere. Op. cit., p. 3 (grifos meus).
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linear, que foge do jogo de equilibrio, apoiado no preceito de que somente nas decisdes rapidas e
seguras revela-se a virfu do politico € que ndo hé nada mais nocivo nas agdes puiblicas do que as
deliberagdes ambiguas ou as lentas e tardias. Ele encontra o modelo historico dessa arte politica
nos antigos romanos, os quais “nos julgamentos acerca de matérias politicas (giudizi di stato),

gvitavam sempre o caminho do meio e se inclinavam a solucdes exiremas™ (Discorsi, II, 23 -

grifos meus).

1.3 O METODO DE ANALISE: DAS REGRAS GERAIS A0S FATOS

Para a abordagem das questSes metodoldgicas no pensamento de Maquiavel, é lugar
comum partir dessa conhecida passagem extraida de O Principe: “sendo meu intento escrever
algo til para quem a entende, parece-me mais conveniente ir diretamente 3 verdade efetiva da
coisa do que & imaginacho dessa” (Principe, XV). A opinifio comum pensa que ali estaria
indicado o “caminho” utilizado por ele para alcancar as “regras gerais que nunca ou raramente
falham™, das quais fala no capitulo Il de O Principe: a observagio empirica dos fatos singulares
(“a verdade efetiva da coisa™) seria o ponto de partida para o processo de generalizacio ou
universalizagdo. Em outras palavras, Maquiavel teria inaugurado o “método indutive™ na pelitica.
E preciso conceder que essa conclusfo é facilitada ndio somente por esta cldssica passagem de O
Principe, como sobretudo por seu recurse constante a exemplos antigos (conhecidos através da
histdria) ¢ modernos (conhecidos pela experiéncia). Federico Chabod chega a afirmar que “dessa
experiéncia concreta, precisa, minuciosa, [Maquiavel] salta de um $6 golpe a ‘regra’, vale dizer,
que da observagdo particular ascende as normas gerais que regem, hoje como ontem, a acio

941

politica™".

fICHABOD, Federico. El Secretario Florentino. In: Escritos sobre Maguiavelo. 2° ed. Tradugiio de
Rodrigo Rfiza. México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 288-9.
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Contudo, quando examinamos mais cuidadosamente a “funcfo” exercida pelo exemplo
no pensamento magquiaveliano, percebemos que ndo foi exatamente de “matéria-prima” para
“extrair” as regras gerais da politica. Os acontecimentos histéricos ndo s8o a origem das regras,
mas apenas a provocacdo & sua imaginagio para explica-los. Quer dizer, os exemplos historicos
referidos em profusdo considerados si mesmos nio explicam nada, nfo oferecem a sua propria
iluminagdo, mas precisam ser interpretados para adquirirem sentido e este sentido ndo €
“extraido™ dos proprios exempios, mas aplicado a eles pelo uso de “regras”™ preexistentes aos
mesmos. Nio dos fatos, como pensava, entre outros, Chabod, Maquiavel ascende as regras gerais,
mas destas ele descende aqueles: sfio as regras que regulam a vida politica que servem para
entender os acontecimentos e ndo estes 0 ponto de partida para a formulagio daquelas. Isto é, em
si mesmos os acontecimentos histdricos nfo possuem qualquer importéncia. Eles s6 tém
importancia na medida em que acrescentam ou diminuem, confirmam ou negam a plausibilidade
da “regra geral”*?. Isso significa que nfio encontramos em Maquiavel uma “contemplagdo” isenta
dos acontecimentos, uma pura descrigdo livre de pressupostos. A situagio nfio € observada ou
estudada sem pre-julgamentos, mas sempre i luz de “regras”, isto é, de regularidades ou
uniformidades que ele pensa comandarem os acontecimentos concretos, € os exemplos aduzidos
sdo cuidadosamente selecionados de acordo com sua “utilidade™ para confirmar ou corroborar
tais “regras”. A pergunta de como Maquiavel chegou a elas nfio vem em questio, porque ele ndo
se ocupou com isso. Simplesmente “constata” que a vida politica é “regulada”, isto é, €

comandada por “principios”, ou “leis”, cujo cumprimento garante o éxito do dirigente. Seu

2 modo como Maquiavel compreende sua regola generale (Discorsi, 1, 9) é severamente criticada por
seu contemporéneo e amigo pessoal, Francesco Guicciardini a partir das premissas morais deste: “E um grande erro
Jalar das coisas do mundo indistinta e absolutamente e, por assim dizer, por regra (per regola), porque quase todas
tém distingdes e excegdes pela variedade das circunstdncias, as quais ndio podem ser estabelecidas com uma mesma
medida Estas distinghes e excecles ndo sdo encontradas escritas nos Iivros, mas € preciso que a discrigdo as
ensine” (GUICCIARDINL, Francesco. Reflexdes (Ricordi). Edicdo Bilingtie. Tradugdo de Sérgio Mauro. S3o Paulo,
Hugitec/ Instituto Italiano de Cultura/ Instituto Cultural Italo-Brasileiro, 1995, Ricordo n° 6, p. 52-3).
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objetivo nédo €, portanto, ensinar um “método de descoberta” de “regras gerais” da politica, e sim
mostrar a necessidade de compreendé-las ¢ segui-las. Nas suas obras ele pensa ter esclarecido
como o dirigente politico deve agir para capt-las (o conhecimento histérico ¢ a observagio
atenta das coisas presentes) e demonstrado que seu cumprimento impde-se como uma
“obrigac@o”, pois supde que o dirigente politico queira o éxito e jamais o fracasso. A necessita™
determina a obediencia as “regras gerais” e compreender isto e adaptar seu agir a elas mostra seu
grau de virti**. A grandeza dos homens, pensa Magquiavel, mais do que em imprimir a prépria
marca sobre a realidade modificando-a a seu favor, estd em conhecer as regras do jogo, inserindo-
se nelas e utilizando desse conhecimento para extrair 0 maximo de proveito.

A analise de algumas passagens desde os primeiros escritos da obra de Magquiavel
confirma a corregfo desta compreensdo do seu método. Podemos verificd-lo no j4 anteriormente
citado Discorso fatto al Magistrato dei Dieci sopra le cose di Pisa, elaborado na primavera de
1499, pouco tempo apos, portanto, de ter entrado a servigo da Republica. Logo na abertura do
escrito enuncia seu proposito: analisar “os meios que levem ou possam levar” 4 recuperagio de
Pisa*’. Apesar da aparente neutralidade no exame das diferentes alternativas possiveis,
“considerando os fatos”, a seqiiéncia do argumento deixa evidente que o raciocinio é comandado

por uma convic¢do previamente firmada: “nfo se verifica caminho algum pelo qual Pisa possa ser

3 Necessiti e um dos conceitos centrais do pensamento maquiaveliano e significa resumidamente o
carater de obrigatoriedade de que se revestem as agdes politicas comandadas por “regras gerais” inalteriveis. Este
conceito serd desenvolvido no capitulo 11 do presente trabalho.

* Virtis é um conceito central no pensamento de Magquiavel e significa resumidamente a capacidade do
dirigente politico de compreender o sentido secreto das coisas, adaptando seu agir 3s circunstincias, mudando com

clas para agarrar ¢ dominar a fortuna. Este conceito sera objeto de uma anélise mais aprofundada no capitulo ITI do
presente trabalho.

45I\/E./-%‘LQ‘UL‘%[‘V’EL, Nicolau. Discorso fatio al Magistraio dei Dieci sopre le cose di Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit, p. 3.
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recuperada, a IENOS que se erupregue a forga”“’. O texto segue, mostrando que a Unica via
razodvel para retomar Pisa € o sitio continuado da cidade, concluindo finalmente: “E desse modo,

estando os pisanos sem defensores, e batidos por dois lados, em trés ou quatro ataques, seria

impossivel que resistissem™"’.

Na carta aos “Dez da Guerra” escrita em 1502 durante a Primeira Legagfio ao Duque

Valentino, reaparece a mesma preocupacio em formular conselhos apoiados em “regras gerais™

Considera ele [César Borgia] que Vossas Senhorias precisam, sem tardar, declarar-se seus amigos ou
deles, pois se z decisfio for adiada, pode suceder que o acordo seja feito com prejuizo de Vossas
Senhorias, ou seguir-se a vitoria de uma das partes, a qual se lhes viria a ser inimiga ou desobrigada para
com Vossas Senhorias™.

Esta “regra” serd reafirmada praticamente com as mesmas palavras nas duas obras politicas

maiores, O Principe e Os Discorsi. Na primeira:

Um principe também € estimado quando ¢ um verdadeiro amigo ou um verdadeiro inimigo, isto €,
guando, sem temor algum, declara-se a favor de wmn ¢ contra outro. Esse partido € sempre melhor do que
manter-se neuiro, porque, se dois poderosos vizinhos entrarem em guerrz, e um deles vencer, das duas
uma: ou tens o que temer do vencedor, ou nfo. Em qualquer dessas alternativas, sera sempre mais ftil
declarar-se e fazer jogo limpo (fare buona guerra), porque, no primeiro caso, se o principe nio se
manifestar, serd sempre presa de quem vencer, para satisfacfio de quem for vencido, ndo havendo nada
que te proteja, pois o vencedor nfo val querer amigos suspeitos que nfo o ajudaram na adversidade ao
passo que o perdedor te rejeitara porque nfo quiseste, com as armas em punho, partilhar da sua sorte
(Principe, XXI).

Nos Discorsi: “As decisbes lentas e tardias nfo sfio menos prejudiciais do que as ambiguas,
especialmente se teras que decidir em favor de um amigo, pois com a lentiddo nfio ajudas a

ninguém e prejudicas a ti mesmo” (Discorsi, 11, 15). Esta maxima é corroborada com dois

46MAQLHAVEL, Nicolau. Discorso fatto ol Magistrato dei Dieci sopre le cose di Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit,, p. 3.

47MAQU1AVEL, Nicolau. Discorso fatto al Magistrato dei Dieci sopre le cose di Pisa. In: Tutte le
Opere. Op. cit.,p. 3.

Q’BMAQ‘LHAVEL, Nicolau. Legazione al duca Valentino in Romagna. Carta de 07.10.1502. In: Tutte le
Opere. Op. cit., p. 404.
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exemplos extraidos de Tito Livio, o dos siracusanos, ambiguos em relagio aos romanos e
cartagineses e o dos lavinios, ambiguos em relacfio aos latinos e romanos. A propésite do tltimo
exemplo, comenta: “porque, se tivessem se decidido antes de ajudar ou niio os latinos, ndo
auxiliando-os ndo teriam irritado os romanos; ajudando-os, se o apoio tivesse chegado a tempo,
talvez lhes teriam proporcionado a vitéria, mas procrastinando a decisfo, perderiam de qualquer
modo” (Discorsi, II, 15).

Um texto primoroso para evidenciar o procedimento analitico de Maquiavel ¢ Parole
da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e di scusa, escrito em margo de
1503*°. Aparentemente, trata-se de um texto para ser lido por Soderini diante do Conselho
Maior’ com o intuito de convencé-lo a autorizar o aumento de impostos para fazer frente as
despesas da guerra contra Pisa e para preparar a defesa contra a constante ameaga de César
Boérgia em “imperar na Toscana”, O texto inicia j situando Florenga dentro de uma “norma
geral” da politica, que lembra perfeitamente aquela de O Principe, “os principais fundamentos de
todos os Estados (...) so boas leis € boas armas” (Principe, XII): “Todas as cidades que durante
algum tempo foram governadas por principe absoluto, por aristocratas ou pelo povo (...), tiveram
para sua defesa as forgas combinadas com prudéncia (...). Estas duas coisas constituem o nervo
de todas as senhorias que existiram e existirdo no mundo™". Como se situa Florenga em relagdc a
esta norma? “Faz dois meses, na verdade, que fiquei esperangoso de que podieis conseguir este

fim; no entanto, depois, percebi tanta dureza de vossa parte que me tornei de todo desolado™?.

et CHABOD, Federico. El Secretario Florentino. In: Escritos sobre Maquiavelo. Op. cit., p. 321.
50Cf‘. CHABOD, Federico. El Secretario Florentino. In: Eseritos sobre Magquiavelo. Op. cit.,p. 330.

51MAQUIAVEL, Nicolaw. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto wn poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 11.

SzMAQGLAVBL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 11.
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Poderia, contudo, alguém objetar: “Para que queremos for¢as? Estamos sob a proteciio do rei, os
inimigos sumiram; Valentino ndo tem porque nos provocar™. A resposta € dada por uma
daquelas famosas “regras gerais que nunca ou raramente falham” (Principe, IIT): “Toda cidade,
todo Estado, deve considerar inimigos os que julgam poder ocupar o seu préprio Estado e aqueles
dos quais ndo seja possivel resguardar-se™*. A luz dessa regra Maquiavel passa em revista a
situagdo concreta, singular, de Florenga: “Sai de casa nesse instante e considerai o que estd a
vossa volta: vos encontrareis em meio a duas ou trés cidades que desejam mais a vossa morte do
que a propria vida deles. Andai mais, sai da Toscana e considerai toda Italia: vereis passar do
dominio do rei para o dos venezianos, o do papa e o do Valentino™’. E em seguida analisa
detalhadamente cada um dos quadros: “Principiai a considerar o rei (...)". “Considerai agora os
venezianos (...)". “Passemos agora ao papa € o seu duque (..)"°. E Maquiavel conclui o quadro,
ilustrando-o com conhecimentos hauridos da histéria: “E deve-se lembrar aqui o que sucedeu

quando dos turcos tomaram Constantinopla™’; e pela experiéncia presente: “mas nfo € preciso ir

2958

a Grécia para ter exemplos, pois os ha em Florenga™". A médxima com a qual encerra o escrito

corrobora a “regra geral” que o comanda desde o inicio, de que todo Estado, para manter-se, deve

53MAQULAVEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de dangio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 12.

54MAQUIAVEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de dandio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 12.

SSMAQUIAVEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de dandio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tatte le Opere. Op. cit., p. 12,

56MAQUL‘-'&C\/EL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e
di scusa. In; Tutte le Opere. Op. cit., p. 12.

57MAQGIAVEL, Nicolaw. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. it p. 12.

SSMAQUIAVEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 12.
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estar bem armado e que somente a for¢a € capaz de inclinar os demais ao respeito nas relacdes

entre Estados:

Nao vedes a vossa fragilidade nem a variagdo da forfuna. Os outros tornam-se prudentes, habitualmente,
pelos perigos que ameacam os vizinhos; vés ndo vos tornais  prudentes nem pelos vossos (...). Pois eu

vos digo: a fortuna nio muda de sentenca onde néo se muda de ordem, tampouco os céus desejam ou sdo

capazes de sustentar uma cosia que queira de qualquer modo ir 3 ruina’’.

texto analisado deixa claro que a experiéncia concreta nfio sugere a regra a Maquiavel, mas antes
a pressupde. Quer dizer, Maquiavel ndo extrai a regra, de que a forga € o tinico instrumento capaz
de impor respeito nas relagdes interestatais, de conhecimentos da histéria ou da andlise da
situagdo presente de Florenca e da Itdlia. Ao invés disso, notamos que estas informacdes sdo
utilizadas para corroborar uma regra preexistente, com a qual ele abre o préprio discurso.

O procedimento analitico pode ainda ser constatado num escrito do mesmo ano deste
que acabamos de examinar, “Do modo de tratar os povos rebelados do Vale de Chiana”®®. Com a
finalidade de orientar a acfio do governo florentino em relagdio as populagdes rebeladas,
Magquiavel serve-se do exemplo romano em relagio as populagdes do Lécio. Roma,
“considerando a diversidade das causas nas cidades e nas terras rebeladas™’, descartara a idéia de

62

um veredicto geral para analisar o caso “particular de cada uma™®, orientando-se por uma “regra

geral”: quando os povos submetidos se rebelam, ¢ “necessario ou ganhar-lThes a confianga por

59I\/[AQULL’&VEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione de danaio, facto un poco di proemio e
di scusa. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 13.

6(}I\,{AQ‘{_HA‘V'EL, Nicolau. De! modbo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati. Tn: Tutte le Opere.
Op. cit., pp. 13-16. Segundo Federico Chabod, este texto foi escrito entre junho e agosto de 1503 (CHABOD,
Federico. El Secretario Florentino. In: Eseritos sobre Maquiavelo. Op. cit., p. 321).

61I\/LAQUIAVEL, Nicolau. Do modo de tratar as populacées rebeladas do Vale de Chiana. Tn: Tutte le
Opere. Op. cit, p. 14.

62MAQUIAVEL, Nicolau. Do modo de tratar as populactes rebeladas do Vale de Chiana. In: Tutte Te
QOpere. Op. cit., p. 14,
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meio de beneficios ou traté-los de maneira a que jamais possam duvidar”®. Esta regra é expressa
mais tarde nos Discorsi, quando trata da mesma questdo, nos seguintes termos: “quando se deve
julgar cidades poderosas que estfio acostumadas a viver livres, € preciso ou destrui-las ou ganha-
las com beneficios, pois de outro modo qualquer juizo serd vdo. E deve-se fugir sempre da vida
do meio, que sempre resulta prejudicial” (Discorsi, II, 23). Embora os dirigentes florentinos

conhecessem esta “regra geral”, sua decisfo parece ter aprendido pouco da ligio dos romanos:

se dissésseis “nos fizemos isto”, eu vos responderia: em parte, mas faltou no essencial. Julgo bem feito
deixar aos povos de Cortona, Castiglione, Borgo e Foiano todas as suas posicdes, de os adular e de
preocupar-s¢ em reconquista-los com beneficios, pois os considero semelbantes (simili) aos lanuvios,
aricinos, nometanos, tusculanos ¢ pedanos, os quais, por parte dos romanos, mereceram esse julgamento.
Mas néo aprovo que os aretinos, assim como os veliternos e anzianos, ndo tenham sido tratados como

eles. E se a sentenca dos romanos merece ser louvada, tanto mais a vossa deve ser condenada®,

Essa breve analise dos textos permite constatar que nfo encontramos em Maquiavel
uma atitude de reconsiderar permanentemente as coisas para extrair delas regras sempre novas e,
até o momento de sua formulacdo, ndo previsiveis. Tal atitude teria implicado, no minimo, na
necessidade de rever continuamente seu sistema, conciliando o novo com o velho, ou uma
“regra” substituindo outra. Ao contrério disso, as passagens grifadas permitem confirmar tanto a
existéncia de um conjunto de “formulas™ que nfo foram modificadas substancialmente nas obras
politicas mais maduras (como O Principe, e I Discorsi), quanto a mesma postura metodoldgica
de examinar os acontecimentos politicos concretos 4 luz de “regras gerais” previamente
estabelecidas. Em outras palavias, do corpo de sua doutrina politica podemos dizer que sofreu

enriquecimentos, ele ndc estava “acabado” antes de Maquiavel entrar no servigo ptblico, ou

63I\4;¢\QUIAVEL, Nicolaw. Do modo de tratar as popdactes rebeladas do Vale de Chigng, In: Tatte le
Opere. Op. cit, p. 14

64MAQUIAVEL, Nicolau. Do modo de tratar as populagbes rebeladas do Vale de Chiana. In: Tutte le
Opere. Op. cit., p. 15,
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mesmo antes de escrever sua grande obra politica, mas nfo podemos falar que tenha sofrido
revises ou reorganizagles gerais e¢ sucessivas que implicassem no abandono de teses
anteriormente defendidas.

A esse proposito, basta ler, por exemplo, alguns capitulos no inicio de O Principe,
para constatar a presen¢a do mesmo procedimento analitico verificado nos escritos anteriores.
Nesta obra, os acontecimentos emprestados da histéria antiga ¢ da época contemporénea sio
listados e confrontados 4 luz de “regras gerais™ que ora precedem, ora seguem a argumentacio.
Assim, por exemplo, aos exemplos do duque de Ferrara “que resistiu ao ataque dos venezianos
em 1484” (Principe, 1I) e ao papa Jalio IT em 1510, segue a “regra geral” do capitulo: “para
conservar um principado hereditério, basta que um principe ndo transgrida os costumes de seus
ancestrais e contemporize com as situagdes novas”. No capitulo III, cujo objetivo é ensinar como
conquistar e como conservar um principado novo, a “regra geral” seguem-se os exemplos que a
ilustram. A primeira parte da regra (“para entrar numa provincia, um principe sempre tem
necessidade do favor dos habitantes”), € ilustrada com a conquista e perda de Milso pelo rei Luis
X1I da Franga. Ja a favor da segunda parte da regra (“para possuir uma provincia com toda
seguranga, basta extinguir a linhagem do principe anterior e nfio alterar nem as leis, nem os
impostos™} sdo aduzidos exemplos contemporéneos (da Franga, o caso de Borgonha, Bretanha,
Gasconha e Normandia) e antigos (a politica dos romanos de fundar colénias). Ja no capitulo V, a
“regra geral” (“nas republicas hd mais vida, um maior édio e desejo de vinganca do que nos
principados™) aparece como conclusio do mesmo. Para ilustra-la, refere, da antigliidade, o
exemplo dos espartanos que “tomaram Atenas e Tebas, criando ali um governo de pOUCOS, mAas as
perderam”, ¢ o dos romanos, que “pretenderam conservar a Grécia como haviam feito os
espartanos, deixando-a livre e com suas leis, e nfo tiveram sucesso™; dos tempos atuais, refere o

exemplo da guerra de Florenca contra Pisa que, mesmo “apds cem anos de submissio aos
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florentinos”, libertou-se dela em 1494 por ocasifio da campanha de Carlos VIII da Franga. No
capitulo VI, a “regra geral” (“os profetas armados triunfam enquanto os desarmados fracassam”)
¢ ilustrada com um exemplo de éxito da antigiiidade (Moisés) e de fracasso dos dias atuais (do
frei Gerdnimo Savonarola). Enfim, se seguissemos capitulo a capitulo sua analise, constatariamos
sempre 0 mesmo procedimento também nesta obra.

E, porém, sobretudo nos Discorsi que o método empregado por Maquiavel recebe um
tratamento definitivo®. Nesta obra, o esquema geralmente é o seguinte: para proporcionar
determinada ligfo para a ac@io politica, parte de acontecimentos extraidos da histdria antiga e
contemporanea, suficientemente compardveis entre si, que sido examinados a luz de uma “regra
geral” de validade universal. Para exemplificar melhor o modo como Maquiavel procede, nos
utilizaremos do capitulo IX do livro III dos Discorsi, cujo titulo é: “Como convém variar com os
tempos, buscando sempre a boa forfuna”. O problema central, como o préprio titulo o indica, € o
da flexibilidade. Didaticamente, podemos distinguir diferentes passos (que, evidentemente, néo
se repetem mecanicamente em cada capitulo) no procedimento analitico utilizado por Maquiavel.

Primeiro, enuncia uma regra geral em principio fundada na experiéncia histérica: o
éxito depende da capacidade dos homens de adequar seu agir as circunsténcias singulares de cada

época ¢ lugar. De acordo com as suas palavras:

J& considerei em varias oportunidades que a causa da boa e da ma fortuna dos homens teside ma
capacidade de adequar (riscontrare) seu proceder aos tempos, pois vemos que os homens procedem uns
com impeto, outros com cawtela (rispetto) e precaucdo (cauzione). Como em um e outre destes modos se
infringem (passano) os termos convenientes, ndo sendo possivel observar o verdadeiro caminho, em
ambos se erra. Contudo, errard menos e terd a_forfuna prospera quem, como disse, ajusta (riscontra) seu
proceder aos tempos, sobretudo se age segundo a inclinacio da natureza (Discorsi, H1, 9 - grifos meus).

$*Mario Martelli, corroborando esse ponto de vista, afirma; “In principio, diziamos, erat verbum, ou
para Maguiavel, ‘em principio era a regra’, o que é a mesma coisa que dizer, ‘em principio eram os Discorsi’, a
soma daguelas regras, o corpus daguela dowtring, com cuja bagagem Maguiavel se apresentou a ribalta da cena
politica” (MARTELLI, Mario. Infroduzione. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 34).
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Segundo, investiga a historia passada e atual para verificar se os acontecimentos
confirmam a maxima enunciada. Da histéria romana, extrai os exemplos de Fabio Maximo e

Anibal para evidenciar o vinculo entre o modo de sua execugfio e o resultado da agdo:

Todos sabem que Fabio Maximo conduzia seu exército cautelosamente (rispeffivamente) e com
precauciio (cautamente), longe de todo impeto e de toda auddcia romana; e a boa fortuna fez com que
esse seu modo se adequasse bem aos tempos. Porque, tendo vindo Anibal & Itdlia, jovem e com uma
Jfortuna fresca e tendo ja derrotado duas vezes o povo romano, aquela republica se via privada de quase
todo seu exército e atemorizada e ndo podia ter melhor forfuna do que contar com um capitio que, com
seu estilo contemporizador e cauteloso, tivesse refreado o inimigo. Tampouco Fabio poderia ter
encontrado época mais adequada ao seu estilo: disso nasceu sua gléria (Discorsi, I11, 9).

Dos tempos contemporaneos, refere a experiéncia de Soderini, cuja habilidade em contemporizar
foi eficaz enquanto as circunstincias a requeriam, mas quando foi preciso assumir o risco do
combate o levou ao fracasso; e do papa Rilio II, que agia impetuosamente de acordo com os
tempos, mas suas ag0es poderiam também té-lo perdido se as circunstineias fossem outras. Os
dois exemplos visam confirmar também no presente a regra geral ja verificada pelos fatos

antigos:

Pedro Soderini, a quem ja citel antes em repetidas ocasifes, procedia em todas as colsas com
humanidade e paciéncia (umanita e pazienza). Ele e sua patria prosperaram enquanto os tempos foram
adequados (conformi) a esse seu modo de agir, mas vieram depois tempos em que era necessario romper
com a paciéncia ¢ a humildade (la pazienza e la umiita) e ele ndo soube fazé-lo: caiu juntamente com a
sua patria. O papa Jalio II procedeu durante todo o seu pontificado com impeto e com fitria (con impeto
e con furia); como 0s tempos o acompanhavam bem, todos os seus empreendimentos alcancaram éxito.
Contudo, se tivessem vindo outros tempos, que exigissem outro tipo de decisdes (altro consiglio),
necessariamente teria se arruinado, pois ndo saberia mudar nem seu carater nem sua maneira (ordine) de
proceder (Discorsi, 111, 9).

O exame dos acontecimentos passados e presentes leva a estabelecer a verdade da “regra geral”
em dois niveis: primeiro, ¢ um fato que os homens agem de modo mais exitoso nas
circunstancias propicias 4 manifestacfo de seu génio, como mostra a estratégia de Fabio face a

Anfbal, e a politica de “humanidade e paciéncia” de Soderini e a “impetuosidade” do papa Jilio
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II; segundo, o homem de a¢do instruido pela histéria deve ser capaz nfo somente de descobrir e
de se libertar dos limites de seu “cariter”, quanto também de julgar acerca da natureza da
situacio e adaptar-se a ela. Soderini e Jilio II ignoram as “regras do jogo”, ja que seguem a
inclinacio natural de seu cariter em vez de adaptar seu agir aos tempos. No entanto,
paradoxalmente, o primeiro fracassa enquanto o segundo tem éxito. O “fato” ndo invalida a
“regra geral” e o proprio Maquiavel faz questio de explicar porqué: “se tivessem vindo outros
tempos, que exigissem outro tipo de decisdes (altro conmsiglio), necessariamente teria se
arruinado, pois ndo saberia mudar nem seu carater nem sua maneira (ordine) de proceder”
(Discorsi, II1, 9). Resulta disso que a politica de Soderini e Jalio II € importante para Maquiavel
apenas na medida em que ¢ apta para demonstrar, com seu SUCESSO OU COm Seu Insucesso, a
validade daquela regra.

Terceiro, o exame dos exemplos antigos e contemporineos valida a regra geral
enunciada no inicio (de que o éxito ou o fracasso dos dirigentes resuita da capacidade destes de se
adequarem ou ndo as circunstincias singulares de cada época e lugar). Ela pode agora ser

enunciada como se fosse uma maxima, sob a forma de um juizo hipotético, para o uso deste ou

daquele governo, deste ou daquele partido, isenta de quaisquer pre-julgamentos de ordem moral
ou religiosa: a necessidade de éxito na consecuc¢fo dos fins da politica se sobrepde inclusive as
exigéncias formais da moral tradicional considerando estas apenas empiricamente por suas
conseqiiéncias dteis ou intteis, nocivas ou favoraveis. Fabio ndo € elogiado em sua prudéncia por
adotar medidas eticamente louvaveis, nem Anibal criticado por ser impetuoso, 0 mesmo podendo
dizer-se, respectivamente, do modo de agir de Soderini e de Jalio II. A critica ¢ o elogio sdo
estabelecidos tdo somente sobre a adequacio ou inadequagfo da acdio em relagdo as

circunstincias € ndo por sua conveniéncia ou inconveniéncia ético-moral.
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O exame destas passagens deixa claro que € improcedente a tese de que Magquiavel
teria inaugurado o “metodo indutivo” no exame da politica, ou entfio que ele teria chegado as
suas “leis da politica” utilizando a “via dedutiva” no comeco ¢ a “via indutiva”, nos Discorsi®®.

Na realidade, na obra maquiaveliana os dois métodos sfio complementares, um nio
substitui o outro. Seu procedimento analitico foi 0 mesmo do inicio ao fim, elucidando os
acontecimentos ou situacdes singulares através de “regras gerais”. Leiamos a esse proposito, e
para concluirmos esse ponto, um trecho de uma carta escrita por ele do campo de batalha a
Bartolomeu Cavalcanti em Outubro de 1526, praticamente no fim de sua vida®”. Esta carta atesta
que Maquiavel ndo mudou seu modo de ver a realidade. A “regra geral” 4 luz da qual examina os
acontecimentos em pauta € aquela mesma formulada no titulo do capitulo XXIII do livro I dos
Discorsi, o que ele mesmo faz questdo de lembrar: “que nfo se deve colocar a perigoe toda a
fortuna e ndo todas as forgas”. O expediente mostra que até o fim da vida sé chama a atengdo de

Maquiavel aquilo que seja reportavel a algum artigo de sua doutrina politica:

Reunindo-se, pois, os exércitos dos venezianos e do Papa, e dos supostos anteriores falharam dois
importantissimos, porque os suigos nfo vieram, € o povo de Mildo nfo fez nada de importincia. Tanto
que quando nés nos apresentamos em Mildo o povo ndo se moveu, ¢ ndo tendo os suicos, ndo tivemos
coragem para ficarmos ali e nos retiramos a Marignano, e nio se regressou a Mildo até que chegaram
cinco mil suigos, cuja vinda, como antes teria sido til, foi perniciosa, porque nos deram &nimo para
socorrer o castelo, € ndo o socorremos € nos comprometemos a ficarmos por aqui, porque como a
primeira retirada havia sido vergonhosa, ninguém aconselhava a segunda. Isto fez com que a empresa de
Cremona fosse feita com parte das infantarias e nfio com todas, como poderia ter sido feito se nds,
quando da perda do castelo, tivéssemos estado em Marignano. Assim, pois, por estas razdes, e também
por esperd-la facil, fez-se a empresa de Cremona debilmente, o que foi contririo a uma reera minha que
diz que ndo € partido sdbio arriscar toda a fortuna e nio todas as forcas. Acreditavam eles, acerca da
fortaleza, que quatro mil pessoas eram suficientes para ganha-la. Esse assalto, por ser débil, tornou
Cremona mais dificil, porque, embora nfio combatessem, mostrou os lugares débeis, levando os que
estavam dentro a ndo perderam tempo e os fortificaram. Além disso, afirmaram seus Snimos para a
defesa de tal modo que, embora depois viesse o duque de Urbino com 14.000 pessoas para o cerco, nfio
fol o suficiente; que se tivesse ido antes com todo o exército, por haver-se podido fazer mais brechas ao

% Como defende, por exemplo Gilbert: “Enguanto no Principe se chega pela vida dedutiva as ‘leis da
politica’, os Discursos representam uma tentativa de proceder pela via indutiva” (GILBERT, Félix. Composizione e
strutura dei Discorsi. Ap. MARTELLI, Mario. In: Intreduziene. Tutte le Opere. Op. cit., p. 27.
T Como ¢ sabido, Maquiavel morren em Florenga aos 21 de junho de 1527.
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mesmo tempo, necessariamente se tomaria em seis dias e talvez estaria ganha esta empresa, porque nos
¢ x s _r oo 68
teriamos encontrado com a reputacio da vitdria e com um exéreito grandissimo .

2 A HISTORIA E O PROBLEMA DA IMITACAO DOS ANTIGOS

Caracterizada em suas linhas gerais por uma determinada concepcio de homem e por
seu desenvolvimento fundamentalmente no plano politico, a vida historica aparece em Magquiavel
marcada por um conjunto de notas que a definem, dentre as quais a mais relevante talvez seja a
convicgdio de sua radical imanéncia em franca oposigdo 2 transcendéncia medieval. Para
Magquiavel o homem se realiza na terra €, conseqilentemente, os fins que persegue devem também
ser terrenos. Este € o ponto de partida de suas reflexdes sobre as for¢as que atuam no homem, as
suas reacdes primigénias, as tendéncias de sua vontade e de sua razfo. Tudo o que resulta desse
jogo entrecruzado de tendéncias (dos individuos entre si, dentro de uma comunidade e das
comunidades entre si enquanto organismos) torna-se valioso, porque isso e nfio outra coisa
constitui a vida humana. O dinamismo da histéria adquire sentido nela mesma, e nio como
realizagBo de designios extra-humanos. Seu conhecimento decorre de wma necessidade concreta:
a acdo politica requer regras aqui € agora para orientd-la. A histéria, e somente ela, pode
fornecer-nos os recursos indispensaveis para tanto e cultivar nos homens o habito de imitar os

antigos.

2.1 O CAMPO DA ACAO HISTORICA

Se o objetivo claro de Maquiavel €, como pensamos, estabelecer as regras da acéo

politica, ele nfo o persegue, contudo, através do modo tradicional da instru¢fo moral dos

68MAQ[_HAVEL, Nicolau. Carta a Bartolomeu Covaleanti, de 6 de Outubro de 1526. In: Tutte le
Opere. Op. cit., carta n® 313, pp. 1244-45 (grifos meus).
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principes e o fortalecimento de suas disposi¢des éticas, Ao invés disso, ele desvincula o Ambito
do agir politico das determinacbes formais da moral tradicional, ndo subordinando a politica nem
ao0s seus pressupostos, nem aos da religido. O dmbito da politica esta posto diante dele como algo
novo, como campo proprio dos fatos, caracterizado por um conceito de politica como uma

realidade exclusiva.

Esta nova instrugdo do dirigente politico, livre de toda limitagio imposta pela moral
tradicional, segue o programa da capacitagio para o agir politico através do conhecimento
histérico. Esta instrugdo exige aquilo que nfo era de importancia no dominio da ética das virtudes
destinada a formag&o do cardter dos principes: a exigéncia de investigar o destino real das agdes,
a necessidade de desenvolver uma “praxeologia” capaz de explicitar os fatores fundamentais que
determinam o campo politico para obter, desse modo, uma descrigio do ambito a partir do qual o
agente politico pode obter éxito. Esta preparacio supde uma rede conceitual® através da qual
Magquiavel procura captar o material da experiéncia histérica, contemporénea e antiga, segundo o
critério de sua utilidade pratica.

Seguir “um caminho ainda nfo trilhado por ninguém” (Discorsi, I, Introdugio) para
formular as regras da agfo politica, como pretende Magquiavel, requer, quanto & historia, que esta
seja considerada como obra humana, como um encadeamento consecutivo de acdes e de seus
respectivos resultados capazes de serem esclarecidos causalmente. Somente assim pode-se extrair

da mesma “toda utilidade pela qual se deve buscar o conhecimento da histéria” (Discorsi, 1,

Introducéo - grifo meu).

Esta “rede conceitual” possui apenas alguns poucos “nos™: mecessitd, occasione, fortuna, virth,
corruzione, ordini. Apesar disso, esses poucos conceitos sdo os que fundamentalmente perpassam O $eu pensamento
politico e moldam praticamente cada exemplo de agdo, antigo ou contemporineo, de acordo com o refrio
praxeologico. Fundamentais para a formulagfio de sua “teoria da agfio”, Maquiavel serve-se deles para apreender as
exigéncias essenciais de €xito no agir politico, estabelecer a influéncia reciproca de fatores objetivos e subjetivos
proprios a cada situacdo e para aproveitd-los em vista de um melhoramento pratico das qualidades dos agentes
politicos.
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Uma tal consideragiio pragmatica nada deve a compreensfio cristi-medieval. Com
efeito, ndo € possivel aprender nada partindo de uma concepgio teleologica, ou de uma
sotereologia do pecado e do juizo: quando a histéria é tecida a partir do efeito salvifico divino de
um lado e pelo efeito pecaminoso humano de outro, e quando o curso dos acontecimentos,
geralmente determinado pela Providéncia Divina rumo ao fim salvifico, esta aberto unicamente 3
a¢dio divina de condenagio do pecador, entdo uma consideragio pragmdtica da historia é
impossivel. A concepedo teolégica do cristianismo medieval renunciou 2 nogfio de historia-
mestra, valida para todo mundo antigo. Seu finalismo providencialista opde-se a esses
pressupostos tedrico-cognoscitivos. Deslocando o acontecimento histérico para o campo das
categorias normativo-morais, fransforma-o num sinal da pecaminosidade humana e,
conseqglientemente, sujeita-o ao castigo divino. Com isso, aponta para urna forma causal na qual
fracassa o interesse pragmatico, porquanto este pode ser satisfeito somente desde uma agdo
causal puramente humana no espago interior da historia. Se esta for, como pregava Savonarola’”
ne episodio da invasdo francesa na Italia, a expressdo terrena da ira divina acerca da ruina moral
do povo italiano, entfio nfo serd possivel extrair disso nenhum conhecimento valido. Pelo fato dé
a interpretacdo teologico-moral dos acontecimentos historicos tratar da presenga de Deus na
histéria, ela € tornada pragmaticamente inacessivel. Para tornar-se mestra do agir politico, como

Maquiavel pensa que ela deve ser, serd preciso que os homens estejam entre-si, situacio na qual

" Trata-se do frei dominicano Girolamo Savonarola, superior do mosteiro de So Marcos que pregava na
Catedral de Santa Maria das Flores contra os costumes mundanos do Renascimento, denunciando os abusos da
Igreja. Quando em 1494, Carlos VIIL, rei da Franga, invadiu Florenca e ocasionou a queda dos Medici, o povo o
ovacionou, convencido pela pregacio de Savonarola, como se ele fosse um emissério de Deus enviado para punir ¢
reformar a Igreja. Na reorganizacio do novo Estado florentino, em bases republicanas, Savonarola passou a exercer
decisiva influéncia nos quatro anos seguintes, assumindo o govemno uma feicBo nitidamente teocratica.
Excomungado em 1497 pelo Papa Alexandre VI, foi preso, torturade e acusado de impostura, sendo enforcado e
queimado em praca pliblica em maio de 1498, '
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se encontram apenas quando situados no espago e no tempo, ndo subordinados a finalidades
exteriores a propria acfo humana.

Essa consideragdio imanente da histéria precisa extrair o seu sentido unicamente dos
proprios acontecimentos considerados em sua singularidade. Isso, porém, ndo impede Magquiavel
de adotar Roma antiga como modelar. Nesta, mais do que em qualquer outro povo, é possivel,
segundo ele, ler a historia universal. Roma tem a virtude de revelar a dimensio historica de toda
sociedade, porque ¢ caracterizada por uma temporalidade da qual ndo encontramos em nenhuma
outra parte outra equivalente. Com efeito, em vez de se fechar numa forma determinada de
governo, tal como, por exemplo, Esparta, que observou as leis “durante mais de oitocentos anos
sem corrompé-las e sem nenhum tumulto perigoso™ (Discorsi, I, 2), Roma foi marcada pelo
conflito que, pelas turbuléncias que provoca, colocava permanentemente em jogo a estabilidade
do Estado.

Contudo, € preciso ter claro que uma coisa € aprender a decifrar a linguagem universal
da politica a partir da historia romana; outra coisa € querer colocar esta “linguagem” em “uso”
numa sociedade. Em outros termos, nfio ¢ a mesma coisa buscar um “conhecimento
contemplativo™ dos fatos histéricos, “saber” como eles efetivamente transcorreram ou procurar
por um conhecimento preocupado em extrair da histéria licSes praticas para a agfo politica. Para
Magquiavel nfo interessa um conhecimento histdrico no primeiro sentido (enquanto conhecimento
“desinteressado” de fatos passados), e sim somente o que desse passado pode ser util para a
elucidacdo do presente e, sobretudo, o que dessa elucidacfio do passado possibilita a descoberta
de meios de agfio eficazes aqui e agora para a condugio politica do Estado.

Maquiavel tem claro que “nfio se conhece toda a verdade sobre as coisas antigas,
porque a maior parte das vezes se ocultam as infdmias e se magnificam e amplificam as giorias”

{(Discorsi, I, Introducio). Além disso, diz ele,
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a maioria dos escritores sdo tdo obedientes & forfuna dos vencedores que, para fazer mais gloriosas suas
vitorias, ndo somente aumentam suas valorosas agdes, como ilustram de tal modo os atos do inimigo que
todos aqueles que nascem depois em qualquer dos dois paises, ou do vencedor ou do vencido, tém
motivos para maravilhar-se dagueles homens e daqueles tempos e so forgados a louva-los e ama-los em
grau maximo (Discorsi, 11, Introducio).

Estes sdo, por certo, limites sérios para quem pretende alcangar um conhecimento rigoroso do
passado em vista da sua reconstrugio mais fiel possivel no presente. Esta nfio é, porém, a
preocupagdo maior de Maquiavel. Seu interesse nfio € tanto a investigagio histérica quanto a
agdo politica. Isso significa que sua leitura dos dados histéricos esta dirigida pela preocupagio de
evidenciar os exemplos que corroboram as regras e méximas que orientam a acdo politica. A
compreensdo destas regras amplia o conhecimento dos meios e sua disponibilidade para os
agentes politicos. Gragas a isso, o comportamento humano torna-se mais calculavel, aumentando
as chances de €xito e reduzindo o risco do fracasso. Controlar a regularidade historica significa
para Maquiavel conhecer e tirar proveito da exigéncia de éxito do agir politico: quanto mais ele
for orientado pelo conhecimento historico, tanto mais racional serd, isto €, tanto mais livre de
engano serd a realizacdo futura. O objetivo da acfo orientada pelo conhecimento historico €, em
dltima andlise, a tentativa de reduzir a influéncia da fortuna’' no agir humano: procedendo-se a
analise dos componentes da situagfio, seré possivel aicangar um conhecimento do sentido ¢ da
estrutura da a¢fo e propor formas de aglio mais seguras. Desse modo, pode-se dizer que o
conhecimento histérico estd em funcfo de uma estratégia de éxito politico: os dados sdo

selecionados em vista da preocupagio de apontar po presente a estratégia de acfio mais

apropriada para cada situagéo.

ﬂForruna, comg o carater de indeterminaciio do mundo histérico, ¢ um conceito extremamente
complexo em Maquiavel e serd examinado mais adiante, no capitulo IIL
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722 A CIRCULARIDADE HISTORICA

Elucidar a concepgdo de historia de Maquiavel implica na abordagem da questdio da teoria ciclica
de Polibio™, com a qual grande parte dos comentadores sustenta que ele trabalha. Mais do que
mostrar em que medida Maquiavel foi ou no fiel ao historiador grego’, nosso propésito sera o

de compreender a retomada desta teoria e o sentido que a mesma teve para o florentino.

A leitura do segundo capitulo do primeiro livro dos Discorsi parece indicar que Maquiavel
compartitha efetivamente com alguns autores classicos, particularmente Polibio, da concepgdo de
histéria sugerida pela classificagdo dos regimes politicos utilizada por ele e da idéia de que

regimes “puros” se degeneram em formas imperfeitas:

2pOLIBIOS. Histéria. Tradugio de Mario da Gama Kury. Brasflia, EdUnB, 1996. Nas passagens que
referiremos desta obra, o nimero em romano que segue zo titulo corresponde ao do livro e aquele em ardbico ao do
capitulo.

Em principio, podemos dizer que a ades@o de Maquiavel 2 teoria ciclica de Polibio foi apenas parcial.
Se ele diz, tal como o historiador grego, que o tempo é ciclico, também nuanca de tal forma essa afirmagfo que 2
circularidade perde completamente sua finalidade de previsfio do movimento historico que possuia em Polibio, nio
se prestando mais, por isso, como instrumento de desvelamento do real. Gérard Colonna d’Istria faz uma analise
detathada das relagBes de Maquiavel com Polibio (Cf. COLONNA &’ISTRIA, Gérard. L’Art Politique chez
Machiavel: principes et méthode. Paris, Vrin, 1980, pp. 155-206). Desta andlise queremos destacar alguns aspectos
que mostram, na opinido deste comentador, a distincia de Maquiavel em relagdio a Polibio. A oportunidade para essa
“demonstracio” é oferecida pela passagem na qual Maquiavel examina o problema da origem dos Estados (Discorsi,
1, 2). No texto em questio, embora seja praticamente uma parafrase de Polibio (Histdria, V1, 5), Colonna d’Istria
destaca diferencas significativas entre os dois autores: a) enquanto Polibie fala da sobrevivéncia de instituigdes, de
artes destriidas por cataclismas ou catastrofes, Maquiavel frata dos primeiros habitantes; b} enquanto para Polibio a
miséria fez com que os homens viessem a se assemelhar aos animais gregdrios, Maquiavel sugere que a humanidade
pode surgir da animalidade conservando, talvez, alguma coisa desta animalidade; ¢} enquanto Polibio diz que os
homens se assemelham aos animais por sua existéncia gregiria, Maquiavel diz que os homens se assemelham aos
animais por viverem dispersos; d) enquanto Polibio fala de um estigio que a humanidade percorreu e percorrera
ainda varias vezes, Maguiavel fala que € razodvel imaginar que isto concerne ao inicio da humanidade; €) Enquanto
em Polibio a ligagdo social ¢ fraca, mas ndo rompida, em Maguiavel a ligacio social ndo esta ainda tecida. “Assim,
pode-se dizer, conclui Colonna d’Istria, que em Polibio a teoria dos ciclos é uma teoria rigorosa que descreve
cientificamente as diferentes etapas que as constituices humanas percorrem necessariamente. Como toda teoria
clentifica, ela permite a previsdo (...). Em Maquiavel a teoria dos ciclos é apresentada como a descrigdo das
vicissitudes que a sociedade politica em geral sofre quando  tenia opor ao fantasma da aniquilagdo coletiva uma
organizagdo politica que, deixada a si mesma, evoluiria como o diz Polibio. Mas ¢ evidente para Maquiavel que
nenhuma sociedade politica é deixada a si mesma, nem exteriormente, pois deve contar com os Estades vizinhos,
nem interiormente, pois pode sempre nascer em seu seio um homem de grande virth gue a restaure” (pp. 158-9).
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Para esclarecer quais foram os ordenamentos (ordini} da cidade de Roma, e quais circunstincias
(accidenti) levaram A sua perfeiciio, lembrarei que alguns escreveram, referindo-se ao governo, que este
pode ser de trés tlpOS principado (Prmczpato) aristocracia (Ot#imati) e popular (Popolare) {...). Outros,
e segundo a opinifo de muitos, mais sibios, acham que os tipos de governo sfio seis, dos quais trés sfo
pessimos e 0s outros trés sfio bons em si mesmos, mas se corrompem tHo facilmente (ma si facili a
corrompersi) que chegam a tomar-se perniciosos (perniziosi). Os bons sfio os relacionados acima; os
maus, outros trés que dependem deles ¢ thes sfo t8o semelhantes e proximos, que é facil passar de um a
outrg (ciascuno d’essi & in modo simile a quello che gli & propinguo, che facilmente saltano dall ‘uno
all’altro): porque o principado {Principato) facilmente se torna tirfnico (tirammico), a aristocracia
(Ottimati) com facilidade se transforma em oligarquia (stato di pochi), e o governo popular (Popolare)
se converte sem dificuldade em licencioso (Jicenzioso). De modo que, se um legislador (ordinatore di
repitbblica) ordena a cidade segundo um dos trés Estados [bons], ¢ faz para pouco tempo, porque
nenhum remédio € capaz de evitar gue se precipite no seu contrario. pela semelhanca que tem neste
assunto a virtude e o vicio (perché nessuno rimedio pud farvi, a fare che non sdruccioli nel suo
contrario, per la similitudine che ha in questo caso la virtute ed if vizio - Discorsi, 1, 2 - grifos meus).

Comparemos este trecho com a passagem correspondente de Polibio:

A maioria dos autores cujo objetivo € instruir-nos sistematicamente a respeito das constituicdes distingue
trés espécies das mesmas, dando a uma delas o nome de mondarquica, a outra o nome de aristocratica e a
terceira o de democratica (Histgria, VI, 4) (...). Devemos portanto afifmar que ha seis espécies de
governo: as trés mencionadas inicialmente, faladas por todas as bocas, e as trés naturalmente afins a elas,
quero dizer a autocracia, a oligarquia € a oclocracia. A primeira de todas essas espécies a aparecer foi a
autocracia, cujo surgimento é espontineo e natural; em seguida nasceu a monarquia, derivada da
autocracia por evolugio e pela corregfio de defeitos. Esta se transmuda em sua forma afim degenerada,
quero dizer a tirania, e em seguida a dissolucio de ambas ¢ gerada a aristocracia. Esta degenera por sua
propria natureza em oligarquia, e quando a maicria, inflamada pelo ressentimento, vinga-se desse
governo por causa das injusticas cometidas pelos detentores do poder, € gerada a democracia;

finalmente, da violéncia e do desprezo & lei inerentes a esta resulta no devido tempo a oclocracia
{Historia, V1, 4).

A primeira vista, Maquiavel assume plenamente a teoria ciclica na medida em que
confessa que 0 governante que adota alguma das {rés formas “boas”™ de governo nfo tem como
manté-la, porque ndo ha como impedir qualquer uma delas de precipitar-se na sua forma
contraria, tal a semelhanca entre a forma boa e a ma. No entanto, se observarmos mais
atentamente os termos utilizados por um e por outro, perceberemos uma diferenca essencial:
enquantc a preocupagdo de Polibio € mostrar que a teoria ciclica se presta para descobrir o
processo tedrico de degeneragio-regeneracio dos Estados, Maquiavel parece nfo dar maior

importancia, nem a circularidade, nem & classifica¢fo em formas boas ¢ mas.
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Com efeito, para Polibio a teoria dos ciclos é um instrumento precioso para a descrigio
das diversas etapas que as constituighes politicas necessariamente percorrem permitindo ao

mesmo ternpo a previsio:

Esse ¢ o ciclo pelo qual passam as constitui¢Bes, o curso natural de suas transformacdes, de sua
desapari¢do e de seu retorno 2o ponto de partida. Quem distinguir nitidamente esse ciclo podera, falando
do futuro de qualquer forma de governo, enganar-se em sua estimativa da duragiio do processo, mas se
seu juizo ndo for afetado pela animosidade ou pelo despeito dificilmente se equivocard quanto ao seu
estagio de crescimento ou declinio e quanto & forma que resultara desse processo {Historia, VI, 9).

Quer dizer, uma vez identificado o estdgio no qual se encontra a evolugdo de determinada forma
de Estado, serd possivel antecipar com precisio a etapa seguinte, porque a sucessdio & linear e
preestabelecida. Podemos enganar-nos acerca do tempo que determinada etapa leva para ser
superada pela seguinte, mas de modo algum sobre “a forma que resultara desse processo” ™.
Maquiavel, ao invés disso, parece quebrar essa seqiiéncia fechada da circularidade

polibiana, impedindo-se de extrair dela o poder de prever o futuro:

Este € o circulo em que giram todas as repiblicas, se governem ou sejam governadas; mas raramente
retornam as mesmas formas politicas, porque quase nenhuma republica pode ter uma vida tio longa que
possa passar muitas vezes esta série de mutagBes e permanecer em pé. Antes pode acontecer que, em
meio a estes distlrbios, uma republica, privada de consetho e forca, se torne sudita de algum Estado
vizinho methor governado (meglio ordinato) do que ela, mas se niio sucedesse isso, um pais poderia dar
voltas por tempo infinito na roda das formas de governo (Discorsi, 1, 2).

A idéia de Polibio, de que os ciclos se repetem infinitamente, ¢ desmentida pela realidade
concreta na qual os Estados se movem, “porque quase nenhuma repiiblica pode passar muitas

vezes esta série de mutagdes e permanecer de pé”. O que Maquiavel parece questionar é a

"De acordo com a teoria polibiana da circularidade, o sentido da histéria & fmutivel.
Esquematicamente, de acordo com a passagem citada acima, teriamos o seguinte: “animalidade total” = autocracia
= monarquia = tirania = aristocracia => oligarquia = democracia = oclocracia => (“animalidade total”) =
autocracia = ... .
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possibilidade de um Estado possuir forga propria suficiente para iniciar wm novo ciclo depois que
chegou ao estdgio mais baixo de sua degeneracdo, como Polibio imagina. Ao invés disso,
pondera Maquiavel, o mais provavel € que uma forma politica que tenha chegado a esse extremo
“se torne sudita de algum Estado vizinho melhor governado” do que ela. Em assim sendo, nfo
ocorre o retorno ao ponto de partida no dmbito do mesmo Estado, e sim uma transferéncia de
dominio de um Estado para outro. Ora, se pelo motivo exposto um Estado nfio reinicia
necessariamente um novo ciclo, como pensava Polibio, a teoria da circularidade perde sua

utilidade explicativa da sucessfo historica e a sua capacidade de antecipar os acontecimentos’-.

&N pouca importincia que Maquiavel parece conferir & triparti¢io classica (e suas correspondentes
formas corrompidas) € reforcada pelo fato de encontrarmos nos capitulos seguintes a este que estamos examinado a
mesma bipolarizagfo existente em O Principe (“Todos os Estados, todos os dominios que tiveram e tém poder sobre
os homens foram e sdo ou repuiblicas ou principados™ - Principe, T). Ndo s6 encontramos nos demais capitufos dos
Discorsi  “liberdade” contraposta a “principado” ou 4 “tirania”, como também o autor opde ou associa
constantemente “replblica” e “principado” ou “monarquia™ (regno), sem preocupar-se, tal como em O Principe, em
distinguir os diversos tipos de governos colegiados referidos no segundo capitulo dos Discorsi. Assim, por exemplo,
nos capitulos XVI a XVIII do livro I, Maquiavel examina as vantagens e desvantagens de monarquia e repiblica para
enfrentar um quadro de corrupgfo generalizada. No capitulo XXIX do mesmo livro, ¢ evocado o fim da liberdade
romana sob a tirania de César. Alguns capitulos adiante ele afirma: “os dez cidaddos encarvegados de fazer as leis
em Roma transformaram-se com o tempo em tiranos (tiranni), e sem nenhum respeito ocuparam a liberdade (la
libertd) do povo™ (Discorsi, 1, 35). No livro 111, a mesma contraposi¢io: “depois da mutacdo de um regime politico
(mutazione di stato), ou de republica (republiche) em firania (tirannide), ou de wma tirania em repiblica, é
necessdria uma perseguicdo memordvel aos inimigos das condigbes presentes” (Discorsi, 1l1, 3). Como podemos
notar, o capitulo II do livro I dos Discorsi encontra-se praticamente to isolado do resto da obra da qual faz parte
quanto de O Principe. Nesta dltima obra, com efeito, embora domine a bipolarizagio referida, de principado e
republica, ndo faltam referéncias as demais formas de governo. Assim, por exemplo, no capitulo V emprega a
expressdo “stato di pochi” no sentido de um governo oligarquico: “quando os Estados conquistados, como
dissemos, estdo acostumados a viver sob suas proprias leis e em liberdade, existem trés modos de manté-los: (...);
terceiro, deixa-los viver sob suas proprias leis, impondo-lhes um tributo e instituindo dentro deles um governo de
pOuCos, que se conserve teu amigo” (creandovi drento uno stato di pochi che te le conservino amiche - Principe, V -
grifos meus). No capitulo IX, Maquiavel distingue trés conseqiiéncias possiveis do conflito entre “povo™ (populo) e
“grandes” (grandi): “principado” (principato), “liberdade” (libertd), no sentido de “repiblica”, ¢ “licenca™
(licenzia), no sentido de “anarquia™ (Principe, IX). O principado, explica Maquiavel, pode nascer tanto da vontade
dos grandes, quanto da do povo, “conforme a oportunidade {occasione) que tiver uma ou outra dessas partes”
(Principe, IX). Ele surge, portanto, como resultado de um desequilibrio entre os grupos antagonistas, da mesma
forma que a licenzia, s6 que, nesse Gltimo caso, nenhum dos grupos encontra “oportunidade”™ para voltar o
desequilibrio a seu favor. A liberta (replblica), conseqiientemente, pode ser apenas o fruto de um equilibrio, como
ele explicara nos Discorsi. Das seis formas de Estado referidas nesta obra, duas estic completamente ausentes em O
Principe: Ottimati (aristocracia) e Stato Popolare (democracia). Como podemos notar, embora tanto os Discorsi
quanto O Principe refiram diferentes formas de governo, o que prevalece em ambas € a bipolariza¢do de repiblica e
principado. No entanto, enquanto na primeira prevalece a teoria ciclica de Polibio (embora seja dificil precisar até
que ponto Maquiavel a compartilha), em O Principe esta é substituida por uma concepcfio mais rudimentar, mas
mais aberta, sobre um sistema de oposigbes bindrias: principado versus liberdade (repiblica), principado versus
desordem (ficenzia - anarquia); liberdade versus desordem,
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Se a teoria ciclica ¢ abandonada por Maquiavel pelas razdes expostas, 0 mesmo
acontece com a distingdo classica entre regimes “bons” e “maus™: “digo, pois, que todas estas
formas sdo pestiferas (pestiferi), as trés boas, por causa da brevidade de suas vidas, as trés mas
pela maldade (malignita) que ha nelas™ (Discorsi, 1, 2). Para ser mais exato, o que Magquiavel
parece contestar ndo € a pertinéncia da disting8o cldssica enquanto tal, ja que testemunha respeito
a “opinido geral (opinione di molti) mais sabia™ (Discorsi, 1, 2) que acredita nisso. O descabido,
na sua opinifio, € a idéia de que existam regimes bons e maus “em si”. 4 priori nenhuma forma de
governo pode merecer esta classificagdo: para as consideradas “boas” € indevida, porque sdo
instdveis; para as tidas como “mas” ¢ improcedente, porque destroem a vida coletiva’®.

O exame da seqiiéncia das constituicbes nos permitiu, pois, tirar duas licdes: a
primeira, que a idéia de formas constitucionais que se sucedem ciclicamente de modo infinito nio
encontra apoio na realidade; a segunda, que a distingio entre formas a priori boas ¢ més é
destituida de sentido. Quanto 4 forma de governo mais apropriada, a refutacio da distingo
classica ndo faz com que deixe de buscar aquela mais adequada a0 modo de ser da sociedade.
Esta, na sua opinido, nfo pode ser encontrada em nenhuma das formas simples: dada a
instabilidade de cada uma das trés formas “boas™ de governo e a passagem inevitavel de cada
uma delas para a “forma corrompida”, naturalmente latente nelas a ponto de poderem “com
facilidade ser confundidas™ (Discorsi, I, 2), o unico meio de resistir a essa corrupgdo e de, desta

forma, suspender ou até¢ mesmo interromper o ciclo fatal, parece ser o empregado por Licurgo, o

"*Mostra-se aqui a mesma perspectiva de andlise que encontraremos no seu exame da questio das
relagbes entre moral e politica: a exigéncia de partir da “verdade efetiva da coisa” (Principe, XV) implica na
impoténcia de qualquer padrdo para fazer um julgamento prévio da politica, encontrando esta sua legitimidade
unicamente no exercicio. Mesmo que Maquiavel recuse a idéia de um critério universal que avalie as aces politicas
previamente, a exigéncia de encontrar sua legitimidade no exercicio implica na possibilidade ¢ mesmo na
necessidade de um julgamento g posteriori. O critério desse julgamento nfio é o éxito pura e simplesmente, mas o
cumprimento de finalidades que redundam em beneficio da coletividade, e a primeira delas € a de instituir uma forma
politica segura capaz de “durar” (durare).
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qual “ordenou (ordino) suas leis em Esparta de tal maneira que, dando sua parte do poder ao rei,
aos nobres (Oftimati) ¢ a0 povo, construiu um Estado que durou mais de oitocentos anos, com
suma gloria para ele ¢ paz (quiete) para a sua cidade” (Discorsi, I, 2). Assim, em principio
Magquiavel parece inclinar-se a idéia de que o tipo de governo “mais sélido e mais estavel”, o
mais apto portanto para resistir ao processo natural de corrupgfio, nfio € nem a democracia (stato
popolare) que ele havia tentado realizar em Florenca ao lado de Pedro Soderini e mais tarde
teorizado nos Discorsi, nem o principado (principato) do qual havia construido o modelo em O
Principe, mas um governo misto onde o poder repousa simultaneamente sobre trés sistemas
politicos “simples™: monarquia, aristocracia e democracia. O defeito das constituicdes simples é
sua instabilidade, um defeito tdo grave que mesmo as constitui¢des tidas como “em si boas” ndo

deixam de ser “pestiferas” (Discorsi, 1, 2). E por essa razo, pensa Maquiavel, que

todos aqueles que ordenam prudentemente as leis, conhecendo este defeito, fogem de cada uma destas
formas (modi) em si mesmas, escolhendo uma na qual participem todas, julgando-a mais firme e mais
estavel, pois assim um poder controla o outro, e numa mesma cidade se mesclam o principado
(Principato), a aristocracia (Ottimati) e o governo popular (Governo Popolare - Discorsi, 1, 2).

A republica romana, concebida em sua forma acabada como um equilibrio entre os trés poderes
(o poder real representado pelos consules, o poder da aristocracia representado pelo senado e o

poder popular exercido pelos tribunos) é, segundo Maquiavel, a prova concreta da sabedoria

desse ensinamento:

A fortuna foi tic favordvel a Roma que, embora tenha passade da monarquia e da aristocracia ao
governo popular, na forma e pelas causas descritas acima, nem por isso se tolheu toda a autoridade da
coroa para da-la aos nobres, nem se diminuiu totalmente a autoridade dos nobres para dé-la ao povo, mas
ao contrario, permanecendo mista, compuseram uma reptblica perfeita (Discorsi, 1, 2 - grifos meus).

Note-se na passagem grifada por n6s o nexo entre o carater misto da repiblica romana

- 0 equilibrio dos irés poderes - € sua perfeicfo. Enquanto Roma foi uma republica aristocratica,

52



embora integrada pelos cOnsules (representantes do poder régio), nfo era “perfeita”. Somente
com a instituicdo dos tribunos, representantes do elemento popular, completou a combinagio das
trés constituigdes simples, alcangando a “perfeicio” almejada’ .

A perfei¢lo desse governo misto reside na sua capacidade de resistir ao tempo e, por
isso, deve ser preferida a qualguer forma simples. Apesar do elogio da frmula do regime misto
feito por Maquiavel, a frase com a qual conclui o capitulo II, de que Roma chegou “a essa
perfeicdo gracas a desunifio entre plebe e senado” (Discorsi, 1, 2 - grifo meu), desperta a atengo.
A leitura dos capitulos seguintes nos leva a convicgfio de que a aproximagio a “opinido geral”
acerca da “perfeicio” da forma de governo adotada pelos romanos é, na verdade, uma
“estratégia” para persuadir de modo mais eficaz os interlocutores do “ensinamento” que pretende
proporcionar: a grandeza de Roma nfo deve ser atribuida a harmonia e ao equilibrio dos poderes
que a constitufram, € sim ao modo como administrou o conflito. Diz ele textualmente dois
capitulos adiante: “digo que aqueles que condenam os tumultos entre os nobres e a plebe atacam
o que foi a causa principal da liberdade de Roma, prestando mais atencfo aos rumores e gritos
que nasciam de tais tumultos do que aos bons efeitos que produziam™ (Discorsi, I, 4). E
acrescenta em seguida: “ndo se pode chamar de nenhum modo, com razio, de desordenada uma
republica na qual existiram tantos exemplos de virtn, pois os bons exemplos nascem da boa
educagdio, a boa educacdo das boas leis, e as boas leis daqueles tumultos que muitos

irrefletidamente condenam™ (Discorsi, 1, 4).

"E verdade que a superioridade da forma mista sobre as formas simples de governo ja fora defendida
por Polibio: “Licurgos ndo elaborou uma constituigdo simples e uniforme, mas univ nela wdas as caracteristicas
boas e peculiares as melhores formas de governo, de tal maneira que nenhum dos seus componentes pudesse crescer
indevidamente e degenerar nos males a eles inerentes, ¢ que, sendo a forca de cada wm contrabalancada pela dos
outros, nenhum deles prevalecesse e se sobrepusesse aos outros, e assim a constituigdo permanecesse por longo
tempo em estado de equilibrio, como uma nau singrando o mar contra o vento” (Histéria, V1, 10). Contudo, um
exame mais atento revela que a tese maquiaveliana acerca do governo misto, e o mesmo poderiamos dizer da sua
teoria do conflito ¢ da decadéncia dos Estados com a conseqiiente passagem de repiblica & monarquia, nfio autoriza
a conclusio que, sem Polibio, aquelas teses ndo poderiam ter sido formuladas.
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Essa descri¢do nos faz perceber que temos um novo modelo de organizacio do Estado
ao lado do modelo imortalizado por Esparta: “se alguém quiser organizar (ordinare) de novo uma
repiblica, deve considerar se deseja que ela amplie o seu dominio e poder como Roma, ou que se
mantenha dentro de estreitos limites. No primeiro caso, é preciso organizé-la como Roma (...).
No segundo caso, pode imitar Esparta ou Veneza” (Discorsi, 1, 6).

No caso do modelo espartano, pondera Maquiavel, “se fosse possivel manter esse
equilibrio, encontrariamos a verdadeira vida politica (vivere politico) e a verdadeira paz (quiete)
de uma cidade™ (Discorsi, 1, 6). Por que, entdo, no adotar esse modelo? Porque, diz Magquiavel,
“todas as coisas humanas esto em continuo movimento e nfio podem permanecer estaveis (...).
Assim, tendo organizado uma repiblica apta a manter-se, mas sem ampliacio, e a necessidade a
obrigasse a estender-se, logo desmoronariam seus fundamentos e a faria cair em rufnas”
(Discorst, 1, 6). Com isso 0 modelo espartano ndo resiste: “creio que € necessdrio seguir o
modelo (/’ordine) romano e nfio o das outras republicas, pois niio me parece possivel encontrar
um caminho intermedidrio entre ambas possibilidades” (Discorsi, 1, 6).

E vio, ensina Maquiavel, erigir a estabilidade em objetivo Gltimo da agfo politica, pois
ninguém consegue dominar plenamente os efeitos do tempo. O Estado se desenvolve e se
transforma apesar da vontade daqueles que pretendem fixar-lhe os limites ou dos que desejam
eterniza-lo numa forma determinada. Mesmo se, eventualmente, ele estiver por muito tempo
subtraido aos perigos, essa pretensdo fracassa do mesmo modo, porque nessa situaciio as virtudes
do povo se deterioram. Na incerteza, pensa Maquiavel, € preciso escolher o migliore partito, isto

€, agir de tal modo que o Estado se desenvoiva e possa conservar as suas conquistas: “é preciso,
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repete Maquiavel no final do capitulo VI, tolerar aquelas inimizades entre o povo e o senado,
considerando-as como um mal necessario para alcangar a grandeza romana” (Discorsi, L, 6)’.
Assim, podemos dizer que para Maquiavel, diferentemente de Polibio, uma forma de
governo nfo alcanga a sua perfeigio ao termo da evolugdio de um ciclo imutavel da histéria, e sim
quando esta adequada & “natureza dos tempos” (qualita de’ tempi). A teoria ciclica perde sua
finalidade de “previsdo” (que possuia em Polibio) para tornar-se um recurso que possibilita
pensar a histéria dos Estados como um movimento que se caracteriza sempre por uma evolugo
da unidade (pela ag8o de um principe fundador) a multiplicidade (pela formacfio de governos
colegiados), seguido de um retorno regenerador & unidade inicial todas as vezes em que a

estrutura politica se corrompe e se transforma em “anarquia™”

. Desse modo, pode-se conchuir
que ndo ha antinomia, oposi¢o irredutivel, entre principado e republica, posto que a permanéncia
de um sucedineo funcional do principado no seio das instituigSes da republica (a “Ditadura”,
prevista na repiblica romana) praticamente autoriza a considerar o principado como parte

integrante da republica. Paradoxo 2 parte, um e outro representam dois momentos sucessivos e

ndo contraditérios de um mesmo processo. O principado teorizado em O Principe, longe de

3 preciso admitir que j& Polibio havia percebido a importéncia do conflitc na formacio do Estado
romano: “os romanos, embora tenham chegado ao mesmo resultado final no tocante & sua forma de governo, ndo
chegaram a ela mediante qualgquer processo de raciocinio, mas gracas ds ligbes hauridas em muitos embates e
dilemas, e escolhendo sempre o melhor & luz da experiéncia ganha em desastres obtiveram assim o mesmo resultado
de Licurgos, ou seja, a melhor de todas as constituicGes existentes em nosso tempo” (Historia, V1, 10). No entanto,
aqui tal como no exemplo da teoria do “governo misto” referida ha pouco, néo é propriamente de Polibio, mas antes
de wma diversa e complexa experiéncia cultural e politica que Maquiavel deriva sua tese do conflito como
fundamento do Estado romano e origem de sua grandeza.

"Confirma-se mais uma vez neste particular o que jé observamos anteriormente acerca da compreensio
maquiaveliana da teoria do governo misto e sua tese do conflito: a teoria de Magquiavel a respeito da decadéncia dos
Estados e da passagem da reptiblica & monarquia ndo ¢ derivada da teoria ciclica de Polibio, e sim da observacio
atenta das “coisas”, do acontecer histérico, da forma como concretamente os Estados se formam, decaem e
ressurgern.

SG“Certamenm, entre as owtras instituicGes (ordini) romanas, esta {a Ditadural é a que merece uma
consideragdo detida e ser comtada entre as que causaram a grandeza daquele império, porque sem semelhanie
recurso os romanos dificilmente teriam podido sair das situagées excepcionais (accidenti istraordinari). (..) Por
isso, as republicas devem prever em suas instituicbes (ordini) alguma semelhante a esta” (Discorsi, 1, 34 ).
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constituir um fim em si mesmo, ndo ¢ senfio a etapa inicial “tipo”, a base propriamente dita de
nascimento ou de renascimento do Estado: uma fase inicial necesséria entre as trevas da anarquia,
que ronda os Estados corrompidos, e a republica. Esta conclusdo ndio ¢ derivada da teoria da
circularidade historica de Polibio, particularmente da sua tese das alternincias de corrupgio e
renascimento dos Estados, e sim da observagio histérica de como os Estados se formam,
desenvolvem e decaem. Isso permite que Maquiavel estabelega, nos Discorsi, sua reflexfio sobre
o problema-chave da regeneracfo, ou de acordo com a sua linguagem, o da “reforma” de uma
republica corrompida.

Com efeito, no contexto mais amplo dos Discorsi nfio se trata mais unicamente da
questdo de fundar um Estado, como em O Principe, mas igualmente de “reforma-lo”
radicalmente. De modo ainda mais amplo, ndo se trata mais de fundar ou reformar unicamente
um principado, mas de fundar ou reformar “uma repiiblica ou um reino” (Discorsi, 1, 9). A
possibilidade de contradicdo entre os Discorsi ¢ O Principe, que em principio poderiamos
conciuir do confronto das duas obras, encontra-se decididamente descartada em virtude do

postulado de que toda fundac@ic ou reforma de qualquer forma de Estado estd submetida aos

mesmos imperativos:

deve tomar-se como uma regra geral (regola generole) que poucas vezes, ou nunca, uma repiblica ou
um_reino estara bem ordenado (ordinato) desde o principio, ou de novo reformado (riformato)
completamente fora dos usos antigos, se ndo for ordenado por uma s pessoa {se non & ordinato da
uno). Assim, ¢ necessario que seja um so aquele de cujo método (modo) e inteligéneia (mente) dependa
semelhante organizac¢io (ordinazione - Discorsi, 1, 9 - grifos meus),

Esta claro, pois, que, quando se trata de fundar e reformar um Estado, independentemente de

tratar-se de wma “repliblica ou de um reino”, € preciso comegar e recomecar necessariamente por
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um principado®'. Por melhor que possa ser uma “reptiblica bem organizada™ (Discorsi, 1, 20), o
principado, aos olhos de Maquiavel, ndo pertence menos do que aquela & categoria positiva do
que ele denomina vivere politico (Discorsi, 1, 25) ou vita civile (Discorsi, 1, 26). A vantagem
inapreciavel de uma repiblica reside no fato de garantir aos homens liberdade ¢ seguranca,
enquanto que, em principio, o principado nfio consegue garantir-thes mais do que seguranga.
Contudo, como somente “uma pequena parte deseja a liberdade para comandar, mas todos os
demais, que sfo infinitos, desejam a liberdade para viver em seguranga” (Discorsi, 1, 16), a
diferenga entre repiiblica e principado est4 longe de ser td4o grande quanto pode parecer quando
nos limitamos unicamente aos seus principios. Acrescente-se a isso que, na pratica, um
principado bem organizado, como o da Franga, est4 3o apto quanto uma reptiblica para assegurar

a felicidade da maioria: ela

vive segura, porque seus reis estdio obrigados a cumprir um grande nimero de leis, as quais
compreendem a seguranga de todos os seus siditos, Quem organizou (ording) aquele Estado quis que 0s
reis pudessem dispor & sua maneira dos exércitos e do dinheiro, mas que em tudo o mais ndo pudessem
agir de outra forma, sendo como ordenam as leis (Discorsi, I, 16).

Mais adiante, no livro III, ele retorna ao exemplo da Franca, agora para marcar uma idéia que

transgride frontalmente o principio polibiano da circularidade, pois sustenta que uma monarquia

YEsta proposigéo pode ser confirmada ainda pelas seguintes passagens: “se wma cidade em decadéncia
por causa da corrupedo da matéria forna a levantar-se, ¢ devido & virth de um homem vivo e ndo pela virth da
coletividade” (Discorsi, L, 17 - grifos meus); “Quanto & questdo se esses ordenamentos (ordini) devem ser
renovados todos de um 56 golpe (a uno tratto), ao descobrir que jd ndo sdo bons, afirmo que essa falia de utilidade,
que se conhece facilmente, ¢ dificil de corrigir, porque para fazé-lo ndo basta recorrer aos procedimentos habituais
(termini ordinari), mas € preciso usar meios extraordindrios, como a violéncia e as armas, e comverter-se
(diventare), antes de mais nada, em principe da cidade, para poder dispor tudo a seu modo {...). De todo o dito se
dedwz a dificuldade ou impossibilidade que existe numa cidade corrupta para manter uma repiblica ou crid-la de
novo. Se, apesar de tudo, a tivesse de criar ou manter, seria necessdrio que_a inclinasse (ridurla) mais até a
monarquia (stato regio) do que para o estado popular (stato popolare), para que os homens, cuja insoléncia ndo
possa ser corrigida pelas lels, sejom freados de algum modo por wm poder quase real” (podesta quasi regia -
Discorsi, 1, 18 - grifos meus);
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pode renovar-se n&o somente atraves de sua evolugdio para a aristocracia, como pensava Polibio,

como também pelo retorno ao seu impulso original:

Também os reinos necessitam renovar-se e reduzir as leis a seus principios (rinnovarsi e ridurre le leggi
di quegli verso i suoi principii). Vemos os bons efeitos que isso causa no reino da Franga, que vive sob
as leis e os ordenamentos (ordini) mais do que nenhum outro reino. Estas leis e ordenamentos se
mantém gragas aos parlamentos, sobretudo o de Paris, que sfo também os que renovam o Estado e de
quando em quando empreendem uma agio (fa wna esecuzione) contra algum principe daquele reino, e
que condenam o rei a cumprir a sua sentenqa (e che ei condanna il Re nelle sue sentenze - Discorsi, 111, 1
- grifos meus).

Quer dizer, ndo somente as republicas, quando se corrompem, precisam retornar ao seu principio
“gragas ao qual recobrardo sua primitiva reputagio e sua capacidade de crescimento” (Discorsi,
II, 1), o que implica em reformar o Estado em bases monarquicas ou principescas, mas as
proprias monarquias tém necessidade de retornar a esse “impulso original”. Ora, quando tanto
republicas (formas multiplas de governo), quanto monarquias (formas unas de governo) podem e
devem retornar ao seu principio, estdé eliminada a idéia de degeneragio e renascimento
progressivo ¢ linear das formas politicas, como ensina a teoria polibiana da circularidade
(Historig, V1, 9). Maquiavel quebra o circulo ¢ considera os regimes isoladamente num
movimento pendular que vai da miséria radical do terror e da peniria originais, até o momento

em que, tendo atingido o seu auge, inelutavelmente todos os Estados declinam:

A este propésito, diziam os que governaram o Estado de Florenga desde 1434 até 149482, que era
necessario renovar (ripigliare) o governo a cada cinco anos, pois de oufro modo resultava dificil manté-
lo. Chamavam renovar o governo encher de terror e de medo os homens que colocavam nele, castigando
estes que o haviam exercido anteriormente se, segundo seu parecer e segundo aquele regime, haviam
agido mal. Mas come daqueles castigos a memoria se esquece, 0s homens cobram 4nimo para intentar

coisas novas e para falar mal, e, por isso, é necessdrio prevenir os males voltando o Estado aos seus
principios (Discorsi, 111, 1).

82 Trata-se sabidamente dos Medici.
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Este movimento pendular, contudo, nfio € mais ciclico no sentido estrito em que o entende
Polibio. Ele esta submetido aos acidentes extrinsecos e a0 acaso: “esta redugfo ao principio pode
ocorrer ou por acidente extrinseco ou por prudéncia intrinseca” (Discorsi, 111, 1). Além do mais,
Magquiave] trata de modo comum do principio das republicas, das monarquias e das religides:
“todos os principios das seitas (sétze), das repiiblicas e dos reinos tém alguma bondade, gragas a
qual recobram sua primitiva reputagfio e sua capacidade de crescimento” (Discorsi, III, 1).
Deixando momentaneamente de lado a religido (tema que examinaremos no capitulo IV), essa
observacdo permite-nos concluir que os dois regimes, republica e monarquia, tém as mesmas
chances de perdurar, desde que saibam retornar ao seu principio. Assim, podemos dizer que ndo €
mais a marcha majestosa das constituicGes através dos séculos®, e sim que € unicamente um
movimento pendular curto ¢ acelerado que pode assegurar a ressurreicio continua dos COrpos
politicos. Quer dizer, para Maquiavel néo se trata mais da evolugio necessdria de uma forma de
governo determinada para uma seguinte mais perfeita, ¢ sim de reavivar periodicamente o terror

originrio, como ele confessa nesta passagem:

Entre um e outro de semelhantes julgamentos (esecuzioni)84, ndo deve transcorrer um espaco maior do
que dez anos, ja que, passado esse tempo, os homens comecam 2 mudar 0s costumes e a transgredir as
leis, e se ndo acontece nada que traga 3 sua memdria o castigo e renove em seus espiritos o temor,
rapidamente se juntam tantos delingiientes que j4 no sera possivel castiga-los sem perigo (Discorsi, 111,

1.

83Maquiavei Ja havia sugerido anteriormente (em Discorsi, I, 2) que esta marcha era tedrica (“mas
raramente [um Estado] reforna a mesma forma politica, porque quase nenhuma repiblica pode ter uma vida tdo
longa para passar muitas vezes esta série de mgagdes e permanecer em pé”- Discorsi, 1, 2) e que esta se
encontrava freqiientemente quebrada pela submissdo a poténcia exterior de um Estado vizinho (“antes, pode
aconiecer que, numa dessas mudancas, uma republica, por falta de prudéncia e de forca, se torne sidita de algum
Estado proximo melhor organizado” - Discorsi, |, 2), de modo que nenhum Estado jamais pode percorrer, de fato,
este circalo.

84Maquiavei refere-se aos exemplos do suplicio dos filhos de Brutus, da morte dos decénviros e o de
Spurio Mélio, anteriores & conquista de Roma pelos gauleses (Discorsi, I, 1).
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Como podemos notar, Polibio oferece para Magquiavel apenas um esquema a partir do
qual este molda o seu proprio ensinamento claramente afastado do sentido classico da teoria
ciclica. Este afastamento pode ser confirmado também em outra obra sua, Histéria de Fi lorenca,
quando trata do tema dos ciclos constitucionais e os descreve levando em consideragdo a
oposicdo entre “ordem” e “desordem”. Nesta obra, sdo os corpos politicos e nfo mais
unicamente as constituicdes que passam da ordem a desordem e vice-versa. Isto €, ndo sio mais
os regimes ou as formas de governo (monarquia, reptiblica, democracia...) que se sucedem no
tempo, € sim € o conjunto dos cidaddos/suditos, reunidos em suas respectivas nagdes, que estdo

sujeitos a0 movimento pendular de ordem e desordem:

Costumam os paises, o mais das vezes, nas mudangas a que sio submetidos, da ordem vir 2 desordem, e
novamente depois passar da desordem 4 ordem: porque néo estando na natureza das coisas deste mundo
o deter-se, quando chegam & sua méxima perfeigio, nfio mais podendo se elevar, convém que se
precipitem; e de igual maneira, uma vez caidos e pelas desordens chegados 4 maxima baixeza,
necessariamente ndo podendo mais cair, convém que se elevem: assim, sempre do bemn se cai nomal e
do mal eleva-se ao bem. Porque a virtude gera paz (guiete), a paz, écio, o 6cio, desordem, a desordem,
ruina; e igualmente, da ruina nasce a ordem, da ordem a virti;, e desta, a gloria e boa fortuna (Histéria
de Florenga, V, 1 - grifos meus).

Este fluxo e refluxo nfio implica, porém, num determinismo capaz de conduzir
Magquiavel a renunciar a idéia da fundacio continua defendida nos Discorsi. O que ele ressalta é a
importancia da acdo humana na constru¢io dos destinos da cidade. O dominio politico nio
consiste em se deixar levar por este fluxo e refluxo, nem em querer impedi-lo. Consiste antes em
acelera-lo a fim de que a ociosidade ndo tenha tempo de se expandir e a gléria e a prosperidade
sejam sem cessar reafirmadas.

Para Maquiavel, a teoria dos ciclos nfio significa uma teoria cientifica capaz de
descrever as diferentes etapas do desenvolvimento humano e fazer a sua previsfo, como queria

Polibio. O florentino, contrariamente a0 que pretendia o historiador grego, nfio tem o propésito de
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deduzir uma lei universal da observagio minuciosa das instituigbes politicas. Ele nfo aceita a
idéia de um circulo constitucional, a idéia de uma repetividade regular e ciclica das formas de
governo, menos ainda o poder profético que esta teoria tem em Polibio. Ao invés disso, de acordo
com a sua exposi¢io, de um ciclo ou movimento perfeito ¢ bem regulado, passa-se para um ciclo
desordenado capaz de ser acelerado ou retardado. Conseqiientemente, ndio podemos falar numa
“circularidade historica”. Maquiavel afasta-se igualmente da idéia agostiniana da existéncia de
uma finalidade predeterminada para a qual se encaminharia 0 movimento das acSes humanas.
N&o havendo uma “finalidade™ histérica previamente estabelecida, também ndo pode haver a
possibilidade de um progresso definitivo da histéria. A marcha das coisas humanas, quaisquer
que sejam os seus altos e baixos, ndo altera em nada o estado do mundo. A quantidade estavel de
bem ¢ de mal pode apenas distribuir-se no espago e no tempo sem que um termo possa eliminar o

outro e crescer infinitamente:

Refletindo sobre a maneira como as coisas acontecem, penso que se produzem sempre do mesmo modo,
e que sempre ha a mesma quantidade de bem ¢ de mal, mas que este bem e este mal muda de provincia
em provincia, 0 que podemos ver pelo que se conhece dos impérios antigos, que mudavam de um lugar
para outro pela variagdo dos costurnes, mas o mundo permanecia o mesmo (Discorsi, II, Introducgo -
grifos meus).

O cardter imutavel do mundo, afirmado nessa passagem, significa simplesmente que sempre &
possivel esperar que a agio humana sera capaz de recriar as condigbes necessdrias para o
surgimento de sociedades fortes € livres. A decadéncia de um Estado ndo é nada mais do que a
condi¢io necessdria para o surgimento de um novo poder e nfio a seta que indica um rumo
(finalidade necesséria do curso historico) e muito menos que esse rumo seja “progressivo™:
realizacdo no tempo de uma “vontade™ eterna.

Em suma, apesar da amplitude de seus empréstimos & Histdria de Polibio, é evidente

que Magquiavel nfio deixa de reinterpretar largamente os seus dados e de ajustar as idéias do
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historiador grego ao seu proprio pensamento. Parodiando os termos da carta escrita ao seu amigo
Vettori®, poderiamos dizer que Magquiavel no acolhe passivamente a ligio de Polibio, mas
“conversa” com e¢le de igual para igual e os pensamentos dos quais se serve sdo tanto simples
“empréstimos”, quanto frutos da confrontagfio de experiéncias e de idéias. Permanece que a obra
daquele historiador lhe oferece a ocasido para um aprofundamento e uma readequagio de seu
pensamento, o fio condutor do qual tem necessidade para conciliar as reflexdes aparentemente
contraditérias entre O Principe e os Discorsi e para lancar, desse modo, as bases de uma

exigéncia coerente de sua meditacio politica.

2.3 IMITACAO DOS ANTIGOS E ACAO POLITICA

De acordo com a Introdugdio ao livro I dos Discorsi, o objetivo da obra ¢ o de
convencer 0s seus contemporaneos da necessidade de estender a politica a imitagfio dos antigos.
Esta imitag8o, observa Maquiavel, no presente ¢ uma realidade no caso dos artistas, juristas e
médicos, mas deixa indiferentes aqueles que tém o encargo da condugdo do Estado. A admiragio
da antigitidade nfo engendra nestes o desejo de buscar nela o modelo para as instituicdes ¢ para a
condugfo politica: “sem duvida, quando se trata de ordenar (ordinare) as republicas, manter os
Estados, governar os reinos, comandar os exércitos e administrar a guerra, julgar os suditos ou
aumentar o império, ndo se encontra principe, nem republica que recorra aos exemplos dos

antigos™ (Discorsi, I, Introdugdo). Certamente, se uma tal negligéncia fosse devida unicamente

SSReferimo—nos 4 passagem em que escreve: “4 noite cai, volto Dard casa e entro no meu escritorio; no
umbral despojo-me das roupas cotidianas, cobertas de barro e lama, e visto as roupas reais e curigis.
Decentemente vestido, entro nas antigas cortes dos antigos homens onde, amavelmente recebido, nutro-me desse
alimento que é por exceléncia o meu e para o qual nasci. Néo tenho vergonha de conversar com eles, de interrood-
los sobre as razdes de suas acbes e eles, em virtude de sug humanidade, me responden?” (Carta a Francesco Vettori,
de 10 de dezembro de 1513. In: Tutte le Opere. Op. cit., cartan® 216, p. 1160 - grifos meus).
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“debilidade (debolezza) a que conduziu o mundo a presente religifio, ou ao mal que um ambicioso
6cio causou em muitas proyincias ¢ cidades cristds” (Discorsi, 1, Introducdo), entdo
provavelmente ndo existiria remédio capaz de modificar tal situagdo. Contudo, ressalta
Maquiavel, essa negligénecia deve-se antes ao fato de, na atualidade, as pessoas nfio estarem
preocupadas em “ter verdadeiro conhecimento da historia, € de nfio extrair, ao 16-1a, seu sentido,
nem gozar do sabor que encerra” (Discorsi, I, Introdu¢do). Em conseqiiéncia disso, “muitos
homens que a léem limitam-se ao prazer de ouvir aquela variedade dos acontecimentos
(accidenti) que a historia contém” (Discorsi, 1, Introducgdo) tornando-se meros espectadores do
passado, sem imaginar que a historia que se desenrola ali fala de sua prépria.

Embora o objetivo inequivoco da obra parega ser o de provocar nos leitores o desejo de
imitac&o, finalidade para a qual a obra de Tito Livio deveria servir de suporte, a sua pretensfio de
apresentar algo td0 novo quanto “a descoberta de aguas ¢ terras desconhecidas” (Discorsi, 1,
Introdugdo) j& antecipa que a imitacdo dos antigos ndo pode ser simples restauragio, ou ¢dpia, de
modelos exitosos do passado. Ao confessar que “muitos leitores se limitam ao prazer de escutar
aquela variedade de acontecimentos que a historia contém, sem pensar de nenhum modo em
imita-los™ (Discorsi, 1, Introdugio), Maquiavel sugere que o objeto da imitagdo esta destituido do
plano sensivel, que ele ndo € apreensivel imediatamente nos testemunhos extraidos da narrativa
dos historiadores. Para que o seja, € preciso um esforgo de decifracfo. Somente depois disso a
histéria, serd “descoberta de modi ed ordini nuovi”. Desse modo, Maquiavel se apresenta como o
intérprete de uma obra (expressamente a de Tito Livio, mas também de outros autores antigos

amplamente citados ou meramente referidos®®) ao sugerir que esta ndo apresenta de modo

% Com efeito, intmeros sdo os autores antigos citades ou simplesmente referidos por Maguiavel nos
Discorsi: Aristételes (Discorsi, 1L, 26); Plutarco (Discorsi, H, 1), Avicena (Discorsi, IT1, 1) Dicdoro da Sicilia
(Discorsi, 11, 5); Juvenal (Discorsi, 11, 19; 24; 111, 6); Plutarco (Discorsi, 11, 1), Procépio de Cesaréia (Discorsi, 11, 8);
Quinto Circio (Discorsi, IL, 10); Tacito (Discorsi, 1, 29; 1L 26; 11, 6; 19); Tucidides (Discorsi, I, 16); Xenofonte
{Discorsi, 11, 13; HL, 20; 22).
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imediato seu sentido e que deste, uma vez decifrado, nasce uma nova disposicdo do sujeito: a
conversdo de wmn prazer sensivel (piacere di udire) num desejo de agir, isto &, de imitar.

Para Maquiavel, o conceito de “imitagdio” nfio se restringe, pois, a uma nogio
puramente tedrica. Néo se trata de um mero “saber” acerca das instituicSes e dos acontecimentos
modelares dos antigos. O visado € um conhecimento “pratico”, um saber capaz de levar os
agentes politicos a adotarem procedimentos adequados 4 conducfio do Estado. Para que este
projeto seja possivel, € preciso que os responséaveis por ele modifiquem a sua maneira de ler a
historia antiga. Certamente, enquanto permanecerem presos a compreensio da historia como um
conjunto de fabulas mitolégicas maravilhosas de um outro mundo ou de um mundo que jamais
existiu, s¢ sera possivel aquele julgamento acerca da imitagdo dos antigos j& anteriormente
referido, de considera-la, “mais do que dificil, impossivel” (Discorsi, I, Introducso).

Magquiavel considera esta visdo do passado totalmente improcedente: “como se o sol, o
céu, os elementos, os homens tivessem alterado seus movimentos, sua ordem e seu poder em
relagdo ao que eram nos tempos antigos” (Discorsi, I, Introdugfo). Contudo, pode-se pregar uma
imitagdo da antigiiidade fundada unicamente sobre a afirmacio categérica da imutabilidade de
homem e natureza? Tal atitude nfio conduz 4 negacfio da historia ou ac seu absurdo, uma vez
que, s¢ nada muda, a imitagio serd certamente possivel, mas initil? Além disso, afirmar a
imitacdo nestes termos ndo ¢ contraditério com um outro elemento fundamental da doutrina
maquiaveliana, o da variacio perpétua da fortuna?

Estes questionamentos levam-nos mais uma vez a considerar essa afirmacfio no quadro
de sua arte retorica da “persuasdio”: num contexto em que o “bom™ ¢é unicamente o consagrado
pela tradigéo, o antigo aceito sem questionamento, é mais eficaz partir do argumento daqueles
que tem essa posi¢do para desmonté-la progressivamente e convencé-los dos equivocos que ela

comporta. Para tanto, uma passagem que ¢ preciso inicialmente considerar ¢ aquela na qual
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Maguiavel observa que, por um lado, a imitagdo ¢ uma tendéncia profundamente enraizada na
natureza de quase todos os homens e que, por outro, a imitagéo perfeita € impossivel. Dado que
as coisas sdo assim, aconselha imitar apenas os grandes homens, visando, a exemplo dos bons

arqueiros, mais acima do que o alvo longinquo a atingir:

Os homens seguem quase sempre caminhos jé abertos por outros, procedendo nas suas agdes por
imitagSes. Embora ndo possam seguir em tudo o caminho aberto pelos outros, nem alcancar a virrd de
quem se imita, um homem prudente deve sempre seguir os caminhos abertos pelos grandes homens e
espelhar-se nos que foram excelentes. Mesmo ndo alcancando a sua virtis, ao menos deve mostrar disso
algum sinal (odore). Deve fazer como os arqueiros prudentes que, considerando muito distante o ponto
que desejam atingir e sabendo até onde vai a capacidade de seu arco, miram bem mais alto do que o
local visado, ndo para alcancar com sua flecha tanta altura, mas para poder, por meio de mira tdo
elevada, atingir o seu alvo (Principe, VI).

O que esta passagem mostra de novo relativamente & noc¢do de imitagio, € o carater seletivo, de
resto lembrado também em outras passagens de O Principe®’ e dos Discorsi®®: nio sendo possivel
seguir exatamente os outros, nem alcancar a sua exceléncia, deve-se selecionar os mais
admiraveis. Embora devamos admitir a importdncia dessa ressalva restritiva na imitagiio dos
antigos limitando-a aos grandes homens, os que foram excelentes, permanece na sombra a
justificativa objetiva da imitagdo da antigiiidade e suas modalidades.

A rigor, podemos dizer que a tese da imutabilidade dos elementos fisicos e da natureza
humana, afirmada na Introducgfo ao livro I dos Discorsi, nfo trata precisamente do tema da

imitac3o da antigiiidade, e sim da questdo da legitimidade da admiragfio pelo passado, que

7 . .. e . o
8 “Cuanto aos exercicios da mente, deve o principe ler as histérias e considerar as acées dos homens

excelentes, ver como se conduziram na guerra, examinar as razdes das suas vitérias ¢ derrotas, a Jim de poder
escapar destas e imitar aquelas” (Principe, X1V - grifos meus); Ou ainda no capitulo XIX: “Portanto, um principe
nove, num principado rovo, ndo pode imitar as agdes de Marco, nem serd necessdrio seguir as de Severo, mas
deve tomar de Severo aqueles aspectos (parti) que forem necessdrios para fundar seu Estado, e de Marco os que
Jorem convenientes e gloriosos para conservar um Estado ja estabelecido e firme” (Principe, X1X).

a0 governante prudente basta “fomar por modelo a vida dos bons principes” (Discorsi, IIL, 5); Ou
entio quando Maquiavel compara o modo de agir de dois consules romanos, Fabio ¢ Décio, prudente o primeiro ¢
impetuoso o segundo, na guerra travada confra samnitas e toscanos, respectivamente, conclui: “Pode ver-se gue o
mode de proceder de Fdbic é mais seguro, e mais imitgvel” (Discorsi, 111, 45 - grifos meus).
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constitui um de seus fundamentos. Essa admira¢fo, porém, nem sempre ¢ a atitude adequada,
segundo Maquiavel: “os homens louvam sempre, embora nem sempre com razfo, os tempos
antigos e criticam os presentes; sfo de tal modo partidarios das coisas passadas que ndo s6
celebram aquelas ¢pocas (efadi) que sdo conhecidas por nés gragas as lembrangas que nos
deixaram delas os escritores, mas inclusive aquelas que, sendo ji velhas, recordam terem visto
em sua juventude” (Discorsi, 11, Introdugio).

O que chama a atengfo € o ar de recriminacfo com o qual Maquiavel trata aqueles que
“louvam os tempos antigos ¢ criticam os presentes”, particularmente porque parte de alguém que
constituiu o passado em modelo de imitagio. Para compreender essa aparente contradicfio, ¢
preciso observar que Maquiavel pondera ser essa atitude “nem sempre com razdo”. Neste caso,
precisamos descobrir quando a queixa ¢ feita “sem razdo” e quando é “com razido”. Essa atitude
de louvar o passado e criticar o presente deve ser reprovada, segundo Maquiavel, numa situacdo
especifica, ou seja, quando estamos diante de um governo exitoso. Conforme suas palavras:
“suponhamos uma cidade ou uma provincia organizada politicamente (ordinata al vivere
politicoy por um homem excelente, que por certo tempo, gracas a virtiz de seu organizador
(ordinatore), fez grandes progressos. Quem nascesse em tal Estado. e louvasse mais os tempos
antigos do que os modernos, se enganaria” (Discorsi, 11, Introducfio - grifos meus). Contudo,
quem “nascer depois naquela cidade ou pais, quando tiver chegado o tempo de seu declinio, ndo
se enganard” (Discorsi, 11, Introdugdo) se louvar o passado e condenar o presente. Nessa situacio
estd, por exemplo, “quem nasceu na Italia ou na Grécia, e nfio se converteu em ultramontanc se é
da Italia ou em turco se € grego” (Discorsi, II, Introducio). Aquele que vive num desses paises
nesta época de decadéncia, “tem razdo em censurar os seus tempos € louvar os antigos™ (Discorsi,

II, Introducéo). Louvar o passado e criticar o presente nesta situacdo determinada ¢ uma atitude

procedente, porque
66



nos antigos se enconfram muitas coisas que os fazem admirdveis e nestes [tempos atuais] nfo hd nada
que compense tdo extrema miséria, infimia e vitupério: ndo se observa a religifio, nem as leis, nem a
milicia, mas estdo manchados por todo género de brutalidade. Estes vicios sio tanto mais detestaveis,
porque se encontram com maior fregiiéncia nos que presidem os tribunais, mandam os homens e querem
ser adorados (Discorsi, I, Introduciio).

A admiragdo pelo passado, um dos pilares da imitagio, ¢ uma atitude louvavel, mas
exige discernimento: € preciso identificar no tempo atual a presenca ou ndo dos valores que
orientaram os Estados da antigiiidade, particularmente o romano. Embora louvar o passado e se
queixar do presente seja uma atitude recomendada aqueles que vivem nesta época na Italia, o
mesmo ndo se aplica, por exemplo, para quem vive no reinado da Franga, no império dos turcos e
do Sultdo, ou pertence aos povos da Alemanha: “em todas estas provincias, em todas estas seitas,
residiu (¢ stafa) a virfu depois que 0s romanos se arruinaram ¢ ainda se conserva em boa parte
delas, ¢ desejada e elogiada com sincero louvor. Quem nasce em alguma destas e louva os
tempos passados mais do que os presentes, pode ser que se engane” (Discorsi, I1, Introdugdo).

Enquanto o primeiro pilar da imitagdo, o fundado na admiragfio da antigiiidade, deve
ser relativizado em favor de um discernimento do quadro presente, de sua adequaciio ou ndo aos
valores antigos, 0 segundo, a afirmacfio da imutabilidade de homem e natureza, deve ser

relativizado em favor da variaciio continua dos acontecimentos e das diferencas de educacio.

Quanto ao primeiro desses dois ultimos aspectos (a variacio continua dos
acontecimentos), deve ser destacado que, embora Maquiavel sustente que a imitagio sé seria
mmpossivel “se 0 ceu, 0 sol, 0s elementos e os homens tivessem variado seus movimentos, sua
ordem e seu poder” (Discorsi, 1, Introducdo), ele ameniza progressivamente essa visdo mecanica
em favor daquela que sustenta a variacdo permanente da natureza e das circunstincias. Assim,
ainda no Livro I dos Discorsi, a0 mesmo tempo em que funda a possibilidade da imitagiio numa
espécie de “invariabilidade” da natureza humana, j4 que a histéria, segundo ele, revelaria que

“todas as cidades e todos 0s povos tém os mesmos desejos e 0s mesmos umori, € assim tem sido
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sempre” (Discorsi, 1, 39), acrescenta no mesmo argumento que a imitacfo consiste ndo sd na
proposi¢io de “remédios ja utilizados pelos antigos” (Discorsi, I, 39), como também na
formulagdo de “novos baseados na semelhanca dos acontecimentos™ (Discorsi, 1, 39 - grifo
meu). Embora os “desejos™ e os umori possam repetir-se, a acdo politica requer sempre uma
solugdo singular, seja ela j& inventada ou inédita. A histéria deve, pois, ser pensada sob esse
duplo aspecto, da identidade (de desejos e umori) e da diferenca (dos acontecimentos concretos).
A repeti¢o (imutabilidade) € capaz de proporcionar lighes praticas somente aquele que a referir
constantemente a singularidade dos acontecimentos®’.

Para compreender o segundo aspecto, a influéncia da educagio na variacdo do
comportamento humano, € preciso apontar primeiramente para o sentido especifico que a
imitagdo tem para Maquiavel.

Em primeiro lugar, para ele o que est4 em primeiro plano nfo é o problema tedrico que
a imitagdo implica, e sim o interesse em corrigir a decadéncia de sua propria época apoiando-se
no modelo dos antigos. A imitagfo destes se impde num quadro de corrupgdo moral como o da
Italia, no qual “a virtude que reinava naqueles tempos [da Roma antiga] e o vicio que reina agora
[sGo] mais evidentes do que o sol” (Discorsi, II, Introducgio). Num quadro desses, “o dever
(offizio) do homem bom € ensinar aos outros o bem que ndo péde colocar em pratica devido a

maldade dos tempos ou da fortuna™ (Discorsi, 11, Introdug#io). E isso, confessa Magquiavel, “que

89Qu:ando temos presente isso, resulta indevida a critica que seu amigo Francesco Guicciardini fez 4 sua
concepgio de “imitacio”™: “Como se enganam o5 que a cada palavra alegam os romanos! Seria preciso uma cidade
como era a deles, e depois governar-se segundo aqueie exemplo, o qual, para quem tem gqualidades
desproporcionais, € ido desproporcional quanto querer que o_asno corra como um cavalo” {GUICCIARDINI,
Francesco. Reflexbes (Ricordi). Op. cit., Ricordo n® 110, p- 96-7 - grifos meus). Com as polémicas palavras finais,
Guicciardini aponta para a diferenga fundamental entre os pressupostos da vida antiga ¢ moderna e demole desde os
seus principios a perspectiva histérica da unidade das duas épocas, tirando o fundamento da compreensdo de
imitagio no sentido tradicional. O que chama a atengio ¢ sobretudo o fato de Guicciardini apontar somenie para as
premissas tedricas subjacentes 2 imitagio pregada por Maquiavel, quando no primeiro plano deste nio esti o
problema tedrico que a imitagio implica, e sim o interesse pratico de extrair ligdes tteis da histéria com o objetivo
de transformar a situacio atual.
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me anima a dizer manifestamente o que penso daqueles tempos e destes, de modo que os espiritos
dos jovens que lerem estes meus escritos, fujam destes e disponham-se a imitar aqueles, tdo logo
a fortuna Ihes dé ocasido de fazé-lo” (Discorsi, I, Introdugiio). No primeiro nivel do problema da
imitagdo esta, pois, ndo uma preocupacio tedrica (como & o caso de Guicciardini, por exemplo),
e sim prética, imposta pela consciéncia de um “homem bom” que lhe determina “ensinar aos
outros 0 bem™: ensinar as pessoas a “imitar” as “virtudes” dos antigos e a “fugir” dos “vicios” dos
tempos presentes.

Em segundo lugar, a necessidade de ter de pensar o novo pela semelhanca com os
acontecimentos antigos revela que o modelo de agfio atual nfio é evidente por si mesmo, mas é
resultado de urna analise, devendo, por vezes, o “remédio” de hoje ser o oposto do utilizado
ontem. Magquiavel ilustra essa possibilidade ao referir dois casos, um moderno e outro antigo. O
primeiro caso € o de Florenca na oportunidade em que, forcada a fazer a guerra contra os Estados
que baviam se apropriado de algumas de suas possessdes, o que aumentou suas despesas, viu-se
obrigada a elevar os impostos, causando insatisfacdo popular. N&o compreendendo a
necessidade da guerra e das despesas que esta provocava, o povo passou a atribuir a causa disso
exclusivamente ao Conselho dos Dez da Guerra encarregado de conduzi-la. Chegando a época de

sua elei¢dio, ndo os reelegeu. Esta decisfio, conclui Maguiavel,

foi tio perniciosa que nfo s6 ndo terminou com a guerra, como todos queriam, como também afastou os
homens que poderiam leva-la a cabo com prudéncia, o que causou tantas desordens que, além de Pisa,
[Florenga] perden Arezzo e muitos outros lugares, de modo que o pove tomou consciéneia de seu erro, e
como a causa do mal era a febre € nfio o médico, voltou a mstituir a magistratura dos Dez (Discorsi, 1,
39.

Situagdo andloga atravessou o povo romano ao atribuir aos consules a
responsabilidade pelas guerras. O povo, considerando-os culpados pelos sacrificios que a guerra
implicava, decidin abolir o consulado, restabelecendo-o apenas bem mais tarde, ao tomar
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consciéncia do perigo desta decisdo. O que Maquiavel parece querer dizer com estes exemplos é
o seguinte: tivesse o povo de Florenga feito um uso adequado da historia nfio teria cometido o
erro de nfo reeleger os Dez da Guerra. Os florentinos, encontrando-se em situacio analoga ao
precedente romano, tinham como prever as conseqiiéncias de uma decisdo do tipo da que
tomaram. Para tanto, bastaria que tivessem tirado a licGo do caso romano: nfio imitar a medida
adotada por estes, pois também eles haviam pensado que a causa do mal era o “médico” (isto &,
as pessoas encarregadas de conduzir a guerra) e nio a “febre” (quer dizer, as exigéncias
impostas por uma guerra). Imitar, neste caso, implica em nfio agir do modo como os antigos
agiram. Imitar o passado requer aqui a “invencfio de novos remédios baseada na semelhanga dos
acontecimentos” (Discorsi, 1, 39 - grifo meu).

Em terceiro lugar, o argumento de que “os homens sempre tiveram e terfio as mesmas
paixdes” (Discorsi, I, 43), muitas vezes aduzido para fundamentar a opinido generalizada acerca
de uma pretensa uniformidade antropologica em Maquiavel, deve ser lido a luz da conclusio
dessa mesma passagem: “a educagfo modelou o modo de vida dos povos™ (Discorsi, 111, 43 -
grifo meu). Embora as “paixOes™ inerentes a natureza humana possam ser as mesmas, ndo s3o,
porém, inalteraveis, mas “moldaveis” pela educacfo, perpetuando-se e enraizando-se nos povos €

individuos, constituindo-se numa espécie de “segunda natureza™”.

A fungfio “modeladora” da educagfio presente no discurso maquiaveliano pode ser confirmada também
em outras passagens de sua obra. E o caso, por exemplo, quando Maquiavel comenta uma opinifio de Tito Livio
acerca dos gauleses, de que estes seriam por natureza soldados excepcionais no inicio da luta, mas que, ao final da
mesma, “se tornavam mais fracos do que mulheres” (Discorsi, I, 36): “mas me parece que esta natureza que tanta
Jerocidade lhes dd no principio poderia dispor-se com arte (con Varte ordinare) de modo que se mantivessem
Jerozes até o final” (Discorsi, 111, 36 - grifos meus). Ou seja, o0 homem tem inclinagBes inatas que ndo sdo, porém,
irreversiveis. E possivel remodela-las por meio da educagfio. As préprias diferengas de comportamento, perceptiveis
entre povos, cidades e mesmo familias podem ser atribuidas as diferencas de educagio, o que explica porque “o
povo alemdo e o francés estiveram sempre cheios de soberba, de avareza, de ferocidade e de infidelidade” (Discorsi,
Iil, 43) e porque “os Mdnlios foram duros e obstinados, os Publicola benignos e amantes do povo, os Apios
ambiciosos e inimigos da plebe, e assim muitas outras familias que conservaram suas qualidades distintas das
ouras” (le qualita sue spartite dall’altre - Discorsi, 111, 46). A forca modeladora da educagdo ¢ tal que Maquiavel
chega a atribuir a ela a causa do fracasso e da decadéncia que ele acusa nos seus conterrineos italianos: uma
educaciio moral, como 2 levada a efeito pelo cristianismo que domina secularmente a Itdlia, “colocou o sumo bem no
humildade, na abjecdo e no desprezo pelas coisas humanas” (Discorsi, 11, 2). Uma educagio dessas tem como
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Como podemos notar, a nogdo maquiaveliana de “imita¢do™ estd longe de ser a
repeticdo mecinica no presente de agdes exitosas do passado, como a primeira vista poderiamos
depreender da leitura da Introducdio ao livro 1 dos Discorsi. Antes, estamos diante de um certo
“relativismo histérico”: ndo podemos concluir da invariabilidade das leis naturais que regem o
céu, o movimento do sol e os elementos do comportamento humano, uma eterna identidade e
imutabilidade da natureza ¢ do homem. Com efeito, assim como o sol nfo brilha em toda parte e
sempre com o mMesmo Vigor, nem os elementos naturais se manifestam em toda parte e sempre de
maneira idéntica, nem a topografia ¢ sempre a mesma, assim também os homens variam, tanto de
um pais ¢ familia a outra, quanto de uma época a outra. Este paradoxo, de um instavel num
estavel, remete, em ultima andlise, aquilo que em linguagem moderna poderiamos chamar de
oposicdo entre “cultura” e “natureza” bi, no entendimento de Maquiavel, um substrato
psicologico permanente na natureza humana, mas esse substrato é modelado e remodelado de
modo mais ou menos permanente de acordo com as condigdes de existéneia, a educacho,
conforme sua linguagem. Desse modo, a constatagio inicial de que reside no passado um modelo
valido para a atualidade encontra apoic na premissa de uma natureza humana invaridvel.
Contudo, essa pressuposigdo ¢ transgredida com o auxilio da observacio de que a virti®' é
ativada diversamente no curso da histéria; que, portanto, ha épocas nas quais ha uma realizacio
plena dessa virtz € aquelas nas quais esta praticamente inexiste. Essas diferencas tornam-se
possiveis em razdo do fato de a sempre mesma natureza humana concretizar-se “segundo a

forma da educacfo” em outras modulagdes e, por isso, também dar origem cada vez a um outro e

consequéncia inevitavel debilitar “o mundo convertendo-o em presa de homens malvados, os quais podem manejé-lo
com plena seguranga, vendo que a totalidade dos homens, para chegar ao Paraiso, prefere suportar as opressies
do que vingar-se delas” (Discorsi, 11, 2). Se, ao mvés disso, a educagiio colocasse 0 sumo bem “na grandeza de
espirito, na fortaleza do corpo e em todas as outras coisas adequadas para fazer fortes os homens™ (Discorsi, 11, 2),
como na Roma pagd, com certeza, pensa Maquiavel, também terfamos homens que se entregariam 3 “defesa da
pdtria” {Discorsi, 1, 2).

*1irtis ¢ um conceito central no pensamento de Maquiavel e significa resumidamente a capacidade do
dirigente politico de compreender o sentido secreto das coisas, a sua “logica” intrinseca, adaptando-se a elas para
agarrar ¢ dominar a fortuna. Este conceito serd objeto de uma anélise mais aprofundada no eapituio 11T do presente
trabalho.
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novo “modo de viver”, isto €, a estruturas condicionais que nio podemos fazer coincidir umas

com as outras.

Diante desse quadro, o que pode significar “imitagfio da antigiiidade™ para Magquiavel?
Certamente, ndo um simples retorno ao antigo. Antes, Maquiavel mostra que esse retorno
implica numa reelaboragdo da matéria identificada como “antigiiidade”. Admitindo isso,
reconhecemos também que a agdo a imitar ndo ¢ mais a Unica coisa a considerar: é preciso
confrontar, antes de tudo, o conjunto das circunstincias e finalidades passadas com as do
presente. Nesse sentido, imitar consiste menos em reproduzir tdo precisamente quanto possivel
uma agfio passada, quanto em aplicar sensatamente ao presente ¢ ao futuro a licfio tirada do
passado. E esse o sentido que Magquiavel reforca na passagem ja anteriormente referida: “para
quem examina diligentemente as coisas passadas, ¢ ficil prever as futuras em qualquer republica,
e aplicar os remédios empregados pelos antigos, ou, se nfo enconira nenhum usado por eles,
pensar em novos levando em conta a semelhanca das circunstincias” (similitudine degli accidenti
- Discorsi, 1, 39).

Na medida, pois, em que € preciso “pensar em novos [remédios] levando em conta a
semelhanca das circunstncias”, a imitagdio nio pode mais ser considerada um “remédio”
miraculoso para todos os males atuais e futuros, ¢ sim t3o somente uma das solugdes possiveis,
podendo tanto nos levar a adotar o sentido contririo da agfo de um homem de Estado da
antigliidade quanto a de segui-la tal qual. Esta conclusdo poderia, & primeira vista, nos levar a
pensar que se trata de uma recusa, ou ao menos de uma depreciagfio da imitagio. Contudo,
embora ndo se trate de repetir mecanicamente as agdes dos dirigentes politicos da antigiiidade,
por mais importantes que estas tenham sido, € sim de avalid-las no seu contexto, tirar a licdo dos
fatos mais do que dos homens e aplicar as licbes, mantidas as devidas proporg¢des, as situacdes

presentes e futuras, o principio enquanto tal da imitagdo nfo € negado, nem o poderia ser, na
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medida em que a permanéncia e a recorréncia dos mesmos fendmenos continuam a ser
considerados por Maquiavel como “leis gerais™ a natureza das coisas e do homem comportam
constantes que produzem necessariamente o retorno dos mesmos efeitos que, sendo adequados
ou inadequados, exigem necessariamente meios andlogos para os assumir ou evitar.

De acordo com esse quadro, também ndo podemos dizer que hd uma contradi¢io entre
a teoria da imitag8o ¢ a concepgdo que Maquiavel tem do papel da forfuna. A primeira é, por
assim dizer, adaptada & segunda: a imitacio dos grandes exemplos da antigiiidade permanece
uma das armas, ou até mesmo a principal, da qual a virfi dispbe na luta contra a fortuna e suas
incessantes variagdes. O que Maquiavel destaca claramente é que os mesmos “remédios” nio
produzem sempre os mesmos resultados: pode-se chegar a0 mesmo objetive por vias diferentes,
como também seguindo caminhos iguais, um pode obter éxito onde o outro fracassa. Tudo
depende das circunstincias € da adaptac@o as circunsténcias.

A compreensfio dessa “regra geral” fica particularmente clara na seqiiéncia de
exemplos apontada por Maquiavel no Livro IIl, dos Discorsi (Discorsi, I, 19-22), onde ¢é
desenvolvida a questdo se o dirigente politico deve desempenhar as suas tarefas com cleméncia
ou crueldade. A oportunidade para essa reflexfio é fornecida pelo exemplo de dois chefes
militares romanos, Quincio e Apio Claudio, mandados na mesma época para a frente de guerra.
Apio, em base & sua crueldade por pouco nfo fracassou; Quincio, ao contrario, obteve éxito com
a sua cleméncia. Contudo, contra a conclusdo apressada que se poderia tirar, de que “para
governar uma multiddo ¢ melhor ser humano do que soberbo, piedoso do que cruel” (Discorsi,
III, 19), Maquiavel acrescenta a ressalva “néo obstante™ (nondimeno), com a qual assinala que os
referidos exemplos ndo falam mais por si mesmos, mas devem ser pesados em relagiio a outras
experiéncias. No presente caso, 0 “ndo obstante” dirige-se contra a frase atribuida a Técito,

segundo a qual, para se comandar a multiddo, exige-se antes o castigo do que a bondade: “para
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governar uma multiddo, vale mais o castigo do que o favor” (Discorsi, III, 19**. Como a
proposigdo tirada da experiéncia estd contraposta a outra que em principio também o foi, segue a
primeira  “consideragdio” de Maquiavel: deve-se tentar legitimar ambas (a do exemplo dos
capites Quincio e Apio e a de Tacito) “considerando um modo de salvar uma e outra dessas
opinides” (Discorsi, 11T, 19). Este procedimento leva a decidir a questfio posta no inicio, se os
comandados estdo vinculados ao comandante numa responsabilidade comum na vida civil ou se

estdo simplesmente subordinados, isto €, numa situagfio na qual prevalece a forca da submissdo:

tu podes mandar ou sobre homens que ordinariamente sdo teus iguais, ou sobre homens que sempre
estiveram submetidos a ti. Quando se trata de iguais (1 sono compagni), nfo se pode empregar a fundo
(interamente) o castigo (pena), nem aquela severidade recomendada por Comélio; e como a plebe
romana tinha direitos de governo similares aos da nobreza (equale imperio con la Nobilitd), aquele que
se encarregava de governa-la por um tempo néio podia traté-la com crueldade e dureza (rozzezza). E se
vé por muitos exemplos que quase sempre obtinham melhores frutos os capitiies romanos que se faziam
amar por seus exércitos e os dirigiam com favores (con ossequio) do que os demais que se faziam temer
extraordinariamente (Discorsi, 111, 19).

Esta regra, que numa republica ¢ preferivel a humanidade a crueldade, ¢ reforcada no
capitulo seguinte pelos exemplos de Camilo e Cipifio: Camilo recusa-se a tomar como reféns as
criancas faliscas que um mestre the trouxera por traigio e as devolve aos inimigos. Seu gesto de
humanidade teve mais eficacia sobre estes Gltimos do que toda forca dos romanos: tocados por
sua lealdade ¢ sua humanidade, lhes abriram as portas da cidade, o que leva Magquiavel a
concluir: “com este exemplo verdadeiro podemos ver como muitas vezes pesa mais no espirito
dos homens um ato humano ¢ cheio de caridade do que o ato feroz e violento, e como em muitas
ocasibes as provincias e as cidades que ndo puderam ser tomadas pelas armas, as maquinas

bélicas ou qualquer outra mostra de forga humana, sdo conquistadas por um exemplo de

*’Em latim no original: “fn multitudine regenda plus poena quam obseguium valet”.
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humanidade, de piedade, de castidade ou de liberalidade™ (Discorsi, I1I, 20). Cipido é louvado por
seu exemplo de honradez pelo fato de “restituir ao marido uma mulher jovem e bela” (Discorsi,
III, 20). A regra da superioridade pratica da humanidade em relagfio a crueldade no comando das
tropas tem sua validade limitada as republicas, observara Magquiavel no final do capitulo XIX,
mas ja “quem comanda suditos (..), se ndo quiser que se tornem insolemtes e que te
menosprezem (non fi calpestino) por tua condescendéncia, deve inclinar-se (volgersi) mais ao
castigo do que ao prémio” (Discorsi, IIl, 19). Aparentemente, o problema colocado (se o
dirigente deve desempenhar as suas tarefas com cleméncia ou com crueldade) parece resolvido:
se for numa repuablica, deve agir com cleméncia; se for num principado, deve usar de crueldade.
Maquiavel, porém, ndo se satisfaz com esse resultado. Ele pde no centro do capitulo XXII do
livro III dos Discorsi o exemplo de Ménlio Torquato que, em oposigdo a regra referida acima,
conduz, justamente no tempo da republica romana, seus soldados com extrema crueldade e
severidade ¢ obtém o mesmo éxito que o obtido pelos que comandaram o exército com
cleméncia e humanidade.

Numa formulagdo geral, o problema central que resulta dessas observagdes consiste no

seguinte: como pode ser possivel que. com meios opostos, se obtenham resultados iguais? O

importante nessa constatagdo ¢ o fato de inverter os termos da resposta comumente dada. Talvez,
pondera Maquiavel, nem dependa daqueles fatores considerados até aqui como decisivos, os da
crueldade e da cleméncia, uma vez que se pode “conquistar gléria e reputacio com modos de
acho opostos a estes” (Discorsi, 11, 21). Quer dizer, o decisivo talvez no esteja no uso de meios
cruéis ou humanos, ¢ sim na capacidade de liderar as tropas, na virtit do dirigente. O problema
formulado desta maneira € ilustrado pela oposigio entre 0 modo de ag¢io de Anibal e de Cipido.
Anibal € caracterizado por sua extrema crueldade e Cipifio por sua grande humanidade. Comum a

ambos, sob premissas t80 opostas, estd o resultado igual. Para explicar o éxito de ambos na
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conquista das provincias da Itdlia ¢ da Espanha, sdo aduzidas inicialmente razdes que remetem &
natureza humana: “os homens s8o desejosos de coisas novas”; “os homens se cansam do bem e se
lamentam do mal”; “os homens sfio movidos por duas coisas principais: o amor e o temor”
(Discorsi, 111, 21), etc. Decisiva, porém, para a solucfio da questdio € a afirmacdo de que comum
aos dois capities, apesar da sua oposig¢do pratica, ¢ sua elevada virti: “concluo, portanto, que nio
importa muito de que modo um capitio age, desde que sua virfir seja tdo grande que compense
qualquer dos dois comportamentos” (Discorsi, II1, 21).

Esta conclusdo € reforcada no capitulo XXII pelos exemplos de Manlio Torquato e
Valério Corvino, ambos “excelentes capitfies, de semelhante virtit e parecidos triunfos e gléria”
(Discorsi, 11, 22). Uma tnica coisa os distingue: a conduta diferente, “profundamente oposta”
que lhes permitiu atingir esta gléria e esta celebridade. Ménlio era de uma dureza quase
desumana em relagfo a seus soldados, fazendo até matar seu proprio filho, e as ordens que dava
eram de uma severidade tornada proverbial. Valério, ao contrario, comandava com a cleméncia e
a bondade de um pai. Estes exemplos nos fazem, pois, compreender como, “com maneiras
diferentes, eles obtiveram os mesmos sucessos contra o inimigo, em favor da repiblica e para seu
interesse particular” (Discorsi, 111, 22).

Notamos assim que, aquilo que, gracas a histéria, é percebido como obrigatorio e
constante nfio pode ser visto antecipadamente como correspondendo inevitavelmente 3 eterna
baixeza dos homens, € sim como a eterna indeterminidade ¢ periculosidade humanas, o que exige
da parte do dirigente politico meios de controle da ordem ptiblica sempre novos. Numa 1al dtica,
a historia antiga deixa de oferecer o modelo absoluto de toda acfio politica exitosa, sem deixar de
ser a sua fonte. O que o politico de virtz encontra nela ndo sdo necessariamente modelos de

conduta acabados e prontos para serem assumidos, e sim um amplo quadro de comportamentos e
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de situacbes humanas capazes de esclarecer e confirmar as “regras gerais” que comandam a
politica.

Uma vis&o de conjunto das passagens analisadas permite, pois, compreender o convite
feito na Introducio ao Livro I dos Discorsi, de buscar o verdadeiro conhecimento da Historia. O
Direito e a Medicina, diz Maquiavel nesta Introducgfio, souberam praticar esta arte, extraindo de
exemplos antigos a seiva que nutre os casos modernos. Ora o que pode a Medicina e o Direito,
deve poder também a Politica no cumprimento de sua tarefa especifica, qual seja, a de “ordenar a
repiblica, manter o Estado, governar o reino, organizar o exército e administrar a guerra, julgar
os suditos ou aumentar o imperio” (Discorsi, 1, Introducdo). Este programa é possivel, porque ha
certa regularidade (constancia ou estabilidade) nos comportamentos humanos, apesar da variagio
ou instabilidade dos acontecimentos e as diferencas resultantes da educacdo dos individuos.
Assim, convenientemente compreendido, o comportamento politico do homem tem alguma coisa
de comparavel a um processo natural: nele se encontram as mesmas alternfincias de nascimento e
morte, tanto no nivel individual quanto do Estado (“corpo misto™). Assim como é possivel
descrever ¢ esclarecer as regularidades e as leis dos fen6menos fisicos, assim também a arte
politica deve poder esclarecer as leis dos corpos mistos, de modo que seus dirigentes empunhem

na situagfo concreta cada vez as medidas mais adequadas & consecugo dos fins propostos.
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CAPITULO 11

AS MOLAS PROPULSORAS DA ACAO POLITICA

Afirmar que no centro das preocupagdes de Maquiavel estd o problema da agéo politica
levanta um conjunto de questdes que se tornam particularmente incdmodas quando passamos a
consideragdo de sua “antropologia”. O problema consiste em explicar de que maneira os
individuos sdo capazes de converter-se em sujeitos politicos quando sabemos que Maquiavel
rompe com a idéia da existéncia de um elo de ligac3io entre uma natureza propensa desde si a
vida politica ¢ fim, ¢ “bem comum™ ou o bem em sociedade. Se natureza humana e finalidade
tltima ndo sdo mais feitas uma para a outra, se os homens nfio aderem “naturalmente™ ao bem
comum, por que ¢ como a finalidade da existéncia humana pode continuar sendo uma vida em
comunidade? Na tentativa de proporcionar uma resposta a essa complexa questdo, examinaremos

os problemas do mal, do desejo, da necessidade e do conflito.

1 0 PROBLEMA DO MAL E DA CONVERSAO DO INDIVIDUO EM SUJEITO

POLITICO

Tratar da “antropologia” maquiaveliana, de sua “concepcio de homem”, é uma questiio
particularmente complexa, porque Magquiavel nfio dedicou um tratamento especifico a este tema.
Devido a esta caracteristica peculiar de sua obra, uma questdo prévia que ¢ preciso esclarecer é:

as opinides de Maquiavel sobre a “natureza humana”, presentes de modo disperso em seus



trabalhos, referem-se a uma concepcdo de homem enguanto tal ou tratam de modo restrito de sua
concepgio de “homem politico™?
Quando consideramos mais atentamente o capitulo XV de O Principe, parece que nio

ha davidas:

Sendo meu proposito escrever algo (til para quem a entende, parece-me mais conveniente ir diretamente
a verdade efetiva da coisa do que a imaginagio dessa. Muitos imaginaram republicas e principados que
jamais foram vistos ¢ nem sabemos se existiram de verdade, porque ha tamanha distincia entre como se
vive e como se deveria viver, que aquele que deixa o que se faz por aquilo que se deveria fazer aprende
antes suaruina do que sua preservacio (Principe, XV).

Maquiavel ensina que se nos orientarmos pelo modo como os homens “deveriam viver”
chegaremos “a republicas e principados que jamais existiram”. Foi assim que procederam os
filosofos classicos e tem defendido a religifio cristd quando fala do “reino de Deus™
ridicularizando ou deplorando as paixdes, tratadas como vicios, elogiaram e manifestaram sua fé
numa natureza humana inexistente. Conceberam os homens nfio como sfio, mas como gostariam
que fossem. Por isso, seu ensinamento politico ndo s6 € inutil, como desastroso: quem o segue,
“aprende antes sua ruina do que sua preservagio”. Por esse motivo, Maquiavel edifica suas
reflexdes sobre um terreno reconhecidamente baixo, mas que tem a vantagem de ser solido.
Contudo, ndo lhe interessa saber como os homens vivem somente para descrever este modo de
vida. Antes, seu proposito € “escrever algo Util a quem a entende™: ensinar aos principes como
devem governar a partir do conhecimento de como os homens vivem. Expresso de outro modo,
poderiamos dizer que Maquiavel interessa-se pelo homem enquanto “funciona” politicamente, e
nfic por seu comportamento em relagiio aos outros, ac mundo e a Deus. Mostrar que os homens
pem sempre procedem do modo como ele os descreve ndo implica necessariamente na refutacdo
de suas teses. Maquiavel também o sabe. Contudo, acredita que muitas facetas da natureza

humana ndo desempenham papel algum no comportamento politico. Por isso, os eventuais
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equivocos de suas afirmacdes acerca do homem devem ser atribuidos a sua teoria politica e ndo a
sua concepcdo de homem.

No entanto, admitir que, partindo do estudo dos fatos politicos, Maguiavel chega a
certas conclusdes que nfo se referem ao homem enquanto tal, mas ao “homem politico”, néo
responde ainda a questdo que nos parece central: o que leva esse “homem politico” a agir
“politicamente™? Esta questfio adquire uma importincia ainda maior na medida em que sabemos
que Maquiavel se divorciou, na exposi¢do de seu pensamento politico, da tradicdio filosofica
legada pelo cristianismo medieval. Com efeito, na formulacio que lhe deu, por exemplo, seu
contemporineo, frei Girolamo Savonarola, numa obra publicada em 1498, a sociabilidade ¢
intrinseca & natureza humana: embora Deus nfio tenha dotado o homem de tudo o que necessita
para sua vida, como o fez com os animais, “deu-lhe a raziio e o instrumento das méos, pelos quais
ele mesmo pode preparar tais coisas””. Como o preparo exige diferentes artes que nfo se
encontram reunidas num sé homem, “é imprescindivel que os homens vivam juntos” (7ratado, 1,
1). Seguindo ainda a argumentagédo tomista, Savonarcla demonstra que a origem da comunidade
politica ¢é resultante da atividade de cooperacfio dos individuos e a finalidade que ela cumpre € a
realizago do bem comum: “o governo da comunidade foi criado para zelar pelo bem comum a
fim de que os homens possam viver juntos pacificamente e entregar-se a virtude e conseguir mais
facilmente a felicidade eterna” (Tratado, 1, 1). Tal como Tomds de Aquino, elege também o bem

comum como critério de disting@o entre o “bom” e 0 “mau” governo: “¢ bom governo aquele que

#3AVONAROLA, Girolamo. Tratado sobre o regime € ¢ governo da cidade de Florenca. Tradugio
de Maria Aparecida Brandini de Boni e Luis Alberto de Boni. Petrépolis, Vozes, 1991, Tratado I, capitulo 1. Que
Maquiavel ouvia os sermdes do frei € atestado por uma carta que escreveu ao embaixador de Florenga em Roma,
Ricardo Becchi (Carta de 09.03.1498. In: Tutte le Opere. Op. cit., carta n° 3, pp. 1010-12), mas ele d4 a entender
também que conthece os “escritos” do pregador: “Tendo Florenga reorganizado o Estado, depois de 94, com a agjuda
de frei Girolame Savonarola, cujos escritos mostram a dowtring, a prudéncia e a virtude de seu espirito {....7"
(Discorsi, 1, 45 - grifos meus).
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com toda diligéncia procura manter e aumentar o bem comum ¢ também induz os homens as
virtudes™; é “mau governo aquele que abandona o bem comum, procurando seu proprio bem”
(Tratado, 1, 1).

Dessa tradicfio, embora compartilhe da idéia da preeminéncia do bem coletivo sobre o
interesse particular, j& nfo admite mais a existéncia de um plano superior & vida coletiva terrena ¢
que a subordina. Igualmente, segundo seu entendimento, nfio existe um conduto que leva
diretamente da natureza inata do homem até o seu fim Gltimo na terra. Para ele, os homens nio
possuem esse impulso intrinseco 4 comunidade politica € o modo de agir destes € antes marcado
pela competicdo do que pela cooperagdo. Enquanto a tradigfo filosofico-cristd medieval partia do
pressuposto da bondade essencial dos homens, limitando-se a agdo do Estado a refrear os
excessos, para Maquiavel os “maldosos e desregrados™ ndio sdo uma minoria, mas, ao contrario,
compreendem toda a humanidade. Seria sem duvida melhor, confessa Maquiavel, “manter a
palavra empenhada e viver com integridade e nfo com asticia”™ (Principe, XVIII), seguir os
preceitos do bem, aqueles do mal opor-se, respeitar, na propria acfio, os grandes valores da
“cleméncia”, da “fidelidade”, da “humanidade”, da “integridade™ e da “religiosidade™ (Principe,
XVIII). Este modo de proceder seria o desejavel “se os homens fossem todos bons™ (Principe,
XVIID. No entanto, “como sdo maus € nfio mantém a palavra para contigo, nfio tens porque
também cumprir a tua” (Principe, XVIII}. Enfim, a obra maquiaveliana estd marcada de ponta a
ponta por observagdes semelhantes a estas que acentuam a necessidade e a inevitabilidade do mal
num mundo gue nio conhece a bondade, mas homens perversos e cruéis: “pode-se dizer dos
homens, de modo geral, que sdo ingratos, voluveis, simulados e dissimulados, fogem dos perigos
e sdo dvidos de vantagens” (Principe, XVII); “€ necessario que quem dispde uma republica e
ordena suas leis pressuponha que todos os homens sfo maus, e estdo sempre prontos para usar a

maldade de seu espirito toda vez que se lhes apresente a ocasifio de fazé-lo livremente”
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(Discorsi, 1, 3); “a malvadez dos homens nfo se doma com o tempo, nem se aplaca com 0s
beneficios™ (Discorsi, 111, 3); etc. Atendo-nos unicamente a estas frases tomadas fora de seu
contexto, parece l6gico concluir que o mal constitui a estrutura fundamental e imutivel da
natureza humana desde sempre inclinada a ele, sendo incapaz, por conseguinte, de vencé-lo™.
Neste sentido, Maquiavel seria, as vezes de modo implicito e outras expressamente, um

transcritor em termos laicos da teoria biblica do “pecado original” *°.

**Esta ¢, de acordo com Claude Lefort, a posi¢iio defendida por Gerhard Ritter (Die Ddmonie der
Machi, Betrachtungen tiber Geschichte und Wesen des Machtproblems im politischen Denken der Neutzeif). A
novidade do empreendimento de Ritter, de acordo com Lefort, ¢ sua pretensfo de mostrar que Maquiavel,
diferentemente dos historiadores antigos, que ji conheciam a perversidade humana, pretende “elaborar urna teoria da
politica fundada sobre a idéia dessa perversidade” (LEFORT, Claude. Le travail de P’oeuvre Machiavel. Op. cit.,
p. 208). O objetivo da obra maquiaveliana de acordo com Ritter &, continua ele, “investigar as condigbes de
possibilidade de um Estado estavel e ordenado partindo da tese que o mal ¢ origindrio ¢ inextirpivel no homem”
(Tbidem).

%Em seus trabalhos literdrios, Maquiave] efetivamente d4 margem a essa interpretacio ao invocar o
Jardim do Eden, dando a impressdo que nfio nega a doutrina biblica do “pecado original”. Certamente, ¢ dificil saber
se ele acredita e como ele acredita na versdo biblica da serpente, de Eva, da magd e de Addo. O fato € que Maquiavel
retoma a idéia da queda, ndo s6 no sentido das derrocadas impostas pela forruna ou do sobe-e-desce da histdria, isto
¢, ndo 50 como uma queda, mas como a grande e finica queda, Vérias passagens de seus trabathos literdrios falam
numa ruptura do mundo logo apds a criagio do homem e numa natureza inferior que os homens teriam adquirido a
partir desse momento para o todo e sempre. Alguns elementos da doutrina biblica do “pecado original™, presentes
nessas descrigbes (uma natureza originalmente boa e wna segunda natureza ma), indicam, pois, as fontes teolégicas
da doutrina de Maquiavel, sem que possamos, no entanto, precisar até que ponto ele as assume em sua obra
propriamente politica, ja que ali encontramos referéncias somente 4 “segunda natureza”, aquela “mais propensa ao
mal do que ao bem” (HF, VII, 30). Assim, por exemplo, em seu trabatho Exortagdo a Peniténcia, apds descrever as
finalidades para as quais Deus criou o homem, narra como se romperam essas mesmas finalidades: *(...) ¢ 0 homem
é criado apenas para o bem e a honra de Deus, ao qual Ele deu a fala para que pudesse lowvd-Lo, deu-lhe a face
ndo voltada para a terra como os outros animais, mas voltada para o céu para que pudesse vé-Lo continuamente,
deu-lhe as mdos para que pudesse construir os templos ¢ fazer os sacrificios em Sua honra, deu-lhe a razdo e o
intelecto para que pudesse especular e conhecer a grandeza de Deus (..). Aquela lingua feita para honrar a Deus
blasfema contra Ele, a boca por onde deve se alimentar, ele a transforma numa cloaca e numa via para satisfazer ao
apetite e ao ventre com delicadas e supérfluas iguarias, converte aquelas especulagdes sobre Deus em especulagbes
sobre o mundo, aquele apetite de conservar a espécie humana se transforma em luxiiria e muitas outras lascivias”
(MAQUIAVEL, Nicolau. Esortazione alia penitenza. In: Classici UTET Vol IV: Scritti letterari. A cura di
Luigi Blasucci. Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1996, pp. 284-3). Além desse texto, Maquiavel
também se refere com uma linguagem semelhante a esse tema em sua obra em verso “I Capitoli”, especialmente nos
poemas dedicados 4 ambicio e & ingratidio. Assim, no poema “Da Ambi¢do”, encontramos sua narrativa mais
explicita da doutrina da queda. Ele conta que Deus tinha acabado de fazer as estrelas e o céu, a luz, os elementos ¢ o
homem, “dominador de tantas coisas belas” ( v. 18), de esmagar o orgultho dos anjos e de expulsar Addo do Paraiso,
o qual com “sua mulher” (v. 21) se tornara um rebelde “por provar a magd” (v. 21), quando, nascidos “Caim e
Abel” (v. 22) e vivendo todos “alegres na humilde moradda” (v. 24), uma “poténcia oculta do céu” (v. 25) enviou “g
natureza humana pouco amiga” (v. 27) duas firias para viver na terra “privando-nos de paz e pondo-nos em guerra,
tirande-nos toda trangiitlidade e tode ben?” (vs. 28-9). A partir dai o mal cresceu e se multiplicou (MAQUIAVEL,
Nicolau. I Capitoli: Delambizione. In: Classici UT.E.T. Vol. IV: Scritti letterari. Op. cit., versos 13-30, pp. 346-
7). No poema “Da Ingratidso”, encontra-se uma narrativa parecida, mas mais sucinta, sem a histéria de Adfio e Eva:
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Essa tese, pela ampla aceitagio e divulgagdio recebidas, j4 integra o que podemos
chamar de “opinido comum”, ou “opinifio vulgar” acerca de Maquiavel. Os problemas aparecem
quando partimos para a consideracfio acerca da “génese” do mal. Diante da questdio de saber de
onde, na acdo politica, nasce a crueldade, a perversidade, 0 “mal” enfim, que caracteriza seu
universo, a “opiniio comum” costuma responder que nasce da originaria malvadez da aima
humana. A resposta, como se vé, ¢ nitidamente tautolégica: o “mal” que constatamos na agio
politica nasce do “mal” que habita a alma bumana. Mesmo quando se pretende fugir da
esterilidade dessa tautologia explicando que o “mal” nasce da necessidade na qual o homem se
encontra de fazer frente, com quaisquer meios, a maldade dos outros, a resposta ndo alcanca
melhor éxito. Com efeito, ndo sé permanece inexplicado, nesta tltima hipotese, a razdo de sere a
origem do “mal” do outro, como torna inaceitdvel a primeira explicacfio: admitindo a segunda
resposta, ndo serd mais possivel dizer que o mal que estd em nds tem sua raiz no mal do “outro™.
Das duas hipdteses, uma exclui a outra. Ou se aceita que a razdo de ser e origem do mal é
constitutiva da natureza degradada do homem, ou se defende que € a resposta que o homem se vé
obrigado a dar, com todos os meios e sem hesitacdo, 4 maldade (real ou potencial) dos “outros”.

Na verdade, diante de uma consideracio atenta dos textos, ambas precisam ser
rejeitadas®®. A primeira hipétese, de que o mal integra a estrutura originaria e inextirpavel da
alma humana, nio resiste, porque se tornaria impossivel explicar como Maquiavel poderia operar

a conversdo de homem perverso em sujeito politico: a0 mesmo tempo que o homem estaria

quando as estrelas e o céu se desgostaram da gloria dos mortais, nasceu a Ingratido, filha da Avareza ¢ da Suspeita,
criada nos bragos da Inveja. Desde entfio, o veneno da Ingratiddo repousa no regaco de principes e reis, e tinge de
perfidia o coragio de todo povo (MAQUIAVEL, Nicolau. I Capitoli: Dell’ Ingratitudine. In: Classici UT.E.T. Vol.
IV: Scritti letterari. Op. cit., versos 22-30, pp. 338-9). Assim, de acordo com os seus textos literdrios, houve um
periodo num Eden, uma “idade de ouro™, em que o homem ndo era mau. Num instante, algo aconteceu: Adio e sua
mulher foram expulsos do Paraiso, uma poténcia oculta enviou duas “firrias” a terra e os vicios proliferaram. Desde
entiio, o homem se tormou o que ele € hoje e serd sempre: ser propenso a todos os vicios,

®Essa ¢ a posigio de Gennaro SASSO (Niccold Machiavelli: Storia del sue pensiere politico.
Bologna, Societa editrice il Mulino, 1980, pp. 414-27), cujo ponto de vista no presente paragrafo assumimos.
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possuido pelo mal, ele o possuiria e seria capaz ainda de extrair dele algo estranho e até oposto &
sua “natureza”, a comunidade humana (um “bem” coletivo). A segunda hipétese, de que o mal se
origina na maldade do outro, igualmente nfio se sustenta: mesmo se o surgimento do mal fosse
explicavel pelo subsistir (real ou presumido) de um outro e contraposto mal, permaneceria ainda
a necessidade de ter de explicar a génese deste, que surge como “ocasifio”, causa ou pretexto,
daquele. Dizer que o homem age com “maldade™ porque o outro age (ou pode agir) com
maldade, continua uma explica¢o tautolégica acerca da génese do mal.

Para Maquiavel, portanto, “constitutivo”, “necessario” é o carater limitado da natureza
humana, € ndo sua propensdo para o mal. A compreensdo “maquiaveliana” acerca do mal pode
ser captada de modo mais preciso na “regra geral” enunciada na abertura do capitulo I do livro I

[154

dos Discorsi: “¢ necessario que aquele que institui uma republica e ordena suas leis, pressuponha
que todos os homens sfo maus e que estfio sempre prontos para usar da maldade de sua alma
assim que se lhes apresente a ocasifio de fazé-lo livremente” (Discorsi, 1, 3 - grifos meus). Note-
se que a “malvadez” dos homens € concebida ndo como um dado imodificavel de sua “natureza™,
e sim como uma “hipotese”, uma “suposicio” (“é necessirio que... pressuponha que todos os
homens sdo maus...”), tornada “necessaria” dada a situagfic na qual os homens se encontram para
agir no mundo da politica. Em vez de ser uma caracteristica imutdvel da natureza humana, o mal
¢ uma das possiveis conseqiiéncias da situaco do homem na histéria e, por isso, um dos meios
que, na luta constante contra o poder da forfuna, é obrigado (necessitato) a assumir.

Aos olhos de Maquiavel, podemos dizer que, antes de “essencialmente maus”, os
homens sdo “fundamentalmente mediocres”. E preciso estar sempre preparado para tudo,
particularmente para o “pior”, da parte deles, como ele lembra no episédio da conduta de Jodo

Paulo Baglione por ocasifio da conquista de seu dominio (Perugia) pelo papa Julio II. A

“mediocridade” do gestc de Baglione estd na sua “covardia™ tendo surgido a occasione
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privilegiada de agir em conformidade com o seu “carater mau e violento™, foi incapaz de realizar
a tarefa imposta pelas circunstincias. Considerando que a Igreja era a principal agente da divisdo
e corrupcdo da Itdlia, Baglione poderia ter mudado as condicdes da agdo politica tivesse ele
eliminado seu chefe maximo, o papa. Impedido de ser “perfeitamente bom™ (Discorsi, 1, 27)
devido & inclinagdo de seu cardter, nio soube nem mesmo ser “honrosamente mau™ (Discorsi, 1,
27), como era de se esperar. Foi “mediocre™.

E preciso estar atento, porém, para ndo ver nas consideracdes de Maquiavel acerca da
“natureza humana” uma “metafisica”, pois isto nos conduziria a uma espécie de
“substancializa¢io” do mal, nog¢do de todo estranha a sua compreenséo antropologica, acima de
tudo voltada ac comportamento do homem em sua existéncia “politico-social” e jamais “em si”.
A variante mais freqiiente de semelhante tendéncia estd na redugdo a uma antropologia
uniformemente pessimista. A favor dessa tese pesam, certamente, algumas passagens
abundantemente citadas de O Principe e dos Discorsi, mas no todo ela implica numa visdo
estatica, inteiramente estranha & sua perspectiva histérica. O significativo para Maquiavel,
insistimos, ndo € a descrigdo da natureza humana como corrupta, no sentido antropologico.
Antes, o fato de partir de uma pressuposicio fundamentalmente pessimista acerca da natureza
humana tem uma finalidade pratica: partindo da “hipétese” da maldade humana, pode considerar
cada vez a situac@o mais dificil da acfio politica. Quando admitimos semelhante perspectiva de
compreensdio e generalizamos o “sentido hipotético™ que o juizo “todos os homens sio maus”
(Discorsi, 1, 3) manifestamente contém, entfo percebemos também sob um édngulo totalmente
novo as afirma¢bes de Maquiavel sobre a natureza humana: nfio se trata de formulacdes
conceituais que tém em vista uma fundamentacfio rigorosa da concepgdo antropolégica, e sim de
observagdes extraidas da experiéncia histérica presente e passada com o objetivo de orientar o

agente politico para que descubra o procedimento mais adequado &s circunstincias de modo a
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alcangar, gragas a esse conhecimento, um controle mais efetivo da ordem politica. Sabendo que
os homens “usam a maldade de seu espirito toda vez que tém livre ocasiio” (Discorsi, 1, 3), o
governante sabe também que deve precaver-se. Partindo desse pressuposto, 0 comportamento dos
individuos torna-se mais “calculavel”.

Esta “chave de leitura” do “pessimismo antropoldgico” de Maquiavel abre-pos
igualmente uma nova compreensiio de sua recomendagio ao dirigente politico, de que, mesmo
sendo louvavel ser tido por “piedoso, fiel, humano, integro e religioso” (Principe, XVIII), é
preciso que ele possa e saiba “como tornar-se o contrario, se necessirio” (Principe, XVIII). Com
efeito, ao admitirmos que Maquiavel faz um uso hipotético do juizo pessimista acerca da
natureza humana, tal recomendagfo nfio pode mais ser lida como exigéncia para um agir imoral
desde o principio, uma essencial inescrupulosidade. Antes, trata-se da necessidade imposta ao
governante de responder eficazmente aos desafios da realidade multipla, contraditéria, conflitual
e moralmente incompativel, o que requer dele a capacidade de agir de modo sempre novo e
diverso em cada circunstancia determinada. O “mal” € tdo somente um “meio” que é preciso
empunbar, se e quando as circunsténcias o exigirem.

Possuir “um espirito disposto a voltar-se segundo os ventos da fortuna e a variagdo das
coisas o exigirem” (Principe, XVIII), significa para o governante saber “entrar no mal, se
necessario” (Principe, XVIII). Este € o critério a luz do qual o problema da “maldade humana”
se ilumina: nfo ¢ algo origindrio, e sim conseqiiéncia da necessidade que, em qualquer momento
de sua vida, obriga o homem prudente a enfrentar os ataques da forfuna. Neste esforco, o
governante € obrigado a abandonar qualquer consideragZo de bem e de mal, de justo e injusto, e
sacrificar & exigéncia suprema da salvacfio do Estado as leis da moral e da religido, pois no jogo
politico a queda ¢ a decadéncia sdo possibilidades terriveis, mas reais, reservadas a quem se

mostra incapaz (ou hesita) de seguir este principio.
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Contudo, mesmo admitindo o sentido hipotético de seu pessimismo antropologico,
permanece que, para Maquiavel, os homens sfo incapazes de uma atitude espontdnea de
cooperagdio para a constituicdo da sociedade politica. Seria, portanto, um equivoco pensar que os
homens poderiam chegar a uma forma de vida coletiva renunciado a seus interesses egoistas €
realizando o interesse comum. A “natureza” desde si mesma conduz antes 4 ruina. Se o homem ¢
capaz de constituir uma “comunidade politica”, deve chegar 1a por um outro caminho. Esse € o

entendimento de Maquiavel. A questdo dbvia é: qual € esse caminho?

2 O DESEJO”

A antropologia naturalista de Maquiavel repousa sobre um conceito de natureza
liberado de todas as implica¢des essencialistas e teleolégicas e que, em seu cerne, aponta para um
impulso imutavel intrinseco 4 natureza. “Viver segundo a natureza™ esta maxima do agir ético-
moral da tradic@o ficou sem sentido sob os pressupostos de Maquiavel uma vez que, no conceito
de natureza empregado por ele, inexiste um controle e uma teleologia internas. Na finalidade da
natureza humana nfo existe mais qualquer normatividade interna, ela esta livre de principios. Por
esse motivo, nfo € em conformidade com a natureza, e sim contra ela que € possivel instaurar

uma ordem entre 0s homens.

9-"Evin:ica'ntemlan‘(e, néio é nosso propdsito aqui apresentar uma “teoria” do desejo ou qualquer coisa que se
assemelhe a isto, porquanto isso seria extrapolar os limites das “consideragles” feitas por Maquiavel. Suas
afirmagfes acerca do desejo tém uma finalidade pratica, resultantes muito mais de suas observaces da vida politica
e do conhecimento historico, particularmente de Roma, do que de uma reflexio acurada acerca da natureza humana.
Nosso objetive com a introdugBo desse tema €, pois, tio somente o de mostrar ¢ logar que o desejo ocupa na

doutrina da agfio politica de Maquiavel e de que modo ele contribui na exigéneiz de elevaciio da capacidade de agfo
do dirigente.
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Quando Maquiavel trata do “desejo”, fica sobremodo evidente essa auséncia de uma
teleologia na sua compreenséo de natureza humana. Para ele, o que caracteriza fundamentalmente
o desejo humano ¢ o fato de ser “omni-compreensivo” e sem controle interno. O homem 6
insaciavel, seus desejos se dirigem a tudo, ndio conhecem qualquer norma interna. Essa
insaciabilidade deriva da distdncia que separa o desejar do conseguir, o que & dado ambicionar
do que efetivamente € possivel adquirir: “a natureza criou os homens de maneira que podem
desejar tudo, mas ndo podem conseguir tudo, de modo que, sendo sempre maior o desejo do que
a capacidade (porenza) de conseguir (acquistare), resulta o descontentamento do que se possui e
a insatisfacdo em relagdo a isso. Dai nasce a variagho de suas fortunas” (Discorsi, 1, 37). A
mesma idéia € retomada na Introdugio ao livro II: “sendo os apetites (appetiti) humanos
insaciaveis, porque por natureza podem e querem desejar todas as coisas, e a fortuna lhes permite
conseguir poucas, resulta continnamente um descontentamento no espirito humano, e um tédio
das coisas que se possuem” (Discorsi, 11, Introducio).

As passagens referidas visam responder uma questfio classica: por que os homens
agem? Isto €, o que explica o fato de eles se moverem adiante, incansavelmente? De acordo com
os textos citados, Maquiavel responde com uma constatagdo: o homem é habitado pelo desejo ¢
este possui algumas caracteristicas peculiares. Primeiramente, é inexaurivel. O homem ¢ capaz de
desejar muito mais do que € capaz de concretizar. A insatisfacfo, isto €, o fato de, literalmente,
“n8o estar saciado”, de ser incapaz, por definicSo, de encontrar algo que aplaque plenamente seu
desejo. € o que possibilita € provoca, desde o ponto de vista antropolégico, o movimento humano
de busca. Ora, se a insatisfacdo decorrente da distincia entre a incomensurabilidade do desejo ¢
os limites impostos para sua realizacio € o motivo (forga ou impulso) que faz o homem conduzir-
se adiante, por que ndo esperar também que ele nfo possa dirigi-lo “naturalmente” 2 vida

coletiva? Isto €, por que ndo esperar que dentre os objetos do desejo humano nio esteja também o
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da realizagio de uma vida politica, de aperfeigoamento hurano, que garar ;s homens a “vida
boa”, de acordo com a linguagem da tradi¢do filosofico-cristd medieval?

Para compreender a resposta de Maquiavel, é preciso atentar a dois aspectos: um € o
fato de que “os homens se inclinam mais ao mal do que ao bem” (Discorsi, L, 9). Assim, se eles
desejam uma vida coletiva, a desejam antes como garantia de sua seguranga, isto €, como um
bem para si, como satisfacdo de uma necessidade individual, do que para a realizagfio de um ideal
coletivo. Conseqiientemente, o simples “desejo™ nfo € suficiente para fundar uma vida coletiva
na medida que esta requer a renuncia dos interesses privados em favor dos comuns. E esta
rentincia, como veremos, ndo € “espontinea”, mas em principio resulta das diferentes formas de
coergao.

Um segundo aspecto € o carater andrquico, proprio do desejo. Na medida em que 05
homens, “por natureza, podem e querem desejar todas as coisas™ (Discorsi, 11, Introdugéo), esta
“natureza’ ndo os inclina necessariamente para uma finalidade determinada, a busca de uma vida
coletiva, porque o desejo humano ¢ omni-abrangente. Além disso, nfo hd uma normatividade
interna que regula esse desejo e o dirige a este fim em prejuizo de todos os demais. Se o homem
prefere determinados objetos em detrimento de outros, e € o caso em Maquiavel, € porque estes
sdo mais adequados a sua “inclinacdo egoista”. Assim, a busca de uma vida coletiva é um dentre
os indmeros objetos de seu desejo e que ele procura realizar animado nfo por uma idéia superior
de “bem”, e sim pela necessidade de seguranga, especialmente.

Dado esse cardter “omni-abrangente” e inexaurivel do desejo humano, compreende-se
também porque os homens sio “avidos por novidades™ *“os homens desejam novidades, e
desejosos de coisas novas se mostram tanto os que estdo bem quanto os que estfio mal, pois como
disse outra vez, e € verdade, os homens se cansam do bem e se lamentam do mal” (Discorsi, 111,

21). Mostra-se aqui o carater dindmico da histéria para Maquiavel: ndo hé situacfo diante da gual
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os homens prefiram “estacionar”. Mesmo os que, em principio, “estdo bem”, desejam a mudanca
com a mesma forga quanto aqueles que “estio mal”. Se os homens constréem sempre novas
formas politicas e modificam constantemente as que existem, é porque o desejo de novidade faz
com que “se cansem do bem e se lamentem do mal”.

Mesmo admitindo que o desejo € inexaurivel, “omni-abrangente” e 4vido por
novidades, pode-se determinar, ainda que apenas parcialmente, seu conteido? Quer dizer, mesmo
que a natureza tenha criado os homens “com a sede de tudo abracar™, € possivel identificar algo
que caracterize de modo peculiar esse desejo? Talvez, sim. Parece-nos que o miltiplo modo de
sua satisfacdo e, a0 mesmo tempo, a esséncia da mola propulsora humana e da nec:essidade
natural é, para Maquiavel, a ambiclio (ambizione). Ela pode surgir nas mais diferentes formas e
dirigir-se aos mais variados objetos, mas possui sempre a mesma urgéncia e dindmica impetuosa.
O que Maguiavel destaca € que ndo hd nenhuma agio humana desinteressada. O homem é sempre
movido em seu agir por alguma “ambicdo™.

O objeto da ambicio é multiplo e, em principio, isto é, enquanto impulso inerente a
natureza humana, ndo pode ser considerado nem bom, nem mau. Além disso, diz Maquiavel, a
ambicio, “¢ tdo poderosa nos coraces humanos, que nunca os abandona, por mais alto que
tenham chegado™ (Discorsi, 1, 37). Como desejo, carrega a marca da insaciabilidade que
caracteriza todos os demais: os homens “saltam de uma ambicfo a outra” (Discorsi, I, 46).

Um objeto da ambicfio ¢ a posse de bens, a “avidez”. Esse desejo € insacidvel, e
Maquiavel nfo tem duvidas de que o apetite dos bens € o motivo mais profundo da conduta dos
individuos. E o que ele procura ilustrar com os tumultos decorrentes da “lei agraria” da Roma

antiga:
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se a contengdo (contenzione) da lei agréria tardou (pend) trezentos anos para fazer Roma serva, sem
davida esta teria caido muito antes na serviddo se a plebe, com esta lei e com outras reivindicagdes suas,
nzo tivesse freado sempre a ambicdo dos nobres. Além disso, isto nos ensina até que ponto os homens
estimam mais os bens (la roba) do gue as honras. Porque a nobreza romana sempre cedeu sem
demasiado escindalo 2s demandas da plebe em questdes de honras, mas quando se tratou dos bens, foi
tanta sua obstinagdo em defendé-los que a plebe recorreu, para dar vazdo (sfogare) aos seus apetites, a
procedimentos extraordinarios (Discorsi, 1, 37 - grifos meus).

Os termos do problema lembram a méxima j4 enunciada anteriormente por Maquiavel: “o temor
de perder provoca [naqueles que possuem] a mesma paixfio que agita aqueles que desej?.m
adquirit” {acquistare - Discorsi, 1, 5). Os nobres ndo reagiram diante da cessio (efetiva) de
honrarias a plebe, mas a simples ameaca de perderem suas terras levou-os a adotar posicdes tio
ferrenbas quanto aquelas que adotariam para aumentar o seu patriménio. O que explica esse
comportamento? Para Maquiavel, dois s8o os motivos principais: primeiro, porque “aos homens
ndo parece que possuem com seguranca o que tém se nfo adquirem algo mais” (Discorsi, 1, 5);
segundo, porque “tendo muito, t€m também maior poder (potenza) e impulso (moto) para fazer
alteragdes™ (Discorsi, 1, 5). Tal como qualquer desejo, a avidez também nfo se aplaca por maior
que seja o patrimbnio acumulado. Contudo, e sabendo que os “homens estimam mais as riquezas
do que as honrarias” (Discorsi, 1, 37), € preciso que o principe prudente refreie esse desejo e se
abstenha de tomar a propriedade dos outros, pois “os homens esquecem mais rapidamente a
morte do pai do que a perda do patrimdnio” (Principe, XVII). Quem ndo observa essa
recomendacdo, corre um sério risco uma vez que “ndo se pode despojar tio completamente
alguém que néo lhe reste um punhal para a vinganga” (Discorsi, III, 6).

O desejo de bens e o desejo de poder se condicionam reciprocamente. Este (ltimo,
porém, ndo se mostra indistintamente nos individuos e a razdo principal disso € o fato de a
sociedade ndo ser homogénea, e sim marcada por uma divisio interna que a opde em dois grupos
principais: populo e grandi. Contudo, enquanto nos “grandes” prevalece o desejo de “comandar

€ oprimir o povo” {Principe, 1X), neste prevaiece o desejo de no “ser comandado nem oprimido
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pelos grandes™ (Principe, 1X). Conseqiientemente, os que tém poder politico vio querer
“dominar” (Discorsi, 1, 3), e os outros vio querer “ndo ser dominados” (Discorsi, 1, 5); ou entdo,
enquanto uns (0s “grandes™) vdo querer “comandar” (Historia de Florenca, 111, 1), outros (o
“povo”) querem “néo obedecer™ (Historia de Florenga, 111, 1). Correspondentemente, chocam-se
aqueles “que desejam adquirir” (Discorsi, 1, 5) contra aqueles que “sé querem conservar as
vantagens ja adquiridas” (Discorsi, I, 5). Como voltaremos no ponto seguinte a4 questfio, nos
limitaremos por ora a essa indicagfo: ndo estando em condi¢des de oprimir, os homens tentam
ndo ser oprimidos. Se de fato estfo em posigio de oprimir, oprimem mesmo. “E, de fato, muito
natural e comum o desejo de conquistar™ (Principe, 1II), ensina Maquiavel, e se o povo quer “nfio
ser dominado” (Discorsi, 1, 5), é tdo somente porque estd momentaneamente numa posicio que
lhe tothe a possibilidade de exercer ativamente o seu “desejo natural” de “dominar”™ (Discorsi, 1,
5). Em outras palavras, o que conta ¢ a capacidade relativa dos grupos de exercer o dominio, cada
qual desejando mais ou menos as mesmas coisas mundanas (riquezas, honra, posses, poder
politico, etc.), um grupo tendo muito, outro tendo pouco.

O seleto grupo de homens destinados pela virtis, ou pela fortuna, para comandar,
satisfaz também sua ambicdo através do desejo de gloria. Este, tal como todos os demais, é
satisfeito sem consideracdes de qualquer ordem. O problema da arte politica nfio ¢ o de limita-lo
ou sufoca-lo, mas o de dirigi-lo numa boa direcfo, de fazer com que possa coincidir com o bem
comum. Por exemplo, tomar o caminho de Rémulo antes que o de César: “verdadeiramente, se
um principe busca a gloria do mundo, deveria desejar ser dono de uma cidade corrompida, nio
para completar sua ruina (non per guastarla in tutto), como César, mas para reorganiza-la
(riordenarila), como Roémulo” (Discorsi, 1, 10). Esse desejo se satisfaz, pois, nfio com o éxito
pura e simplesmente, e sim com a consecucio de uma ordem temporal segura e duradoura. Este

modo de satisfacio distingue-se radicalmente daquele efetuado por um homem privado que
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derruba um regime estabelecido para impor sua tirania pessoal usando de meios perversos, comeo
foi o caso de Agatocles de Siracusa na antigiiidade e de Oliverotto de Fermo nos tempos
modernos. Na opinido de Maquiavel, satisfazer a ambigfio utilizando de expedientes como
“assassinar seus concidaddos, trair os amigos, ndo ter &, piedade, nem religifo, sdo métodos
(modi) que podem conduzir ao poder (imperio), mas ndo & gléria” (Principe, VIII), pois o legado
que resta ¢ a reputag@o de criminoso, e ndo o de fundador de um reino ou reptblica.

Enfim, pode ser objeto da ambigo também a seguranca. Este é, no entendimento de
Maquiavel, um desejo que afeta “um nimero infinitamente maior” de individuos do que o
daqueles animados pelo desejo de “comandar” (Discorsi, 1, 16). O desejo de seguranga nasce nos
individuos em fungdo da consciéncia dos riscos decorrentes de um modo de vida disperso: “no
comego do mundo, sendo poucos os habitantes, viveram por algum tempo dispersos, semelhantes
aos animais. Depois, multiplicando-se as geragBes, se reuniram e, para melhor se defenderem,
escolheram o mais robusto e de maior coragem dentre eles, o fizeram seu chefe e Ihe prestaram
obediéncia” (Discorsi, 1, 2 - grifos meus). A ambi¢fo do principe, ou mais genericamente, de
todo aquele que tem o encargo da condugfo politica, encontra sua satisfagio apenas pele
conhecimento da necessidade primdria e, portanto, compondo com as reivindicacdes da maioria,
as quais dizem respeito primordialmente a protecio, 3 “seguranca”.

Assim, se o homem age, se ele é um ser de agio, é porque sua existéncia ¢
caracterizada pela tensdo da incomensurabilidade do desejo e os limites concretos impostos para
a sua consecugdo. Contudo, pelo fato de o desejo ndo ter diregio determinada, mas, ao contrario,
dirigir-se a tudo, ndo move “naturalmente” o homem a realizar “agdes politicas”, isto &, agdes
destinadas & concretizagio do bem coletivo, realizando-as somente coagido, seja pelas diferentes
formas de necessidade, seja pela forca de um fundador ou de um “legislador”. Num Estado ia

organizado e ndo corrompido, a forga coercitiva da lei e das armas pode ser internalizada por obra
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da educacdio moral ¢ dos costumes e, neste caso, as agdes politicas ja ndio serfio mais obra
unicamente da necessidade, mas o resultado da adesfio dos cidaddos. Mesmo assim, a necessita
ndo € suprimida com isso € a corrupgfo permanece sempre uma possibilidade real que ameaca

todos os Estados, até os melhor organizados, como o foram Roma e Esparta, como veremos a

Seguir.

3 O IMPERATIVO DA NECESSIDADE

A primeira vista, o capitulo XV de O Principe pretende nos levar a pensar que o propdsito de
Magquiavel € o de oferecer uma andlise puramente descritiva das agBes politicas: “sendo meu
objetivo escrever algo util a quem a entende, parece-me mais conveniente ir diretamente a
verdade efetiva da coisa do que 4 imaginacdio dela” (Principe, XV - grifos meus). Poucas linhas
adiante, porém, jd emenda um “conselho”: “é necessdrio a um principe, se quiser manter-se,
aprender a poder ndo ser bom, e a se valer ou no disto segundo a necessidade” (Principe, XV).
Este modo de escrever revela que a intengfo de restringir-se 4 “verdade efetiva da coisa”, antes
de ser puramente descritiva, ¢ igualmente prescritiva: a simples descrigio ndo poderia ultrapassar
0 cardter meramente constatativo e seria incapaz de cumprir seu propésito de ensinar o agir
politico com “conselhos” como este que segue ao enunciado inicial. Na formulagdo destes
“conselhos”, Maquiavel utiliza-se de uma linguagem na qual se destaca a expressdo “deve”™ “O
principe deve...” (ou “ndo deve...”); a “republica deve...”; “os cidadfios (ou suditos) devem...”,
etc. Este imperativo nfic €, porém, de cardter moral: pessoas e instituicGes “devem” ou “ndo
devem” agir de determinada forma nfio porque estdo vinculadas a certas obrigagdes ético-morais,

€ sim porque a agdo politica esta condicionada pelo resultado, pela “necessidade” de alcangar um
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certo fim. Evidencia-se com isso que o cardter “forgoso” (de “dever™) implicado na acdo no ¢
“absoluto”, € sim “hipotético™: para Maquiavel as situagdes historicas apresentam ao individuo
um quadro de escolhas que se reveste da forma de um dilema, que exige sempre a opgfio por um
dos termos, porque 0 outro aparece como ruinoso, como uma via sem saida ou como trazendo
resultados opostos aos objetivados. A estrutura desse “dilema” imposto pela “necessidade” pode
ser resumida a0 seguinte esquema: as situagdes historicas ‘X, “y”, “z”..., suficientemente

»

comparaveis entre si com base em suas caracteristicas comuns, mostram que alguém que visa o

fim “f” deve obrigatoriamente realizar a a¢fio “a”, se quiser alcangar o fim almejado. Quer dizer,
se alguém persegue, ou pretende perseguir, um fim idéntico a “f”, ou a este suficientemente
analogo, e se ele se encontra numa situagdo suficientemente analoga a “x”, “y” ou “z”, é razodvel
somente se executar uma acdo do tipo “a”; ou ainda, se alguém persegue um fim idéntico a “f,
ou a este suficientemente andlogo, mas que, no entanto, se encontra numa situagdo que ndo se
assemelha nem a “x”, nem a “y”, nem a “z”, deve, neste caso, modificar de tal modo a sua
situacfo que esta se assemelhe a “x”, “y” ou “z” para, mais tarde, executar a acdio exitosa de tipo
“a”, ou entdo procurar por uma estratégia de éxito nova dirigida para a situacio encontrada.

Este modo de colocar o problema nos faz perceber que o “dever-ser” coincide com a
necessidade: o “imperativo da necessidade™ € o carater de obrigatoriedade de que se revestem as
escolhas essenciais do agente politico, que se vé “forgado™ a optar por um dos termos do dilema
que se apresenta & sua deliberacBio. Com isso, 3 primeira vista, a relagdo entre “escolha” e
“necessidade™ aparece como contraditéria. A oposicdo seria certamente insolivel se Maquiavel
identificasse a “necessidade” com uma pulsio irresistivel que possuiria completamente o
individuo. Embora nfio tenha esse sentido, é inegavel que ela se constitui numa “forca coatora”

que atua de forma determinante sobre o comportamento dos individuos: “os homens agem ou por

necessidade ou por escolha, e se v&€ que existe maior virtir onde a escolha tem menos autoridade™
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(Discorsi, 1, 1). E apenas na seqiiéncia do argumento que a oposi¢do fica resolvida: dada essa
capacidade de determinar decisivamente o resultado, é de se considerar se nio seria preferivel,
diz Maquiavel, “escolher lugares estéreis para a edificacio das cidades, para que assim os
homens, obrigados a dar tudo de si, com menos lugar para o dcio, vivessem mais unidos, tendo,
devido a pobreza do lugar, menos motivos de discérdia” (Discorsi, I, 1 - grifo meu). A segunda
parte do argumento ndo s6 mostra que “escolha” e “necessidade” nfio sio concebiveis uma sem a

outra, como tambem, e esse € o aspecto decisivo, que a necessidade pode ser criada pelo artificio

daquele que se encontra na situagéio de comando: o fundador (seja no sentido literal, como na
passagem referida, mas também no sentido simbélico, como qualquer dirigente no poder, o grupo
dominante ou o capitfo na guerra) € aquele sujeito que “escolhe™ colocar a massa na situacfio de
ter de agir “por necessidade™. Sabendo o bom efeito que podem exercer os “lugares estéreis” (a
forca da “necessidade”) sobre o comportamento dos individuos para alcancar seu objetivo (de
edificar uma coletividade “unida™), o “fundador” decide-se (*escolhe™) por um lugar com essas
caracteristicas em deirimento de qualquer outro. Em outras palavras, o conhecimento da
“necessidade”, seja aquela decorrente da inelutabilidade de certos fatores naturais ou a que nasce
de acontecimentos historicos, evidencia um encadeamento de operagdes “necessdrias” ou numa
“logica da acfo”. Este ensinamento nfio somente preserva, como também funda o exercicio da
liberdade, pois ele mostra que ¢ unicamente a escolha do sujeito que faz surgir a hipétese (da
necessidade).

Pelo fato de a “hipotese™ nfio surgir como determinada de modo absoluto, a facuidade
do livre arbitrio fica preservada na sua funcio. Com efeito, a deliberaciio em torno dos meios a
empregar em vista do fim objetivado, quando feita com a necessaria prudéncia e sabedoria
politicas, deve levar o dirigente a perceber e empunhar resolutamente aquela solu¢io que, num

contexto concreto, se impde “necessariamente” como a Gnica capaz de possibilitar a consecugiio
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do resultado visado. Assim, quando Magquiavel insiste que se “deve” agir de determinado modo e
evitar 0 modo contrario, isto €, refere certa op¢fio como um modo obrigatdrio de acéo, ¢ em
virtude da necessidade de garantir a consecugfo do fim proposto. Ele nfo sugere que a vontade
esta absolutamente determinada a cumprir este modo de agio, e sim que ela “deve” realiza-lo,

pois pressupde que a pessoa deseja o €xito e nfo o fracasso, tal como, por exemplo, quando diz:

“¢ necessdrio a um principe, se quiser manter-se, aprender a poder nfio ser bom, e a se valer ou
nfio disto segundo a necessidade” (Principe, XV - grifos meus). Quer dizer, se um principe deseja
manter-se no poder (que € o fim visado por todo governante), entfio a vida moral nfio pode ser um
obstaculo, agindo com ou sem bondade (os meios utilizados) segundo o exijam as circunstincias.
Ao “usar” a bondade ou a maldade como meios de agfio, “segundo a necessidade™, o principe
mostra que compreendeu e dominou o imperativo superior: ele sabe viver conforme uma virtis
mais elevada do que a exigida pelas virtudes morais tradicionalmente atribuidas aos principes.
Esta virtir se identifica com a capacidade de “voltar-se para onde lhe ordenarem os ventos da
fortuna e as variagOes das coisas” (Principe, XVIII). Aqueles que se mostram incapazes de
aprender essa exigéncia imposta pela necessidade estdo irremediavelmente destinados ao
fracasso. A validade dessa “regra geral” ¢ ilustrada por Maquiavel com o exemplo do
gonfaloniere de Florenga, Pedro Soderini, a quem ele proprio servira e cujas circunstincias de

queda conhecia como ninguém:

Pedro Soderini, que acreditava poder vencer com sua paciéncia e bondade o desejo dos filhos de Brutus
de restaurar outro tipo de governo, se equivocou. Embora, por sua prudéncia, se desse conta daquela
necessidade, e que a condigo e as ambigSes dos que se opunham lhe dessem motivos para livrar-se
deles, sem divida nunca se decidiu a fazé-lo, porque, além de crer que com paciéncia e bondade seria
possivel extirpar os maus humores, e que premiando alguns eliminaria sua inimizade, pensava (e muitas
vezes o confirmou com seus amigos) que se quisesse fazer frente decididamente 2 sua oposicio e
derrotar seus adversarios, seria necessario fazé-lo com autoridade extraordinaria e romper com as leis da
igualdade civil. (...} Essa cautela (rispetfo) era sabia e boa (...). Mas se enganou (...) e nfo se deu conta
que a maldade (malignitd) ndo se doma com o tempo, nem se atenua com os beneficios. De modo que,
por ndo saber assemelthar-se a Brutus, perdeu, junto com sua pétria, o governo {(stato) ¢ a reputacio
{Discorsi, I1L, 3 - grifo meu).
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Havia um fim a ser alcancado por Soderini: manter “a pétria, o governo € a reputacio™.
Para alcanca-lo, apresentavam-se a sua deliberagio duas solucGes extremas e opostas: ou usar de
“autoridade extraordinria para eliminar pela forga os novos filhos de Brutus™, seus inimigos, ou
eliminar “com paciéncia e bondade” os “maus humores™ cultivados por eles. Nas circunstancias
concretas em que 0 gonfaloniere se encontrava, apenas uma das solugdes impunha-se como apta
para a consecugdo do fim: “desfazer-se” de seus adversarios pela violéncia. Embora “a prudéncia
apontasse essa necessidade”, pondera Maquiavel, Soderini optou pela outra solugfio e o resultado
foi aquele que todos conhecem: “perdeu, junto com sua patria, o governo e a reputacio™. Soderini
exerceu seu “livre arbitrio” escolhendo a solugio oposta a “ditada pela necessidade”, o que
mostra que esta ndo se impde de modo absoluto & vontade do agente, e sim tio somente como
aquela mais adequada a obtencfio do fim.

A necessidade em vez de surgir de algum obstaculo externo, pode brotar também de
dentro da propria natureza ou do carater do homem. Neste caso, ¢ ela, a natureza ou o cardter do
individuo, que impde um determinado modo de aglio como obrigatorio. Assim, por exemplo,
enquanto Soderini fracassou porque sua inclinag¢io natural & “paciéncia e bondade™ (Discorsi, 111,
30) ndo coincidiu com o imperativo da necessidade (que exigia o emprego da forca e da
violéncia), em outros casos nos quais houve essa coincidéncia o resultado foi exitoso, como ¢
ilustra o modo de agir do papa Julio II, que “procedeu em tudo impetuosamente e como sempre
encontrou 0s tempos ¢ as coisas conformes ao seu modo de agir, sempre alcancou um final feliz”
(Principe, XXV). Seu éxito, no entanto, alerta Maquiavel, nfo deve ser creditado a uma virti
elevada, ¢ sim tdo somente a que “a brevidade de sua vida ndo lhe deixou sofrer os reveses,
porque se tivessem chegado tempos em que precisasse agir com cautela (con rispetti) teria se
arruinado, pois jamais teria se desviado daquele modo para o qual o impelia 2 sua natureza”

{(Principe, XXV). A mesma coisa pode-se dizer do modo prudente com o qual Fabio Maximo
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conduzia seu exército: ele “agia desse modo por natureza e ndio por escolha” (Discorsi, 111, 9).
Igualmente, “Ménlio era obrigado (costretto) a agir de um modo téo rigido pelo inabitual de seus
mandatos (straordinari suoi imperi), aos quais o inclinava sua natureza™ (Discorsi, III, 22),
enquanto “Valério pdde comportar-se humanamente” (Discorsi, 111, 22). Quando ha coincidéncia
entre o imperativo da necessidade e o imperativo da natureza {ou do carater) dos individuos, a
agdo tem tudo para ser exitosa. Contudo, a necessidade que obriga os homens a agir de uma
determinada maneira ndo conduz nunca a afirmacfo de um determinismo absoluto, quer dizer, o
imperativo da necessidade que brota de sua “natureza” ou “carater” nfo faz com que o individuo
seja impelido inelutavelmente a cumpri-lo. O homem disp&e do livre arbitrio e, em principio, este
deveria permitir-lhe variar os meios segundo as circunsténcias, “ajustando a elas sua conduta™
(Discorsi, 111, 8), diz Maguiavel. Ocorre que ha um duplo imperativo: o das circunstincias e o da
natureza de cada individuo, duas necessidades que precisam ser conciliadas. A livre escolha dos
meios, uma livre escolha que pudesse perfeitamente mudar e se conciliar tanto com as exigéncias
resultantes da variacio dos tempos, quanto com as inclina¢des da natureza de cada um, € uma
virtude tdo suprema e uma prudéncia tdo elevada gue parece estar fora do alcance das
possibilidades oferecidas ao homem individualmente, “seja porque nfio consegue desviar-se do
rumo a que o inclina a natureza, seja porque, tendo sempre prosperado trilhando um certo
caminho, ndo se convence que convém afastar-se dele™ (Principe, XXV). Uma tal virtude, se ela
for possivel, deve ser buscada apenas na arte do Estado e nesta restrita as republicas, pois seu
quadro politico tolera muito mais facilmente um governo capaz de engendrar ¢ de se acomodar a
uma maior diversidade de cardter ¢ de génios entre seus cidad@os, como o ilustra o exemplo de

Roma, onde
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existia um Fabio, que foi otimo para sustentar a guerra nos tempos devidos, e tinha um Cipido, tdo
excelente quanto ele nos tempos adequados para a vitdria. Uma repiiblica tem uma vida mais longa e
conserva por mais tempo sua boa forfuna do que um principado, porque pode adaptar-se melhor &
diversidade das circunstincias, uma vez que sfo distintos os cidadios que ha nela (Discorsi, IIL, 9).

A necessidade € também o Gnico meio capaz de tomar 0s homens bons. Esta idéia se
esclarece quando percebemos que aquilo que coloca os homens na situagdo de fazer a escolha
certa e de extrair dela as conseqii€ncias corretas, € o medo primordial, a experiéncia do perigo da

morte na qual os homens so colocados quando enfrentam algum flagelo da natureza:

Nio creio que alguém possa duvidar que estas inundaces, pestes e forne se produzemn, quer porque as
historias estdo cheias delas, quer porgue vemos este efeito seu do esquecimento das coisas, quer porque
parece razoavel que assim seja: porque a natureza, como os corpos simples (corpi semplici} quando
acumularam muita matéria supérlua, se move muitas vezes por si mesma e se purga dela, o que e
devolve a safide; o mesmo sucede neste corpo misto (corpo misto) da geragio hurnana que, quando
todas as provincias estdo repletas de habitantes, de modo que n8o podem viver, nem podem buscar outro
lugar porgue todos estio ocupados e cheios, e quando a asticia e a maldade humanas chegaram ao seu
limite, é conveniente e necessario que o mundo se purgue por um dos irés meios citados, para que os
homens, sendo poucos e golpeados pela calamidade, vivam mais comodamente e se tornem melhores
{Discorsi, 11, 5).

A “forca causal”* que faz com que os homens abandonem sua “astiicia ¢ maidade” e
“se tornem melhores”, € a necessita, identificada, no presente caso, com um flagelo da natureza.
Em outras ocasifes, a necessidade € identificada com a lei, cuja “forga causal” produz o mesmo

efeito sobre os homens do que a natureza:

os homens sO agem bem por necessidade, mas onde a escolha abunda e se pode usar de licenga, fudo se
enche logo de confusfio e desordem. Por isso se diz que a fome e a miséria fazem os homens
industriosos € as leis os fazem bons. Quando uma coisa anda bem por si mesma a lei ndo & necessaria,
mas quando desaparece esse bom costume, a Iei se faz necesséria com wrgéncia (Discorsi, I, 3)99.

B expressiio € de Friedrich Meinecke (La Idea de Ia Razén de Estado en iz Edad Moderna.
Tradugio de Felipe Gonzalez Vincen. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1939, p. 39).

**Numa outra ocasizo, Magquiavel, para exemplificar “o quanto a necessidade ¢ util as acdes humanas™
(Discorsi, T, 12), refere o conhecimento da recessitd como recurso valiose na guerra: “Os awfigos capitdes
conheciom a virth da necessidade, e como inclinava os soldados a combater obstinadamente, e tertavam por todos
os meios fazer com que seus soldados se vissem conmstrangidos por ela, e por outro lado, procuravam
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Maquiavel deixa claro, pois, que, dado o fato de na finalidade da natureza humana n#o
existir qualquer normatividade, j4 que o “desejo” ¢ andrquico e “omni-compreensivo”, € preciso
que “os legisladores das republicas ou dos reinos” coloquem “um freio aos apetites humanos™
capaz de “tirar-lhes toda esperanga de agirem mal impunemente” (Discorsi, I, 42). Assim, se os
homens existem numa vida politica € certamente porque sdo capazes de perceber que somente
nela se torna possivel a consecugfio das finalidades necessérias & sua vida, as quais ndo
alcancariam sozinhos. Contudo, ndo € porque o percebem que eles se inclinam necessariamente a
isso. Contrariamente ao que ensinava a doutrina classica, Maquiavel pensa que os homens
raramente agem segundo a razdo e a lei moral. Na sua opinidio, € a coagdio da necessidade que
constitui o verdadeiro imperativo e faz com que o individuo se decida a viver coletivamente.
Acreditar na forca da virtude e da lei moral como elementos fundantes da vida coletiva, como
prega a tradigdo filoséfico-cristd, € atn"buir-}he_:s um poder que ¢las nfo possuem por si mesmas,
segundo Maquiavel.

A lei e a constituicdo mantém por um tempo a necessidade que engendra os bons
costumes ¢ torna os homens bons. Contudo, por melhores que elas sejam, € preciso admitir esta
“verdade perene”: “todas as coisas deste mundo tém um final” (termine - Discorsi, I11, 1). Assim,
“como as coisas humanas estfio sempre em movimento ¢ nfo podem permanecer estaveis, €

reciso subir ou baixar” (Discorsi, 1, 6). Por isso, nem as leis, nem sequer a constituicio que os
P ¢ao q

cuidadosamente para que o inimigo se visse livre de tal estimulo. {...) Quem deseja gue uma cidade ponka todo seu
empenho em defender-se, ou que um exército combata obstinadamente, deve, antes de tudo, dedicar-se para
introduzir tal necessidade no peito dos gue tém de combater” {Discorsi, 11, 12). No caso de uma estratégia de sitio,
“deve um capitdo dedicar-se diligertemente em retirar dos defensores de uma cidode essa necessidade, e, em
consegiiéncia, essa obstinagdo™ (Discorsi, 1, 12). Como exemplo dessa for¢a do imperative da necessidade,
Magquiavel refere, enfre outros, o caso de Caio Manilio: “Caio Manilio tinha ido com o exército de Veios, e parte das
tropas veias penetrou nas fortificacdes de Manilio, e correndo este em awxilio dos que ali estavam, e para gque os
veios ndo pudessem salvar-se, vcupou 0s acessos ao acampamento de modo que eles, vendo-se cercados,
comecaram a combater com lanta raiva (con tanta rabbia) que mataram Manilio e teriam esmagado o resto dos
romanos, se wm tribuno prudente ndo lhes tivesse aberto caminho para gue escapassem. Donde se demonstra gue,
enquarito a necessidade obrigou os veios a combater, combateram ferocissimamente, mas guardo viram o caminko
livre, pensaram mais em _fugir do que em hatar”™ (Discorsi, 11, 12).
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homens se recusam a mudar, como no caso de Esparta, podem colocar um freio & corrupcio
universal: no maximo podem retardar o prazo ou restaurar a ordem e a virtude quando a
corrupgio ainda ndo tiver atingido um grau irreversivel. A necessidade uma vez mais se desloca:
os meios ordinarios néo bastam sempre e chegam até mesmo a parecer nocivos, sendo preciso
nestas circunstincias excepcionais recorrer a meios extraordindrios, para a “violéncia que
restaura”, aquela do fundador que reconduz o corpo politico ao seu principio impedindo-o de
correr para a corrup¢do generalizada e a decadéncia. Nesta situagfo, nfio se pode titubear quanto
aos meios a empregar: “ndo basta recorrer aos procedimentos habituais (termini ordinari), que ja
sdio maus (caffivi), mas ¢ preciso usar meios extraordindrios, como a violéncia e as armas, e
converter-se, antes de mais nada, em principe da cidade, para poder dispor tudo a seu modo”
(Discorsi, 1, 18). Quer dizer, a mesma “forga causal” que obriga o principe a nfio agir em
conformidade com os padres morais vigentes em determinadas circunstancias, obriga os homens
em geral a agir de acordo com os principios daquela moral. Dessa maneira, como diz Meinecke,
para Maquiavel “a necessidade era a espada que ao mesmo terpo feria e sarava™'%.

O bom principe, ou 0 bom chefe de reptiblica, ¢ como o bom capitdo: ele sabe que os
homens estdo sempre prontos a desertar diante da necessidade. Magquiavel nfo alimenta ilusdes:
“enquanto lhes fizeres bem, pertencem inteiramente a ti, te oferecem ¢ sangue, o patriménio, a
vida e os filhos, desde que, como disse acima, a necessidade esteja distante; mas quando esta se
aproxima, revoltam-se” { Principe, XVII). Eles pensam mais em fugir do que em combater.

Enfim, compreender que o homem se move pelo desejo andrquico que o habita e que a

regulacfic desse desejo da-se pela necessidade, isto €, pela sujeigfio externa de sua paixio interna,

¢ admitir antecipadamente a impossibilidade de uma “idade de ouro”, ou de uma utopia, onde

'MEINECKE, Friedrich. La Idea de la Razén de Estado en la Edad Moderna. Op. cit., p. 42.

102



cessaria todo reino da necessidade exterior. Questiona a tentativa dos homens de furtar-se de sua
influéncia para assegurar sua autonomia ¢ liberdade. A arte politica consiste, ao contrério, em
relembrar suas exigéncias de modo que, enfrentando-as, proporcionem a coletividade sua

duragfo, seu vigor e sua grandeza.

4 O DILACERAMENTO SOCIAL

A “teoria” maquiaveliana do conflito implica numa inversio em relacfio & concepgio
classica. Com efeito, enquanto para ela a “luta” origina o “mal” pelo fato de agir no sentido de
subverter a “ordem” e a “harmonia” de todas as coisas, para Maquiavel, ao invés disso, é a
premissa e o principio primeiro da realidade, o dado permanente com o qual 0s governantes € 0s
homens de Estado em geral devem trabalhar com o objetivo nfo de extingui-lo, mas de “ordenar”
sua livre e vital poténcia. A tese de Maguiavel é, em linhas gerais, extremamente simples: em
todas as formas politicas sempre agem e se contrapSem dois umori, duas forcas de sinal contrario
e oposto. Num polo estd o “desejo” dos grandi de dominar o populo € no outro o desejo deste de
nflo ser dominado. A tarefa dos homens de Estado € a de compreender a “logica” desse processo:
por ser inerente a vida politica, a a¢do ndo deve ser no sentido de extinguir o conflito, mas de dar-
the saida ou soluglo (sfogare) dentro da estrutura do Estado. Pelo fato de esta luta ser

insuprimivel, leva 4 ruina aqueles Estados cujos governantes nfc procuram continuamente

disciplinar essa energia.

4.1 AMALDADE HUMANA, A LEI E AFORCA

Na abertura do capitulo I dos Discorsi Maquiavel, apoiado em “todos os que

meditaram sobre a vida politica” e em “exemplos da historia”, sustenta: “é necessario que guem
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dispbe uma repiblica e ordena suas leis pressuponha que todos os homens sfo maus, e que usario
da maldade de seu espirito sempre que se lhes apresente a ocasido de fazé-lo livremente”
(Discorsi, I, 3). Essa “constatagdo™ fundamenta a necessidade de formular leis que disciplinem
essa “maldade” e “tornem os homens bons™ (Discorsi, I, 3). A divida que essa consideragdo
levanta, isto €, se as leis, produto do espirito de seres defeituosos, € capaz de corrigir os defeitos
da patureza a ponto de fazer do “mal” um “bem”, é respondida por Magquiavel com outra
“constatacdo™ a “inclinacdo natural do homem ao mal” nfio elimina sua “consciéncia do bem”,
pois se trata de um ser que, apesar das tendéncias de sua natureza e das determinacdes da forfuna,
dispde do “livre arbitrio”. O que Maquiavel alerta ¢ que os homens, embora tenham “idéia” do
bem, ndo o realizam por um impulso intrinseco & sua natureza, mas somente coagidos. Segundo
suas palavras, “os homens sé agem bem por necessidade, mas onde a escolha abunda e se pode
usar de licenga, tudo se enche imediatamente de confusfo e desordem” (Discorsi, 1, 3). Por isso, €
uma falha irreparavel nfo providenciar em tempo a colocagfio do freio das leis ali onde o arbitrio
e 0 caos, a ambicdo das faccles e a violéncia das lutas tomaram conta ameacando levar a ruina o
Estado todo. A sdluc,'éo que os romanos encontraram foi a criacfio dos “fribunos” gracas aos
quais foi possivel manter “o equilibrio entre a plebe e o senado, impedindo a insoléncia dos
nobres™ {Discorsi, 1, 3).

Na longa tradi¢fo interpretativa da obra de Maquiavel existiram aqueles que quiseram
deduzir deste instituto romano do “tribuno da plebe” a idéia de que a “lei”, & qual também o
soberano estd submetido, estaria no fundamento de sua no¢do de Estado. Quanto a isso, é preciso
lembrar que, para Maquiavel, nfo interessa, fundamentalmente, que o soberano esteja submetido
ao controle da lei, € nem mesmo que ac povo sejam reconhecidas a capacidade ¢ o direito da

autodecisdo. Interessa-lthe principalmente que ao Estado seja assegurado seu pleno

funcionamento e que sua existéncia esteja colocada ao abrigo dos ataques particularistas e das
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conseqiiéncias nefastas da conflitualidade decorrente da presenca “natural” dos wmori
contrapostos de grandi e populo. Os direitos dos cidadfos, assim como, eventualmente, a
submissio do soberano ao império da lei, sdo examinados por Maquiavel desde o ponto de vista
da forca e do funcionamento do Estado. A “lei” presente na estrutura de um Estado “bem
ordenado”, ndo se contrapde, em termos de exclusdo, & “for¢a”, porque a propria lei é forga, isto
¢, vinculo coercitivo que mantém unidos os siditos/cidaddos e impede a corrupg¢iio e a
decadéncia do Estado. Apenas onde a lei nfo basta é necessério recorrer a um certo tipo de
“forca”, a “violéncia e as armas” (Discorsi, 1, 18), capaz de reanimar ¢ renovar as estruturas que
o tempo e as transformagdes internas tornaram rigidas e inadequadas.

A afirmacdo de Maquiavel, de que a luta entre patricios e plebeus “foi a causa principal
da liberdade de Roma™ (Discorsi, 1, 4), nfio se refere a liberdade dos individuos singulares, e sim
ao poder e funcionamento do Estado no qual essa luta se desenvolve. A liberdade a que

P

Maguiavel se refere, nfio define o direito do “cidadfo” de ser protegido pela lei contra os abusos
do poder estatal (mesmo o “popular” ou o “republicano™), nem o Estado € a defesa que ele,
cidadiio, pode opor “a insoléncia dos nobres” (Discorsi, I, 3). Isso, contudo, ndo significa que
Maguiavel seja indiferente quanto a forma de governo. Especialmente nos Discorsi, ¢le deixa
clara sua preferéncia pela reptiblica. O motivo dessa escolha nfo ¢ propriamente “ético”, e sim
“politico™: a preferéncia de Maquiavel pela republica reside na sua convicgéo de que o principado
¢ mais fraco (debole) que a republica, porque a Gltima € mais eficiente na soluciio dos conflitos
que se agitam ne interior do Estado, pois “pode adaptar-se melhor 4 diversidade das

circunstancias [do que um principado] por serem distintos os cidadios que hé nela” (Discorsi, 111,

9).
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4.2 O CONFLITO SOCIAL E A OPCAO POPULAR

No capitulo IX de O Principe, Maquiavel coloca o conflito que opde “povo” e
“grandes” na origem das diferentes formas de organizagio do poder politico: “em todas as
cidades encontram-se estas duas forgas (umori) diferentes que nascem do seguinte fato: o povo
ndo deseja ser comandado, nem oprimido pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar
e oprimir o povo; desses dois apetites diferentes nasce na cidade um destes trés efeitos: ou
principado, ou liberdade ou licenga” (Principe, 1X).

A primeira vista, Maquiavel parece restringir sua analise ao dngulo meramente
“descritivo”. Desde este ponto de vista, pouco importa distinguir o tirano do principe legitimo ou
este do chefe republicano. Aos olhos do observador, o que conta é a maneira pela qual ¢
resolvida a luta das forcas em confronto: no seio da totalidade social ha um conflito que a divide
em dois grupos, duas for¢as que se distinguem por interesses especificos e que consistem para
uns, 0s grandi, em comandar ¢ oprimir, e para outros, 0 populo, de ndo sé-lo. O principe,
surgindo como um “tercemo” em meio a esse conflito, toma consciéncia de sua fungio e da
necessidade de ter de escolher um destes dois “partidos™.

Essa aparente “imparcialidade descritiva” se desfaz no momento em que Maquiavel
manifesta claramente sua preferéncia por um dos umori, o populo, sem deixar de admitir que a
op¢do pelos grandi poderia igualmente instaurar um principato civile, isto €, um governo
resultante nfo de “atos criminosos ou outra violéncia intoleravel” (Principe, IX) praticados por
um privato cittadino, ¢ sim uma forma de poder alcangada “com o apoio dos concidadios”
(Principe, IX). O motivo pelo qual grandes e povo decidem criar o poder estatal nfio é o mesmo.
Com efeito, enquanto os primeiros apelam ao principe para “poder, 3 sua sombra, satisfazer seu

apetite”, para ¢ povo se trata tdo somente de “manter-se seguro com a autoridade deste [do
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principe]” (Principe, 1X). Assim, se o principe resolvesse apoiar-se sobre os grandes, veria
constantemente impedida sua autoridade, pois aos seus olhos o principe ndo estd acima dos
interesses dos grupos, como se fosse um arbitro cujo julgamento estaria subtraido & contestagsio,
mas, ao contrario, “lhes parece alguém igual a si e, por esse motivo, [0 principe] nio pode
comanda-los, nem manipula-los como bem quiser” (Principe, IX). Se, ao invés disso, ele se funda
sobre o povo, ndo sofrerd qualquer resisténcia: o unico desejo deste € “ndo ser oprimido”
(Principe, IX). O critério e as razdes dessa “opco popular” ficam mais claras pelo exame dos
capitulos IV a VI dos Discorsi.

Magquiavel inicia a sua andlise colocando-se contra as opinioni di molti (Discorsi, 1, 4)
que sustentam ter sido a republica romana “tumultuada e cheia de confusfio” (Discorsi, I, 4). Por
certo, os molti, que “condenam os tumultos entre os nobres e a plebe” (Discorsi, 1, 4), partilham
da opinidio de que os males do Estado vém da desunifio de seus membros, os quais deveriam ser
tratados como irmaos. Estes mesmos também sustentam que o Estado prospera quando a virtude
¢ nele honrada, os bons costumes reinam e ¢ mantida fidelidade as velhas Ieis que educam os
cidadéos. Os molri, portanto, deveriam chocar-se com a sua tese de que Roma atingiu a perfeicio
gragas 4 desunifio de plebe e senado. Nio bastasse isso, Maquiavel nfio somente sustenta que a
desunifio conduziu Roma & perfei¢do, come a pde no fundamento de sua forma de governo: um
regime tal que nele o poder ndo pode ser apoderado nem por um homem, nem por uma faccéo.

Esta alusio de Maquiavel a uma opinido corrente situa, pois, sua reflexdio no quadro
das discussGes florentinas contemnpordneas. Mais precisamente, ele exprime com isso seu
desacordo radical com os “sabios” do pensamente florentino, que encontravam na analise dos
tumultos romanos novas razdes para abominar a ingeréncia e o perigo da participagdo popular na
administracdo piiblica. A controvérsia dos historiadores, que di ensejo a duas interpretacdes

opostas da histéria romana, ¢ evidentemente apenas o disfarce da querela ideoldgica que pde
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frente a frente, no tempo do gonfaloniere Soderini, os partidarios do governo popular e seus
adversarios.

Maquiavel, tomando resolutamente o partido do povo, opde aos detratores deste dois
argumentos estreitamente imbricados. Na primeira argumentagfio, tendendo & justificagdo
objetiva dos tumultos populares, Maquiavel critica aqueles que denunciam a agitacdio popular
como um defeito da repiiblica romana e sustenta que nfio se pode chamar de “tumultuada e cheia
de confusfo uma republica que deu tantos exemplos de virtis (...), pois os bons exemplos nascem
da boa educacfio, a boa educacdo das boas leis, ¢ as boas leis daqueles tumultos que muitos
irrefletidamente condenam™ (Discorsi, 1, 4).

O segundo argumento extrai do exemplo romano uma ligio politica geral em
contradi¢do com aquilo que subtende ao julgamento da aristocracia florentina sobre a republica
romana: “ha em toda repiblica dois umori diferentes, o do povo e o dos grandes. Todas as leis
para proteger a liberdade nascem da sua desunifio” (Discorsi, 1, 4). A essa “regra geral”,
Maquiavel acrescenta duas idéias que lhe ddo maior precisio. A primeira defende que “os
desejos dos povos livres raramente s3o perniciosos a liberdade, pois o que os fazem nascer sfio a
opressdo ou a suspeita de serem oprimidos™ (Discorsi, 1, 4). A segunda sustenta que os tribunos,
criados ao termo de uma longa série de tumultos, ndo sfio unicamente o meio encontrado para
“manter o equilibrio entre plebe e senado, oferecendo um obstaculo a insoléncia dos nobres”
(Discorsi, 1, 3), mas sdo os delegados do povo, participando ativamente em seu nome da
administragdo piblica, investidos da parte do poder que lhe pertence de direito: “se os tumultos
foram a causa da criagdo dos tribunos, merecem encOmios, pois além de assegurarem a
participagdo popular na administrago, constituiram-se em guardifies da liberdade romana”

(Discorsi, 1, 4).
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Uma vez estabelecido que a participagio de povo e nobres no poder resulta da
necessidade de ter de buscar uma saida para o conflito destas duas for¢as que dilaceram a
sociedade, Maquiavel levanta a questdo: “Onde se pde mais seguramente a guarda da liberdade,
no povo ou nos grandes?” (Discorsi, 1, 5 - titulo). Em principio, Maquiavel parece querer limitar-
se a confrontar duas teses igualmente convincentes, uma de inspira¢fo aristocratica e outra de
inspiragiio democratica. Contudo, ao examind-las, percebe-se que, sob a aparéncia de
neutralidade, persegue a critica da tese aristocratica a partir de seus proprios argumentos e
estabelece a validade da tese democratica, mas agora de modo muito mais nuancado, menos
categorico, do que no capitulo IV.

Em favor do povo, ele argumenta (argumento precedido por uma forma extremamente

significativa: dico, isto €, a primeira pessoa):

Vendo as razdes e tomando primeiramente o exemplo dos romanos, digo que (dico che...) se deve
confiar a guarda de uma coisa a quem possui menos avidez em usurpi-la. De fato, se considerarmos o
objetivo de nobres (nobili) e plebeus (ignobili), perceberemos naqueles urn grande desejo de dominar e
nestes sO o desejo de nfio serem dominados; por conseguinte, uma vontade mais firme de viver livres,
podendo ter menos receio de que a usurpem do que os grandes (Discorsi, 1, 5 - grifo meu).

Em favor dos nobres ele se faz intérprete dos partidarios da ordem estabelecida,
dizendo (argumento igualmente precedido por uma forma muito significativa, dessa vez

colocando a proposi¢do na boca de um interlocutor indeterminado):

Por outro lado, os que defendem (chi difende...) a ordem espartana e veneziana, sustentam que aqueles
que colocam a guarda [da liberdade] nas méos dos poderosos fazem duas obras boas: a primeira, que
com isso eles satisfazem melhor sua ambigfio e, tendo parte maior na reptblica por terem o poder nas
mios, tém mais motivos de contentar-se; a segunda, impedem que os plebeus alcancem algum tipo de
autoridade, pois 0 &nimo inquieto destes ¢ causa de infinitas dissensBes e escindalos na republica e

poderia levar a nobreza até a gestos de desespero que, com o tempo, trariam efeitos fumestos {Discorsi, 1,
5 - grifo meu).
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Visto a partir do plano “descritivo” de seu abstrato valor politico e constitucional,
examinado do ponto de vista das vantagens e desvantagens, as duas teses parecem eqiiivaler-se ¢,
por conseguinte, que Maquiavel permanece na divida: se em Roma a defesa da liberdade foi
posta nas mios do povo, em outras reptiblicas a foi nas mfios dos grandes. Como, entfio, e com
qual “critério”, decidir? A dificuldade é aumentada, porque néo se sabe “qual humor dos homens
€ mais nocivo numa republica, se o daqueles que querem manter as honras ja conquistadas, ou se
o daqueles que desejam conquistar o que nfo possuem™ (Discorsi, 1, 5). Na solugfio do dilema,
embora reconhecendo que “um e outro apetite pode ser causa de grandes tumultos” (Discorsi, I,

5), Maquiavel se inclina claramente em favor do povo:

na maior parte das vezes, os tumultos sdo causados por quem possui, pois o receio de perder o que tém
provoca neles paixdo igual 4 causada naqueles que desejam conquistar. Parece que os homens nfo
posSuUSIn COM seguranga se ndo conquistam sempre algo novo. Além disso, tendo muito, 18m maior
poder e mais facilmente provocam alteragdes. Sua ambigio desenfreada acende, no peito de quem néo
possui, o desejo de possuir, seja para vingar-se daqueles que o espoliam, seja para entrar naquelas
riquezas e honras que foram mal usadas pelos outros (Discorsi, 1, 5 - grifos meus).

Como podemos notar, Maquiavel nfio opde mais categoricamente nobres animados por
um “desejo de comandar e dominar” a plebeus movidos unicamente pelo “desejo de nio serem
dominados”, e sim homens, seja 0 grupo social a que pertengam, animados pelo mesmo desejo de
possuir. Contudo, embora 0 “grau de nocividade” de suas ambicdes esteja medido de maneira
quase estatistica, constata-se que o desejo destes que possuem é “mais perigoso”, porgue o
“receio de perder o que t€m provoca neles paixfio igual a4 causada naqueles que desejam
conquistar”, além do que, “possuindo muito, tém mais poder” e, por isso, “mais facilmente
provocam alteragbes”. Em outras palavras, o desejo de conservar o que se tem nfio suprime o
desejo de adquirir, pois a “avidez” € insacidvel. Conseqiientemente, a tese aristocrata, de que &

preciso colocar o poder nas m&os dos nobres uma vez que eles - ao contririo do povo - ndo
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estariam animados pelo desejo de adquirir (pois supostarente ja tém tudo o que desejam), ¢ falsa.
No entanto, Maquiavel esta longe de pensar que o povo niio estd animado pelo mesmo desejo de
possuir que move os nobres. Se € preferivel conceder aos elementos populares a defesa da
liberdade, ndo € porque a preeminéncia popular constitui uma panacéia, mas simplesmente
porque ela representa um mal menor, um menor risco, quer dizer, é a solugfo que apresenta
meno inconvenienti, devendo ser assumida apenas como o migliore partito (Discorsi, 1, 6).

Se com isso Maquiavel da por resolvido ¢ problema de saber “quais homens sdo mais
nocivos numa republica, se aqueles que desejam conquistar ou os que ndo querem perder o ja
conquistado” (Discorsi, 1, 5), permanece em aberto o de descobrir qual “modelo constitucional”
escolher. O ponto fundamental € com o qual o problema pode ser resolvido, ¢ saber que nio se
pode falar de repiblicas diferentes como se fossem idénticas. Por isso, s6 é possivel comparar
entre si Roma, Esparta ¢ Veneza entrando nas peculiaridades proprias 4 forma¢do de cada uma.
Desse modo, a questfo sera transferida do plano da discussfo abstrata acerca da forma “perfeita”
de regime politico para o do concreto da histéria, no qual a andlise da forma exige a
consideragfio dos objetivos, os “fins” concretos perseguidos na a¢fo politica. Esta analise revelara
uma dupla possibilidade: “ou se trata de uma reptblica que pretende constituir um império (...),
ou de uma para a qual basta manter-se” (Discorsi, 1, 5). Cabe, pois, examinar um a um os
exemplos citados com 0s olhos voltados a descoberta dos fins que cada uma perseguiu.

No caso de Esparta, esta cidade “pdde viver unida por longo tempo™ devido ao
concurso de dois fatores principais: “a reduzida populagdo, o que tornava possivel ser governada
por poucos; € por ndo aceitar estrangeiros na sua reptiblica, ndo tinha ocasido nem de corromper-
se, nem de crescer além do que era suportivel para aqueles poucos que a governavam™ (Discorsi,
I, 6). Assim, se em Esparta foi possivel “ordenar” um Estado que eliminou a via da controvérsia e

luta entre patricios € plebeus, a razéio deve ser buscada nas condicdes peculiares de sua origem,
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de seu desenvolvimento, do condicionamento social interno e, por fim, das escolhas que
caracterizaram sua vida politica.

Do mesmo modo, se Veneza pode instituir um Estado que “nasceu e se manteve sem
tumultos”, foi porque “originariamente todos os habitantes da cidade tiveram acesso ao governo”
e aqueles que vieram mais tarde “encontraram o Estado j4 completamente organizado, ndo tendo
nem motivo, nem oportunidade de fazer tumultos™ (Discorsi, 1, 6).

Como notamos, o confronto entre os diferentes modelos de organizagio politica € feito
por Maquiavel em termos histéricos, ndo discutindo a superioridade de uns sobre outros, e sim a
fisionomia especifica de cada forma. O critério da escolha ndo € um abstrato “dever ser”, mas a
realidade; ou na linguagem do autor, “as coisas” (/e cose). Considerando-se estas, a opcio caird
necessariamente sobre Roma, pois ela soube muito melhor do que as demais construir seu
império no movimento das “coisas” enfrentando a forfuna, e se ndo “durou”, na sua grandeza,
“oitocentos anos” como Esparta, conquistou, no entanto, o mundo. Por isso, conclui Maquiavel,
na constituicdo de um Estado, “¢ preciso decidir se o seu objetivo €, como o de Roma, o aumento
do dominio e do poder, ou se é manté-lo nos seus estreitos limites” (Discorsi, 1, 6). Na ultima
hipétese, deve-se imitar o exemplo de Esparta e Veneza. O decisive é observar que a escolha
entre “conquista” ou “manutencdo” ndo ¢ determinada pelo “arbitrio da vontade”, a “ambicio”
ou 0 “desejo de gloria”. O critério da escolha estd nas “coisas”. Como a natureza destas €&
marcada pelo perene movimento e transformacio, conclui Maguiavel que “a muitas coisas que a
razio ndo nos induz, nos induz a necessidade. Assim, tendo instituido uma repiblica apta a
manter-se sem ampliar ¢ a necessidade a conduzisse a ampliar, ela logo desmoronaria por falta de
fundamentos” (Discorsi, 1, 6). Para Estados instituidos a maneira de Esparta e Veneza, ampliar é
um veneno mortal. Instituir o Estado & maneira de Roma torna-se, conseqiientemente, uma

necessidade mais forte do que a razfio, uma recessita tal que a prudéncia de todo homem de

o]

"
14 .
HiL A@mF

s TECA DEMYRRL §

o

AR,




Estado deve esforcar-se por cumpri-la. Essa “necessidade™ n3o decorre do arbitrio da vontade
que, por isso, nfio é o “motivo” da escolha. E ela (a necessitd) que determina a escolha. Dito de
outro modo, a escolha é imposta pela “logica das coisas™.

Contudo, mesmo instituindo uma forma de governo a partir da logica das coisas e,
portanto, que nfo extingue o conflito, mas busca dar-lhe uma saida, isso nfio imuniza o Estado
contra a corrup¢o, pois os mesmos conflitos que fizeram de Roma uma cidade livre e poderosa,
também a fizeram perder a liberdade, como ¢ ilustrado pelas lutas que se seguiram a lei agraria
(Discorsi, 1, 37). Maquiavel insiste em dizer que ndo basta criar leis, mas € preciso que elas sejam
capazes de dar vazdo (sfogare) aos conflitos inerentes & vida politica, sem 0 que o stafo se
corrompe e perde sua liberdade. Com isso ficam evidenciados dois aspectos que envolvem o
lugar do conflito na estrutura das sociedades: primeiro, que ele ndo é algo “bom em si”, ja que
pode também levar um Estado a ruina; segundo, que a corrupgio da ordem politica no pode ser
considerada, em principio, como resultado de uma legislagfio impotente para corrigir a maldade
dos homens e prevenir a desordem, e sim como fruto da incapacidade dos governantes, que
preferem sufocar o conflito e reprimir as reivindicagSes populares cobrindo-o com um discurso

sobre a ordem e a paz a dar-lhe adequada solugfio institucional.

113



CAPITULO 111

ACAO POLITICA E JUIZO MORAL

E sabido que os filésofos politicos cléssicos concebiam o estudo da politica desde uma
perspectiva normativa e mesmo que os fatores politicos reais pudessem muitas vezes constituir a
“matéria-prima” e o ponto de partida de suas reflexdes, estas eram enfocadas, no entanto, desde o
“dever-ser”, isto €, com a preocupagio de superar os diversos males sociais. Por isso, o
entendimento corrente de que a agdo politica “deveria ser” orientada pela ética. Em outros
termos, o objetivo primordial da politica era formar os homens, fazé-los melhores e orienta-los
até o bem.

Magquiavel rompe com essa visdo. Ele nio compartilha mais da concepgfio de homem
legada pela filosofia cristd, segundo a qual este € um ser temporal impelido por sua natureza a
vida social. Embora, de acordo com esta compreensio, o individuo esteja subordinado ao Estado,
a agio deste ¢ limitada pela lei natural ou moral (que preexiste e transcende a autoridade do
Estado) e constitui uma instdncia superior & qual todo membro da comunidade pode recorrer
sempre que o poder temporal atenta contra os seus direitos essenciais e inalienaveis. Maquiavel,
a0 invés disso, concebe o homem como um ser movido por for¢as anti-sociais: possui a tendéncia
de agir segundo impulsos egoistas, em beneficio proprio € prejuizo alheio, tendéncia esta que 6
se dobra ante a coag#o, determinacio secundaria, sobreposta a paixfio primaéria, porque, como diz
Maquiavel, o homem faz o bem quando se sente coagido a isso e o mal cada vez que tem ocasido

(Discorsi, 1, 3).



Certamente, o florentino nfic compreende a natureza humana como uma esséncia,
como algo que, se retirado do homem, este deixaria de ser o que é. A maldade deve ser
compreendida como uma caracteristica que se torna fundamental somente na medida em que se
refere 4 esfera politica. Para Maquiavel, a perversidade dos homens € um dado, uma constatacio
resultante da observacfio historica passada e presente. Esta constatacfio estd ligada ao fato,
também extraido da historia, de que os homens sempre dominaram uns aos outros, porque os
desejos e interesses que os movem nio sdo convergentes, mas opostos. O campo politico ndo se
apresenta, pois, como uno ¢ bem ordenado no qual sé eventualmente assistiriamos o surgimento
de conflitos a serem solucionados pelo poder do Estado. Ao contrario, Maquiavel vé no conflitoc o
proprio motor da vida politica e, por isso, quem esté a frente do Estado move-se num espago de
incertezas. A manutengfio do poder e da ordem politica requer a utilizagiio de um conjunto de
estratégias e técnicas suficientemente amplas e eficazes para manter sob controle a tendéncia dos
individuos de agirem unicamente pelo interesse proprio. Por isso, depende da virté do dirigente o
emprego de meios adequados 4 normalizacdo da violéncia em vista da institucionalizacdo de um
nivel politico de existéncia. Contudo, por maior que seja, a virfit ndo controla plenamente todos
os fatores determinantes da vida politica. H4 sempre um grau de indeterminacio que a afeta e que
Magquiavel retine sob a no¢do de forfuna. Dado, pois, que a aglo politica se desenrola num
espago marcado pela incerteza, exige-se daquele que estd colocado a frente do Estado que adote
decididamente todos meios necessdrios 4 sua preservagdo. Diante disso, pode-se dizer que hi
limites & aglio do dirigente politico? Como Maquiavel resolve essa relagio entre meios
(estratégias e técnicas de poder) e fim ultimo? A elucidacfio das relacGes entre ética e politica

pressupde, como vemos, a prévia determinago dos conceitos de fortuna e virti.
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1 FORTUNA E VIRTU: UM CONFRONTO ELEMENTAR

Fortuna ¢ virth sdo noc¢Bes que remontam a cultura classica, mas recebem em
Maquiavel uma interpretacio nova, coerente com a centralidade que a acfio politica ocupa no seu
pensamento. Devido & importdncia que tém em sua reflexfio, ¢ preciso -elucida-las

cuidadosamente.

1.1 AFORTUNA

Desde que a Filosofia Moderna, em suas disciplinas teoricas, passou a orientar-se pelo
paradigma cartesiano €, no campo pratico, pelos teoremas e modelos hobbesianos, a fortuna,
como o carater de indeterminacio da existéncia, perdeu consideravelmente a sua importancia.
Apds o Renascimento, o desenvolvimento historico, cujo apice foi moldado pela euforia do
planejamento da ci€ncia moderna, caracterizou-se por uma rapida desfatalizacdo de todas as
questdes humanas, © que redundou também no abandono da nogo de forfuna, dada a dimensio
de casualidade gue lhe ¢ inerente.

Contudo, frente a um homem capaz de perceber a “logica das coisas™, de entender seu
significado ¢ valor e, conseqlientemente, capaz de agir no sentido de modelar a realidade dada de
acordo com a razdo, Maquiavel percebe outras forcas, alheias & sua vontade. Desse modo, ele
retoma um problema fundamental legado por uma secular tradicio de pensamento e que provoca

nele uma atitude reflexiva e cautelosa: € o problema dos limites do agir histérico quando este
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entra em contato com uma realidade dada e com as forgas que, nela, se opSem & livre vontade do
homem'®".

Embora esse tema fizesse parte também da tradi¢do filosofica cristd, Maquiavel recusa-
se a aceitar o sentimento de impoténcia e resignac8o presente nesta compreensdio e pretende
mostrar que hd racionalidade nas sombras da forfuna. Quer dizer, pretende dar conselhos para o
aumento da capacidade de agio politica, mostrar 0 rosto simpatico da deusa, que, segundo ele,
pode ser influenciada e determinada favoravelmente através da inteligéncia, da capacidade de

decisfio e do éxito.

101N cristianismo medieval, as forgas aiheias e superiores ao homem estavam vinculadas
predominantemente  agfio da Providéncia e na antigliidade greco-romana 4 da deusa forfuna. Na vida religiosa da
Roma antiga, a caprichosa deusa da sorte e do destino, era responsabilizada pelos acontecimentos privados e
politicos que se punham sempre de modo inesperado no caminho e destruiam todos os planos, ou que, de modo
surpreendente e inesperado, favoreciam os empreendimentos. Contudo, apesar de ser a deusa da sorte ¢ do azar, da
inesperada graca ¢ do imerecido sofrimento, nfio era considerada pelos antigos como uma forga inexoravelmente
maligna, sustenta Skinner. Ao contririo, diz ele, era uma aliada potencial cuja simpatia era importante atrair, pois ela
possuia os bens que todos os homens dessjavam: honra, gldria, riqueza e poder. A questiio era descobrir como, dada
a forma casual com que derramava sua cornucopia. Pelo fato de a deusa ser mulher, pensava-se que a qualidade
que ela mais gostava de recompensar era a coragem viril e, por isso, que seria imprescindivel mostrar-se vir, um
homem de verdadeira virilidade para seduzi-la. Com o advento e triunfo do cristianismo, essa visio foi abandonada.
Agostinho, por exemplo, ridicularizava a inconstancia e inconsisténcia ldgica do culto a forfuna da Roma pagi: uma
deusa cega, de agir infindado, que nfo tem como ser invocada, nem como ser atingida (Cidade de Deus, IV, 18).
Com Boécio (4 Consolagdo da Filosofia) no lugar da deusa disposta a ser seduzida como na Roma pagi, surge uma
“poténcia cega” indiferente aos méritos, e oferecendo os seus dons de forma indiscriminada. Esse seu modo de agir
mostra, segundo Boécio, que os seus bens sio indignos de serem buscados. No entanto, esta caprichosa tirania tinha
o mérito de permitir que ela se revelasse aos homens como anmcila Dei, argumenta Skinner, uma agente da
providéncia benévola de Deus: “seu objetivo é nos ensinar que a independéncia nio pode ser alcangada através da
rigqueza, nem o poder através da realeza, nem o respeito através do oficio, nem a fama através da gléria™ (Boécio, A
Consolagdo da Filosofia, ap. SKINNER, Quentin. Maquiavel. Traduciio de Maria Lucia Montes, Sio Paulo,
Brasiliense, 1988, p. 47). Com a recuperacio dos valores classicos pelo Renascimento, lembra este comentador, essa
analise da fortuna como ancila Dei, foi por sua vez posta em questdo gragas ao retorno 3 idéia, implicita nos antigos,
que havia uma disting3o entre “fortuna” e “destino”. Considerava-se que a liberdade do homem estava ameacada
quando a “fortuna” era concebida como uma forca inexoravel. Desse modo, encontramos a tendéncia de rejeitar
todas as proposi¢les que concebem a forrunma como mera agente da Providéncia. Assim, Poggio Bracciotimi
sustentava que o homem educado e adulto, isto €, em plena posse de seus meios, estava menos sujeito do que a
crianga ou o homem inculto aos embates da forfung, enquanto Ledo Batista Alberti (Sobre g Fortung) ¢ Pico de
Mirandola (Um sonho com a Fortuna) se manifestavam de maneira ainda mais peremptéria: o primeiro sustentava
que a forfuna nido arrasta aquele que confia em suas préprias forgas e abre caminho nela como ¢ nadador no mar, e
que ela ¢ debilissima para aquele que se opde com vigor; o segundo afirmava que existe um mundo do espirito -
oposto a0 da natureza - proprio ao homem e nele é capaz de agir Hvremente, excluindo-se um mundo no qual o agir
esta previamente determinado (Cf. SKINNER, Quentin. Maquiavel. Op. cit., pp. 45-53).
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Magquiavel, mesmo retomando o sentido origindrio da deusa forfuna, ndo endossa
inteiramente nem a tradicio dos antigos, nem a do humanismo civico, mais préximo a ele. Com
efeito, para os antigos, a fortuna, como deusa da sorte ¢ do azar, é a continua referéncia a
indisponibilidade daquilo que o agente encontra na situagfo concreta como exigéncia externa e a
impossibilidade de controlar as conseqiiéncias da acfo. Ela aponta desse modo para o déficit
explicativo e prognosticativo do conhecimento humano sendo o motivo originario para as
modificagbes no rumo das agbes e na inversdo dos objetivos. Dessa forma, a forfuna torna-se o
casual inesclarecivel e inconceitualizével diante do qual capitula qualquer esforgo humano.

Para Maquiavel, ao invés disso, a forfuna ¢ a sorte imanente ao mundo, mesmo que ela
aparega eventualmente sob uma aparéncia mitologica. Inimeras sdo as imagens que ele utiliza
para representa-la: a roda, os ventos, as estrelas, os jogos de azar, a mulher, os rios, a aguia, entre
outras. A variedade de imagens ocasiona evidentemente também uma multiplicidade de acepcdes.
O decisivo ¢ o fato de em todas elas Maquiavel considerar o resultado da agfio humana, apesar da
influéncia exercida pela forfuna, num contexto desvinculado de toda relaciio transcendente. Com
isso, o seu dominio pode ser elucidado praxeologicamente, mesmo que nfo integralmente.

Com efeito, o comportamento humano encontra-se ja desde o principio delimitado pela
realidade que, por seu turno, define o campo de sua aco. O agente nfio deve opor-se a estas
condi¢bes exteriores, mas, ao contrdrio, precisa submeté-las e adequar-se a elas viabilizando a
melhor opg¢do a partir das possibilidades abertas por elas. Ndo podemos esquecer que esse quadro
de condigdes ¢ moldado néio somente pela macro-estrutura socio-politica previamente existente,
como também através da natureza e do cardter dos agentes e por sua capacidade e conhecimento
da agdo. A inteligéncia desmitifica a forfuna descobrindo-a como causa tedrico-pratica
responsavel pelas condi¢es exteriores, as que independem da vontade humana e s quais a acfio

se encontra vinculada. Desse modo, a verdade pragmatica da deusa da sorte consiste no fato de
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apontar para o carater contingente do agir humano: este nfo € criador de modo absoluto, mas
fica sempre dependente de pressupostos, pode desenvolver sua expectativa de éxito unicamente
em vista de um quadro de acéio determinado. A compreensdio adequada do previamente dado, a
observagdo atenta das circunstincias e suas modificagdes, a cuidadosa analise das possibilidades
latentes na situagéo, tudo isso sdo ingredientes para a preparacio racional da agfo. O agir racional
visa sempre a elevagio da capacidade de acdo, mas isso sO é possivel mediante a submissio das

condi¢Bes externas previamente encontradas.
Quando vamos aos textos mesmos de Maquiavel, encontramos passagens que parecem

contradizer frontalmente esse entendimento da nogdo de fortuna. E o caso, por exemplo, desta

afirmag8o:

Quando a fortuna quer que se produzam grandes acontecimentos, sabe como fazé-lo elegendo um

homem de tanto espirito (spirifo) € tanta virti que se dé conta das oportunidades (occasioni) que ela the

oferece. O mesmo sucede quando quer provocar grandes ruinas, escolhendo entio homens que

contribuam para a rutna. E se surge alguém capaz de the opor obsticulos, ou o mata ou o priva

totalmente da faculdade de praticar o menor bem (Discorsi, I, 29).

Atendo-nos unicamente a esse texto, nem éxito, nem fracasso poderiam ser tributados
ao individuo. Como interpretar isso no quadre mais geral de suas afirmagdes acerca da fortuna e
sua influéncia sobre os acontecimentos humanos? Parece-nos que aqui se mostra mais uma vez
de modo nitido aquela caracteristica peculiar de sua arte de escrever examinada por nés no inicio
do presente trabalho e que deve ser levada em consideragio para a leitura deste capitulo: a
gstratégia da persuasdo. Conhecendo a paix8o de seus leitores pelos cléssicos e de seu habito em
assumi-los como modelos irretocdveis de agfio politica, aproxima sua nogdo de forfuna 4 de Tito
Livio. Esse propésito da o préprio titulo ao capitulo XXIX do livro I: “A forfuna cega o espirito
dos homens quando ndo quer que se oponham aos seus designios”. No corpo do capitulo,

argumenta que a tomada de Roma pelos gauleses € um exemplo notavel para “demonstrar o poder

do céu (del cielo) sobre os assuntos humanos, como demonstra extensamente e com palavras
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acertadissimas Tito Livio™ (Discorsi, 11, 29 - grifos meus) quando diz que primeiro um poder

oculto trabalhava para a queda da cidade e depois agiu em favor de sua restauraco. Tanto num
caso quanto no outro, o decisivo ndo foi a virtéz dos romanos, e sim algo impenetravel ao nosso
entendimento: “os homens que vivem ordinariamente na maior adversidade ou prosperidade,
merecem menos louvor ¢ menos reprovagio, pois a maioria das vezes vemos que foram
conduzidos & sua grandeza ou 4 sua ruina empurrados pela facilidade dos céus (cieli), que thes
deu ou tirou ocasibes de agir virtuosamente™ (operare virtuosamente - Discorsi, I1, 29). E como
que para confirmar la potenza del cielo sopra le cose umane, arremata: “os homens podem
secundar a forfuna, mas ndo opor-se a ela, podem tecer suas redes, mas ndo rompé-las™ (Discorsi,
II, 29). Em seguida, como se ele tivesse se dado conta das consegiiéncias de um tal
posicionamento, emenda: “jamais devem abandonar-se (si abbandonare), pois, como
desconhecem seu fim, e como a forfuna anda por caminhos obliquos ¢ desconhecidos (per vie
traverse ed incognite), sempre ha esperanga, e esperando, ndo tem porque abandonar-se, seja qual
for a fortuna e o trabalho (fravaglio) em que se encontrem™ (Discorsi, 11, 29). O absurdo da
solugdo sugerida por Maquiavel para enfrentar o poder quase absoluto da fortuna, a esperanga
fundada na ignordncia acerca dos caminhos seguidos por ela e do destino final dos homens, nos
leva a suspeitar que deve existir um propoésito ndo declarado nessa formulacio.

E no capitulo seguinte que o sentido dessa aproximacfio a Tito Livie se esclarece:
utilizando-se do mesmo exemplo da queda de Roma do qual havia se servido no capitulo anterior
para demonstrar a onipoténcia da fortuna, acusa de falso o julgamento de Tito Livio'®. Roma foi
capaz de reconquistar a liberdade, nesta e em todas as demais situagdes, nfio por forga de uma
potenza del cielo, e sim gragas 4 virtude de suas institui¢des. Roma se mostrou capaz de reerguer-

se das piores situagles porque era uma republica popular e armada. Maquiavel ndo nega a

szaquiavei refere esta frase de Tito Livio a proposito do acontecimento em pauta: “Assim a fortuna
cega as mentes quande nfo quer que seus golpes sejam obstaculizadoes™ (Discorsi, I, 29). Em latim, no original:
Adeo vbeaecat animos fortuna, cum vim suam ingruentem refringi non vult (Histéria, V, 37).
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existéncia nem a influéncia da forruna nos negdcios humanos, mas impede que a imaginemos

como uma divindade escondida cuja arbitrariedade regularia o destino dos Estados:

vernos pois, por este discurso ¢ pelo que temos dito muitas outras vezes, a diversidade que existe entre
os comportamentos das repiblicas antigas ¢ as presentes. Por isso assistimos cada dia a milagrosas
perdas € 2 milagrosas conquistas (miracolose perdite e miracolosi acquisti), pois onde os homens tém
pouca virti {dove gli uomini hanno poca virtil), a fortuna mostra mais seu poder; como ¢la € inconstante
{(varia), mudam (variano} com freqiiéncia as republicas e os Estados ¢ mudarfo sempre enquanto ndio
surgir alguém t3o amante da antigtiidade que regule as coisas de modo que a forfuna nio tenha motivos
(cagione) para mostrar seu poder a cada dia (Discorsi, 11, 30).

Enquanto no capitulo XXIX Maquiavel sustentava que os homens podem acompanhar
a fortuna, mas ndo opor-se ao seu destino sendo a esperanca alimentada pelo desconhecimento do
fim, agora a linguagem da ignoréncia é condenada e denunciada a onipoténcia da fortuna. Para
quem considera apenas o que os sentidos sdo capazes de perceber, os acontecimento sio
misteriosos (isto €, so miracolose perdite e miracolosi acquisti). Contudo, para quem sabe
descobrir o que as aparéncias encobrem e reconhecer uma logica na histéria, o acontecimento
porta um sentido que a inteligéncia € capaz de desvendar. Isso evidencia que Maquiavel nio
compartitha do fatalismo de seus confusos e impotentes contemporineos. A tarefa de ensinar
ligBes préticas para a condugio politica do Estado exige um novo ponto de partida em relagfio ao
da tradi¢fio classica: ¢ que estd agora no centro € a capacidade de reconhecer e controlar situacdes
peliticas préticas. A realidade precisa ser enfrentada racionalmente e permitir que o agente possa
vincula-la a perspectiva de €xito. Se a forfuna controlasse o agir humano de tal modo que o ponto
de partida da agfo fosse sempre o nfio-sabido, como defende Tito Livio na passagem referida
anteriormente, ndo seria mais possivel falar de modo razodvel da agfio humana. Contudo, a
“fortuna mostra mais o seu poder” quando encontra diante de si “homens de pouca virti”
(Discorsi, 11, 30). O poder da forfuna ndo ¢, pois, inexordvel. Ela pode e deve ser enfrentada para

que “ndo tenha motivos para mostrar seu poder a cada dia” (Discorsi, 11, 30).
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Essa mesma “estratégia de persuasdo”, de aproximar-se da teoria tradicional da forfuna
para posteriormente desmenti-la, que constatamos nos Discorsi, é encontrada também em O
Principe. No capitulo VI dessa obra sustenta que cabe unicamente 3 forfuna oferecer a
oportunidade {(occasione) sem a qual a virti: é incapaz de iniciar sua obra no mundo. Ilustra essa
posi¢do com o exemplo dos grandes herdis fundadores do passado (Moisés, Ciro, Rémulo e
Teseu): “examinando suas agbes e suas vidas™, veremos que “ndo receberam da forfuna mais do
que a oportumidade (occasione), que lhes deu a matéria para introduzirem a forma que lhes
aprouvesse. Sem a oportunidade a virtiz de seu espirito teria sido extinta, assim como sem a virti
a oportunidade teria sido em v#o” (Principe, VI). Quer dizer, sem uma situacio histérica e,
portanto, sem uma occasione que oferega a “matéria” a agdo, de nada serve a virtir, por maior que
possa ser seu potencial valor. A “oportunidade”, que neste sentido € produto da forfuna, pode
existir ou ndo, apresentar-se ou ndo, sem que a virfi possa fazer qualquer coisa para que ela
exista ou se apresente. Maquiavel € claro: se os herdis fundadores do passado ndo tivessem
encontrado em seu caminho occasioni favoraveis aos seus planos, sua virti “teria sido extinta”. A
virti pode, portanto, permanecer um mero “desejo”, pois é possivel que ndo encontre a
“oportunidade” através da qual torne efetiva sua potencial capacidade.

No comego do capitulo VII de O Principe Maquiavel mantém a mesma retérica de
persuasdo quando oferece uma primeira “explicagio” do fracasso de César Bérgia: “se as suas
ordens politicas (ordini) ndo frutificaram (profittorono) ndo foi por culpa sua, mas por uma
extraordindria e extrema maldade da forrung™ (Principe, VII). Nas linhas finais do mesmo
capftulo, no entanto, a mesma fortura que no inicio havia invocado para “desculpar” a queda do
filho de Alexandre VI, transforma-se em “culpa” do duque: sua equivocada avaliagdo politica
levou-o a apoiar o cardeal de San Pietro in Vincoli, Giuliano della Rovere, para o papado. A

Jortuna The havia oferecido a occasione de mostrar sua habilidade politica (sua virty, uma vez
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que, “se ndo podia fazer um papa a seu modo, podia impedir que outro fosse papa” - Principe,
VII) ¢ César Borgia “fez uma ma escolha” (Principe, VII) ao apoiar o inimigo mortal dos Borgia.
“Errou, portanto, o duque nesta escolha e foi a causa de sua ruina final” (Principe, VII)'®. N&o a
fortuna, mas um erro de avaliagio politica, uma falha de virfiz, portanto, foi a razio do fracasso
de César Borgia.

Se no capitulo VII a onipoténcia da fortuna é condenada através da elucidagio dos
motivos do fracasso de César Borgia, € no capitulo XXV de O Principe que seus limites estdo
claramente definidos como determinados pela maior ou menor extensiio da virti: a fortuna é
poderosa “dove non & ordinata virtii a resistirle” (Principe, XXV). E aqui que Magquiavel
subverte a doutrina tradicional acerca da forfuna e desenvolve de modo mais completo seu

proprio ponto de vista a respeito:

Nio ignoro que muitos tiveram e tém a opinifio de que as coisas desse mundo sio governadas pela
Jortuna e por Deus, de modo que os homens comn a sua prudéneia ndo podem corrigi-las, assim como
nao tém remédio algum contra elas. Por isso, poder-se-ia julgar que ndo devemos incomodar-nos demais
com as coisas, mas deixar-nos governar pela sorte (sorte). Essa opinidio tem-se reforgado no presente
devido as grandes variagbes que foram e sdo vistas todos os dias, além de qualquer conjetura humana.
Pensando nisso algumas vezes, em parte inclinei-me em favor dessa opinido. Contudo, para que ndo seja
extinto nosso livre-arbitrio (nostro libero arbitrio non sia sperto), julgo poder ser verdade que a fortuna
seja arbira de metade de nossas acfes, mas gque também deixa ao nosso governo a outra metade. ou
quase (fudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metd delle azione nostre, ma che etiam
lei ne lasci governare ['altra metd, o presso, a noi - Principe, XXV- grifos meus).

Posto que fortuna e virtii dividem entre si “a meia” a capacidade de construir a
realidade das coisas, essa “divisdo™ deveria estar no ponto central. Na realidade, porém, ndo é

assim, e Maquiavel toma o cuidado de alertd-lo quando diz que se trata da metade, o presso.

103 6 erro cometido por César Borgia € recriminado por Maquiavel no relato que escreveu aos “Dez da

Guerra” durante os dias em que acompanhou o conclave: “é conhecido ¢ natural o édio que Sua Santidade sempre
the teve, ja que ndo pode esquecer tdo rdpido os dez anos de exilio que ele deve aos Borgia, e o dugue deixa-se levar
por sua animosa confianca; cré que a palavra alheia pode ser mais segura do que foi a sua..” (MAQUIAVEL,
Micolau. Prima Legazione alia corte di Roma. Carta aos “Dez da Guerra”, de 4 de novembre de 1503, In: Tutte le
Opere. Op. cit,, p. 508).
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Assim, a continuidade do texto vai nos mostrar que a “matéria” da qual a fortuna se apropria é
resultado de uma vitdria que ela alcanca ndo sobre a virti, mas antes sobre seu mero simulacro,
sobre uma virfu incapaz de previsdo e de agfo eficaz. Numa palavra, sobre uma “néio-virtir”'%,
Decorre disso, que a fortuna parece descobrir seu “ser proprio” no “ndo-ser” da virtir. Essa
reflexdo  nos conduz 4 seguinte conclusdo: se a virtd coincidisse plenamente com a sua
“esséncia” (de ser vontade, energia, capacidade de querer e fazer com determinacfio), A fortuna
nfo restaria nada, devendo antes acrescentar-se a sua metade 4 metade daquela. Com isso, a virfi
seria dona ndo da metade de nossas acdes, mas de tudo!'%,

Para verificar a legitimidade dessa conclusdo e decidir se o “ser proprio” da fortuna é
ou ndo simples “nio-ser” da virti, € preciso descobrir se o “distrair-se de si” desta € mera
conseqiiéncia do desleixo ou se decorre de algum limite intrinseco & sua “natureza”. Maquiave]

- aposta na primeira hipdtese: se, como esta nas suas possibilidades, os homens seguissem
firmemente o caminho da virai, €, “em tempos de calma, tomassem providéncias com anteparos e
diques” (Principe, XXV) contra os quais a agua “impetuosa” dos rios ndo tém forga, a virti no
conheceria derrota e a fortuna néo conheceria vitoria, porque esta “demonstra seu poder onde no

existe uma virty ordenada para resistir a ela” (Principe, XXV). A leitura do texto completo no

qual Maquiavel refere esta analogia, ¢ elucidativa para compreendermos esse ponto central:

194 C1aude Lefort chama também atencio a esse aspecto: “o combate entre fortuna e virth se mostra
imagindrio: o homem ndo tem outro adversdrio sendo ele mesmo, a fortuna ndo é outra coisa, sendo a ndo-virtly, a
virtlt dominadora do mundo ¢ de s’ (LEFORT, Claude. Le travail de ’oeuvre Machiavel. Op. cit., p. 441).

i05Gui(:.ciardini, embaixador de Florenga e amigo pessoal de Maquiavel, posiciona-se frontalmente

contra essa conclusdo: “Os que excluem o quanto pode o poder da fortuna, atribuindo tudo & prudéncia e & virty,
precisam ao menos confessar que é mudto imporiante morrer ou nascer em época em gue se tenha aprego pelas
virtudes ou qualidades que nos fazem alcancar a estima dos demais: veja-se o exemplo de Fibio Mdximo que, por
ser de natureza prudente, leve lanta reputagdo, encontrando-se numa espécie de guerra em que o impeto era
pernicioso, e a cautela til; numa outra época poderia ter side o contrdrio. Por isso a sua fortuna Jfoi ter vivido
numa época que precisava da qualidade que ele possuia; sendo assim, guem_pudesse variar a sua natureza sezundo
as_condicdes da £poca, o gque ¢ dificilimo e talvez impossivel, seria muito menos dominado pela fortuma”
(GUICCIARDINI, Francesco. Reflexdes. Op. cit., Ricordo n° 31, p. 64-5).
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Comparo-a [a forfunal a um desses rios impetuosos (fiumi rovinosi) que, quando se encolerizam
(s ‘adirano), alagam as planicies, arrasam (ruinano) as drvores e as casas, arrastamn terras de um lado para
levar a outro: todos fogem deles, tudo cede ao seu impeto, sem poder deté-los em parte alguma. Mesmo
sendo assim, nada impede que os homens, em tempos de calma, tomem providéncias, com anteparos e
digues, de modo que, crescendo depois, ou as dguas corram por um canal, ou seu impeto ndo seja tio
desenfreado nem tdo danoso. O mesmo acontece com a forfuna, que demonstra seu poder {potenza)
onde nao existe uma virty ordenada para resistir a ela (dove non & ordinata virtic a resisterle), e emtio
volta seu impeto em direglio ao ponto onde sabe que ndo foram construidos diques e anteparos para
conté-la. Se considerardes a Jtalia, que € a sede destas variagBes (variazioni) e aquela que lhes deu
origem (#a dato loro il moto}, vereis que ela € uma regidio sem digues e sem gualquer anteparo; caso ela
fosse dotada por conveniente virrik (s'ella fussi viparata da conveniente virtil), como a Alemanha, a
Espanha e a Franca, ou esta cheia nfio teria causado as grandes alteracdes que provocou, ou sequer teria
ocorrido (Principe, XXV - grifos meus).

A fortuna, contrariada pelo agir e o calcular humanos, recebe aqui a forma de uma
for¢a da natureza, forca que, sem davida, pode dominar o homem, mas nfio € sem causa. Mais
ainda, se considerarmos, segundo a indicagdo da metafora de Maquiavel, que os homens podem
construir diques e canais para regular o curso do rio prevenindo desse modo os perigos de uma
enchente, percebemos que a fortuna ndo representa um poder positivo independente do homem.
Com efeito, ainda que seja impossivel impedir que a catastrofe sobrevenha, nfo é impossivel ao
homem prevenir-se com medidas apropriadas para evitar as suas conseqiiéncias funestas, como
também ndo € incapaz de saber de onde vem a ameaga e de agir de tal modo que as medidas
tomadas resistam ao flagelo. Maquiavel d4, pois, uma interpretac@io inversa a metafora que
convencionalmente identifica com catéstrofes naturais o sentimento de impoténcia em relagdo a
acontecimentos devastadores: o cardter comparativo com a for¢a da natureza mostra a
possibilidade de defender-se através de adequadas medidas preventivas ¢ de conservar a
capacidade de aco por meio de precaugdes apropriadas.

Acontecimentos politicos nfio surgem aleatoriamente, sem motivos, mas obedecem a
condi¢cbes de surgimento pesquisiveis e, por isso, também capazes de serem previstos. Sua
efetivagdo nfio somente pode ser controlada, de acordo com a imagem de “diques” e “anteparos”,

como também pode ser impedida, de acordo com a sua conclusio sobre a situagio italiana: “caso
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ela [a Italia] fosse protegida convenientemente pela virtir (...), essa cheia nio teria feito as
grandes alteragdes que provocou, ou sequer teria ocorrido™ (Principe, XXV - grifos meus). Com
a metéfora da enchente para ilustrar o poder da fortuna sobre os homens, Maguiavel ensina que
acima das ag¢Oes e do conhecimento humanos nfo h4 nada que possa ser definido como agente
real - forca ou espirito - que comandaria a distancia seu destino pessoal. Forruna designa apenas
uma adversidade da natureza - uma “enchente” -, isto &, indica tdo somente um limite para a
capacidade de agdo humana, ele mesmo dependente do préprio homem. Aquilo que no exemplo
da citagdo acima € interpretado pela mentalidade fatalista como dominio de uma Jortuna

maliciosa, mostra-se na andlise de Maquiavel como conseqiiéncia previsivel do fracasso politico

dos Estados italianos e, com isso, e esse é o ponto central, como evitavel desde o principio: a
Jortuna “demonstra todo o seu poder onde n3o existe virti ordenada para resistir a ela (...). Se
considerardes a situacdo da Itdlia (...), vereis que é uma regifio sem diques e sem qualquer
anteparo” (Principe, XXV). O supostamente casual, atribuido & forfuna, deita raizes numa
omissdo imprudente e faltosa de soberanos politicamente incompetentes: derrocada do poder,
enfraquecimento do dominio, descuido do poder politico e a simples inabilidade, langam a
ambigdo politica para um outro plano. InterpretacSes fatalistas dos acontecimentos politicos
levam 2 paralisia da agdo e, por fim, 4 auto-anulagfo da subjetividade pratica que, sob a aparéncia
de um agir politico virtuoso, procura legitimar as conseqiiéncias de sua agdo pela remissio a um
destino (fortuna) inexoravel. Maquiavel quer sair desse circulo de autoconfirmacdo do fatalismo
no qual se moveu at¢ aqui, na sua opinifio, a politica dos Estados italianos: para ele, o campo
politico € um conjunto complexo de efeitos reciprocos resultante de acdes e omisses humanas e
no qual o politico dotado de virti deve saber conduzir-se no sentido de elevar a sua capacidade de
agho. A licAo que resulta da analogia ¢ esta: a extensdo da influéneia da fortuna sobre o

desenvolvimento politico € diretamente proporcional 4 extensdio da virtir do agente politico, de
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sua capacidade de andlise das situagdes e de avaliagfio das conseqiiéncias da acio, assim como do
seu conhecimento pratico da historia e dos homens. Quanto maior e mais adequada for essa
capacidade, tanto maior serd o seu poder de agdo e tanto menor, conseqiientemente, a influéncia
da fortuna.

A afirmagdo de um poder quase absoluto da vontade humana na determinagdio das
agdes, de uma virfi plenipotencidria, dando a impressio que o homem n#o tem outro adversario
sendo ele mesmo, ndo significa, porém, que este possui um dominio perfeito das circunstincias e
que pode escapar das suas determinagdes, como Magquiavel deixou entender até aqui. Vitéria e
derrota nfio dependem somente de uma virsi “auténtica” ou “distraida de si” (desleixada e, de
fato, “ndo-virti), € sim de uma secreta harmonia entre a natureza da pessoa capaz e o curso dos
acontecimentos no qual ela age. Na linguagem de Maquiavel, entre qualita che era in lui e tempi
sui: “Creio que € feliz aquele que combina (riscontra) o seu modo de proceder com as exigéncias
dos tempos (con le qualita de’ tempi) e, similarmente, que sdo infelizes aqueles que, pelo seu
modo de agir, estdo em desacordo com os tempos” (si discordano e’ tempi - Principe, XXV),
Esta licio retoma quase que literalmente aquela que ja havia delineado numa carta de 1506:
“feliz ¢ aquele cuja maneira de agir se acomoda aos tempos e, pelo contrério, ¢ infeliz aquele que
com suas agdes diverge do tempo e da ordem das coisas™'%. Nos Discorsi o tema retorna com

palavras semelhantes:

tenho considerado muitas vezes que a causa da boa ou mé_fortuna dos homens reside na sua capacidade
de acomodar (riscontrare) seu proceder aos tempos, pois vemos que os homens procedem, uns com
impeto, outros com cautela (rispetfo) e precaugiio, e como em um e outro desses modos (modi) se
mfringem (sf passaro} os termos convenientes e nio se segue o verdadeiro caminho, em ambos se erra.

Contudo, se _equivocard menos e terd a forfuna prdspera quem, como dizia, ajusta seu proceder ao

tempo, sobretudo se agir segundo a inclinagfio da natureza (secondo ti sforza la natura - Discorsi, 111, 9 -
grifos meus). :

'%Carta a Giovan Battista Soderini, de 13-21 de setembro de 1506. In: Tutte le Opere, Op. Cit., carta

n° 116, p. 1083.
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A fortuna, de acordo com essa considerazione, ndo ¢ a inimiga natural do homem, o limite
imposto & sua virti, mas € sobretudo o sentido secreto das coisas, a estrutura fundamental do
mundo a cujo mecanismo os homens, se querem obter éxito, devem aderir.

Qual li¢io Maquiavel pretende proporcionar com essa aparente inversio em relacio ao
sustentado até aqui acerca do papel da fortuna? Uma primeira parece evidente por seu aspecto
constatativo: que o politico flexivel, aquele que se adapta rapidamente as novas situacdes, que
sente a aproximacdo de modificagbes macro-estruturais ¢ imediatamente determina de modo
novo seus procedimentos, que dispde de um amplo repertério de meios, que possui um arsenal de
métodos bem articulado, est4 sempre em vantagem em relag@o ao politico conformado e preso a
estratégias de éxito comprovado, que se deixa limitar por principios e gue possui uma natureza
unidimensional, pois o repertdrio politico deste revela-se por fim sempre como demasiadamente
limitado. Quer dizer, a grandeza dos homens nfo esta tanto em imprimir a prépria marca na
realidade modificando-a a seu favor, mas no conhecimento das “regras do jogo” adaptando seu
agir a elas e usuffuindo desse conhecimento para extrair o maximo de proveito possivel. Ha,
porém, também outra lic8o: proporcionar uma “explicacdo™ dessa “constatagfio”. Afinal, por que
o homem nfo “ajusta” sempre seu “modo de proceder” a “natureza dos tempos™? Maquiavel
apresenta duas razdes: “ou porque nfo ¢ capaz de desviar-se sempre daquilo a que a natureza o
inclina, ou porque, tendo sempre prosperado trithando um certo caminho, nfio consegue
convencer-se que é preciso afastar-se dele” (Principe, XXV)'*".

O que Maquiavel ensina €, portanto, que a forfuna pode coincidir com a prépria

natureza humana, com aquilo que hd de “necessario” naquela zona obscura do carater de qualquer

;07Argmnentagﬁo praticamente igual € feita por Maquiavel nos Discorsi: “sdo duas as razdes pelas

quais ndo podemos mudar as coisas: uma, gue ndo podemos nos opor & inclinacdo de nossa natureza, e a oulra,
que se alguém prosperou bastante com wm modo de proceder, nio é possivel persuadi-lo que faria bem proceder de
outro mods” (Discorsi, 111, 9).
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homem, mesmo do mais prudente e virtuoso; com aquilo que ha nele de rigido, unilateral e
imutével. Sendo assim, para ser compreendida na sua génese e na sua logica, a forfuna deve ser
reconduzida & raiz profunda da “patureza humana”, aos tracos unilaterais e imutaveis em relacio
a variagdo das circunstincias. Com isso, considerada desde este ponto de vista, a
“transcend€ncia” da forfuna torna-se uma transcendéncia “interiorizada™, isto €, de uma parte do

espirito humano em relagdo a ele proprio'®.

1.2 A VIRTU

Virtu € empregada por Maquiavel para indicar todo aquele complexo de aptiddes que
permitem a certos homens destacar-se sobre a mediocridade geral e impor as coisas o rumo por
eles decidido. E a capacidade de impor-se ao que ¢ indeterminado e tencbroso na vida,
evidenciando, desse modo, o poder e a autonomia do homem. Homens de virtis, para Maquiavel,
sdo aqueles cuja vontade decidida ¢ acompanhada de outras qualidades que possibilitam a
consecucdio de seus objetivos: inteligéncia para calcular os recursos a empenhar na acfio, um
vivo sentido de realidade, uma rapida compreensdio do que cada circunstincia possibilita ou

autoriza ¢, quando necessario, a capacidade de adotar os recursos extraordinarios, de simular e

108 . P -y s
[sso mostra que € um equivoco conceber a forfuna como o momento objetivo e a virti como sua

contraposicdo subjetiva: a forfuna estd presente em tudo o gue existe, mesmo na subjetividade humana, pois também
esta, quando nfio se adequa & natureza dos tempos, torna-se um obstaculo 4 agfio exitosa, tal como a oposicio do
mundo exterior. Por esse motivo nos parece algo falha a posicdo de Norberto Bobbio para quem “por virti
Maguiavel entende a capacidade pessoal de dominar os eventos, de alcangar um fim objetivado, por qualquer meio;
por fortuna, entende o curso dos acontecimentos que ndo dependem da vontade humana. Dirfamos hoje: ¢
‘momento objetivo’ e o ‘momento subjetive’ do movimento historico” (BOBBIO, Norberio. A teoria das Formas de
Governo. 4° ed. Tradugdo de Sérgio Bath. Brasilia, EdUnB, 1985, p. 87 - grifos meus).
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dissimular, de desprender-se dos escripulos da moralidade corrente, sempre que isso se impde
como condicio de €xito para a ago.

A virti maquiaveliana nada tem a ver, como se percebe desde j4, com a virtude crists,
que sujeita o mdividuo a vontade divina em vista de um fim sobrenatural. Néo € a capacidade de
viver segundo determinados principios morais e muito menos pode ser definida como contrario
de vicio. Se o conceito maquiaveliano de virfi nada, ou pouco, deve & nogfio cristd, o mesmo ja

ndo pode ser dito em rela¢fio 4 heranca humanista'®®

recebendo, porém, nele uma importincia e
uma especificidade préprias.

Se “a fortuna ¢ mulher” (Principe, XXV), como sustenta Maquiavel, a virtis (termo que
ele emprega em geral ao lado de fortuna) € a esséncia da masculinidade. “Além de derivar do
latim vir, ‘homem’, e de estar associada a todas as qualidades consideradas viris - razio,
prudéncia, habilidade militar, coragem - um de seus significados ¢ a poténcia ou proeza sexual

11¢

masculina”, explica De Grazzia' . A fortuna (mulher) é “amiga dos jovens” (Principe, XXV),

porque “s&o menos cautelosos (rispettivi), mais afoitos (feroci) e com mais audacia a dominam”

1N ewton Bignotto sintetiza essa heranca, mostrando a proximidade de muitas das preocupacdes de
Maquiavel com as desses autores. Assim, por exemplo, Alberti (Della Famiglia) j4 destacava que a forfuna sé agia la
onde a virtis fora incapaz de impor sua forca, mostrando, com isso, o cardter exterior da Jortuna e a possibilidade de
vencé-la pela virtir, para Pico de Mirandola (Da dignidade do homem) a fortuna é pensada como uma forca de
oposi¢do aos nossos desejos, uma entidade exterior que pode encarnar-se nas forgas cegas da natureza, mas que ndo
pode nos obrigar a abandonar nossos projetos de transformagiio do mundo; para Cavalcanti {Istorie Fiorenting),
diante do caos representado pela forfuna, somente a virty, compreendida em seu sentido republicano, pode nos
salvar. Numa monarquia, segundo ele, os homens estio isolados e sio incapazes de reagir aos golpes da fortung,
Totalmente impotentes, transformam-se em bestas sem capacidade de ac3o e sem razio. Estaria ja amunciado aqui, na
opinido Bignotto, um tema tipicamente madquiaveliano: a impoténcia dos homens como fruto de sua propria condicdo
e néo como produto exclusive da fortuna. Enfim, Bruni (De Militia) estabelece um debate em torno da natureza da
virty militar e sua relagio com o problema da cidadania, antecipando, de certo modo, a proposta maquiaveliana de
uma “milicia cidadd” (Cf. BIGNOTTO, Newton. Magaiavel Republicano. Op. cit., pp. 32-44). Ja Quentin Skinner
alerta que a tese segundo a qual € sempre racional ser moral ¢ que constitui, segundo ele, o cerne de 4 Obrigacdo
Moral de Cicero, foi assumida por aqueles que escreviam livros de conselhos para os principes renascentistas,
resultando em certas proposigdes na moral humanista que sofrerfo sibita e radical subversio no pensamento de
Maquiavel: que o conceito de virtus deve referir-se A lista completa das virtudes cardeais e principescas; que a
conduta racional a ser seguida pelo principe ¢ sempre a conduta moral; e, por fim, que é indevida qualquer forma de
separagio entre conveniéncia e reino moral (SKINNER, Quentin. Maquiavel. Op. cit., pp. 60-1).

one GRAZZIA, Sebastian. Maguiavel no Inferno. Tradugio de Denise Bottman. Sio Paulo,
Companhia das Letras, 1993, p. 225.
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(Principe, XXV); isto €, ela estima aqueles nos quais a virtit do verdadeiro vir ¢ mais patente.
Assim, podendo ser seduzida pelas qualidades viris, Maquiavel v& como uma possibilidade real
que alguém possa tornar-se aliado da forruna e aprender a agir em harmonia com os seus poderes,
neutralizando a sua natureza imprevisivel e conseguindo, desse modo, obter &xito nos
empreendimentos.

Se os homens de virti: sio capazes de controlar a forfuna e, desse modo, atingir os
seus objetivos, a questdo € saber quais sdo esses “objetivos” que um dirigente politico ou um
aspirante a principe, por exemplo, aimejam alcancar. H& um “fim minimo™ sem o qual qualquer
outro fica inviabilizado: a preservagdo da ordem politica instituida. Esse fim ¢ fundamental
porque quando € perdido o controle do Estado qualquer outro objetivo fica comprometido em
sua consecugdo: o principe, diz Maquiavel, “freqiientemente ¢ obrigado, para manter o Estado, a
agir contra a £, a caridade, a humanidade e a religiio” (... sendo spesso mecessitato, per

mantenere lo stato, operare contro... - Principe, XVIII, grifos meus). Contudo, um homem de

virti: aspira a objetivos maiores. Ele visa a obtencfio dos bens da fortung. Quais sdo eles?
“Poder, honra, satide e riqueza so os prémios”, diz Maquiavel em seu poema''’. A “gloria,
riquezas” (Principe, XXV) ¢ a “honra” (Principe, XXVI), diz ele em O Principe'

A questdo seguinte - e serd a que propriamente permitird compreender como

Magquiavel opera com o conceito de virty - € saber de que maneira o dirigente politico deve

El.F’otenzz}::z, Onor, Ricchezza e Sanitate stanno per premio. (MAQUIAVEL, Nicolau. 1 Capitoli: Di
Fortuna, verso 94. In: Opere di Niccolé Machiavelli. Vol. TV. Op. cit., p. 333).

PNeste ponto fica clara também a distdncia de Magquiavel em relagiic 2 heranca cristd deixada, por
exemplo, por Tomas de Aquino. Para este, com efeito, “nada hd, ao que parece, mais frdgil, emre as coisas
humanas, do que a gldria e a honra do favor dos homens” (Do Reino, Lv. |, cap. VI, § 22). A “ambi¢do da gléria
humana tira a grandeza de alma” (1, VIII, 22.); além disso, “muitos, ao buscarem imoderadamente a gloria nas
coisas da guerra, se perderam e aos exércitos, reduzindo a liberdade da pdtria a serviddo™ (1, VI, 23), sem contar
que “a patxao & gloria tem um outro vicio a ela familiar, a dissimulagdo™ (1, VIIL, 23.). Assim, pensa Tomas, tal

“como ¢ perigoso para a multiddo que o principe busque, como prémio, os prazeres e as riquezas, vindo a ser, por
isso, um ladrdo insolente, também o é, se lhe for estatuido o prémio da gloria, ficando presuncoso e simulador” (1,
VTII, 23). (TOMAS DE AQUINO. Do Reino ou Do governo dos Principes ap rei de Chipre. In: Escritos Politicos
de Santo Tom4s de Aquino. Tradugdo de Francisco Benjamim de Souza Neto, Petrépolis, Vozes, 1997, pp. 142-5).
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proceder para alcancar esses bens cobigados. A qualidade que nos parece decisiva e que, de certo
modo, determinara o contetido da proposta ética de Maquiavel, a flexibilidade, é compreendida
em toda a sua complexidade quando a associamos a outra idéia cara para Magquiavel, a da
duplicidade humana de ser e parecer, como se fosse uma dupla natureza. A necessidade de
representar dois papéis e dois personagens, um estranho e aparente € outro proprio e essencial,
certamente visa, segundo Maguiavel, originar formas de defesa e mecanismos de dissimulacdo a
sombra dos quais podem desenvolver-se a equivocidade e crescente complexidade, mas
sobretudo a capacidade de distinguir um papel do outro, o desenvolvimento de um conhecimento
voltado a descoberta dos impulsos, motivacdes e objetivos dos outros e considera-los em seu
préprio procedimento.

A oportunidade para introduzir esse tema € oferecida por um acontecimento historico
do ano de 1502, a condenaglio & morte em praga pablica do Governador da Romanha, Ramiro de
Lorque, relatada por Maquiavel em sua “Legacdo ao Duque Valentino™' ", e retomada quase que
literalmente no capitulo VII de O Principe. César Borgia é apresentado como soberano que sabe
reagir as diferentes situagSes de ameaca ¢ que sabe tomar distincia em relagio aos
acontecimentos nos quais esta envolvido. Como a construgfo da cena da execugiio em O Principe
mostra, essa capacidade de distanciamento € elevada a condiciio de caracteristica distintiva.
Resumidamente a cena consiste na constatagdo que o duque, apds ter conquistado a Romanha, a
encontrou numa situacdo de completa auséncia de lei e de ordem. Com o objetive de pacificar e

ordenar o territorio conquistado - “reduzi-lo 4 obediéncia ao brago régio” (Principe, VII), diz o

H3“Duque Valentino™ era o nome popular de César Bérgia, filho do papa Alexandre VI, cuja pretensio
era constituir um Estado forte no centro da Itdlia. Do julgamento de seu governador, Maquiavel, como emissério
politico, fez um relato na Legacfio com estas palavras: “Achou-se no lugar [a praga piblica), esta manhd, Ramiro, em
dois cepos: ele ainda estd Id, e toda a populagdo daqui teve descanso para vé-lo: ndo se sabe bem porgue ele foi
morto, excelo que o foi ao bel-prazer do Principe que assim mostra a todos que ele pode fazer e desfazer dos homens

4 sua vontade, segundo eles o merecam’” (MAQUIAVEL, Nicolau. Legazione al Duca Valentino: Carta avs Dez da
Guerra, de 26 de dezembro de 1502. In: Tutte le Opere. Op. cit,, p. 479).
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texto -, nomeou como governador Ramiro de Lorque, “homem cruel e expedito” (Principe, VII) ¢
que agia segundo as suas ordens. Essencial para a seqiiéncia da construgdo da cena é observar
como o processo de decisio e julgamento é apresentado como frio cdlculo de tomada de

distancia:

o duque julgou (fudicd) depois n#o ser necessaria tio excessiva autoridade, pois ndo duvidava (dubitava)
que poderia vir a tornar-se odiosa. Propds a instalagio de um tribunal ¢ivil no centro da provincia, com
um presidente excelentissimo, onde cada cidade tinha seu advogado. Como conhecia (conosceva) que os
rigores passados haviam criade um certo édio contra ele, para purgar o dnimo daquelas populacbes e
atrai-las totalmente para si, quis mostrar que, se alguma crueldade havia ocorrido, nfio nascera dele, mas
da natureza dura do ministro. Aproveitando-se da ocasifio, mandou exibi-lo certa manhi, em Cesena, em
praga publica, cortado em dois pedagos, tendo ao lado um pedago de pau e uma faca ensangiientada. A
ferocidade desse espetdculo fez com que o povo ficasse ao mesmo tempo satisfeito e atordoado
(satisfatti e stupidi - Principe, VII - grifos meus).

Como podemos notar, € acentuado o calculo frio do quadro de julgamento - “julgava”,
“duvidava”, “conhecia” - e, ao mesmo tempo, a capacidade de, no momento oportuno,
“aproveitando a ocasifio”, aplicar a realidade esse juizo assim encontrado. Nessa perspectiva,
portanto, o agente politico que se encontra nessa situacdo, orienta-se nela abstraindo de
pressupostos normativos em vista do objetivo de encontrar a op¢do mais adequada. O papel da
flexibilidade como caracteristica essencial do dirigente politico fica sobremodo claro quando
confrontamos o comportamento de Ramiro de Lorque com o de César Boérgia: enquanto o
primeiro € “por natureza” cruel e, nessa condi¢iio, adota medidas politicamente sem sentido, o
segundo sabe utilizar-se da crueldade com uma ferocidade ainda maior do que o primeiro, sem
ser, contudo, determinado por ela. Nele esta se resume a uma agfio que faz parte do papel (de
dirigente politico, de “principe”) que o personagem desempenha. Exatamente nessa
possibilidade, nessa capacidade de exercer o duplo papel, é que ele se eleva em relacio a seu

governador, que $6 sabia agir do modo como ele era, isto €, de acordo com a sua “natureza”.
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Essa conclusdo ndo pode, porém, levar-nos a pensar que aquilo que Maquiavel
adjudica a seu “principe novo” (e um dirigente politico em geral) e dele exige, seja um agir
tmoral desde o principio, uma essencial inescrupulosidade, ou uma irresistivel tendéncia ao poder
demoniaco. Muito antes, o “principe novo”, o dirigente de virtiz, é compreendido como alguém
capaz de dar uma resposta a realidade reconhecidamente conflitual, contraditéria e moralmente
incompativel; um principe que, em relagfo & realidade dada, precisa sempre agir de modo novo e
diverso, 0 que exige deste antes de mais nada flexibilidade, isto &, capacidade de trocar uma
natureza pela outra, de adequa-la radicalmente as circunstancias.

Essa perspectiva de andlise de uma nova antropologia € evidenciada também através da
interpretagdo que Maquiavel faz da tradigdo, na qual a educagio dos herdis era confiada aos

centauros, seres metade homem e metade animal:

€ necessario, portanto, a um principe saber usar bem tanto o animal quanto o homem. Esta parte ja foi
ensinada aos principes, veladamente (copertamente), pelos escritores antigos, os quais descrevem como
Adquiles e muitos outros principes de outrora foram entregues aos cuidados (dati a nutrire} do centauro
Quiron, para que este 0s guardasse sob sua disciplina. Ter um preceptor meio animal meio homem nao
quer dizer outra coisa senfio que um principe precisa saber usar ambas naturezas e gue uma sem a oulra
néio € duradoura (Principe, XVIII - grifos meus).

Maquiavel interpreta o mito na perspectiva da dupla natureza dos homens, por ele mesmo
postulada e, portanto, como aplica¢do do modelo da flexibilidade que se requer de um principe.
Com isso, nesse contexto também nio estd apontando para uma distingBo interna de homem e
animal, de razfio e instinto, ¢ sim muito mais para a capacidade de desincumbir-se de diferentes
“naturezas” contrapostas assumindo-as alternativamente para poder dar conta das novas tarefas
gue estido ao seu encargo.

A flexibilidade €, pois, a chave do sucesso na opiniio de Maquiavel. Ele expressa

também essa idéia em seu “Poema 4 Sorte”™, dedicado 3 Giovan Battista Soderini, através da
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metafora da roda, mas com uma surpreendente modificagio neste simbolo tradicional da fortuna:
a melhor sorte tem aquele, diz Maquiavel no referido poema, que escothe uma roda favoravel em
relagdo & vontade da fortuna. Contudo, mesmo este nfio estd seguro, pois esta pode mudar o seu
curso no meio do caminho, j& que ndo € possivel mudar a sua natureza, nem a inclinacio dada
pelo céu: “Porém, se o compreender € voltar,/ feliz e aventurado sempre seria/ quem pudesse de
roda em roda saltar”''*. Ou seja, os versos da Jortuna ndo giram mais como uma tUnica roda, e
sim, como muitas rodas. Desde esta tnica roda, que simboliza a totalidade da vida, a totalidade
da existéncia humana em sua multiplicidade, surge uma multiplicidade de rodas que representam
as insoluveis situagdes da ago. A pesada roda da existéneia cede lugar s vérias rodas da acdo.
Pode apostar sua sorte na continuidade ou ter abundante &xito aquele que, acrobaticamente,
consegue pular de roda em roda. Quer dizer ¢ exitoso aquele que é capaz de adaptar sempre suas
estratégias de acfio de acordo com as modificagdes do curso do tempo: um novo modo de
expressar a idéia de “flexibilidade”.

No capitulo XXV de O Principe sdo desdobrados e tornados transhicidos os limites da
virti. Nele Maquiavel pretende aprofundar mais a questdo para descobrir como € possivel
explicar que, na perseguicdo de objetivos iguais, os homens empreguem métodos diferentes: um
dirige-se com prudéncia, outro com temeridade; um terceiro necessita a forca e novamente um
outro a astiicia, urn ainda necessita de paciéncia e o préximo de seu contrério. A historia mostra,
pois, que, com os referidos meios, um alcanga o seu objetivo e o outro ao contrario fracassa ao
empregar procedimentos totalmente diversos para alcancar a mesma meta. Decisivo para alcancar
o éxito ou ruina €, para Maquiavel, a coincidéncia dessa virti: com a “natureza dos tempos”™
(Principe, XXV). E esta categoria que ocupara o lugar tradicionalmente ocupado pela fortuna e

que fundara uma nova relagdo com a virfi: enquanto até aqui se tratava da qualidade de um

114 4 o , , . . .
Pero, se questo si commprende e nota,/ sarebbe un sempre felice e beato/ che potessi saltar di rota in

rota (MAQUIAVEL, Nicolan. I Capitoli: Di Fortumo, vs. 115-7. In: Opere di Niccold Machiavelli. Classici
U.TET. Vol. IV: Seritti letterari. Op. cit., p. 333. A passagem integral consta nos versos 100 a 117, pp. 333-4).
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individuo singular que enfrentava heroicamente as adversidades impostas pela fortuna, agora esta
¢ apresentada como algo que tem seu lugar numa dimensfio obscura da natureza humana, cuja
importincia para 0s processos historicos sé vem em questfio nas formas coletivas da “natureza
dos tempos”. Diante desta, a capacidade da vontade, pela qual a virté responde antes de tudo,
surge inegavelmente como limitada. A multiplicidade das molas propulsoras humanas, que se
concretizam na “natureza dos tempos”, ja nfo sfo mais apreensiveis, nem controlaveis, desde
uma natureza individual.

Este sentido da virfii como o mais importante atributo da lideranga politica, como
disposiciio de fazer o que for necessario para alcancar a gloria civica € a grandeza, o
reencontramos também de modo dominante nos Discorsi. No titulo do capitulo I do livro II
Magquiavel se pergunta: “Qual foi a causa do império que os romanos conquistaram: a virfi: ou a

fortuna?” Sua resposta ndo deixa lugar a duvidas:

Muites, e entre eles Plutarco, escritor gravissimo, sustentaram a opinifo que o povo romano, para
conseguir seu império, foi mais favorecido pela fortuna do que pela virtir. Entre outras razdes que
aduzem a isso, dizem que aquele mesmo povo o confessa, agradecendo a fortuna todas as suas vitérias, e
edificando mais templos & forfuna do que a qualquer outro deus. Parece que Tito Livio estd de acordo
com essa opinido, pois sfo raras as vezes em que, falando de algum romano, nfio mencione, a2o lado de
sua virtit, sua fortuna. Eu nio quero aceitar isso de modo algum, nem creio que possa ainda sustentar-se.
Porque se jamais existiu uma repablica que tenha feito os mesmos progressos que Roma, também &
certo que nunca se encontron oufra repiblica que estivesse de tal modo organizada para a conquista
como Roma. Foi a virti: de seus exércitos o que permitiu adquirir o império, ao mesmo tempo que a
ordem de proceder e seu estilo proprio, inventados por seu primeiro legislador, The permitiram conservar
o adquirido (Discorsi, 11, 1 - grifos meus).

O fato de Maquiavel atribuir mais importincia & virtd romana do que os autores clissicos e de
pretender que a longa duragfio do éxito da politica romana foi conseqiiéncia da habilidade militar
¢ politica, nada tem de inusitado: na medida em que um politico ¢ um capitdo de exéreito se
apresentam como simples felizardos, como meros agraciados pela sorte, nessa mesma medida
desaparece a utilidade pratica de seu agir e desaparece também seu carater de modelo. Com a
remissdo aos favores da forruna nfio se consegue extrair nada de til da historia romana; o carater
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modelar da politica romana e do comportamento militar e politico dos antigos, consiste no fato de
tanto o €xito quanto o fracasso serem imputdveis, poderem ser atribuidos 4 responsabilidade
humana e de ndo poderem ser considerados como resultado do imprevisivel governo da fortuna.
O éxito da politica romana € uma conseqiiéncia dos métodos empregados por eles, da capacidade
militar de seus capitdes e da habilidade politica do senado e dos tribunos, numa palavra, de sua
virtiz: “importa, pois, muito pouco a um capitio por qual destas vias [cleméncia ou crueldade] se
encaminha, desde que seja um homem virtuoso (uomo virtuoso), cuja virtit The dé reputacio entre
os homens. Quando a virti € grande, como a foi em Anibal ou em Cipifio, supre (cancella) todos
0s erros que se cometem por fazer-se amar ou temer demasiado™ (Discorsi, 11, 21).

Essa virtir que explica o éxito da reptblica romana tem, porém, uma caracteristica
peculiar que a torna distinta da virts expressa na forma principesca. Essa diferenga nfio resulta,
por certo, da natureza dos individuos: também na republica estes sofrem da mesma dificuldade
de adequar-se aos tempos e, por isso, podem tornar-se presas ficeis da forfuna quando os tempos
sdo adversos. A caracteristica peculiar da virtz na forma republicana resulta precisamente do
modo de funcionamento do seu governo, o que fica claro se compararmos um a outro. No
principado, a virti: do principe € a Gltima garantia de manuten¢io do Estado; como, porém, “os
principes sdo de vida curta, o reino acabard assim que the faltar a virtiz destes, do que se deduz
gue os reinos que dependem da virtdr de um sé s3o pouco duradouros, porque a virfir acaba
quando acaba sua vida € raras vezes ocorre que se renove em seu sucessor” {(Discorsi, I, 11). Ja a
republica € capaz de garantir a continuidade de suas leis e instituigdes, porque nela os homens
ndo agem como individuos, como atores individuais que devem representar seu papel sem
outros recursos do que os da propria virti, mas, ao conirdrio, agem sustentados pela forma
politica; quer dizer, a repiblica fornece o exemplo de um ator que age em nome de suas

instituicBes e que, por isso, pode esperar certa continuidade em seus atos. E isso, em ultima
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andlise, que explica, segundo Maquiavel, porque a “repﬁb_iica tem uma vida mais longa e
conserva por mais tempo sua boa forfuna do que um principado™ (Discorsi, IIL, 9): ela é capaz de
“adaptar-se (accomodarsi) melhor 4 diversidade das circunstancias (diversita de’ temporali), uma
vez que também sdo distintos os cidaddios que ha nela e isto é impossivel num principado”
(Discorsi, 111, 9). A maior estabilidade da reptblica em relacio as demais formas de governo
explica-se, pois, pelo fato de esta nfo depender somente da virti: do dirigente para garantir a sua
manutencdo. Para enfrentar a “diversidade das circunstancias”, pode contar com a diversidade
dos cidaddos que a compde, isto €, hd uma espécie de “virrir coletiva™, que torna o corpo dos
cidaddos responsaveis pela tarefa de “servir nfio a seus interesses pessoais, mas os do puiblico”
{Discorsi, 1, 9).

Aprender com os procedimentos dos antigos estda desde ¢ comego condenado ao
fracasso se ndo forem buscados os pontos de ligagdo entre situagSes e fins semelhantes de
passado e presente e se ndo forem percebidas as relagdes entre estratégias e resultado da acfo. Se
o éxito € mostrado como uma conseqiiéncia da sorte, entfio estd afetada a relagdo regular entre
métodos ¢ resultados da acdo e, com isso, a histéria cai numa dispersa corrente de
acontecimentos individuais descolados do tempo. Maquiavel estd convencido de que todos os
principes que forem a luta como os romanos ¢ que possuam a mesma capacidade (virris) destes,
também terfio a mesma sorte: “eu ndo posso negar que a forfuna € a milicia foram causas do
império romano, mas creio que ndo se dio conta que, onde existe uma boa milicia, costuma
haver uma boa organizacio (buono ordine), ¢ assim raras vezes falta a boa fortuna” (Discorsi, 1,
4). As “causas do €xito” da politica romana sfio causas racionalmente elucidaveis e dificilmente
podem ser atribuidas a forfuna, que estd sempre vinculada a um poder oculto, além de quaiquer
possibilidade de planejamento e controle humanos. Esta analise da ac3o dos romanos desde o

ponto de vista pratico do resultado, vai de encontro ao “fortunismo™ de Plutarco e Tito Livio. A
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sorte dos romanos €, aos olhos de Magquiavel, o fruto de uma agéo que nfo pode ser derivada de
nenhum contexto causal incompativel com a agfio histérica dos homens. Ela é derivada da acéo

politica destes, da capacidade e do modo de proceder de seus politicos e capitdes.

2 OS IMPERATIVOS DA ACAO E A ETICA POLITICA

A imagem atualmente corrente de Maquiavel como fundador de uma nova visdo
politica distante de toda ordem moral, ampara-se numa longa tradicio de interpretagio. Da

Inglaterra do século XVI'?

até Leo Strauss''® em nossos dias, nfio faltaram intérpretes que viram
na obra de Maquiavel a expressio de uma politica voltada exclusivamente para seus fins, sem
consideragbes de qualquer natureza para a sua consecuciio’'’, A defesa de Magquiavel foi feita na

maior parte das vezes por intérpretes que opunham ao destruidor da ética, o iécnico da ago,

alguém que concebe a politica como uma atividade situada fora do dominio da moral, “acima do

3¢ numa passagem da Tragédia “Henrique VI”, de Shakespeare, que encontramos um bom exemplo do

sentido dominante neste periodo na Inglaterra, ao identificar “maquiavelismo™ com astiicia, hipocrisia, crueldade e
erime: “Ora, eut posso sorrir € assassinar enquanto sorrio/ E gritar contente aquilo que aflige meu coragio/ E molhar
minhas faces com lagrimas artificiais/ E adaptar meu rosto a todas as ocasides./ Afogarei mais marinheiros do que a
sereia,/ Matarei mais admiradores do que o basilisco (basilisk),/ Farei o orador t30 bem quanto Nestor,/ Enganarei
mais ardilosamente do que podia Ulisses/ E, como um Sinon, tomarei outra Trdia/ Posso acrescentar cores ao
camaledio,/ Trocar de forma como Proteus para vantagem dele/ Ao sanguindrio Maquiavel posso ensinar muito (4nd
set the murderous Machiavel to school),/ Com tal superioridade ndo poderia conquistar uma coroa?/ Ora, ainda que
estivesse mais alta eu a agarraria.” (SHAKESPEARE, W. Rei Henrigue VI, 3* parte, ato [1I, cena 2. In: Teatro
Completo, Buenos Aires, Livraria O Ateneo, 1953 - grifos meus).

116

Maquiavel € chamado por Strauss de “mestre do mal” (feacher of evil}. Depois de referir algumas
proposicbes escandalosas proferidas por ele, declara: “se é verdade que unicamente um homem mau se presta ao
ensinamento de mdximas de gansterismo publico e privado, é preciso admitir que Maquiavel foi um homem may”
(an evil man - STRAUSS, Leo. Thoughts on Machiavelli. Ap. LEFORT, Claude. Le travail de I’'oeuvre Machiavel.
Op. cit., p. 260-1).

117 - s s .
Para Leo Strauss, Maquiavel foi o dnico pensador politico cujo nome entrou no uso comum para

designar um tipo de politica guiada exclusivamente pelas consideragbes de conveniéneiz e que emprega qualquer
meio para alcancar seus fins, sejam estes engrandecer a pétria ou colocar a pétria a servigo do engrandecimento do
politico. Embora ressalve que este fendmeno € tio velho quanto a propria sociedade politica, Strauss sustenta que
“Magquiavel foi o primeiro a defendé-lo de maneira publica em livros, com seu nome sob o titulo, Maguiavel o fez
publicamente defensavel” (STRAUSS, Leo. Nicolds Maquiavelo. In: Historia de Ia filosofia Politica. México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 287).
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bem e do mal”'*®. Esse tipo de inte retacio levanta um vasto leque de problemas que precisamos
P q que p

examinar.

2.1 O PROBLEMA DA NEUTRALIDADE VALORATIVA E A ETICA POLITICA

MAQUIAVELIANA

Ernst Cassirer €, talvez, o mais conhecido dos defensores da tese de que Maquiavel é
um técnico frio sem compromissos éticos ou politicos, um analista politico objetivo, um cientista
moralmente neutro e desinteressado quanto ao uso de suas descobertas “técnicas”, disposto a
entrega-las tanto a libertadores quanto a déspotas. A atividade politica se ajustaria tanto ao Estado
legal quanto ac ilegal, nfic sendo imoral, nem moral. Ele simplesmente ofereceria a todos os
soberanos, reais ou virtuais, legitimos ou ilegitimos, conselhos abalizados para estabelecer e
manter o seu poder, para evitar as discordias internas, para prevenir ou para triunfar sobre as
conspiragdes.

Utilizando-se de uma imagem ilustrativa, Cassirer compara a reflexfio politica de
Maquiavel aos resultados das experiéncias feitas por um quimico: o florentino estudaria as acdes
politicas da mesma maneira que um quimico as rea¢des quimicas. O quimico, que prepara em seu
laboratério uma pogdo poderosa, ndo pode, segundo Cassirer, ser responsabilizado pelos efeitos
desta: nas mios de um médico hébil, poderd se tornar um remédio salvador, mas nas de um
criminoso corre © risco de transformar-se num recurso para matar. Nos dois casos ndo se poderia
nem criticar nem louvar o quimico: ele apenas teria realizado competentemente a sua tarefa de

“técnico” fornecendo as regras, a formula e o processo de aplicagiio. Maquiavel trataria o jogo

18 CASSIRER, Emst. EI Mito del Estado. Tradugio do inglés para o espanhol por Eduardo Nicol, 7°

ed. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 176.
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politico do mesmo modo: “ele dé suas prescrigdes politicas. N&o é incumbéncia sua saber quem
ird empregé-las, ou se serfio empregadas para fins bons ou maus”''’, Desse modo, pondera
Cassirer, € um equivoco qualificar de “imoral” a obra de Maquiavel. Ela ¢, na sua opinio,
“técnica”. Ora, sustenta ele, “num livro técnico ndo ha porque buscar regras de conduta ética, de
bem ¢ de mal. Basta que nos diga o que ¢ 1til e o que ¢ inatil”'*®, Assim, conclui ele, “o que
parece censuravel e imperdodvel num politico nfo sdo seus crimes, e sim seus erros™'2!,

Essa aparente neutralidade valorativa que Cassirer entende estar no cerne do
pensamento de Maquiavel, tem amparado grande parte das interpretages mais recentes de sua
obra. Esses comentadores pretendem ver nele nfio apenas a origem da autonomia da politica em
relagdo 4 moral, como até mesmo um precursor na politica do que Galileu foi na ciéncia'?,
fundador, como diz Cassirer, “nio somente de uma nova ciéncia, mas de uma nova arte da
politica”'?*. Mesmo admitindo que a obra de Magquiavel pode dar margem a semelhante leitura,
precisamos levantar alguns questionamentos: mostra-se nosso autor realmente como um
“técnico” que ndo se preocupa nem um pouco com o uso que se fara disto que ele descobre?
Extrai indiferentemente de uma generalizagdo maximas positivas e negativas? Mantém-se, como
diz Cassirer, no papel de *“técnico”, revelando uma neutralidade tal que o universo politico
poderia ser considerado um objeto fisico? Serd que as generalizagdes que formula sdo expostas

de modo indiferente quanto ao uso?

"’CASSIRER, Emst. E1 Mito del Estado. Op. cit.. 183.

"29CASSIRER, Emst. El Mito del Estado. Op. cit., p. 181-2.

2! CASSIRER, Ernst. El Mito del Estade. Op. cit., p. 173.

122 gssim como a dindmica de Galileu veio a ser o fundamento da nossa moderna ciéncia da natureza,
assim abriu Maguiavel um novo caminho para a ciéncia politica” (CASSIRER, Ernst. El Mito del Estado. Op. cit.,
p. 156). E um pouco mais adiante, acrescenta: “Maguiave! estudowu e analisou os movimentos politicos com o mesmo

espirito que Galileu estudou, um século depois, 0 movimento da queda dos corpos. Foi o fundador de um novo tipo
de ciéncia da estdtica e da dindmica politicas” (p. 163).

'CASSIRER, Emst. El Mito del Estado. Op. cit., p. 183.
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A consideragfio de determinadas passagens da obra de Maquiavel, parece tornar
insustentavel a idéia daqueles que, como Cassirer, pretendem excluir qualquer preocupacio
normativa da sua arte politica. Com efeito, se, por um lado, Maquiavel defende que a agfio
politica ndo pode deixar-se limitar por quaisquer pre-julgamentos, especialmente os de ordem
moral e religiosa, com o que se aproxima da imagem desenhada por Cassirer, por outro, &
enfitico na sua confissdo: “amo a minha patria mais do que a alma!™**. Certamente esta
declaragdo significa para o florentino uma disposiciio de sofrer qualquer coisa pela patria -
humilhacfio, tortura, maus tratos, desonra, exilio -, pois, tal como ensinara nos Discorsi, “por
amor a pétria, o bom cidadio deve esquecer as injarias privadas” (Discorsi, 11, 47 - titulo). A
declaragdo implica também numa disposi¢iio de mentir, lesar ¢ matar, fazer o mal pela patria, se
isso for necessério para salvd-la, pois “a patria estd bem defendida de qualquer maneira que se a
defenda, com ignominia ou com gléria” (Discorsi, III, 41). Por esse motivo, quando for
necessario deliberar sobre uma decisfio da qual dependa sua salvagfio, “nfio se deve guardar
nenhuma considera¢io nem de justo nem de injusto, nem de piedoso nem de cruel, nem de
louvavel nem de ignominioso; antes, deixando de lado qualquer outro aspecto, deve-se seguir
inteiramente aquele partido (seguire al tutto quel partito) que salve a vida da patria ¢ mantenha
sua liberdade” (Discorsi, 111, 41). Pelo visto, a virtude mais nobre de um cidadfo € a disposicio
de morrer pela patria ¢, se necessario, sofrer por ela as piores torturas e sofrimentos, uma vez que,
pergunta Maquiavel, “em que homem deve a patria procurar maior fidelidade, a nfo ser naquele
que ha de lhe prometer morrer por ela?”'>. Por isso, conclui ele: “Creio que o maior bem que se

pode fazer, e o mais grato a Deus, é o que se faz  pétria™'*.

128 omo Ia paria mia pit; dell'anima. (Carta a Francesco Vettori, de 16 de abril de 1527. In: Tuite e

Opere. Op. cit., carta n° 321, p. 1250). A mesma virtude ele j a elogiara anteriormente nos florentinos de épocas
passadas: “os cidaddos de entdo estimavem mais a pdtria do que & propria alma” (Histdria de Florenga, T, 7).

E251\/&*&([[11)&V'EL, Nicolau. A Arte da Guerra, Introdugfio (Dell ‘Arte della Guerra. In: Tutte le Opere.
Op. cit.,, p. 301).

E26IVLA,LQUIAVEL, Nicolau. Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices. In:

Tutte le Cpere. Op. cit., p. 30.
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Salta aos olhos que nessas considerazioni a politica no é mais um simples objeto de
constatacéo ou de calculo de resultado, mas um valor, um fim em favor do qual € preciso estar
disposto a sacrificar ndo s6 o corpo, mas até mesmo a “alma”. Conseqgiientemente, mostra-se
como incorreta a compreensdo daqueles que querem ver em Maquiavel um mero técnico da
politica do poder. Essa conclusdo ¢ reforgada pelo critério de julgamento da agio humana que ele
estabelece no capitulo X dos Discorsi, de que ¢ louvavel tudo o que concorre & wtilitd e onore
alla umana generazione. Nesta mesma perspectiva, da politica como um valor e nio como
simples calculo estratégico, deve ser compreendida a polémica que Magquiavel trava com o
cristianismo, “que efeminou o mundo e desarmou o céu” (Discorsi, II, 2) fazendo com que os
homens, na esperan¢a “de ir ao Paraiso, prefiram suportar as opressdes a vingar-se delas”
(Discorsi, 11, 2). Maquiavel estd longe de mostrar-se “indiferente” em relacdo ao fim a que visam
as agGes humanas. Sua linguagem deixa claro que a politica ndo se mede tdo somente pelo &xito:
a busca a qualquer prego da “salvacfio da patria”, a necessidade de as agBes concorrerem para o
bem da comunidade humana e a critica 4 preocupaciio exclusivamente transcendente do
cristianismo, revelam que hd um “valor” a ser realizado através da politica.

Esta constatagdo permite também perceber o equivoco daqueles que pretendem ver em
Maquiavel o primeiro tedrico do divércio entre politica e ética’®’. Embora ele sustente gque a
politica ndo deve deixar-se inibir por quaisquer pre-julgamentos de ordem moral, a classica
oposi¢do entre “leis da politica” e “normas da moral” nfio implica no seu pensamento numa
oposicio entre duas esferas “autbnomas” da agdo (politica e ética). Ao contrdrio, quando

Maquiavel rejeita a limitagfo imposta 4 a¢do politica pela moral corrente, ndo o faz em favor de

TTrata-se da conhecida tese defendida inicialmente por Benedeto Croce em diferentes ensaios (desde

Elementi di Politica. Bari, 1924, até seu artigo mais recente Una questione che forse mon si chiuderd mai. La
questione de Machiavelli. In: Quaderni della Critica, n° 14, jutho de 1949, pp. 1-16) e posteriormente assumida por
inimeros comentadores ¢ intérpretes da obra de Maquiavel. Em resumo Croce sustenta que ele descobriu a
necessidade e a autonomia da politica, que paira além do bem e do mal morais, tem suas proprias leis contra as guais
¢ inhiti] rebelar-se, ja que estas leis “non si puc esorcizzare e cacciare dal mondo con | ‘acqua benedetta”. No artigo
publicado nos Quaderni sustenta que Maquiavel admitia a “autonomia” nio s6 da politica, mas também da moral,
faitande-lhe somente a exigéncia de “mediar ambas autonomias™.
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algo “nfo-moral”, um puro jogo de habilidade técnica procurado por sua eficacia (a politica), e
sim o faz em favor de um universo no qual politica ¢ moral estio “firmemente unidas”'*®. Fsse
aspecto do pensamento de Maquiavel levou alguns pensadores a enxergarem em sua obra uma
moral pagd de virtude civica no lugar da moral cristd'?’. Na realidade, quando prestamos atengio
ao modo como Magquiavel trata os exemplos que extrai da histéria, percebemos que seu objetivo
ndo ¢ substituir a moral cristd por uma moral pagd. Embora fique patente, pela leitura de seus
textos, que a sua politica (ou sua “ética politica™) esta construida sobre uma meditagfio que possui
dentro de si, como momento essencial, a idéia antiga de polis e nfio a intui¢io cristd do valor que
deve ser reconhecido a pessoa, o contraste fortemente marcado na sua obra nio ¢ o da oposicio
entre moral cristd ¢ pagé, e sim entre moral cristi e os imperativos da agfo politica aqui e agora.
Na avaliagio de Maquiavel, as exigéncias formais que a moral corrente formula sio
incompativeis com a “verdade efetiva” da agio politica. A moralidade cristd, por mais util que
seja como mstrumento de disciplina para um individuo particular em termos privados, é
simplesmente incompativel com a politica como atividade pratica. O motivo dessa
“incompatibilidade” est4 no fato de a moral cristi estar voltada & salvagiio da alma individual
enquanto que a preocupacéo de Maquiavel est4 dirigida a este mundo. Para a construgio de uma
ordem temporal segura e duradoura, € preciso agfo politica e nfo piedade individual. Dessa
forma, a virtude recompensada pelo cristianismo pode ser til enquanto encoraja um homem a ser

“bom” em sua vida privada e a devotar-se a algo que nfo seja seu lucro individual, mas por ser

128 omo defende Burnham: “Maguiavel divorciou a politica de certa classe de moral, a saber, da moral

corrompida. Contudo, procedeu assim a fim de unir a politica ¢ a moral e estabelecer ambas, Jirmemente, no mundo
real do espago, do tempo e da historia, que € o unico mundo do qual podemos conhecer algo” (BURNAHM, James.
Los Maquiavelistas: defensores de la libertad. Traducfio do inglés para o espanhol de Carlos Maria Reyles.
Buenos Aires, Emecé Editores, 1945, p. 57).

129R eferimo-nos particularmente 4 tese de Isaiah Berlin apresentada em 1965 ao Congresso

Internacional de “I Tatti” em homenagem ao 5° centendrio do nascimento de Maquiavel. Neste ensaio, Berlin
sustenta que a oposi¢do presente na obra de Maquiavel ndo €, como pensava Croce, entre ética e politica, e sim entre
dois universos éticos distintos, o cristdo e o pagdo: “trata-se de um conflito entre duas modalidades, a cristd e a
pagd (ou, como alguns preferem dizer, ‘estética’), e nio de um conflito entre dmbitos auténomos de moral e
politica” (BERLIN, Isaiah. O Problema de Maguiavel. Documentacio ¢ Atualidade Politica. Op. cit., p. 9).
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uma virtude privada € inteiramente inadequada para qualquer um que se devote & vida politica,
seja ele principe ou cidaddo. Maquiavel nfo esconde que suas proposicdes se afastam da “moral
corrente”, mas deixa claro que elas se referem a agfio publica e nfio & particular. N&o se ocupa
desta € na a¢8o publica prevalece o critério politico. Quem deseja ser fiel aos preceitos morais
cristidos nfio deve dedicar-se a politica, entende Maquiavel, pois os meios dos quais esta se vé
obrigada a servir “sdo crudelissimos e inimigos de toda vida, nfio s6 cristd, mas humana”
(Discorsi, 1, 26) e é evidente que, se fosse possivel, “todos deveriam evita-los, preferindo a vida
de um particular a de um rei vivendo 2 custa da ruina dos stditos” (Discorsi, 1, 26)>°. Assim, o
que Maquiavel visa com a subversdo da moral tradicional no € a restauragfio dos valores civicos
pag@os, ¢ sim estabelecer que a acfio politica justifica a si mesma, havendo uma ética implicita na

propria logica da politica.

2.2 OS CRITERIOS AVALIATIVOS DA ETICA MAQUIAVELIANA

Pelo dito at€ aqui resta claro que € improcedente a apresentagio de Maguiavel como
sm técnico da politica do poder ou como um precursor da politica como ciéncia autdnoma, ou
ainda como o criador de uma nova consciéncia moral da virtude civica substituindo a moralidade
cristd. Estas diferentes leituras apontam corretamente para o fato de que em Magquiavel a politica
esta separada da moralidade tradicional, o que, porém, nfic autoriza uma licenga absohrta ao
principe. Ao contrario, Maquiavel estd preocupado em propor um “padrio de conduta” para a

atividade politica que ndo pode, no entanto, ser identificado pura e simplesmente com o do

3como o proprio Maquiavel toma o cuidado de alertar, por ndio ser possivel subtrair-se da vida em

comunidade para levar uma vida “privada”, todos, indistintamente, est@o sujeitos as “leis” e “regras™ da politica!
Aparece ji aqui o cardter conflitual da ética politica maquiaveliana que examinaremos a seguir: as agdes
“detestaveis” que violam a consciéncia moral do individuo, embora possam e devam ser curnpridas “se necessario”,
contmuam moralmente condenaveis. Quer dizer, embora o carater de obrigatoriedade dos comportamentos politicos
esteja fundado na veritd effettuale della cosa (Principe, XV) e ndo na moral, nem por isso Maquiavel sustenta que a
“prescritividade” moral deve ceder lugar & “preseritividade” politica.
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paganismo antigo ou classico. Ele tem claro que os julgamentos sobre a agfio politica nfio podem
ser feitos com base em padrbes normativos universais. Nenhum daqueles  valores
tradicionalmente sugeridos - o Bem, a Justica, a Felicidade, etc. - prestam-se para julgar a agfio
politica. Para Magquiavel esta s6 pode ser medida por algo inerente a ela propria. Resulta disso
que a agdo politica deve ser julgada apenas por suas consegiiéncias vistas sob um duplo aspecto:
que revelem a busca de finalidades Gteis a toda coletividade humana; e que tenham importincia
histérica’®!. O primeiro aspecto nfo se restringe unicamente a lealdade para com o Estado, o
“amor a patria”, por mais importante que isso seja, mas exige que o dirigente politico renuncie ao
desejo de utilizar o poder para realizar fins pessoais € o empregue na criagio de modi ed ordini
proveitosas a toda coletividade. O segundo aspecto ndo diz respeito ao éxito imediato ¢ efémero,
mas ao legado deixado as geragOes futuras: a criagdo de institui¢des duradouras que sobrevivam
aos seus criadores. Com isso em mente, podemos proceder agora a andlise de algumas passagens
de O Principe e dos Discorsi reveladoras dessa compreensio ética.

A afirmagio de que para Magquiavel a agfio politica deve ser julgada pelos resultados,
ndo quer simplesmente dizer “sucesso imediato”, de interesse apenas do vulgo. O comum dos
homens, diz ele, ndo vé a consecuglio do verdadeiro objetivo. Nio entende que um fato pode ser
um passo para um simples fim secundario, intermedidrio, ou apenas aparente. Em vez disso, fica
impressionado com o resultado imediato e a aparéncia do resultado feliz. Quando o objetivo
imediato € atingido, nfio critica o agente por ter empregado meios sordidos. Pelo contrario, o

aplaude: quando um principe se preocupa em “conquistar e manter o Estado (vincere e mantenere

lo stato), os meios que emprega serdo sempre julgados como honrosos ¢ louvados por todos”

3 Nesta questdo, acompanhamos a posi¢do de Robert Chisholm: na “ética politica” de Maquiavel “hd
dois critérios: a lealdade do agente politico a algo que transcende a fortuna pessoal; e os efeitos de suas agdes”
(CHISHOLM, Robert. 4 Etica feroz de Nicolau Maguiavel. In: QUIRINO, Célia Galvio {org.). Clissices do
Pensamento Politice. 540 Paulo, EJUSP, 1998, p.53).
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(Principe, XVIII). Por que age dessa maneira? Porque, diz Maguiavel, “o vulgo se deixa sempre
levar pelas aparéncias e 0s resultados; e no mundo ndo existe senfio o vulgo” (Principe, XVIII).
Nos Discorsi, Maquiavel estende esse defeito a todos os homens: “os homens julgam as coisas
por seus resultados (fine), todo mal que possa resultar dai se imputara ao autor do conselbo (...).
Isto ocorre porque todos os homens se cegam nestes assuntos e 56 julgam os bons € os maus
conselhos segundo o resultado que alcangaram™ (Discorsi, I, 35). Desse defeito Maquiavel
acusa sua cidade em particular: “Florenca, cidade (...) que julga as coisas pelo bom sucesso
delas” (Histéria de Florenca, V11, 22).

Se o resultado imediato pode ser aparente e enganoso, qual &, entdio, o critério correto
de avaliacio das acOes politicas? “Mesmo que o acuse o fato, o escusa o resultado (accusandolo
al fatto, lo effetto lo scusi) e quando este é bom, come no caso de Rdmulo, sempre o escusara™
(Discorsi, 1, 9). O “resultado da coisa”, no caso do fratricidio cometido por Rémulo, foi o fato
de, com a morte do irmfo, ter ficado sozinho para governar Roma. Esse efeito, porém, pode
bastar para o vulgo que se deixa enganar pelo evento della cosa, mas nio basta para conferir-lhe
legitimidade politica. Para tanto, ¢ fundamental ndo sé o éxito imediato do feito, mas também
que tenha realizado um objetivo que transcenda ¢ interesse meramente privado. Isto €, nas
palavras de Maquiavel, € preciso considerar “o fim (fine) que o induziu a cometer tal homicidio”
(Discorsi, 1, 9 - grifo men). Esse, na sua opinido, consistiu no fato de Rémulo ter agido em favor
“do bem comum e ndo por ambic8o pessoal” (per il bene comune, e non per ambizione propria -

Discorsi, 1, 9 - grifos meus)!*.

BZAqui € preciso um alerta: o conceito de “bem comum” que Maquiavel tem em mente é um conceito
politico-utilitirio e nio pode, por isso, ser considerado como o “fim ideal” capaz de redimir uma acdo
intrinsecamente “maculada” pela maldade. Desse modo, a exigéneia de que a agiio redunde num bem coletivo ndo é
devida ao valor moral implicado no ato. Nio se trata de uma justificativa ética, e sim “politica™ as agdes que
transcendem o mero interesse privado tém mais “chances” de proporcionar a “durabilidade” dos modi ed ordini
instaurados. O argumento no qual se apoia essa convicgdo € o j4 enunciado anteriormente: “se wum s6 6 apto para
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O critério proposto por Maquiavel para avaliar a agio politica, i/ fine, oferece algnmas
dificuldades: qual romano, além do préprio Romulo, poderia estar seguro de que ele estava
matande o irmdo pelo “bem comum™ da pétria romana? Dito de modo mais generalizante:
quem, exceto o autor das “agdes extraordindrias”, estd em condi¢des de assegurar que ele nutre
ambigbes louvaveis (como um Rémulo), e ndo tirdnicas (como um César ou um Agatocles)?
Magquiavel, vimos ha pouco, responde & questdo com uma de snas formulas lapidares: “se o fato
o acusa, o resultado o escusa”. Esta férmula, contudo, mais evita (ou contorna) o problema do
que o resolve. Com efeito, na medida em que a unica coisa que a avaliagio da relacio causa-
efeito permite constatar € que o fratricidio teve por resultado o governo absoluto de Roma por
Romulo, leva também a reconhecer que os contemporineos do fato nfio tém nenhum meio para
apreciar o fundamento, e at¢ mesmo nenhuma razio para acreditar na bondade dos motivos que o
justificam. O julgamento, favoravel ou nfo, podera vir apenas mais tarde, desde uma perspectiva
histérica, quando se conhecerd o fim/resultado das “agGes extraordindrias” do agente politico e
serd possivel, retrospectivamente, deduzir deste fim/resultado a qualidade dos fins/objetivos que
as inspiraram. Em outras palavras, o homem que age €, no momento da agfio, o tnico juiz do
fundamento e bondade da acio. Os demais podem, de imediato, julgar somente de acordo com
aquilo que véem e poderdo apenas a posferiori apreciar a “verdade efetiva”. No momento

presente pode-se, pois, fazer apenas umna aposta acerca dos fins supostamente bons visados pelo

organizar, nie durgrd muito a coisa organizada se ela for colocada sobre os ombros de um s6” (Discorsi, 1, 9).
Apesar disso, para que o recurso a “meios extraordindrios” tenha um valor politico, segundo Magquiavel, ndo basta
calcular corretamente a ordem causa-efeito. Quer dizer, no fratricidio cometido por Rémulo, o decisivo foi o fato de
o resultado ter proporcionado um bem & coletividade e néo o de lhe ter possibilitado a conquista do poder absoluto (o
efeito imediato). Maquiavel destaca claramente que ¢ um equivoco pensar que qualquer meio é vilido, desde que
exitoso. Se o mal praticado tem em vista unicamente satisfazer o “desejo de conguista” (Principe, HI), niio encontra
Justificagdo, pois ndo passa de uma aglio para satisfazer “a ambicdo pessoal” (Discorsi, I, 9), serve exclusivamente
“os interesses pessoais” (Discorsi, 1, 9) e ndio “a pdtria comum™ (Discorsi, 1, 9) ou o “bem comum” (Discorsi, 1, 9).
Quando este estiver ameagado, “mumca se deve deixar que um mal progrida em relacdo a um bem, quando aquele
bem pode ser facilmente aniquilado por esse mal” (Discorsi, 111, 3).
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dirigente politico: uma aposta sobre 0 seu comportamento futuro, mas também sobre o
comportamento imediato dos concidaddios os quais, em virtude da impenetrabilidade das
intengdes do dirigente, podem também se enganar sobre elas e reservar a este a mesma sorte que
a Agis, massacrado pelos éforos espartanos que viam nele nfio um restaurador das leis de

Licurgo, mas um aprendiz de tirano:

Agis, rei de Esparta, queria reduzir de novo os espartanos aos limites fixados pelas leis de Licurgo, pois
ihe parecia que, por haver-se desviado algo delas, a cidade havia perdido bastante da antiga virr: e, em
conseqliéncia, forga e poder (forza e imperio); apenas havia comegado este trabalho, foi morto pelos
éforos espartanos como alguém que queria instalar a tirania (tirannide - Discorsi, 1, 9).

Na medida em que, no momento presente, a inica coisa que resta aos cidadios é uma
aposta acerca dos fins supostamente bons do autor da acgfio, o éxite passa a ser um elemento
decisivo: Agis podia estar animado de uma “boa intengfio”, a de restaurar as leis de Licurgo, mas
fracassou por ter sido massacrado antes que esse resultado se mostrasse com nitidez. Na critica
que Maquiavel faz a0 modo de proceder de Soderini em relagdio aos conspiradores da republica,
usando de “paci€ncia e bondade™ (Discorsi, 1II, 3) em vez dos “métodos extraordinarios”

(Discorsi, 1, 18) que a situac8io requeria, ¢ categdrico em seu julgamento:

deveria ter pensado que, sendo julgadas suas obras ¢ sua intencio (/ ‘opere sue e la intenzione sua) pelo
fim (fine), depois que a fortuna e a vida o tivessem acompanhado poderia demonstrar a todos que aquilo
que havia feito era pela salvaciio da pitria ¢ no para satisfazer sua propria ambigdo, e poderia regular as
coisas de modo que nenhum sucessor seu pudesse empregar para o mal aquilo que ele havia criado para
o bem (Discorsi, 111, 3 - grifos meus).

“Obras e intencéo” sfo “julgadas pelo fim” sem o que estas nfio conseguem mostrar-se como
destinadas a “salvagio da patria”, uma vez que isto s6 € possivel desde uma perspectiva histérica,

o que escapa ao “vulgo”, iludido pelo evento della cosa, o resultado imediato das agBes.
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Apesar de, a rigor, as intengdes do autor das agdes serem impenetraveis, sendo ele o
Unico juiz do fundamento e da bondade das mesmas no momento em que ocorrem, Magquiavel
admite ser possivel identificar algo mais do que a pura seqiiéncia causa-efeito do fato e que isto
pode fornecer indicios seguros acerca dos propdsitos do agente, No caso do fratricidio cometido
por Romulo, esses indicios consistem em dois aspectos distintivos de sua agio. Primeiro,
examinando-se o comportamento de Romulo logo ap6s a morte do irmo, percebem-se nele duas
atitudes que, de certo modo, denunciam suas intengdes: criou o senado e limitou o seu préprio
poder “ao comando do exército, em tempo de guerra, e ao direito de convocar o senado”
(Discorsi, 1, 9). As duas medidas revelam que ele n&o trabalhava em favor “de seus herdeiros,
mas pela patria comum” (Discorsi, 1, 9). Segundo, quaisquer que sejam os meios para se chegar
ao poder (a violéncia empregada por Rémulo e que poderia também ter sido empregada por
Soderini para combater a corrupgéo florentina da época, ou a outorga do poder por uma fracio do
povo, como Maquiavel indica no capitulo IX de O Principe) e qualquer que seja o regime criado,
tudo deve culminar num ampio consenso, numa resp. onsabilidade coletiva, pois “se um s6 € apto
para organizar (atfo a ordinare), nio durard muito a coisa organizada se ela for colocada sobre os
ombros de um s0” (Discorsi, 1, 9). Rémulo, observando essa regra, mesmo tendo assumido o
poder absoluto, criou na cidade e legou as geragSes seguintes um regime “confiado a um grande
numero de pessoas” (Discorsi, 1, 9): uma monarquia aconselhada e sustentada por um senado,
apta a evoluir em seguida para uma repiblica. Assim, fica claro que Maquiavel no esconde o
carater violento do gesto de Romulo, mas coloca o critério para que scja justificavel: os
desdobramentos do fato (evenio deila cosa) devem indicar claramente que 2s conseqiiéncias

resultam em favor do “bem comum™!>>.

33 Temos de admitir que o problema da finalidade das a¢es extraordinarias aparece de modo mais claro
nos Discorsi do que em O Principe. Nesta obra, embora tenha condenado expressamente a crueldade desumana e as
“atrocidades incontdvels” (Principe, V1IT} de um Agétocles, nfio se consegue saber se ¢ o caso de uma condenacio
puramente moral de certos meios (que, por outro lado sdo louvados por sua eficicia politica, ao apresentar Agitocles
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A essa conclusio, Maquiavel acrescenta no capitulo X dos Discorsi um dado novo:
enquanto até aqui o herdi fundador, em razio de sua elevada virtil, era praticamente um homem
acima dos costumes ¢ da moral do comum dos mortais, agora ele “desce” de seu “Olimpo” e &
julgado, tal como qualquer pessoa, proporcionalmente & sua agfio em favor da “utilidade e honra a

2

geracdo b (utilita e onore alla umana generazione - Discorsi, 1, 10). Numa palavra, é
classificavel segundo uma escala de valores precisa que constitui 2 base do que poderiamos

chamar de “moral maquiaveliana™:

Entre todos os homens dignos de elogio (womini laudati), os que mais louvor merecem (laudatissimi)
sdo os chefes (capi) e fundadores (ordinatori) das religides (religion). Imediatamente depois, os que
fundaram (#anno fondato) repliblicas ou reinos. Depois destes, s3o celebrados os que, postos a frente dos
exercitos, ampliaram seus dominios ou os da pitria. A estes se acrescentam os homens de letras, ¢ como
estes sfio de varios tipos, se louva 2 cada um segundo sua categoria (grado suo). A qualquer outro
homem, e seu numero € infinito, se atribui alguma parte de louvor, segundo a arte ou oficio que exerce.
Sio, pelo contrario, infames e detestiveis os homens destruidores de religides, dissipadores de reinos e
de republicas, inimigos da virsi, das letras, e de toda outra arte que traz utilidade ¢ honra 3 geragiio
humana, como o sdo os impios, 0s violentos, os ignorantes, os inuteis, os ociosos € os vis (Discorsi, I,
10).

Magquiave] classifica os homens, pelo visto, em duas categorias de acordo com a
finalidade que cumprem as agles por eles desenvolvidas: de um lado os “dignos de louvor” e do
outro os “infames e detestdveis”. Cada grupo é composto de cinco classes acrescentando-se ao
segundo uma lista de seis qualificativos. Colocando-se as classes de homens em pares, temos:

a) “Chefes e fundadores das religides™ versus “destruidores das religides™;

b) “Fundadores das repiblicas ou dos reinos” versus aqueles “que dissipam reinos e

republicas™;

como exemplo de quem fez um “wso adequado das crueldades”), de uma desproporgio entre meios ¢ fins (de uma
gratuidade da crueldade, portanto), ou se neste caso se trata da condenagiio propriamente dita dos fins tiranicos. Em
todo caso, ndo parece preocupar-se com as intencdes Vltimas de quem se apodera do poder. Parece ter
implicitamente admitido como um postulado que o “principe nove”, uma vez no poder, seria um principe ¢ nfio um
déspota, um Romulo e ndo um César,
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¢) Chefes militares que “ampliaram seus dominios ou os da pétria” versus “inimigos da
Virtu”;

d) “Homens de letras” versus “inimigos (...) das letras™;

e) “O nOmero infinito dos homens [que exercem alguma] arte ou oficio” versus
“inimigos (...) de toda arte que traz utilidade e honra 4 geracfio humana”.

A classificacdo repousa sobre um tnico critério: o da maior ou menor utilidade das

agOes para a comunidade humana. Desde aqueles que estdo no cume da hierarquia (os “chefes e

fundadores das religiGes™) até aqueles que estdo na sua base (“o mimero infinito dos homens que
exercem alguma arte ou oficio”), todos sdo medidos por ele. O fato de acrescentar a classe dos
infami e detestabili um conjunto de qualidades aos chamé-los de “impios™ (impii), “violentos”
(violenti), “ignorantes” (ignoranti), “imiteis” (dappochi), “ociosos” (oziosi) e “vis” (vili),
autoriza a idéia de que as qualidades opostas podem ser atribuidas aos “dignos de louvor”,
completando-se, assim, a escala de valores maquiaveliana.

Esses dados permitem perceber o equivoco da interpretagio que apresenta Maquiavel
como sendo pouco ou nada interessado nos problemas morais. Ndo é de modo algum sua
linguagem que permite essa conclusio: alguém cujos pensamentos giram em torno de conceitos
centrais como bem e mal, puro e corrupto, justo ¢ injusto, tem na mente uma escala a partir da
qual louva ou acusa. Esta escala evidentemente nfio € a da moral cristd, mas nem por isso seus
valores sd0 meramente instrumentais. Se Maquiavel rejeita os principios cristdos é porque
percebe peles uma incompatibilidade essencial em relagdo ao ideal da comunidade humana: uma
moral que “s¢ santifica os humildes, os homens inclinados a contemplacfio, e nfic & vida ativa”
(Discorsi, 11, 2), uma moral para a qual “o bem supremo ¢ a humildade, o desprezo pelas coisas
humanas™ (Discorsi, 11, 2) s6 pode conduzir a uma tnica conseqiiéncia, a de “debilitar 0 mundo,

convertendo-o em presa de homens malvados”™ (Discorsi, 11, 2).
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Magquiavel nfio deixa dividas de que os atos necessérios para a consecugfio dos fins
politicos exigem um rompimento com as idéias tradicionais de virtude e moralidade na forma
como foram defendidas pelo cristianismo. Contudo, embora o propdsito de Maquiavel nfo seja a
salvaggio da alma ou o aperfeicoamento do carater, nfio esta cego para a distingfo entre “bem” e
“mal”. Ao contrdrio, seu esquema avaliativo estd fundado num “bem” que ele considera
fundamental: a instauragdio de uma ordem temporal segura e duradoura. Para a consecugio desse
bem, o agente politico ndo pode titubear diante do emprego de quaisquer meios, pois é o tinico
que assegura a saivagdo mundana do homem. O padrio de conduta sugerido por Maquiavel para
a avaliagdo das acdes humanas esta baseado na agfio politica, na criacio da ordem dentro de um
mundo de contingéncia e acaso. Neste universo nfo ha fundamento para julgamentos universais ¢

a priori, mas somente uma resposta a circunsténcia particular e, por isso mesmo, a posteriori.

2.3 SER E PARECER

Maquiavel aponta os limites da moral cristd ao mostrar que ela € incapaz de guiar os
homens na construgéo de uma ordem politica segura e duradoura. Isso, porém, nfo significa que
tenha substituido a escala de valores cristdos por um niilismo ético. Ao contrario, como acabamos
de mostrar, ¢ para uma normatividade fundada no respeito ao bem publico e as leis da pdlis que
ele aponta. Esse novo modo de compreender a relagio entre politica e ética requer o exame mais
detalhado de uma questdo com a qual Maquiavel tem provocado escindalo: a recomendacfio ao

principe para que ndo seja virtuoso, mas se preocupe em aparentar sé-lo.
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O género literario do “espelho de principe™* ao qual, a0 menos na sua forma, a obra
de Maquiavel se assemelha, insistia nas “virtudes” ou nas “qualidades” de um principe como
aspectos permanentes de um carater reto. Um “bom principe” deveria ser também um “principe
bom”. A descrigdo ética dessa literatura concentrava-se no ser € nfio no fazer nem nas
conseqiiéncias. Para esses autores, “o que devo ser” era anterior e fundante em relagdio a “o que
devo fazer”. Em outras palavras, a pergunta pelos resultados ou pelas conseqiiéncias previsiveis
da acdo nao vinha em questdo, e sim a pureza das intengdes e a coeréncia da intengio até a agéo.

Nas agdes orientadas por esta forma moral, o fim coincidia com o meio, isto &, partia-se do

pressuposto de que o bem s6 pode engendrar o bem e 0 mal sé pode dar origem ao mal. Por isso,

13%Na literatura politica existe um antigo género costumeiramente definido como “guia” ou “manual dos
principes” ¢ s vezes também chamado de “espelho de principe”. Em geral, englobava obras curtas com conselhos
gerais ¢ recomendagbes morajs dirigidas aos primogénitos de reis e principes ou, de modo mais geral, a leitores da
aristocracia. Cassirer refere que esse tipo de literatura era tdo popular no periodo medieval e renascentista, que “entre
os anos 800 a 1700, existiam praticamente wm milhar de livros que ensinavam ao rei como teria de comportar-se
para estar seguro de seu alto cargo” (CASSIRER, Emst. El Mito del Estado. Op. cit., p. 179). O Principe, segundo
muitos autores - opinifo da qual Cassirer ndio compartilha - seria apenas mais uma obra entre tantas outras dedicada
instrugdo de principes, teria acrescentado somente mais um elo na longa corrente do género “sem qualquer novidade
auténtica, nem pelo pensamento, nem pelo estilo” (CASSIRER, Emst. El Mito del Estado. Op. cit, p. 180). Sena
forma, na selegio e distribuigio dos temas abordados, a obra se assemelha as do género, o0 exame de seu contetdo,
porém, revela tratar-se de algo insdlito. Com efeito: 1) o autor niio situa as relagdes do principe com os seus siditos
no guadro mais geral das relagbes do homem com os seus semelhantes, com a natureza e com Deus, como o faziam
em geral os tratados desse tipo; 2) Maquiavel ndo parte de uma definicéio do Estado, ou da relacfio social, e em parte
alguma parece preocupar-se em da-la explicitamente; ao invés disso, o primeiro capitulo de O Principe trata “De
quantas espécies sdo os principados e de que modos se adgquirem”™; 3) Ele nio se dirige 2 um principe vivo para lhe
ensinar 0 que € o bem ¢ o {til, nem recorre & ficgio de um sabio conselheiro discutindo com um principe acerca do
melhor governo possivel. Esta afirmacio certamente contraria o entendimento corrente, segundo o qual O Principe,
sendo dedicado a Lourengo de Medici, este seria o “principe vivo™ ao qual Maquiavel teria se dirigido. Contudo,
deve-se atentar para 0s teTmos nos quais esta vazada a “Dedicatoria”: a) embora dedique a obra a Leourenco, no diz
que este foi a origem de sua criagiio; b) encontrou autoridade na sua infima condicdo para instrui-lo sustentando que
o livro, isento dos floreios comuns aos livros do género, se recomendava por si mesmo dada a variedade e gravidade
dos temas. Isso mostra que na obra, mesmo estando dirigida 2 um “principe novo”, niio ha uma identificacio precisa
de que Lourenco seja o “principe vivo” do qual se espera a “redengdo™ da Italia. 4) Maquiavel ndio descreve os
acontecimentos de uma época determinada com a preocupagio de sua edificagiio moral. Enquanto nos manuais de
principe o soberano era apresentade como se este estivesse vendo num espelho seus deveres ¢ obrigagdes
fundamentais, O Principe de Maquiavel apresenta o modele do povo: um principe deveria se conduzir de forma a ser
louvado por seus siditos e governantes amigos. Este é o seu “espelho”; 5) Maquiavel repele com veeméncia a
convicgo reinante na literatura do género de que o meio mais seguro de realizar os mais nobres fins de um principe
{honra, gloria e fama) consiste sempre em agir de modo convencionalmente virtuoso, isto §, cultivando o elenco
mais completo das virtudes. As metas permanecem as mesmas, mas o modo de alcancé-las nada deve & obrigaco de
pautar seus atos de acordo com a virtude cristd. Estas diferencas conferem um caréter de novidade a essa obra em
relagiio as demais, 4s quais somente quanto  forma se assemelha.
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a virtude deveria ser inculcada ao principe desde a infancia. Os vicios e as virtudes supunham
regras de conduta a serem rigidamente observadas, considerando-as como inalteraveis no tempo ¢
no espago ¢ mcondicionalmente obrigatorias, como se fossem normas cujo vinculo de obrigagio
era considerado categorico, independentemente do resultado da acdo.

Para Maquiavel, contrariamente ao que ensinava a tradig8io, o decisivo na acfo politica
ndo € que o principe seja virtuoso, e sim que pareca sé-lo. No que diz respeito ao conjunto das
“virtudes principescas”, da piedade, fidelidade, humanidade, integridade e religiosidade, diz ele,
“ndo € necessario possuir efetivamente todas as qualidades acima relacionadas, mas é necessario
parecer t€-las. Alias, ousarei dizer que, se as tiver e utilizar sempre, serfio danosas, enquanto que,
se parecer té-las, serfio uteis” (Principe, XVII)'*°, A distingdo que Maquiavel faz entre o
aparentemente € o efetivamente virtuoso e sua recomendagfo para que o principe se esforce
sempre pelo primeiro e evite o dltimo, retne um conjunto de problemas que precisamos
examinar.

Inicialmente, precisamos descobrir porque ¢ importante para o principe manter a
aparéncia de virtuoso, simulando para o povo um conjunto de qualidades que ele nio possui
necessariamente. Ocorre que 0 povo tem uma jmagem de principe bom e mau: quando fala dele,
ou de qualquer outro notavel, tece elogios ou criticas conforme as facetas dessa imagem. Em
outras palavras, as qualidades do principe sdo aquelas que a opinifio corrente The atribui: “todos
os homens, especialmente os principes, por estarem em posi¢iio mais elevada, se fazem notar por

certas qualidades que lhes trazem reputacfio ou louvor” (Principe, XV). Sua conduta é avaliada

em termos qualitativos:

135Essa tese da primazia do “parecer” sobre o “ser” é retomada nos Discorsi: “porque a generalidade
lo universale) dos homens se satisfazem tarto com o que parece quants com ¢ Gue 8, ¢ MUFlds Vezes Se moven mais
gue p gu g
pelas coisas que parecem do que por aquelas que 580” (Discorsi, 1, 25).
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um ¢ tido como liberal, outro miserdvel (...); um ¢ tido como prodigo, e outro avido; um cruel, o outro
piedoso; um efeminado e pusilanime, o outro feroz e corajoso; um humano, o outro soberbo; um
lascivo, © outro casto; um integro, outro astuto; um dificil, outro facil; um grave, outro leviano; um
religioso, outro incrédulo; e assim por diante (Principe, XV).

O “modelo de principe”, a imagem de “principe ideal”, estd, pois, na mente dos suditos
€ se 0 soberano deve saber se libertar das imagens que, endossadas inocentemente, provocariam a
sua perda, deve, no entanto, ser capaz de parecer tal como o povo o deseja, se pretende manter-se
no poder: “nfio evite o principe incorrer na ma fama daqgueles vicios sem os quais The ser4 dificil
salvar o Estado™ (Principe, XV), pois aquilo que é percebido como tal (como vicio ou virtude)
numa situa¢do, pode mudar no decorrer do processo. Assim, pondera Maquiavel, “tudo bem
considerado, sempre se encontrard alguma coisa que, parecendo virti, praticada acarretari ruina,
e alguma outra que, com aparéncia de vicio, seguida daré origem & seguranca e ao bem-estar”
(Principe, XV)"? 5. O exame das diferentes qualidades revela como elas podem passar de uma

para outra. Assim, por exemplo,

seria bom ser tido como [iberal (sarebbe bene essere tenuto liberale). No entanto, a liberalidade usada
de maneira ostensiva te prejudica, mas usada virtuosamente (virtuosamente), como deve ser, no se torna
notéria € nio te livra da infimia de ser tido como o contrario. Contudo, desejando manter diante dos
homens a reputagdo de liberal, precisaras nio dispensar nenhuma espécie de suntuosidade, de tal modo
que nessas condigles um principe sempre gastard nessas obras todas as suas disponibilidades,
necessitando ao fim, se quiser manter o conceito de liberal, onerar (gravare) violentamente o povo, ser
cruel nos impostos € fazer tudo o que for necessario para obter dinheiro. Isto comegard a torna-lo odioso
diante dos stiditos e malquisto por todos, tornando-o pobre (Principe, XVI - grifos meus).

Do mesmo modo,

todo principe deve desejar ser tido como piedoso e nfio cruel (ciascuno principe debbe desiderare di
essere tenuto pietoso e non crudele); ndo obstante, deve cuidar para nfio usar mal esta piedade. César

BéNa pega teatral 4 Mandrdgora, composta em 1518, Maquiavel pde na boca do personagem  “frei
Timoteo” uma fala semelhante: “Hd muitas coisas que de longe parecem terriveis, insuportdveis, esquisitas, e
quando a gente chega perto vé que sdo humanas, suportdveis, familiares. E por isso que se diz que o diabo ndo € tdo
JSeio guanto o pintan’” (MAQUIAVEL, Nicolau. 4 Mandrdgora. Ato 1L cena XI. In: Tutte le Opere. Op, cit, p.
881).

156



Borgia era tido como cruel; no entanto, com essa crueldade reergueu a Romanha, reunificou-a e
restituiu-The a paz e a lealdade. Isso, se bem considerado, evidenciara que ele foi muito mais piedoso do
que o povo florentino, o qual, para fugir da fama de cruel, permitiu a destruigiio de Pistéia. Um principe
nio deve, portanto, temer a fama de cruel se deseja manter seus sditos unidos e obedientes. Dando s6
pouquissimos exemplos, serd mais piedoso do que aqueles que, por excessiva piedade, deixam evoluir as
desordens das quais resultam assassinios e rapinas; porque estes costumam prejudicar uma coletividade

inteira, enquanto as execugdes ordenadas pelo principe ofendem apenas um particular (Principe, XVII -
grifos meus).

Igualmente, diz Maquiavel,

todos recorthecem o quanto ¢ louvavel a um principe manter a palavra dada (manienere la fede), e viver
com integridade e nfo com asticia. Contudo, por experiéncia, vé-se em nossos tempos que os principes
que fizeram grandes coisas tiveram em pouca conta a f€ na palavra dada e souberam, com asticia,

enganar as mentes dos homens, superando, enfim, aqueles que se fundaram na lealdade (Principe, XVIII
- grifos meus).

Como notamos, a analise implica num retorno da imagem da coisa & verdade efetiva,

que ¢ o propdsito com o qual Maquiavel abre a andlise das qualidades do principe no capitulo

XV: “mas sendo minha inteng@io escrever coisa Util a quem a entende, parece-me mais

conveniente ir diretamente & verdade efetiva da coisa, do que 2 imaginacio dessa”™ (Principe, XV

- grifos meus). Assim, a imagem de liberalidade ¢ substituida pela verdade efetiva da ganincia,

quando se constata que, para dar, ¢ preciso tomar; que, para preservar a imagem de generosidade,
¢ preciso pithar os suditos, “ser cruel nos impostos”, por exemplo. Do mesmo modo, a imagem
de piedade ¢ substituida pela verdade efetiva da crueldade, quando se descobre que, ao deixar de
adotar em tempo oportuno as “medidas extraordindrias” (cruéis e extralegais) necessdrias a
manutengio do Estado, deixa-se crescer as desordens que acabam arruinando a ordem politica

transformando-a em caos. Por fim, a imagem da fidelidade 3 palavra dada ¢ substituida pela

verdade efetiva de guebra da palavra dada quando se descobre que “eles [os homens] sfio maus, €
ndo mantém a palavra” (Principe, XVIII), usam da fraude e engano em proveito préprio,

fazendo com que “a paz seja rompida e promessas anuladas” (Principe, XVIII), o que poderia ser
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perfeitamente evitado se o principe usasse de astiicia em suas relagdes com os governados e
governantes'>’,

Este confronto nos revela que a priori nfio é possivel estabelecer um juizo adequado
acerca da agdo, pois 0 que parece Vicio pode ser virtude, mas também o contrario é possivel: o
que & primeira vista parece virtude pode revelar-se a posteriori vicio. Assim, dado que a agio
encontra seu sentido apenas no processo, sé pode ser julgada pelo resultado, nfio o éxito pura e
simplesmente, e sim enquanto proporciona algum beneficio coletivo: por exemplo, enquanto
“dard omigem a seguranca ¢ ao bem-estar” (Principe, XV). Se, pois, o autor critica a moral
tradicional, nfo € por outro motivo, parece, senfo para opor ao seu formalismo abstrato as
exigéncias concretas, praticas, impostas pela ag¢io politica. Quando se observa, portanto, o
resultado das agBes por seu legado no longo prazo, percebe-se que a megacio imediata das
virtudes {(em vez da liberalidade a ganincia, em Iugar da cleméncia a crueldade, em vez do
cumprimento da palavra dada, sua quebra, etc.) € apenas o modo de transitar de uma virtude
imagindria, formal (que efetivamente se mostra na prética politica como um vicio), para uma
virtude efetiva, concreta (que apenas aparentemente se mostra como um vicio). Assim, por
exemplo, ao principe que nfo cede & tentagfio da generosidade e consegue fazer face as despesas
exigidas para garantir a “seguranca do Estado™ e aos demais empreendimentos necessarios ao
“bem-comum” da coletividade, serd possivel, no decorrer do processo, mostrar-se “liberal” para

com seu povo, considerando o bem-estar que alcanca para todos. Do mesmo modo, aquele que

57Nos Discorsi, Maquiavel retoma esse tema esclarecendo que a fraude é “louvdvel e gloriosa [quando

a] empregas com um inimigo que ndo se fia em i, e que é parte da estratégia de guerra™ (Discorsi, IH, 40). Nos
assuntos de Estado, a quebra da palavra dada se justifica sempre que a promessa foi feita sob coercio: “ndo é
vergonhoso defxar de cumprir aguelas promessas arrancadas pela forga, e as promessas forgadas que digam
respeito ao interesse publico devem romper-se tdo logo cesse a forca, sem que resulte vergonhoso para aguele gue
as rompe” (Discorsi, 111, 42). Para mostrar que se trata do mesmo problema, remete expressamente a obra O
Principe: “se isso é digno de aprovag@o ou ndo, e se um principe deve comportar-se assim ou ndo, é algo que tenho
discutido extensamente em meu tratado sobre “O Principe”, motivo pelo qual agora ndo entrarei nessa quest@o”
{Discorsi, 111, 42).
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em principio se mostra desumano, ao termo de sua agfo pode revelar-se clemente, apesar dos
meios cruéis empregados, como o ilustra o exemplo da reunificagio da Romanha operada por
César Borgia: a consciéncia de unidade, de constituir uma coletividade que vive pacificamente, &,
sem ditvida, um bem que beneficia a todos e denuncia a cleméncia formal como condescendéncia
com o crime e a desordem.

E preciso alertar, porém, que seria um equivoco concluir que, com essa consideracio
das qualidades (de passar da “imaginacdo™ a “verdade efetiva™), Maquiavel pretende voltar do
parecer ao ser. Vimos que, na sua opinifio, o principe deve ser capaz de “mudar ao contrario”
qualquer qualidade dada. De acordo com suas palavras, “deve parecer (parere) clemente, fiel,
humano, integro, religioso, e sé-lo (ed essere), mas com a condicio de estar com o Animo

disposto a, guando necessdrio {bisognando), ndo o ser (non essere), de modo que possa e saiba

como tornar-se o contrario” (Principe, XVIII - grifos meus). A discuss@o sobre o bom ou mau
“uso” dos atributos ressalta a sua possivel utilidade para algum fim e o seu emprego de acordo
com certa avaliacdo. Eles se convertem em meios dissociaveis das pessoas que os utilizam. Cada
meio, com seu respectivo contrario, pode ser adotado ou deixado de 1ado. Ao passar das
qualidades como supostos tracos permanentes e essenciais do cardter para meios em vista de
determinados fins, Maquiavel também separa o ator de seus atos. Ele praticamente ndo fala da
existéncia ou do “ser” das qualidades, insistindo, pelo contrarie, quase sempre em sua aparéncia,
ou na sua apreciag@o externa. Nos capitulos em que trata delas, geralmente procura acrescentar a
cldusula restritiva “ser tido” (essere fenuto), ou algo equivalente, a qualquer qualidade de que
esteja tratando. Assim, por exemplo, diz que “todo principe deve desejar ser tido (essere tenuto)
por piedoso e ndo cruel” (Principe, XVII - grifos meus), e nfo que deve preferir ser (essere)
piedoso ¢ ndo cruel. Esse modo de tratar as qualidades {nfio como marcas inerentes ao cardter do

individuo, mas como tragos aparentes, atribuidos ao seu comportamento) faz com que nio se
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possa ter certeza que a pessoa as possua efetivamente (JA4 que sdo “atribuidas” e nfo
“essenciais”), nem se pode tér certeza a priori sobre o seu valor positivo ou negativo (34 que,
sendo “meios” para um fim, a priori nao ha como saber se o resultado sera “bom” ou “mau”). A
partir dessa compreens@o torna-se mais clara a afirmacdo do final do capitulo XV de O Principe
referida acima: “tudo bem considerado, encontraremos alguma coisa que parece virtis e, sendo
praticada, levara a ruina; enquanto uma outra que parece vicio e, seguindo-a, dara origem a
seguranga ¢ ao bem-estar” (Principe, XV). A priori essas qualidades, associadas ao bem ou ao
mal, sdio consideradas apenas bens ou males aparentes. Somente a posteriori, dependendo dos
resultados que produzirem, sera possivel estabelecer um juizo sobre elas.

Magquiavel adverte que a politica € o lugar da transformacio constante de meios em
fins e de fins em meios. Meio ¢ fim ndo se distinguem, a rigor, como a ferramenta da est4tua: se a
politica ¢ um meio, o {fim ao qual esta conduz nfo ¢ radicalmente diverso daquele meio, porque
também o fim ¢ “politica”. Quer dizer, para Maquiavel nfio ha algo equivalente a um “ideal
ético™ autdnomo e distinto da politica que esta (como “meio™) visa realizar. Ndo que ele seja
indiferente em relac8o 4 “qualidade ética™ das formas politicas, mas a “forma ideal” nfo é
definida por seu “contetido moral”, e sim por sua capacidade de resistir & forruna, de resistir ao
tempo ¢ esta forma, segundo Maquiavel, é encontrada no Estado que garante o bem estar dos
cidaddos.

Uma questdo seguinte € a de saber porque Maquiavel empregou as qualidades neste
sentido e ndo no dos demais escritores que escreveram, tal como ele, sobre a conduta dos
principes. Parece que a razio mais profunda desse novo tratamento € o fato de as qualidades
consideradas no sentido tradicional, isto €, como regras de acio que se tornaram “habitos”, faz
com que se transformem numa espécie de “segunda natureza” tolhendo a indispensavel

flexibilidade do principe. Em conseqliéncia disso, o agir (tanto o virtuoso, quanto o que nio ¢)
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acaba sendo algo prejudicial, pois limita o universo de a¢fo do dirigente ao excluir dele aquela
acdo incompativel com a virtude ou o vicio inerente ao seu carater. Quer dizer, quanto mais uma
virtude ou um vicio forem determinados como “habitos” que determinam a acfo, tanto mais
fogem do quadro de consideragdo as possibilidades que ndo correspondam as disposigSes morais
internas. E inversamente, quanto menos uma virtude ou um vicio tenham se tornado “habituais”,
tanto mais claramente serdo percebidas as possibilidades e o universo da agfio e, por isso, tanto
mais livre € poderoso serd o agente politico. O principe é sibio e poderoso, no sentido
magquiaveliano, quando pode efetuar agdes boas e mds, quando pode fazer um uso politico 1itil,
quer dizer exitoso, tanto daquelas consideradas como moralmente boas, quanto das consideradas
como moralmente mas, de acordo com 0s principios da moral cristid. Assim, ha um “uso” mau de
cleméncia € ha um “uso” bom de crueldade: quando uma situagdo politica exige crueldade, ¢
evidente que o clemente (aquele para o qual essa gualitd € um trago permanente, essencial, de seu
carater) estd em desvantagem, ja que ndo sabe ser cruel; e inversamente, quando uma situagio
politica exige cleméncia, é evidente que o cruel (aquele para o qual essa qualitd é um trago
permanente, essencial, de seu carater) estd em desvantagem, j4 que ndo sabe ser clemente. Assim,
para constituir um “bom principe” no sentido maquiaveliano, virtude e vicio nfio devem integrar-
se em seu modo de ser, nio devem transformar-se em tracos permanentes, essenciais e
imutaveis, de seu cardter. Ou seja, ndo devem constituir limitacées para a sua liberdade de acdo.
Como vimos anteriormente, a caracteristica principal da virtir € a flexibilidade. Por isso, um
principe de virri: precisa manter uma capacidade de agfio flexivel e evitar todas as determinagdes
definitivas. Para tanto, ele ndo deve ser “piedoso, fiel, humano, integro e religioso™ (Principe,
XVIII), mas também ndo deve ser impiedoso, infiel, desumano, falso e fmpio. Antes, o principe
deve poder dispor indistintamente sobre acdes de piedade e crueldade, fidelidade e infidelidade,

humanidade ¢ desumanidade, integridade e falsidade, religiosidade e irreligiosidade. Nas
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palavras de Maquiavel, ¢ bom ter as qualidades mencionadas, “mas com a condi¢do de estar com
o nimo disposto a, quando necessério, nfio o ser, de modo que possa € saiba como tornar-se o
contrario” (Principe, XVHI). Trata-se unicamente do poder de acio e nfio do cardter moral,
aparente e g priori, dessas qualidades.

Maquiavel substituiu, como podemos notar, o paradigma formulado pela tradigdo (da
formagdo do ser e do cardter dos individuos - particularmente o do soberano - de acordo com a
ética das virtudes) por um novo paradigma em cujo centro esta a exigéncia de elevagio da
capacidade de a¢fo do soberano. A meta empirica da automanutengio do poder e da ordem
politica exige uma teoria de escolha racional dos meios, o que faz com que o politico deva
reconhecer com igual imparcialidade, unicamente por sua oportunidade politica, acdes
consideradas pela moralidade corrente como boas e o seu contrério ético-politico. S6 assim pode
por a disposi¢io 0 maior universo de agdo possivel e imaginavel.

Isso langa também uma nova luz sobre a sua andlise acerca da crueldade. Esta, embora

um mal inegavel, pode ser uma qualidade “atil”, desde que “bem usada™:

poderia alguém ficar em duvida de que forma Agdtocles e outros semelhantes, ap6s infinitas traicles e
crueldades, puderam viver seguros em sua patria e defender-se dos inimigos externos por longo tempo,
sem que jamais seus suditos tivessem conspirado contra eles, enquanto muitos outros, etnpregando a
crueldade, néo conseguiram manter seus Estados, nem nos tempos de paz, nem nos incertos tempos de
guerra. Creio que isso resulta da crueldade mal usada ou bem usada (credo che questo avvenga dalle
crudeita male usate o bene usate). Bem usadas se pode chamar aquelas (se do mal & licito falar bem - se
del male ¢ licifo dire bene) que se fazem de uma s6 vez (che si fanno a uno tratto) pela necessidade de
garantir-se (per la necessitd dello assigurarsi) e depois ndo se insiste nelas (e di poi non vi se insiste
drento), mas rendem o maximo possivel de utilidade para os stiditos; mal usadas, sio aquelas que, ainda
que de inicio sejam poucas, crescem com o tempo, ao invés de se extinguirem (Principe, VII - grifos
meus).

O que nesta passagem sempre escandalizou a reflexfio moral é o motivo pelo qual a acdo cruel
deveria ser evitada: nfio porque € por principio eticamente condenavel, e sim porque se ela fosse

empregada muito freqlientemente e sem motivo justificdvel (isto &, gratuitamente), teria um
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efeito desestabilizador. A crueldade deveria ficar limitada as situacdes de imperiosa necessidade.
A necessidade garantiria sua racionalidade. Esse é o escandalo.

Para compreender esta posigio, € preciso estar atento ao modo como Magquiavel trata
as “qualidades™. Para o discurso moral da tradigfio, a crueldade é um agir condenavel e rejeitavel
desde o principio porque ¢ um mal, porque possui uma certa esséncia que impossibilita
radicalmente a sua admissdo como meio legitimo de agfio, por mais dramética que seja a
situagdo. Maquiavel, ao invés disso, ao considerar a crueldade como qualidade aparente e
atribuida ao individuo e nfio como trago permanente e essencial de seu carater, transforma-a em
simples “meio”. Com isso, ela passa a ser incluida numa lista abrangente de atributos morais que
permite aplicar a ela a formula do “bem usado”. Enquanto “meio” nfio estd mais presente o
componente valorativo-normativo do significado que lhe € inerente. “Crueldade” passa a ser um
termo qualitativamente neutro e a Gnica pergunta que interessa relaciona-se & questio de saber se
uma certa agdo que possua as suas caracteristicas descritivas tem condigBes de ser ttil ou nio
para o fim visado: se ¢la se mostrar adequada, entdio o politico fez “bom uso” dela e merece ser

. - o138
elogiado por isso .

[ aspecto essencial da revolugio mental provocada por Maquiavel, isto ¢, o reconhecimento

(implicito ou explicito) do horizonte mundano de toda agdo politica, tem dado origem a uma ética historiogrifica que
pretende ver no florentino se no o inventor, a0 menos o precursor da doutrina da “Razfio de Estado”. Dessa
nterpretacio destaca-se a obra classica de Friedrich Meinecke Die Idee der Staatsréson in der neueren Geschichte
(traduzida ao espanhol por Felipe Gonzalez Vincen sob o titulo “La Idea de la Razon de Estado en la Edad
Moderna”. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1959, de acordo com a qual faremos nossas referéncias a obra).
Na opinido de Meinecke, “abundam ensaios de uma formulagdo adequada® (p. 27) da idéia de Razdio de Estado ja
nos antigos, embora ali ela “ndo ultrapassasse nunca os limites do émbito pessoal” {p. 28). Ja a Idade Média deixou
como heranga ao Ocidente “o agudo e doloroso sentimento pelos conflitos entre a Razdo de Estado e a moral ¢ o
Direito” (p. 31). Apesar da existéncia desses antecedentes histéricos, Meinecke estd convencido que o primado
histérico desta idéia deve ser remetido a Maquiavel, pois somente “um pagdo que ndo conhecia o medo do inferno”
(p. 31) poderia “dedicar-se com serenidade cldssica” (p. 31) a um problema tipicamente politico ¢ ético ao qual “a
visdo dualista do mundo, proprio do cristianismo dogmdtico™ (p. 31), havia emprestado “um sentido frdgico™ (p. 31).
Embora ressalve que a expressio propriamente dita “ndo se encontra em Maquiavel” (p. 31), acentua que “todo seu
pensamento politico ndo é oufra coisa sendo uma reflexdo constante sobre a Razdo de Estado” {p.31), a elaboracgio
de uma “arte politica com regras fixas e permanentes, que culmina no principio do divide et impera” (p. 31). Os
limites de semelhante perspectiva historiografica, apesar do respeito ¢ admiragiio que a obra de Meinecke
indubitavelmente merece, sdo facilmente perceptiveis. A guisa de ilustragiio, deixamos indicados alguns. Primeiro, 2
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Para que “seja licito falar bem do mal” (Principe, VIII), € preciso que o mal seja “bem
usado”. Contudo, para que se cumpra o critério do “bem usado”, é preciso que se realizem
algumas condicdes. A primeira, e fundamental delas, €, tal como mostramos na analise do
fratricidio cometido por Romulo, que a ac8o transcenda o mero interesse préprio. No caso da
crueldade empregada por Agétocles, esse objetivo € cumprido na medida em que ela rendeu “o
méximo possivel de utilidade para os suditos™ (Principe, VIII), e no caso de César Borgia, “essa
crueldade recuperou a Romanha, unificou-a, reduzindo-a a paz e 2 lealdade™ (Principe, XVIII).
Desse modo, foi atendido o critério global do “bem comum”. No entanto, Maquiavel insiste que
devem respeitar-se mais dois outros critérios: que ela seja feita “de uma s6 vez” (che si fanno a
uno tratto - Principe, VIII) e “sem persistir nela” (Principe, VIII). Resulta claro que Maquiavel
rejeita a brutalidade gratuita, insistindo na eliminacfio da crueldade desnecessaria. Ela permanece
um meio, mas deve ser usada com parcimdnia. O seu uso “econdmico” nio ¢ devido a razdes

axiologico-morais, € sim a seus efeitos pratico-politicos.

apresentagdo de Maquiavel como “inventor” ou “precursor” da doutrina da Razdo de Estado ¢ uma idéia que resulta
de uma dtica historiogréfica que pressupde a existéncia de uma continuidade teérica intrinseca a experiéncias
completamente diversas no tempo ¢ no espago. Para ligar entre si estas experiéncias, parte-se de uma tese ja
solidamente constituida que ¢ “aplicada™ sobre a novidade ¢ a singularidade de idéias as quais ela busca uma matriz
imica e comum. Sobre 0s equivocos que semefhante projeiio do futuro sobre o passado pode conduzir, parece
desnecessario insistir. Segundo, a leitura de Maquiavel como um tedrico da doutrina da Razio de Estado niio &
possivel sem isolar palavras e frases de seu contexto especifico, o que redundz numa interpretagio necessariamente
utilitéria e parcial. Mesmo ressalvando que na tentativa de Meinecke nilo se encontra semelhante banalizacio vulgar,
¢ preciso admitir que sua tese ndio € possivel sem a transposicio algo “forcada™ de idéias ou de ensinamentos
magquiavelianos a realidades, situages e circunstincias completamente estranhas a Maquiavel. E preciso ter presente
que a experiéncia politica e humana do florentino se desenvolve antes da plena afirmaciio do Estado moderno. Nio
se encontra nele (a0 menos ndo € teorizado) um conceito essencial para a doutrina da Razio de Estado: a soberania.
Nao que Maquiavel ignore o problema da legitimidade institucional das ordini do Estado, mas os principados e
republicas das quais trata estdo longe da complexidade dos Estados soberanos modemos. Terceiro, para ©s
defensores da doutrina da Razéo de Estado a adogfio de medidas ilegais e moralmente condenaveis s6 se justifica por
serem excepeionais e imprescindiveis & preservagdio de um sistema (o Estado) cuja finalidade é precisamente evitar a
necessidade de agbes tdo odiosas. Por isso, a {nica justificativa do emprego dessas medidas é que pordio fim as
situagbes que as tornaram necessarias. Na dtica politica de Maquiavel, ao invés disso, nio ha essa ressalva, porque
n&o ha uma moral vélida para as situages “normais” e outra para as “excepcionais”. Enfim, mesmo que admitamos
que a obra de Maquiavel néo ¢ de todo estranha & histdria da doutrina da Razdio de Estado, permanece que & um
equivoco considerd-lo como “inventor” ou “precursor” dos principios desta.

164



Para ser classificada na categoria de “bem usada”, a crueldade deve ter um carater
transitorio. Isso € possivel, pois, como vimos acima, para Maquiavel essa qualita nfo faz parte da
natureza do agente, sendo simplesmente um recurso do qual este se serve. No capitulo XVIII é
reafirmado o mesmo carater transitorio do mal: o principe deve “n3o afastar-se do bem, mas,
podendo, saber entrar no mal, se necessario” (non partirsi dal bene, potendo, ma sapere intrare
nel male, necessitato - Principe, XVIII - grifo meu). O “principe novo”, ja que € dele que se trata
aqui, como individuo de elevada virtii, deve saber “ingressar” no mal, o que supde que saiba
também “sair” dele. Quer dizer, nele o vicio da “crueldade” (e 0 mesmo vale dos demais vicios e
virtudes) nfio € um trago permanente de seu cariter: ele nfo ¢ nem cruel, nem clemente, nem
liberal, nem avaro, € assim por diante, mas se serve de tais atributos como simples meios.

O fato de Maquiavel tratar esses atributos como meios, como qualitativamente neutros,
njo implica, porém, na negacio da qualidade moral inerente aos mesmos. A politica nio ¢é
nenhum Midas que, como conta a lenda, transformava em ouro tudo quanto tocava e, com isso,
suprimia a diferenca inerente as coisas. A utilizagio dos atributos como meios para a agio
politica nfo muda a sua “esséncia”, ndo se trata de nenhuma “transubstanciacfio™. Note-se que
Maquiavel nfio diz que a crueldade se transforma em bondade pelo fato de ter proporcionado a
consecugdo de um fim louvavel, mas tio somente que ela pode ser “bem usada” (e ainda assim o
afirma com uma ressalva notavel: “se do mal ¢ licito falar bem” - Principe, VIII). Assim, a
crueldade permanece uma injustica por mais necessaria politicamente que ela seja. Observe-se
ainda que a “necessidade” de praticar o0 “mal” tem a sua premissa nfio na presumida “maldade”
originaria da natureza humana, mas no risco de, se nfio executado quando as circunstincias o
exigirem, comprometer o bem-estar coletivo (seja este a “seguranca do Estado™ ou a “felicidade
da patria™), isto €, na forfuna que, onipresente € imprevisivel, se ergue ameacadora e, para ser
combatida e vencida, exige energia (virfii) e auséneia de escriipulos morais para poder usar dos
meios que a linguagem corrente qualifica de “vicios™.
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CAPITULO IV

ACAO FUNDADORA E LEGITIMACAO DO AGIR POLITICO

Dentre as diferentes agdes que se oferecem ao agente politico, a agfio de fundacgio tem
uma importancia singular para Maquiavel: “dentre todos os homens louvaveis” (Discorsi, I, 10),
sustenta ele, somente os fundadores das religides estfo num patamar acima daqueles que se
dedicam & funda¢@o de “repablicas ou reinos” (Discorsi, 1, 10). Para compreender o alcance
dado por ele a esta agdo, € preciso considerar que ela nfio se limita ao ato de conquista ou posse,
mas que esse ato inaugural € perpetuado através da introdugo de “novos métodos e instituicbes”
(Discorsi, 1, Introdugdo). Como, porém, “neste mundo tudo tém fim” (Discorsi, I, 1), por
melhores que sejam as leis € as ordens instituidas, € preciso retornar continuamente “ao
principio” (Discorsi, I, 1) para “reaver o impulso original” (Discorsi, 111, 1) impedindo desse
modo que a corrupedo, que espreita todas as formas politicas, termine por langar a humanidade
no estagio pré-politico da barbérie e caos. Neste quarto e Gltimo capitulo de nosso trabalho, é
precisamente  da elucidagio desses trés momentos do processo politico no discurso

maquiaveliano que pretendemos nos ocupar: a fundagéio, a legitimagdo e a corrupgio.

1 A INSTAURACAO POLITICA: A ACAO DE FUNDACAQ

A instauracdo de um vivere civile por certo requer a superacio dos interesses

individuais em favor dos coletivos. Quando partimos do pressuposto de que os homens estfio “por



natureza” inclinados & vida coletiva, esta superacéo talvez nfo ofereca maiores dificuldades. No
entanto, na medida em que nfio admitimos mais a existéncia de um impulso intrinseco & natureza
humana para a realizagfio de seu fim Gltimo na terra, como € o caso‘ em Magquiavel, € preciso
encontrar um novo ponto de partida para justificar a existéncia fatual da vida coletiva. Devemos,
porém, resistir a tentagdo de encontrar na sua obra uma explica¢do empirica acerca da origem da
sociabilidade humana. Nas poucas vezes em que suas consideracdes se¢ aproximam a uma
descri¢io que, talvez, pudesse ser dessa ordem, notamos claramente a influéncia de Polibio
(embora em momento algum seja citado), mas também ao mesmo tempo seu afastamento em
relagdo a ele: Maquiavel mostra-se indiferente em relagio 4 imagem de um “homem natural”, de
um homem que ndo teria tido acesso ao estagio politico. Ao invés disso, sua preocupagdo parece
estar voltada muito mais ao interesse pratico da condugio do Estado. E o que procuraremos
mostrar a seguir.

Em O Principe, Maquiavel comeca classificando as formas politicas em duas
categorias, reptiblicas e principados, deixando de lado nfio s6 a multiplicidade das formas
sustentada pela tradicfio, como também as consideracdes sobre a natureza do Estado. Inicia sua
analise dos diversos tipos de principado, j& que das reptliblicas teria se ocupado “extensamente em
outra parte” (Principe, 1), separando os hereditarios dos novos: se os hereditarios se mantém
através da continuidade propiciada pelos costumes, “é no principado novo que estdo as
dificuldades™ (Principe, 111).

Esta maneira de abordar a questdo desfaz desde o inicio a idéia que possam existir
governos “legitimos™ e “ilegitimos™ “em si”. No ha diferenga de “axiologica™ entre principados
hereditarios € novos: o© principe antigo (hereditério) apenas tem o privilégio de explorar o
sucesso obtido outrora na luta por um principe novo (usurpador). Um ndo € “mais legitimo™ do

que outro, pois também o “principado hereditario” foi no seu comego o resultado da usurpagio de
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um poder “legitimo”. Assim, a verdadeira questio se transfere daquela consagrada pela tradicéo,
de distinguir entre governos “legitimos” e “ilegitimos”, para a da conquista, fundacio e
manutengdo do dominio. Para tanto, o exame dos “principados novos” é o mais indicado e, por
isso, sua analise vai centrar-se neles.

Principados novos sio aqueles conquistados pela acfio de homens de virtir no decurso
de um processo de luta. O conquistador, que num primeiro momento é apenas um destruidor que
impde pela forca a lei, passa num momento seguinte 4 condigio de fundador, isto &, da pura
negatividade passa para a posi¢do de criador: ali onde havia apenas uma contigiiidade de seres
individuais surge como que “do nada™ uma realidade de outra ordem, transcendente em relagdo as
existéncias meramente singulares. Desse modo, a fundagiio revela que todas as formas politicas
resultam de uma agdo humana localizada no tempo, e que € absurdo pensa-las como se fossem o
resultado inevitavel do desenvolvimento de algum impulso “inato” na natureza humana.

A superioridade da fundagio ex nikilo sobre qualquer outra forma de origem é melhor
elucidada pelos dois primeiros capitulos dos Discorsi, quando Maquiavel trata do tema da

origem das cidades. O exame das condi¢hes nas quais estas se formaram, os motivos que

levaram os homens a se agruparem e a forjarem uma organizagio politica, comega pela andlise
das diferentes formas de origem distinguindo as fundadas por autéctones das criadas por

estrangeiros. Na fundag@o por autoctones ¢ a busca de seguranga o que determina a sua criagfo:

O primeiro caso [da fundaciio por autéctones] ocorre quando os habitantes, dispersos por muitos e
pequenos lugares, nfio se sentem seguros, nio podendo cada grupo, devido a sna situagfio e tamanho,
resistir por si mesmos a0 impeto dos assaltantes. Assim, quando se aproxima um inimigo e precisam
unir-se para a sua defesa, ou ndo chegam a tempo ou, se o conseguem, devern abandonar muitos de seus
redutos, que se convertem rapidamente em presa do inimigo. Deste modo, para fugir destes perigos, por
propria iniciativa ou movidos por alguém dentre eles com maior autoridade (mossi o da loro medesimi,
0 da alcuno che sia infra loro di maggiore autoritd), refinem-se para habitar juntos num lugar eleito por
eles, onde a vida seja mais comoda e a defesa mais facil (Discorsi, 1, 1).
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O que Maquiavel parece ressaltar € o cardter fragil de semelhante origem, o mais das vezes
decorréneia de uma simples atitude de “fuga”, n3o passando os conquistadores de meros
“refugiados™: se os habitantes, vivendo de modo disperso, se reinem movidos por “alguém
dentre eles com maior autoridade”, € tdo somente para estabelecer uma “defesa comum”™, jd que
disseminados n#o t€m como “resistir por si mesmos ao impeto dos assaltantes”. Sua seguranca
deriva menos das leis e instituicdes que elaboram do que da situacio (“habitar juntos™) ¢ do lugar
escolhido (“onde a vida seja mais comoda e a defesa mais facil”). Atenas e Veneza sdo exemplos
desse tipo de fundagio. “A primeira, sob a diregdo de Teseu, foi edificada pelos dispersos
habitantes por razdes similares” (Discorsi, I, 1). Quem deu as leis a esta cidade foi Sélon.
Contudo, “organizando-a exclusivamente segundo o governo popular, deu-lhe existéncia tdo
efémera que ainda vivia quando eclodiu a tirania de Pisistrato” (Discorsi, 1, 2). Veneza
igualmente nfio € um bom modelo: constituida pela reunifio de “muitos povos que haviam se
refugiado na constelacio de ilhotas situadas na extremidade do mar Adridtico para escapar das
guerras que se sucediam mna Italia devide & chegada de novos pévos barbaros depois da
decadéncia do Império Romano” (Discorsi, 1, 1), deve o seu sucesso nio a esta forma de origem,
mas por ter sido favorecida “por uma prolongada trangiiilidade (/ungo ozio) proporcionada pelo
lugar, que ndo tinha outra saida sendo o mar™ (Discorsi, 1, 1). Assim, a fundagdo por autdctones €
apresentada por Maquiavel como uma fundacéio fragil e seu éxito deve-se, em ultima analise, 4
sorte e ndo a qualidade de sua origem.

Um segundo modo de origem das cidades pode ser distinguido: o da fundagdio por
estrangeiros. Este modo subdivide-se em duas categorias: aquela em que os habitantes
permanecem na dependéncia de sua antiga patria ¢ aquela em que gozam desde o comego de

independéncia.
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O primeiro caso ¢ ilustrado pela fundacio de colonias, pratica conhecida pelos
romanos que a utilizavam “para descarregar suas terras de habitantes, ou para defender algum
pais recém conquistado no qual queriam manter-se com seguranga € sem grande custo”
(Discorsi, 1, 1). Algumas cidades que tiveram esta origem foram fundadas por um principe
“exclusivamente para sua gloria” (Discorsi, 1. 1), tal como Alexandria. Outro exemplo ¢
Florenga, quer tenha sido fundada pelos “soldados de Sila ou pelos habitantes das montanhas de
Fiesoli” (Discorsi, 1, 1): nas duas hipéteses “sua fundagfo foi obra do Império Romano”
(Discorsi, 1, 1). Seja qual for a forma politica (principado ou republica) adotada por estas
cidades, trata-se ainda uma fundacfio fragil, pois sdo desde o principio submetidas, incapazes de
grandes progressos.

O segundo caso, o das cidades “fundadas por homens livres” (Discorsi, 1, 1), € o que

vem propriamente em questdo para ilustrar a verdadeira fundagfo, a fundacdo sélida. Somente

neste caso € possivel considerar a virfit do fundador tanto pela escolha do lugar quanto pelas leis
que institui. A fundagdo romana, cuja exemplaridade quanto & origem € o que Maquiavel
pretende evidenciar, € confrontada com a mosaica. Utilizando-se de uma disting0 aparentemente
neutra - cidade ja edificada versus cidade criada ex nikilo - Maquiavel rebaixa subrepticiamente a
grandeza da agfo mosaica: as populagbes obrigadas a migrar por causa de epidemias, fome ou
guerras, “ou habitam as cidades do pais que conquistam, como fez Moisés, ou edificam novas,
como fez Eneas™ (Discorsi, 1, 1). Quer dizer, Moisés encontra cidades ja edificadas e se apodera
delas. Nio pdde exercer efetivamente sua virt quanto a escolba do lugar. Na verdade, a rigor nfio

as fundou, mas td0 somente as ocupou “através de um processo de conquista”, substituindo uma
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autoridade concorrente e mais antiga'®’. Sua conquista parece, pois, exigir menos sabedoria e
habilidade do que a necessaria para a fundac@o ex nikilo. Assim, é no exemplo de Eneas que se
atinge, na opinidio de Maquiavel, o exemplo mais elevado desta acfio politica: ele edificou uma
cidade totalmente nova e sua habilidade ¢ sabedoria revelam os verdadeiros talentos do
fundador.

A virti: do fundador, explica Maquiavel “se revela de dois modos (duoc modi): na
escolha do local e na natureza das leis” (ordinazione delle leggi - Discorsi, 1, 1). Na defini¢cdo do
lugar, o fundador precisa decidir entre duas opgdes: ou escolhe um lugar estéril “para que assim
os homens, obrigados a serem laboriosos, com menos tempo para o 6cio, vivam mais unidos e
menos expostos, pela pobreza do lugar, a motivos de discordia” (Discorsi, 1, 1), ou escolhe, ao
contrario, um lugar fértil, fonte de riqueza e de poder, mas fadado com o tempo & corrupgéio em
razio da ociosidade que ela proporciona. Maquiavel prefere uma solugSio que realca a
importancia da virty do fundador: ele deve escother um lugar tdo fértil quanto possivel e
substituir a coagfo natural oferecida por um lugar infértil pela coagfo artificial das leis. De
acordo com as suas palavras: “quanto a ociosidade que a riqueza de um pais tende a desenvolver,
cabe as leis submeter seus habitantes aos trabalhos aos quais a aspereza do lugar nfo os
obrigaria” (Discorsi, 1, 1). E a virta individual do fundador-legislador que deve remediar a

auséncia da necessidade natural, perigosa no fim das contas para a virti: coletiva.

139E5se mesmo entendimento da acdo fundadora de Moisés reaparece mais adiante, no livro I quando

analisa “a causa que leva os povos a abandonarem seus lugares pdirios para invadir paises alheios™ (Discorsi, 11, 8
- titulo). Essa emigracio se dd motivada pela necessidade, “que se origina ou da fome, ou de uma guerra e opresséo
sofrida em seu prdprio territorio (...). Quando sdo em grande rmilmero, entram com violéncia nos paises alheios,
matando seus habitantes, apoderando-se de seus bens, construindo um novo reino e mudando o nome da provincia,
como o fez Moisés e como fizeram os povos que ocuparam o impédrio romano” (Discorsi, 11, 8 - grifos meus). Além
de refor¢ar o caréter de usurpa¢do da fundacfio mosaica, Maquiavel a compara com a agfio dos poves barbaros! A
identificagdo por certo ndo € casual ¢ tem em vista evidenciar a superioridade da fundaglio romana sobre qualquer
outra, particularmente a mosaica, louvada pelo cristianismo.

in




Em suma, embora possam persistir dividas quanto ao nome do fundador de Roma, se
foi o estrangeiro Eneas ou o autoctone Rémulo, nfio ha divida que “em qualquer caso se vera
sempre que foi uma origem livre, sem depender de ninguém” (Discorsi, 1, 1). A exemplaridade de
sua fundagfio deve-se ao fato de encontrarmos nela o conjunto dos elementos principais que
conferem a solidez desde o principio a uma cidade: foi fundada ex nihilo, por homens livres,
unidos sob a autoridade Unica de um chefe virtuoso que escolheu um lugar fértil e compensou a
auséncia das coagles naturais pelas coagdes legais produzindo os mesmos efeitos sobre os
homens do que aquelas produziriam.

Essa mesma fundagio ex nihilo é qualificada por Maquiavel em O Principe como a
“introdugfio da forma na matéria”'*’: os individuos em sua existéncia dispersa sdo a “matéria” na
qual o principe introduz a “forma™, isto ¢, um modo de vida organizado com ordenamentos
juridico-politicos, caracterizada por Maquiavel como “Estado”. Desse modo, pode-se dizer que
o principe € construtor de um mundo: ali onde existia somente o caos, universo humano

disperso, rivalidade de individuos, ele cria um universo regrado. Por isso, dentre as agbes

humanas nfio b4 nenhuma que se equipare a esta: “ndio hd coisa que cause tanta honra a um

140 . . e c : . :
A mesma linguagem de “matéria” e “forma” a encontramos também nos Discorsi: “Muravilhando-se,

pois, o pova romano da bondade e prudéncia de Numa, cedia ante todos os seus conselhos. E verdade que aqueles
tempos, cheios de religido, e aqueles homens com os quais tratava, risticos (grossi), The facilitavam muito a
consecugdo de seus projetos, podendo imprimir neles facilmente gualquer nova forma (potendo imprimire in loro
facilmente qualunqgue nuova forma). £, sem divida, quem quisesse em nossos tempos construir uma republica, o
faria mais facilmente com esses montanheses (uomini montanari) onde néo existe qualquer vida civil (dove non &
alcuna civilitd), do que com os habituados a viver em cidades, onde a vida civil {civilitd)} estd corrompida. Um
escultor extraird (warra) mais facilmente uma bela estdtua de um mdrmore bruto (rozzo) do que de um mal eshogado
(male abozzato) por outro (Discorsi, I, 11 - grifos meus). Na Arte da Guerra essa idéia aparece praticamente com os
mesmos termos: “ndo se encontrard mais nenhum bom escultor que creia fazer uma bela estdtua de uma pega de
mdrmore mal esbogada (male abozzato), mas antes uma boa de wma pega bruta” (Arte da Guerra, VIL In: Tatte le
Opere. Op. cit., p. 388). A linguagem de “matéria™ e “forma”™ ¢ expressamente utilizada para ilustrar a criagiio da
vida politica: o “mdrmore bruto” (2 “matéria™) & mais apto para esculpir uma “bela estdtua™ (a “forma™) do que um
marmore “mal esbogado por outro”. O mesmo se aplica 4 instauragio politica: “os montanheses que desconhecem a
vida civil” (a “matéria”) sdo mais aptos para “constituir uma reptiblica” (a “forma™) do que os “habituados a viver
nas cidades, onde a vida civil estd corrompida”. Para Maquiavel, a agio de fundagiio é criagiio ex nikilo: onde
inexiste qualquer vestigio de civilitd, o homem dotado de wma “extraordiniria virti” instaura um vivere civile como
quem arranca uma bela estitua de um bloco bruto de marmore.
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principe novo quanto as novas leis (/fegge) e instituicSes (ordini) por ele inventadas. Quando sdo
bem fundadas, e encerram grandeza, tornam-no reverenciado e admirado; na Italia nio falta
matéria para introduzir qualquer forma™ (E in Italia non manca materia da introdurvi ogni forma
- Principe, XX V1 - grifos meus).

E pela agdio de homens de virtii, sob o efeito do desejo de “honra” e dispostos a
separar-se dos bens com 0s quais a maioria se satisfaz, que surge uma tarefa politica. A politica,
como Magquiavel sugere pela andlise do exemplo da “fundacfo s6lida”, s6 € pensavel em fungdo
de um empreendimento que reflete a experiéncia da “necessidade”. Neste movimento, o sujeito
politico faz do proprio homem sua “matéria™: Maquiavel considera que a relagio do fundador
com os individuos nfo ¢ sensivelmente diferente daquela do “escultor” com o “marmore bruto”
(Discorsi, 1, 11). Nesta analogia, o homem aparece como essencialmente maleavel, como objeto
de trabaltho do proprio homem. Contudo, na imagem de escultor e marmore, de criador da forma
e matéria inanimada, esta € informe; ja na relacfio de principe fundador e povo, a “matéria” de
algum modo interage com o criador da ordem politica. Por esse motivo, o modo de agir do
principe precisa modificar-se de acordo com as condi¢Ges nas quais a fundacio acontece. Em
todo caso, seja a maneira que for segundo a qual o jogo politico se ordene, em beneficio da
tirania ou do melhor dos regimes fundado sobre o povo, ndo ha diferenca essencial entre os
fundadores. E o que Magquiavel ensina na seqiiéncia de trés capitulos de O Principe.

A primeira descrigdo nos € fornecida pelo capitulo VI, no qual a criagio do Estado é
apresentada como obra da virti de homens excepcionais, herdis legendirios do passado. Essa
virtis ¢ definida como antitese da fortuna: ¢ o poder de subtrair-se da desordem dos
acontecimentos, elevar-se acima do tempo, € agarrar a ocasido e, portanto, conhecé-la; €, enfim,

nas palavras de Maquiavel, introduzir uma forma na matéria:
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Quanto a0s que, pela propria virfi e ndo pela fortuna, se tornaram principes, digo que os mais notiveis
(pii: eccelenti) foram Moisés, Ciro, Rémulo, Teseu e semelhantes (...). Examinando suas a¢@es e suas
vidas, veremos que ndo receberam da forfuna mais do que a oportunidade {occasione), que lhes deu a
matéria para que introduzissem nela a forma que Ihes aprouvesse (la quale dette loro materia a potere
introdurvi dentro quella forma parse loro). Sem a oportunidade, a virtiz de seu espirito teria sido extinta
€ sem a virti, a oportunidade teria sido em véo (Principe, VI - grifos meus).

A oportunidade (occasione) certamente é cada vez singular, ¢ Maquiavel a descreve na
seqiiéncia do texto, mas esta sem a virfir dos agentes politicos teria sido inGtil, e se a occasione é
sempre propria, a virti tem sempre algo de comum. A acgdio de fundaciio de um Estado é um
verdadeiro ato_ criador, uma vez que n3o hia um arranjo na natureza garantindo o
empreendimento, estando os homens dispostos antes a resistir ao advento da comunidade do que
a colaborar. Por esse motivo, os fundadores sdo incluidos na categoria dos “homens excelentes”
os quais, embora fiquem atrds dos fundadores de religidio, sdo os tmicos capazes de alcancar
“honra imortal” ao darem origem a “uma republica ou a um reino”, como ele lembra nos Discorsi
(Discorsi, 1, 10). Em O Principe Maquiavel explica o motivo da exceléncia desses homens:
“deve-se considerar que ndo ha coisa mais dificil de executar, nem mais duvidosa de se alcancar,
nem mais perigosa de se manejar do que fazer-se chefe para introduzir novos ordenamentos” (che
Jfarsi capo a infrodurre nuovi ordini - Principe, VI). Estas dificuldades “nascem em parte dos
novos ordenamentos {ordini} e métodos (modi) que sdo obrigados a introduzir para fundar o
Estado e dar-the seguranca™ (Principe, VI). Esses empecilhos sfo aumentados pelo fato de o
fundador poder contar unicamente com a sua virtil, uma vez que ndo ha predisposi¢do a vida em
comunidade da parte dos individuos. Maquiavel acentua o fato de a agfio de fundacdo, para ser
exitosa, ndo poder contar com o apoio de outras forgas. Os que dependem de outros, diz ele,
“sempre se ddo mal, e nfio chegam a parte alguma™ (Principe, VI). Ja “quando dependem dos

proprios meios e conseguem impor-se, raras vezes fatlham” (Principe, VI).
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Apesar da elevada virtit de que sfo depositdrios, os fundadores de novos Estados ndo
podem dispensar a forga. Séo insensatos, segundo Maquiavel, aqueles que, como Savonarola, se
fiam na prece € esquecem que Moisés estabeleceu o seu reino pela forca. Notando que “todos os
profetas armados vencem, e os desarmados se arruinam” (Principe, VI), Maquiavel observa: “a
natureza dos povos € inconstante (varia); é facil persuadi-los de uma coisa, mas ¢ dificil firmé-los
naquela convicg@io. Por isso, convém estar organizado de modo que, quando nfo acreditarem
mais, possa fazé-los crer pela for¢a” (Principe, VI).

E preciso lembrar, porém, que ndio se trata do emprego da forca bruta, a “violéncia e as
armas” (Discorsi, 1, 18), pura e simplesmente, ja que o principe nfio triunfa pelo simples fato de
ser o mais forte, visto que precisa “manter-se”, “durar”, coexistir com agueles que domina,
impor-lhes dia a dia a sua autoridade. Um governante “virtuoso”, de acordo com o sentido que
essa expressdo tem para Maquiavel, criard instituigdes novas e modificara os costumes de modo
que garantam seu dominio. O caréter exemplar das figuras mitoldgicas de Moisés, Ciro, Teseu e
Romulo masce precisamente da virtir da qual foram depositarios. E ela que garantiu o éxito de
seus empreendimentos criando instituicSes que sobreviveram as suas existéncias.

O carater modelar dos heréis fundadores presta-se a um termo de comparagio para as
demais acdes de conquista e fundacdo de novos “reinos e repiiblicas”. Enquanto os herdis
fundadores do passado sdo elevados pela virsir e armas proprias, os demais aspirantes a principe
alcangam o seu objetivo gracas & fortuna e armas estrangeiras (como César Borgia), ou seguindo
uma “via criminosa”, que ndo € nem a da virfi, nem a da fortuna (como Agéatocles de Siracusa e
Oliverotto de Fermo).

César Borgia € utilizado como exemplo para ilustrar os “principados novos que se
conquistam com a fortuna de outrem” (Principe, VII - titulo). Inicialmente € apresentado como

alguém que “conquistou o Estado gracas & fortuna do pai” (Principe, VII), o papa Alexandre V1.
175



Contudo, logo em seguida Maquiavel comeca a louvar o duque julgando a sua conduta exemplar:
“nio saberia dar preceitos melhores a um principe novo do que os exemplos de sua atuagio”
(Principe, VII). César Borgia fez tudo o que se espera de um homem prudente e “virtuoso™ ¢ se
ele foi no inicio da sua carreira uma criatura da forfura, em principio, jamais the faltou a virti.
Esta, se considerarmos as agdes que marcaram a sua vida politica, ndo parece de outra natureza
que a dos heréis fundadores'', razio pela qual Maquiavel The d4 um destaque singular: foi o
principe de seu tempo que teve o sentido da criacfio politica. N&o satisfeito em tirar proveito da
“ocasiio” que lhe fora oferecida, de se apoderar dos territorios de alguns tiranos da Romanha,
empenhou-se em fundar numa comunidade nova os povos conquistados com o propésito de
estabelecer um grande Estado no centro da Italia. E por ter buscado a consecucio desse objetivo,
tendo sabido forjar para si os instrumentos de poder necessarios para a sua obtencdo, que ele
merece o louvor de Maquiavel: “examinando, portanto, todas as agdes do duque, nfo saberia
repreendé-lo. Ao contrério, parece-me que s¢ deva propd-lo, como o fiz, & imitacdo de todos os
que chegaram ao poder pela forfuna € com as armas de outrem” (Principe, VII).

Por certo Maquiavel nfio ignora, nem “transubstancia”, as acles criminosas de que se
serviu para edificar 0 seu poder, mas tem claro que nfo se pode reduzir sua politica a uma
simples empresa de dominacdio violenta, uma vez que esta adquirira de fato um sentido que
ultrapassara o quadro de seus interesses meramente privados, além do que as mesmas a¢des
criminosas de que se servira para edificar o seu poder foram também aquelas das quais os povos
submetidos tiraram proveito. Basta lembrar o exemplo da execucfio cruel de seu governador na
Romanha, Ramiro de Lorque: sua morte € paralela & instalacio de um “tribunal civil no meio da

provincia sob a diregfio de um excelente presidente ¢ junto ao qual cada cidade designou um

4 o r , o N
"IEmbora ndo sera mcluido dentre eles como, aliss, nenhumn contemporineo.
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advogado” (Principe, VII). Além disso, “a provincia estava cheia de latrocinios, brigas e tantas
outras causas de insoléncia” (Principe, VII); gragas & agfo de seu preposto, “em pouco tempo
tornou-a pacifica e unida” (Principe, VII), o que lhe permitiu conquistar “a amizade da Romanha,
ganhando para si todas aquelas populagGes, que comecaram a experimentar o seu bem-estar”
(Principe, VII). Esse exemplo ensina que o emprego da forga, mesmo na sua forma mais cruel e

violenta (como no presente caso), tem como seu outro lado a busca do consentimento popular. E

precisamente este Gltimo aspecto que parece decisivo: ao mostrar, com a andlise da agfio politica
de César Borgia, que a fundagfio €, na sua esséncia, um gesto solitario, Maquiavel ensina que ele
somente sera eficaz se escapar da pura légica da forca. Quer dizer, € preciso que desde o comego
0s homens possam acreditar na grandeza dos gestos do principe para que ele proprio possa criar
uma imagem positiva de sua obra de modo a torné-la segura ¢ duradoura.

Uma outra licio que podemos extrair da andlise do projeto politico de César Borgia
decorre das a¢fes que implementou paralelamente a execucdo de seu governador. Esses gestos
mostram que a fundagfo estd ancorada na histdria e deve ser renovada permanentemente sob
pena de perder a forga inicial. Com isso Maquiavel evidencia que ela nfo pode ser confundida
pura e simplesmente com a conquista. Quer dizer, o ato solitirio da fundagfio s6 finca raizes no
tempo se for seguido de um conjunto de medidas que conservem o ato originario, de sorte que a
verdadeira virti se mostra nio propriamente na “fundagfo” inicial, mas na repeti¢do da fundagio.

Se o exemplo de virti mais elevada se revela nos herois fundadores e se César Bérgia
mereceu elogios porque suas agdes se assemelharam em grande parte em seu proposito final as
dos herdis fundadores, em relacfio as agdes de Agatocles de Siracusa e de Oliverotto de Fermo o
juizo de Maquiavel ndo serd o mesmo, embora os dois tenham empreendido também uma

tentativa de conquista ¢ estabelecimento de uma forma estédvel de vida coletiva, especialmente

Agétocles. Ambos sdo exemplos “dos que chegaram ao principado por atos criminosos™ (per
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scelera - Principe, VIII - titulo). Ao designar como crime o expediente pelo qual se apoderaram
do poder ¢ ao distingui-los dos grandes fundadores do passado, Maquiavel mostra que a politica
néo pode ser pensada como algo que prescinde inteiramente de contendos axioldgicos. Sugere, a0
contrario, que a fonte das representacdes humanas € estabelecida segundo uma determinada

escala de valores e ¢ com ela que os governantes sdo julgados'

. Contudo, essa pressuposicio
presente no titulo do capitulo nfio leva Magquiavel a desenvolver sua analise em sentido
moralizante. Ao invés disso, afirma expressamente que pretende ndo “entrar nos méritos desta
parte considerando-os suficientes para quem precisar imita-los” (Principe, VIII). H4, pois, a
promessa de uma “neutralidade” no exame da questdo, fiel ao seu axioma expresso no capitulo
XV, de limitar-se a “verdade efetiva da coisa™.

Maquiavel comeca examinando o comportamento de Agdtocles destacando que foi
elevado da condicfo mais infima (de filho de oleiro) & mais elevada (a rei de Siracusa) gracas ao
seu “vigor de espirito e de corpo” (virti di animo e di corpo - Principe, VII). Essas qualidades
permitiram-lhe vencer o$ cartagineses e trazer a paz e a seguran¢a 2 Sicilia. Ora, é devido a

eficacia desta agfo, derivada unicamente de sua capacidade pessoal e ndo da forfuna ou do favor

alheio, que Maquiavel ¢ levado a compara-lo aos herois fundadores:

Quem considerar, portanto, as agdes e sua vida, nfio vera coisa alguma, ou pouca, que se possa atribuir a
Sortuna; como disse acima, ndo pelos favores de alguém, mas passando por todos os postos da milicia,
através de mil perigos e dissabores, alcangou o principado, que depois manteve em meio a tantas
animosidades ¢ perigos. Nio se pode propriamente chamar de virtiz o ato de assassinar seus concidadsos,
trair os amigos, ser sem fé, sem piedade, sem religidio. Por estes modos pode-se conquistar poder, mas
néo gloria (/i quali modi possono fare acquistare imperio, ma non gloria). Se considerarmos a virti com
que Agatocles enfrou e saiu dos perigos ¢ a grandeza de seu espirito em suportar ¢ superar as
adversidades, no se vé€ porque julgd-lo inferior a qualquer excelente capitio (¢ gqualungue
eccellentissimo capitano). Contudo, sua exacerbada crueldade e desumanidade, mais sua infinita
perversidade (infinite scelleratezze) ndo permitem que seja celebrado entre os homens excelentes
(eccellentissimi uomini celebrato - Principe, VIII).

M2E5ca “escala de valores” & objeto das consideragdes de Maquiavel particularmente no capitulo X do

livro 1 dos Discorsi, comentado por nds no capitulo anterior.
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Como podemos notar, a0 mesmo tempo que Maquiavel louva a capacidade demonstrada por
Agétocles ao enfrentar seus adversarios, nega-se a dar-lhe o status de virti e, conseqlientemente,
de inclui-lo na galeria dos eccellentissimi uomini, limitando o mérito de seus feitos aqueles
levados a efeito por qualunque eccellentissimo capitano.

A que se deve esse juizo restritivo de Maquiavel? Parece pouco provavel que se deva
atribui-lo 4 reconhecida depravacdo, & “infinita perversidade” que marcou a politica de
Agétocles. Primeiro, porque o préprio Maquiavel o elogia: the atribui “grandeza de espirito e
corpo”, louva-o por fazer “bom uso” da crueldade e o cita como exemplo daqueles que chegaram
ao poder pelo esforgo proprio e ndo pelas “armas e forfuna de outrem”. Segundo, quando
comparado a César Borgia, notamos que este praticou a traicdo, o assassinato ¢ a deslealdade com
o mesmo desembarago que Agitocles e, no entanto, ¢ louvado por Maquiavel: “nfio saberia dar
preceitos melhores a um principe novo do que os exemplos de sua [de César Borgia] atuagiio”
(Principe, VII). Por que, entdio, Maquiavel nega o status de homem de virt & Agatocles, o exclui
da galeria dos eccellentissimi womini? A pista parece estar no resultado alcancado por ele:
tornou-se “rei de Siracusa”, forgou os cartagineses a um acordo fazendo com que tivessem de
“contentar-se com suas possessdes na Africa, deixando a Sicilia para Agatocles” (Principe, VIII).
Sua obra, porém, nio sobreviveu a ele proprio, nio deixando um “reino” ou uma “dinastia™ a
posteridade. O tmico legado que restou foi a reputacgiio de criminoso.

Podemos agora compreender a dupla razio do juizo de Maquiavel. Primeiro, Agatocles
nio ¢ verdadeiramente um homem de virti, porque mostrou-se incapaz de criar instituicSes que
sobrevivessem a ele. Seu valor estd limitado &s suas qualidades militares e nesse sentido & em
nada inferior a qualunque eccellentissimo capitano. Por ter-lhe faltado a visdo politica, de
fandador, ndo pode ser celebrado dentre os eccellentissimi uomini. Segundo, o principe nfio deve

ser “mau” (“assassinar seus concidaddos, trair os amigos, ser sem fé, sem piedade, sem religiio” -
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Principe, VIII) seja por motivos préticos (de estabelecer um Estado seguro e duradouro), quanto
pelo julgamento que a posteridade fara de seu feito. Resulta disso, que nio podemos definir a
agdo politica sem considerar ac mesmo tempo a representagiio que os homens fazem dela.

A descricdo desses diferentes “modelos” de instauragdo politica permite-nos
compreender que a fundacdo nfo é uma simples narragfio de uma aventura individual. O ato de
instauragfio politica, considerado isoladamente como ato “individual”, quando exitoso em seu
objetivo de conquista, pode perfeitamente alcancar um certo dominio sem que, no entanto, os
homens submetidos a este poder formem um conjunto, uma coletividade com identidade real.
Eles estardo tdo somente “ligados” ao principe, nfio ultrapassando o nivel de uma sujeigio
multiplicada: o poder do principe serd apenas o poder de um homem exercido sobre um outro e
mais outro e assim sucessivamente € esse poder “interindividual” serd multiplicado tantas vezes
quantas se encontrem suditos, sem que jamais tenha algo a ver com o sentido coletivo, por maior
que seja o narnero de siditos. Essa compreensio seria correta apenas se o modelo exemplar de
origem do Estado fosse para Maquiavel a fundag8o resultante da busca de seguranga, pois neste
¢aso, na origem da vida politica estaria um “acordo” das vontades individuais. Como, porém,
essa ndo constitui a “fundacdo sdélida™, que ¢, ao invés disso, encontrada num verdadeiro ato
criador de um homem de virtir que faz surgir a vida coletiva ex nihilo, a identidade adquirida
pelo povo é uma realidade de outra ordem, “transcendente™ em relagdo 4 multiplicidade das
existéncias meramente singulares.

O ato proprio da politica, portanto, nfio é, aos olhos de Maguiavel, a realizacfio da

“vontade de poder”, mesmo que admita que tal “desejo” ¢ intrinseco a sua natureza'”. Ao

43y desejo de conquistar ¢ coisa natural e comum; quando, podendo, os homens o realizam, merecem
ser lowvados e ndo criticados™ (Principe, 111).
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contrario, o que di importancia politica 4 acio de conquista, em todos os casos de fundagfio
examinados, é o fato de conferir uma certa jdentidade estdvel a um povo. No centro da politica
estd, pois, o ato criativo de institui¢es que sobrevivem a seus fundadores. Por isso, podem ser
celebrados como eccellentissimi womini apenas os grandes herdis do passado (Moisés, Ciro,
Teseu, R6mulo). Nenhumn dos modernos deixou algum legado comparavel ao deles. Note-se que
o que leva Maquiavel a louvar César Borgia ¢ Agatocles € o sentido de criagio politica presente
em suas agdes, com 0 que se assemelharam a estas figuras mitoldgicas. Contudo, eles nio

alcancaram a gloria deles, porque as ordini criadas por eles foram efémeras, ndo ultrapassando a
duracgio de suas proprias vidas.

Se com isso Maquiavel deixa claro o que compreende a grandeza e a importéncia do
ato instaurador da politica, falta-nos ainda mostrar seu entendimento relativamente ao quadro
italiano da época para que possamos encontrar uma resposta mais clara 4 sua afirmativa de que
“na Italia ndo falta matéria onde introduzir qualquer forma” (Principe, XXVI). A observacdo
atenta das “coisas” convenceu Magquiavel de que no tempo presente a decadéncia chegou ao
ponto extremo na Itdlia. Ela é a “sede” de todas as “misérias” que “ja se viram e que se véem
todos os dias”, vitima de qualquer um que queira assaltd-la. Dado o atraso da politica taliana e o
. quadro de crise excepcional, resta opor a esta situaciio nfo a forca de uma instituicio (ordine) ou
de um grupo social operante ou por constituir, € sim a for¢a de uma vireis individual. Quer dizer,
num quadro em que as leggi e as ordini vigentes se mostram incapazes de enfrentar a crise, resta
apelar para modi ed ordini nuovi para vencé-la: a virtis excepcional de um individuo. Na sua
“gxortagio para tomar a Italia e libertéd-la das mios dos barbaros” (Principe, XXVI - titulo)'®, ¢

com uma linguagem quase “profética” que Maquiavel anuncia essa “missdo™:

4pe acordo com a Dedicatéria de O Principe, esta “exortagiio™ estd dirigida a um principe italiano,
mais precisamente Louren¢o de Medici. Ressaltando que “ndo hd atuaimente ninguém em que a Itdlia possa esperar
mais do gue de vossa ilustre casa (...) para se tornar chefe dessa redengdo” (Principe, XXVI), Maquiavel quer
persuadir Lourengo de que tudo conspira a favor do feliz &xito dessa empreitada: “o mar se abriu, uma mwvem

181



foi necessario que os filhos de Tsrael se tornassem escravos no Egito para reconhecer a virtir de Moisés;
que os persas fossem oprimidos pelos medas para saber a grandeza de espirito de Ciro; que os atenienses
se dispersassem para ver a exceléncia de Teseu; assim também em nossos dias, para conhecer a virti
de um espirito italiano, foi necessdrio que a Italia ficasse reduzida 3 sua condicfio atual: mais escrava
que os hebreus, mais serva que os persas, mais dispersa que os atenienses; sem chefe, sem ordem,
vencida, espoliada, ferida, devastada e tivesse suportado todo tipo de ruina (Principe, XXX VI).

A occasione proporciona uma “matéria” semelhante dquela que os heréis fundadores do passado
encontraram: um povo sucessivamente invadido e dominado por poténcias estrangeiras, dividido
em numerosas comunas feudais, carente de um homem de virtis capaz de vencer a desordem e a
corrupgdo reinantes. Assim, embora existissem governantes, leis e instituigGes, a Italia vivia um
quadro de corrup¢do e esfacelamento, de dispersfo em comunas, semelhante & existéncia
individual anterior ao ato instaurador, o que a tornava presa facil da ambigfio de povos vizinhos

mais poderosos € mesmo de conquistadores sem virti. Diante desse quadro, pondera Maquiavel:

Considerando, pois, tadas as coisas acima referidas, e pensando comigo mesmo se, no presente, na Halia,
o tempo que come seria tal que um principe novo ai pudesse se honrar, isto €, se existe matéria que desse
ocasido a alguém prudente e valoroso de nela introduzir forma (se cf era materia che dessi occasione a
uno prudente e virtuoso di introdurvi forma), que a ele desse honra e para a generalidade dos homens
bem, parece-me que concorrem tantas coisas em beneficio de um principe nove, que eu nfo sei qual
tempo poderia ser mais propicio a isso (Principe, XXVI).

Nessa invocagio feita por Maquiavel, de um “principe novo”, de um homem prudente
e virtuoso capaz de introduzir uma “forma” nessa “matéria”, muitos comentadores quiseram ver a

expressfo de uma consciéncia coletivo-nacional, isto é, que Maquiavel estaria manifestando a

revelou-vos o caminho, a pedra jorrou dgua, aqui choveu o mand, e todas as coisas se reuniram para a vossa
grandeza” (Principe, XXVI). Leo Strauss pretende ver nessa citacfo biblica uma pista para identificar o “verdadeiro
fundador™. Com essa referéncia, diz ele, “Maguiavel parece querer dizer que é a Itdlia a Terra Prometida para
Lourengo”™ (STRAUSS, Leo. Nicolds Maquiavelo. In: Historia de la Filosofia Politica. Op. cit., p. 291). Contudo,
lembra Strauss, Moisés nfo entrou na Terra Prometida, com o que Maquiavel teria “profetizado sombriamente que
Lourengo ndo libertaria a Itdlia, entre outras razbes porgue carecia da extraordindria virth necessdria para levar &
sua consumagdo tdo grande obra” (Idem, p. 291). Quem, entdo, seria o “verdadeiro libertador™? Considerando que
todos esses extraordindrios fatos ocorreram antes da revelagdo no Sinai, Maquiavel estaria profetizando que era
iminente uma nova revelacdo de um “novo Decdlogo™ trazido nio “pelo mediocre Lourenco, mas um novo Meisés.
Esse novo Moisés € o proprio Maguiavel e o novo Decdlogo é o ensinamento inteiramente nove para o principe
completamente nove num Estado de todo nove™ (Idem, p. 292). Assim, o “verdadeiro fundador” das ordini ed modi
nuovi da politica ndo seria, de acordo com Strauss, nenhum dos herdis mitoldgicos do passado, nem qualquer
principe contemporineo, mas ele préprio, Maquiavel, com a sua obra politica.
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idéia de que o futuro das comunas feudais e das senhorias fragmentadas estaria na instauracio de

IMS

uma monarquia de base pacional ™. De acordo com essa leitura, desse “herdi fundador” espera-se

que “possa curar suas [da Italia] feridas e ponha fim ao saque da Lombardia, a espoliagio no
reino de Napoles e da Toscana, curando-a das chagas j4 desde muito tempo apodrecidas”
(Principe, XXVI).

Contudo, o fato de as sucessivas incursbes estrangeiras na peninsula ndo terem
provocado uma alianga dos diferentes Estados italianos, capaz de superar os particularismos e a
fragmentagfo territorial, revela que o sentimento de “italianidade” est4 longe de ser uma opinifio
amplamente difundida. Essa constatagio leva-nos também a receber com cautela a conclusio de
que para Maquiavel havia chegado a hora da “criagdo de um Estado unitdrio italiano”, como
sustenta Gramsci. Se ele exorta a familia Medici “para se tornar chefe desta redengio [da Italia]”
(Principe, XXVI), ¢ preciso lembrar que estes eram florentinos, tal como Maguiavel. Que
Florenca seja na sua opinifio uma unidade politica real, uma “nacdo”, ¢ inegavel, mas isso nfo
autoriza a conclusio de que encontrariamos nele uma clara consciéncia de “nacdio italiana”, livre

dos particularismos regionais, a menos que compreendamos sua exortagio como processo de

SEgta ¢, precisamente, a interpretacio de Gramsci: “Maguiavel (...) pretendia ensinar a coeréncia na
arte de governar ¢ a coeréncia empregada para certo fim: a criagdo de wm Estado wnitdrio italiano” (GRAMSCI,
Antbnio. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno. 7* ed. Tradugiio de Luiz Mario (Gazzaneo. Rio de Janeiro,
Civilizagio Brasileira, 1989, p. 135). Na sua opinifio, Maquiavel foi levado 2 conviccio da “necessidade” de um
Estado unitario italiano por causa do modelo exemplar representado pelas grandes monarquias absolutas da Franca e
da Espanha (p. 15), diante das quais a Italia nfio existia, ndo constituia um pais: “deve-se recordar, diz Gramsci, que
Maguiavel sentia que Estado ndo era a Comuna ou a Republica e a Possessdo Comunal, porque Thes faliava, além
de um vasto territorio, uma populagcdo capaz de ser a base de uma forca militar que permitisse uma politica
internacional auténoma” (p. 98). Por isso, sua opglo pela organizagfio de uma monarquia nacional absoluta. Quem
critica essa escolha de Maquiavel ignora, sustenta Gramsci, “que a monarquia absoluta era, nagueles tempos, uma
Jorma de regime popular e que ela se apoiava nos burgueses contra os nobres e também contra o clero” {p. 134).
Assim, a criagio de um Estado umitdrio italiano, organizado nos moldes das grandes monarquias absolutas
dominantes na Europa ocidental da época, esté ligada as condicBes e exigéncias de seu tempo, defende Gramsci. De
acordo com o seu entendimento, estas resultaram basicamente da combinagiio de trés elementos: “primeiro, das
lutas internas da republica florentina e da estrutura particular do Estado, que ndo sabia libertar-se dos residuos
comunais municipais (...}; segundo, das lutas entre os Estados italianos, por um equilibrio no dambito italiano ()
terceiro, das lutas dos Estados italianos mais ou menos soliddrios por um equilibrio europeu (.Y (p. 15).
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anexaglo . Neste caso, “Florenca” desapareceria para dar lugar a “Italia”. Contudo, dado que

esta seria uma mera expansdo imperialista de Florenga, ndio pode de forma alguma ser

considerada como resultado de uma “consciéncia nacional italiana™'".

M8gederico Chabod de certo modo reforga a possibilidade de semelhante hipétese. Na sua opinido, o

“valor nacional do principe (...) o encontramos sobretudo na ratificagdo da necessidade de uma luta politica aberta
(...} e no insistente chamado ao reordenamento das forgas politicas e militares” (CHABOD, Federico. Acerca de “El
Principe” de Nicolds Maquiavelo. In: Escritos sobre Magquiavelo. Tradugiio ao espanhol por Rodrigo Ruza.
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 74-5). O que Magquiavel deseja, continua o historiador, “é um Estado
que saiba defender a Itdlia dos bdrbaros: por isso o postulado predominante que transborda do dnimo néo
refreado pela discrigdo. Assim, pois, nada de unificacdo total, nem sequer confederacdo; a italica foederatio do
século XV, precisamente por haver tornado patente a incapacidade de conquista dos distintos Estados, néio é muito
cara ao escritor, Interessa-lhe um dominio articulade sobre um stato antiquo, se possivel a Florenca dos Medicis
(...) capaz de manter com firmeza os menos poderosos du ltdlia, de humilhar os maiores que possam perturbar a
vida em comum, e de lancar fora os poderosos forasteiros, sempre dispostos a insinuar-se nas lutas internas para
impor seu jugo (CHABOD, Federico. Op. cit. p. 75-6 - grifos meus).
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sta duvida acerca da extensdio do sentimento “italianista” de Maquiavel é reforcada por uma carta
que escreveu ac seu amigo Francesco Vettori: “Quanto a unificagdo dos demais italianos vés me fazeis rir; primeiro
porque ndo se fard nunca unificacdo alguma que seja proveitosa (perché non ci fia mai unione veruna a fare ben
veruno). Mesmo se os lideres se unissem, ndo seria suficiente, pois os exércitos aqui estacionados ndo valem quase
nada, exceto o espanhol que, por ser pequeno, ndo é o bastante. Segumdo, porque as bases ndo estdo unidas aos
comandos™ (Carta a Francesco Vettori, de 10 de agosto de 1513. In: Tutte le Opere. Op. cit., cartan® 211, p. 1149
- grifos meus). Este ceticismo relativamente 4 possibilidade da findagio de uma “nagéo italiana™ unificada pode ser
percebido também nos Discorsi: Maquiavel louva da Alemanha o equilibric “das republicas que vivem livres e
observam suas leis de modo que ninguém, nem dentro, nem fora de suas fronteiras ousa submeté-las” (Discorsi, 1,
55); de outro lado, critica os “costumes franceses, espanhdis e italianos: nacdes que, juntas, sdo a corruptela do
mundo” (Discorsi, 1, 55 - grifos meus). Logo apds ter designado a Italia de “nagiio™ (portanto, como se existisse
certa unidade ou identidade), critica os particularismos regionais, acusando-0s de responsiveis pela inexisténcia de
uma unidade politica: “Destas duas espécies de homens [os “gentiluomini ociosos’ e 0s que ‘possuem castelos €
vassalos sob suas ordens’] estd cheio o reino de Ndpoles, a terra de Roma, @ Romanha e a Lombardia Daf se
origing o fato de naquelas provincias ndo surgir nenhuma republica, nem qualquer modo de vida politica [vivere
politico], porque tal geracdo de homens é absolutamente inimiga de toda vida civil [civilitd]. Querer, numa
provincia assim organizada. introduzir uma republica é algo absolutamente impossivel” (Discorsi, I, 55 - grifos
meus). Juizo menos severo aplica & Toscana, “onde em pouco espago de terreno trés repiiblicas, Florenga, Siena e
Luca, vem se mantendo ha nuito tempo (...). Existe ali tanta igualdade que facilmente um homem prudente ¢ que
tenha conhecimento do antigo viver civil {civilitd) poderia introduzir ali uma vida politica (vivere civile). Mas seu
infortinio € tdo grande que aié o presente ndo se encontrou nenhum homem que o tenha tentado ou sabido fazé-lo”
(Discorsi, 1, 55). Quer dizer, se uma unificagio for possivel, ndo o sera de toda a peninsula, mas somente de uma
parte dela, mais precisamente, da regifio da Toscana liderada por Florenga ou, na methor das hipdteses, da Italia a
partir da expansio florentina. Estas consideragdes forcam uma atitude de precaugio em relacio as leituras que
quiseram ver em Maquiavel o profeta da unificaciio italiana. Contudo, é indiscutivel que encontramos nele um certo
sentimento de “italianidade” perceptivel ac menos em trés elementos: a) numa consciéncia dos limites geograficos,
os Alpes, que, apesar da fragmentagio territorial, todos concordavam em considerar como fronteira natural da
“Italia™ (“na época de que falamos, havia povos livres desde as altas montanhas que separam a Toscana da
Lombardia, até a extremidade da ltalia” - Discorsi, 11, 2); b) numa consciéncia de uma identidade lingiiistica ¢
€tnica, apesar dos dialetos (como o revela o escrito de Maquiavel Discorso o dialoge intorno alla nostra lingua. In:
Tutte le Opere, pp. 923-30); ¢) numa consciéneia de que as cidades da peninsula eram herdeiras e depositarias de
uma civilizacio comum, a romana.
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2 A CONSERVACAO POLITICA: A ACAO DE LEGITIMACAO

O exame da questio da fundagdo revelou que, em razéo do fato de o poder néio resultar
de uma delegagdo das vontades individuais, nem de um arranjo da natureza, alguma
predisposicdo intrinseca a sociabilidade, nem mesmo da forca bruta tio somente, esta

permanentemente sujeito a contestagdo e ameaca. Conseqiientemente, ndo ha poder fundado de

modo_absoluto. Se nos lembrarmos também que a violéncia ou coagio pura s6 podem ser
episodicas sob pena de acarretarem a revolta ¢ o desprezo, perceberemos também que, além de

nfo haver poder absolutamente fundado, nenhum poder € absoluto. Em lugar de uma “fundagdo

absoluta do poder”, temos uma “tolerncia” fragil, uma “cristalizagio da opinidio geral”, nas
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palavras de Merleau-Ponty ™, sustentada, é verdade, pela forca, mas s6 em “Gltima insténcia™;
em lugar de um “poder absoluto”, prevalece o imperativo de fugir do despotismo e da opressio
substituindo-os pelo “afeto dos saditos” como condigfio indispensavel 4 continuidade do poder.
Isso tudo nos aponta para a centralidade da questdo com a qual nos ocuparemos até o final deste
trabalho: dada a inexisténcia de um fundamento absoluto do poder ¢ da impossibilidade pratica
de exercé-lo despoticamente, € preciso renovar constantemente as suas bases de sustentacdo, quer
se trate “de uma replblica ou de um reino” (Discorsi, I, 10). Nas palavras do autor: “ndio €, pois a
salvacio de um reino ou de uma republica ter um principe que governe prudentemente enquanto
viva, e sim um que organize tudo de modo que, mesmo apés a sua morte, se mantenha” (Discorsi,
I, 11).

Certamente a lista dos elementos que compdem esta “base de sustentacdo™ ¢ extensa e

seria pretensdo demasiada examina-la exaustivamente. Ja referimos nos capitulos anteriores

Y8anio hé poder absolutamente fundado, hd apenas cristalizacdo da opinido geral. Ela tolera,
considera como dodo o poder. O problema € evitar que tal acordo se decomponha” (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Nota sobre Maguiavel. In: Signos. S8o Paulo, Martins Fontes, 1991, p. 239).
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alguns, particularmente a fungfio das leis ¢ das instituicBes. A estas acrescentamos agora o exame

da finalidade da religido ¢ da formacio de um exército nacional.

2.1 O PAPEL POLITICO DA RELIGIAQO E A CRITICA AO CRISTIANISMO

No exame do problema religioso confirma-se mais uma vez que a preocupagio central
de Magquiavel ndo € propriamente “tedrica” e sim “pratica”™ suas consideracdes em torno da

questdo sdo feitas desde o ponto de vista da fungfo politica da religifio. Assim, jamais penetra no

terreno da controvérsia teolégica, nem se pergunta se a religiio enquanto tal, ou alguma em
particular, é “verdadeira™ ou “falsa”. Limita-se a avaliar o papel que a crenga ¢ o ritual religioso
desempenham na politica ¢, nesse caso sim, o seu uso pode ser “verdadeiro” (adequado, exitoso)
ou “falso” (inadequado, destinado ao fracasso). Podemos distinguir dois modos aparentemente
opostos de realiza¢io da funcfo politica da religifio no pensamento de Maquiavel: por um lado, a
religifio € um instrumento politico, um meio pelo qual o governante prudente pode realizar, em
nome de Deus, coisas extraordindrias e inabituais indispensdveis & continuidade no tempo do
dominio politico; de outro lado, porém, ela € também a vida profunda de um povo, seus bons
costumes e sua educagfo politica e moral. A critica de Maquiavel ao cristianismo deve ser situada
nesse contexto, isto €, como uma crenga incapaz de cumprir esse duplo papel exercido

historicamente pelo paganismo antigo.

2.1.1 A Religifio como instrumentum regni
Nos Discorsi, Maquiavel inicia o exame da religifio no capitulo XI do livro 1. Desde o
comeco a apresenta ndo somente como um fator essencial na criagdo do Estado, mas também

como uma garantia indispensavel para sua manutenc¢fo, funcionamento e continuidade:
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£mbora Roma fosse fundada por Rémulo e se reconhega como fitha suz o nascimento e a educaglio, os
céus, julgande que os ordenamentos (ordini) de R6mulo ndo bastavarn para tanto império, inspiraram o
senado romano para que elegesse Numa Pompilic como sucessor de Rémulo, de modo que as coisas que
este deixou de lade foram reguladas por Numa. Este, encontrando um povo ferecissimo e gquerendo
reduzi-lo 3 obediéneia civil com as artes da paz, recorreu & relicifio como elemento mprescindivel para
manter a vida civil {civilitd) e a constituiu de modo que, por muitos séculos, nio havia tanto temor
(¢timore) a Deus como naquela repiblica, o que faciliton qualquer empreendimento que o senado ou os
grandes homens de Roma planejaram levar a cabo (Discorsi, 1, 11 - grifos meus).

Como podemos notar, a andlise da religifio nfo principia com consideracdes em torno
de sua “esséncia”, ¢ sim de sua fungdo e esta do duplo ponto de vista, dos governantes ¢ dos
governados. Desde o ponto de vista dos primeiros, ela aparece como um fator de ordem ¢ de paz
do Estado, como a garantia da obediéncia as leis e da sujeigio do povo a seus dirigentes e da
eficicia e do éxito do Estado: “[Numa] recorreu a religific como elemento imprescindivel para
manter a vida civil”. Ja do ponto de vista dos governados, ela exerce uma fungfio coercitiva, uma
vez que foi gragas a ela que Numa conseguiu “reduzi-lo [0 povo] 4 obediéncia civil”. O *“temor a
Deus” por parte do povo “facilitou qualquer empreendimento que o senado ou os grandes homens
de Roma planejaram levar a cabo”. Os dois exemplos, o de Cipido e o de Manlio Torquato, que
Maquiavel apresenta na seqiiéncia do texto, reforcam a idéia da religifio como um meio de agéo

que opera num sentido Unice, do cume para a base da hierarquia social:

Depois da derrota que Anibal havia infligido aos romanos em Canes, muitos cidaddos haviam se reunido
e, desesperando da salvagfio da pétria, acharam conveniente abandonar a Italia e refugiar-se na Sicilia.
Inteirando-se disso, Cipifo fol ao encontro deles e, com a espada desembainhada na m3o, obrigou-os a
jurar que ndo abandonariam a pétria. Lucio Manlio, pai de Tito Manlio, que depois foi chamado
Torquato, havia sido acusade por Marco Pompénio, iribuno da plebe. Antes do dia do julgamento, Tito
foi buscar Marco e ameacgando-o de morte se nio jurasse retirar a acusagio conira seu pai, obrigou-o a
prestar juramento, e ele, por temor ao que havia jurado, retirou a acusago (Discorsi, I, 11).

Cipido e Manlio Torquato sdo dois “grandes” que obrigam pela violéncia, o primeiro a “muitos
cidaddos” e o outro a um “tribunc da plebe”, a prestar juramentos mais pesados do que as
proprias leis submetendo-os deste modo a si, pois ficam “retidos por um juramento que se thes

obrigou a prestar” {(Discorsi, I, 11 - grifo meu).
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Por conservar apenas o efeito coercitivo e, por assim dizer, inibidor, a religifio aparece
de modo negativo para quem deve obedecer. Ja do ponto de vista do Estado, sua fungdo €
positiva: “pode ver-se, quem considera bem a histéria romana, o quanto ela servia para animar
(animire) a plebe, manter os homens bons e envergonhar os maus™ (Discorsi, I, 11). Considerada
enquanto valor instrumental, a religido ¢ um elemento de grande eficdcia politica a ser manejado
com asticia pelo chefe de Estado para manter as instituigdes e a moralidade publica e para
assegurar melhor a defesa da patria.

Gragas a essa finalidade pratica da religifio, esta se torna também fonte de uma moral a
servigo daqueles que comandam e julgam acerca do bem e do mal, sem que estes mesmos

estejam, porém, submetidos a estes preceitos:

Verdadeiramente, nunca houve um legislador que desse leis extracrdindrias a um povo e nfio recorresse
a Deus, pois de outro modo nfio seriam aceitas, porque sdo as coisas boas que, conhecidas por um
homem prudente, ndo apresentam vantagens tio evidentes a ponto de persuadir os demais por si mesmas.
Por isso os homens sbios, querendo evitar essa dificuldade, recorrem a Deus. Assim o fez Licurgo,
assim Sélon, assim muitos outros que tiveram o mesmo objetivo (fine) deles (Discorsi, 1, 11 - grifos
meus).

Quer dizer, a incapacidade que a massa manifesta para entender quais sfo as “coisas boas”
necessarias a coletividade, uma vez que estas “nfio apresentam vantagens tio evidentes” a ponto
de persuadi-la “por si mesmas”, e sobretudo a impossibilidade na qual se encontram aqueles que
comandam de convencer os outros homens da legitimidade de suas agBes e da pureza de suas
intengdes recorrendo unicamente & razfo, da enscjo a essa dupla moral, diferente para os que
governam do que para os governados. E isso que faz com que o estratagema de Numa, que
“simulou ter familiaridade com uma ninfa (simuld di avere domestichezza con una Ninfa), e The
aconselhava tudo o que em seguida aconselhava ao povo” (Discorsi, 1, 11), nfo seja reprovado.

Assim, se “os homens sabios recorrem a Deus” (Discorsi, 1, 11), € porque percebem que a
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religifio constitui-se no meio de persuasio privilegiado do qual dispdem para fazer com que os
outros admitam um bem do qual a razfo tdo somente nfo bastaria para convencé-los. Desse
modo, a religifo, considerada por seu valor instrumental, é fonte da moral, neceéséria a ordem
piiblica e & eficacia do Estado. E um fendmeno irracional, mais poderoso sobre o espirito da
massa do que a prépna razio, fendmeno este cuja utilizagfo racional forna-se a garantia mais
segura do éxito do Estado: “considerado, portanto, tudo, concluo que a religifio introduzida por
Numa se conta enire as primeiras causas (cagioni) da felicidade daquela cidade, porque ela
produziu (causo) boas instituicdes (ordini); e boas institui¢des engendraram boa fortuna e da boa
fortuna nasceu o feliz éxito de seus empreendimentos™ (Discorsi, I, 11). O contrario é igualmente
verdadeiro: “do mesmo modo que a observincia do culto divino é causa da grandeza da
republica, assim o desprezo ¢ causa da sua ruina”™ (Discorsi, I, 11).

A religifio nfo somente € a melhor auxiliar da virtr do principe fundador, como
também € o elemento que prepara ¢ assegura a sobrevivéncia das instituicGes que ele criou: “os
principes ou as republicas que queiram manter-se incorruptas devem sobretudo manter
incorruptas as cerimdnias de sua religido e ter esta sempre em grande veneragdo, pois ndo ha
maior indicio (indizio) da ruina de uma provincia do gue ver se nela é desprezado o culto divino™
(Discorsi, 1, 12). Esse uso esclarecido da religido pelos romanos deve ser atribuido ao

“conhecimento das coisas naturais™:

Qs principes de uma repuiblica cu de um reino devem, pois, manter os fundamentos (fondamenti) da sua
religido; feito isso, thes serd facil manter a sua repiblica religiosa e, por conseguinte, boa e unida.
Devem favorecer e acrescentar a ela todas as coisas que nasgam a favor dela, do mesmo modo que
aquelas gue julgam falsas (come che le giudicassono false). Quanio mais prudente forem, e quanto mais
conhecedores das coisas naturais (conoscitori delle cose naturali), tanto mais devem fazé-lo (Discorsi, 1,
12 - grifos meus).
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Ora, algo que um “conhecedor das coisas naturais” descobre quanto 4 religidio é a sua origem
meramente humana: a semelhanga dos Estados, ela ¢ um “corpo misto”, uma instituicio que tem
seus fundadores, seus chefes, uma determinada extensdo geografica e finalidade'®. Por saberem
disso, os romanos fizeram um “bom uso” da religido, servindo-se dela “para reorganizar a cidade,
levar a bom termo seus empreendimentos e impedir os tumultos”™ (Discorsi, 1, 13 - titulo).

Em virtude do fato de aqueles que comandam serem “conhecedores das coisas
naturais”, s3o capazes também de fazer um uso da religifio acima do critério de “verdade-
falsidade”. Para comegar, basta lembrar o exemplo, ha pouco referido, de Numa, que “fingiu” ter
encontros com uma ninfa para dar autoridade as leis que impunha ao povo. Nio € diferente no
caso de Camilo: tendo os soldados romanos saqueado a cidade de Veios, entraram no templo de
Juno “sem tumultos, devotos e cheios de reveréncia” (Discorsi, 1, 12), e perguntaram a deusa se
queria ir com eles para Roma: como havia quem pensasse té-la visto dizer “sim”, “lhes parecia

ouvir aquela resposta que pressupunham para sua pergunta, opinifio e credulidade que foi

inteiramente favorecida ¢ acrescentada por Camilo e por outros homens importantes da cidade”
(Discorsi, 1, 12 - grifos meus).

No capitulo XIII do primeiro livio dos Discorsi, Maquiavel refere uma seqiiéncia de
quatro exemplos cuja caracteristica comum em relag3o aos dois anteriores (de Numa e de
Camilo) é o fato de sugerirem um uso da religifio pelos romanos independentemente do carater de
“verdade” (no sentido teoldgico) implicado nela. O primeiro exemplo refere como a religifo se

prestou para levar o povo a escolher “todos os novos tribunos dentre os nobres™ (Discorsi, 1, 13):

190 carater ndo revelado, mas humano da religifio, € destacado por Maquiavel no capituio X do livro [

dos Discorsi: “Entre fodos os homens digros de elogio, os que mais louvor merecem sio os que foram chefes e
fundadores das religides” (Discorsi, 1, 10 - grifos meus). Por ser de origem humana, a religiio também ests sujeita a
todas as leis que determinam os elementos criados: nasce, se desenvolve e morre. Por ser um “corpo misto” € nfo um
“corpo simples”, assemelha-se aos Estados: “nada é mais certo que todas as coisas do mundo tém um termo. (...)
Falando de corpos mistes, como republicas ou seifs, dige que sdo salutares aguelas dlteragdes que as reconduzem
ao seu principio” (Discorsi, H1, 1 - grifos meus).
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estes, divulgando que “os deuses estavam irados porque Roma havia usado mal a majestade de
seu império” (Discorsi, 1, 13) pelo fato de o povo ter escothido, na eleigdo anterior, os tribunos
somente dentre os plebeus, anunciaram que “nio havia outro remédio para aplacar as divindades,
sendo reduzindo a eleicdo dos tribunos aos patricios” {Discorsi, 1, 13). O povo, “amedrontado
pela religido” (Discorsi, 1, 13), fez o que lhe foi pedido.

O segundo oferece um exemplo do modo “como os capities dos exércitos se valiam da
religifio para té-los dispostos a um empreendimento™ (Discorsi, I, 13). Cansados por causa do
longo sitic a cidade de Veios, os soldados queriam voltar; foi quando “os romanos inventaram
que Apolo e outros oraculos, haviam dito que a cidade de Veios seria tomada no ano em que as
dguas do Alba extravasassem suas margens” (Discorsi, 1, 13 - grifo meu). O boato reanimou a
tropa que, apés um sitio de dez anos, finalmente conquistou a cidade.

O terceiro revela o modo pelo qual a nobreza se utilizou dos “livros sibilinos” para
defender-se contra o tribuno Teréntilo e sua lei de limitagio do poder dos consules interpretando-
os de modo a profetizarem “que a cidade corria perigo de perder a liberdade caso houvesse
sedicdo civil” (Discorsi, I, 13). O embuste, mesmo descoberto, “ndo por isso deixou de inspirar
tanto terror no peito da plebe, que arrefeceu seu entusiasmo de segui-la” {(Discorsi, 1, 13).

O quarto exemplifica a maneira de utilizar-se dos juramentos: os tribunos, para forcar
a promulgacdo da lei teréntila, nfo se opuseram & ocupagdo do Capitdlio por “bandidos e
escravos” (Discorsi, I, 13). O povo, convencido por “um certo Piblic Rubério” de que a
reivindica¢do nfo era oportuna, jurou “nfo transgredir a vontade do consul” (Discorsi, 1, 13),
tendo sido tomado o Capitélio pela forga. Como o consul (Publio Valério) foi morto no ataque,
seu substituto (Tito Valério) entendeu que o juramento permanecia valido, a que se opuseram os
tribunos “dizendo que o juramento havia sido feito ao consul falecido™ (Discorsi, 1, 13). O povo,

porém, “por temor religioso, preferiu obedecer ao consul do que seguir os tribunos (...}. Temendo
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perder toda sua dignidade, os tribunos entraram em acordo com o cdnsul, consentindo em
obedecé-lo™ (Discorsi, 1, 13).

Em todas as situagbes mencionadas, hd uma clara manipulagio da religifio por parte
daqueles que comandam sem que Maguiavel revele a menor sombra de inconformidade com o
fato. Ao contrario, em seu entendimento, “os principes de uma republica ou de um reino™ (i
principi d’una republica o d’uno regno) devem “favorecer e acrescentar [2 religifio] todas as

coisas que nasgam a favor dela, mesmo que as julguem falsas™ (come che le giudicassono false -

Discorsi, I, 12 - grifos meus). Ao propor que os dirigentes devem favorecer a religiio “mesmo
quando a julgam falsa”, ele d4 a entender que niio ¢ a “falsidade” enquanto tal que a corrompe.
Ha uma determinada “falsidade” que chega até a ser recomendada, desde que, e isso é
fundamental, esta proporcione a consecucdo de um bem coletivo. Ou seja, no sistema
maquiaveliano de valores, uma “falsidade™ que possibilite o reforco da unidade e da eficacia do
Estado - o que € 0 caso em todos os exemplos referidos - pode ser considerado um “bem” e,
nesse caso, esse uso da religifio se mostra adequado.

A restri¢8o referida para que se possa falar num bom uso politico da religiio pelos
romanos, que ela deve visar a obtengfio de um bem coletivo, aponta para uma situagfio na qual a
“falsidade” religiosa deixa de ser indiferente, precisamente aquela em que, ao invés de ser visado

esse bem, tende-se unicamente a satisfagdo dos poderosos e, por isso, a divisdo:

A vida dareligifio pagi se fundava sobre as respostas dos oraculos e sobre a seita (setfa) dos adivinhos e
arispices: todas as outras ceriménias, sacrificios e ritos dependiam disto, pois eles acreditavam
facilmente que aquele deus (/ddio) que poderia predizer o bem ou o mal futuro, os poderia, do mesmo
modo, conceder. Nisto tinham sua origem os templos, os sacrificios, as siiplicas e qualquer outra
cerimdnia para venerar os deuses: por isso, o ordculo de Delos, o templo de Jupiter-Amon e outros
célebres oraculos enchiam o mundo de admiragfio e devogiio. Como estes comegaram depois a falar a
favor dos poderosos (a pariare a modo de* potenti), e esta falsidade (falsitd) foi descoberta pelo povo,

os homens se tornaram inerédulos e apropriados para perturbar qualquer ordem boa (Discorsi, 1, 12 -
erifos meus).
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Embora a “religifio pagd” se fundasse sobre a influéncia que exerciam os vaticinios dos oraculos,
milagres, sacrificios, cerimOnias e profecias nos espiritos supersticiosos de homens ainda ndo
corrompidos pela dissolucéio dos costumes, podendo e até devendo o governante favorecer todas
essas coisas, mesmo considerando-as “falsas”, s6 um dirigente corrompido poderia acreditar que
a autoridade religiosa estd inteiramente a seu servigo. Ao reduzir as instituigGes religiosas 4 mera
fraude a servigo do poder, ele as destroi. Essa “falsidade” religiosa é condenavel, pois o conluio
entre sacerdotes e poderosos tende a privilegiar uma classe tornando-se com isso um mal
perigoso para a propria sobrevivéncia do Estado uma vez que, por causa disso, os homens
mostram-se “apropriados para perturbar qualquer ordem boa™.

Um dirigente sdbio, por ser “conhecedor das coisas naturais”, pode tirar algumas
licdes acerca do uso politico da religifio. Primeiro que, embora a religidio possa ser “falsa”, a
religiosidade € verdadeira; segundo que, mesmo que todas as religides sejam de origem humana,
a religiosidade do povo pode apenas ser incentivada, mas nfo fabricada artificialmente. Quer
dizer, da afirmacfio da origem humana da religifio ndo podemos concluir simplesmente que esta
seja a soma de ilusBes iteis que devem ser inventadas e mantidas por sacerdotes a servigo de
principes. Uma religiosidade “fabricada” ¢ uma contradicBo nos proprios termos, grosseira
fraude, apoio e simbolo de Estados pervertidos. Além disso, a religiosidade artificial torna o povo
rapidamente irreligioso, o que engendra os males funestos dos quais os tempos contemporaneos

a Maquiavel oferecem a imagem:

enquanto Nos antigos se encontram muitas coisas que os fazem admiraveis, hoje em dia ndo hd nada que
compense tio extrema miséria, infimia e vitupério: um tempo no qual ndo é observada a religifio, nem as
Ieis, nem a milicia, que, ao invés disso, estdo manchados por todo género de brutalidade (maculati d°
ogni ragione bruttura). Estes vicios sdo tanto mais detestdveis porquanto se encontram com rmaior

freqiiéncia nos que presidem os tribunais, comandam os homens e querem ser adorados (Discorsi, 11,
introducfio}.
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Mesmo que a consecu¢dio de um bem coletivo baste para determinar o cardter
“verdadeiro™ do uso da religifio, nfio basta, porém, para admiti-lo na consciéncia dos individuos.
Para tanto, é preciso que pareca verdadeiro. E isso que faz a diferenga entre os exemplos
referidos acima e a situa¢io comentada por Gltimo: enquanto em todas as situagdes anteriores o
povo estd plenamente convencido da “veracidade™ (dos encontros de Numa com a Ninfa, da
resposta de Juno aos soldados de Camilo, da irritagio dos deuses com a escolha dos tribunos
plebeus, do oraculo de Apolo sobre o assédio a Veios, da interpretagio dos “livros sibilinos”
pelos nobres, do entendimento do cdnsul acerca do juramento do povo), o mesmo ndo ocorre no
problema que examinamos por ultimo, uma vez que o povo percebeu que os oraculos
“comecaram a falar a favor dos poderosos™ e, conseqiientemente, “a falsidade foi descoberta”
(Discorsi, 1, 12). Desse modo, o erro nfio reside na tentativa de levar o povo a acreditar num
ordculo “falso”, e sim em torna-lo manifestamente fraudulento, impossivel de ser acreditado,
mesmo aos othos dos mais supersticiosos'*’.

Situacdo semelhante de uso politico da religidio € conhecida por Florenga no periodo

em que esteve sob a influéncia do frei Girolamo Savonarola (1494-98). Numa carta escrita a

950 chamar a aten¢do para a importdncia de a acfio em questio ter de parecer verdadeira,

indiferentemente de sé-la ou ndo, Maquiavel retoma e desenvolve o tema da simulacfo e dissimulago principesca,
do qual o capitulo XVIIl de O Principe j& havia anunciado a necessidade. Agora, porém, ele o amplia, uma vez que
naquele trabalho a religido, embora fosse inegavelmente uma pega importante de seu disfarce pessoal, era apenas um
elemento entre outros dz imagem de si-mesmo que o principe deveria oferecer a seus siditos. Com efeito, em O
Principe a tmica alusdo concreta a uma utilizacio politica da religifio refere-se a0 rei da Espanha, Fernando de
Aragfio. Contudo, a religifio nfio desempenha ainda ali a fungio de meio de governo eficaz que encontramos na
analise que fizemos acima dos Discorsi. Ao contrario, o seu papel limita-se a um simples disfarce virtuoso de uma
politica que, com certeza, ndo o €. Assim, enquanto no final do capitulo XVI ele refere “um certo principe dos
tempos presentes, o qual néo € bom nominar, que ndo prega outra coisa a ndo ser a paz e a lealdade, embora seja
inimigo de ambas” (Principe, XVIII), no capitulo XXI ele ndo s6 o cita, como o elogia: “nada torna um principe tdo
estimado quanio realizar grandes empreendimentos e dar de si exemplos raros. Temos, nos nossos tempos,
Fernando de Aragdo, atual rei da Espanha {...). Se considerardes suas agbes, as achareis todas grandiosas e
algumas até extraordindgrias” (Principe, XXI). E o louvor refere-se precisamente a essa estratégia de dissimulacgio:
“além disso, para poder realizar maiores empreendimentos servindo-se sempre da religido, voltou-se g uma piedosa
crueldade, expulsandp e espoliando os marranos, exemplo do qual ndo pode haver mais miserdvel, nem mais raro.
Sob esse mesmo pretexto invadiu a Africa, fez campanha na Itdlia e, ultimamente, assaltou a Franca” (Principe,
XXI - grifos meus).
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Ricardo Becchi, embaixador de Florenca junto ao papa Alexandre VI, antes ainda de entrar no
servigo publico, Maquiavel relata o contetido de dois sermées do frei. Apos informar o que ouviu,

aponta a manobra escondida pelos sofismas do pregador e a “falsidade™ de seu conteudo:

Havendo, depois, a Senhoria escrito em seu favor ao Papa, € vendo que ji ndo tinha por que temer seus
adversérios em Florenca, assim como primeiro procurava unicamente unir seus partidarios no 6dio aos
seus inimigos e amedronta-los com ¢ nome do tirano, agora, vendo que isto ja nfio € mais necessario,
mudou de casaca (mutato mantello), e comegou a incentivar aqueles 2 unifio. Sem fazer mencio ao
tirano, nem as suas maldades, procura excita-los todos contra o Sumo Pontifice, e voltando contra ele
suas criticas, diz dele tudo o que se pode dizer do mais malvado dos homens. E € assim, na minha
opinido, que ele vai seguindo o curso dos acontecimentos ¢ dando cor 4s suas mentiras (et cosi, secondo
el mio iudicio, viene secondando e tempi, et le sue bugie colorendo)lsr.

A passagem j4 anuncia a idéia que Maquiavel tinha do frei: um chefe de partido que se
valia da religifo para alcancar fins politicos disfargados por seu recurso a Deus. O cerne da
pregacdo “savonaroliana” (sua aspiragio & profunda removagdo moral da Igreja) permanece
ignorado por Maquiavel que, preocupado unicamente pelo carater politico da prega¢dio, via nas
profecias do frei unicamente o meio do qual este se valia para debilitar seus adversarios ¢ manter
unidos os seus seguidores. Por este motivo, para Maquiavel tudo se reduzia a uma mera intencfio
de dominio, um simples expediente de um frade ambicioso para manter-se no poder e conservar o
controle moral sobre os cidaddos florentinos. Com isso, o discurso apaixonado do dominicano
transforma-se em “mentiras” que se tingem de “cores” distintas segundo “o curso dos
acontecimentos”.

Apesar desse juizo acerca da pregacio de Savonarola, Maquiavel afirmou, anos mais
tarde, que “sobre um tal homem se deve falar com reveréncia” (riverenza - Discorsi, 1, 11), pois a

utilizagio que fez da religido, ao apresentar-se como alguém “que conversava com Deus”

3} Carta a Ricardo Becchi, de 09 de margo de 1498. In: Tutte le Opere. Op. cit., carta n® 03, p. 1011 -
grifos meus).
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(Discorsi, 1, 11), e convencer disto seus conterrdneos, redescobriu em certo sentido os “modi ed

ordini” da religido antiga:

O povo de Florenga néo parece ser nem ignorante (ignorante), nem grosseiro (rozzo): nio obstante o frei
Girolamo Savonarola o persuadiu de que falava com Deus. Eu nfio quero julgar se era verdade (vero) ou
ndo, porque de um tal homem se deve falar com reveréncia, mas posso assegurar que foram infinitos os
que creram, sem haver visto nada de extraordindrio que pudesse confirmar sua crenca: sua vida, sua
doutrina e o tema de seus sermdes bastavam para que se lhe prestasse € (Discorsi, 1, 11).

Savonarola, como sabemos, foi condenado e executado em praga puiblica apenas dois
meses apOs os sermdes que Maquiavel relatou ao embaixador. Apesar de seu modo de agir
lembrar de alguma maneira o uso da religifio feito pelos antigos, particularmente os romanos, ele
fracassou juntamente com o seu projeto politico: “se arruinou com suas ordens novas quando a
multiddo comegou a ndo acreditar nele, e ele ndo dispunha de meios para manter firmes os que
haviam acreditado, nem para fazer crer aos descrentes” (Principe, VI). E preciso alertar que o
motivo pelo qual as pessoas “comecaram a nfo acreditar” nas “ordens novas” pregadas pelo frei
(e no proprio religioso) ndo esta ligado ao fato de elas terem descoberto alguma contradigo
teologica em sua pregagdo ou porque algum de seus inimeros vaticinios tenha deixado de se
cumprir de acordo com o prometido, € sim pela mesma razio que Maguiavel denunciou no uso da

religifio pelos antigos, isto €, por causa do “carater faccioso” de suas posicOes:

Tendo Florenga reordenado o Estado, depois de 94, com a ajuda do frei Girolamo Savonarola, cujos
escritos mostram a doufrina, a prudéncia e a virti de seu espirito, tendo feito, entre cutras constifuicdes
(costituzioni) para assegurar os cidadfos, uma lei pela qual se podia apelar diante do povo daguelas
sentengas que, ern assuntos de Estado {casi di stato) tivessem ditado os Oito e a Senhoria, lei que
apoiaram durante muito tempo e que obtiveram com grande dificuldade. Sucedeu que pouco depois da
confirmagio desta, foram condenados 4 morte pela Senhoria, por motivos de Estado (per conto di staio),
cinco cidadios, e querendo estes apelar, ndo thes foi permitido e ndo foi observada a lei. Isto tirou majs a
reputaciio daquele frade do gue qualquer gutro episodio (accidenti), porque se aquela apelaciio era i,
deveria fazé-la observar, e se era intil, ndo deveria fazé-la vencer. E tanto mais foi notado este
acontecimento, porque o frade, em tantos sermdes que fez depois de violada a lei, mmca condenou, nem
escusou nenhum daqueles que a haviam violado, uma vez que nfo poderia condena-los, pois sua agiio
havia sido conveniente a seus designios, nem poderia tampouco escusd-los. Havendo [o povo]
descoberto seu espirito ambicioso ¢ partidario (scoperto I’ animo suo ambizioso e partigiono), perden
reputacio e suscitou muitas criticas (Discorsi, 1, 45 - grifos meus).

196




O carater fraudulento da pregacio de Savonarola ¢ denunciado ndo por sua
manipulagdo da doutrina e das Escrituras, e sim por sua incapacidade em simular o cumprimento
dos interesses coletivos das resolugdes que tomava ou endossava. Ele se arruinou quando o povo
“descobriu” o carater “partidario e ambicioso” que o movia, isto €, o que o levou ao fracasso foi o
fato de ter-se mostrado incapaz de constranger os homens a manterem a & nio em Deus, mas
nele proprio. No cristianismo como no paganismo o conteddo da pregacio religiosa s6 € crivel
aos olhos do povo enquanto ela ndo toma partido. A feicBo odiosa do mandamento religioso
nasce de sua aparéncia facciosa e nfio de seu rigor: quando o povo “descobre” que a autoridade
usa o sentimento religioso para legitimar privilégios, identifica 0 mandamento religioso como
fraude e desautoriza o seu portador. Isso explica porque, usando da mesma fonte de autoridade,
Moisés tenha triunfado onde Savonarola fracassou.

A referéncia a esta experiéncia contemporinea esta contraposta ao uso da religido feito
pelos romanos, para os quais esta constitufa “uma das primeiras causas da felicidade daquela
cidade” (Discorsi, 1, 11). O uso foi ainda melhor se considerarmos que os legisladores nfo
nutriam qualquer ilus@o sobre a origem humana destas crengas. Contudo, eles sabiam que a
religifio nfo era a umica fonte fundadora da autoridade. A despeito das aparéncias, € sem
contradicdo que Maquiavel pdde rebaixar Rémulo no capitulo XI do livro 1 dos Discorsi para
fazer o elogio de Numa (“se tivéssemos de disputar acerca de qual principe Roma deve mais
obrigacdo, se a Romulo ou a Numa, creio imediatamente que Numa obteria o primeiro lugar™) e
rebaixar Numa no capitulo XIX do mesmo livro para fazer o elogio de Rémulo na pessoa de seu

sucessor Tulo:

considerando a virti: € o modo de proceder de Rémulo, Numa e Tulo, os irés primeiros teis romanos,
vemos como Roma teve uma grandissima forfuna, tendo um primeiro rei ferocissimo e belicoso, o outro
pacifico e religioso ¢ o terceiro similar em ferocidade a2 Romule ¢ mais amante da guerra do que da paz.
Porque em Roma era necessdrio que, nas suas origens, surgisse um ordenador da vida civil (ordinarore
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del vivere civile), mas depois era muito necessario que os outros reis voltassem a ter a virtiz de Rémulo
pois de outro modo a cidade teria se tornado efeminada e presa de seus vizinhos (Discorsi, L, 19 - grifos
meus).

O pai da religifio romana, Numa, que no capitulo XI era preferido a Romulo, mostra-se agora um
simples herdeiro de seus esforgos, um principe favorecido pela oportunidade que s6 pdde usufruir
da paz porque tirou proveito da obra de seu predecessor. Sua politica, nota Maquiavel, teria
levado Roma a ruina se um feliz acaso nio lhe tivesse dado por sucessor um principe forte,
também preocupado com o exército tal como o fora o primeiro fundador,

Maquiavel, porém, nfio restringe a utilidade da autoridade religiosa somente aos
romanos. No capitulo XV do livro I dos Discorsi, servindo-se de um episédio ocorrido com os
samnitas na guerra travada contra os romanos, sugere que essa autoridade é comum a todo
paganismo antigo. Inicia o capitulo observando que os samnitas, apds sucessivas derrotas,
decidiram fazer uma ultima tentativa despertando nos soldados a energia do desespero, a que
brota da pecessidade (Discorsi, III, 12). Para tanto, resolveram utilizar a religido, mais
precisamente um sacrificio solene praticado por seus ancestrais dirigido pelo Sumo Sacerdote e

que culminava na prestagéio de um juramento:

feito o sacrificio solene, e tendo feito jurar, entre as vitimas mortas e os altares ilurminados, a todos os
capitdes do exeército que ndo abandonariam a luta, foram chamando um a um todos os soldados, em meio
aos altares e rodeados por seus chefes, com a espada desembainhada na mao: primeiro thes faziam Jjurar
que ndo dirlam a ninguém o que vissem ou ouvissem ali, e, em seguida, com maldi¢des terriveis e
formulas espantosas, lhes faziam prometer aos deuses que estariam prestes a acudir onde quer que os
comandantes os mandassem, que ndo fugiriam jamais da luta e que matariam a todo aquele que vissem
fugindo, e que se este juramento n#o fosse respeitado, que caisse sobre as cabegas de sua familia e de sua
estirpe. Se alguém, espantado, se recusava a fazer o juramento, ali mesmo era morto pelos centurides
(Discorsi, 1, 15).

Este € o estado de espirito do exéreito samnita que Papirio, comandante das tropas
romanas, precisava enfrentar. Ao invés de ridicularizar a pompa da ceriménia e a vestimenta
samnita (os soldados foram vestidos de branco, com cristas e penachos sobre os capacetes), é por
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um argumento religioso que ele procura convencer os seus soldados que os adversérios erraram
na sua estratégia: esse juramento, observa ele, “lhes dard medo, e nfo fortaleza, pois os fard
temer, a0 mesmo tempo, os cidadfos, os deuses e os mimigos™ (Discorsi, I, 15). Quer dizer, eles
teriam feito promessas tio temerarias que, se tornavam a vitdria mais imperiosa, tornavam o
medo da derrota maior ainda. Em suma, eles apenas aumentaram o carater dramatico da batalha
que deveriam travar. Apesar de vencidos, os samnitas ndo sdo ridicularizados por causa do
fracasso. Ao contrdrio, sdo louvados pelo uso eficiente que fizeram da religifio: acuados ao
extremo, fortaleceram a coragem e a determinacfio dos soldados servindo-se do respeito que as
tropas e 0 povo devotavam naturalmente ao culto, e do terror gue inspiravam os sacrificios
religiosos. Aqueles soldados que se recusaram a prestar juramento e foram massacrados pelos
centurides, certamente nio se recusaram porque eram impios, mas, pelo contrdrio, porque
estavam cheios de medo com a idéia de ndo poderem manter o seu juramento. Contudo, se houve
um uso adequado de ambas as partes, por que 0s romanos venceram? E precisamente esta ligio
que Maquiavel pretende proporcionar: primeiro, que € o paganismo em geral € ndo s6 o de Roma
que torna possivel esse uso adequado da religido; segundo, que a vitéria dos romanos foi devida
ao fato de acrescentarem a um bom uso da religido uma arte politica superior, o da fundacéo
continua por capitdes, como Camilo e Papirio, que a preservaram da corrupgio; que, portanto, a
religifio nfo € explicagio suficiente para o éxito romano.

Assim, considerando o conjunto das questdes vistas até aqui, podemos notar que o uso
adequado da religifo pelos dirigentes politicos faz com que seja capaz de engendrar os bons
costumes sobre os quais se fundam as boas leis e as virtudes militares. O que se opde a religido
ndio ¢ a descrenca, € sim o desprezo pelos costumes inscritos na representacio dos deuses, nas
cerimdnias € nos ritos. Por maior que tenha sido a importincia da religifio na formacfo da

grandeza romana, o fato de esta religiosidade ser compartilhada por outros povos sem que, no
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entanto, isso tenha evitado o seu fracasso, mostra que esta por si s6 ndo é suficiente para explicar

a grandeza do Estado.

2.1.2 A fun¢3o educadora da religifio e a critica ao cristianismo

O que faz a grandeza da religiosidade romana, segundo Maquiavel, é o fato de niio
restringir-se ao seu valor meramente instrumental, de uso politico preponderantemente a favor
dos que comandam. Mais radicalmente ainda, esta fung@o ndo seria simplesmente possivel se ela
nio correspondesse ac mesmo tempo a um modo de ser, & “natureza” de seu povo: se 0 povo
romano se submeteu 4 ordem politica em virtude do mandamento religioso, foi porque

reconheceu nele um valor. Os legisladores romanos souberam compreender que a religiosidade

de um povo € um dado fundamental e inseparavel de um conjunto de qualidades, dentre as quais
podemos destacar os bons costumes, o devotamento ac bem comum e o amor & pétria, o
cumprimento das leis e o respeito sagrado pela autoridade, a coragem dos soldados e a fidelidade
dos cidaddos.

Magquiave] enraiza a religiosidade neste elemento popular e lhe confere por isso mesmo
um vigor e uma espontaneidade através das quais um povo se exprime e exalta sua virtude
politica, a sua simplicidade, sua pureza de costumes e seu amor a liberdade: “as oracfes sdo
certamente algo muito necessario e € totalmente insensato quem impede o povo de realizar suas
cerimdnias e devogdes, porque sdo elas que permitem colher concordia e ordem moral, as quais,
por seu turno, acarretam a boa fortuna ¢ a alegria”'®. Cabe aos dirigentes guardar a pureza e a
sinceridade da religiosidade popular: “os principes ou as republicas que queiram manter-se

incorruptas (mantenere incorrotie) devem sobretudo manter incorruptas (mantenere incorrotte)

12 MAQUIAVEL, Nicolau. L Asino. Capitulo V, vv. 118-23. In: Opere di Niccold Machiavelli. Vol.
1V: Seritti Letterari. Op. cit., p. 383
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as cerimdnias de sua religifio e ter esta sempre em grande veneragio” (Discorsr;, I, 12). E preciso
lembrar, no entanto, que, para que “os principes de uma republica ou reino” possam “manter os
fundamentos da religiio” e, desse modo, “manter a republica religiosa, boa e unida” (Discorsi, I,
12), nfio basta inventar artificialmente uma religifio qualquer com a tnica finalidade de
estabelecer ou reforgar o poder pelo medo. A conseqiiéncia disso nds ja conhecemos: o povo
perde a sua f€ ¢ com isso sua virtude, ¢ um povo assim ndo € mais uma “matéria” na qual o
legislador possa imprimir uma “forma” durével (Discorsi, I, 11), mas ao contrario, € uma “massa
corrompida” onde vicejam o vicio € o desprezo pelo bem comum e pela autoridade (Discorsi, 1,
17).

O ambiente que Maquiavel constata e critica na Italia de seu tempo € exatamente este:
prevalecem “os maus exemplos” (Discorsi, 1, 12) da Igreja romana, que extinguiram “toda
devogiio e toda religido” (Discorsi, 1, 12) nesse pais, causando “infinitos inconvenientes”
(Discorsi, 1, 12). Pior do que isso, porém, uma vez que ¢ a fonte da ruina da Italia, € o fato de ela
ter promovido ¢ ainda continuar promovendo a divisdo nesse pais, o que torna a Italia “presa ndo
6 dos poderosos barbaros, mas de qualquer um que a ataque” (Discorsi, I, 12). A que se deve
isso? Para Magquiavel, a resposta deve ser buscada na diferenca essencial entre a educacio antiga
¢ a atual, diferenca esta que encontra seu fundamento igualmente na distingéio entre a religido

antiga, a pagé, e a atual, a crista:

pensando de onde poderia nascer que, nos tempos antigos, os povos eram mais amantes da liberdade que
neste, creio que procede da mesma causa (cagione) pela qual os homens atuais sdo menos fortes, ou seja,
da diferenca entre nossa educacdo e a dos antigos, que estd fundada (fondura) na diversidade de ambas
religies (Discorsi, 11, 2 - grifos meus).

A distingo entre estas duas manifestagbes religiosas para Maquiavel € clara. O

paganismo agia no sentido de tornar os homens fortes e tenazes tornando-os semelhantes ao
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espetaculo “cheio de sangue e de ferocidade” das cerimOnias sagradas. Acentuando o amor a este
mundo, tornava facil a dedicagfio ao bem comum e ¢ culto & patria. O cristianismo, ao invés
disso, parece inspirar aos homens o desprezo por este mundo € o desejo da gléria celeste. Cria
nos homens uma “dupla cidadania” que os dilacera e os faz perder as virtudes deste mundo, que

se tornam apenas vicios resplandecentes:

Como nossa religidio mostra a verdade e o caminho verdadeiro, isto faz estimar menos as honras
mundanas, enquanto que os pagios, estimando-as muito e tendo-as pelo sumo bem, eram mais arrojados
(pit feroci) em suas agles. Isto pode ser comprovado em muitas de suas instituiches (costituzion),
comegando pela magnificéncia de seus sacrificios e a humildade dos nossos, cuja pompa € mais delicada
(delicata) do que magnifica e nio implica em nenhuma tio feroz ou galharda (feroce o gagliarda). La
nio faltava a pompa, nem a magnificéncia e a elas se acrescentava o ato de sacrificio, cheio de sangue e
de ferocidade, pois se matavam grandes quantidades de animais, ¢ este espeticulo, sendo terrivel,
tomava os homens semelhantes a ele (i/ quale aspetto, sendo terribile, rendeva gli uomini simili a hui).
A religidio antiga, além disso, s¢ beatificava os homens cheios de gléria mundana, como os capities de
exércitos e os principes das repiblicas (principi di republiche). A nossa religifio glorificou mais os
homens humildes e contemplativos do que os ativos. A isso se acrescenta que colocou o sumo bem na
humildade, na abje¢io € o desprezo das coisas humanas, enquanto a outra o punha na grandeza de
4nimo, na fortaleza corporal e em todas as coisas adequadas para fazer fortes os homens {Discorsi, 11,
2).

Magquiavel ja havia denunciado no livro I dos Discorsi a agio politica da Igreja como
responsavel pela “desunifio e fraqueza” da Itdlia, o que a tornava vulneravel aos ataques de
“poderosos barbaros” (Discorsi, 1, 12). Agora ele esclarece e desenvolve a formula inicial: o
cristianismo conduziu o mundo & fraqueza ao depreciar a estima que os pagfos atribuiam a gléria
deste mundo, exaltando, ao invés disso, a “humildade e a contemplagdo”. Isto €, “nossa religifio”
coloca 0 bem supremo no desprezo das coisas mundanas enquanto que a antiga o colocava na
“grandeza de 4nimo”, na “fortaleza corporal” e nas demais virtudes capazes de tornar “fortes os
homens”. A novidade nessa elucidagdo da “fraqueza™ causada pela religifio cristd é que nfo se
trata mais tdo somente do resultado de um modo de agfio equivocado da Igreja. Maquiavel parece
agora dar a entender que isso decorre da propria “esséncia” do cristianismo: na medida em que
os homens sdo “cidados” de dois mundos (terrestre e celeste), € na medida em que a finalidade
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da existéncia humana € a busca do segundo as custas do desprezo pelo primeiro, esta religifio se
mostra incompativel com a Unica finalidade legitima gue se pode esperar dela: a “exaltagfo e a

defesa da patria”. Nas palavras do autor:

Quando nossa religido fe exige que tenhas fortaleza, quer que seias apto a suportar (patire), mais do que
para fazer, uma coisa forte (una cosa forte). Este modo de viver parece que tornou o mundo fraco,
convertendo-o em presa de homens malvados, os quais podem maneja-lo com plena seguranga, vendo
que a totalidade dos homens, para ir ao paraiso (per andarne in Paradiso), pensa mais em suportar suas
opressdes do que em vingar-se delas (Discorsi, 11, 2}.

Ao limitar a finalidade da religiio a algo mundano e temporal, Maquiavel desloca o
foco da discussio do dngulo teolégico para o politico: toda religifio, consegiientemente também a
cristd, deve ser julgada em relagio a um fim que ndo € especificamente religioso, mas politico, a

dedicagdo ao bem comum, cuja forma mais elevada € o amor a patria:

se foi efeminado (effeminato) o mundo e desarmado (disarmato) o céu, isso procede, sem divida, da
vileza dos homens, que interpretaram nossa religifio segundo o dcio e ndo segundo a virtie Porque se
considerassem que ela permite a exaltaciio e a defesa da patria, veriam que ela quer que nés a amemos
{amiamo) e honremos (onoriamo) e nos disponhamos (prepariamoci) a ser tais que possamos defendé-la
{Discorsi, 1L, 2}.

Esta perspectiva de andlise faz com que o contetdo propriamente dito da “religiio
revelada” seja deixado de lado e seu lugar ocupado pelas vantagens da republica em relagéo a
qualquer outra forma de governo em virtude de sua capacidade de realizar mais plenamente o

bem comum:

se vé por experiéncia que as cidades nunca ampliam seu dominio (dominic}, nem sua Tiqueza, a ndo ser
quando vivem em liberdade (...). A razdo (ragione) disto € ficil de entender, porque ndo € o bem
particular, mas o bem comum gue faz a grandeza das cidades (non i bene particulare, ma il bene
comune & quello che fo grandi Iz cirtd). E sem ddvida este bem comum s6 é observado nas reptiblicas
(Discorsi, 1L, 2 - grifos meus).
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A comparacio que ele faz em seguida com a monarquia parece ter unicamente a

finalidade de ressaltar ainda mais as virtudes da repiblica:

o confrario acontece com os principes, pois na maioria das vezes o que fazem parz si mesmos prejudica a
liberdade e o que fazem para a cidade prejudica a si. De modo que, quando surge wma tirania numa
cidade livre (vivere libero), o menor mal que resulta disso € que a cidade j4 nfo avanca, nem cresce em
poder {potenza) ou em riquezas, mas anies a maioria das vezes retrocede e diminui. E se a sorte (sorte)
fizesse surgir um tirano virtuoso (firanne virtuoso), que por 3nimo e por virfa das armas ampliasse seu
dominio, isto ndo resultaria em nenhuma utilidade para aquela republica, mas a si proprio (Discorsi, H,
2).

O acento posto por Maquiavel sobre as republicas em oposigdo as monarquias - aqui
explicitamente identificadas com as “tiranias” - parece ter a finalidade de nos fazer compreender
que a religido € indispensavel as primeiras, mas ndo o ¢ forgosamente nas Ultimas: “considerando
tudo, concluo que a religifio introduzida por Numa estd entre as primeiras causas da felicidade
daquela cidade (...). [Porém], onde falta o temor a Deus, convém ou que o reino se arruine, ou
que seja sustentado pelo temor a um principe que supra (sopperisca) as falhas (difetti) da
religido” (Discorsi, 1, 11). A veracidade dessa conclus@io tedrica € desmentida pela realidade
concreta: como “os principes sfo de vida curta, o reino acabara rapidamente, tdo logo lhe falte a
virti deste” (Discorsi, 1, 11). Conseqlientemente, fica restabelecido o ponto de vista inicial: “o
bem comum s6 ¢ observado nas republicas” (Discorsi, 11, 2).

Apesar da grandeza de Roma e das virtudes de sua religifio, para Maquiavel
incomparavelmente superiores as da religido cristdi em sua capacidade de desenvolver a
dedicagfio ao bem comum € 0 amor a patria, o que assistimos na histéria €, paradoxalmente, a
ruina do império romano € o triunfo do cristianismo. Mesmo nisso Maquiavel pretende ver antes
o resplandecimento das virtudes dos romanos do que méritos inerentes a doutrina cristd. A
virtude maior, fator principal da grandeza romana, sustenta ele explicando a sua tese, foi a
extrema facilidade com a qual admitiram estrangeiros a qualidade de cidados:
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os que desejam que uma cidade se torne um grande império, devem procurar por todos os meios enché-
la de habitantes, porque sem essa abundéncia de homens nunca se conseguira fazer grande uma cidade.
isto se faz de duas maneiras: por amor e por forga (...}. Estes procedimentos, juntamente com os oufros
que se dirfo adiante, fizeram Roma grande ¢ potentissima (Discorsi, I1, 3).

Essa liberalidade teve, porém, o efeito de expor o pais aos maiores perigos. Esparta, atenta a este
risco, tomou todas as medidas preventivas necessdrias para evitar o aumento da populagio
estrangeira'”, Roma, porém, agiu de modo oposto: transformou em cidaddios um nimero
incalculavel de homens sem qualquer pratica de cidadania, habituados & servilidade e submetidos
a reis, e, portanto, incapazes de dedicagfio e amor a causa republicana. Estes homens, dentre os
quais também muitos cristdos, foram recebidos com seus cultos e praticas, o que, a longo prazo,
acabou por arruinar toda vida republicana e fez perder definitivamente o amor a liberdade,
conchii Maguiavel: “em Roma, devido a liberalidade (liberalitad) que os romanos usavam para
conceder a cidadania (civilita) aos forasteiros, havia tanta gente nova que comec¢ava a ter tanta
influéncia nas votagSes (avere tamta parte ne’ suffragi), que o governo comegava a mudar
(variare) e a afastar-se (partivasi) daquelas coisas e daqueles homens que estava acostumado a
seguir” (Discorsi, 111, 49).

Roma tem, pois, grande responsabilidade na destruicio da sua propria liberdade. A
mesma virtude que lhe proporcionou a grandeza introduziu também o germe de sua aniquilagfo:
a estratégia de “formar aliancas™ (farsi compagni - Discorsi, 11, 4) adotada por ela para expandir-
se, embora “conservasse ¢ comando, a sede do impéric e a iniciativa dos empreendimentos™
(Discorsi, 11, 4), mantinha os cultos e préticas dos povos submetidos, que acabavam se

incorporando a sua cultura. Quer dizer, no processo de conquista, em vez de destruir os deuses

IS"‘Lz‘curgo, o fundador da republica espartana, considerando que nada poderia dissolver suas leis
mais facilmente do que a admissdo de novos habitantes, fez todo o possivel para que os forasteiros ndo se
comunicassem com os cidaddos, e ndo lhes concedeu permissdo nem para o mairimonio, nem para obter os direitos
civis, e quanto aos demais contatos que fazem os homens reunir-se, mandou cunhar moedas de couro para tirar de
todos eles ¢ desejo (disiderio) de vir com mercadorias ou com qualquer oficio, de modp que aquela cidade nio
podia incrementar (ingrassare) o niimero de seus habitantes” (Discorsi, 11, 3).
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com os seus simbolos, cultos e cerimdnias substituindo-os pelos préprios, como fez o
cristianismo, preferiram apropriar-se deles colocando-se sob a protegdo dos novos deuses que
suas conquistas lhes faziam descobrir, como revela o capitulo XII do livro T dos Discorsi, ao

descrever a vitoria sobre a cidade de Veios:

saqueando os soldades romanos a cidade de Veios, alguns deles enfraram no templo de Juno, e

. . . 154 . .
aproximando-se de sua imagem, perguntaram-lhe: “queres vir a Roma?” >, Alguns viram que assentia

com a cabega e outros que dizia sim. Porque estando aqueles homens chelos de religiio (o que
demonstra Tito Livio, pois ao entrar no templo o fizeram sem tumulto, devotos e cheios de reveréncia),
Ihes parecia ouvir aquela resposta que pressupurtham para sua pergunta (Discorsi, 1, 12).

No caso do cristianismo, a estratégia ndo foi diferente:

Naquela época [primeiros séculos da era cristd} comegaram os pontifices a adquirir maior autoridade do
que anteriormente, pois os sucessores de Sdo Pedro eram homens reverenciados pela santidade de suas
vidas e pelos milagres; os exemplos que deram ampliaram de tal modo a religido cristd que os principes
foram obrigados, para acabar com tanta confusfo que havia no mundo, a obedecer 2 ela. Uma vez os
imperadores convertidos ao cristianismo, e tendo deixado Roma para ir 2 Constantinopla, seguiu-se,
como dissemos no principio, que o Império Romano acelerou sua ruina e a lgreja Romana mais depressa
cresceu (Historia de Florenga, 1, 9).

Como podemos depreender, o triunfo do cristianismo néo brotou propriamente de suas
qualidades internas, mas antes do enfraquecimento das virtudes da organizagéo politica romana:
incapazes de “acabar com tanta confusfio” provocada pelo carater “exemplar” da pratica dos
dirigentes da religifio cristd, os “principes tiveram de obedecer”, isto €, os imperadores
“converteram-se ao cristianismo” e esta atitude foi seguida pelo abandono de Roma em favor de
Constantinopla como sede imperial, gesto de grande valor simbdlico pelo fato de ter sido

fundada homenageando o primeiro imperador cristdo, Constantino, o Grande'™,

4 . . . " R
13*Em latim no original: “VFis venire Romam?”

33 Constantino {280-337) era filho de Consténcio Cloro e teria se convertido logo apds a vitdria sobre
Majéncio (312). Com a sua adesfo ao cristianismo, 0s cristdos passaram a gozar de liberdade religiosa, além de lhe
terem sido restituidos os lugares de culto, ambos direitos garantidos pelo “Edito de Mildo” (313). Além disso,
adotou intmeras outras medidas favordveis aos cristos: concedeu aos bispos jurisdigfo, inclusive em causas civis
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Se o abandono do paganismo e a adesfo ao cristianismo fizeram com que se
“acelerasse a ruina” do Império romano até culminar na sua aniquilagio total, resta descobrir
como também a lembranca da antiga grandeza romana pdde ser extinta. Maquiavel comeca a
analise examinando as teses de alguns fildésofos que sustentam que o mundo € etemno.
Aparentemente, esta tese chama a sua atengdio porque contradiz a narrativa biblica e lembra
contra ela o seguinte argumento: “se tal antigiiidade fosse verdadeira, seria razodvel que
existissem lembrangas de mais de cinco mil anos™ (Discorsi, Ii, 5). Mas o argumento lhe parece
insuficiente e até mesmo fraco: seria uma resposta apropriada, se nfo soubéssemos que “por
diversas causas (cagioni) se extingue a lembranca dos tempos (memorie de’ tempi), e estas
causas em parte provém dos homens e em parte do céu” (parte vengono dagli uomini,
parte dal cielo - Discorsi, 11, 5). Assim, a eternidade do mundo parece na verdade mais
profunda do que parecia € o ensinamento biblico parece, se nfo falso, ao menos contraditorio
com a experiéncia, com as “causas” que ele negligencia e que Maquiavel pretende
esclarecer.

As causas de origem humana do esquecimento do passado, segundo Maquiavel, “sdo
as mudangas de seitas (sérte) e de lingua” (Discorsi, I1, 5): quando uma nova “seita” aparece, a
primeira reagio ¢ destruir a antiga e “quando os fundadores (ordinatori) da nova seita falam
idioma diferente, a aniquilam (spengono) facilmente” (Discorsi, I1, 5). O modo de agir da religido
cristd face paganismo ilustra esse procedimento: “destruiu todas as suas instituigdes (ordini), e
apagou toda memoria da antiga teologia™ (Discorsi, II, 5). Maquiavel apressa-se, porém, em

alertar que tal agdo conheceun um limite:

(318); reconheceu a Igreja como sociedade civil com capacidade de receber legados (321); elevou o domingo a dia
de repouso obrigatério (321); construiz as suas expensas diversas basilicas ¢ transferiu a sede imperial para
Constantinopla (330). O cristianismo nfo se tornaria religido oficial durante seu reinado (embora tivesse publicado
um Edito em 324 manifestando o desejo de que todos os siditos abracassem a religifio cristd, mas proibindo qualquer
persegui¢do por motivo religioso), o que s6 ocorreria sob Teoddsio (379-95). (Cf. GOMES, Jesus Alvares. Manual
de Historia de la Iglesia. Madri, Unido Editorial, 1969, pp. 45-51).
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E verdade que [o cristianismo] ndo conseguiu extinguir (spegnere) completamente a noticia das
coisas feitas pelos homens excelentes (womini eccelenti) da antigiidade, e isso se deve
sobretudo & conservagiio da lingua latina, o queaconteceu forgadamente (il feciono forzatamente),
porque necessitava escrever nela as novas leis. Se tivessem podido redigi-las numa lingua
nova, considerando ozelo que punham nas perseguiges, ndo teria ficado nenhuma lembranga
(ricordo) das coisas passadas. Quem 1& os métodos (modi) empregados por S#o Gregorio
e outros chefes (capi) da religiio cristd (religione cristiana), vera com quanta obstinagio
perseguiam toda memoéria antiga, queimando as obras dos poetas e dos historiadores,
derrubando  (ruinando) as imagens e destruindo (guastands) qualquer outra coisa que
conservasse algum sinal da antigliidade. De modoque, se a esta perseguicio tivesse sido

acrescentada uma nova lingua, se teria visto como se esqueceria tudo num tempo brevissimo
(Discorsi, 11, 5).

As “causas que vém do céu” (alle cause che vengono dal cielo) sdo as que
“extinguem a geracdo humana e a reduzem a uns poucos habitantes de algumas partes do
mundo. Isto sucede ou por peste, ou por fome, ou por inundagio” (Discorsi, II, 5). Os trés
flagelos evidentemente nada tém de “sobrenatural” (no sentido de “divino™) e remetem ao
conhecimento da natureza concebida como um grande corpo que se purga, sendo, por isso,
um bom paradigma para a sociedade politica: “a natureza, & semethancga dos corpos simples
(corpi semplici) quando acumulou muita matéria supérflua, se move muitas vezes por si
mesma e se purga dela o que lhe devolve a saide. O mesmo ocorre neste corpo misto
(corpo misto) da geracdo humana” (Discorsi, II, 5). A natureza oferece ao dirigente o remédio
que ele deve empregar para restaurar a sociedade e devolver-lhe a “saide” ou a wvirri.

As causas che vengono dal cielo séo, pois, tdo somente causas naturais, 0 que sugere que

toda idéia de Providéncia precisa ser ¢liminada. Ao “sobrenatural” (nfo no sentido de
“divino”, € sim no de forcas que escapam & capacidade controladora da razdio) deve-se
atribuir apenas 0 que se refere ao acaso e ao acidental. Mais precisamente, as causas que
dependem “do céu” manifestam-se aos homens sob a forma de necessidade, que oferece a
“oportunidade” para que homens de virfd conduzam os Estados a reaverem o seu impulso

original:
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quando a astlicia ¢ a maldade humanas chegam aoc seu limite, € conveniente e necessario que o
mundo se purgue (si purghi) por um desses trés modos [fome, peste ou inundagfio], para que
os homens, sendo poucos e vencidos, vivam mais comodamente e se tornem melhores
(Discorsi, 11, 5).

Como podemos notar, as religides sio de origem humana e ndo divina, como
pretende ser o cristianismo. Sdo “seitas” e, por esse motivo, seguem, como todas as coisas
humanas, a lei inelutivel da geragéio e da corrupgio. Se quiserem sobreviver ao tempo, precisam
reaver continuamente o seu impulso original, 3 semelbanga dos Estados. E isso, pensa

Magquiavel, que nos ensinam os exemplos de Sao Francisco e Sdo Domingos:

estes, com a pobreza e com o exemplo da vida de Criste, despertaram na mente dos homens a religifio
cristd, que ja estava esquecida, e suas novas ordens (ordini nuwovi) foram tHo poderosas que,
gracas a elas, a desonestidade dos prelados e dos chefes da Igreja nio conseguiram arruina-la
(Discorsi, I, 1).

A origem historica das religides serve a Maquiavel para extrair duas conseqliéncias que
se opdem frontalmente a dogmatica cristd: que é v a oposigio entre religifio “revelada”
(cristd) e “ndo-revelada™ (pagd); e que ¢é absurda a idéia de uma “Providéncia reguladora”
das coisas mundanas. A primeira conseqiiéncia permite-lhe sustentar a “fungo politica” da
religifio: em sendo a religifio criagio humana e nfoc uma ‘“revelacdo” divina, deve ser
julgada por sua eficacia em relagfio ao cumprimento de finalidades mundanas, particularmente a
de desenvolver o “amor a patria” (Discorsi, I1, 2). A segunda conseqiiéncia possibilita-the
evidenciar sua tese da determinacfo humana (mas ndo de modo absoluto) dos acontecimentos
historicos: contra as interpretagdes fatalistas que querem atribuir as “calamidades” e as
“adversidades” em geral & fortuna ou a Deus, Maquiavel afirma o papel decisivo da virta
denunciando a € numa “Providéncia reguladora” como fuga, desleixo e incapacidade

politica.
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Assim, diante da constatacdo de que nos tempos presentes ha um esquecimento
das coisas do passado, nio ¢ legitimo atribuir a “causa” de tal fato a religifio enquanto tal.
Embora todas sejam de origem humana, como acabou de demonstrar, ha uma diferenga
essencial entre o modo de agir do paganismo e do cristianismo. Enquanto os romanos sob o
paganismo nfo hesitavam em “levar Juno a Roma” (Discorsi, 1,12), isto €, colocavam-~
se sob a protecio dos novos deuses que suas conquistas thes faziam descobrir incorporando-os
ao seu universo cultural, o cristianismo aboliu “todas as suas [do paganismo]institui¢des e
cerimdnias, € apagou toda memoria da antiga teologia™ (Discorsi, 11, 5). S6 ndo acabou a obra
destruidora porque deparou com um limite intransponivel, a lingua: “se tivessem podido
escrever numa lingua nova, consideradas as persegui¢des que faziam, nfo teria ficado qualquer
lembranga (ricordo) de coisas passadas” (Discorsi, II, 5). Em decorréncia disso, se os
acontecimentos passados estdio contemporaneamente apagados da lembranga dos homens isso
se deve ndo a religifio enquanto tal, e sim a uma em particular: a cristd. Apresentando-se como a
religidio revelada, compreende-se como a tUnica verdadeira. O conquistador cristio nfio quer
ser assimilado, nem assimilar. N#o quer ser identificado com os homens € povos que
submete. Parte simplesmente do pressuposto da superioridade de sua religiio sobre qualquer
outra e, conseqiilentemente, procura impd-la através de um processo que implica na
“extirpac@o” dos simbolos religiosos e culturais “pagdos” € sua substituicdo pelos
cristdos.

Essa sanha destruidora do cristianismo ¢ ainda mais condenavel, segundo Maquiavel,
porque se nutre do descrédito lancado sobre esse mundo € da vd esperanga no além. A
pietosa crudelta de Fernando de Aragfio, rei da Espanha, “expulsando e espoliando os marranos
do seu reino” (Principe, XX1), d4 a medida exata daquilo que Maquiavel critica na Igreja,

particularmente em seus dirigentes: sob o pretexto de travar uma “guerra santa”, pratica as
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piores atrocidades com o tUnico objetivo de alimentar sua ambi¢do politica de ampliacdo de seu
dominio politico. Essa ambi¢io vem encoberta por um manto de “santidade”. Por certo,
Maquiavel nfio ignora que, doutrinariamente, o cristianismo reprova os males da guerra, o
amor & violéncia, a crueldade vingativa, os Odios inexpidveis, a resisténcia obstinada dos
vencidos ¢ a animalidade dos vencedores. Contudo, e é isso que Magquiavel critica, nfo o
reprova devido aos males intrinsecos a essas praticas, e sim porque revela a vinculago, o apego
apaixonado a este mundo. Quando a crueldade é praticada em vista da salvagio da “alma”
imortal ela n#o s6 € justificada, como chega até mesmo recomendada. Assim, o cristianismo ao
mesmo tempo que condena, também legitima a prtica de uma “piedosa  crueldade” de tal
ordem que nem os antigos foram capazes de imaginar algo semethante, em nome de bens
infinitamente superiores aos terrenos: a violéncia e crueldade praticadas pelos antigos por
amor 4 “honra e gloria” mundanas, o cristianismo opSe uma violéncia e crueldade

“santas”, que matam e aterrorizam em nome do céu. Ha, pois, um uso politico da religidio crista,

mas diferentemente do paganisrﬁo antigo, ndo visa 0o bem comum terreno, € sim a salvagéo
*eterna de almas imortais. A diferenca tem um agravante: enquanto os chefes da religifio paga
estavam submetidos as exigéncias politicas e serviam o melhor que podiam o bem comum com ©
risco de sofrerem pessoalmente as punicdes decorrentes dos tumultos e dissensdes que uma falsa

interpretacdo da religiio poderia provocar™®, os chefes da Igreja cristi vivem impunes e se

3¢ o que Magquiavel ilustra com o exemplo de Apio Pulcro: ele “querendo lutar contra o exército
cartaginés, mandou consultar as aves sagradas e contando-the que as aves ndo haviam comido, disse: “vejamos se
querem beber”, e 0s fez lancar ao mar. Comecada a batalha, foi derrotado, pelo que foi condenado em Roma,
enguanto Papirio [que também interpretara os auspicios “segundo a necessidade”, mas tivera &xite] foi
homenageado” (Discorsi, 1, 14).
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aproveitam das dissensfes que eles criam e mantém, “porque nfo temem um castigo que nio

véem e no qual ndo acreditam” (Discorsi, IT1, 1)'7,

2.2 AMILICIA CIDADA: FORCA E CONSENTIMENTO

Assim como a religiio nfo se limita 4 sua fungfo meramente instrumental, isto &, de
ser um simples meio para manter o Estado seguro e duradouro, mas cumpre também o papel de
formadora de uma consciéncia coletiva geradora de consentimento, do mesmo modo também as
forcas armadas: o lugar reservado a estas igualmente nfio se restringe, como em principio
poderiamos supor, 4 sua dimensdo coercitiva, mas respondem a necessidade de conservagdo
continua do Estado pela adesdio decidida dos cidaddos compreendidos acima de tudo como
cidados-soldados integrantes de uma “milicia cidad3d”. A organizacio de uma milicia popular é ¢
momento em que, segundo Maquiavel, melhor se constata a importéncia do povo na criagdo de
um Estado forte. E na defesa da patria dos ataques externos que o povo participa de modo mais
elevado nos negdcios publicos, de sorte que o cidaddo maquiaveliano é, fundamentalmente, um
cidadfio-soldado: o exercicio da cidadania implica o servigo militar. A questdo militar € a questio
politica se interligam estreitamente no seu pensamento. Na opinifio de Maquiavel, a causa da
miséria da Italia nfo se deve em primeiro lugar 4 preponderéncia crescente dos jogos politicos e
diplomaticos, e sim de sua organizagdo politica e nesta particularmente do sistema militar

adotado, desde o seu recrutamento até o seu armamento, preparacdo ¢ condugio. No cerne dos

157¢ também o que Maquiavel lembra em outra obra: “De modo que, a partir de entdo [da ruina do

Império Oriental] todas as guerras travadas contra os bdrbaros na Iidlia foram, na maior parte, pelos pontifices
causadas; e todas as invasdes que a inundaram, na maioria das vezes, pelos pontifices foram chamadas. Tal modo
de proceder, que dura até estes nossos fempos, € o gue manteve e continua mantendo desunida a Itélia, Portanto, ao
tratar das coisas que ocorreram desde agueles tempos até os de agora, ndo mais se mostrard a ruina do império,
que estd por terra, mas o engrandecimento dos pontifices e dos outros principados gque governaram depois a Itdlia
até Carlos VIII* {Historia de Florenga, 1, 9).
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problemas deste situa-se a figura dos condottieri®’

% ¢ suas forcas mercendrias. Maquiavel, porém,
nfio apenas diagnosticou as causas da decadéncia militar italiana, como também tentou remedia-
la. A novidade da reforma a qual seu nome estd ligado, decorre da vontade de recrutar néo
algumas tropas mais ou menos auxiliares, como as antigas milicias comunais encarregadas, no

méaximo, de vigiar algumas aldeias ou lugares na retaguarda das linhas'”, e sim de formar uma

milicia nacional permanente constituida pelo proprio povo' .

158 condottieri eram chamados 0s comandantes (capitdes ou chefes) de forcas mercenarias que recebiam

uma condotta, isto é, um “contrato” para conduzir ¢ exército de um principe ou republica mediante pagamerito,
explica Larivaille. No decorrer do século XV, foram constituindo suas préprias companhias recrutando e treinando
soldados para a luta. Segundo o historiador, “esse sistema oferece vantagens seguras em comparagdo com as
grandes companhias de mercendrios de outrora, que viviam por toda parte como se estivessem em terrifdrio
conguistado e cujos chefes, verdadeiros principes sem terras, constituiam um perigo permanente para os Estados
que os empregavam. A mudtiplicacdo dos “bandos” pouco numerosos retira praticamente dos condottieri que os
tem sob as suas ordens toda possibilidade de conjurar contra o seu empregador, pois os capitdes pagos para
guerrear sob seu comando ndo o seguiam, ou pelo menos nio unanimemente, numa tentativa de golpe de Estado. O
fracionamento dos exércitos é, de alguma maneira, uma garantia de seguranga interna para o Estado gue os toma a
seu servico. Tamto mais que, fora dos periodos de guerra, ndo é raro que os bandos sejam dispersados,
permanecendo em sua terra de origem, onde recebem o soldo regularmente” (LARIVAILLE, Paul. A Itilia no
tempo de Maquiavel: Florenca e Roma. Traduco de Jonatas Batista Neto. S#io Paulo, Companhia das Letras,
1988, p. 72). Se isso de certo modo ameniza alguns dos riscos denunciados por Maquiavel, muitos de seus
inconvenientes persistemn: esias tropas, por estarem mofivadas unicamente pela perspectiva do ganho, estio
desprovidas de qualquer devotamento mais profimdo para com o Estado que as paga. Além disso, a fragmentagio
em inlmeras pequenas companhias, se reduziu o perigo no interior do Estado, “dew igualmente um golpe fatal na
coesdo frente ao imimigo, ao fazer dos exéreitos italianos agregados que dificilmente conseguiam coordenar
pequenas unidades com forca e combatividade varidveis, obedecendo a diversos chefes de valor desigual e com
freqiiéncia rivais entre si” (LARIVAILLE, Paul. A Itilia no tempo de Magquiavel: Flerenca e Roma Op. cit, p.
73). Por essa razdo, conclui ele, “esses exércitos pouco aguerridos estdo condenados a sucumbir faciimente diante
das tropas estrangeiras, especicimente porgue elas s6 se adaptam parvcial e lemtamente as transformacdes
considerdveis que a arte militar conhece no resto da Europa no curso dos ultimos decénios do séeulo XV
(LARIVAILLE, Paul. A Itdlia no tempo de Maquiavel. Op. cit., p. 73).

159, ... ce oL . .
A idéia de uma milicia propria nio era nova na época de Maquiavel, nem mesmo em Florenca, onde,

de acordo com © historiador italiano Federico Chabod, um partidirio de Savonarola - Doménico Cecchi - ja havia
proposto criar um exército composto de camponeses e citadinos partindo do mesmo motivo fundamental - o de nfo
poder fiar-se nos soldados estrangeiros. Além disso, em 1499, os florentinos ja haviam recorrido ao recrutamento de
camponeses para cumprir as exigéncias da guerra contra Pisa. Contudo, segundo Chabod, “esses camponeses
mobilizados (em nimero que chegou a dois ou wés nil) cumpriam fimcbes de “gastadores™ (ou de “sapadores”,
uma vez gue am armados de erxadas, foices, pds, podadeiras, sapas - por isso o nome que se lhes dava), e ds vezes
tarefas que hoje chamariamos de milicia territorial (guarda dos vilarejos, destacamentos militares de controle,
etc.), ndo propriamente de combatentes” (CHABOD, Federico. Kl Secretdrio Florertino. In: Escritos sobre
Magquiavelo. Op. cit,, p. 338).

}GOSeglmdo Chabod, ¢ precisamente nisso que “reside a novidade da “ordenanca” de 1506: na
intencdo de criar um exéreito permanente, combatente, com homens do dominio floventing, ndo mercendrios, mas
comandades pelo governo: uma forma real e verdadeira de recrutamento forgado. No persamento de Maguiavel, wm
exército assim deveria acabar substituindo completamente as armas “mercendrias”, isto €, as condotte com um ou
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Desta perspectiva de andlise temos uma primeira indicag8o ja no capitulo III de O
Principe, quando Maquiavel sustenta que, “mesmo fortissimo em exércitos, tem-se necessidade
do apoio dos habitantes para penetrar nurma provincia” (Principe, I - grifos meus). No correr do
capitulo V, ele emenda: “quem se torna senhor de uma cidade acostumada a viver livre, € nfio a
destréi (disfaccia), sera destruido por ela (...). Ndo importa o que faca ou providencie, se¢ ndo_se
dispersarem (disuniscono) os habitantes, eles nfo esquecerfo aquele nome e aquela ordem”
(Principe, V - grifos meus). E no final do capitulo VIII: “acima de tudo, o principe deve viver
com seus suditos de modo que nenhum acidente, bom ou mau, os faga mudar” (Principe, VIII). E

conclui no capitulo IX: “a um principe € necessario ter 0 povo como_amigo, ¢aso contrario nio

tera remédio na adversidade (...). Por isso, um principe sabio deve pensar num modo pelo qual
seus cidaddos (cittadini), sempre e em qualquer tempo, tenham necessidade do Estado (stafo) e
dele, e estes lhe serfo sempre fiéis” (Principe, IX - grifos meus).

O ensinamento que podemos extrair das passagens referidas nos introduz na
complexidade do jogo politico: ndo basta que aquele que assumiu o poder domine os seus
adversérios pela violéncia. E preciso que aja de modo que as novas relages de forca The sejam
favoraveis. Desse modo, a medida do poder nio € dada pela concentragdo da autoridade, e sim
pela l6gica das relagbes entre governantes e governados, sendo tanto mais sélido quanto melhor
distribuidas estas forem. Na linguagem do autor, € preciso que o principe aja de tal modo que os
seus stditos dependam dele e nfo tenham outra alternativa, tanto na boa quanto na mé sorte. O
que os textos nos revelam, € que Maquiavel preconiza sempre uma dupla perspectiva ou
estratégia: o principe se assegura ao assegurar 0 povo. De acordo com as suas palavras, de um

lado, “¢ necessario ter 0 povo como amigo” e, de outro, fazer com que os cidadfos “tenham

outro capitdo que vendia seus servigos e os de suas tropas, dando ao Estado, em troca, a base militar segura e eficaz
que até entdo lhe havia foltado™ (CHABOD, Federico. EI Secretdric Florentino. In: Eseritos sobre Maguiavelo.
Op. cit., p. 338).
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necessidade do Estado e dele” (Principe, 1X). Um pouco adiante avisa: “e que nfo surja alguém
para refutar esta minha opinifio citando o velho provérbio que diz quem se funda no povo se
funda no lodo, porque isso s6 ¢ verdade quando um cidaddo particular se alicerga no povo e
imagina que este o libertard quando oprimido pelos inimigos ou magistrados” (Principe, IX). No
entanto, “se for um principe que se apoia no povo, seja capaz de comandar e for um homem de
coragem, que nfo esmorece na adversidade nem negligencia outras providéncias e que tenha,
com seu &nimo e regime {fenga con lo animo e ordini suoi) animado a maioria (animato lo
universale), jamais se sentird por ele enganado e vera que langou bons fundamentos™ (fondamenti
buoni - Principe, 1X). Para que o poder tenha esses “bons fundamentos”™, € indispensavel,

portanto, o estabelecimento de alguma forma de consenso popular.

Assim como o exame das relacdes de forga remete a uma reflexfio sobre a politica ao
revelar que esta ndo se resume aquelas, dada a necessidade de um consenso popular, do mesmo
modo a exigéncia de uma autoridade fundada sobre o povo ird comandar a idéia de uma
organizacdo governamental e militar especificas. O apoio popular nfio somente ¢ indispensavel a
edificacdio de um poder estavel, como ha pouco ficou estabelecido, mas igualmente € necessario
para a defesa contra o inimigo exterior. O exemplo das cidades da Alemanha - gue sfio
liberissime -, escolhidas para sustentar essa tese, mostra, ndo obstante, que € preciso ligar a

defesa material a uma politica cuidadosa de assisténcia das necessidades do povo mais pobre:

para manter a plebe alimentada sem prejuizo para a coletividade (sanza perdita del pubblico), t¢m
sempre em comum (in comune), por um ano, trabalhos para the dar naquelas atividades que sdo o nervo
e a vida da cidade ¢ das indistrias, das quais a plebe se alimenta. Mantém ainda em grande conta os
exercicios militares, havendo muitos ordenamentos sobre a sua pratica (Principe, X).

Magquiavel acrescenta & idéia de um Estado fundado sobre ¢ povo uma elucidagfo
nova. Até aqui parecia que o apoio popular ao poder do principe era fruto dos beneficios que este

concedia ao povo, que a cbediéncia nascia unicamente da protecio. Refutando os argumentos
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daqueles que temem que o principe seria abandonado por seus suditos durante um sitio
prolongado ao verem “queimar seu patriménio fora dos muros” (Principe, X), Magquiavel
observa: “¢é da natureza dos homens obrigar-se tanto pelos beneficios feitos (che si fanno) como
pelos recebidos™ (che si ricevano - Principe, X). O povo ndo se submete ao poder do principe
somente porque este lhe proporciona seguranga, como também se une a ele pelas agdes que o
proprio povo realiza em favor do governante. Em outras palavras: a obediéncia obtida pelo
principe mediante a ameaca das armas (a coagfio fisica) € interiorizada pelo povo e transformada

em consentimento quando este ¢ tomado um aliado na defesa contra o inimigo externo. O

governado em vez de ser persuadido pelo governante, se persuade da necessidade de apoia-lo.

A importancia desse novo dngulo da relagdo torna-se ainda mais evidente ao nivel da
organizacdo militar: a negligéncia de um principe em se prover de defesas préprias mostra-se um
erro que repercute ndo somente sobre as relagdes de forga, como se poderia crer até aqui, como
também sobre a politica. Essa ¢, precisamente, a nosso ver, a ligdo que Maquiavel pretende
elucidar nos capitulos seguintes. No cerne destes estd a critica implacdvel as forgas mercenarias,
auxiliares e mistas e a afirmacfio enfatica da necessidade da formacio de um exéreito de
cidaddos. Na argumentaco sustenta que “o principe deve desempenhar pessoalmente a funcdo de
capitdo” (Principe, XII), persuadir os outros de seu poder e contar apenas com as suas proprias
forcas, pois as for¢as “mercendrias e auxiliares sdio imiteis e perigosas™ (Principe, XII), uma vez
que “pdo tém outro amor, nem razio que as mantenha em campo, sendo um pequeno soldo, o
qual ndo € suficiente para fazer com que queiram morrer por ti” (Principe, X1I), podendo, por
isso, contar de modo pleno apenas com tropas “compostas por teus suditos, cidadfos ou criados
teus” (creati tuoi - Principe, X1II).

Esta argumentac@o subverte a pura logica das relagdes de forga, tal como Maquiavel a

resume nesta pro Sig‘fi{): “ndo ha proporcio roporzione) entre um homem armado e um
/4
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desarmado; ndo € razoavel que um homem armado obedeca voluntariamente ao que estd
desarmado, nem que o desarmado se sinta seguro entre servigais armados™ (Principe, XIV). Com
efeito, porque um povo armado se submeteria a um principe? Além disso, nfo ¢ exatamente num
raciocinio desse tipo no qual se apoiavam em Florenga os adversarios de uma milicia nacional
permanente para condena-la, convencidos do perigo que o poder instituido correria se caisse 2
mercé dos cidaddos?

Este ponto, como sabemos, € de importancia fundamental: caracteriza o fundo histérico
e politico da Ordinanza de 1506 que Maquiavel havia projetado e a qual se entregou com toda
paixfio. Na ocasido, temor era se, colocando as armas nas mios de quem nfo se sabia qual uso
faria delas, nfio poderia dar lugar a resultados totalmente diversos dos objetivados. Quer dizer, se,
em vez de recrutar homens adaptados a defesa da pétria, nfio acabariam por criar, em seu proprio
territorio, uma forga terrivel, fonte de perigos e ameacas incalculdveis. Para evitar esse risco,
Maquiavel sugere que se recrutem os soldados do contado (isto €, da campanha circundante a
Florenga) em vez do distretto (isto €, da parte do territorio que abarcava cidades originariamente

livres e depois submetidas a Florenca). A opgéo pelo distretto, explica Maquiavel,

néo seria uma op¢do segura para a vossa cidade (...), pois os humores da Toscana sdo tais que, se
alguém soubesse que poderia viver por si, jA ndo iria mais querer patriio (padrone), especialmente
encontrando-se armado ¢ o patrdo desarmado. Por isso, é preciso nfo ordenar nunca o distrito para as
armas ou fazé-lo somente quando as armas do contado tenham crescido mais e sejam estimadas'®!

IGIMAQUEAVEQ Nicolaw. La cagione dell’ ordinavza, dove lo si truovi, et quel che bisogni farve. In:

Tatte le Opere. Op. cit., p. 38.
217



Que esse quadro alimentava em Florenga o sentimento de “terror de déspota™, de acordo com a

d'*?, ¢ confirmado por um contemporineo de Magquiavel, Francesco

expressdo de Chabo
Guicciardini: “alguns desconfiavam que o gonfaloniere os empregasse [0s novos soldados] algum
dia para suprimir a liberdade ou para desembaragar-se dos cidadfios inimigos seus™®’. Como
podemos notar, se Maquiavel restringisse sua andlise do problema da constituicio de uma milicia
cidadd unicamente 2 forga, ndo teria como encontrar apoio a sua tese. Esta, com efeito, s6 se
torna defensdvel na medida em que bd um espago proprio da politica no qual o antagonismo
inerente as relagdes de forca se transforma em cooperagio. E precisamente essa possibilidade que
¢ aberta com a id€ia anteriormente enunciada segundo a qual os homens se sentem ligados tanto
pelos servigos prestados quanto pelos recebidos (Principe, X). Quer dizer, a transferéncia de uma
parcela de poder ao povo, longe de subtrair a autoridade ao principe, é uma garantia de sua
obediéncia na forma de consentimento.

Com isso podemos compreender desde um &ngulo novo a critica maquiaveliana ao
“mercenarismo” € ao “condotierismo™: ao apontar os limites “técnicos™ desse sisterna militar, o
que ele visa na verdade s80 as ordini nuovi do pensamento politico, mais precisamente aquelas
que fazem eco 2 idéia de um Estado fundado sobre o povo. Ao seguirmos seu argumento, essa
proposigdo torna-se gradativamente mais clara: o principe, sustenta ele, ndio pode confiar a sua
seguran¢a em for¢as mercendrias: “sdo desunidas, ambiciosas, indisciplinadas, infiéis, valentes
entre amigos € vis entre os inimigos, sem temor a Deus nem f& nos homens™ (Principe, XII).

Além disso, ao renunciar o seu comando em favor de um condottiere, o principe se expde ao

162 istia em Florenga, sustenta esse historiador, “algo que poderiamos chamar de terror de déspoig,

isto é, 0 medo de que a concentracdo de poderes numa s6 mdo conduzisse a uma nova ditadura” (CHABOD,
Federico. El Secretdrio Fiorentino. In: Escritos sobre Maguiavelo. Op. cit., p. 344 - grifos meuns).

163

GUICCIARDINI, Francesco. Storie Fiorentine. Ap. CHABOD, Federico. Escritos sobre
Maquiaveio. Op. cit., p. 344.
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maior perigo, porquanto “os capities mercenarios ou sio homens excelentes nas armas ou néo; se
o forem, ndo podes confiar, pois aspirarfo sempre & propria grandeza, ou oprimindo a ti, seu
patrio, ou oprimindo os outros contra a tua vontade; e se nfio forem capitdes virtuosos, te
arruinario” (Principe, Xi).

A primeira vista, com essa descrigio Maquiavel nfo ultrapassa a idéia de que a
autoridade é insepardvel da forga e a obediéncia da coagfo. Conseqiientemente, neste caso nio
haveria base suficiente para a defesa da constituicio de uma “milicia cidadd™ uma vez que essa
tese pressupbe uma autoridade fundada na convicgo da virtis do dirigente e uma obediéncia
consentida por parte dos suditos. Contudo, quando consideramos mais atentamente a sua
descricio das forgas mercenarias e do modo de acfio dos condotfieri e a confrontamos com as
tarefas de um principe no poder, que examinamos quando tratamos da questéio da fundagdo, surge
o real motivo da necessidade de refutar tais forgas. Com efeito, vimos naquela oportunidade que
o que confere legitimidade ao ato fundador, ¢ o fato de proporcionar certa identidade a um povo,
de criar alguma homogeneidade onde antes prevalecia a mera contigiiidade de homens
individuais. Ora, o condottiere, enquanto chefe de forcas armadas mercenarias, se constitui
também num principe “em poténcia”, como o prova, entre outros, o exemplo de Francesco
Sforza, o qual, capitdo mercenario a servigo dos milaneses, apoderou-se do ducado depois de ter
alcancado a vitoria contra Veneza (Principe, XII). Visto desde o dngulo do mero éxito individual,
esta acio nada tem de condendvel. A reprovaco surge quando consideramos a fungfo exercida
pelo principe no Estado. Aparece entdo que Sforza, modelo de chefe militar ambicioso, algado ao
principado unicamente pela for¢a das armas, € rejeitado no mesmo instante em que se mostra
incapaz de estabelecer uma ligagdo com os siditos, de criar um poder que lhe sobreviva. Seu
fracasso em fundar um Estado evidencia que o éxito individual ndo coincide com o €xito politico.

Mostra, além disso, que ¢ “mercenarismo” e o “condotierismo”™ sdo na verdade instrumentos de
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permanente instabilizacdo dos Estados e de destruigdo da identidade e homogeneidade com
dificuldade alcangadas. O exemplo mais dramatico da veracidade dessa conclusdo ¢ dado pela
Italia : “invadida (corsa) por Carlos VIII, pithada (predata) por Luis XII, violentada (sforzata)
por Fernando de Aragfo e vituperada (vituperata) pelos suigos” (Principe, XII).

Dentre todos os escritos de Maquiavel, é, talvez, na “Arte da Guerra” que ele faz a
critica mais peremptoria do “mercenarismo” e do “condotierismo™. No inicio do livro I dessa
obra, Maquiavel faz Fabricio Colonna (o protagonista do “didlogo™) desenvolver a tese que,
considerada em si e privadamente exercitada, a arte da guerra nio é coisa honesta. Na sua
opinifio, ndo um simples capitdo, mas somente um reino ou uma repiblica podem exercita-la de
modo legitimo: “sendo esta uma arte sem a qual os homens de qualquer tempo niio podem viver
honestamente, s6 podem usa-la por arte uma reptiblica ou um reino”'**. E a razfio disso ¢ clara:
enquanto as republicas e as monarquias fazem dessa arte uma “ciéncia” para valer-se dela
quando a necessidade o exige, os capitdes fazem da mesma um mero oficio para exercita-la
guando convém aos seus interesses privados. Decorre disso a superioridade das armas proprias
sobre as mercendrias, dos capitdes que agem a servigo de uma republica e de uma monarquia
sobre aqueles que simplesmente estdo “a soldo” (assoldati) delas. Assim, enquanto os primeiros
agem somente quando a necessidade politica do Estado o requer, os outros agem de modo
contrario, isto €, quando seu tempo franscorre no 6c¢io e improdutivamente, inventam a
“necessidade”, excogitam pretextos, sendo eles a verdadeira “peste” dos Estados, o principio
primeiro de qualquer catastrofe. Se um Estado permite que, em tempo de paz, seus cidaddos
cultivern esta arte dos exércitos € um Estado “mal ordenado”. Argumenta sua tese reforgando que

a diregfo da milicia pertence ao poder politico, € a esse somente; que o poder militar nio pode

164MAQULA;“\/},EL, Nicolau. Dell” arte della guerra, 1. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 305.
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nio ser subordinado; que, quando os Estados se regem de outro modo e o poder militar esta

desvinculado do politico, ali s6 pode acontecer a ruina e a morte das ordini:

deve, portanto, uma cidade bem ordenada querer que este estudo da guerra seja usado em tempos de paz
por exercicio, e em tempos de guerra por necessidade ¢ para a gldria, € ao piblico s deixar usa-la por

arte, como fez Roma. E todo cidado que visa em fal exercicio outro fim, nfio € bom; e toda cidade que

se governa de outro modo no estd bem ordenada'®”.

“QOs exércitos auxiliares, que sfo outras forcas inuteis, sdo as tropas de um poderoso
chamadas para te auxiliar e defender” (Principe, XIII), continua Maquiavel. O perigo que elas
oferecem ¢ também equivalente: “perdendo, ficas destruido, vencendo ficas seu prisioneiro”
(Principe, XIII). Nos Discorsi Maquiavel retoma a critica praticamente nos mesmos termos: “de
todos os tipos de soldados, os auxiliares sdo os mais prejudiciais (piit dannosi), porque o principe
ou a republica que demanda sua ajuda, nfio tem autoridade alguma sobre ¢les, uma vez que s
obedecem a quem os manda” (Discorsi, 11, 20). Além do mais, “este tipo de soldados, quando
vencem, na maioria das vezes se apoderam tanto daquele a quem foram enviados, como daquele
contra quem foram enviados™ (Discorsi, I1, 20). Os dados mencionados sdo, pois, propicios para
meostrar como a decisio de buscar uma garantia no poder de um terceiro, condottiere ou principe
estrangeiro, conduz a inelutdvel conseqiiéncia da serviddo, pois estes elaboram a estratégia
unicamente de acordo com os seus interesses, € ndo de acordo com as necessidades e objetivos de
quem os contratou.

Uma leitura apressada poderia nos levar a conclusio de que Maquiavel, em vez de

examinar as complexas e variadas razdes da crise e decadéncia italianas, limita-se a critica do

i6SMAQ’UIA‘V}”:“L, Nicolau. Dell’ arte della guerra, 1. In: Tutte le Opere. Op. cit., p. 307,
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modelo de organizagio militar e a isto resumiria as causas da sua catastrofe'®®. Certamente a
polémica travada em torno da causa militar acaba aparecendo de modo dominante na obra a
ponto de parecer exclusiva. No entanto, o destaque ndo coincide com a redugdo a um {mico
motivo, € ¢ no capitulo XII de O Principe, precisamente no inicio do exame da questdo da

milicia, que isso fica sobremodo patente:

dissemos acima como € necessario a um principe ter bons fundamentos (fondamenti buoni), caso
contrario necessariamente se arruinard. Os principais fundamentos (principali fondamenti) de todos os
Estados (stati), tanto dos novos, como dos velhos ou dos mistos, sio as boas leis e as boas armas (sono
buone legge e le buone arme). Como ndo se pode ter boas leis onde nfio existam boas armas, e onde ha
boas armas convém que existam boas leis, deixarei de falar das leis e falarei das armas (Principe, XII).

Maquiavel indica, pois, claramente que os “bons fundamentos” de qualquer tipo de
Estado estfio nas “leis” ¢ nas “armas”, isto €, tanto na estrutura constitucional e politica quanto na
militar (e vice-versa). Maquiavel ndo diz que, faltando a primeira, a segunda pode supri-la. O que
Magquiavel diz € que, posta a complementaridade dos termos, lhe é licito (lhe conviene), de
acordo com a finalidade precipua do discurso, tratar das grmi e deixar como pano de fundo as
leggi.

Na verdade, a idéia de que a forga por si s6 nfo basta para fundar um Estado sélido, ja
estd presente num escrito de 1503. Trata-se do discurso escrito por Magquiavel para ser

pronunciado por Soderini diante do “Conselho Maior” referido no inicio de nosso trabalho,

1660 avaliagdo que Chabod faz do pensamento de Maquiavel é precisamente essa: “substancialmente,
Maquiavel pretende uma milicia nacional porque encontra a causa da ruina italiana na corrupedo militar. Sanada
esta, tudo volta a ordenar-se corretamente” (CHABOD, Federico. Acerca de El Principe de Nicolds Maguiavelo. In:
Escritos sobre Maquaiavelo. Op. cit., p. 96). Essa solugdo ¢ ao mesmo tempo duramente criticada pelo historiador:
“ocorre que ele [Maquiavel] vé unicamente o remédio em si, sem perceber quais profundas alteracées devem ser
introduzidas na matéria a que se aplica, nem qual vigor requer dos tecidos para ser suportado™ (CHABOD,
Federico. Acerca de El Principe de Nicolds Maquiavelo. In: Escritos sobre Maquiavelo. Op. cit. p. 96). Tanto a
analise precedente, quanto a que segue, evidencia que Chabod nfio avaliou adequadamente as relacBes entre legge
armi, enire estrutura constitucional e organizagfio militar no pensamento de Maquiavel.
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Parole da dirle sopra la provisione del danaio, facto un poco di proemio et di scusa. Maquiavel

vai direto ao ponto logo na abertura do texto:

Todas as cidades que durante algum tempo foram governadas por um principe absoluto, pelos
aristocratas ou pelo povo, do mesmo modo que se governam estas, tiveram para sua defesa as forgas
combinadas com a prudéncia, pois esta nfio basta por si 50 e aquelas, ou nfo conduzem as coisas, ou
conduzindo-as, ndo as mantém. Sfo, pois, estas duas coisas o nervo de todas as senhorias que hi e

havera sempre no mundo. Quem observar as mutagBes dos reinos, as ruinas das provincias e das cidades,

= L . ~ . . 167
ndo as tera visto causadas por outra coisa, sendio pela falta de armas e de juizo™ .

O tema das forcas armadas (armi) € conexo com o dos principados (principati), que
devem ser civis (civili), argumenta Maquiavel no capitulo IX de O Principe. Quanto a origem, a
civilita do principado depende da existéncia do apoio (favore) dos cidadios (cittadini), gracas ao
qual o privafo ascende: “quando um cidaddo particular (privato cittadino) se torna principe de
sua patria, ndo por atos criminosos (scelleratezza), nem por outras violéncias intoleraveis, mas
pelo apoio dos concidadéos (con il favore degli altri suoi cittadini), pode-se chamar principado
¢ivil” (principato civile - Principe, IX - grifos meus ). Considerando que em todas as cidades
existem “duas forgas (umori) diversas”, o “particular” pode ascender ao principado pelo apoio do
povo (populo) ou dos nobres (grandi).

Apesar de, desde o &ngulo de sua génese, parecer que néo existe diferenca qualitativa
entre o “principado civil popular” e o “principado civil aristocrético”, Maquiavel ¢ sem
equivocidade na sua preferéncia pelo primeiro em detrimento do segundo, € o critério com o qual
ele julga é fundado na “verdade efetiva da coisa”: um principado que se funda sobre o “povo™ é
mais forte, mais estével e seguro do que aquele que se funda sobre os “grandes”. A razio disso é
simples: “o principe (...) pode assegurar-se contra os grandes, porque sfo poucos™ (Principe, 1X);

agora, “nfio pode jamais proteger-se contra a inimizade do povo, porque s@o muitos™ (Principe,

167MAQUIAVEL, Nicolau. Parole da dirle sopra la provisione del danaic, facto wn poco di proemio et

di scusa. In: Tatte le Opere. Op. cit., p. 11 {grifos meus).
223



IX). A esse motivo principal, Maquiavel acrescenta mais dois outros: primeiro, que o principe
que se apoia nos grandi, “se v€ cercado de muitos que se parecem seus iguais, nio podendo, por
isso, comanda-los nem manejé-los a seu modo” (Principe, 1X); j4 aquele que chega ao
principado com o favor popular “encontra-se sozinho e nfo tem em torno de si ninguém, ou
pouquissimos, que néo estejam prontos a obedecé-lo” (Principe, 1X). O segundo motivo reside no
fato de ndo ser possivel “satisfazer honestamente os grandes sem injuriar os outros, mas ao povo
sim, porque seus fins sio mais honestos do que os dos grandes, visto que estes querem oprimir,
enquanto aqueles querem ndo ser oprimidos” (Principe, IX). E preciso alertar que a
qualidade moral que se depreende do ultimo argumento nfo ¢é decisiva na apreciacfio
de Maquiavel. ~ Saber que os fins do povo “sdo mais honestos do que os dos grandes” importa
ao principe somente porque pode extrair disso um ensinamento politico: o exercicio do
poder se mostra mais facil se lhe for possivel satisfazer a um menor custo as
necessidades do  povo; quer dizer, fazer economia da violéncia e reduzir, desse modo, os perigos
aos quais estd  exposto. Os exemplos dos “Gracos em Roma e de messer Giorgio Scali em
Florenga” (Principe, IX), lembra ele algumas linhas adiante, provam que fundar-se sobre essa
“honestidade™ € perigoso: nos dois casos, tendo-se constituido em defensores das reivindicagdes
populares, acreditaram poder contar com a plebe e na hora da prova de forgas se viram
abandonados por ela.

Se, quanto a origem, o problema da civilita do principado é resolvido pela outorga do
poder por uma fra¢do da populacdo € ndo por sua conquista através da violéncia ou outro meio de
iniciativa do individuo, quanto ao exercicio a questfio se complica. Para resolvé-la, é preciso
atentar ao modo pelo qual o poder € exercido. Um principe terd lancado “bons fundamentos™,
segundo Maquiavel, se ele tiver conquistado a “amizade” do povo, o que ele obtém “se The der

protecio” (Principe, IX) contra o desejo dos grandes que s6 “querem comandar e oprimir”
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(Principe, IX). Assim, civile ¢ em sentido proprio, o principe que governa no interesse do povo.

Por isso, pode acontecer que, no exercicio do poder, transforme-se de fato em “ndo civil” o

principe que, tendo alcangado o poder com o “apoio dos grandes” (e merecendo, por iss0, o titulo
de “civil”), em nome destes governe “contra o povo”. No entanto, pode acontecer também que,
tendo-se tornado principe através da violéncia, a crueldade e a usurpagfio, este ganhe, pelo
exercicio concreto do poder em favor do povo, o titulo de civile que, quanto a génese, certamente
nio lhe pertenceria de direito. £ o que Magquiavel indica através da andlise dos casos
emblematicos de César Bérgia e Agéatocles de Siracusa. Se este ultimo pode “encontrar algum
remédio para sua situacio diante de Deus e dos homens”, é porque sua “feroz crueldade e
desumanidade, mais sua infinita malvadeza” resultaram no final das contas num “méximo
possivel de utilidade para os suditos” (Principe, VIII). Do mesmo modo César Borgia, se este
“havia lancado excelentes fundamentos para seu poder”, foi porque a violéncia exacerbada da
qual se serviu foi utilizada para “pacificar e unir” uma provincia “coberta de latrocinios, tumultos
e todas as formas possiveis de insoléncia” com o que conseguiu “conquistar a amizade da
Romanha e atrair para si todo o povo™ (Principe, VII).

Seja por sua origem, seja por seu exercicio, o qualificativo “civil” (civile) dado por
Magquiavel a esta forma de governo implica na necessidade do consentimento (ac menos de uma
parte) da populacio para a sua criagio. E preciso alertar imediatamente que este “consenso”, por

parcial que seja, caracteriza igualmente, apés 0 seu nascimento, o funcionamento global desse

tipo de governo por oposigdo ao governo absoluto. Isso fica sobretudo claro com a leitura do
capitulo XIX de O Principe: enquanto no capitulo IX se trata do exame das aliangas taticas mais
aptas a permitir que um principe, levado ao poder por uma fragido da populacdo, estabeleca de
maneira solida a autoridade capaz de permitir-lhe mais tarde criar ou reformar os mecanismos de

Estado, o capitulo XIX trata da questdo da criagiio das instituicdes politicas e/ou juridicas
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necessarias para formar um Estado duradouro. Este capitulo comeca reafirmando a necessidade
de o governante garantir o consentimento da populagio no exercicio do poder: ele “deve evitar
aquelas coisas que o tornem odioso ou desprezivel” (Principe, XIX), assim como “ser rapace,
usurpador das coisas e das mutheres dos suditos” (Principe, XIX), do mesmo modo tudo o que o
faca ser tido “como volivel, leviano, efeminado, pusilinime e irresoluto” (Principe, XIX). O
capitulo XIX traz, porém, algo novo em relagio ao que ja havia afirmado, em outras palavras, no
capitulo IX: exalta a monarquia francesa como o regime que resolveu de maneira exemplar o
problema das relagdes dos governantes com a sociedade, dividida pela oposi¢io de “povo” e
“grandes”, através da criagdo do Parlamento. Para “impor um freio” 4 “ambigio e insoléncia dos
poderosos™ e para controlar “o 6dio da coletividade contra os grandes”, aquele governo “instituiu
[com o Parlamento] um terceiro juiz com a fungfo de controlar os grandes e favorecer
0s pequenos sem comprometer o rei” (Principe, XIX). Gragas a essa instituigdo niio se trata
mais da questdo de o rei aliar-se com uma das “forcas™ em prejuizo da outra (como dava a
entender o capitulo IX), mas antes o de guardar frente a uma e a outra certa distincia, garantia de
sua autoridade, estando todos, governante e governados, submetidos as mesmas leis, como

Magquiavel reforga nos Discorsi, ao tratar do mesmo problema:

o reino da Franea vive seguro gragas a que seus reis estio obrigados a cumprir infinitas leis nas quais se
compreende a seguranca de todos os seus stditos. Quem organizou aquele Estado quis que os reis
pudessemn dispor & sua maneira dos exércitos ¢ do dinheiro, mas que em tudo o mais ndo pudessem agir
de outra forma do que ordenam as leis (Discorsi, 1, 16).

Estamos procurando mostrar que o argumento segundo o qual o motivo principal da
decadéncia vivida pela Italia residiria no sistema militar adotado ndo significa que Maquiavel
reduza sua solug@o unicamente a criagdo de um exército nmacional permanente, mas mmplica na

necessidade de estabelecer uma nova relagio entre governantes e governados. Se o consenso
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popular deve comandar a origem ¢ o exercicio de um poder “bem fundado”, a criagdo de uma
milicia nacional permanente responde 4 mesma necessidade. Trata-se, com efeito, nesta ultima
questdo, de descobrir 0 que confere verdadeiramente a seguranca a um Estado. Maquiavel
introduz o problema ponderando que, “para manter com seguranca seu Estado, alguns principes
desarmaram seus suditos; outros mantiveram divididas as terras submetidas; outros fomentaram
inimizades contra si mesmos; outros procuraram conquistar aqueles que thes pareciam suspeitos
no inicio do governo; alguns construfram fortalezas, outros as demoliram™ (Principe, XX). Estas
diferentes estratégias tém em comum o fato de fundarem a seguran¢a no temor. Ora, €
precisamente isso que deve ser desfeito: j4 vimos que o governante nfio se assegura colocando os
governados na inseguranca. A inutilidade dessa estratégia foi experimentada por Florenga com as
freqgiientes rebelides de Pisa e de Pistoia, e por Veneza quando, no dia seguinte a derrota de Vaila,
viu voltar-se contra ela as provincias nas quais tinha pensado ser proveitoso aticar as querelas
entre “guelfos” e “guibelinos™ “Semelhantes métodos (modi), pondera Maquiavel, revelam a
fraqueza do principe, pois num principado poderoso jamais se permitem divisdes, ja que sdo
proveitosas somente em tempos de paz, podendo-se, por meio delas, manipular (maneggiare)
mais facilmente a populacio, mas guando a guerra vem, esta politica mostra sua falacia”
(Principe, XX).

A mesma critica pode ser aplicada 4 idéia de construir fortalezas para garantir a
seguranga: concebidas para proteger o governante das agressdes estrangeiras e para colocé-lo ao
abrigo da ira popular, nfo t€m outro efeito senfio o de ocultar, com o seu isolamento, o perigo
interior e exterior, pois o ¢dio que o povo sente 4 vista das muralhas o impele a revolta e esta abre
caminho ao invasor. Por isso, conclui Maquiavel, “a melhor fortaleza que existe € nfio ser odiado
pelo povo” (Principe, XX). S6 alcanga o afeto do povo aquele principe que deposita confianga

nele. Por essa razo, em vez de desarma-lo, deve arma-lo: “nunca um principe novo desarmou
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seus suditos; pelo contririo, encontrando-os desarmados, sempre os armou, pois ao lhes dar
armas, tornam-se teus; tornam-se fidis os que te eram suspeitos e os que te eram fidis assim se
conservam ¢ de sdditos transformam-se em teus partidarios” (Principe, XX). Do mesmo modo
que deve armar os suditos para conquistar a confianga deles, o governante deve também ganhar o
apoio daqueles que, no inicio de seu governo, se mostravam adversarios, unindo-os & sua causa,
pois livres do temor, lhe seréio mais fiéis do que seus pretensos aliados que, por se considerarem
cheios de direitos, nem sempre € possivel satisfazer: “é muito mais ficil tornar amigos aqueles
homens que se contentavam com sua antiga situagfio, embora fossem inimigos do principe, do
que aqueles que, por estarem descontentes, tornaram-se seu amigo e the facilitaram a ocupagio”
(Principe, XX).

O carater ilusério da seguranga proporcionado pelas fortalezas é reforcado nos
Discorsi: “sé se edificam fortalezas ou para defender-se do inimigo ou do stdito. No primeiro
caso, s3o desnecessarias; no segundo, sio prejudiciais™ (Discorsi, 11, 24). Maquiavel recorda o
exemplo dos Sforza para ilustrar essa tese: gragas & fortaleza construida por Francisco Sforza em
Mildo, os seus herdeiros “pensando que, gracas a ela, viveriam seguros ¢ poderiam ultrajar
(offendere) os cidaddos e suditos, ndo esqueceram nenhum género de violéncia, de modo que se
tornaram t3o odiosos que perderam aquele Estado assim que foram atacados pelo inimigo, e
aquela cidadela nfo lhes fez nada de util durante a guerra, como também se mostrou nociva na
paz” (Discorsi 11, 24). Ou seja, a fortaleza, ao tornar visivel a dominacfio, cristaliza o 6dio dos
suditos. No momento em que € atacada, ndo s6 evidencia o risco da politica de exclusio do povo
no exercicio do poder, como o préprio desamparo do principe sob esse aparelho de coercio. Com
essas consideragdes, Maquiavel retorna a tese central: “ndo sdo as fortalezas que mantém os
principes no poder, mas a vontade dos homens” (Discorsi, II, 24). Somente estes proporcionam

uma seguranca efetiva:
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o principe que pode atuar com um bom exéreito nfo necessita edificar fortalezas, € o que ndo tem um
bom exército, ndo deve edific-las. E melhor que fortifique a cidade onde reside, conserve-a bem
aprovisionada e mantenha seus cidadfios bem dispostos para resistir ao atague do inimjpo, até que um
acordo ou uma ajuda exterior libere a cidade. Todas as outras medidas s3o muito onerosas em tempos de
paz e inGteis em tempos de guerra (Discorsi, 1L, 24 - grifos meus).

Nio_ha seguranca verdadeira sem o envolvimento do povo e quanto mais este
participar dos negécios do Estado, mais se sente comprometido com os seus problemas e,
consegiientemente, com mais vontade se lanca numa guerra. E isso precisamente o que faz a
diferenga entre um exéreito proprio € um mercendrio: enquanto o primeiro “combate pela propria
gloria” (Discorsi, 1, 43), o segundo s6 o faz “para servir a ambigdo alheia” (Discorsi, 1, 43). A
opedo por um ou outro modelo nfio se funda no critério da mera efici€ncia técnica no combate. O

que importa realmente € fomentar lagos de co-responsabilidade pelos destinos do Estado:

Nagqueles exéreitos nos quais ndo hd um afeto {affezione) por aquilo pelo que combatem capaz de
converté-los em partidirios (partigiani), jamais existird suficiente virtis que thes permita resistir a um
nimigo um pouco valoreso (un poco virfuoso). Como este amor ¢ esta obstinagfo so podem nascer nos
suditos, € necessério, quando se guer conservar um Estado, quando se quer manter uma reptblica on um
reino, formar o exéreito com os propries sGditos, como vemos que o fizeram todos aqueles que
alcancaram grandes €xitos com as armas (Discorsi, 1, 43 - grifos meus).

A conduta de Florenga, tem sido exatamente a contraria: sua seguranca sempre foi

garantida a peso de ouro. No entanto, diz Maquiavel,

nesta vileza nfo viveram somente os florentines, mas também 0s venezianos ¢ o rei da Francga, o qual,
com um reino tio grande, vive tributirio dos suicos e do rei da Inglaterra. Tudo isso resulta do fato de
manter desarmado o povo e porque o rei e os grandes preferem gozar as vantagens presentes, saquear o
povo € evitar perigos mais imagindrios do que reais, em vez de fazer coisas que thes déem seguranca ¢
facam seus Estados felizes para sempre (Discorsi, 11, 30 - grifos meus).

Os dirigentes politicos modernos, ao atribuirem a forga militar de um Estado ao dinheiro, o fazem
com um objetivo bem determinado: eles desarmam o povo para melhor poderem pilha-lo!
Colocando-se contra a opinidio comum, que entende ser o dinheiro o nervo da guerra, Maquiavel

sustenta que sfo os “bons soldados™ (Discorsi, 1, 10) o que constitui a verdadeira forca mulitar.
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Se ele restringisse a sua analise unicamente a essa considera¢fio, permaneceria preso a légica das
relagdes de forga. E no capitulo XI, cujo objeto ¢ determinar “Se é melhor, temendo ser atacado,
comegar ou esperar a guerra” (Discorsi, II, 12 - titulo), que o argumento se esclarece.
Examinando as razdes invocadas em favor de uma e de outra tese, ele se mantém apenas na
aparéncia nos limites da estratégia militar. A verdadeira for¢a militar de um Estado depende da
relagdo que seus dirigentes mantém com o povo, ensina Maquiavel: enquanto o Estado que
mantém seus suditos desarmados deve evitar a guerra dentro de seu territério, aquele que pode
contar com 2 resisténcia armada dos cidados tem sua forga em seu mais alto grau no seu préprio
pais, e, por isso, pode tirar deste a massa de combatentes e mobilizar os seus recursos face ao
invasor. Nas palavras do autor, “o principe que tenha seus povos armados e organizados para a
guerra, deve esperar sempre em seu territorio (i casa) um inimigo potente e perigoso, sem nunca
ir ao seu encontro. Mas 0 que mantém seus siditos desarmados e o pais pouco acostumado a
guerra, ¢ melhor que se distancie sempre o mais possivel de casa™ (Discorsi, II, 12).

Maquiavel, ao refutar a opinidio corrente dos sabios de seu tempo, mostra que a forga
de um Estado ndo reside estritamente nos dois critérios objetivos - dinheiro e soldados - em que
costuma ser colocada. Suas considerazioni deixam claro que a grandeza de um Estado depende
do conhecimento que seus dirigentes possuem do fundamento da politica. Partindo do exame de
detathes técnicos da arte da guerra - a critica 3 opinido favoravel dos modernos acerca da
artilharia e a sua prépria convicgdo da superioridade da infantaria sobre a cavalaria - o que lhe

interessa no fundo ¢ estabelecer a ligagiio entre guerra e politica'®®. Desse modo, a discussio

18%Esta tese, por sinal, estd presente j& desde um “escrito juvenil” dedicado 2 instituigio da Ordinanza:
La cagione dell’ ordinanza, dove la si truovi, et quel che bisogni fare. Assim, por exemplo, logo no segundo
paragrafo do texto faz essa considerazione: “Deixarei de lado debater se estd bem ou nio ordenar o Estado vosso
para as armas, porque lodos sabem que aquele que diz império, reino, repiiblica, quem diz homens que comandam
(..), diz justica ¢ armas. VOs, justiga ndo tendes muita, e armas, nada e o tmico modo de recuperar uma e outra &
preparar-se para as armas” (MAQUIAVEL, Nicolaw. La cagione dell’ ordinanza, dove Ia si truovi, et quel che
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sobre o exército romano visa destacar o papel do povo na expansio e na conservacio do Estado.
Assim, nfio € 0 caso de recusar os méritos da artilharia moderna, e sim mostrar que ela “¢ 1til
para um exército quando com ela vai mesclada a antiga virtir, mas sem esta e contra um exército
virtuoso (virtuoso) resultard totalmente inatil” (Discorsi, 11, 17). Igualmente, se € preciso
“estimar mais a infantaria do que a cavalaria” (Discorsi, II, 18 - titulo), nfio é porque “os cavalos
sdo desnecessarios num exército” (Discorsi, 11, 18), e sim porque ¢ preciso compreender que “o
fundamento e o nervo do exército, € o que mais deve ser estimado, € a infantaria™ (Discorsi, I1,
18), uma vez que esta expbe do melhor modo aguilo que é decisivo numa guerra: a virti; dos
combatentes.

A identificacio da arma de guerra mais apropriada ndo é, pois, o resultado da
comparac@o de fatos brutos acerca da eficacia relativa de artilharia, cavalaria e infantaria. Ela
decorre antes do conhecimento que o governante possui daquilo que esta na origem (fundamento)
do poder politico. Do mesmo modo, o erro cometido na opgdo por determinada arma niio € uma
questdo que se restringe aos limites da téenica de guerra, mas € fruto da ignorancia e avidez dos
principes. E essa ligio que se depreende das consideracdes que Maquiavel faz nos capitulos XVI
a XVIII do livro 1 dos Discorsi, particularmente da discussfio relativa as vantagens da infantaria

e a critica aos principes italianos, que optaram por exércitos mercendrios a cavalo comandados

por condottieri estrangeiros:

Entre as culpas (peccati) dos principes italianos, que fizeram a Italia serva de estrangeiros, nenhuma é
matior do que a de terem menosprezado este corpo [a infantaria), voltando todo seu interesse 4 milicia a
cavalo. Esta desordem se deve & malvadez dos chefes (malignitd de’ capi) e i ignorincia dos que

overnam (ignoranza di coloro che tenevano stato). Porque estando a milicia italiana reduzida, nos

bisogni fare. In: Tutte le Opere. Op. cit, p. 37-8 - grifos meus). Contudo, é num texto de sua “maturidade
intelectual”, o Proemio da “Arte da Guerra”, que ele coloca essa questio de modo extremamente claro: “Muitos
tiveram e tém esta opinido, Lourengo: nada teria existido com menos conveniéncia uma com a outra, nem tdo
diferente (dissimile) do que a vida civil da vida militar (...). Porém, se considerdssemos as antigas instituicdes, niio
se enconlraria coisa mais unida, mais conforme ¢ que, necessarviamente (i necessitd) uma amasse a owtra tanto
quanto esta” (MAQUIAVEL, Nicolau. Dell” arte deila guerra, Proemio. In: Tutte le Qpere. Op. cit., p. 301).
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Gltimos vinte e cinco anos, a homens sem pétria (womini che non avevano stalo), a capitdes de ventura
(capitari di ventura), estes pensaram como poderiam manter sua reputacio permanecendo armados e
desarmando os principes. E como n#o podiam pagar por um longo tempo um grande nmero de infantes
e ndo tinham sudites dos quais poderiam se valer, ¢ uma infantaria pequena nfio thes daria prestigio
(riputazione), decidiram ter cavalos (Discorsi, 11, 18 - grifos meus).

Magquiavel ressalta que a divisdo entre o militar e o politico, que caracteriza os Estados
italianos, estd associada ao papel desempenhado pelo dinheiro na guerra: observando que
principes sem exércitos pagam homens armados e sem suditos, denuncia que o dinheiro veio
ocupar nas sociedades modernas o lugar deixado vago pelo povo. Desse modo, sua critica as
forgas mercendarias e ao “condotierismo™, por um lado, e a sua defesa da necessidade imperiosa
da constituigdo de um exército proprio formado basicamente por infantes comandados
pessoalmente pelo principe, por outro, é, na verdade, uma tentativa de colocar em evidéncia o

papel central do povo na construgfo da grandeza do Estado'®’

. Além disso, visa também deixar
claro que na origem da impoténcia dos Estados modernos e da falsidade do discurso dominante
(que sustenta ser o dinheiro o nervo da guerra) estd a decisio dos principes que desarmaram seu
povo para methor pilha-1o e saciar o seu apetite imediato'”°.

Esta ligdo € ilustrada por Maquiavel através de suas considera¢des em torno da maneira

pela qual a republica popular de Florenca capitulou diante das tropas espanholas em 1512. Para

1891550, de certo modo, mostra que a critica de Chabod, para quem “resulta supérfluo evidenciar o

equivoco da afirmagdo de Maquiavel de que o dinheiro ndo é o motor da guerra: a experiéncia daqueles anos
demonstrava precisamenrte o contrario” (CHABOD, Federico. Acerca de El Principe de Nicolds Maquiavelo. In:
Escritos sobre Maguiavelo. Op. cit., p. 86, nota 126), ¢ fruto de uma ética interpretativa demasiadamente restrita.

70para descobrir a verdade acerca das relagdes entre o politico e o militar, na opinifo de Claude Lefort,
¢ preciso estar atento ao carater “simbolico™ dos escritos de Maquiavel. Segundo seu entendimento, ha uma relagio
entre as diferentes armas e classes sociais. Assim, a infantaria revelaria “que o poder do exército repousa sobre
homens a pé capazes de mover-se em todas as diregdes (...), do mesmo modo que o poder da republica repousa
sobre o povo, da qual sabemos que permile a expressdo e a confrontagdo de todas as opinides” (LEFORT, Claude.
Le travail de Poeuvre Machiavel. Op. cit, p. 561). A cavalaria, “destinada a um s6 tipo de concepedo e de
operagdes, essencialmente dividida em unidades particulares e fundada sobre a divisdo de cada unidade em
cavaleiro e montaria, representa a posicdo de classe dominante, de uma vez para sempre definida por sua acdo de
dominagdo, dividida entre seus membros cada um dos quais perseguindo seu préprio interesse e _fundado sobre a
divisdo em cada um de pessoa privada e de pessoa publica” (Ibidem, p. 561). A artilharia, “enquanto garantia do
poder, instalado no real, na auséncia do verdadeiro agerte do poder, é um elo na série de elementos que encobrem
a divisdio social” (Ibidem, p. 564).
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compreender melhor este acontecimento e a ligdo (o papel do povo e o erro dos governantes que
o desarmam) que Maquiavel pretende proporcionar, € Wutil caracterizar, mesmo que sO
resumidamente, a situagfio historica em questdo. Em 1503, apés a morte do papa Pio 111, foi eleito
Giuliano della Rovere, que assumiu o cargo como Julio II. Desde o primeiro momento de sua
ascensdo ao trono pontificio, estava decidido a recuperar todo o patrimdnio da Igreja além de
ambicionar a hegemonia politica no cendrio europeu. Esta determinacfio levou-0 a adotar uma
postura belicista que culminou em 1511 com a assinatura do “Tratado da Santa Alianca” com
Fernando de Aragfo, rei da Espanha, ganhando com isso seu apoio para a luta contra a Franca.
Assim que teve inicio uma nova fase de campanhas, a infantaria espanhola entrou na Italia. As

tropas aliadas obrigaram os franceses a evacuar Ravena, Parma e Bolonha e, finalmente, os
expulsaram para além de Mildo. O movimento seguinte era contra Florenca, j4 que a cidade nfio
ousara enfrentar os franceses e, por conseguinte, nfio declarara o seu apoio ao papa. Em 29 de
agosto de 1512 os espanhdis saquearam a cidade vizinha de Prato e trés dias depois os
florentinos capitularam sern qualquer resisténcia. O gonfaloniere Soderini fugiu para o exilio, os
Medici retornaram 4 cidade ap6s uma auséncia de dezoito anos (desde a sua expulsio em 1494) e
poucas semanas mais tarde dissolviam-se as bases da republica popular de Florenga.

Esta €, em réapidos tragos, a situaglo historica concreta. Diante dela, coloca-se a
questdo: o que poderia ter sido feito para pdr os florentinos na necessidade de combater? Qual
iniciativa poderia ter sido tomada que tornasse evidente a importincia crucial do momento e que
desse & guerra o cardter de uma Juta pela vida, de uma luta tal que a causa da liberdade, a qual,
em principio, era a base do governo republicano de Florenga, se tornasse uma causa vital? Para
Magquiavel estd claro que o conhecimento histérico teria sido suficiente para trazer a luz uma
soluc@io adequada a0 momento. O fato objetivo, porém, € que Soderini nfio soube (ou nio quis)

elaborar uma estratégia contra os seus adversdrios enguanto ainda era tempo. Qual teria sido uma
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estratégia possivel nestas circunstincias? Para formuld-la, Maquiavel parte do conceito de
necessidade, que da o titulo ao capitulo XII do livro I dos Discorsi: “Um capitdo prudente deve
impor aos seus soldados a necessidade de combater e retira-la do inimigo”. No corpo do

capitulo, ele explica a idéia:

os antigos capitdes dos exércitos conheciam a virtir da necessidade e o quanto esta tornava obstinados os
dnimos dos soldados ao combater; faziam de tudo para que seus soldados se vissem forgados por ela, ao
mesmo tempe que usavam de todos os meios para que 05 Imimigos se vissem livres dela. Por isso, muitas
vezes abriam ao inimigo caminhos que ele poderia abrir por si mesmo e aos seus proprios soldados
fechavam aqueles que poderiam deixar abertos. Aquele, portanto, que deseja que uma cidade se defenda
obstinadamente, ou que um exéreito em campanha combata obstinadamente, deve, acima de tudo, usar
de todos os meios para introduzir essa necessidade no animo (ne’ perti) daqueles que irdo combater
(Discorsi, 11, 12).

Como notamos, a idéia de necessidade permite que Magquiavel evidencie o fatalismo
inerente 4 tese de que as relagdes de forca determinam de forma inelutdavel o resultado dos
acontecimentos e, por i1$so, que na situag@io dada apenas uma Unica saida era possivel: Florenga
deveria capitular diante da superioridade de forcas lideradas pelos espanhdis. Além de evidenciar
o erro dos que pensam que ¢ ator ern posigdo de fraqueza esta irremediavelmente condenado ao
fracasso, o recurso a idéia de necessidade mostra também que a forga militar nfio é determinada
tdo somente pelo nimero de soldados e as armas de que dispSem, mas igualmente pela
consciéncia do risco. A questio que se punha é: na situagdio concreta na qual Florenca se
encontrava em 1512, ameacada pelas tropas espanholas, essa “consciéncia do risco” e o
conseqiiente desejo de luta poderia ser despertado indistintamente no conjunto da populagdo, ou
apenas numa parcela desta? Neste caso, em qual?

A resposta a essa questdo € dada por Maquiavel na concius@io do capitulo XII do
mesmo livro: “estou convencido que se deve confiar mais no capitdo que tenha tempo de instruir

e armar seus homens, do que num exército insolente com um chefe tumultuario tirado de suas
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proprias fileiras™ (Discorsi, 111, 13). Esta conclusio revela seu pleno sentido se substituirmos a
figura do “capitfo” pela do politico e a do “exéreito™ pela do povo. A legitimidade desse recurso
ampara-se na oOtica interpretativa anteriormente citada, de que no centro das preocupagdes
militares de Maquiavel nfo esta a questio técnico-militar propriamente dita, e sim a ligagfo desta
com a politica, interessando-se pela primeira somente enquanto for necessaria a construgio da
ultima. Adotando esse recurso, perceberemos que € equivocada a tese segundo a qual as virtudes
do povo dependem das de seus governantes: um povo ndo corrompido ¢ capaz de agir com
sabedoria mesmo quando aqueles que o dirigem cometem falhas: “em muitos lugares de sua [de
Tito Livio] Historia se podem ver provas maravilhosas de virts de soldados sem capitdo, e vemos
que freqlientemente se comportavam de modo mais feroz e disciplinado depois da morte dos
cOnsules do que antes” (Discorsi, I, 13). Além disso, e é essa idéia que vem principalmente em
questfio, € possivel criar uma forca de combate nova. Para ilustra-la Maquiavel refere trés
exemplos. O primeiro: “os romanos, por falta de homens, armaram um grande niimero de servos
(servi) e ordenaram a SemprOnio Graco que os instruisse, e ele em pouco tempo fez deles um
bom exército” (Discorsi, Il 13); o segundo: “Pelopidas e Epaminondas, como dissemos em
outros lugares, depois de livrar sua pétria da serviddo (serviti) dos espartanos, em pouco tempo
fizeram de camponeses (confadini) tebanos otimos soldados, que nfo s resistiram ao exército

espartano, como o venceram’ (Discorsi, I, 13); por fim, o terceiro exemplo:

Caio Sulpicio, ditador romano, preparando uma batalha contra os franceses, armou todos os criados
(saccomani) e camponeses {genfe vile del campo), e mandando-os montar nas mulas ¢ em outras
cavalgaduras, com armas e insignias de modo a parecer um esquadrio de cavalaria, os escondeu detras
de uma colina e ordenou que, a um sinal dado, quando a batalha estivesse em seu apogeu, saissem ¢ se
mostrassem ao inimigo. Isto se realizou tal come planejado e causou tanto terror aos franceses, gue os
fez perder a jornada (Discorsi, HI, 14).
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Nos trés exemplos - dos escravos de Semprénio Graco, dos camponeses de Pelopidas e
Epaminondas e do armamento dos criados de Caio Sulpicio - a qualidade a que Maquiavel chama
a atencdo é a mesma: a virtis do capitdo consiste na capacidade de criar uma for¢a nova para
suprir uma forga enfraquecida ou ausente. Se adotarmos o recurso acima referido, de substituir a
figura do capitéio pela do dirigente politico e a do exéreito pela do povo, compreendemos a ligio
que Maquiavel pretende proporcionar com esses exemplos: € possivel a um dirigente fazer surgir
uma massa de combate nova cormn a qual o adversério ndo contava. Neste caso, o que um dirigente
politico de Florenga como Soderini poderia ter feito na situagdio concreta em questdo, ndo
podendo contar com 0s grandi, era buscar o apoio daquele que, ordinariamente, se encontra
excluido do jogo politico: o populo, a camada oprimida, a Gnica que poderia ser mobilizada para
a luta, porque combate quando descobre que a sua emancipagdo estd em jogo. A plebe de
Florenga, 4 semethanca dos escravos sob Semprénio Graco, dos camponeses sob Pelopidas e
Epaminondas, e dos criados sob Caio Sulpicio era a tnica forga capaz de agir por necessidade: tal
como 0s escravos sabiam que combatendo Mitridates e vencendo alcangariam a sua emancipagio
e perdendo nfio teriam como serem reduzidos na sua condigdo social, assim como os camponeses
tebanos lutavam por sua independéncia, assim também a plebe de Florenca era a {inica forga
capaz de agir arriscando tudo. Se os florentinos se dispersaram diante da mera ameaca da invasfo
espanhola, antes e sem mesmo travar combate, eles também poderiam ter se superado
plenamente se um chefe habil (na situagdo historica em questio, se Soderini...) tivesse
aproveitado a ocasifio para incutir-lhes confianga em si mesmos. Aos dirigentes florentinos de
modo geral e a Soderini de modo particular, faltou a percepgdo que a conduta do povo €
determinada pela relagdc que ele mantém com a autoridade que o comanda. Por isso, & vio
pretender emprestar-lhe coragem ou covardia como se tratasse de qualidades “naturais”. Cabe

aquele que possui © saber da politica convencé-lo da necessidade de empenhar sua vida para
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salvar a liberdade. E um equivoco pensar que o povo fracassa por covardia numa crise. Ele
“sente” quando nfo hd ninguém para inspirar confianga, mas “sente” também o caminho novo no
qual se engaja um homem de virti. Por isso, ndo deve desesperar jamais de seu apoio.

O verdadeiro politico de virtii compreende que suas agBes nfo podem permanecer
prisioneiras da mera légica da relagéio de forgas e de movimentos que excluem a intervencéio do
povo. Os exemplos de Epaminondas, Sempronio Graco e Caio Sulpicio mostram que € possivel
vencer “tropas veteranas e extremamente exercitadas com exércitos novos” (Discorsi, 111, 38. Seu
sucesso autoriza esta conclusfo: “o principe que, com abundéncia de homens, carece de soldados,
deve queixar-se (dolersi) somente da sua propria preguica (pigrizia) e imprudéncia (poca
prudenza) e nfo da covardia (viltd) dos homens” (Discorsi, I1I, 38). Esta formula, traduzida para
a linguagem politica, significa: um dirigente que nfio sabe encontrar no povo 0 seu apoio, nio

pode reprovar a fraqueza deste, e sim deve confessar a sua propria’’ .

71E sabido que Maquiavel nfio somente “teorizou” acerca da arte militar, como também levou a efeito
em Florenca uma experiéncia de organizacio do sistema militar tentando aplicar o preconizado em suas obras.
Aprovada a criacio da milicia pelo “Grande Conselho” em 1506 e nomeado seu Secretério, Maquiavel deu inicio ao
recrutamento e treinamento de soldados “de acordo com a milicia e a ordem dos alemdes”. Qual avaliagio pode ser
feita dessa tentativa? Chabod ¢ implacavel em sua critica, denunciando seus limites “técnicos™ e “politicos™ o
defeito “técnico” reside em sua opinifo na pressuposi¢io errnea em que esse exército se apoiava, de gue “os
homens do pais poderiam, com algum exercicio adequado e sem estar bem disciplinados (a falta de oficiais
subalternos constitui um dos defeitos técnicos mais graves da “ordenanca™}, colocar-se em condicdes de resistir aos
bem treinados exércitos profissionais da guerra {...) justamente wum momento no qual a adocdo de novos corpos
tdticos (suicos) e a troca generalizada dos sistemas bélicos tornavam delicadissimo o funcionamerto efetivo de um
exéreito, € mais do que nunca necessdria uma proiongada e continua preparagdo dos homens” (CHABOD,
Federico. Nicolds Magquiavelo. In: Escritos sobre Maquiavelo. Op. cit., p. 213). O defeito “politico”, segundo
Chabod, consiste “ro fato de, para que os habitantes do dominio florenting entregassem sua alma em defesa da
pdtria, teria sido necessdrio que primeiro sentissem Florenga e o Estado florentine como sua patria, e tivessem, com
os florentinos, igualdade de direitos, além da igualdade de deveres; mas era dificil pedir-lhes o sacvrificio de si
quando o Estado, como plenitude de direitos, se extinguia no dmbito dos muros florentinos” (CHABOD, Federico.
Nicolds Maguiavelp. In: Escritos sobre Maquiavele. Op. cit., p. 213). A reforma militar proposta por Maquiavel,
para ser verdadeiramente solida, deveria supor a0 mesmo tempo uma reforma “politica” do Estado, “significava
saltar mais além da historia dos tempos, mais além da historia a que o proprio escritor se remetia em toda sua
construgdo politica. Maguiave! fecha os olhos diante disso” (CHABOD, Federico. 4cerca dz El Principe de Nicolds
Maguiavelo. In: Escritos sobre Maquiavelo. Op. cit., p. 95). Esses limites nfio desfazem, porém, de todo os méritos
da tentativa prética de Maquiavel, reconhece Chabod: “fica, e esta é a grande verdade afirmada por Maquiavel,
que o Estado ¢ “for¢ca”, que o Estado deve ter uma solida organizagdo militar, gue nas relagdes internacionais entre
Estados, as que em determinado momento decidem sdo as “armas”™; e faltando estas, 0 "juizo” e a “prudéncia”,
quer dizer, a sabedoria politica e a habilidade diplomdtica, acabam cedo ou tarde por resultar impoteries para
resolver os grandes problemas. Para que o "juizo™ possa atuar e fazer-se respeitar, é mister que se saiba que,
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3 A DECADENCIA POLITICA: A ACAO DE CORRUPCAO

O estudo do problema da corrupgdo politica na obra de Maquiavel pode ser levado a
efeito desde diferentes éngulos, um dos quais é o que se ocupa das causas de seu surgimento.
Adotar esta perspectiva de analise implica em partir do estudo da “natureza humana” (e,
conseqlientemente, das formas de condicionamento dos diversos modos de vida e de agfio por ela
influenciados) e da “teoria ciclica da histéria™ (e, conseqiientemente, da existéncia de uma “lei
natural” da sucessdo ciclica das diferentes formas politicas). A abordagem da questio por este
prisma ndio nos parece apropriada, pois em nosso entendimento tanto a compreensio
antropoldgica quanto a nogdo de histéria de Maquiavel nfo apontam para uma “teoria da
corrupgdo” na sua obra. Atribuir a causa da corrupgio a uma “disposi¢iio natural” decorrente de
uma natureza humana degenerada parece improcedente, porque para ele o “mal” ndo constitui a
estrutura fundamental da natureza humana, ele ndo é originario, e sim uma “hipétese”, uma
pressuposicdo” necessaria para aqueles que agem no mundo da politica, tornando-se apenas um
“meio” para enfrentar a fortuna. Quanto ao segundo ponto, entendemos que, a rigor, Maquiavel
nfo participa da visio polibiana de um retorno ciclico dos acontecimentos comandado por uma
“lei natural” reguladora do processo de degeneragio-regeneragio das formas politicas, j4 que o
movimento circular, na fase de corrupcio, pode ser interrompido pela agfio virtuosa, assim como
um Estado corrompido pode nfo evoluir para sua forma necessariamente seguinte, mas ser
tomado por um Estado vizinho mais poderoso. Uma e outra “causa” da corrupgio, tomadas neste
sentido, apontam para uma certa constancia ou regularidade e, conseqiientemente; a uma

imutabilidade tanto da natureza humana quanto da histéria, o que conflita com o carater de

detrds dele, existe uma forga que, chegado o momento, é também capaz de impor-se com as armas. Esta é a grande
intuigdo de Maguiavel” (CHABOD, Federico. El Secretario Florentino. In: Escritos sobre Maquiavelo. Op. cit., p.
345).
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indeterminacio decorrente do papel desempenhado pelo desejo e pela fortuna na compreensdo

maquiaveliana de homem ¢ de historia, respectivamente.

Ao invés de preocupar-se com as “causas” da corrupgiio, parece-nos que Maquiavel
considera esta simplesmente como um “fato” ou um “dado™ da historia, interessando-se muito
mais em descobrir a “légica” de seu desenvolvimento do que por especulagbes em tormno dos
fatores determinantes de sua origem. Quer dizer, interessa-lhe pesquisar 0 modo como ela desafia
a inteligéncia do politico, pois a sua inevitavel ocorréncia em qualquer forma de governo provoca
a necessidade de encontrar e adotar meios capazes de deté-la. Em outras palavras, para
Magquiavel o decisivo ndo € considerar a corrup¢io nem como fruto de uma lei da historia
(nascida da natureza humana ou da circularidade dos acontecimentos) que, por ser transcendente
ao homem, governaria inteiramente a sua existéncia, nem diz respeito a uma caréncia em relagiio
a um regime politico ideal. Para ele trata-se simplesmente da questio de saber se a agdo humana
¢ capaz ou ndo de dominar o processo de corrupgdo, em que condigSes isso € possivel € quais as
acOes que, uma vez perpetradas, podem proporcionar um vivere civile com certa continuidade no
tempo.

Maquiavel introduz o exame dessas questSes no capitulo XV do livro I dos Discorsi
ao analisar o problema da ascensfio & “liberdade™ (que corresponde neste contexto & forma
republicana de governo) de um povo habituado a viver sob o dominio de um principe, mas
afetado pela corrupgdo. Nesta situacfio, sustenta Maquiavel, este povo “ndo poderé chegar a
liberdade, ainda que o principe desapareca com toda sua estirpe” (Discorsi, 1, 17). A Gnica chance
de instaurar uma republica num tal quadro reside, como ele precisa mais adiante, numa
reeducacio da populaco gragas as boas leis promovidas por “alguém que as faca observar com
tanta forga até que a matéria se torne boa” (Discorsi, 1, 17). A “liberdade” pode ser estabelecida

apenas ali onde o corpo social ainda esté sdo. Um povo corrompido € incapaz de se apoderar dela,
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ou mesmo de conserva-la, por seu proprio esforco, e se “uma cidade em decadéncia devido a
corrup¢do de sua matéria volta a levantar-se, serd pela virtéz de um homem vivo e ndo pela virti
do universal que sustenta as boas leis” (Discorsi, 1, 17).

Tal é o poder da corrupg@o que podemos perguntar-nos se ha algum meio de bloguea-
la efetivamente ali onde ela ainda nfo desenvolveu todos os seus efeitos. De acordo com o
ensinamento do capftulo XVIII, a reforma ¢ tdo dificil quanto a mudanga radical. Nos dois casos
o principio da acgfio pode ser determinado, mas sua aplicagio se mostra tdo dificil que podemos
duvidar se uma e/ou outra sio possiveis. Partindo do postulado da interacdo e, portanto, da
presenca simultdnea de boas leis e de bons costumes (j4 que “os bons costumes, para conservar-
se, tém necessidade das leis, assim como as leis, para serem observadas, exigem bons costumes” -
Discorsi, 1, 18), Maquiavel comeca pela andlise do processo de decadéncia que conduziu a
republica romana a uma esclerose progressiva e culminou na ineficicia total (ou quase) de suas
instituigoes ¢ leis. As “leis” (leggi), explica Magquiavel, variaram, no exemplo romano em
questio, de acordo com os “acontecimentos” (accidenti) da histéria. Contudo, enguanto as leis
*“variaram”™ adaptando-se ao novo contetido politico e social da cidade, as “instituicdes” (ordini)

permaneceram inalteradas. Desse modo, ocorreu um descompassem

entre estas disposicdes
institucionais fundamentais e as leis (entre ordini e leggi). Esse “descompasso™ acentuou-se com
o tempo fazendo com que as primeiras, uma vez tornadas “mds”, isto €, desadaptadas & situacio,
acabassem corrompendo as uftimas, por mais adequadas que tenham sido aos problemas do
momento, tornando-as totalmente ineficazes por se revelarem incapazes de resistir & corrupgéo
crescente dos costumes, Esse processo observado na historia romana leva Magquiavel a formular a

“regra geral”: “se as leis mudam (variano) numa cidade segundo os acontecimentos (accidenti),

as institui¢des (ordini) ndo mudam nunca, ou raramente, donde resulta que as novas leis nfo

" Um “antagonismo croroldgico”™, nas palavras de Gennaro SASSO. In: Studi  su BMachiavelfi.

Napoles, Morano, 1967, p. 113,
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bastam, porque as instituiges, que permaneceram imutdveis, as corrompem” (Discorsi, I, 18).
Conseqlientemente, para que seja reconstituida a harmonia da relagBio, € necessario poder
modificar nfio somente a lei, mas também as instituicdes'””. Como ¢ possivel resolver este

problema?

Maquiave] estd convencido de que se existe uma saida, ela passard necessariamente
pela acfo individual de um darore di leggi. De sua virtis depende a adequada solugio desse
problema. Com esse intuito, pde-se a examinar as duas vias logicamente possiveis: renovar
“todas [as institui¢Oes] de uma s6 vez (rinnovare tutti a un tratto), ao descobrir que ji nio sdo
mais boas, ou gradualmente (poco a poco) antes que seja percebido por todos” (Discorsi, 1,18).
As duas solugdes, confessa Maquiavel, “sdo quase impossiveis”™ (quasi impossibile - Discorsi,
I[,18). A dificuldade implicada na primeira hipétese e que a torna quasi impossibile, decorre da
improbabilidade de encontrar-se “um homem prudente que veja os inconvenientes desde longe e
em sua origem” {Discorsi, 1, 18). Mesmo se o encontrassemos, adverte Maquiavel, ele estaria s6
no meio de uma multiddo incapaz de ver e de compreender os sinais da corrupgio, pois “nfo
pode persuadir os outros do que percebe, pois os homens, acostumados a viver de uma certa
maneira, ndo querem mudar, € sobretudo ndo véem o mal presente, a ndo ser mostrando-o por
conjetura” (Discorsi, 1, 18).

Quanto 4 segunda hipétese, a de reformar radicalmente o conjunto das instituicbes, a
dificuldade que a torna “quase impossivel” nasce dos problemas implicitos na génese “violenta”
dos principados. Com efeito, o pressuposto dessa soluciio é que, dado o fato de os “meios
ordinarios” (fermini ordinari) se revelarem “mnsuficientes”, € “necessario recorrer a métodos

extraordinarios, como a violéncia e as armas, e converter-se, antes de mais nada, em principe da

173 . . . o .
Ou come diz Sasso, “rdo 6 o elemento relativamente ‘dindmicc’ mas também o elemento

relativamente ‘esidtico’ da ordem estabelecida™. SASSO, Gennaro. Studi su Machiavelli. Op. cit. p. 115,
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cidade a fim de poder dispor tudo a seu modo” (Discorsi, I, 18). Isso origina o dilema: de um
lado, a inevitabilidade da utilizagio da “violéncia™ para efetivar a regeneracio de um Estado
corrompido; de outro, a necessidade de “ser um homem bom (uomo buono) para reordenar
(riordinare) uma cidade para uma verdadeira vida politica” (vivere politico - Discorsi, 1, 18).
Assim, se a “reforma” for empreendida por um “homem bom”, certamente pode-se esperar a
regeneragdo da ordem politica. Ocorre, porém, lembra Maquiavel, que “o tornar-se, pela
violéncia, principe de uma replblica (principe di una republica) pressupde um homem mau”
(uomo cattivo - Discorsi, 1, 18} e, por isso, € dificil esperar que um *homem bom (uomo buono)
queira chegar a ser principe por maus caminhos (vie cattive) ainda que seu fim fosse bom”
(ancora che il fine suo fussi buono - Discorsi, 1, 18). De outro lado, se a reforma radical for
empreendida por um “homem mau”, certamente este nfio vera inconvenientes no fato de ter de
servir-se dos “meétodos extraordinarios” indispensdveis para “tornar-se principe de uma
republica”. O problema neste caso, alerta Maquiavel, ¢ saber até que ponto este tipo de homem,
“uma vez tornado principe, queira fazer o bem, empregando para o bem aguela autoridade que
conquistou com o mal” (Discorsi, 1, 18).

Todas estas condigdes téo dificilmente realizdveis tanto numa quanto noutra hipétese,
uma vez iniciado o processo de corrupgdo, fazem com que uma cidade tenha poucas chances de
encontrar um homem ao mesmo tempo decidido e apto seja para adotar, enquanto ainda é tempo,
as medidas reformadoras necessarias 4 manutengo das institui¢des republicanas, seja para impor
aos seus concidaddos pela violéncia as medidas radicais indispensédveis para a restauracio de um
Estado republicano. Uma e outra oscilam, segundo os casos ¢ as circunstancias, entre o dificil e o
impossivel: “de tudo o que acabo de dizer, transparece a dificuldade, ou impossibilidade, que
existe numa cidade corrupta para manter uma repiiblica ou de crid-la de novo” (Discorsi, I, 18).

Em todo caso, pondera Maquiavel, “se, apesar de tudo, a tivesse de criar ou manter, seria
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necessario que a inclinasse mais para a monarquia (sfafo regio) do que ao estado popular (stafo
popolare), pata que os homens, cuja insoléncia nio pode ser corrigida pelas leis, sejam ireados
(frenati) de algum modo por uma potestade quase régia” (podesta quasi regia - Discorsi, 1, 18). A
“solugfo mondrquica” anunciada por Maquiavel nfo pode ser interpretada como uma conversio a
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tese da superioridade do principado sobre a republica . Antes, esta “saida” revela sua

convicgdo de que o principado € a Gnica alternativa que resta para resolver situagGes de extrema
crise: num quadro de corrupgiio generalizada das institui¢des nfo hd como esperar que estas
tepnham ainda forca suficiente para promover a restauracio da cidade. Quando ordini e leggi
perderam sua forga, a Unica esperanca de reforma do Estado estd na intervengéo de um individuo

dotado de uma virti “extraordinaria”.

Tomando o raciocinio de Maquiavel no seu conjunto, podemos resumi-lo desse modo:
a tinica chance de restaurar ou de criar uma republica numa cidade corrompida € que aparega um
homem decidido a fazé-lo e que, para alcancar seu fim, torne-se senhor absoluto da cidade ¢
conserve este poder pleno para reprimir pela forca a “insoléncia” até que a cidade seja reeducada
politicamente. Paradoxalmente, portanto, o principado aparecia a Maquiavel como o caminho
mais seguro para a criagio de uma reptblica vidvel. A conquista do “poder absoluto” defendida
nas passagens acima examinadas ndo tem mais o sentido de fim “em si”, como, talvez, o pudesse
dar a entender O Principe, e sim o de “mal menor”, o migliore partito, 0 que oferece meno
incoveniente (Discorsi, 1, 6): um meio imposto pela necessidade para restaurar na cidade uma
vida c¢ivil, mas que deve culminar numa reptblica.

E preciso admitir que a solugdo proposta repousa sobre o pressuposto das “boas

intencdes™ do principe: ndo somente seus fins permanecem em grande parte imprevisiveis (ja

178, 1ma vez gue, até mesmo em O Principe, ele estd igualmente convencido da superioridade {prética) da

reptiblica sobre o principado: “nas repaiblicas existe mais vida, mais ddio, mais desejo de vinganca [do que no
principado]: ndo deixam nem podem deixar repousar a memoria da antiga liberdade” (O Principe, V).
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que s6 os conhecemos por seus frutos), mas a propria escotha do regime mais apropriado ao grau
de corrupcio vigente € deixada a uma apreciagfio pessoal. A seqiiéncia dos capitulos mostra que
Maquiavel esta consciente do impasse e da necessidade de ter de conhecer antecipadamente as

intengdes dos governantes ¢ de “racionalizar” suas escolhas. Para tanto, é imprescindivel voltar-
se 4 “verdade efetiva” e subordinar a ela as decisGes politicas a tomar. Esta preocupagio
“realista” ja estd enunciada nos capitulos XXV a XXVII do livro I dos Discorsi (ao sustentar que
um fundador ou um reformador deve procurar ndo ¢ disfarcar a mudanca sob a aparéncia da
continuidade, como também deve adequar seu proposito as possibilidades concretas de
realizacdo oferecidas pela situacfio adaptando-o tanto quanto possivel as necessidades presentes)
¢ culmina no capitulo LV do mesmo livro. Neste tltimo, ele conclui que, o que fixa a natureza de
um regime, ndo sdo as “intengdes” do principe, mas a relagdo que o Estado estabelece com o
conjunto dos suditos/cidaddos e, mais profundamente ainda, a relagfo que estes mantém entre si,
segundo o grau de igualdade ou de desigualdade atingidos. Esta conclusfio € extraida ao termo do
exame de trés casos considerados por Maquiavel.

O primeiro € o das repiiblicas ndo corrompidas, mais precisamente a romana antiga € a
da Alemanha contemporénea. De Roma, os intimeros exemplos referidos “mostram quanta
bondade e quanta religifo havia naquele povo e quanto bem se podia esperar dele” (Discorsi, 1,
55). Quanto a Alemanha, a “bondade” e a “religido™ fazem com que “muitas republicas vivam ali
livres e observem suas leis de tal modo que ninguém, nem de dentro nem fora de suas fronteiras,

ouse ocupa-las” (Discorsi, 1, 55). O éxito dessas republicas deve-se a que

ndo suportam que qualquer um de seus cidaddos se comporte, ou viva, ao modo de um gentil-homem
{gentiluomo) e, com isso, maniém-se entre eles uma perfeita igualdade (pari equalitd) e sio sumamente
inimigos dos senhores (signori) e gentis-homens gue ha naquela provincia, e se por acaso cai algum em
suas mos, o matam como principio da corrupgic {(come principii di corruttele) ¢ causa de todo
escindalo (Discorsi, I, 55).
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O objetivo de Maquiavel ao referir estes dois exemplos de vida politica ndo corrompida, parece
ser o de evidenciar a importancia de uma “virtis coletiva™ para instituir um nivel de vida politico
vidvel onde grassa a corrupgdo, e reafirmar para tanto a exemplaridade da forma republicana de
organizag@o do Estado.

O segundo caso € 0 do extremo oposto ao do primeiro: paises (“reino de Napoles, terra
de Roma, Romanha e Lombardia” ~ Discorsi, 1, 55} definitivamente marcados pela desigualdade
e corrupgdo, motivo pelo qual “naquelas provincias jamais surgiu qualquer republica (republica),
nem algum modo de vida politica” (vivere politico - Discorsi, I, 55). E um pouco adiante
continua: nestes paises “introduzir uma republica é absolutamente impossivel, de modo que,
querendo reordend-los e existindo alguém que possa fazer de arbitro do processo, ndo ha outro

caminho sendo converté-los em monarquia” (regno - Discorsi, 1, 55). E explica a razéo:

onde a matéria estd t5o corrompida (dove é tanto la materia corrofta) que as leis ndo bastam para frea-
la, ¢ preciso ordenar, junto com as leis, alguma forga maior, como um poder régio (una mano regia) que,
com autoridade absoluta e extraordiniria (pofenza assoluta ed eccessiva), ponha freio & excessiva
ambicdo e corrupgao dos poderosos (Discorsi, 1, 55).

O terceiro caso (ilustrado pelas repiblicas da Toscana: Florenga, Siena e Luca) € o dos
paises nos quais, embora dominados pela corrupgdio, “existe uma tal igualdade, que facilmente
um homem prudente e que tenha conhecimento do antigo regime civil (antiche civilita), poderia
introduzir ali uma vida politica™ (vivere civile - Discorsi, 1, 55) gragas ao fato de ali ndo existir
nenhum “castelio (signore di castella) ou aristocrata (gentiluomini), e se os ha, sdo muito
poucos” (Discorsi, 1, 55). Em principio, Maquiavel deixa aberta a possibilidade de “instituir um
reino ou um principado™ (Diseorsi, 1, 55) numa cidade corrompida, mas onde continua existindo
a igualdade entre os cidaddos: ele fala num vivere civile sem definir seu modelo. Algumas lmbas
adiante, porém, deixa clara a sua preferéncia ao tracar a equivaléncia entre “igualdade” e

“republica” de um lado, ¢ “desigualdade™ e “principado™ de outro:
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aguele que quiser instifuir uma repiiblica onde existamn muitos gentis-homens, nfo podera fazer nada se
primeiro néo acaba com todos eles; aquele que quiser fundar um reino ou um principado onde exista
bastante igualdade sé podera fazé-lo se extrair de dentre os iguais muitos homens de espirito ambicioso
¢ inquieto e os converte em gentis-homens de fato, senfio de nome, dando-lhes castelos e possessdes ¢
favorecendo-os com bens e homens (Discorsi, 1, 55).

Assim, querer instaurar um “reino ou principado” num pais (por mais corrompido que seja) onde
reina a “igualdade”, é um empreendimento tdo dificil quanto querer introduzir uma republica
num pais marcado pela “desigualdade”. Na opinido de Maquiavel, “¢ tarefa para um homem raro
por sua inteligéncia (cervello) e por sua autoridade. Muitos sfo os que o tentaram, mas poucos 0s
que souberam levar a bom termo” (Discorsi, 1, 55). Conseqilientemente, “convém fundar uma
reptiblica onde exista ou tenha existido ampla igualdade” (Discorsi, I, 55) e, inversamente, se
“estabelega um principado onde a desigualdade seja grande” (Discorsi, 1, 55).

A conclusio do capitulo LV supera, pois, ¢ cardter subjetivo e arbitrario da opgéo pelo
regime “mais adequado” para vencer a corrupgdo, presenies nos capitulos XVII e XVIII: as
“intengdes” do dirigente e suas preferéncias pessoais por uma ou outra forma de governo estdo
submetidas as possibilidades objetivas oferecidas pela realidade vigente. As caracteristicas
peculiares desta substituem as tendéncias individuais na determinagdo da solucdo objetivamente
desejavel e concretamente viavel. Se, apesar disso, o governante quiser a toda forga ir de
encontro a realidade, sua virtd estara desadaptada a forfuna, de modo que “fara algo sem
propor¢do e pouco duravel” (sanza proporzione e poco durabile - Discorsi, 1, 53).

Mesmo sendo notével a mudanca de perspectiva de O Principe e os capitulos XVII ¢
XV do livro 1 dos Discorsi para o capitulo L'V da mesma obra, € num breve texto escrito em
1520 por solicitagio do Cardeal Julio de Medici e dirigido ao papa Lefio X, que essa mudanca

aparece de modo mais definitivo. Apesar de escrito “a pedido™ de um Cardeal Medici'”, o texto

B preciso lembrar que esta familia retornon ao poder em Florenca em 1512 derrubando a republica
popular liderada por Soderini e servida por Maquiavel.
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retoma a idéia central dos Discorsi ¢ sustenta sem hesitacdo uma tese paradoxal: que os Medici
(e, em primeiro lugar, Ledo X) deveriam curvar-se & “légica da coisa” (¢, evidentemente, a
“logica de Maquiavel”) e instaurar em Florenca a repiiblica. Retomando a tese exposta no
capitulo LV do livro I dos Discorsi, segundo a qual onde existe igualdade ¢ necessério instituir
uma repablica e onde falta esta condigdo e a desigualdade domina € possivel fundar somente um
principado, rebate a teoria da “propor¢do” (com a qual concluira o capitulo LV dos Discorsi) e
demonstra que, estando caracterizada por uma grandissima equalita, Florenca nfo estava
adaptada para suportar a forma principesca de governo e, conseqiientemente (j& que descartara a
possibilidade de “estados intermediérios™ - stati di mezzo - por nio serem “duraveis” - durabile),

deveria instituir-se nela a republica:

Nio pode, portanto, Vossa Santidade, se deseja fazer de Florenga um Estado estavel para gloria sua e
salvagio de seus amigos, instituir nela outra coisa do que um principado verdadeiro ou uma repiblica
que tenha suas partes. Qualquer outra coisa é v e de brevissima vida (...). E Vossa Santidade entendera
que em toda cidade onde ha grande igualdade entre os cidaddos ndo se pode instituir um principado,
senfio com a maxima dificuldade e naquela cidade onde ha grande desigualdade entre os cidaddos, nédo se
pode instituir uma reptblica. Por isso, para criar uma repiblica em Mil#o, onde ha grande desigualdade
entre os cidadfos, seria necessério extinguir toda nobreza e reduzi-la 4 igualdade com os demais (...). E,
pelo contrario, para querer um_principado em Florenca, onde existe uma imensa igualdade, seria
necessario_primeiro instituir 2 desigualdade e criar numerosa nobreza de castelos ¢ vilas (...). Como,
porém, criar um principado onde ficaria bem uma repiblica e uma repiblica onde ficaria bem um
principado é coisa dificil, desumana e indigna de qualquer pessoa que deseja ser tida por piedosa e boa,
deixarei de tratar do principado e falarei da reptblica’ '®

Como podemos notar, por um lado o Discursus retoma o tema da “igualdade”
florentina que, por tornar impossivel o principado, exige a repdblica. De outro, parece conduzir
ao abandono definitivo da teoria do “principado civil”, defendida particularmente em O Principe
(cap. IX). Na verdade, Maquiavel parece ter modificado implicitamente sua teoria do principado

reduzindo-a, no Discursus, unicamente aos tracos do principado “feudal” e “absoluto™. Diante

176MAQ‘{HAVEL, Nicolau. Discursus florentingrum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices. In:
Tutte ie Opere. Op. cit., pp. 26-7 (grifos meus).
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dessas formas deterioradas, a republica surge como tUnica alternativa apropriada a um povo
acostumado a uma grandissima equalita. E, talvez, a voz da paixdo impondo-se & voz da razio
expressa em O Principe e nos Discorsi.

Para concluir esta andlise acerca do problema da decadéncia a que todos os Estados
estdo sujeitos, precisamos deter-nos no problema da “renovagfio” que atinge os “corpos mistos”

(corpi misti), como a “religido e o Estado” (Discorsi, 111, 1). A tese de Maquiavel € que

falando de corpos mistos, como as repiblicas ou as seitas (republiche e le sétte), digo que sfo salutares
aquelas alteragdes que os reconduzem a seus principios. Por isso, estdo methor organizados e tém uma
vida mais longa os que, mediante suas instituigdes (ordini), podem tenovar-se freqlientemente, ou
aqueles que, por qualquer circunstincia (accidenti) alheia aos seus ordenamentos (furi di detto ordine),
chegam & dita renovagio. E € mais claro do que a luz que, nfo se renovando, estes corpos nfo duram. Q
modo de renovid-los €, como se disse, reduzi-los a seus principios (ridurgli verso e’ principii suoi -
Discorsi, TI1, 1).

Pelo fato de o Estado ser um “corpo misto”, estd sujeito aos mesmos processos que afetam
qualquer “corpo orgénico™ tem um principio, um desenvolvimento e um fim, com suas
enfermidades e crises. O principal sintoma de que o Estado alcangou o seu ponto maximo de
esgotamento esta na decadéncia dos “bons costumes™. Pesando sobre ele a “fatalidade™ de uma
decadéncia orgénica, ¢ necessario que, de tempos em tempos, soffa um processo de
rejuvenescimento e purificacdo de seus costumes ¢ instituicdes, o que Maquiavel chama de
“reducdo ao principio” (reduzione verso il principio). A questdo é: o que ha no “principio” dos
corpos mistos de modo geral ¢ dos Estados em particular que possui esse poder de “renova-
los”, detendo a for¢a corruptora que os atinge inevitavelmente?

Maquiavel comeca a sua resposta indicando que este retorno pode efetuar-se por dois
caminhos diversos: “ou por acidente extrinseco ou por prudéncia intrinseca” (Discorsi, I, 1). Ao
primeiro ele liga o exemplo da tomada de Roma pelos franceses: atingido pela invasdo, o povo
romano recupera a consciéncia de si e coloca novamente em vigor as instituicdes que havia por

248



muito tempo negligenciado. Na situacio em questfio, explica Maquiavel, “as institui¢des que
reconduziram a republica romana para o seu principio foram os tribunos do povo, os censores €
todas as leis que se opuseram a ambigdo e 2 insoléncia dos homens™ (Discorsi, III, 1). Assim,
pondera Maquiavel, “foi preciso que Roma fosse tomada pelos franceses para que desejasse que
renascessem [as instituicdes] e que, renascendo, adquirisse nova vida e nova virtu € recuperasse
a observagio da religifio e da justica, que comegavam a macular-se” (Discorsi, I, 1). Ameagada
por um perigo exterior, Roma restabeleceu as instituicSes que estavam na origem de sua
grandeza. N&o se trata de wma regressdo ou repetigdo do passado glorioso, e sim de um
reavivamento da virfiz presente na fundacdo: a ameaca externa “fez com que [os romanos]
retomassem (ripligliassono) todas as antigas instituicdes” (ordini - Discorsi, 111, 1).

No segundo caminho, o da “prudéncia intrinseca”, o retorno ao principio, “nasce de
uma lei que obriga freqiientemente os homens que vivem naquele corpo a prestarem contas de
sua conduta, ou de um homem bom (uomo buono) surgido entre eles que, com o seu exemplo e
suas boas agdes (opere virtuose) cause o mesmo efeito que a lei” (Discorsi, 111, 1). O efeito da lei
ou da autoridade “boa” é o mesmo que o dos “acidentes extrinsecos™: “obrigando os homens a
voltar-se a si mesmos”™ (Discorsi, 111, 1), cria neles a consciéncia da necessidade de “manter a
religido e a justica, como também a estimar os bons cidaddos, e dar mais importancia & virfir do
que &s vantagens que parece ter sua omissdo” (Discorsi, I1I, 1). Com o “retorno ao principio” ¢
restituido o vigor da lei ao incutir a necessidade do cumprimento dos deveres civicos pelo
“temor do castigo™ que seu descumprimento causa: “como a lembranga desses castigos se apaga,
os homens tomam a ousadia de tentar coisas novas e de falar mal; por isso, € necessario prevenir
os males voltando o Estado a seus principios” (Discorsi, 111, 1).

Em suma, o signo da corrupcio é o desaparecimento do ideal do “bem comum” e o

crescimento das lutas das facgOes pela conquista do poder, o que acelera a decadéncia do Estado,
249



pois acabam subordinando o interesse publico ao privado, fazendo com que aquilo que constituia
a sua forca origindria, sua virtude primigénia, desapareca ¢ descambe no caos da corrupgio
generalizada. Nesta situagéo, ou o Estado se renova sob a pressio de uma ameaga externa que lhe
impde uma crise de conseqiiéncias imprevisiveis, ou encontra em si mesmo forcas ainda
suficientemente sds para reagir contra a decadéncia e recuperar o vigor primitivo, seja gragas a
capacidade das proprias instituiges de se renovarem, seja pela agio exemplar de um reformador,
recuperando desse modo ¥o seu impulso original” (Discorsi, 1II, 1) ao reavivar a bonta

primigénia que lhe deu a sua grandeza e a sua forga.
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CONCLUSAO

Magquiavel tem a pretensfio de ser radicalmente novo. Essa pretensdo esta claramente

formulada na “Dedicatdria” dos Discorsi quando compara seu empreendimento & descoberta de
“aguas e terras desconhecidas™ (Discorsi, I, Introdugdo). Para a fundagio desse novo “continente
politico”, obrigou-se a “entrar por um caminho ainda ndo percorrido por ninguém” (Discorsi, 1,
Introdug@o). Esse “caminho” inverte o curso tradicional: enquanto “muitos imaginaram
republicas e principados que jamais foram vistos e que sequer sabemos se existiram de verdade”
(Principe, XV), ele considera “mais conveniente ir diretamente a verdade efetiva da coisa”
(Principe, XV). Maquiavel pensa, pois, que a “novidade” de seu ensinamento estd em ruptura
com o afirmado péla tradicfo. Esta ruptura se realiza em diversos pontos ¢ a titulo de conclusio
apresentaremos alguns.

Em primeiro lugar, opbe-se ao pensamento utdpico renascentista. Como se fossem

religides secularizadas, as utopias pretenderam trazer o céu a terra, imaginando que o “mal”
poderia ser suprimido de mode absoluto. Maquiavel, preocupado com o problema presente da
organizacfio e funcionamentc do poder, chama a atencfio para o fato de que numa sociedade
pretensamente isenta de todo mal ndo haveria mais lugar para a contestagio e a divergéncia e,
conseqiientemente, a verdade e a justica estariam congeladas para sempre. Assim, ao rejeitar a
sociedade sem contradigdes, Maquiavel abre a possibilidade da critica das utopias e seu
inesgotavel poder de seducfio. Com isso, destitui de sua importincia o problema classico da

forma de governo “ideal” ou “perfeita™ ao preferir partir da “verdade efetiva da coisa”, da

realidade presente “aqui e agora”, conflitual e contraditoria, Maquiavel situa a precariedade de

todas as formas politicas.



Em segundo lugar, abandona a idéia de uma “finalidade” na natureza ou de uma

“Providéncia” reguladora das coisas humanas. A antropologia naturalista de Maquiavel repousa
sobre um conceito de natureza desvinculado de qualquer implicacdo essencialista e teleologica.
Nio ha mais nenhuma normatividade interna, ela estd livre de principios. Contrariamente ao
estabelecido pelos antigos e medievais, ndo ¢ mais em conformidade com a natureza, mas
somente contra ela que € possivel instaurar uma ordem humana. Os fins que os homens realizam
na vida em sociedade ndo decorrem de nenhuma “lei natural”, da “Providéncia divina” ou de
algum “principio racional”, mas sdo “artificialmente” criados pela inteligéncia humana.

Em terceiro lugar, “laiciza™ a idéia de criacfo. O cristianismo, herdeiro da tradicdo

biblica, traz a idéia de uma criagBo ex nihilo do universo por Deus. De um lado, Maquiavel
abandona essa idéia e oferece a perspectiva de um mundo livre de finalidade, aberto a
instabilidade e as mudancas. De outro, ele a retoma, mas a separa do contexto biblico-cristio
ligando-a a um ato estritamente humano: a criagio dos corpi misti. O ato de fundagdo (de
Estados e religides) sempre repetido, pode num certo sentido qualificar-se como “criagéo
continua” no tempo contingente e precario de algo que nfio ¢ mais “eternidade™, mas “histéria”.

Em quarto lugar, atribul um valor positivo & necessidade e ao_conflito. Para a tradigdo

classica, a “harmonia” era, em sintese, um ideal da razfio ¢ uma premissa, um principio
primeiro da realidade, € a “luta™ que intervém no sentido de perturbar a ordem ¢ provocar a nota
do irracional, o “mal”, o “escéndalo™. Para Maquiavel, ao contrério, o “equilibrio”, isto é, a boa
organiza¢io do corpo social, é concebido como o resultado de um processo de luta. O equilibrio
nio € mais estatico, mas dindmico, ¢ tal como o movimento, alcanca sua permanéncia em
continuos recomecos. Nesse sentido, ele traz uma nova concepciio de tempo ¢ de histéria:
essencialmente conflitual, o corpo social (“corpo misto™, na linguagem de Maquiavel) precisa ser

estudado em sua fundacéio, na sua capacidade de renovar-se € na sua maneira de desaparecer para

252



revelar sua verdadeira “patureza”. E nesse dinamismo necessério e conflitual que se enraiza o ato
politico por exceléncia, de devolver o vigor a um “organismo” decadente ou de funda-lo. Por
mais nobres que sejam tais a¢des, ndo tém em si mesmas sua finalidade, mas precisam ser
referidas a exigéncia do cumprimento do “bem comum”, ou seja, a construgio de uma ordem
politica segura € duradoura. O que Maquiavel procura mostrar, é que a busca do bem comum
permanece possivel mesmo sabendo que a “verdade efetiva™ mede os homens pelo critério da
necessidade, isto €, da discordia, da maldade e do egoismo inerentes as relagdes humanas.

Em quinto lugar, funda a idéia de que a agfio politica ¢ orientada por uma légica

propria, mas nio isenta de principios morais. O que marca a realidade mundana € o seu carater

mutavel, inseguro, imprevisivel no seu curso. Para que seja possivel a instaura¢io de uma ordem
politica que “dure”, € imprescindivel aquele que tem o encargo de conduzi-la, que procure
reduzir a “multiplicidade” das circunstancias, em geral adversas, a “unidade”, de modo que elas
permanegam sob o dominio da previsio € do controle. Nessa operagdio, o agente politico ¢
“obrigado” (necessitato) a deixar de lado qualquer consideragio de bem e de mal, de justo e de
injusto ¢ a sacrificar & exigéncia suprema da conservagdo e da salvagdo do Estado as normas da
moral e da religifio, convencido que gfi stati non si tenevono co paternostri in mano (Histéria de
Florenga, V1L, 6). O dever do homem de Estado €, pois, o de “saber usar”, se e guando a situagio
o exige, quaisquer meios, mesmo os mais duros e desumanos, de ndo recuar diante da pior
crueldade e de prevenir-se desse modo contra os golpes da forfuna. Maquiavel tem consciéncia
de que esses preceitos ndo sio “bons” e do ponto de vista moral, reprovaveis, mas s&o 0s Unicos
* aos quais o “bom gedmetra” deste mundo'’’ deve e pode confiar sua “salvacio”. Com isso, longe
de cair num niilismo €tico, Maquiavel aponta para um padrio de conduta baseado na acio

politica. Neste universo ndo hé espago para julgamentos universais e ¢ priori, mas apenas para

"""MAQUIAVEL, Nicolau. ] Decenali, verso 381. In: Opere di Niccold Machiavelli. Vo, TV: Scritti

lerterari. Op. cit., p. 309.
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respostas 4 circunsténcia particular e, por isso mesmo, a posteriori. Em razdo disso, as acBes
politicas sfio julgadas pelas conseqii€ncias: a consecugfo de fins Gteis & coletividade e que
tenham importincia historica. O inesquecivel e inovador de sua obra no quadro da histéria do
pensamento politico consiste nisso. Se, ao invés disso, ele “tivesse lembrado apenas do ditado
segundo o qual a necessidade nfio esta sujeita as leis (Not kennt kein Gebot), e que os dominantes,

mais freqlientemente do que os dominados, rompem e violam a lei moral, seria hoje em dia um
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desconhecido autor renascentista”, lembra um ensaista alemao

Em sexto lugar, formula o problema da continuidade do poder politico. Ao negar a

qualquer principe de seu tempo o direito de ser celebrado entre os eccellentissimi uomini,
reservando esse titulo exclusivamente aqueles que deixaram um legado imorredouro a
humanidade, como Moisés, Ciro, Teseu e Rémulo, Maquiavel enunciou um problema
tipicamente moderno: a ordem institucional, o staro, deve sobreviver a seus criadores. Um
principe que funda um Estado que ndo lhe sobrevive, no maximo pode ser um eccellentissimo
capitano, e todos os herdis de seu tempo, incluido César Borgia, nfo ultrapassaram esta
condi¢do. Com isso Maquiavel aponta para a idéia que o Estado € uma estrutura autbnoma em
relagio aos detentores do seu poder e, conseqlientemente, que ele deve ser continuo e nfo sujeito
as ambicdes dos individuos.

Certamente, nenhum desses pontos, que revelam algo da originalidade da obra
maquiaveliana, € capaz de suprimir quaiquer um dos indmeros limites que ela igualmente
contém: a) praticamente nega a possibilidade de um altruismo auténtico, o que o leva a relegar a
importancia dos impulsos idealistas do homem; b) sua desconfianca para com atitudes puramente

espirituais, para com principios absolutos divorciados da observagio empirica, € de tal ordem que

YK ERSTING, Wollzang, Handhmgsmdichtigheit: Machiavellis Lebre vom politischen Handeln.
Philosophisches Jakrbuch. Freiburg/Minchen. 95(2):1988, p. 241.
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fica dificil evidenciar a validade “universal” de seus ensinamentos; ¢) esta obcecado pela figura
do her6i, no qual concentra todas as virtudes e do qual faz depender de tal modo qualquer
empreendimento politico exitoso, que o povo parece tornar-se simples “matéria” moldavel ao seu
bel-prazer; d) suple que a guerra € a inevitivel consegiiéncia da tendéncia naturalmente
expansionista das grandes nacdes; e) apresenta o sujeito politico como alguém que reconhece 1o
outro apenas o adversario ou o aliado necessario ao seu empreendimento de dominacfo, de sorte
que nenhum outro critério do que o de “poder” parece determinar sua acéo; f) caracteriza os
seres humanos com uma capacidade de cooperagio e solidariedade sociais tdo infimas, que é
dificil entender como conseguiram desenvolver uma confianga reciproca capaz de criar um
“corpo misto”.

O que este quadro, sem divida imperfeito e incompleto, deixa claro, ¢ que Maquiavel
nio estd nem antes, nem depois de seu tempo. Foi uma consciéneia critica de seu proprio tempo,
mas teve a capacidade de romper com férmulas consagradas por uma secular tradiciio de
pensamento. Em conformidade ao espirito da época, propugnava por uma vida ativa em
detrimento da contempiétiva, sabendo extrair dessa compreensfio uma ligdo nova: a tarefa do
sujeito politico € exercida num “aqui e agora” comandada pela lbgica da agfo, livre de quaisquer

empecilhos de ordem moral ou religiosa.
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