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RESUMO

Desde o retorno ao pluripartidarismo (1979), foi observado que o desempenho eleitoral dos
partidos conservadores sofreu grandes mudangas nos municipios paulistas. Para analisar esta
parte do continuum ideolégico, foram selecionados cinco dos maiores representantes da
direita partiddria no Brasil. Quatro deles por possuirem trajetéria em nosso sistema partidario
desde a redemocratizacdo (PTB, DEM, PP e PR) e um deles por ter entre seus quadros
diversas liderancas oriundas dessas agremiacdes (PSD). O objetivo do trabalho € investigar as
bases sociais e eleitorais que tém acolhido esses partidos em Sdo Paulo, entre 1982 e 2016.
Diversas transformagdes tem caracterizado a arena eleitoral paulista, a comecar pelo
crescimento da competi¢do e do niimero efetivo de partidos. Em meio a este cendrio, duas
hipoteses foram elaboradas: por um lado, acredita-se que a relacdo entre as votagdes dos
partidos conservadores € diretamente proporcional a capacidade que possuem para disputar os
pleitos locais. J4 a segunda hipétese defende que o contexto socioecondmico mais favordvel
as votacdes desses partidos € aquele predominantemente rural, com baixos indicadores
sociais. Através de andlise longitudinal das elei¢des locais para prefeito e vereador, e
trabalhando tanto com o momento pré-eleicio (lancamento de candidatos) quanto apds o
fechamento dos pleitos (cadeiras conquistadas e votagdes), concluiu-se que os partidos
conservadores tem diminuido sua capacidade de organizacdo para liderarem os pleitos -
afetando diretamente seus resultados eleitorais. Em relacido ao contexto em que se inserem, ha
dois momentos distintos: um entre 1982 e 1996, onde as votagdes estdo diretamente
relacionadas ao ambiente socioecondOmico tradicionalmente associado ao voto conservador; e
outra fase apds 1996, quando as preferéncias politico-partiddrias ndo se encontram mais tao
enraizadas em contextos especificos.

Palavras-chave: partidos conservadores; Sao Paulo; sistema partidario; elei¢des municipais.



ABSTRACT

Since returning to the multiparty system (1979), it has been observed that the electoral
performance of conservative parties underwent major changes in the municipalities of Sao
Paulo. To analyze this part of the ideological continuum, five of the largest representatives of
the party right in Brazil were selected. Four of them for having the trajectory in our party
system since a redemocratization (PTB, DEM, PP and PR) and one of them because its cadres
contains diverse leaderships such as companies (PSD). The objective of this study is to
investigate the social and electoral bases that have taken place in Sdo Paulo, between 1982
and 2016. Several transformations have been characterized the paulista electoral context, such
as improved competition and effective number of parties. In the midst of this scenario, two
hypotheses have been elaborated: on the one hand, it is believed that the relationship between
the votes of conservative and remote parties proportional to the capacity to contest local
lawsuits. The second hypothesis argues that context socioeconomic context more favorable to
the votes of predominantly rural countries, with low social indicators. Through a longitudinal
analysis of the facilities for pre-launch and launch, and working both at the pre-election
(candidate launch) and at the end of the process (won seats and votes), it was concluded that
conservative parties have decreased their capacity to organization to lead the lawsuits -
affecting their election results. Regarding the context in which they are inserted, there are two
distinct moments: one between 1982 and 1996, where votes are well related to the
socioeconomic environment traditionally associated with the conservative vote; and another
phase after 1996, when political departure preferences are no longer in specific conditions in
specific contexts.

Keywords: Conservative parties; Sao Paulo; party system; local elections
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INTRODUCAO: objetivos, estrutura dos capitulos, justificativas e hipéteses

7z

O objetivo geral da dissertacdo é compreender as causas que levaram ao declinio
eleitoral dos partidos conservadores em S@o Paulo, ao longo do tempo. Os focos especificos
para tratarmos deste assunto serdo trés: o desempenho eleitoral das agremiacdes nos pleitos
municipais desde 1982 até 2016 para os cargos de prefeito e vereador, a evolucdo da
composi¢do dos legislativos locais e das prefeituras no mesmo periodo e a substituicdo de
suas bases sociais' por outras legendas.

Para atendermos a todos esses objetivos, a dissertagdo se encontra estruturada, a
principio, em quatro capitulos. O primeiro capitulo traga um panorama tedrico em torno das
nocdes de “conservadorismo” e direita partiddria na América Latina e no Brasil. Serd
demonstrado que o campo conservador brasileiro € multiplo e complexo, fruto de processos
historicos que datam, pelo menos, do inicio do século XX. Sendo assim, o reflexo deste
campo sobre o sistema partiddrio brasileiro também adquiriu contornos especificos.

O segundo capitulo apresenta o quadro socioecondmico de Sdao Paulo, procurando
apontar sobre qual contexto local os partidos conservadores aqui analisados se inserem. Por se
tratar de um estado que abriga, organizacionalmente, todas as legendas do espectro partidério,
além de ser um polo econdmico e politico central para o pais, Sdo Paulo se mostra como um
campo frutifero de estudos sobre a dinamica partidaria. Os processos politicos e eleitorais que
acontecem no terreno paulista, por vezes, antecipam o que acontece em nivel nacional. E esta
uma das justificativas para a escolha deste caso para andlise. Este capitulo procura dar conta,
também, de apontar a dindmica da politica representativa em termos comparativos: Sao Paulo
frente ao cendrio nacional. Para tal, além de apresentar os diferentes debates da literatura
sobre sistema partidario brasileiro, € feita uma linha evolutiva do campo da direita no estado.

O terceiro capitulo apresenta os testes das hipoteses, correlacionando as votagdes dos
partidos conservadores com o contexto socioecondmico de Sao Paulo. Para tal, dados como
Taxa de Urbanizacdo, Taxa de Alfabetizacdo e PEA serdo fundamentais para apresentarem os
diferentes perfis dos municipios paulistas. Os dados eleitorais serdo utilizados, também, para

aprofundarmos a discussdo sobre a evolucdo da competi¢do eleitoral local. Nesse sentido,

"A partir dos estudos de Mainwaring, Meneguello e Power (2000) e Alves (2000), as bases sociais sdo
entendidas como uma série de diferenciadores, capazes de informar as caracteristicas do voto e do apoio politico
aos partidos conservadores. Elementos associados ao perfil do eleitorado (regido de origem, porte do municipio,
faixa etdria, renda, escolaridade e posicionamento em relacao a temas) sao os principais meios de se definir essas
bases sociais. Além desses elementos, a organiza¢do partiddria também ajuda a conformar essas bases, através de
dados como perfil de filiados e estruturas organizacionais.
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serdo discutidos, também, os dados de outros partidos” — como forma de compararmos com o
desempenho dos conservadores. Por fim, dados sobre a organizacdo desses partidos no
lancamento de candidaturas apontardo as especificidades de cada agremiacdo no contexto de
Sao Paulo, em termos de estratégias de estruturacdo e competi¢ao.

Por fim, o quarto capitulo apresentard as conclusdes da dissertacdo — tanto em relacao
a cada uma das agremiacdes quanto delas em conjunto, representando a direita partidaria.
Pretende-se apontar qual o lugar ocupado por este lado do espectro ideoldgico em nivel local,
seja em termos de representatividade eleitoral ou de estratégias de sobrevivéncia em um
ambiente altamente competitivo, como € o caso de Sao Paulo. Além disso, lancamos alguns
temas de pesquisa que se desdobram a partir dos achados desta dissertacdo.

Duas hipéteses serdo testadas ao longo deste trabalho. A primeira delas se refere a
dimensdo contextual da politica, inspirada nos argumentos de autores como Soares (1973;
1988) e Avelar e Walter (2008). Acreditamos que ha relacdo entre os desempenhos eleitorais
desses partidos com o desenvolvimento socioecondmico e o porte dos municipios. Ou seja, os
melhores desempenhos eleitorais dos partidos conservadores, em eleicdes municipais
paulistas, ocorrem nas menores cidades e com os piores indices socioecondémicos — por
exemplo, elevada taxa de analfabetismo. Consequentemente, os piores desempenhos se
observariam nos grandes municipios, com melhores indices socioecondmicos. Procura-se,
pois, testar se a correlacdo entre os indices socioecondmicos, o porte dos municipios € o
desempenho eleitoral (Avelar e Walter, 2008) se aplicaria as elei¢des municipais. Assim, serd
possivel observar qual perfil de municipio acolhe as principais bases eleitoras para esses
partidos.

Esta hip6tese argumenta, também, que o espago politico dos conservadores vem sendo
ocupado (desde os anos 1990) pelo PSDB. Isso se deve principalmente pelo seu discurso de
modernizacao pela via neoliberal e pela alta capacidade organizacional que o partido possui
em Sdo Paulo.

A segunda hipétese, por sua vez, estd relacionada justamente a varidveis
organizacionais. O argumento a ser trabalhado € o de que a organizac¢ao partida’lria3 ¢ um fator
fundamental para o desempenho eleitoral dos partidos. Seguindo as teses de Soares (1988) e

de Braga e Pimentel Jr. (2013), que atribuem influéncia da organizacdo dos partidos sobre

* Sdo eles: PSDB e PMDB (por se tratarem de legendas que também abrigam setores conservadores do espectro
politico-partiddrio) e PT, PSB e PDT (como forma de contrapormos o desempenho da direita com os partidos de
esquerda mais relevantes do jogo eleitoral). A classificacdo no espectro partidario segue os estudos de Power e
Zucco Jr. (2011).

? Nos limites deste trabalho, entende-se a organizagdo partiddria a partir do lancamento de candidaturas ao cargo
de prefeito (Executivo municipal).
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suas votacdes, a hipdtese é que, com menor nivel de organizacdo local, os partidos
conservadores teriam cada vez menos chances de vencer os pleitos. A investigacdo, aqui,
procura entender o processo de declinio dos partidos conservadores em Sao Paulo, a0 mesmo
tempo em que agremiagdes como o PSDB ampliam seus espagos.

No periodo pds-regime militar, sobretudo a partir do retorno ao pluripartidarismo em
1979 (Lei n°® 6767/79), o caso paulista se torna elucidativo da representacdo politico-partidaria
brasileira, na medida em que todos os atuais partidos brasileiros possuem bases organizativas
no estado. Neste contexto, os partidos conservadores atuam em um cendrio politico
pluralizado e complexo, sejam como protagonistas nas elei¢des ou como partes de coligacdes
e de composicoes de governos. Interagem com legendas de organizacdes e estratégias
distintas, e que ocupam posicionamentos variados no espectro ideolégico, em um contexto de
alta competitividade eleitoral (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012).

Além disso, Sdo Paulo oferece um terreno social bastante heterogéneo, fruto de
fendmenos importantes como a imigracdo estrangeira e a migracao de brasileiros de outros
estados, e os intensos processos de desenvolvimento econdmico, industrial e urbano®. Nesse
sentido, a politica paulista reflete processos politicos presentes na sociedade brasileira.
Estudar as bases sociais das agremia¢des conservadoras em Sao Paulo nos permite, portanto,
compreender melhor a atuagdo partiddria em cendrios complexos e multifacetados. O contexto
paulista passou por processos intensos de urbanizac¢do e industrializacdo, que alteraram as
relacOes de trabalho, redefiniram o perfil populacional e da economia (Baeninger, 2004; Cano
et. al., 2007; Moreira e Melazzo, 2015) e que, por fim, repercutiram consideravelmente na
politica (Kerbauy, 2000; Meneguello e Bizzarro Neto, 2012).

No cendrio internacional, os partidos conservadores ndo estdo alheios ao quadro
institucional e aos jogos de aliancas e interdependéncia existentes na competi¢do politica,
sendo dependentes destes para se eleger e atuarem em cendrios democraticos (Fretel, 2011).
Power (2000) demonstra esta relacdo desses partidos com o jogo competitivo da democracia
para o caso brasileiro: aceitando as regras do jogo e se inserindo na dindmica eleitoral apds a
abertura politica, tais agremiacdes sdo centrais na composi¢do do cendrio politico-partiddrio.
Entender suas estratégias politicas e de suas liderancas, bem como o respaldo eleitoral dado
pela populacdo, auxilia na compreensio do sistema partidario e de suas dindmicas em nivel

local.

* Para maiores detalhes sobre a formagdo socioecondmica de Sdo Paulo, ver Schwartzman (1982). Para um
estudo sobre as recentes transformacdes econdmicas, demogrificas e sociais do estado e suas regides
administrativas, a partir de 1980 até meados da década de 2000, ver Cano et. al. (2007).
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As legendas de direita sdo mdaltiplas em suas formas de atuagdo e foram mudando suas
caracteristicas definidoras, sobretudo a partir dos anos 1990 (Mainwaring, Meneguello e
Power, 2000; Power, 2008; Babireski, 2016). Madeira e Tarouco chamam aten¢do para uma
mudanca na principal defini¢cdo dos conteiddos da direita e da esquerda no Brasil, ao longo das
ultimas décadas: passa-se “de uma dimensdo mais propriamente historica (apoio/oposi¢ao ao
regime militar) para uma dimensdo econdmica (desregulamentagdo/privatizacao)” (Madeira e
Tarouco, 2010, p. 7).

Nesse sentido, os referenciais de ideologia s@o necessarios para a andlise dos partidos.
Carreirdo (2014) e Singer (2002) apontam a permanéncia da ideologia enquanto um fator
relevante na estruturacdo tanto do sistema partiddrio brasileiro quanto da percepcdo da
politica pelo eleitorado. A diferenciacdo entre os partidos na diade esquerda-direita
possibilita, entdo, organizar os seus posicionamentos no interior do campo politico. Miguel
(2010) defende a utilizacdo do continuum como um artificio metodolégico, que auxilia na
compreensdo da dindmica partiddria e das mudangas ocorridas ao longo do tempo. Ja Power e
Zucco Jr. (2011) procuram justamente observar essas transformagdes na posi¢cao das legendas
dentro do espectro ideoldgico. A conclusdo dos autores € que ha relativa estabilidade entre os
partidos e seus respectivos lugares na esquerda, no centro e na direita, a excecdo do PPS, que
se deslocou da esquerda para o centro. Através dessas medidas, € possivel balizar a acdo dos
partidos, seus posicionamentos sobre temas do debate politico, e identificar suas diferentes
agendas politicas propostas ao eleitorado (Madeira e Tarouco, 2010).

Freire (2004), em estudo sobre as democracias europeias, argumenta que as
identidades ideoldgicas ainda sdo fortes. O autor defende, também, que o enfoque na
diferenciacdo de ideologia entre os partidos estimula a orientacdo dos valores de esquerda e
direita entre o eleitorado (Freire, 2002). Nesse sentido, e trazendo esta perspectiva para o caso
brasileiro, o debate sobre esquerda e direita no campo partidario abre a possibilidade de
pensar ndo apenas na reputacdo das organizagdes partidarias no interior do campo politico
(Miguel, 2010), mas também nas relacdes que a escala tem em termos de compreensdo do
sistema partidario.

Assim, pretendemos explicar o funcionamento de uma dimensdo especifica deste
continuum, ou seja, o campo da direita partidaria em contextos locais. Dentro deste bloco,
serdo observadas as dinamicas de cinco partidos selecionados, de modo a apontar suas
especificidades e seus pontos em comum, no que concerne a conformac¢do de suas bases
sociais e eleitorais em Sao Paulo. Sao eles: PFL/DEM, PDS/PP, PTB, PL/PR e PSD —

agremiagcOes com trajetdrias relativamente grandes dentro do sistema partiddrio nacional.
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Todos esses partidos, de algum modo, pertencem a mesma “familia partidaria” que se
originou nos anos finais do regime militar. Esta heranca do autoritarismo € a principal
caracteristica que une este grupo de partidos. Se ndo sdo partidos que vieram originalmente da
ARENA (casos de PL/PR, PSD e PTB), pelo menos se associaram aos politicos e
agremiacOes arenistas jd4 nos anos 1980 ou derivaram de matrizes politicas semelhantes,
aproximando-os assim em suas trajetorias. Esta heranca autoritdria, ainda que seja negada
pelos partidos (Madeira e Tarouco, 2010), se associou a um discurso conservador do ponto de
vista da moral e da economia, com a defesa de pautas neoliberais.

Como ¢ amplamente conhecido pela literatura, o bloco partiddrio conservador
originado da ARENA se manteve relativamente unido nos primeiros anos apds o retorno do
pluripartidarismo (1979) e se refundou, sob a sigla do Partido Democratico Social (PDS). No
entanto, dissensoes internas de suas liderancas, no contexto da sucessao presidencial de 1985,
geraram um cisma no partido que levou a criacdo do Partido da Frente Liberal (PFL). Em Sao
Paulo, Figueiredo e Jorge (1997), apontam que as elites partiddrias paulistas oriundas do
PMDB também compuseram as primeiras fileiras do PFL a partir de 1985. O mesmo ocorreu
com o PL, que foi projetado sobretudo por liderancgas paulistas para ser uma agremiagdo de
orientagdo econdmica liberal e, portanto, dotado de um projeto politico mais delimitado e
voltado as elites intelectuais (Kinzo, 1993).

Figueiredo e Jorge (1997) demonstram que, durante o periodo 1982-1994, todos esses
partidos aqui considerados obtiveram representacdo politica na Assembleia Legislativa do
Estado de Sao Paulo. Trata-se de um indicativo da presenca desses partidos conservadores no
cendrio paulista desde o retorno ao pluripartidarismo e as elei¢des diretas. O destaque aqui,
para os autores, recai sobre o entdo PDS/PPB e o PFL, que seriam os dois partidos de direita
que de fato sdo efetivos no estado at€ meados dos anos 1990. Os demais partidos, como
aponta Sandes-Freitas (2015), se tornaram partes importantes das coligacdes eleitorais nas
eleicOes estaduais paulistas, a partir de entao.

Mais recentemente (2011), foi criado o PSD, a partir de dissensdes entre liderancas de
outros partidos, sobretudo aqueles de oposi¢cdo ao PT no plano nacional. Boa parte dos
quadros que formaram o PSD veio de partidos como PSDB e DEM — ainda que, como
apontam Krause e Gerardi (2012), a origem partidaria dos politicos do PSD € bastante plural,
dentro do espectro da direita e centro-direita.

O quadro 1 ilustra a evolucdo desses cinco partidos, desde o contexto da

redemocratizacdo até 2016, considerando suas fusdes (indicadas pelo sinal “+”), separagdes e
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alteracoes nas siglas. O levantamento de dados e os estudos decorrentes da dissertacao levarao

em consideracdo todos estes processos.

Quadro 1. Evolucao dos Partidos Conservadores (1979-2016): fusoes, separacoes e siglas

L 4

+PSD +PAN
PTB (1980) > PTB (2002) PTB (2007)

 —

+P5ST +PGT + PROMNA
PL (1985) 5 PL(2003) PR (2006)
N

—
DEM (2007)

/u—u

DEM (2007) )

PFL({1985) ———>
ARENA / _ PSD (2011)
(1979) | —> PDs(1980) e

 ——
+ PP

+PDC PPR (1993) =——> PPB (1995) ————> PP (2003)

— S

v

Fontes: Elaboragdo prépria a partir de Kinzo (1993), Mainwaring, Meneguello e Power (2000).

Analisar os mais de 30 anos de atuacdo dos partidos em S@o Paulo nos permite
acompanhar as mudancgas pelas quais o terreno da politica passou no pais. No contexto da
democratizacdo, e mais especificamente em 1982, quando retornaram as elei¢cdes para os
governos estaduais, o estabelecimento das chamadas “elei¢gdes vinculadas” colocou um

desafio aos partidos. Observam Lamounier e Meneguello (1986, pp. 77-78) que:

No que diz respeito ao projeto [pacote de novembro de 1981], em si mesmo,
seu principal objetivo foi impor a vinculagdo dos votos, em todos os niveis,
tornando nulos os votos dados a candidatos de partidos diferentes. Com essa
medida, todos os partidos, inclusive os pequenos, eram pressionados a
apresentar candidatos a todos os cargos, inclusive o de governador, nos

estados em que pretendessem concorrer.

Mesmo sob este cendrio, a competicao partidaria continuou muito acirrada — em Sao
Paulo, especialmente, essa disputa pluripartidaria se deu inclusive entre os pequenos partidos
(Fleischer, 1988). Ao mesmo tempo, neste contexto, ampliou-se a penetracdo tanto do PDS

(nas regides menos desenvolvidas) quando do PMDB (nas regides mais desenvolvidas)
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(Fleischer, 1988). Este processo € observado também para o caso paulista e, como
consequéncia, as eleicdes dos anos 1980 sdo marcadas por embates entre PMDB e PDS.
Sadek (1989) aponta que ha correlacdes entre os melhores desempenhos do PDS nos
pequenos municipios, assim como no PMDB. Ja Pierucci (1987) aponta a presencga de setores
conservadores também na capital, sobretudo nas regides periféricas — que se manifestaram
através do apoio a fendmenos politicos como o janismo e o0 malufismo.

E em meio a esses atores, juntamente a um quadro crescente de intensas disputas entre
partidos historicamente constituidos no estado — tanto do espectro conservador quanto de fora
dele — que as eleicdes vém acontecendo em Sdo Paulo. Alguns dados referentes a trajetdria
eleitoral dos partidos conservadores no estado foram levantados, de modo a evidenciar estes
processos.

Os Graficos 1 e 2 mostram a evolu¢do nos desempenhos dos partidos conservadores
em Sao Paulo, para os cargos de vereador e prefeito: em 1972 e 1976, enquanto ARENA, e
ap6s 1982, levando em consideracdo as cinco agremiacgdes aqui selecionadas. A hegemonia
arenista era nitida em 1972, quando o partido conquistou mais de 80% das vagas, tanto no
Executivo quanto no Legislativo. J4 em 1976, o predominio do partido pré-regime militar
ainda era significativo, mas jia apontando para algumas mudancas — principalmente nas

Camaras municipais.

Gréfico 1. Porcentagem de cadeiras obtidas pelos partidos conservadores para o
Legislativo municipal no estado de Sao Paulo (1972-2016)

e=gm»(Cadeiras obtidas

85,9%

1972 1976 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Fontes: Elaboracdo prépria a partir de Aradjo (1979, p. 468), TSE, TRE-SP e Fundagdo SEADE.
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Grifico 2. Porcentagem de prefeituras obtidas pelos partidos conservadores nos
municipios do estado de Sao Paulo (1972-2016)

esfuoPrefeituras

1972 1976 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Fontes: Elaboracdo propria a partir de Aradjo (1979, p. 468), TSE, TRE-SP e Fundacdo SEADE.

Nos dois primeiros pleitos apds o retorno do pluripartidarismo (1982 e 1988)°, os
cinco partidos, liderados pelo PDS, concentraram mais de 50% das cadeiras do Legislativo.
De acordo com Meneguello e Bizzarro Neto (2012), as elei¢cdes de 1982 ndo alteraram o
quadro de preferéncias eleitorais, sendo que as mudangas nos padrdes de votacdo passaram a
ocorrer a partir das eleicdes de 1986. Ao longo dos anos 1990 e 2000, observa-se um processo
de queda em suas vitdrias, acentuando-se em 2012 — porém, voltando a crescer em 2016
(34,7%). Os dados para o Executivo mostram uma tendéncia semelhante, também com pico
em 1988, seguido de declinio constante até 2008, chegando a 2016 com cerca de 34% dos
prefeitos eleitos. Grande parte deste impulso se deu ao PSD, que conquistou sozinho quase
10% das prefeituras.

No geral, as elei¢des municipais no estado mostram que os partidos conservadores
vém perdendo espago ao longo dos anos, fruto das alteracdes nos padrdes de votacdo e na
dindmica politica-eleitoral do estado (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012). Um dos objetivos
desta dissertacdo € compreender este processo.

Poucos trabalhos tém se concentrado na apreensdo da 16gica de atuacdo dos partidos
no nivel subnacional®, o que € ainda mais raro no caso das agremiagdes conservadoras. A
mobilizacdo e estruturagdo partiddrias em torno de questdes regionais ¢ um fendmeno ja

pontuado pela teoria. Panebianco (2005) argumenta que em paises federativos ha uma maior

5 Vale lembrar que seis municipios ndo tiveram eleicdes em 1982: a capital e Paulinia, Castilho, S0 Sebastido,
Cubatdo e Santos, considerados dreas de seguranca nacional.

% Para o caso paulista, ha trabalhos como o de Bizzarro Neto (2013), sobre o PMDB, Assumpcio (2008), sobre o
PSDB e Manffré (2014), sobre a ARENA. Um estudo mais amplo, englobando diversos partidos do espectro
ideolégico, pode ser visto em Meneguello e Bizzarro Neto (2012).
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tendéncia a se produzirem agremiacdes descentralizadas, o que por sua vez faz com que
apresentem pautas e estratégias distintas, de acordo com os contextos em que se inserem. Para
o caso brasileiro, este tipo de estruturacdo partiddria também € observado. As organizacdes
nos niveis estaduais possuem forca considerdvel, trazendo ldégicas distintas para as
competi¢des entre os estados (Dantas, 2007). Nesse sentido, o estudo do desempenho e
organizagdo dos partidos politicos no nivel subnacional possibilita maiores esclarecimentos
acerca de suas estratégias de funcionamento, que sio especificas e atreladas as conjunturas em
que se inserem. O entendimento acerca da politica brasileira passa, em grande medida, por
levar em consideragdo as caracteristicas regionais (Hagopian, 1996).

Além da dimensao regional, o cendrio politico-eleitoral também € central. Ainda que
os partidos conservadores tenham passado por diversas mudancas ao longo das ultimas
décadas, trata-se de atores politicos que conseguem desempenhar um papel central na
democracia atual, seja na formacdo e composi¢do de governos (Meneguello, 1998; Sandes-
Freitas, 2015), ou na prépria arena eleitoral (Souza, 1992; Mainwaring, Meneguello e Power,
2000; Power, 2000; Codato, Bolognesi e Roeder, 2015). Nesse sentido, explicar seus
desempenhos politico-eleitorais nos permite entender niao apenas as dindmicas de
competicdes politicas, mas também o préprio funcionamento do sistema partidario recente.

O recorte temporal do projeto (1982-2016) se justifica pela necessidade de apreender o
desempenho eleitoral dos partidos conservadores desde o retorno ao pluripartidarismo,
quando essas agremiacdes surgiram e obtinham significativo sucesso eleitoral nos municipios,
conforme mostraram os dados, até o ultimo pleito. Neste periodo de mais de 30 anos,
mudangas importantes nos processos socioecondmicos € politicos ocorreram, alterando o
perfil do eleitorado e a dindmica politica no estado. Assim, analisar as trés décadas do quadro
politico paulista permitird articular essas transformacdes a atuacdo dos partidos
conservadores. Além disso, o trabalho contribui para a atualizagdo do debate em torno dos
partidos a direita no Brasil, uma vez que boa parte da literatura sobre o tema € dos anos 1980
e 1990 (Pierucci, 1987; Souza, 1992; Kinzo, 1993; Figueiredo e Jorge, 1997; Power, 2000;
Mainwaring, Meneguello e Power, 2000).
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CAPITULO 1: Conservadorismo e o espectro ideologico da direita partidaria

Ao contrdrio do que geralmente se pensa, em uma interpretacdo superficial acerca de
seu conceito, o conservadorismo, nas ultimas décadas, vem se mostrando adepto de
transformagdes no interior do capitalismo. Opde-se a uma visdo estitica de mundo (Romano,
1994; Gibson, 1996; Fretel, 2011) — tipica do chamado “velho conservadorismo” (Giddens,
1995), onde a continuidade da ordem € assegurada por comunidades morais como Igreja,
familia e Estado.

Para esta corrente de pensamento, originada no Antigo Regime, as obrigacdes siao
sempre anteriores aos direitos e criadas por Deus. De maneira sucinta, o que esse “velho
conservadorismo” defende ¢ a hierarquia, a aristocracia, a primazia da coletividade/do Estado
sobre o individuo, e a importancia do sagrado. Em autores como Edmund Burke, a visdo
conservadora ndo é retrégada — a tradi¢do nunca € estdtica, mas precisa estar equilibrada pela
corre¢cdo ou pela reforma. O olhar pra frente deve se basear no olhar para trds. A inovacao,
entdo, ndo ignora a sabedoria dos ancestrais e das instituicdes que passaram no teste do
tempo. O individuo ndo deve se sobrepor ao coletivo, visto que esse representa uma
intermindvel cadeia de geracdes — os direitos, entdo, devem frisar o coletivo. A tomada de
decisdo baseada no voto individual € perigosa — logo, estes conservadores se opdem a
democracia. Como sintetiza Mannheim (1981), este tipo de conservadorismo reage
negativamente a modernidade burguesa e liberal, uma vez que sua base social € aristocratica.

Romano (1994, p. 26) desenvolve argumento semelhante, identificando que para
autores cldssicos do pensamento conservador’, a soberania popular representa “o grande
perigo e o grande vicio do liberalismo e das Luzes democraticas”. O modelo ideal de governo
e de sociedade, além de uma base social moralista e religiosa, deve ser autoritirio — uma vez
que, para essas correntes do conservadorismo, o povo nao € soberano e precisa ser controlado
de maneira tirdnica e absoluta. Os “bons governos” sdo, assim, aqueles que proximos as
monarquias e as ditaduras.

Nesse sentido, o conservadorismo corresponde a uma corrente particular de
pensamento. Atualmente, nas democracias ocidentais, o ‘“velho conservadorismo” cedeu
espaco a ideais conservadores que enxergam nas transformacdes e nas propostas por

mudancas (econdmicas, politicas e sociais) as estratégias discursivas necessdrias para suas

" Dentre eles, Thomas Hobbes, Donoso Cortés e Joseph De Maistre (cf. Romano, 1994). Para um debate mais
aprofundado acerca de pensadores conservadores cldssicos, ver Romano (1981) e Giddens (1995).
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sobrevivéncias no mundo contemporaneo. Adaptando-se, entdo, as regras do jogo
democratico, os conservadores aderiram aos partidos politicos.

Em termos relacionais, os partidos conservadores se situam a direita de seus pares, no
interior do espectro ideoldgico (Fretel, 2011; Middlebrook, 2000; Bobbio, 1995), e adquirem
conotacdes variadas dentre os mais diversos contextos politicos, assim como as demais
agremiagdes (Altman et. al., 2009). Como ja se sabe, a chave de leitura a partir do continuum
direita-esquerda teve suas origens na Revolucdo Francesa® e adquiriu significados fortes,
positivos e negativos, a partir do século XIX. Esquerda e direita se converteram, entdo, em
marcas de identidade (Bobbio, 1995; Singer, 2002; Cruz, 2015) e passaram a funcionar como
atalhos cognitivos que ajudam a estruturar o mundo politico (Wiesehomeier e Doyle, 2012).
Postos em perspectiva comparada, esses eixos devem ser compreendidos sempre em carater
relacional; ou seja, antes de tudo, precisam ser contextualizados (Franzmann, 2010). De
acordo com Bobbio (1995), na contemporaneidade, o que tem caracterizado — e distinguido —
a esquerda € a defesa do igualitarismo, ao qual a direita ndo apenas se opde como combate. A
luta pela igualdade social, para o autor, remonta a prépria historia das esquerdas contra o
“inimigo comum” que ¢ a propriedade privada — o maior obsticulo a igualdade, de fato, entre
os homens.

Ao longo do século XX, o conflito entre esquerda e direita se acentua, ganhando
contornos mais definidos e extremos. Seu dpice veio ndo apenas durante a Segunda Guerra
Mundial (1939-1945) em si — nas disputas ideoldgicas entre o Nazi-fascismo € o Comunismo
- mas também nos desdobramentos da mesma, com a Guerra Fria (1945-1989). A polarizagao
crescente, que adquiriu nomenclaturas diversas’, repercutiu tanto nas relacdes econdomicas
quanto politicas entre os paises, e no interior de cada um deles. O caso latino-americano se

tornou bastante elucidativo deste processo.

I) A direita na América Latina: passado e presente

Desde o inicio dos processos de transicdo democratica, em fins dos anos 1970, a
América Latina enfrentou cendrios distintos entre seus paises, revelando a heterogeneidade

politico-partidaria que predomina no continente. Alcdntara e Freidenberg (2002) e Luna e

8 Para maiores informagdes acerca do surgimento da diade, confira Cruz (2015), Giddens (1996) e Bobbio
(1995).

9 e . . . . . . . .
Como, por exemplo: Unido Soviética x Estados Unidos; Socialismo/Comunismo x Capitalismo; Democracia x
Autoritarismo, etc.
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Zechmeister (2005) apontam que os sistemas partiddrios latino-americanos apresentam
configuracdes bastante diversas. Elas vdo desde casos com tradi¢cdes partidarias soélidas
(Argentina, Chile e Uruguai), passando por paises que abrigam sistemas que mantinham
tradi¢des dos periodos democraticos anteriores combinados a novos partidos emergentes nas
transi¢Oes (Brasil e Bolivia), até sistemas com partidos historicamente debilitados e sem um
marco minimo de organiza¢do e continuidade no tempo (El Salvador, Peru, Venezuela e
Guatemala).

Diante de um quadro complexo e diverso, os partidos latino-americanos sofreram
profundas transformacgdes ao longo dos anos 1980 e 1990 — periodo em que se articulavam as
novas leis e agdes democraticas com memorias e resquicios do autoritarismo anterior (Smith e
Ziegler, 2009). Dessa relagdo, surgiram clivagens importantes para a configuracdo do sistema
politico nesses paises, levando inclusive a niveis de cristalizacdo programdtica diferentes
entre eles' (Luna e Zechmeister, 2005). De acordo com Alcdntara e Freidenberg, as
transformacoes a que foram submetidos os partidos nos anos subsequentes ao término de seus

regimes autoritdrios se deram tanto por fatores endogenos quanto exdgenos:

Os elementos end6genos centraram-se em questdes tradicionais como as
relativas a liderangas mais ou menos caudilhescas, a enfrentamentos entre os
Poderes do Estado, ao impacto da corrupc¢ao. Por seu lado, o fator exégeno por
exceléncia foi a derrocada do socialismo real e a perda de um referente sélido
ideoldgico e pratico para grandes setores da esquerda latino-americana. Entre
as questdes de cardter politico-institucional que tinham a ver com as
modificagdes registradas no universo partiddrio, se encontravam as mudancas
realizadas nos proprios textos constitucionais, as leis partidarias e as leis
eleitorais. Nenhum pais latino-americano deixou de fazer essas modificagdes,
com maior ou menor profundidade, durante esse periodo. Finalmente, as
questdes de outra indole ndo estritamente politicas também estiveram na
origem das mudangas acontecidas, fosse como conseqiiéncia da crise
econdmica que assolou a regiio durante a década de 1980 e que enterrou
definitivamente o modelo de substituicdo de importacdes e a centralidade do
Estado vigentes quase durante meio século, fosse como resultado da aparigéo
de valores pods-materialistas e das mudancas registradas nas sociedades
(Alcantara e Freidenberg, 2002, pp. 143).

Estes processos, como demonstram os autores, afetaram tanto o formato numérico dos
. . . . . . 11 ~
sistemas de partidos — levando o continente a tender ao multipartidarismo = — quanto a relagcdo

do eleitorado com as agremiacdes, resultando em elevada rejeicdo a classe politica e aos

10 P < PN ~ o .
Este topico serd retomado mais a frente, ao tratarmos das separagdes entre esquerda e direita.

"' De acordo com Albala e Parra (2010), a tendéncia ao bipartidarismo comeca a desaparecer, na América Latina,
no inicio dos anos 1990.
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partidos em geral. Esta dltima constatacdo € compartilhada e atualizada por Albala e Vieira
(2014). No entanto, ha outra varidvel explicativa resultante dessas transformacgdes endogenas
e exdgenas que incide diretamente sobre a discussdo que se propde este trabalho: trata-se da
polarizacdo ideoldgica. No contexto latino-americano, a separagcdo entre direita e esquerda
auxilia na previsao das filiacdes partidarias, bem como ajuda a orientar as atitudes politica dos
cidaddos e das classes politicas (Alcantara, 2004b; Wiesehomeier e Doyle, 2012).

A divisdo ideoldgica na América Latina é guiada, em grande medida, pelas pautas
vigorantes na Europa e nos Estados Unidos (Cueva, 1989; Cruz, 2015). Um exemplo disso € a
classica separacdo entre esquerda e direita a partir da dicotomia Estado versus mercado.
Desde o inicio do século XX, fendmenos como o Nazi-fascismo, o Comunismo € o
Liberalismo sdo elementos que influenciaram fortemente os debates e as atitudes politicas no
continente, resultando tanto em partidos politicos quanto em movimentos sociais orientados a
partir de seus eixos.

Cruz (2015) afirma que a posi¢do em relacdo aos Estados Unidos foi uma importante
maneira de balizar esquerda e direita na América Latina, durante a segunda metade do século
XX, no contexto da Guerra Fria. De acordo com o autor, a influéncia dos Estados Unidos, no
campo ideoldgico, foi muito maior sobre o centro liberal e a direita, culminando em um
posicionamento favordvel a intervencdo estrangeira e ao apoio das grandes poténcias no
desenvolvimento econdmico do continente. Tal posicionamento se cristalizou na ado¢do de
politicas neoliberais, cuja onda chegou ao continente a partir do final dos anos 1980, em
paises como Peru, México, Brasil e Argentina (Anderson, 1995).

O discurso neoliberal promovido pelas elites econdmicas rapidamente se incorporou as
camadas médias através, por exemplo, do discurso populista de direita. De acordo com Derks
(2006, p. 177), este populismo pode ser caracterizado como um clamor pela igualdade, mas
que nao articula este igualitarismo a politicas de redistribui¢ao, nos moldes da esquerda — pelo
contrdrio, critica-se abertamente o welfare state. Trata-se de um conceito restrito de
igualdade, que cabe apenas ao seu proprio povo — notam-se, pois, conotagdes nacionalistas e
xenofobicas neste modelo de populismo.

Para os neoliberais, o empreendimento capitalista € o centro do que hd melhor na
sociedade e na civilizagdo moderna: “um sistema de mercado competitivo ndo s6 maximiza a
eficiéncia econdmica; ele é o principal fiador da liberdade individual e da solidariedade
social” (Giddens, 1995, p. 44). Este tipo de discurso balizou as politicas dos governos
Margaret Thatcher (1979-1990), no Reino Unido, e Ronald Reagan (1981-1989), nos Estados

Unidos. Ambos foram responsdveis por disseminar as perspectivas neoliberais para os demais
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paises, sobretudo aqueles de economia subdesenvolvida'?. Devido a forca que esta direita
politica conquistou, esse periodo foi nomeado de “era do conservadorismo” (Hirschman,
1992). Ao contrario do velho conservadorismo, hd na visdo neoliberal uma exaltacdo do
individualismo econdmico, sendo inclusive a chave para o sucesso da democracia, no
contexto de um Estado minimo.

Para os neoliberais, a sociedade possui uma coordenacdo espontinea e involuntéria, e
os mercados com bom funcionamento sdo o principal exemplo disso. Dessa teoria da ordem
espontanea, deriva o papel restrito dado aos governos. Na perspectiva neoliberal, a relagcdo
entre democracia e mercados € que estes criam as condi¢des bdsicas das liberdades
individuais, e ndo o Estado. O socialismo, nesse sentido, ndo seria democratico, na medida em
que coloca os governos acima dos individuos. O capitalismo, para o neoliberalismo, nio
incentiva o egoismo — pelo contrario, € fonte de for¢ca moral porque exclui a parcialidade e o
preconceito social. A posse de propriedades deve ser incentivada, justamente como um meio
de garantir a participacdo no sistema de mercado. A hierarquia existe sim, mas ndo esti
baseada em uma heranca natural e privilégios. A ascensdo na escala social deve estar aberta a
todos que tenham vontade e determinacdo para competir dentro dos sistemas de mercados.

O Estado minimo tem de ser um Estado forte, “a fim de fazer cumpri as leis das quais
depende a competicdo, proteger contra os inimigos externos e fomentar sentimentos de
nacionalismo que sejam integradores” (Giddens, 1995, p. 47). A familia, assim como o
Estado, deve ser forte, para ndo sucumbir diante das evidéncias de decadéncia moral que
pairam na sociedade. Além de este declinio estar associado a causas como o feminismo, 0s
movimentos de libertagdo sexual dos anos 1960, a homossexualidade etc., a desintegraciao da
familia estd associada também ao crescimento do welfare state. As pessoas vao se
acostumando a esperar do Estado formas de sustento que eram supridas, até entdo, pelos
grupos familiares.

O que se evidenciou, a partir de entdo, foi a perda de espaco das forcas progressistas:
sindicatos, movimentos sociais e partidos de esquerda, cuja fragmentacdo se acentuou nos
anos 1980 (Kitschelt, 1990). Sintetizam-se, nessas atitudes e pensamentos conservadores, as
ideias de “reintegragdo da nagdo”, o fortalecimento da “unidade nacional” e o impedimento de
que ideais subversivos, comunistas e igualitaristas tomem conta da politica dos paises e,

assim, impegam o progresso — tanto econdmico quanto moral.

'2 Para uma breve explicacio em torno dos movimentos que deram origem ao Neoliberalismo nos Estados
Unidos e as suas influéncias sobre o Brasil, ver Cruz (2015). Um panorama mais global é apresentado em Cueva
(1989).
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Além dessa oposi¢ao Estado-mercado, ha pelo menos outras duas dimensdes que siao
oriundas de processos que, ainda que tenham sofrido influéncias externas ao continente,
adquiririam contornos especificos no debate politico latino-americano. Por um lado, tem-se a
dimensdo do conservadorismo (moral, religioso e nacionalista) versus liberalismo/pluralismo.
Como argumenta Alves (2000), a constituicdo da direita politica no mundo contemporaneo
tem se dado pela articulagdo dessa face do conservadorismo social” com a defesa do
programa neoliberal. Por outro lado, as formacdes dos campos ideoldgicos se ddo, também,
por meio da separacdo que leva em consideracdo as preferéncias de regime (democracia
versus autoritarismo)m. De fato, como apontam Alcdntara e Valduvieco (2008), a direita
latino-americana € bastante diversificada.

Segundo Middlebrook (2000), o conflito entre Igreja e Estado foi um fator central para
a formacao dos partidos conservadores na América Latina, desde o século XIX. Através deste
conflito, foi possivel obter fontes poderosas para as divisdes intra-elites, bem como conformar
bases amplas para a mobilizac@o e a competi¢c@o politica. Por meio de questdes religiosas e de
cunho moralizante, as elites dos partidos conservadores conseguiram um apelo multiclassista.
Outra base importante para a organizacdo politica nos paises latino-americanos foram as
divisdes geograficas entre as regides, assim como as separagdes entre as elites, resultando em
formas de governo mais ou menos centralizadas" (Middebrook, 2000).

Para Codato, Bolognesi e Roeder (2015), estes grupos ligados ao conservadorismo
religioso e moralizante - e muito mais favordvel a medidas autoritdrias - ganharam forca nos
anos 1960, como reagdo aos movimentos reformistas populares que surgiram nesta década.
Segundo Cruz (2015), as origens desses setores sociais remontam a primeira metade do século
XX, no contexto de ascensdo do fascismo italiano e do catolicismo reacionario. Tornaram-se,
posteriormente, fontes importantes de apoio tanto para os partidos de direita — sobretudo os de

matriz cristd (Pierucci, 1987) — quanto para movimentos autoritdrios. E conhecido, por

"3 Nas palavras da autora: “a revitalizagdo da direita ndo se manifesta apenas pelo éxito do programa neoliberal
em diversas partes do mundo. Uma onda de conservadorismo social constitui a outra faceta da nova direita no
mundo contemporaneo. Parece haver um paralelo entre a ofensiva neoliberal e uma simétrica barbarizagao da
vida societdria, com os problemas do desemprego, da exclusdo social, das varias formas de preconceito (racial,
cultural, sexual, religioso etc.) e da escalada da violéncia em grande parte do mundo capitalista. As solucdes
conservadoras sdo as que mais se beneficiam nesse cenario” (Alves, 2000, p. 188).

'* A reflexdo, aqui, se baseia nas trés “dimensdes ideologicas latentes” propostas por Altman ef. al. (2009) para
uma classificacdo dos partidos politicos na América Latina: estatismo; conservadorismo e atitudes em relagdo ao
regime democrético.

15 . . . . . .. . .
Como veremos mais adiante, os partidos de direita brasileiros se originam muito mais dessas bases do que pela
clivagem Estado-Igreja, que ndo conseguiu estruturar nenhum grande partido no pafs.
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exemplo, o suporte dos conservadores cristdos e da Igreja aos golpes militares em diversos
paises, nos anos 1960 e 1970.

Durante estes anos, e com o apoio deste conservadorismo de cunho moral e social, as
ditaduras militares latino-americanas ganharam folego. Basearam-se em partidos politicos e
movimentos que, por diferentes modos, conseguiram agregar vertentes das elites e das
camadas populares em torno de um projeto de modernizacdo conservadora, ancorado por
regimes autoritdrios, estatistas e repressivos a direita. Como é amplamente apontada pela
literatura, a clivagem democracia-autoritarismo acabou sendo um dos principais eixos de
divisdo entre direita e esquerda na América Latina, durante as décadas de transicdo
democratica (1970-1980) (Mainwaring, Meneguello e Power, 2000; Middlebrook, 2000;
Roberts, 2012; Luna e Kaltwasser, 2014). As chamadas ‘“democracias iliberais”, que
combinam elei¢Oes livres e justas com limitacOes sistemdticas aos direitos dos cidadaos,
tornaram-se a maioria entre os paises do continente (Smith e Ziegler, 2009). O autoritarismo,
portanto, continuou presente na dindmica politica democrética latino-americana e capitaneado
pelos partidos de direita - ainda que estes, recorrentemente, neguem este passado de vinculo
com as ditaduras militares (Madeira e Tarouco, 2010).

E sob a mobilizacdo desses diferentes discursos (neoliberal, moralizante e autoritario),
e sobretudo a partir dos anos 1980, que os partidos e setores conservadores tem se
apresentado ao eleitorado no jogo democratico. Em paises com democracias recentes, como é
o caso dos latino-americanos, o movimento observado nas ultimas décadas € o de
reconciliacdo das agendas da direita civil com os militares, no sentido tanto de retorno quanto
de suporte as regras democraticas (Gibson, 1996; Smith e Ziegler, 2009). Como aponta
Middlebrook (2000), a presenca de partidos conservadores nas transi¢des democraticas latino-
americanas nao sO facilitaram o processo como puderam contribuir para a consolida¢do do
regime subsequente:

onde estes partidos possuem bases organizacionais bem desenvolvidas
e podem articular recursos ideoldgicos ou programiticos que
mobilizem substancialmente o apoio do eleitorado, grupos
empresariais, proprietdrios de terras e as elites conservadoras
religiosas e militares, eles tem potencial para avangar suas
preferéncias politicas por meios eleitorais'® (Middlebrook, 2000, p. 2,
traducdo minha).

'® No original: “Where these parties have well-developed organizational bases and can articulate and ideological
or programmatic appeal that mobilizes substantial electoral support, business groups, landowners, and
conservative religious and military elites have the potential to advance their policy preferences through electoral
means”.
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Nesse sentido, os partidos conservadores sdo responsdveis por canalizar, através de
canais democraticos, as demandas de setores sociais e politicos até entdo diretamente
vinculados aos regimes autoritdrios. Ao representarem suas pautas na arena eleitoral, esses
partidos indicam uma postura favoravel a competicao politico-institucional com as demais
agremiagdes, inclusive as de esquerda. No limite, o que estd sendo afirmada € a prdpria
legitimidade do regime, que € central para a sua consolida¢do (Linz, 1978). Ou seja, os
partidos e segmentos de direita desempenham um papel importante na legitimacdo das
democracias.

Power (2000), destacando este papel legitimador, atribui também outros pontos
fundamentais que justificam os estudos sobre a direita partidaria em regimes democraticos. O
autor pontua, primeiramente, que a direita € um setor social como qualquer outro e, portanto,
deve ser incluido nos processos de tomadas de decisdo e participacdo — € importante, pois,
saber o que pensa e o que demanda. Especificando esta questdo da representatividade,
Middlebrook (2000) atribui aos partidos conservadores o papel central de potencial base
representativa para os interesses politicos de longo prazo das elites, no interior de um regime
democratico. Isso evitaria a busca por alternativas autoritdrias, em se tratando de acesso ao
Estado e suas politicas.

Um segundo argumento trazido por Power (2000) e que embasa nossa visdo acerca da
direita € o de que ela ocupa postos e setores centrais ndao sé na dindmica econdmica como
também em seu planejamento. Isso € refor¢ado para os casos latino-americanos, inclusive o
brasileiro, devido a trajetéria de interdependéncia entre Estado e elites econdOmicas.
Justamente por conta dessa simbiose, um terceiro fator observado por Power (2000) acerca da
direita € a sua capacidade de colocar pautas na agenda nacional. O exemplo mais emblematico
nesse sentido ocorreu nos anos 1990, com o predominio da pauta neoliberal. Por fim, como
afirmam O’Donnell, Schmitter e Whitehead (1986), as transicdes sdo mais bem-sucedidas
quando a direita vence a primeira elei¢do livre. Assim, o estudo das organizacdes politicas de
direita se torna central para a compreensdo do arranjo democratico implementado'’, sendo
possivel observar em que medida este segmento social tem tido capacidade de se projetar (ou
ndo) enquanto um ator relevante dentro do sistema politico, atendendo as demandas do
eleitorado e se fazendo representar.

Em se tratando de América Latina, Wiesehomeier e Doyle (2012) demonstram que o

eleitorado tem conseguido minimamente adotar posicionamentos coerentes, dentro de uma

17 e . . L. L.
Ou como defende Power (2000), onde a direita ndo € de fato incorporada ao sistema democrético, hd maiores
chances de acontecerem intervengdes militares.
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escala esquerda-direita. Os principais eixos capazes de orientd-los nesse sentido sdo a
oposi¢do Estado-mercado e o posicionamento perante a ideia de igualdade social. Como
afirmam Luna e Kaltwasser (2014), a clivagem esquerda-direita no continente §&,
essencialmente, um conflito ideolégico centrado nas politicas de desigualdade e
redistribuicdo. No caso do eleitorado mais conservador, suas posi¢cdes adotam, por vezes,
solucdes autoritdrias como forma de superar conflitos politicos e manter certos niveis de
desigualdade — além de um apelo a dimensao religiosa e moralista.

Analisando em perspectiva longitudinal, é possivel identificar trés momentos centrais
na trajetéria dos partidos conservadores latino-americanos pés-transicdes'". Primeiramente,
durante os processos de abertura politica em fins dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, esses
partidos procuraram se desvencilhar do passado ligado aos regimes autoritdrios, que muitas de
suas liderancas apoiavam. Tratou-se de um periodo de reacomodagdo politico-partidaria, onde
partidos e politicos procuraram se reorganizar de acordo com as novas regras do jogo e os
novos padrdes de competicdo eleitoral — sofreram, entdo, profundas transformagdes
(Alcéantara e Freidenberg, 2002). A segunda fase, a partir de fins dos anos 1980 e ao longo dos
anos 1990, marca o auge do sucesso eleitoral dos partidos a direita, na esteira das politicas
neoliberais e da legitimidade que o discurso politico-econdmico do Estado minimo ganhava
em todo o Ocidente. A América Latina adentrou, portanto, na chamada “era do
conservadorismo” (Cueva, 1989; Hirschmann, 1992).

A partir da virada do século, com elei¢des sendo realizadas periodicamente, observou-
se um processo de institucionalizacdo quase generalizado entre os partidos latino-americanos,
configurando uma tendéncia geral a certa estabilidade na configuracdo de seus sistemas
partidairios19 (Alcantara e Freidenberg, 2002; Albala e Vieira, 2014). Esses fatores, de acordo
com Luna e Kaltwasser (2014), favorecem o desempenho das esquerdas na arena eleitoral, na
medida em que permitiram a elas que articulassem melhor suas forcas e estreitassem os lacos
com o eleitorado, demandando mudangas econdmicas e se opondo as teses da modernizacao

conservadora vigentes.

'8 A andlise feita aqui leva em consideracio as divisdes a grosso modo. Nio deixamos de reconhecer, contudo,
que em alguns paises, os processos de abertura do regime, o retorno ao multipartidarismo e a disputa esquerda-
direita obedeceram a padrdes especificos — como € o caso do Chile, do México, da Colombia, do Paraguai e de
El Salvador, por exemplo. Para maiores informagdes acerca destes casos especificos, ver Roberts (2012), Luna e
Kaltwasser (2014) e Oliveira e Benetti (2014).

' A discussdo em torno do grau de institucionalizagdo e estabiliza¢io dos partidos da América Latina é muito
vasta e polémica, ocupando uma parte importante dos debates na literatura, principalmente a partir dos anos
1990. Para aprofundar no tema, confira, dentre outros Alcantara (2004a; 2004b), Ames (2003), Mainwaring e
Torcal (2005), Mainwaring e Scully (1996).
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As eleicdes de Hugo Chdvez na Venezuela, em 1998, iniciam a terceira fase da
dindmica politico-partiddria, que € justamente a de ascensdo das esquerdas e declinio da
direita (Roberts, 2012), que ficou conhecida como a “maré rosada” dos anos 2000*° (Codato,
Bolognesi e Roeder, 2015). Outros paises que passaram a ser governados por partidos a
esquerda logo na sequéncia, além da propria Venezuela, foram Brasil, Argentina, Bolivia,
Equador, Peru e Uruguai (Oliveira e Benetti, 2014). A literatura procurou classificar esses
governos de esquerda, colocando casos como Chile, Brasil e Uruguai (democracias mais
consolidadas) enquanto “esquerda moderada”; ao passo que Venezuela, Equador, Argentina e
Bolivia foram enquadrados como “esquerda populista” ou “radical” (Weyland, 2009; Levitsky
e Roberts, 2011).

Dentre os motivos que explicam esse declinio dos partidos conservadores, um
primeiro grupo se associa a fatores externos, como a diminui¢do da hegemonia norte-
americana sobre o continente (Panizza, 2009) e, consequentemente, sobre os partidos liberais
e conservadores, que perdem uma fonte importante de apoio. No entanto, ganham destaque na
literatura as varidveis de ordem estrutural, como o esgotamento e as falhas visiveis das
politicas neoliberais; e as crises econdmicas € o aumento das desigualdades sociais
decorrentes. Luna e Kaltwasser (2014) e Reid (2007) seguem por essa linha argumentativa,
atribuindo a crise da direita partiddria a exaustdo do projeto de moderniza¢do conservadora
capitaneado pelas elites e pelos politicos conservadores, desde os anos 1980. A reacdo
popular, nesse sentido, veio por meio do apoio a projetos politicos que se opunham a ideia do
Estado minimo e propunham solucdes mais inclusivas e de cardter social aos problemas
econdmicos. As esquerdas foram as responsdveis por liderar esses discursos de reducdo das
desigualdades.

A partir de entdo, como argumentam Luna e Kaltwasser (2014), as dificuldades
eleitorais da direita estdo diretamente relacionadas aos niveis de desigualdade socioecondmica
que prevalecem na América Latina. Para os autores, tais dificuldades representam uma
barreira aos partidos de direita, visto que muitos dos projetos que defendem ndo procuram
solucdes profundas para essa questdo. Este argumento ganha ainda mais for¢a, quando se leva
em conta que o eleitorado latino-americano € sensivel a questdo da desigualdade e dos papeis
que cabem ao Estado na dimensdo economica (Wiesehomeier e Doyle, 2012).

Para além dessas explicacdes de ordem conjuntural e estrutural, uma outra chave

analitica para pensarmos o declinio da direita na América Latina e os seus dilemas € proposta

% Sobre o crescimento das esquerdas na América Latina, ver: Weyland (2009); Levitsky e Roberts (2011);
Panizza (2005) e Lupu (2009).
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por Roberts (2012). O eixo, aqui, procura se centrar na dimensdo mais propriamente
partiddria, e a sua relacio com os projetos politicos e os interesses que predominam no
continente desde os anos 1980. Para o autor, o declinio dos partidos conservadores esta
diretamente associado aos interesses das elites: esses partidos teriam se apresentado como
“dispensaveis” na protegdo desses interesses. Como ja haviam sugerido Mainwaring,
Meneguello e Power (2000), as elites mais conservadoras e neoliberais da América Latina
preferem acessar diretamente o Estado e os policymakers, ao invés de adentrarem nos partidos
politicos e construirem organiza¢des mais solidas.

Roberts (2012) observa que essas elites tem outros recursos - poder econdmico,
controle das midias de massa etc — que tornam secunddrias as estratégias diretamente
partiddrias. E muito mais vantajoso e efetivo investir dinheiro em propagandas, canais de
televisdo, organizacdes sociais € movimentos, do que em partidos. S3o através desses outros
meios que, para o autor, a direita tem conseguido influenciar diretamente o policymaking.
Portanto, as elites neoliberais, por muitas vezes, ndo reivindicaram suas demandas e reformas

via partidos conservadores. Como sintetiza o autor,

Indeed, where even historic statist and populist parties could be
counted on to adhere to the Washington Consensus, rightist parties
were largely dispensable to the process of market liberalization, and
elites had little need to invest in party organizations as
institutionalized forms of interest representation (Roberts, 2012, pp.
11-12).

Nesse sentido, trés fatores de ordem partiddria-organizacional (articulados entre si)
ajudam a explicar a perda de espaco da direita na América Latina. Por um lado, tem-se o
desinteresse das elites em construir intermedidrios institucionais e representativos fortes, na
figura dos partidos - o que contribuiu, por outro lado, para uma maior fragilidade
organizacional das agremiacdes de direita no continente. Por fim, na medida em que o projeto
neoliberal foi se mostrando insuficiente na resolu¢do dos problemas socioecondmicos e
inclusive contribuindo para a atenuagdo de algumas disparidades sociais, os partidos
conservadores perderam a legitimidade de uma de suas principais bandeiras. O caminho foi
aberto, entdo, para que solugdes estatistas e de welfare ganhassem forca dentro das estratégias
programaticas dos partidos de esquerda. A popularidade dessas medidas foi notada até mesmo
entre o eleitorado que se identifica mais com o campo da direita (Arnold e Samuels, 2011).

Contudo, este declinio ndo nos deve pensar que a direita latino-americana estd morta.

Ainda que ndo ocupem majoritariamente os cargos da presidéncia, as direitas ainda sao
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veiculos importantes de atuacdo no Congresso, nas midias de massa, nas campanhas eleitorais
e nas atividades de lobby e pressdo na sociedade civil (Luna e Kaltwasser, 2014). Além disso,
os partidos representantes da direita adotam pautas distintas entre os paises da América
Latina, atribuindo pesos diferentes as questdes econdmicas, ideoldgicas, culturais e politicas
(Alcantara e Valduvieco, 2008). Esta afirmacdo nos leva a olhar para os bloco conservadores
com mais detalhamento, tendo em vista a complexidade (e a diversidade) de suas atitudes.

Para uma avaliacdio da atuagdo desses grupos partiddrios, € importante
compreendermos, em primeiro lugar, quem ocupa essas agremiacdes € o que almejam. As
observacdes apontadas por Roberts (2012), conforme descritas acima, consideram que as
elites conservadoras ndo aderem aos partidos politicos. Entretanto, esta visdo ndo ¢é
consensual na literatura — o que nos leva a expor um contraponto a este argumento.

Uma abordagem importante trazida pela literatura acerca dos partidos conservadores
se refere a sua composi¢cdo interna, em termos de liderancas e quadros constitutivos. Tal
composi¢do se reflete na propria definicdo que se atribui, na maioria das vezes, aos partidos
conservadores (ou de direita). Para Middlebrook (2000), esses partidos sdo definidos como
“aqueles cujos nticleos constitutivos sdo os estratos sociais € economicos mais elevados, mas
que mobilizam o apoio eleitoral multiclassista em torno de um projeto politico comum”
(Middlebrook, 2000, p. 3)*'. Gibson (1996) segue na mesma perspectiva tedrica e avanga na
defini¢do, ao afirmar que as bases de apoio dessas agremiacOes residem, em sua maioria, para
além dos nucleos constitutivos (os chamados noncore constituencies).

Neste processo de articulacdo entre o nucleo constitutivo (core constituency) e as
bases (noncore constituencies), o autor aponta para um desafio na construcao de coalizdes de
massa nos partidos conservadores: harmonizar as tensdes entre as classes superiores € O
eleitorado mais amplo, cujas pautas podem por vezes se contrapor aos interesses dos
dirigentes partidarios. Gibson une este desafio da construg@o de apoio ao fato de que tedricos
conservadores tendem a rejeitar a no¢ao de classe como um principio ideolégico, devido ao
apelo multiclassista do discurso conservador. Disso, resultariam objetivos “contraditorios” no
interior da direita: a0 mesmo tempo em que sao compostos por setores especificos das classes
altas®, os partidos afirmam sua natureza multiclassista, como forma de angariar suporte

eleitoral.

*! No original: “parties whose core constituencies are upper social and economic strata but that mobilize
multiclass electoral support in a common political project”.

2 \yx . . . .

Nao estamos tratando aqui os partidos conservadores como compostos a partir de apenas uma classe social.
Reconhece-se, seguindo a perspectiva analitica de Gibson (2000), que a fragmentagdo das classes superiores
pode gerar apoios a partidos conservadores distintos. Para o caso brasileiro, isso serd bastante observado, visto
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Essas “contradigdes” observadas entre os partidos conservadores podem ser
solucionadas através de diferentes modos de representacdo das elites. Middlebrook (2000)
fornece alguns mecanismos para se pensar representatividade e conservadorismo, na dindmica
eleitoral. O primeiro modelo € o de influéncia através do clientelismo mediado pelo partido
(influence through party-mediated clientelism). Isso se da através de lobby, subornos,
financiamentos de campanha, obtencao de favores e outros meios de se conseguir influenciar
a elaboracgdo de politicas dos governos e as legislacdes.

O segundo meio de se fazer valer essa representacdo, e que foi muito forte nos anos
1980 e 1990, ¢é a participacdo dos partidos conservadores na coalizdo de politicas neoliberais
(comservative participation in neoliberal policy coalitions). Nos paises latino-americanos,
muitas das reformas e reorientagdes econdmicas foram promovidas pelos partidos de direita.
Para Middlebrook, a participacdo dessas agremiagdes nas coalizdes neoliberais foi importante
para a adaptacdo das elites — sobretudo econdmicas — ao jogo democratico, durante a transi¢ao
dos regimes militares. Além de participarem das pautas politicas, estes grupos foram capazes
de mobilizar o apoio eleitoral e, assim, se estabelecerem nas disputas e campanhas.

Por fim, uma terceira via de inclusido das pautas das elites se da através da hegemonia
desses setores na sociedade civil por organiza¢des ndo-partidarias (conservative hegemony
exercised through nonparty organizations of civil society). Isso se daria em diferentes frentes,
resultando em influéncias midltiplas. Incluem-se as privatizacdes diversas: escolas,
universidades, hospitais, midias, empresas etc. Nesse sentido, os canais partidarios ndo seriam
os alvos principais das elites, que por conta de seu poder econdmico, encontrariam na
sociedade civil um terreno mais propicio para atenderem seus interesses.

E em torno deste terceiro ponto que residem algumas divergéncias na literatura,
quanto aos espacgos de influéncia (e seus limites) para os partidos conservadores (Roberts,
2012). No caso brasileiro, serd observado que a ideia das elites dominando os canais
partiddrios e votando sempre nessas agremiagdes ndo se sustenta fortemente (Mainwaring,
Meneguello e Power 2000), o que nos leva a se aproximar mais da perspectiva de Roberts

(2012) do que de Gibson (1996) ou Middlebrook (2000).

que desde as reformas politico-administrativas da Era Vargas, as elites brasileiras — principalmente aquelas
ligadas diretamente ao aparelho estatal — sdo heterogéneas (Kaysel, 2015).
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IT) Partidos e politicos a direita no Brasil: especificidades e trajetorias

Ao transpormos, para o caso brasileiro, essas consideracdes em torno do papel dos
partidos e da representacdo dos setores tradicionalmente associados a direita, algumas
especificidades precisam ser pontuadas. Uma primeira observacdo diz respeito ao que
Middlebrook (2000) e Gibson (1996) chamam de nicleo constitutivo dos partidos
conservadores, que trariam sua prépria definicdo conceitual. Além de ser um emprego que
pouco ajuda na caracterizacdo do que seria, de fato, um partido de direita® (Cruz, 2015), para
o caso brasileiro, tal definicdo se torna insuficiente, em se tratando dos partidos
conservadores.

Mainwaring, Meneguello e Power (2000) demonstram que os setores mais ricos da
populacdo ndo apoiam, necessariamente, os partidos de direita brasileiros: suas bases
populares residem mais no personalismo e no clientelismo, € menos nas posicoes ideoldgicas
e elitistas. Nesse sentido, os autores identificaram que héd duas vertentes do conservadorismo
brasileiro contemporaneo: uma popular (clientelista e personalista) e outra elitista
(programatica), com diferentes partidos da direita representando cada uma das esferas. Assim,
a definicao desses partidos através dos seus core constituencies se mostra exigua para o caso
brasileiro, na medida em que consegue contemplar apenas uma vertente do conservadorismo
que tem se apresentado no pais. Como demonstra Kaysel (2015), a heterogeneidade ¢ uma
marca do conservadorismo brasileiro desde o Império (1822-1889).

Outra observacao importante para o Brasil reside na dindmica eleitoral-partidaria em
si. A constitui¢do e o funcionamento dos partidos conservadores no Brasil guardam diversos
aspectos, desde a experiéncia democratica do periodo 1946-1964, que incidem diretamente
sobre o multipartidarismo e o lugar da direita no pos-1985. O protagonismo que o Estado
passou a assumir sobre a formacdo e a atuacdo partidos a partir de 1930 (Souza, 1976),
associado as experi€ncias autoritdrias (1937-1945 e 1964-1985) e aos tracos conservadores e
autoritdrios de nossa cultura®* (Ianni, 1989), foram moldando a maneira de se compreender o

que sdo e que bandeiras carregam os partidos conservadores brasileiros. Esta nocdo foi se

> Esclarecendo este argumento, Cruz (2015, p. 19) afirma que “a correlagdo entre orientagdo politica e
composi¢do social é importante porque nos dd elementos preciosos para entender os posicionamentos desses
partidos, mas ao tomd-la como critério de defini¢do do que seja um partido de direita ou de esquerda enredamo-
nos em uma operagao tautologica”.

* Segundo Candido (1990), o conservadorismo é o “maci¢o central” que dominaria nossa vida intelectual. Para
Tanni (1989), isso se manifestaria, por exemplo, na transformagdo das questdes sociais em questdo de policia —
um traco do profundo autoritarismo da sociedade brasileira. Uma revisdo abrangente sobre a genealogia das
direitas brasileiras € feita em Kaysel (2015).
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alterando ao longo do século XX, devido as mudancas politicas, econdmicas e sociais dos
periodos histdricos pelos quais o pais atravessou. Foi também, durante este ultimo século, que
os conflitos entre direita e esquerda se acentuaram em todo o mundo® (Cruz, 2015).

A histéria brasileira dos dois ultimos séculos foi marcada por tragos de continuidade
das praticas e dos atores politicos ao longo dos processos de ruptura institucional (Hagopian,
1996; Power, 2000), incluindo ai o autoritarismo, golpismo ou anti-democracia. Como pontua
Ianni (1989), muito desta longa vigéncia do sentimento anti-democratico se deve a frequente
unido das forgas das burguesias nacional e estrangeira, associando-se as altas hierarquias das
forcas armadas e da Igreja Catdlica, bem como setores de classe média e intelectuais®®. Trata-
se de um arranjo que, segundo o autor, reaparece em momentos de crise do monopdlio do
poder estatal.

Ao longo destes processos de ruptura institucional e de manutencdo de atitudes
politicas, foram preservadas, também, algumas caracteristicas dos partidos conservadores
brasileiros. De acordo com Mainwaring, Meneguello e Power (2000), a énfase na politica
estadual e local, a menor disciplina partidaria (quando comparados com os partidos de
esquerda), o baixo nivel de fidelidade partidaria e a dependéncia do clientelismo seriam os
principais elementos definidores das agremiacdes de direita no pais. Em termos de bases
partiddrias, essas caracteristicas ficariam mais evidentes nos menores municipios e, dentre
estes, aqueles que apresentam baixo IDH (Avelar e Walter, 2008; Montero, 2011).

Sdo dessas localidades que, tradicionalmente, os partidos de direita extraem a maior
quantidade de apoio politico do eleitorado (Power, 1996). Baseando-se na premissa de Scott
(1969), de que a mistura de pobreza com dependéncia material de lagos clientelisticos pode
sustentar chefes politicos no poder, Montero (2011) argumenta que sdo nos chamados
“grotdes” do Brasil (Norte e Nordeste) que os partidos de direita se saem melhor — justamente
por serem compostos por chefes politicos sustentados por essas praticas. Além dessa, outra
premissa central no argumento do autor é o de que a primazia dos conservadores se dd no
nivel subnacional. Nessas localidades, eles foram capazes de estabelecer modelos de

continuismo e uma forte tendéncia ao governismo — ou seja, a consolidacdo das méquinas

 Para os casos latino-americanos, alguns eventos histéricos foram especialmente importantes para definir os
campos da direita e da esquerda. Como principais exemplos, podemos citar os desdobramentos da Revolugdo
Mexicana (1910) e o posicionamento politico-econdmico no campo internacional em relagdo aos Estados
Unidos, com o advento do Neoliberalismo (Cruz, 2015). Além destes fatos, ndo se pode deixar de mencionar a
Revolugdo Cubana (1959) e as ditaduras militares dos anos 1960 e 1970.

26 Z )3 . e . o .
H4 que se destacar também, na atual conjuntura politica nacional, o peso que vem adquirindo as altas
hierarquias da burocracia federal — em especial o Judicidrio, a Policia Federal e o Ministério Puiblico.
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politicas locais das elites conservadores estd diretamente associada as suas capacidades de
acessarem recursos estatais.

Levando em consideracdo essas caracteristicas, uma defini¢do possivel para a direita
brasileira seria aquela que adota uma “pratica conservadora que tem como seu nucleo central
a dominancia de &reas de interesse subnacional e o uso dessas bases para sustentar a

oA o L 127
influéncia dos conservadores na politica nacional”™”

(Montero, 2011, p. 6, tradu¢do minha).
Este processo de conexao politico-eleitoral inclui os partidos, mas ndo € necessariamente
dirigido por eles — seja por conta da vinculagdo personalista das elites (Mainwaring,
Meneguello e Power, 2000) ou pela identificacdo direta que elas fazem com suas bases
regionais, sem intermédio partidario (Power, 2000).

Por conta da dependéncia do aparato estatal para as suas sobrevivéncias, os partidos de
direita tendem a se enfraquecer quando ndo controlam o Estado. As baixas taxas de fidelidade
de seus quadros (Melo, 2004), somadas a pouca identificacdo do eleitorado com essas
legendas (Mainwaring, Meneguello e Power, 2000), fazem com que as organizacdes
partiddrias de direita necessitem amplamente dos recursos estatais para se perpetuarem. Os
trabalhos de Borges (2010) e Ribeiro (2014) evidenciam este argumento, ao demonstrarem
que fora do governo, partidos como o PFL/DEM quase desapareceram — tendo como
comparacio o periodo em que dominavam governos estaduais”™ e eram o principal aliado do
PSDB no plano nacional (1995-2002).

Entretanto, as bases sociais da direita ndo se concentram apenas nas regidoes menos
desenvolvidas socioeconomicamente € nos menores municipios. Codato, Bolognesi e Roeder
(2015) demonstram que, por um lado, a chamada “direita tradicional” (PFL/DEM, PP, PL/PR
e PTB) ndo estd necessariamente presente apenas nas regides Norte e Nordeste. Por outro
lado, evidenciam que ha setores da direita que tem crescido nos grandes centros urbanos,
principalmente na regido Sudeste — atraindo, em especial, liderangas de cunho personalista,
como religiosos e apresentadores de televisdo. Essa direita mais “urbana” e moralista tem sido
denominada de “nova direita” (Pierucci, 1987; Oliveira e Benetti, 2014; Codato, Bolognesi e
Roeder, 2015). Ndo ha na literatura, ainda, um consenso sobre o que seria essa nova direita e
qual exatamente o seu tamanho, em termos eleitorais. Para o caso brasileiro pds-transi¢dao

democratica, Souza (1992) foi uma das primeiras autoras a propor e a definir esta expressao,

*7 No original: “conservative rule that has as its core the dominance of subnational bailiwicks and the use of
these bases to sustain the influence of conservatives in national politics”.

* Montero (2011, p. 20) apresenta um dado interessante: entre 1982 e 2006, 77% dos governadores das regides
Norte e Nordeste pertenciam a algum partido conservador.
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como uma maneira de compreender o surgimento das forcas conservadoras em um contexto
de ascensdo do Neoliberalismo e de critica a0 modelo estatista que vigorava desde Vargaszg.

Esta nova direita, entdo, ganha sucesso e legitimidade em suas ideias por conta do
esgotamento de um modelo econdmico desenvolvimentista que tinha como condutor central o
Estado. Soma-se a isso o apoio das poténcias estrangeiras nesta empreitada neoliberal, como
forma de flexibilizar as relacdes comerciais, abrir os mercados e elevar o grau de dependéncia
financeira do pais. De acordo com Souza (1992), trés fatores foram importantes para a criagcdo
de uma corrente neoliberal organizada no Brasil.

O primeiro deles foi o Plano Cruzado (1986), que causou grande frustracdo na
populacdo e contribuiu para a cristalizacdo de uma tendéncia antiestatista na sociedade como
um todo. O segundo fator foi a Assembleia Constituinte (1987-1988), cujos debates revelaram
a erosdo de um certo consenso em torno do legado de Vargas e da centralidade do papel do
Estado na economia. As elites divergentes, entdo, aproveitaram o momento de formulacdo de
uma nova Constituicdo para implantar uma agenda neoliberal e, a0 mesmo tempo, denunciar
os problemas institucionais do paradigma estatista. Por fim, o Plano Bresser (1987) causou
intensa reacdo da comunidade de negdcios, nacional e internacional, que argumentou que 0s
problemas nacionais estavam no setor publico, e ndo no privado. A evidente crise interna do
Estado, entdo, contribuiu para a mudancga ideoldgica na direita.

Tendo em vista esse cendrio, trés questdes emergem como tracos distintivos da nova
direita, para Souza (1992). Primeiramente, o corte geracional se torna um vetor fundamental,
na medida em que os grupos estrategicamente decisivos da nova direita sdo os jovens
tecnocratas, intelectuais, homens de negécios e politicos. O apoio deste setor ao projeto
neoliberal é resultado das falhas do modelo econdmico e politico até entdo adotado. Ainda
nesta chave demogréfica, a base socioecondmica da nova direita € a dos “novos ricos” (o que
na terminologia dos dias de hoje, chamariamos de classe média), sobretudo nas capitais do
Sudeste e do interior mais rico. O ataque destes grupos se dirige as “ineficiéncias” da maquina
estatal.

A segunda questdo que caracteriza a nova direita se refere aos novos caminhos para
um projeto de moderniza¢do conservadora, que no caso brasileiro, “sempre combinou o

conservadorismo politico da direita com o progresso econdmico gerado e apoiado pelo

* Algumas consideragdes importantes em torno do conceito de “nova direita”, em termos mundiais, sio feitas
por Oliveira e Benetti (2014).
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estado™® (Souza, 1992, p. 111). Nos anos 1980, este projeto ganha uma nova coloragdo, visto
que passa a se opor ao tradicionalismo econdmico (ou modelo de desenvolvimento centrado
no Estado) e a sua “incompeténcia administrativa”. O darwinismo social entra como eixo
importante: valorizacdo da competicdo (politica, econdmica), que naturalmente seleciona
apenas os “melhores e mais adaptados”; assim, a ideia da “cordialidade” ¢ abolida, gerando
casos explicitos de preconceitos contra migrantes nordestinos, por exemplo. Pierucci (1987,
1990) demonstrou empiricamente esses acontecimentos, em Sao Paulo, com entrevistados que
somavam a hostilidade com os migrantes a um discurso moralizante.

Ainda nessa chave da modernizacdo conservadora, o apelo ao anti-comunismo j4 ndo é
tdo mais forte, tendo em vista o contexto de queda do muro de Berlim (1989) e do fim da
Unido Soviética (1991). A rejeicdo ao comunismo, para a nova direita, se da pela sua
incapacidade de atingir o desenvolvimento econdmico. Ha, também, o anti-intelectualismo,
posto que a prioridade ¢ a pratica (o eficiente, o pragmatico, o agil) e ndo o “tedrico”, o
abstrato.

Por fim, o terceiro eixo analitico da nova direita proposto por Souza (1992) € o
partidario. O Brasil, nesse sentido, reflete uma tendéncia ja observada por Roberts (2012) para
a América Latina como um todo: as associacdes de direita ndo estdo habituadas a integrar
partidos politicos. Torna-se, pois, dificil distinguir os membros da velha direita, autoritaria e
amplamente associada ao regime militar, dessa nova direita — pelo menos em termos
partidarios. As agremiacdes relacionadas a nova direita, aponta a autora, até existiam no
contexto do final dos anos 1980, como o PL e o PRN. Contudo, a falta de uma estrutura
organizacional mais s6lida € a caracteristica principal dessa nova direita, enquanto movimento
eleitoral’’. No que tange 2 mobilizacdo politica, esse grupo é muito mais ativo através de
associacOes presentes na sociedade civil, dos lobbies e das campanhas publicitdrias — em
geral, apoiadas pelo capital financeiro, setores empresariais € as grandes corporacoes
mididticas.

Sintetizando a andlise de Souza (1992), pode-se definir a nova direita brasileira a partir
de trés palavras-chave: juventude, modernizacio e empreendedorismo. O discurso
modernizador deste setor se baseia em quatro pontos bdsicos: privatizacdo da esfera produtiva

e dos servigos publicos; mudangas na administragcdo estatal, atribuindo-lhe eficiéncia; abertura

** No original: “the Right always combined its political conservatism with the economic progress generated and
supported by the state”.

' Souza (1992, pp. 118-119) faz uma observagio, afirmando que mesmo diante dessa “fragilidade

organizacional”, a retorica da nova direita encontra apoio em trés partidos: PFL, PDS e PMDB. Como ¢ notavel,
os trés estdo posicionados mais ao centro e a direita do espectro ideoldgico.
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do pais para o mercado externo e modernizagdo politica, com a superacao do corporativismo.
Por meio dessas pautas, a autora argumenta que havia, naquele contexto do inicio dos anos
1990, sinais de dissociacdo entre a velha e a nova direita. Seria este dltimo grupo o grande
responsdvel por inserir as propostas conservadores na agenda politica nacional.

Contudo, o que se notou ao longo dos anos 1990 e 2000 foi uma “jungdo” entre os
diversos setores conservadores da politica brasileira, ainda que, em termos partidarios, estes
setores se encontrem bastante fragmentados. As defini¢des de Souza (1992) sobre a nova
direita, se aplicadas ao contexto politico atual, se encaixariam em partidos como o PSDB, que
assumem claramente uma postura voltada ao empreendedorismo e ao individualismo na vida
politica. No entanto, trabalharemos aqui com o grupo de partidos que se originou no contexto
da abertura democrética, por acreditarmos que o vinculo com o regime militar € uma marca
bastante singular da direita politica no Brasil.

Apo6s a sua ascensdo nos governos do PSDB (1995-2002) e o seu refluxo, diante do
crescimento das esquerdas a partir dos governos petistas (2003 - 2016), os partidos de direita
tem voltado a ganhar forca no cendrio nacional (Oliveira e Benetti, 2014; Codato, Bolognesi e
Roeder, 2015). A diferenca fundamental, em termos de pautas politicas, reside principalmente
no papel do Estado. Se para a nova direita do inicio dos anos 1990 o Estado deveria ser
minimo ¢ “ausente”, na atualidade os grupos situados dentro dessa denominacdo nao
defendem o afastamento total da politica e da economia. Isso se deve, sobretudo, porque estes
setores perceberam que “o aparelho governamental se tornou um importante parceiro e
catalizador da atividade empresarial, garantindo-lhe uma situacdo de estabilidade
macroecondmica” (Oliveira e Benetti, 2014, p. 10). Tal mudanga foi observada durante os
governos do PT, onde a parceria dos grupos empresariais com as politicas estatais resultou em
crescimento econdmico.

Por outro lado, a nova direita procura se desvincular da memoria dos regimes
autoritdrios — mais, ainda, do que a direita do inicio dos anos 1990. Ao mesmo tempo, ela ndao
deixa de reconhecer e aceitar as vantagens politicas das politicas sociais implementadas pelos
governos de esquerda. Nesse sentido, os partidos identificados como pertencentes a nova

32 «

direita™ “ndo buscam dar melhores condi¢des materiais de vida para os cidaddos, mas sim

estabelecer um pacto de igualdade de oportunidades. A igualdade de oportunidades ndo deve

** Por ora, cabe apontar que, de acordo com a classificagio proposta por Codato, Bolognesi e Roeder (2015),
esses partidos sdo, majoritariamente, pequenas legendas como: PEN, PSDC, PSL e PTC, dentre outros. Ganham
destaque, por conterem liderancas expressivas (regional ou nacionalmente), agremiacdes como PRB, PSD e SD.
Este debate serd retomado mais adiante.
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ser traduzida como igualdade plena” (Codato, Bolognesi e Roeder, 2015, p. 121). O discurso
social da “igualdade de oportunidades” ganha espago entre essas elites, mas ainda cercado por
ideais conservadores como a moralizacdo, o individualismo, a competi¢do mercadoldgica, a
meritocracia, e a ideia de “eficiéncia da maquina publica” e do Estado minimo.

A nova direita dos anos 2000, ainda que dividindo matrizes comuns a chamada velha
direita, torna-se uma competidora dos partidos representantes deste segundo grupo. Ambos os
grupos defendem, por exemplo, os valores da familia tradicional e da nio-intervengdo estatal
na economia (Oliveira e Benetti, 2014; Codato, Bolognesi e Roeder, 2015). Entretanto, a
velha direita estd diretamente vinculada ao passado com as ditaduras militares e ao
autoritarismo, seja pela origem partiddria ou pela existéncia de liderangas que, em alguma
medida, colaboraram com o regime. Decorre disso que, ainda que ndo abertamente, essas
liderangas defendem até os dias de hoje pautas como seguranca publica armada e repressiva,
manutencdo da ordem e puni¢do severa aos bandidos, como forma de proteger os chamados
“cidadaos de bem”. Além disso, esses partidos e lideres promovem uma defesa mais radical
da ndo interven¢do do Estado na economia — ao contrario da nova direita que, como dito
acima, aceita algumas politicas sociais como forma de incentivo ao crescimento econdmico.
Por fim, este grupo € adepto ndo apenas de valores morais sociais, mas também de uma moral
civica™, ligada a uma ideia de patriotismo e nagdo “fortes” — cujo objetivo maximo seria a
preservacdo da unidade e da soberania nacionais.

Como demonstram os trabalhos de Montero (2010; 2011), a direita — e, em especial a
“velha direita” - apresenta seus melhores desempenhos em elei¢des locais, principalmente nos
menores municipios. Com o crescimento dos pequenos partidos e das novas legendas a partir
de fins dos anos 1990 — e aqui incluindo a “nova direita” -, os partidos conservadores
tradicionais enfrentaram desafios de ordem organizacional e contextual. O caso paulista se
tornou elucidativo deste processo, por abrigar legendas de diversos matizes ideoldgicos que
estabeleceram novos padrdes de competi¢do no estado. Nesse sentido, a partir do lugar que
tem sido ocupado nos municipios pelos mais antigos partidos a direita, poderemos
compreender e comparar como 0s setores conservadores — tanto “novos” quanto “velhos” —

estdo se constituindo em nivel local.

¥ As observacdes deste pardgrafo tiveram por base o argumento e a classificacio propostos por Codato,
Bolognesi e Roeder (2015, pp. 126-127) para tratar da velha direita latino-americana.
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CAPITULO 2: O contexto de Sio Paulo e a formacio dos partidos politicos no Brasil

Para justificar e apresentar o caso de Sao Paulo, o capitulo se encontra estruturado em
duas partes. Primeiramente, € feito um panorama do contexto socioecondmico e politico do
estado, procurando demonstrar sob qual terreno a politica paulista se estabelece. Na
sequéncia, apresentamos as trajetorias histéricas dos cinco partidos conservadores

selecionados, comparando suas caracteristicas em nivel nacional e regional.

I) O terreno paulista: contexto socioecondmico e politico

Sdo Paulo € o estado mais industrializado e urbanizado, o que o coloca como principal
centro econdmico e financeiro do pais. A tabela 1 oferece uma dimensao desta afirmativa, ao
comparar a concentracdo de estabelecimentos industriais™ e empregos ocupados35 do estado
com o pais em um todo. Em média, cerca de 32% dos estabelecimentos industriais € 39% dos
empregos ocupados estiveram concentrados em Sdo Paulo, ao longo de todo o século XX.
Nota-se, pois, que se trata de um estado com peso elevado na estrutura produtiva e de

desenvolvimento econdmico do Brasil.

Tabela 1. Estabelecimentos industriais e empregos ocupados no Brasil e no estado de Sao Paulo
(1920-2000)

Unidade Territorial  Estab./Emp. 1920 % 1940 % 1960 % 1980 % 2000 %

Brasil Estabelecimento 13.569 100 49.418 100 110.771 100 226.306 100 139.739 100
Brasil Emprego 293.673 100 781.185 100 1.799.376 100 5.720.000 100 5.237.373 100
Sao Paulo Estabelecimento  4.157 30,63 14.225 28,78 36.339 32,8 74.147 32,76 48.653 34,81
Séo Paulo Emprego 85.466 29,1 272.865 34,92 831.339 46,2 2.679.530 46,8 2.022.392 38,61

Fonte: Censos Industriais do IBGE. Retirado de: Bomtempo (2015, p. 113).

O processo de industrializagdo € tdo marcante na regido que se espalhou inclusive
entre os pequenos municipios do interior, que apresentam um papel industrial importante

(Silva, 2015) no conjunto do estado. Em seu territério, Sdo Paulo comecou a apresentar um

* Como afirma Bomtempo (2015, p. 112): “consideram-se como estabelecimentos as unidades de cada empresa
separadas espacialmente, ou seja, enderecos distintos”.

» Também de acordo com Bomtempo (2015, p. 112), “os empregos ocupados na indiistria (vinculos no ano)
referem-se aos vinculos empregaticios remunerados, efetivamente ocupados por trabalhadores com carteira de
trabalho assinada (regime da Consolidac¢do das Leis do Trabalho — CLT), estatutdrios (funciondrios publicos) e
trabalhadores avulsos, tempordrios e outros, desde que formalmente contratados, numa determinada data,
informados pelos estabelecimentos quando da elaboracdo da Relacdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS, do
Ministério do Trabalho e Emprego”.
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intenso processo de reestruturacdo produtiva e desconcentracdo industrial a partir dos anos
1970 (Baeninger, 2004; Cano, 2007), resultando em grandes desigualdades socioecondmicas
— e também demograficas — entre as regides (Dedecca et. al., 2010). Um fator que atuou na

producdo deste quadro é descrito por Moreira e Melazzo (2015), ao afirmarem que:

ocorre uma territorializagdo seletiva das atividades industriais no estado de
Sao Paulo, ou seja, do ponto de vista das intengdes de produgao por parte dos
capitais concretos, a desconcentragdo territorial da industria paulista se
caracteriza ndo por ser uniforme nem aleatdria, mas espacialmente seletiva.
Na légica atual de acumulagdo, sobretudo financeirizada, em que decisdes
sobre investir dependem, principalmente, das imposi¢des oriundas de centros
especificos e muitas vezes externos ao proprio territério nacional, o padrdo
espacial dos investimentos apresenta fortes inércias locacionais frente a
seletiva desconcentracao das atividades industriais na dindmica socioterritorial
e diante das atividades econOmicas jd existentes em diferentes cidades e
regides. Ao mesmo tempo, além das relocalizagdes de unidades produtivas,
assiste-se a consolidacdo de um “parque” industrial originado no proprio
interior do estado, espalhado e segmentado regional e setorialmente (Moreira e
Melazzo, 2015, pp. 460-461).

Nesse sentido, a heterogeneidade socioecondmica produz realidades distintas,
tornando o estado um cendrio bastante complexo. Os dados da tabela 2 ajudam a ilustrar este
ponto, ao observarmos as disparidades entre os perfis socioecondOmicos das regides
administrativas, ao longo do temp036. Ha diversos contextos entre as regides, com taxas
relativamente diferentes de analfabetismo, caracteristicas da popula¢do economicamente ativa
e urbanizagdo, entre todas elas. Desde os anos 1980, regides como Santos, Sdo Paulo e
Ribeirdo Preto tem se mantido como as mais urbanizadas, ao passo que Barretos, Campinas e
a regido Central vem apresentando grandes avancos na mesma direcdo. J4 regides como
Registro, Presidente Prudente e Sdo José do Rio Preto sdo as menos urbanizadas, além de
apresentarem as maiores taxas de populacdo empregada nas atividades agricolas.

De modo geral, as regides do estado vem apresentando uma crescente evolucao no
setor de servigos, ao passo que a populacdo empregada no setor industrial vem em segundo
lugar, acompanhando tendéncias ja identificadas pela literatura (Cano 2007; Dedecca et. al.,
2010).

Em relacdo as transformacdes econdmicas, de acordo com Silva (2015), as regides
mais proximas a capital sdo as que mais se beneficiam. Inicia-se, pois, um processo de

“guerra” entre os municipios pela atragdo de investimentos, tornando a capital uma espécie de

36 . = .y s ~ o - .
As porcentagens obtidas sdo as médias dos municipios que compdem cada regido administrativa do estado.
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“gestora” do interior paulista — alimentado por diferentes l6gicas de producdo e instalacdo

industrial.

Tabela 2. Perfil socioeconomico das Regioes Administrativas de Sao Paulo (%) (1980 e¢ 2010)

1980 2010
Regido Adm. Pop. Taxa Analf. PEA PEA PEA Pop. Taxa PEA PEA PEA
Urb. (1991) Agr. Ind. Serv. Urb. Analf. Agr. Ind. Serv.
Santos 98,23 11,35 452 3228 6321 99,51 737 0,53 7,82 91,64
Sio Paulo 87,18 12,89 593 4828 43,16 | 95,63 8,13 2,53 2952 68,07
Ribeirdo Preto 74,84 14,13 4447 2354 3198 90,8 9,78 16,38 28,3 55,33
Barretos 69,84 16,03 51,97 12,88 353 91,3 10,7 31,87 1822 4991
Campinas 68,99 13,55 32,06 33,9 34,62 | 86,96 8,74 12,2 3448 5332
Central 68,77 15,6 43,12 2631 30,58 | 90,88 10,71 2027 2638 53735
Franca 66,83 15,36 5124 1764 31,12 88.6 10,53 2341 2639 50,2
Sdo José dos Campos 65,79 15,76 30,6 275 4191 | 78,88 10,11 10,07 1829 71,64
Bauru 60,05 16,31 51,62 17,55 30,83 | 85,58 10,89 26,88 2695 46,86
Aracatuba 59,21 18,27 5532 15,73 2895 | 84,11 12,68 19,68 25,4 55,5
Sorocaba 54,64 16,57 482 2036 3143 | 7331 11,3 20,18 24,17 56,56
Marilia 54,12 18,45 59,9 12,3 27.8 84,74 12,34 2894 2023 50,83
Sao J;i‘;go Rio 533 18,36 60,61 12,15 2724 | 84,05 13,18 22,04 2089 5751
Presidente Prudente 53,27 19,62 5897 11,76 2927 | 81,76 14,06 16,7 18,04 65,6
Registro 49,02 19,84 4827 16,64 36,09 | 67,67 12,57 22,49 7,49 71,63

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados dos Censos demograficos de 1980 e 2010. Os dados obtidos para
a Taxa de Analfabetismo, na terceira coluna, se referem ao Censo de 1991.

A “interioriza¢do” ndo ¢ um fendmeno exclusivamente paulista. O processo em Sao
Paulo acompanha a tendéncia marcante da urbanizacdo em todo o pais, na virada do século
XX para XXI: a interiorizacdo das aglomeracdes urbanas, atrelada a interiorizagdo do
crescimento econdmico (Baeninger, 2004). Segundo Cano (2007), o estado atravessou um
processo profundo de mudancas em suas estruturas produtivas, a partir dos anos 1970°". Por
conta da crise econdmica que atingiu o pais apds o “milagre econdomico”, a tendéncia era cada
vez mais as industrias migrarem para o interior, especialmente aquelas que ndo necessitavam

de equipamentos muito complexos e especificos, nem tampouco de profissionais altamente

*7 Baeninger (2004) observa que houve alteragdes importantes, também, na ocupagio demografica dos espagos e
nos transitos populacionais a partir deste periodo, em diregdo ao interior. De acordo com a autora, “os principais
fluxos migratdrios intra-estaduais sdo desencadeados da Regido Metropolitana de Sdo Paulo em direcdo,
principalmente, para os pdélos de atracdo regional no Interior: Campinas, Sorocaba, Sdo José dos Campos,
Ribeirdo Preto, Bauru e Sdo José do Rio Preto, que desempenham papel fundamental no processo de
desconcentragdo relativa da populacdo no Estado” (Baeninger, 2004, p. 9).
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qualificados. Regides como Sao José dos Campos, Campinas e Sdo Carlos foram as primeiras
beneficidrias, j4 nos anos 1980. Posteriormente, Franca, Bauru e Ribeirdo Preto também
passaram a abrigar industrias. Como aponta Baeninger (2004), a partir dos anos 1990 a
tendéncia do fluxo metrépole-interior se consolidou, e a década de 2000 apresentou um status
de continuidade desta dinamica de desaceleracdo do ritmo de crescimento das antigas
metrépoles brasileiras — e, em especial, de Sdao Paulo.

Nesse sentido, o que se assiste no estado, desde os anos 1970, € um longo (e
intensificado) processo de urbanizacdo e de interiorizacdo do desenvolvimento industrial.
Foram constituidos novos polos regionais e dreas metropolitanas emergentes. Novos
contornos urbano-industriais foram se desenhando em regides até entdo essencialmente
agrdrias, o que trouxe novas caracteristicas aos municipios interioranos de Sdo Paulo. Como
observa Silva (2015), a associacdo das cidades pequenas a lugares pacatos e de producdo
periférica ndo se sustenta no contexto paulista — na medida em que elas estdo inseridas no
processo produtivo nacional e internacional.

Este cenario socioecondmico altamente complexo e diverso € refletido, também, na
dimensao politica ao longo da histdria paulista. Desde o periodo colonial, Sdo Paulo apresenta
um status de “debilidade politica”, considerando-se o peso de sua economia para o cenario
nacional (Schwartzman, 2015 [1982]; Lemos, 2009). De acordo com Lemos (2009, p. 411), “a
provincia de Sdo Paulo constituia a face mais evidente da assimetria entre o poder econdmico
e a representacdo politica”. Para Schwartzman (2015), Sdo Paulo foi uma 4rea marginal a
formacdo da sociedade brasileira desde o século XVI, até a corrida do café, nos fins do século
XIX. A distancia em relacdo a capital Salvador e a derrota na Guerra dos Emboabas (1709)
sdo alguns dos marcos iniciais, apontados pelo autor, para o isolamento de Sao Paulo. A
regido passou a estabelecer uma ocupacdo essencialmente econdmica — € nio apenas
administrativa — o que resultou em estrutura politica independente, frente ao governo
nacional. Tal independéncia, contudo, também trouxe ao estado uma situacdo de sub-

representacao no nivel nacional.

Isso fica evidente quando se observa a representagdo paulista no Congresso, ao longo
< 38 . . < . o
do século XIX™ - contexto no qual a regido era a maior produtora de café do pais, o principal

produto da economia brasileira. Tal arranjo proporcionou, entdo, um terreno com condicdes

* Como aponta Lemos (2009, p. 411): “a regido forneceu numero inexpressivo de senadores durante o periodo
imperial (3, em 59), equivalente ao Pard e inferior ao da Bahia, Minas Gerais, Pernambuco e Rio de Janeiro. Em
1889, a bancada paulista na Camara dos Deputados era superior em um deputado a cearense e inferior as
representagdes pernambucana, baiana, mineira, fluminense e da corte”.
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favordveis ao desenvolvimento de um projeto politico autonomo e de oposicdo ao governo
nacional (Klein e Lima Jr., 1970). Outro indicador da sub-representacao politica paulista € o
pouco peso que os partidos nacionais do periodo 1945-1964 (PTB, UDN e PSD) adquiriram
no estado (Kinzo, 1980; Cardoso, 1981; Schwartzman, 2015 [1982]), abrindo espaco para a
preponderancia de liderangas e agremiacdes regionais — como o PSP de Adhemar de Barros
(Sampaio, 1982), PDC, PST, PRT, PTN (Soares, 1973; Cardoso, 1975) e a figura de Janio
Quadros (Chaia, 1992). Nesse sentido, a politica paulista adquiriu contornos e matizes mais
complexos do que a simples dicotomia PSD-PTB versus UDN (Cardoso, 1975; Aradjo, 1979;
Sampaio, 1982).

Durante o regime militar, os contornos da politica em Sdo Paulo se manifestaram a
partir da clivagem urbano-rural, que passou a ser significativa no estado (Faria, 1975;
Kerbauy, 2000). As escolhas politico-partiddrias, dentro da l6gica bipartidaria imposta pelo
governo federal, se traduziram em uma concentragcdo do voto oposicionista-progressista
(MDB) nos municipios maiores e do voto governista-conservador (ARENA) nos municipios

menores e do interior (Faria, 1975).

A partir da abertura politica e, especificamente ap0s as eleicOes de 1986, os padroes de
votacdo comecaram a se diferir das tendéncias que até entdo predominavam no estado
(Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Sandes-Freitas, 2015). A organizacdo da politica
nacional em torno de PT e PSDB, a partir de 1994, e a estruturacdo das preferéncias em torno
dos (poucos) partidos organizados39 sdo os dois eixos que, para Meneguello e Bizzarro Neto
(2012), foram os responsdveis pela nova estruturagdo do sistema partidario paulista. Ocorre
uma replicacdo forte da disputa PT-PSDB do plano nacional (Sandes-Freitas, 2015). Além
disso, este sistema partiddrio é caracterizado como multipartiddrio, pluralista, moderado e
polarizado, com relativa estabilidade eleitoral entre os blocos ideoldgicos (Figueiredo e Jorge,

1997; Ferreira, Batista e Stabile, 2008).

Tendo essas caracteristicas acima como os principais tragos do sistema partidario de
Sao Paulo, os dados analisados por Meneguello e Bizzarro Neto (2012) sugerem que a politica
paulista se estabelece em territorios especificos, com alta competitividade. A clivagem
urbano-rural se transformou em uma dindmica baseada na distribui¢do entre centro e periferia,
colocando os votos dos partidos governistas e dos partidos conservadores nas regides mais

distantes da capital — que tendem a ter maiores taxas de analfabetismo e uma ocupacdo da

% Seriam eles: PT, PSDB, PMDB e PDS/PP (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Sandes-Freitas, 2015).
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PEA predominantemente agricola. J4 nas regides metropolitanas de Sao Paulo e de Santos
(ambas altamente urbanizadas e industrializadas), hd uma maior presenca dos votos de

oposi¢ao e, sobretudo, do PT.

A conexdo das disputas locais com as disputas nacionais, através do processo de
nacionalizacdo dos partidos e das disputas (Braga, 2006), se deu em Sao Paulo por dois
motivos. De acordo com Sandes-Freitas (2015), as quedas do quercismo e do malufismo
foram fundamentais para a consolidacdo da presidencializagdo da competi¢ao eleitoral no
estado. Por outro lado, a ascensdao do PSDB como principal ator da politica local, sobretudo a
partir de 1996, foi um fator que impulsionou a organizacio do partido e o grau de influéncia

que passou a obter, rivalizando diretamente com o PT.

Assim, a politica paulista adquire um papel fundamental dentro da dindmica do
sistema partidario brasileiro, visto que abriga bases de todos os partidos, com uma estrutura
de competicdo bastante intensa e associada diretamente ao plano nacional. Além do peso
econdmico que o estado traz, desde o século XIX pelo menos, a dimensdo politica também
torna Sao Paulo um importante de estudo - na medida em que, a0 compreendermos o modus
operandi de seu jogo politico, estamos também fazendo um exercicio de reflexdo sobre

possiveis efeitos no proprio sistema politico brasileiro.

IT) Formacao dos partidos no Brasil e em Sao Paulo

O retorno ao multipartidarismo no Brasil, apds o regime militar (1964), veio a partir da
Lei n° 6767, de 1979, que estabeleceu o fim do bipartidarismo e propds uma reforma
partidaria. De acordo com Kinzo (1980, p. 230), a reformulacio partidéria ja estava em pauta
desde 1974 e “inscreve-se na estratégia iniciada pelo governo Geisel de buscar legitimidade
através de um projeto de normalizacdo institucional”. Nao foi criado um sistema partidario a
partir das agremiacdes que existiram antes do autoritarismo (1945-1964), como ocorreu em
outros paises latino-americanos (Ferreira, Batista e Stabile, 2008). Originou-se, pelo contrério,
um sistema de partidos totalmente novo (Fleischer, 1997; Kinzo, 1990). O oposicionista MDB
se transformou em PMDB e se fragmentou, com boa parte de suas liderancas abandonando a

sigla para fundar o PDT e o PTB*. Por fora da arena governamental e parlamentar, surgiu o

0 Para Kinzo (1980, p. 238), uma das marcas do retorno ao partidarismo seria a tendéncia a uma “indefinida
‘centro-esquerda’ entre politicos das mais variadas origens”. De fato, a fragmentagdo do PMDB abasteceu os
outros partidos com politicos das mais variadas posi¢des ideoldgicas — porém, isso ndo se deu apenas em dire¢ao
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PT, a partir de liderancas sindicais e de movimentos sociais ligados ao mundo do trabalho e
das reformas eclesiais de base (Meneguello, 1989). Ja o partido sustentador do regime militar,
a ARENA, se transformou em PDS e procurou preservar boa parte de seus quadros, a fim de
se fortalecer e controlar as etapas da transi¢do, tornando-a “lenta, gradual e segura”, como

propunha a elite politica governista.

Este quadro, composto por cinco partidos, durou até a primeira metade dos anos 1980,
quando houve um boom na criagdo de novos partidos - principalmente entre 1982 e meados
dos anos 1990 (Fleischer, 2007; Ferreira, Batista e Stabile, 2008). O espectro partidario,
entdo, era caracterizado pela instabilidade, mas com relativa congruéncia ideoldgica entre as
agremiacdes (Kinzo, 1990). No contexto da Constituinte, os posicionamentos mais a direita e
mais a esquerda poderiam ser observados de acordo com eixos como conservadorismo,
democratismo, governismo e posicionamento em relacdo ao sistema financeiro. Como mostra
Kinzo (1990), PFL, PDS, PDC e PTB tendiam a ser bastante governistas e conservadores, ao
mesmo tempo em que se posicionavam contra os contetidos democratizantes e nacionalistas
debatidos pelos constituintes. Ja PT, PSB, PDT e PSDB se colocavam no lado de oposi¢ao ao
governo e as tendéncias conservadoras, com posicionamentos favordveis a democracia e as
pautas nacionalistas. No entanto, em termos de constituicio de identidades partidérias, a

autora identificava que ainda havia desafios a serem vencidos.

De acordo com Nicolau (1996) e Krause e Paiva (2002), este quadro de instabilidade e
de intensas mudancas no quadro politico-partiddrio se deve ao rearranjo das forcas politicas
apos a abertura e o retorno ao multipartidarismo — muitos dos politicos queriam, por exemplo,
apagar o passado de apoio ao regime militar. Nesse sentido, a migracdo partidaria (ou a
fundacdo de novas legendas) eram estratégias de sobrevivéncia dos atores politicos ja
estabelecidos no jogo politico-institucional. Além disso, uma legislacdo partidaria permissiva
também pode ser citada como um fator explicativo para o crescimento vertiginoso do nimero
de legendas disponiveis (Nicolau, 1996). A partir de 1994, a legislacdo passou a oferecer
menos incentivos institucionais para a formacdo de partidos, com a implementacdo da Lei

Organica dos Partidos Politicos*! (n°® 9096, de setembro de 1995).

a esquerda, como bem demonstra o caso do PTB e sua rdpida guinada a direita j a partir de 1980 (Kinzo, 1993).
Retornaremos a este caso mais adiante.

! Krause e Paiva (2002) e Nicolau (1996) demonstram que, ainda que a oferta partiddria tenha se ampliado,
muitas dessas legendas ndo conseguiram obter o registro definitivo no TSE ou representagdo politica nos
legislativos.
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Foram se constituindo, entdo, diferentes padrdes de competicdo e de oferta partidaria
entre os estados (Lima Jr., 1983; 1997), como também quanto ao ndmero de partidos nas
eleicdes proporcionais, em relacdo as majoritarias (Ferreira, Batista e Stabile, 2008). De
acordo com Kinzo e Braga (2007), isso se devia aos diferentes arranjos institucionais que
comandam os dois pleitos no Brasil. Os posicionamentos ideoldgicos das agremiagdes
também sofriam variacdes entre as regides do pais — os partidos mais conservadores e

governistas se concentraram principalmente na regido Nordeste, por exemplo (Kinzo, 1990).

A partir dos anos 2000, os maiores partidos — sejam por representacdo no Congresso,
por maior penetragdo territorial ou por forca eleitoral, em geral — tenderam a se nacionalizar,
enquanto os pequenos partidos permaneciam inclinados a regionalizagdo (Roma e Braga,
2002; Braga, 2006). As logicas de disputas nos estados passaram a obedecer, em alguma
medida, a padrdes semelhantes aos observados em nivel nacional (Sandes-Freitas, 2015), o
que contribuiu para uma maior estabilidade do sistema. A este processo, soma-se também a
diminuicdo das taxas de volatilidade eleitoral ao longo do tempo (Bohn e Paiva, 2007). Nesse
sentido, uma caracteristica geral do sistema partiddrio brasileiro, a partir desta ultima década,
€ o relativo aumento da acdo coordenada e congruente entre as liderancas dos maiores

partidos — ou seja, uma elevacdo no alinhamento do plano nacional com o regional (Roma e

Braga, 2002).

Como identificam Ferreira, Batista e Stabile (2008), os partidos mais longevos sdo
justamente aqueles criados no inicio do processo de abertura politica - PMDB, PT, PDT, PTB
e PP (na época, PDS). Mesmo surgindo alguns anos depois, PSDB (1988) e DEM (nascido
sob a sigla PFL, em 1985) se destacam também enquanto partidos relevantes no cendrio
nacional. Ambos possuem origens diretamente vinculadas a este grupo dos cinco (PMDB e
PP, respectivamente). Esses sete partidos “tém conquistado, entre 1982 e 2006, a maioria
expressiva dos votos nas eleicdes para a Camara de Deputados (82,6%), Assembléias
Legislativas (78,4%), Governador (91,1%) e Senador (83,6%), sendo, portanto, os partidos
mais bem sucedidos no mercado eleitoral” (Ferreira, Batista e Stabile, 2008, p. 446). O Brasil,

diante deste cendrio, tem se caracterizado enquanto um sistema multipartiddrio moderado.

Todavia, como destacam Limongi e Cortez (2010), este multipartidarismo tem se
encontrado restrito as elei¢des proporcionais. Isso se deve principalmente ao fato de que, entre
1994 e 2014, as disputas presidenciais e pelos governos estaduais tem se dado a partir de uma
significativa reducdo das opgOes efetivamente disponiveis. Nesse processo, destaca-se a

tendéncia a polarizagdo entre PT e PSDB, que surge com maior intensidade no pleito de 1994,
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na competi¢cdo entre Fernando Henrique Cardoso (PSDB) e Lula (PT) — na qual o primeiro se
consagrou vitorioso. A dicotomia PT-PSDB se tornou tdo preponderante no cendrio politico
que, além de dificultar a ascensdo de uma “terceira forca” capaz de romper essa disputa*’
(Limongi e Cortez, 2010), foi capaz de ser replicada nos estados®. O caso mais evidente desta
ultima constatacdo foi Sdo Paulo, que replica fortemente a polarizacao nacional desde os anos
2000 (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Sandes-Freitas, 2015). Em meio a este quadro
préximo a uma disputa de 16gica bipartiddria, o PMDB ocupa um posicionamento singular, na
medida em que se encontra estruturado em todo o territério nacional, mas ndo se projeta
enquanto um competidor efetivo no plano nacional. Nesse sentido, a principal estratégia
adotada pelo partido tem sido a de se concentrar nas disputas regionais, refor¢ando o peso de
suas liderancas estaduais (Limongi e Cortez, 2010).

Ap0s trinta anos de democracia — o periodo mais longo em toda a historia brasileira —
o sistema partiddrio se encontra altamente fragmentado, mas com algumas legendas capazes
de comandarem o jogo politico em meio aos mais de trinta partidos existentes, atualmente. O
espaco especifico ocupado pelos conservadores nesse processo, € o papel que vem

desempenhando ao longo deste tempo, serdo apresentados na sequéncia.
i) Trajetoria dos partidos

A seguir, serdo apresentados breves histdricos dos cinco partidos escolhidos para a
andlise. Estes historicos procuram dar conta ndo apenas da trajetéria das agremiacdes, levando
em consideracdo seus momentos de fundacdo e suas dindmicas no interior do sistema
partiddrio, mas também observar o comportamento partidario em Sao Paulo. Sao legendas que
existem ha pelo menos trinta anos, sendo as mais longevas no que concerne a representacao
formal da direita. Ao selecionarmos estas cinco agremiacoes, levamos em considera¢do nao
apenas essa trajetéria, mas também a representatividade politico-eleitoral e o posicionamento

ideoldgico que expressam perante o eleitorado.

As maiores legendas deste espectro ideologico (PDS/PP e PFL/DEM, especialmente)

receberam maiores atengdes da literatura, gerando olhares mais aprofundados e detalhados

*> Em alguns pleitos, certas liderangas fora do jogo PT-PSDB ganharam destaque. Foram os casos de Anthony
Garotinho (PPS — 2002, que obteve 17,9% dos votos) e Marina Silva (PV — 2010 e PSB — 2014, com 19,3% e
21,3% dos votos, respectivamente) (Limongi e Cortez, 2010; Amaral e Ribeiro, 2015).

* Essa preponderincia se replicou, também, na identifica¢io do eleitorado com os partidos politicos. PT e PSDB
sdo as duas agremiacdes que despertam mais simpatia e adesdo dos eleitores, juntamente ao PMDB (Ferreira,
Batista e Stabile, 2008).
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sobre elas. As demais ainda sdo colocadas em segundo plano nos estudos — no entanto, ndo se
pode deixar de apontar para um crescente interesse por essa direita e suas legendas
representantes, os chamados “pequenos partidos e/ou nanicos” (Codato, Bolognesi ¢ Roeder,

2015; Babireski, 2016).

ii) Partido Democratico Social (PDS) / Partido Progressista (PP)

O PP nasceu como uma legenda grande e descentralizada, no inicio dos anos 1980,
quando entdo tinha acabado de mudar sua nomenclatura de “ARENA” para “PDS”. O PDS ¢
quem, de fato, herda o vinculo com o passado autoritario, devido ao suporte que os arenistas
deram aos governos militares, desde 1964 até 1985. Nesse sentido, no bojo dos processos de
abertura democrética, uma institui¢do forte (o Estado autoritdrio) € a grande responsavel por
viabilizar o surgimento e a inser¢do do PDS no multipartidarismo (Almeida, 2004). Por conta
disso, como aponta Kinzo (1990), o PDS adquire um perfil essencialmente governista e
conservador. O partido j4 nasce com uma alta inser¢dao pelo territério brasileiro, como
resultante dos esforcos e das estratégias das liderangas arenistas, desde os anos 1960 e 1970,
de se fazer presente na maior parte do pais (Kinzo, 1993). Essas mesmas liderancas, no
momento de reestabelecimento do sistema multipartidario (1979), migraram majoritariamente

para o PDS, como mostram os dados da Tabela 3, abaixo.

Tabela 3. Filiacao aos novos partidos pelos membros da ARENA e do MDB, no Senado e na
Camara Federal

Camara Federal Senado
Novos Partidos | MDB ARENA Total MDB ARENA Total

PMDB 109 6 115 20 2 22
PDS 22 193 215 35 36

PP 41 28 69 4 4 8

PTB 1 3 4 - - -
PDT 10 - 10 - - -

PT 5 - 5 - - -
Indecisos 1 1 2 1 - 1
Total 189 231 420 26 41 67

Fontes: Kinzo (1988) e Schmitt (2000).

ApdOs os processos de reacomodacdo das liderancas politicas e de abertura

democrética, o PDS comecou a declinar eleitoralmente. Isso decorreu, em grande medida, por
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conta de alguns fatores, como: o fim do regime autoritdrio e o inicio da redemocratizacgdo,
expondo o partido a um ambiente competitivo; a divisdo do partido, que deu origem ao PFL,
em 1985; e a derrota de Paulo Maluf, sua principal lideranca, no Colégio Eleitoral que visava
a escolha indireta do primeiro presidente civil, desde 1964 (Almeida, 2004). Uma das
explicagcdes para o encolhimento que o partido foi sofrendo desde fins dos anos 1980,
portanto, € o afastamento do Estado — impedindo-o, assim, de controlar recursos importantes

como verbas e cargos.

O Grifico 3 abaixo ilustra a evolu¢do do desempenho do PDS/PP nas prefeituras,
desde 1982. Assim como no plano nacional (Almeida, 2004), o partido também passou por
um processo de encolhimento nos municipios, inclusive em Sao Paulo. Nas elei¢oes de 1988,
o partido apresentou um bom desempenho — o que pode ser explicado pelo contexto de crise
econOmica e frustragdo politica com o desempenho do PMDB e do PFL no plano nacional. De
acordo com Nicolau (1996), a partir dos anos 1990 o PDS/PP foi perdendo espaco e
liderancas (sobretudo para o PFL), tornando-se expressivo em apenas trés estados: Sdo Paulo,

Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

E partir deste periodo que, segundo Almeida (2004), a lideranga de Paulo Maluf, a
partir de Sao Paulo, se mostra crucial para determinar os sucessos e as derrotas do partido. De
fato, como apontam Meneguello e Bizzarro Neto (2012), o malufismo se configurou como um
dos eixos da politica paulista entre 1986 e 1994, juntamente ao PMDB e o PT — que de forma
crescente, liderou a oposi¢do a esquerda no estado. Nas eleicdes estaduais, atraia uma parte da
direita (sobretudo aquela ligada ao PL, PFL e PDC) (Sandes-Freitas, 2015). Mais do que isso,
como sintetiza Kinzo (1993), o malufismo foi o grande articulador do partido tanto a nivel
estadual quanto nacional. Em termos das pautas e discursos, as questdes da
competéncia/capacidade administrativa, da moralizacdo politica e da seguranca publica sdao
aquelas que mais se destacam, no interior do malufismo (Kinzo, 1992). Suas bases sociais, em
geral, ndo priorizam as ideias neoliberais, optando por um discurso mais associado a defesa da

familia e do combate a violéncia por meio da repressao (Pierucci, 1987).

Mesmo derrotado, o PDS/PP ampliou sua votagdo em um dos seus principais redutos -
Sdo Paulo, com Paulo Maluf, saltando de 19% dos votos, em 1986, para 24%, em 1988
(Almeida, 2004). O partido seguiu uma tendéncia de melhora no desempenho eleitoral nos
pleitos de 1990 e 1992, que é quando Maluf ganhou a prefeitura da capital paulista. Ao longo
dos anos 1990, o comportamento do PDS/PP se da por meio da busca de espaco dentro do

sistema partidario, bem como pela redefinicao de estratégias (migracdes, troca de liderancas,
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oscilagdo do grau de influéncia de Maluf, mudancas de nomes), em uma tentativa de se
estabelecer no mercado eleitoral. A vitéria de Maluf na prefeitura de Sdo Paulo em 1992,
assim, foi responsavel por reestabelecer o partido dentro do cendrio nacional — como um dos

principais partidos brasileiros.

Este reestabelecimento do PDS/PP em nivel nacional estd associado a dois eventos.
Primeiramente, em 1993, aconteceu a fusdo com o PDC, cujo eleitorado advinha
principalmente do Norte e Nordeste. Por conta do mecanismo de sobrerrepresentacdo das
bancadas, o nimero de cadeiras do PDC cresceu no Congresso, entre 1986 e 1990, passando
de 5 para 22 deputados (Kinzo, 1993). Apds a fusdo, o PDS alterou sua legenda, passando a
se chamar Partido Progressista Reformador (PPR), e se tornou a terceira bancada do
Congresso (Kinzo, 1993). No entanto, mesmo com a diversidade interna, a ala do PDS era a

preponderante no PPR (Couto, 1998).

O segundo evento ocorreu, em 1995: a fusao do PPR com o PP, dando origem ao PPB
(Partido Progressista Brasileiro). Apds a fusdao, o PPB se tornou o maior partido da Camara
(91 deputados), adquirindo o controle sobre o ministério da Industria, Comércio e Turismo no
governo FHC (Meneguello, 1998). Com este processo de fusdo e modernizacdo, o PPB
recuperou parte do seu prestigio nas elei¢cdes de 1996. No nivel local, o maior exemplo foi a
eleicdo de Celso Pitta em Sao Paulo, afilhado politico de Paulo Maluf. Além disso, o partido
conseguiu ampliar sua representacao nos municipios, chegando a 11,6% deles — melhor indice
desde 1982, em termos proporcionais. O sucesso eleitoral da agremiacio se manteve em 1998,
quando elegeu 60 deputados federais e passou a controlar a pasta da Agricultura, no segundo
governo FHC. O mesmo sucesso ndo se repetiu nos municipios paulistas, nos quais o partido
reduziu sua representacdo para mais da metade, entre 1992 e 2008, chegando a 1,9% dos

prefeitos em 2016.

No entanto, a imagem do PDS/PP foi abalada com uma série de dentuncias envolvendo
seus quadros — principalmente o prefeito de Sdo Paulo, Celso Pitta. As consequéncias destes
escandalos de corrup¢do foram sentidas nos pleitos de 2000 e 2002 (Fleischer, 2002), com a
derrota de Paulo Maluf na capital paulista e 0 enxugamento no nimero de deputados federais
eleitos (49, ao todo). Como resposta, em 2003 o partido passou novamente por uma
reestruturacdo, que resultou na sigla PP e no afastamento de Paulo Maluf tanto da Executiva
Nacional quanto da presidéncia da agremiacdo, tornando-se apenas presidente de honra

(Almeida, 2004).
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Grafico 3. Representacio do PDS/PP nas prefeituras (%) — Brasil e Sao Paulo (1982-2016)
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Fontes: Nicolau (1998), TSE e Fundagdo SEADE.

Grafico 4. Representacio do PDS/PP nas Camaras Municipais (%) — Brasil e Sao Paulo (1982-2016)
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Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade e TSE. Dados indisponiveis em 1988 e 1992, para o nivel nacional.

O mesmo quadro de declinio eleitoral foi observado nas elei¢des para as Camaras de
Vereadores, tanto em Sao Paulo quanto no restante do Brasil. O gréfico abaixo evidencia que,
no caso dos pleitos para os Legislativos locais, o PDS/PP apresentou declinio constante,
sobretudo a partir do ano 2000. As razdes e os fatos descritos acima, para o caso das elei¢oes
majoritdrias, também podem ser apontados como os principais condicionantes para este status

do partido, no que concerne a vereanca.
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iii) Partido da Frente Liberal (PFL) / Democratas (DEM)

O PFL surgiu de uma dissensdo interna do PDS, no contexto de formagao do Colégio
Eleitoral que iria escolher, indiretamente, o novo presidente da Republica, em 1985. A Frente
Liberal que se formou tinha por objetivo propor uma candidatura alternativa no Colégio
Eleitoral, na medida em que uma parte da ala pedessista ndo concordava com o nome de

Paulo Maluf para representar a legenda na elei¢do. Como afirma Tarouco,

a Frente Liberal participou do pacto celebrado em torno da candidatura de
Tancredo Neves, que abrangia desde os quadros do regime autoritdrio
(militares ‘moderados’ e elites regionais), até o partido de oposi¢ao [PMDB].
A coalizdo de sustentacdo deveria ser ampla o suficiente para neutralizar as
resisténcias, vencer no Colégio Eleitoral e organizar o governo da Nova
Republica (Tarouco, 1999, p. 26).

Por ter surgido de uma divisdo no PDS e ter participado ativamente dos processos de
transicdo democrdtica (Tarouco, 1999), o PFL se tornou também um partido essencialmente
governista e conservador. Desde o contexto da Constituinte, ja era possivel observar que suas
liderancas tendiam a ser contrdarias as medidas de conteido democratizante e nacionalista
(Kinzo, 1990). De fato, esta tendéncia governista se refletiu nas eleicdes nacionais e estaduais,
onde o partido conseguiu eleger, entre 1986 e 2002, pelo menos 15% dos deputados estaduais
e federais em cada pleito (Ribeiro, 2014).

Ao longo dos anos 1980 e 1990, o desempenho do PFL nos municipios demonstra que
o partido possuia uma elevada inser¢do no territério nacional, sendo superado apenas pelo
PMDB (Tarouco, 1999). O partido obteve um bom desempenho nas eleicOes de 1985,
conquistando cerca de 12% das prefeituras™. A maioria delas se localizava no Nordeste,
regido que se tornou a principal base eleitoral do partido a partir de entdo (Tarouco, 1999;
Montero, 2010; Borges, 2010; Ribeiro 2014).

No pleito de 1988, o PFL alcancou o seu melhor resultado nos municipios, chegando a
quase 25% das prefeituras e sendo superado apenas pelo PMDB, que obteve sucesso em
37,3% dos municipios (Fleischer, 2002). Como identifica Tarouco (1999), a maioria dessas

vitdrias (inclusive nas capitais) se concentrava no Nordeste (49,6%).

* Como observa Tarouco (1999), se levarmos em conta as vitérias dos partidos com os quais o PFL se coligou,
veremos que o partido esteve presente em cerca de 20% das vitdrias eleitorais em 1985.
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Em 1992 e 1996, houve um recuo na propor¢do de prefeituras conquistadas (20,3 e
17,3%, respectivamente); porém, o partido continuou ainda como o segundo mais forte em
ambos os pleitos, atrds apenas do PMDB (32 e 24%, respectivamente). Outra caracteristica
que ficou evidente foi a manutencao do Nordeste enquanto seu principal reduto eleitoral, onde
se localizava cerca de metade das prefeituras conquistadas pelo PFL (Tarouco, 1999). Ja em
Sao Paulo, a representacdo do PFL se elevou, chegando a 16% dos municipios em 1996.

Nos anos 1990, o PFL se firmou como um partido “essencialmente parlamentar”
(Tarouco, 2002), ou seja, orientando-se majoritariamente para a formacdo de bases de
sustentacdo dos governos do PSDB no plano nacional. Kinzo (1990) ja havia identificado esta
tendéncia dos pefelistas ao governismo, no contexto da Constituinte. Além desta tendéncia,
outros fatores que contribuiram para a exitosa adequacdo do partido a crescente dindmica
multipartiddria e competitiva foram, basicamente, duas estratégias, presentes nas
reformulacdes do estatuto em 1993 e 1999. Por um lado, uma ampla reorganizagdo interna e,
por outro, a centralizacio dos processos decisorios nas maos da Comissdo Executiva
Nacional. Disso resultou o “uso da intervencdo como instrumento de controle interno”

(Tarouco, 2002, p. 151).

Grafico 5. Representacio do PFL/DEM nas prefeituras (%) — Brasil e Sao Paulo (1985-2016)
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Fontes: TSE, Fundacdo SEADE e Fleischer (2002).

Houve, entdo, um “fechamento” dos processos decisorios, que passaram a ser mais
centralizados nas Executivas e uma maior intervencao em 6rgaos hierarquicamente inferiores,

agora legitimada pelas reformulacdes estatutarias (Tarouco, 2002; Guarnieri, 2011). Os
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resultados dessas mudangas visavam a constru¢cdo de uma nova identidade para o partido. De
fato, pelo menos em termos parlamentares e eleitorais, as estratégias foram bem-sucedidas.
Em 1998, por exemplo, o PFL se tornou o maior partido no Congresso, com uma notavel
disciplina parlamentar e um forte apoio aos governos FHC (Tarouco, 2002; Ribeiro, 2014).

Contudo, nos anos 2000, o partido atravessou diversos processos (internos € externos)
que se refletiram negativamente nos desempenhos eleitorais, ndo apenas no nivel local. O
principal fator explicativo apontado pela literatura é a saida do governo federal e a
consequente passagem para a oposi¢do, em 2002, com a ascensdo de um partido de esquerda,
o PT, a presidéncia da Republica (Borges, 2010; Ribeiro, 2014). Esta passagem logo se
refletiu nas eleicdes locais. De 2000 para 2004, o PFL recuou a propor¢do de prefeituras
conquistadas, principalmente no Brasil em geral (de 18,5 para 14,2%) — em Sao Paulo, o
recuo foi menor (de 13,8 para 11,5%).

Diante dessas transformacdes e da perda de espaco politico, inclusive em redutos
importantes como a Bahia (Borges, 2010), novas estratégias foram pensadas internamente™.
A primeira delas foi a troca de nome do partido, que ocorreu em 2007 e ndo se tratou apenas
disso: fazia parte de um processo de “refunda¢do” da legenda, que teve inicio em 2004. Na
verdade, desde 2000 j4 havia sinais de mudanga na agremiagdo, mas a partida para a oposicao
acelerou o processo. Como aponta Ribeiro (2014, p. 7), “o objetivo da ‘refundagdo’ e da troca
de nome foi reposicionar a legenda no mercado politico brasileiro e, principalmente, dar-lhe
nova identidade frente ao eleitor”. Pesquisa de opinido feita na época indicava que a sigla
“PFL” era relativamente pouco conhecida e ainda estava associada ao regime militar e a um
partido de direita. A alteracdo, portanto, procurava ndo apenas apagar as herangas com o
passado autoritdrio, mas também trazer uma nova imagem de modernidade ao partido. Parte
deste projeto de modernizagdo ocorreu, também, com a troca de comando na legenda,
ascendendo politicos mais novos — o novo presidente do DEM, Rodrigo Maia, tinha 37 anos,
na época (Ribeiro, 2014).

Todavia, este projeto de reestruturagdo nao conseguiu trazer ao DEM os mesmos
patamares de desempenho eleitoral que o PFL conquistara nos anos 1980 e 1990. As
constantes migracOes partidarias e o surgimento do PSD, em 2011, contribuiram para a
continuidade do processo de decadéncia eleitoral no partido. Isso se deu inclusive em Sao
Paulo, onde uma de suas principais liderancas, Gilberto Kassab, abandonou a sigla para

fundar o PSD, trazendo consigo uma série de deputados, prefeitos e vereadores.

* Para maiores detalhes sobre as estratégias dos pefelistas, no contexto da refundacdo do partido, ver Ribeiro
(2014).
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Mesmo ndo se constituindo como uma for¢a politica de destaque em Sao Paulo
(Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Sandes-Freitas, 2015), o PFL/DEM conseguiu seu espaco
nas coligagdes e coalizdes dos governos estaduais, juntamente ao PTB. A participacdo nestes
governos, tanto do PMDB (1987-1995) quanto do PSDB (1995 - ) foi praticamente constante
ao longo do tempo. A exce¢do coube ao periodo entre 1996 e 1998, quando o partido se
aproximou de Paulo Maluf nas articulagdes politicas. Contudo, apds as primeiras evidéncias
de queda no malufismo, o PFL/DEM migra de lado e passa a dar sustentacdo ao PSDB —
parceria esta que se refletiu na capital do estado, durante as gestdes de José Serra (PSDB,
2005-2006), Gilberto Kassab (DEM, 2006-2013) e Jodo Déria (PSDB, 2017 -).

O gréfico abaixo aponta que a queda no desempenho eleitoral do PFL/DEM também
ocorreu nas Camaras de Vereadores. O declinio maior ocorreu no nivel nacional, onde o
partido passou de 17,4% dos vereadores eleitos em 1996 para 5%, em 2016. Em Sao Paulo, a
queda foi menos brusca, tornando-se mais evidente apenas em 2012, quando o partido passa a

deter apenas 7,5% dos vereadores eleitos nos municipios paulistas.

Grafico 6. Representacio do PFL/DEM nas Camaras Municipais (%) — Brasil e Sdo Paulo
(1988-2016)
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Fontes: TSE e Fundagdo SEADE. Os dados para 1988 e 1992 encontram-se indisponiveis para o nivel nacional.

iv) Partido Liberal (PL) / Partido da Republica (PR)

Desde a sua fundacdo, em 1985, o PL ja ndo se firmava como um partido de destaque

nas disputas eleitorais (Kinzo, 1993). Projetando-se enquanto representante de um setor
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especifico da sociedade, o empresariado, o partido chamou a aten¢do de inicio por defender,
de maneira clara, as pautas do liberalismo e do neoliberalismo — ou seja, surgiu enquanto um
partido orientado ideologicamente (Power, 2000). Suas bases sociais se localizam, desde
entdo, principalmente entre os setores mais intelectualizados e urbanos, compondo aquilo que
Mainwaring, Meneguello e Power (2000) nomearam de um conservadorismo brasileiro elitista
e programdtico. Esta projecdo do partido a direita (Kinzo, 1990) o colocou como um apoiador
dos governos que tendiam a este lado do espectro ideoldgico — principalmente PFL, PSDB,
PTB e PDS (Kinzo, 1992; Mainwaring, Meneguello e Power, 2000; Sandes-Freitas, 2015).
Contudo, uma mudanga importante ocorreu no partido a partir de 2002. A entrada para
a chapa do PT na competicdo pela presidéncia da Republica, representada por José Alencar
como vice-presidente, e a consequente vitdria no pleito, deram ao PL uma nova caracteristica.
O partido assumiu postos em ministérios e se tornou uma base importante de sustentacao dos
governos petistas no Congresso. Esta base se ampliou em dois momentos: primeiramente,
com a incorporacao do PST e do PGT, em 2003 e, posteriormente, com a fusdo do PRONA,

em 2006 — evento que deu origem ao seu nome atual, Partido da Republica.

Grafico 7. Representacio do PL/PR nas prefeituras (%) — Brasil e Sao Paulo (1988-2016)
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No que concerne as eleigdes locais, o desempenho do PL/PR se mostrou superior em
dois momentos: no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, quando as pautas neoliberais
ganharam muito destaque e o partido, além de endossa-las, integrou o governo Collor. O

segundo momento foi apds a entrada no governo Lula (entre 2000 e 2004), quando passou de
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4,5 para 7% das prefeituras e de 5,5 para 10,8% dos vereadores eleitos no pais. Movimento
semelhante foi observado em Sdo Paulo, onde o partido, logo em seu primeiro teste eleitoral,
obteve o melhor resultado da série histérica (7,2% das prefeituras) e cresceu, ainda que pouco,

entre 2000-2004 (prefeituras e camaras), e 2008-2016 (nas prefeituras).

Griafico 8. Representacio do PL/PR nas Camaras Municipais (%) — Brasil e Sao Paulo (1988-2016)
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Fonte: TSE e Fundacdo SEADE. Dados indisponiveis para 1988 e 1992, em nivel nacional.

v) Partido Trabalhista Brasileiro (PTB)

Formado no contexto de disputa pela sigla que remontaria ao partido do periodo 1945-
1964, o PTB que surgiu em 1980 €, na verdade, bastante diferente daquele que deu abrigou o
trabalhismo varguista nos anos 1940 (Kinzo, 1993). A disputa se deu, basicamente, entre a
sobrinha de Getulio Vargas, Ivete Vargas, e Leonel Brizola — que por questdes legais e por
pressdes do governo militar, acabou perdendo o direito a sigla, fundando o Partido
Democratico Trabalhista (PDT). O PTB atual, como constatou Kinzo (1990), apresenta um
perfil conservador e governista — junto ao PFL e ao PDS.

Contudo, ao contrario dessas duas agremiacOes, o PTB possui uma fraca rede
organizacional nos municipios, que se refletiram, nos primeiros anos da abertura politica, em
um baixo desempenho eleitoral (Soares, 1988). Todavia, com o passar das elei¢des, o PTB foi
aumentando suas vitdrias e, consequentemente, ampliando sua representacdo em nivel local,

como demonstra o grifico abaixo. Ao longo dos anos 1990 e 2000, o partido se manteve
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praticamente estivel em torno de 7% das prefeituras e 8,5% das vagas de vereadores
conquistadas no pais.

No estado de Sdo Paulo, as bases sociais do partido se localizam nas regides de perfil
predominantemente agricola e distantes da capital paulista (Registro, Ribeirdo Preto e
Presidente Prudente). Além disso, vale destacar que o partido nunca teve bases fortemente
constituidas no estado, nem no periodo 1945-1964 (Kinzo, 1993; Meneguello e Bizzarro
Neto, 2012). No entanto, um dado chama a atencao: dentre os partidos aqui analisados, o PTB
€ o unico caso onde o desempenho eleitoral em Sao Paulo € superior ao nacional — tanto nas
prefeituras quanto nas camaras municipais. Isso ocorre em praticamente todos os pleitos. A
excecdo seria o ano de 1985, no pleito para o Executivo. Porém, se levarmos em consideracao
que a prefeitura obtida pelo partido foi a capital paulista, com a candidatura de Janio Quadros,
conclui-se que o partido conquistou o reduto eleitoral mais importante do pais — quando
consideramos o nivel da disputa (municipal) e o tamanho do eleitorado e dos recursos

disponiveis.

Grafico 9. Representacio do PTB nas prefeituras (%) — Brasil e Sdo Paulo (1982-2016)
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Fontes: Fundacao SEADE, TSE e Fleischer (2002).

Outra maneira que o PTB encontrou para se fazer presente na politica paulista foi
compondo as coligagdes e as coalizdoes dos governos estaduais. Isso aconteceu tanto nas
gestoes do PMDB (1987-1995) quanto do PSDB (1995 - ). Contudo, Sandes-Freitas (2015, p.
234) aponta que “mesmo participando oficialmente do governo [estadual] e compondo a base

de apoio legislativa, o PTB era fortemente malufista na base municipal, justificando o apoio
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ao PDS e ndo o PMDB”. Isso ndo acontecia apenas no estado de Sdo Paulo. Como demonstra
Ames (1994), o PTB em nivel local nos demais estados brasileiros também tendia a apoiar
Paulo Maluf, nas eleicdes presidenciais. Nesse sentido, o PTB tende a compor com forgas
politicas de diferentes origens partidarias (PDS, PFL PSDB, PMDB e PL), a depender do
nivel de disputa (nacional, estadual ou municipal) — ainda que, todas essas forcas em geral, se
localizem no campo ideoldgico da direita e centro-direita. A excecdo coube ao PT quando

assumiu o governo federal, com quem o PTB se aliou em 2003 (Fleischer, 2007).

Grafico 10. Representacao do PTB nas Camaras Municipais (%) — Brasil e Sao Paulo (1982-2016)
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Fontes: IPEA-Data, Fundacdo SEADE e TSE. Os dados de 1988 e 1992 estio indisponiveis, em nivel nacional.

vi) Partido Social Democratico (PSD)

Criado em 2011, o PSD foi composto originariamente por politicos advindos de
partidos como PSDB e PFL/DEM - a exemplo de uma de suas principais liderancas, o ex-
prefeito de Sdo Paulo, Gilberto Kassab. Possuindo formatacdo origindria complexa e diversa
(Krause e Gerardi, 2012), o PSD foi criado em uma conjuntura de hegemonia do PT no
cenario nacional, a0 mesmo tempo em que se tornou uma “reacdo de liderangas sem
perspectiva de posicionamento nos partidos de oposicao” (Krause et. al, 2016, p. 85).

Por conta das migra¢des, o PSD ja nasceu grande em sua primeira eleicdo. Dantas
(2013) identifica que o partido disputou as elei¢cdes de 2012 com capilaridade superior a
diversos partidos da direita (DEM e PR). Ou seja, o PSD ja surge bastante inserido na

competi¢do, tanto como cabeca de chapa quanto coligado. Em termos ideolégicos, o autor
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mostra que o PSD se aliou tanto a partidos de direita quanto de esquerda e de centro,
ampliando ainda mais sua forca eleitoral.

Logo no primeiro pleito que disputou, o partido conseguiu 9% das prefeituras e 8,1%
das vagas nas Camaras Municipais no pais (Graficos 11 e 12). J4 em Sao Paulo, os pessedistas
conseguiram 5,4% das prefeituras e 6,2% no Legislativo — taxas semelhantes aos dos demais
partidos aqui analisados. Em 2016, o PSD ampliou sua representacdo tanto no Brasil quanto
no estado, chegando a quase 10% dos prefeitos eleitos nos dois niveis. Trata-se, portanto, de

uma forga politica que apresenta um quadro promissor, dentro do espectro ideoldgico da

direita e centro-direita.

Grafico 11. Representacao do PSD nas prefeituras (%) — Brasil e Sao Paulo (2012-2016)
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Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados do TSE.

Grafico 12. Representacdo do PSD nas Camaras Municipais (%) — Brasil e Sao Paulo (2012-2016)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do TSE.



67

De modo geral, e corroborando com o argumento de Mainwaring, Meneguello e
Power (2000), pode-se afirmar que os partidos conservadores aqui analisados possuem énfase
na politica estadual e local. Ainda assim, conseguem se projetar em nivel nacional — porém,
quase exclusivamente na forma de aliangas, ajudando a compor governos e bancadas no
Congresso. Excecoes ficam por conta de figuras como o malufismo (PDS/PP), que j4 perde
forca desde a virada do século.

Dentro do espectro partidério da direita, € notdvel que as agremiagdes se comportam e
se caracterizam de maneiras distintas. Tem-se partidos com projecdo nacional (casos de
PFL/DEM, PSD, PTB e PDS/PP) e outros com maior énfase em determinadas regides, ou
mais frageis, organizacional e eleitoralmente (PL/PR). Esta pluralidade no interior da direita
nos indica que, ao tratarmos da questao partidéria e ideoldgica, temos um quadro muito mais
complexo do que o geralmente se desenha. Nao sdo todas legendas meramente “fisiologicas”
ou de “aluguel”, na medida em que suas diversidades internas e de comportamento refletem

diferentes estratégias de atuagdo e sobrevivéncia, dentro do mercado politico-eleitoral.
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CAPITULO 3: Dimensdes organizacional e contextual da politica paulista

O objetivo do capitulo € testar as hipdteses referentes ao ambiente politico em Sado
Paulo. Para isso, duas dimensdes sdo analisadas separadamente. Por um lado, o aspecto
organizacional — pensando, especificamente, na habilidade dos partidos conservadores de
lancarem candidatos e, assim, se inserirem na competi¢cdo eleitoral. Dados de lancamento de
candidaturas serdo as nossas bases para estudarmos este aspecto. Por outro lado,
trabalharemos com o eixo contextual em Sdao Paulo, procurando apontar as relagdes do
ambiente socioecondmico e competitivo do estado com os desempenhos partidarios. Sobre o
contexto socioecondmico, serdo utilizados dados de PEA (Industrial e Agricola), taxas de
populacdo urbana e de analfabetismo. No que concerne a competicdo, optamos por utilizar o
Numero Efetivo de Partidos (NEP), votagdes e taxas de sucesso nas eleicoes.

O capitulo estd estruturado da seguinte maneira: primeiramente, analisaremos a
dimensio organizacional, focando nas candidaturas. Na sequéncia, olharemos para o contexto
socioecondmico de Sdo Paulo e a maneira como ele vem acolhendo os partidos conservadores
desde os anos 1980. Por fim, serdo trabalhados os dados referentes a competicao eleitoral, de
modo a argumentar acerca do crescimento do nimero efetivo de partidos e de legendas que

tomaram o espago anteriormente ocupado pela direita — como € o caso PSDB.

I) A dimensdo organizacional: apontamentos a partir do lancamento de candidaturas

Um dado importante que nos mostra a “presenga organizacional” dos partidos pelo
territério € o lancamento de candidatos nas eleicdes. Mais do que apontar a presenga in loco
da agremiac@o — seja no formato de Comissdo Proviséria ou de Diret6rio® -, o lancamento de
candidaturas nos informa sobre a real capacidade de mobilizacdo e atuacdo dos partidos nos
municipios. Trabalhos com o de Vasquez (2016) argumentam nesse sentido, ao abordar o grau
de nacionalizacdo da oferta eleitoral dos partidos. Ja Dantas (2013) demonstra que os partidos
vém ampliando suas capilaridades locais, nas elei¢cdes para prefeito — seja na forma de
“cabeca de chapa” ou apoiando alguma coligagao.

Ao analisarmos, especificamente, as candidaturas em que os partidos conservadores

foram “cabeca de chapa”, poderemos apontar, com maior precisdo, a maneira como eles tem

% Para maiores informagdes a respeito desta discussdo, ver Guarnieri (2011) e Braga e Pimentel Jr. (2013).
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se inserido nos municipios paulistas € na competi¢ao eleitoral*’. Trabalharemos, aqui, com as
eleicdes para as prefeituras — na medida em que sdo eleicdes mais competitivas e que,
portanto, demandam das agremiag¢des maiores articulagdes e mobilizagdes.

O Griéfico 13 mostra que, desde 1996*, os dois principais partidos de direita vém
apresentando candidatos em uma quantidade menor de municipios. A média geral passou de
25,7% (1996) de candidatos lancados para 18,4%, em 2016. Por um lado, o PFL/DEM chega
a 2016 lancando candidaturas em cerca de metade das cidades (21,6%), em relacdo a 1996
(quando tinha representagdo em 42%, maior taxa para a série histdrica). Dantas (2013) ja
havia identificado este declinio do partido, a0 mesmo tempo em que este ampliou em 97% a

sua média de participagc@o apenas em coligacdes, entre 2000 e 2012, segundo o autor.

Grafico 13. Municipios paulistas em que os partidos conservadores lancaram candidatos as

prefeituras (%)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do TSE.

Por outro lado, o PDS/PP deixou de lancar candidatos em 25,7% dos municipios
paulistas (1996), reduzindo a competicdo pelas prefeituras como “cabeca de chapa” para
apenas 6,5% das cidades em 2016. Estes dados reforcam os argumentos trazidos
anteriormente, que afirmavam o declinio de ambas as agremiagdes no estado — seja pela perda
de espaco do malufismo (no caso do PDS/PP) ou pelas sucessivas crises internas do

PFL/DEM, que levaram inclusive a cisdo que originou o PSD, em 2011. Além disso, a

7 Um estudo de cardter nacional que discute competicdo eleitoral e langamento de candidaturas é feito em
Vasquez (2016).

* Nio foi possivel obter os dados anteriores a 1996. Agradeco ao colega Vitor Vasquez, doutorando em Ciéncia
Politica (IFCH/UNICAMP), por disponibilizar o banco de dados sistematizado.
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ampliacdo da oferta partidaria — como serd argumentado mais adiante — também contribuiu
para este quadro.

Os demais partidos possuem taxas de candidatura relativamente estdveis ao longo do
tempo. O PTB vem apresentando candidatos em uma média de 26% dos municipios, desde
1996, ao passo que PL/PR se estabelece em torno de 12%. J4 o PSD, recém-inserido na
competicdo eleitoral a partir de uma divisao no DEM, ampliou a presenca nas eleicdes locais
— saltando de 15,7% (2012) para 23,1% (2016) dos municipios em que liderou as disputas
para prefeito. Assim, o partido se tornou a segunda maior forga politico-partiddria no estado,
dentro do grupo aqui selecionado. O PTB segue sendo o partido que apresenta maior
capacidade de inser¢do nos pleitos.

Ao contrapormos estes dados com as taxas de outros partidos, podemos observar
melhor qual a posi¢cdo ocupada pelos conservadores na estruturacdo das competi¢Oes
eleitorais. Para a elaboracdo do Grafico 14, selecionamos outros cinco partidos de outros

pontos do espectro ideoldgico, para efeitos comparativos.

Grafico 14. Municipios paulistas em que outros partidos lancaram candidatos as prefeituras —

PSDB, PMDB, PT, PDT e PSB (%)

68.2
612 62.5 64.8
4‘— 60,2
499 518
3 45,9
- 39.5
257 25.3 L 57 3 w203
203
17.8 3 11,9 4 10,7
152
5, 9,5 11,3 13 13,5 8,7
1996 2000 2004 2008 2012 2016
—¢—PSDB  —#—PMDB PT =>=PDT =3=PSB

Fonte: Elaboracdo propria a partir do TSE.

Historicamente, PSDB e PMDB sao bastante enraizados no estado, como ja é
conhecido pela literatura (Kinzo, 1988; Sadek, 1989; Assumpcdo, 2008; Meneguello e
Bizzarro Neto, 2012; Kerbauy e Assumpc¢io, 2012; Bizzarro Neto, 2013; Sandes-Freitas,
2015). Ambos ocupam posicionamentos ideoldogicos mais ao centro e centro-direita, de acordo
com Power e Zucco Jr. (2011). Seguindo a mesma classificacdo, selecionamos trés dos

maiores partidos de esquerda nas disputas eleitorais — PT, PDT e PSB. Tal classificacdo é
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semelhante a utilizada por Dantas (2013), em estudo sobre as elei¢des locais. Deste modo, é
possivel apontarmos algumas comparagdes de partidos de outros matizes ideoldgicos com os
conservadores, em relacdo a capacidade de se organizarem para disputar eleicdes municipais.
Temos por base para esta selecdo, também, o estudo de Krause et. al. (2016, p. 79), Lavareda
et. al. (2016) e Kerbauy (2016), que colocaram este grupo de dez partidos como as “grandes”
legendas de nosso sistema partidario: PTB, PSD, DEM, PP, PR, PMDB, PSDB, PT, PSB e
PDT.

Em primeiro lugar, nota-se que a média geral de lancamento de candidatos € maior
dentre este grupo de partidos, ainda que também apresente trajetoria declinante. De 33,5%,
em 1996, estas agremiacOes passaram a lancar candidatos em uma média de 25,2% dos
municipios em 2016.

Outro dado que chama a atenc¢do € que PMDB e PSDB sdo as duas agremiacdes que
apresentam as maiores capacidades de se organizarem para disputar os pleitos. O caso do
PSDB ¢ ainda mais evidente: a exce¢do de 2016, ao longo de toda a série histérica o partido
lancou candidatos em mais de 60% das cidades paulistas. A sua elevada capacidade de
insercdo e organizagdo no territorio paulista, que € uma de suas principais bases fundadoras
(Roma, 2002), associada ao controle do governo do estado desde 1994 (Assumpcgdo, 2008;
Kerbauy e Assumpcao, 2012; Sandes-Freitas, 2015), ajudam a explicar estas taxas em nivel
municipal. No caso do PMDB, a longa trajetéria de “interiorizacdo” pelo estado (Sadek,
1989), desde os anos 1980, garantiu ao partido certa “sobrevivéncia” politica — mesmo diante
de sucessivas crises internas, sobretudo a partir de fins dos anos 1990 (Bizzarro Neto, 2013).

Ja entre os partidos de esquerda, as taxas sdo semelhantes aquelas apresentadas pela
direita. A excecdo fica em algumas elei¢Ges, para o PT (2004 e 2012, principalmente). Dantas
(2013) mostra que PT e PSB foram os partidos que mais elevaram suas capilaridades no nivel
local, entre 2000 e 2012. As sucessivas crises recentes pelas quais vem passando o PT nos
ultimos anos, com maior destaque para o impeachment da presidente Dilma Rousseff (2016) e
os desdobramentos da Operacdo Lava-Jato, resultaram na perda do apoio popular e da adesao
ao partido. Em Sao Paulo, as consequéncias foram sentidas de forma notédvel, tanto por conta
do enraizamento do partido no estado desde sua fundacdo (Meneguello, 1989), quanto pela
capacidade que possuia de polarizar a disputa com o PSDB em nivel estadual, entre 1994 e
2010 (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Sandes-Freitas, 2015). Nota-se que o partido sofreu
perdas importantes nas disputas também em nivel local.

Apenas o PSB registrou aumento na quantidade de candidatos langados, demonstrando

fortalecimento eleitoral. Isso comegou a ocorrer desde guinada do partido ao centro —
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processo que vinha ocorrendo desde a quebra da alianga com o PT, nas eleicdes municipais de
2012. Tal rompimento ocorreu de forma definitiva em 2014, quando Eduardo Campos, entao
governador de Pernambuco e presidente do PSB, decidiu concorrer a Presidéncia da
Republica. Com a morte de Campos, antes mesmo do pleito de 2014, o partido passou a se
coligar, com maior frequéncia, com partidos do centro e da centro-direita — com destaques
para PMDB e PSDB. Esta mudanca se mostrou bem sucedida em Sao Paulo®, uma vez que o
atual vice-governador do estado, Marcio Franca, é uma lideranca do PSB que se aliou ao
candidato vitorioso Geraldo Alckmim (PSDB), em 2014. Assim, o partido alcangou um novo
status no cendrio politico-partiddrio paulista, criando maiores possibilidades de inser¢do pelo
estado. Isso ja se refletiu nas elei¢cdes de 2016.

Ao olharmos para o sucesso obtido nas elei¢des, o quadro se mostra semelhante,
refletindo os padrdes de organizacdo apresentados acima. Para os Graficos 15 e 16, foram
calculadas as taxas de sucesso eleitoral dos partidos: ou seja, a porcentagem de vitérias

conseguidas™.

Grafico 15. Taxas de sucesso eleitoral dos partidos conservadores nas disputas pelas prefeituras

paulistas (%)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do TSE.

" Ainda que tenha se mostrado bem sucedida, a guinada a direita do PSB ndo é uma estratégia consensual no
interior do partido, como aponta o deputado federal Julio Delgado (PSB-MG). Disponivel em:
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral.para-deputado-partido-precisa-voltar-a-esquerda, 10000086099.
Acessado em: 26 de maio de 2017.

%0 cilculo das taxas de sucesso eleitoral foi feito da seguinte maneira. Dividiu-se o total de eleitos em cada um
desses partidos pelo total de candidatos que esses dez partidos selecionados lancaram. Assim, foi possivel
observar qual a participa¢do de cada agremia¢do no resultado final dos pleitos, dentro do universo de candidatos
que elas apresentaram.
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Os dados revelam que, entre 1996 e 2016, os partidos conservadores passaram de 37%
para 41% do total das prefeituras conquistadas, dentre os dez partidos aqui selecionados. Este
numero crescente se deve principalmente ao PSD, que praticamente dobrou o nimero de
prefeituras obtidas (de 33, em 2012, para 61, em 2016). A principal queda registrada foi,
novamente, a de PDS/PP, que de 1996 para 2016 diminuiu de 51 para 11 o ndmero de vitérias
nas majoritdrias. Partido responsdvel por estruturar a competic@o estadual entre os anos 1980
e 1990, devido ao malufismo, o PDS/PP praticamente desapareceu nas ultimas eleicoes
municipais em Sdo Paulo, revelando uma transformacao significativa na dinamica do partido

e impondo grandes desafios de sobrevivéncia a sua organizagao.

Grafico 16. Taxas de sucesso eleitoral dos outros partidos nas disputas pelas prefeituras

paulistas — PSDB, PMDB, PT, PDT e PSB (%)
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Fonte: Elaboragio prépria a partir do TSE.

Ao compararmos essas taxas de sucesso eleitoral com as taxas de lancamento de
candidaturas (Grafico 13), o quadro que surge é o de diminui¢do da capilaridade de alguns
partidos conservadores no estado — ou, pelo menos, da capacidade de liderarem as disputas
locais. Contudo, este “enxugamento” da presenca local ndo significou, necessariamente, uma
queda geral nas vitdrias obtidas nas prefeituras. H4 uma diversidade de tendéncias entre os
partidos, dentro deste bloco ideol6gico. PTB e PL/PR seguem apresentando certa estabilidade
em seus desempenhos. O PFL/DEM voltou a crescer em 2016, sinalizando uma recuperacao
na queda que ocorria desde 2008. J4 o PSD se destaca como a agremiagdo mais bem sucedida
nas ultimas elei¢cdes, ao passo que PDS/PP continua sua trajetoria de declinio eleitoral e

politico em Sao Paulo, como vem acontecendo desde o inicio dos anos 2000.
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Em relag@o ao outro grupo de partidos — o mesmo analisado anteriormente — é notdvel
que PSDB e PMDB sejam as duas legendas de maior destaque no estado. O sucesso eleitoral
de ambas € relativamente estdvel, sobretudo para o PSDB, que desde 1996 concentrou pelo
menos 10% das vitdrias eleitorais. Dentre os partidos de esquerda analisados, o PSB continua
a ser o que apresenta maior fortalecimento eleitoral, em um contexto de transformacdes em
suas estratégias eleitorais. J4 PT e PDT seguem declinando — o que ainda € mais critico no
caso do PT, por conta de toda a conjuntura que vive o partido nos ultimos anos, como
mencionado acima.

O cendrio que tem se desenhado no Legislativo local € mais homogéneo, no que se

refere aos partidos conservadores, como mostra o Gréfico 17.

Grifico 17. Candidatos lancados as cAmaras municipais paulistas pelos partidos conservadores (%)
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Fonte: Elaboragio prépria a partir do TSE.

Todos os partidos, entre 1996 e 2012, diminuiram a quantidade de candidaturas
lancadas. Se em 1996, essas legendas respondiam por 41,2% dos candidatos, em 2016 elas
representaram 25,2%. A excec¢do coube ao PSD que, seguindo o mesmo padrdo das elei¢des
para o Executivo, ampliou sua capacidade de organizacdo para disputar os pleitos locais. Com
relagdo ao grupo dos outros partidos, a mesma tendéncia ocorreu, mas em menor escala
(Grafico 18). PSDB e PMDB novamente sdo as agremiagdes com maior penetragao territorial
nas disputas, ao passo que o PT decaiu significativamente, assim como ocorreu no Executivo.
O PSB se mostrou bem sucedido ao longo do tempo, ampliando a propor¢ao de candidaturas

lancadas.
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Grafico 18. Candidatos lancados as cAmaras municipais paulistas pelos outros partidos — PSDB,
PMDB, PT, PDT e PSB (%)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir do TSE.

Seguindo um padrdo semelhante ao das candidaturas, as vitdrias eleitorais obtidas
pelos partidos conservadores também tem diminuido ao longo do tempo. PSD e PTB sdo as
legendas que conseguiram alcangar os maiores resultados em 2016, como aponta o Grafico
19. Para a sua elaboragdo, assim como o Gréfico 20, foram calculadas as porcentagens de
cadeiras obtidas por cada partido, dentro do total de vagas disponibilizadas pelo pleito. Nao
foi feito um cdlculo de “sucesso eleitoral”, como nas elei¢des para prefeito, por conta do
elevado nimero de candidatos e do principio proporcional que rege as elei¢des legislativas

municipais — o que dificultaria controlar o peso do “sucesso eleitoral”.

Os dados mostram que DEM e PP apresentaram trajetdria declinante, assim como nas
eleicdes executivas, ao passo que o PR seguiu com relativa estabilidade — sobretudo a partir
de 2008. J4 entre o outro grupo de partidos, o quadro também ¢é semelhante ao das disputas
para prefeito, pois PMDB e PSDB sido as agremiacdes com mais cadeiras conquistadas - ainda
que, ao longo do tempo, ambas tenham diminuido essa quantidade. Uma observacdo geral a
respeito das candidaturas tanto nas eleicOes majoritarias quanto nas proporcionais em S3o
Paulo nos mostra que, mesmo entre partidos como PSDB e PMDB, a participacdo das
legendas aqui selecionadas no computo total dos candidatos e dos eleitos tem sido cada vez
menor (Grafico 20). Como ja sugerido anteriormente, o crescimento da fragmentagdo e da

competicdo € evidente em Sdo Paulo. As sessoes II e III procurardo reforcar este argumento.
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Grafico 19. Cadeiras obtidas pelos partidos conservadores nas disputas pelas cimaras

municipais paulistas (%)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do TSE.

Grafico 20. Cadeiras obtidas pelos outros partidos nas disputas pelas cAmaras municipais
paulistas —- PMDB, PSDB, PT, PDT e PSB (%)
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Fonte: Elaboragio prépria a partir do TSE.

Por hora, um dado que nos permite relacionar a organizacdo dos partidos com a
fragmentacdo do sistema é o de lancamento de candidatos pelas demais legendaSSI,
independentemente de seus tamanhos. Muitas delas surgiram durante o boom na criagao de
partidos, em fins dos anos 1980 e inicio dos anos 1990 (Ferreira, Batista e Stabile, 2008) e

tém contribuido para a elevacdo da fragmentacdo partidaria nas elei¢cdes locais no Brasil

! Para os fins deste trabalho, as “demais legendas” serdo consideradas aquelas que ndo estio entre as principais
de cada bloco ideoldgico. Assim, incluiremos todos os partidos, a excegdo dos conservadores aqui selecionados e
de PT, PSB, PDT, PMDB e PSDB. Nos moldes das classificagdes propostas por Krause et. al. (2016) e Kerbauy
(2016), esses partidos integram, juntamente aos conservadores, o grupo dos “grandes” partidos brasileiros.
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(Krause et. al, 2016). Sabemos que ha diferencas entre o posicionamento ideoldgico dessas
legendas, sobretudo as pequenas, e que sdo pouco estudadas pela literatura (Dantas e Praca,
2010; Babireski, 2016). Contudo, o que se pretende aqui € apenas apontar para o crescimento
da presenca dessas agremiacdes nas competi¢des locais, como forma de demonstrar que o
terreno paulista é capaz de acolher partidos das mais diferentes matrizes ideolégicas e com
tamanhos diferentes, contribuindo para a ampliagdo de um cendrio desafiador e complexo
para os partidos conservadores. Como forma de ilustrar essas transformacdes, optamos por
trabalhar com os dados das elei¢des para vereador — dado que a fragmentacdo € maior e,
consequentemente, as disputas se ddo em um campo mais pluralizado e heterogéneo. Além
disso, as elei¢des para as camaras municipais tem tido um peso cada vez maior nos padrdes de
votacdo e no desempenho eleitoral partidario, passando a integrar as estratégias eleitorais dos

partidos para as elei¢Oes subsequentes (Kerbauy, 2016, p. 95).

A ampliacdo da participacdo das pequenas e médias legendas nas eleicdes locais
brasileiras ja havia sido identificada por Krause et. al. (2016), entre 2008 e 2012. Para
Kerbauy (2016), o aumento das cadeiras no Legislativo local a partir do pleito de 2012
beneficiou os pequenos partidos — na medida em que tiveram maior quantidade de votos e
maiores chances de coligagdes. Em Sao Paulo, de fato, esse fendmeno € perceptivel. Ao
olharmos para os dados de langcamento de candidatos presentes no Grafico 21, por exemplo,
torna-se evidente que as demais legendas tem conquistado uma maior capacidade de
organizagdo para disputar os pleitossz. Entre 1996 e 2016, elas dobraram sua participagdo no
lancamento de candidatos a vereador. Na ultima rodada eleitoral, quase metade das
candidaturas nfo pertencia as principais legendas, mas sim aos novos e aos pequenos partidos.
Ou seja, 25 agremiacdes concentraram quase metade dos candidatos, tornando evidente a
fragmentacdo das elei¢des proporcionais. A cria¢do de organizacOes partidarias como PROS,
SD e REDE, assim como o fortalecimento de pequenos partidos conservadores como PSC e

PRB, ajudam a explicar o salto significativo que ocorreu entre 2012 e 2016.

32 Estdo inclusas todas as legendas, 2 excecio dos partidos conservadores aqui selecionados e de PT, PMDB,
PSDB, PDT e PSB.
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Grafico 21. Porcentagem de candidatos lancados pelos novos e pequenos partidos nas eleicoes
para as camaras de vereadores nos municipios paulistas (1996-2016)

45,8

34
29

20,7

1996 2000 2004 2008 2012 2016

Fonte: Elaboracao do autor a partir de dados do TSE.

Uma conclusdo geral a respeito da relacdo entre organizacdo local e desempenho
eleitoral nos municipios paulistas sugere o seguinte quadro: os partidos conservadores vem
diminuindo sua capilaridade no estado, tanto nas elei¢cdes majoritdrias quanto nas
proporcionais. Isso vale especialmente para legendas antes muito fortes: PP (com uma crise
acentuada e constante) e DEM (que conseguiu ampliar suas vitérias em 2016). Em um
contexto de elevacdo da competi¢do no estado (Meneguello e Bizzarro Neto, 2012), os dados
sugerem que o PP tem encontrado dificuldades em se manter vidvel nas disputas locais.
Entretanto, esta retracdo no lancamento de candidaturas ndo € uninime no bloco conservador.
Partidos como PTB e PR seguem estaveis, sobretudo no Executivo - tanto nas disputas quanto
nas vitérias obtidas; ao passo que o PSD se apresenta como uma nova porta de entrada para
liderangas que queiram se renovar em termos de legenda, sobretudo apds sua fundagdo em um
contexto de separagdo do DEM, em 2011. O PSD tem se apresentado como um partido capaz
de se ampliar sua organizacdo para disputar nos municipios paulistas tanto os pleitos
majoritdrios quanto os proporcionais.

A ocupacio por outras legendas do espectro ideoldgico, no terreno politico paulista, é
uma explicacdo possivel para os desafios que vem enfrentando os partidos conservadores. Os
dados demonstraram que PSDB e PMDB, além de apresentarem taxas de capilaridade mais
elevadas, conseguiram obter crescimento em seus sucessos eleitorais. Dentro do espectro mais
a esquerda, o PSB se mostra como o ator relevante nesse processo. Além disso, o crescimento
da participacdo das demais legendas no processo eleitoral tem contribuido para tornar o

campo mais competitivo, como serd melhor aprofundado nas sessoes II e III deste capitulo.
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1) A dimensdo contextual e suas relacdes com os partidos em Sao Paulo

Outro objetivo do capitulo € apresentar algumas perspectivas de andlise da relacdo
entre o ambiente eleitoral paulista e a diminuicdo do espago politico dos partidos
conservadores, do ponto de vista contextual e institucional. A hipdtese que nos guia € a de que
os partidos conservadores possuem suas principais bases sociais e eleitorais nos municipios
menores € de estrutura rural/agricola, seguindo argumento da literatura (Soares, 1973; 1988;
Faria, 1975; Avelar e Walter, 2008; Montero, 2010; 2011). Ao mesmo tempo, serio
demonstradas algumas evidéncias a respeito do espaco que o PSDB tem assumido no estado
desde os anos 1990, como forma de apontar o crescimento deste partido em locais onde os
partidos conservadores eram, até entdo, predominantes. Além do PSDB, o PMDB também
serd colocado em perspectiva. Alguns dados socioecondmicos e de votagdo foram
correlacionados, de modo a realizarem uma primeira aproximagdo com a abordagem analitica
aqui proposta’.

Como argumentam Montero (2010; 2011), Soares (1988) e Faria (1975), a dimensao
urbano-rural sempre foi uma linha importante de clivagem na politica brasileira. Nas ultimas
décadas, o Brasil — e em especial o estado de Sdo Paulo (Baeninger, 2004) — caminhou de
maneira constante rumo a urbanizagdo, atingindo taxas superiores a 95% em boa parte do
territorio. Nesse sentido, a variavel “urbanizacdo” tem passado por diversas significagdes no
debate politico recente.

Desde os anos finais do regime militar at¢é meados dos anos 1990, os desempenhos
eleitorais dos partidos conservadores estiveram bastante associados a um determinado perfil
de municipio, em S@o Paulo. Como aponta a Tabela 4, as maiores votagdes desses partidos se
concentravam nos municipios com menores taxas de populagdo vivendo nas zonas urbanas:
quanto maior a taxa de populacdo urbana, menos votos os partidos conservadores recebiam.
Esta correlacdo apresenta indices estatisticamente significantes e maiores nos cargos de
vereador. No entanto, as votacdes para prefeito também apresentam valores estatisticamente
significantes € que apontam para o mesmo sentido: uma relacdo inversa com os indices de

populacdo urbana. A tendéncia a obten¢do de melhores desempenhos nos municipios com

3 As tabelas com as correlacdes de Pearson (Tabelas de 4 a 8) utilizaram diferentes ondas do Censo-IBGE, para
sua elaboracdo. Para as correlagdes de Populagdo Urbana, PEA Agricola e PEA Indistria com as votagdes,
aplicam-se as seguintes referéncias: nos pleitos de 1976 e 1982, aderiu-se ao Censo de 1980; para 1988 e 1992, o
Censo de 1991; para 1996, 2000 e 2004, a base foi o Censo de 2000; e para as elei¢des de 2008, 2012 e 2016,
utilizaram-se os Censos de 2010 (Populagdao Urbana) e de 2008 (PEA Agricola e Industrial). Para a Taxa de
Analfabetismo, seguiu-se a mesma légica - com excecdo das votacdes de 1982 e 1988, que se basearam no
Censo de 1991, por nio estar disponivel esta varidvel no Censo de 1980.
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maior populagdo rural, em ambos os cargos, se mantém até o pleito de 1996, de maneira mais
acentuada. A partir do ano 2000, esta correlacdo perde for¢a — voltando a apresentar alguma
significancia apenas em 2012, nas votagcdes do DEM.

A Tabela 5 reforca as consideracdes trazidas pela Tabela 4. Desta vez, analisamos as
associacdes entre as votagdes e PEA Agricola — que indica a taxa de populacdo empregada no
setor agricola. Muito se argumenta de que a PEA Agricola, na verdade, ndo representaria uma
populagdo de fato “rural” — visto que a producdo no campo tem sido cada vez mais
mecanizada, ou com trabalhadores que ndo moram na zona rural. De todo modo, podemos
considerar este indice como uma forma de apontar, ainda que de forma geral, como se da o
desempenho dos partidos conservadores em contextos mais proximos aos ambientes rurais.
Testes e consideragdes semelhantes, a respeito da politica em ambientes rurais, ja foram feitos
anteriormente pela literatura (Soares, 1973; 1988; Reis, 1988; Kerbauy, 2000; Avelar e
Walter, 2008; Montero, 2010; 2011).

Nos primeiros anos da redemocratizacdo, a associagdo entre votagdes e populacio
empregada no setor agricola se mostrou estatisticamente significante, com indices superiores
a 0,3 (em sua maioria). Novamente, o caso do PDS se destacou — tanto nas prefeituras quanto
nas camaras. Nessa eleicdo, em particular, todos os partidos apresentaram votagcdes
correlacionadas, significativamente, com a PEA Agricola.

Ao observamos as correlagdes entre as votacdes e a PEA Inddstria, novamente temos
alguns pontos importantes (Tabela 6). Os desempenhos eleitorais dos partidos conservadores
sdo inversamente proporcionais a taxa de populacdo empregada na industria, sobretudo entre
os anos de 1982 e 1992. Ou seja, esses partidos se saem melhor em contextos cujas
caracteristicas sao menos “urbanas” — populacdo empregada no setor agricola ou de servicos,
por exemplo. Apos 1996, seguindo a mesma tendéncia da correlacdo com a PEA Agricola, os
dados perdem poder de associacao.

A Tabela 7 apresenta mais um indice que nos permite aferir o contexto em que se
estabelecem os partidos conservadores no estado de Sao Paulo. As correlacdes entre taxa de
analfabetismo e votacdo indicam que os municipios cuja populagdo apresenta elevados indices
de analfabetismo sdo as principais bases de suporte eleitoral a estes partidos. Em ambos os
pleitos, este processo ocorre — com certo destaque nas eleicdes para vereador. Para quase
todos os partidos, os indices sdo superiores a 0,3 (significantes estatisticamente), o que reforca
o argumento de que € em contextos de maiores disparidades socioecondmicas que os partidos
conservadores se saem melhor (Soares, 1973; Reis, 1988; Avelar e Walter, 2008; Montero,

2010).
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De modo geral, as tabelas de correlacdes (Tabelas 4 a 7) deixam evidente um processo
de transformacdo na dinamica partidaria e eleitoral: de 1976 até 1996, a politica paulista se
estabelece em territérios especificos, seguindo clivagens e tendéncias tradicionalmente
apontadas pela literatura. Utilizando os mesmos dados socioecondmicos, mas associados as
votagcdes para governador e deputado federal, Meneguello e Bizzarro Neto (2012) também
encontram correlacdes entre voto e contexto no estado de Sao Paulo.

Os partidos conservadores, durante esses 20 anos, tendiam a se concentrar fortemente
em municipios rurais, com boa parte da populacdo empregada no setor agricola e com menor
acesso a educacdo formal. Além disso, Meneguello e Bizzarro Neto (2012) encontram que
estes partidos possuem bases mais consolidadas quanto menor for o municipio.

Apos 1996, este cendrio se altera fortemente. Nas eleicdes nacionais em Sdo Paulo, as
associacOes entre as votagdes partidarias e as varidveis socioecondmicas vao perdendo forca a
partir dos anos 2000, “traduzindo o espalhamento das preferéncias politicas no estado, antes
mais associadas a indicadores socioecondmicos especificos” (Meneguello e Bizzarro Neto,
2012, p. 140). Alguns partidos, como o PFL/DEM e o PL/PR mantém algum grau de presenca
em contextos especificos — menos urbanizados e industrializados. J4 o PSD tem apresentado
certo enraizamento em cidades rurais e com maiores taxas de analfabetismo, mas apenas entre

as elei¢cOes legislativas.



Tabelas 4 a 7. Correlacoes de Pearson entre variaveis contextuais e votacoes dos partidos conservadores nos municipios paulistas (1976-2016)

Tabela 4. Populacao Urbana (%) (1980, 1990, 2000 e 2010)

Partido Cargo 1976 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
Prefeito -,274** - - - - - - - -
ARENA
Vereador -,422 - - - - - - - - -
Prefeito - -4957 -209" - 485" - - - - - -
Vereador - =512 -,262 -,356 -,268 - - - - -
PTB Prefeito - - 1260 -3227 -209 - - - 166" -
Vereador - -3867  -2457  -200"  -362" -1167 -1077 1117 - -109"
Prefeito - - -2997  -3337  -3007 -086 -1727 -078" -260" -
PFL/DEM kk kk K3k ks *3k ks ks
Vereador - - -,365 -,387 -,364 -,173 -,162 -,114 -,236 -
Prefeito - - -220" - - - - - - 1107
PL/PR 3k 3k ok * ik *
Vereador - - -3377 22987 -299 ,100 - - 1627 -098
Prefeito - - - - - - - - - -
PSD
Vereador - - - - - - - - -, 164%% - 109
Tabela 5. PEA Agricola (%) Tabela 6. PEA Industria (%)
Partido Cargo 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 | 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
Pref. 5047 4127 197" - - 099° - 270" 1247 -476"  -4057 -3307 - - - - - -
PDS/PP ET3 *k * *k ko *k ok * ok * *
Ver. ,507" 354 - - 099" 130 - 157 - | -4527 292 134 2117 -087° -,097 - - -
Pref. - 2177 - - - - 084" - 1777 -228" - - -,084" - - -
Ver. 487" 329 - - - ,106 - - -328"  -260 - -,128 - - - - -
Pref. - 3877 - - ,086" - - - - -373% 3527 - - - - - -
Ver. - 377 - - 155 - - 121 - - -359 ,103 -2217 - 1017 4102 - -098 -
Pref. - 386 - - - - - - - -,388" - - - - - - -
PR sk ok *kk * ke kk kk ok
Ver. - 3457 3517 393" 092 - - 217 - - -335 - =221 - - - -180 -
Pref. - - - - - - - - - - - - - - - - -
PSD
Ver. - - - - . . S VL - - - - - - - . -
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Tabela 7. Taxa de Analfabetismo (%) (1991, 2000 e 2010)

Partido Cargo 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Hx ok * *

Prefeito ,440%* 282 431 ,198 - ,084 - - -
Vereador  ,432 ,276 ,321 ,291 ,116 ,094 - ,L109 -
TE Prefeito - - 2847 268" - - 089" 2357 -
Vereador  ,325" 2607 3287 3317 1057 1397 1257 1297 1137
Prefeito - 309 323" 373" 1367 097" - 367 -
Vereador - ,331 315 ,323 ,226 ,190 ,139 ,254 ,190
Prefeito - - - 424" - - - 254" -
Vereador - ,331 371 ,386 -,149 - - 151 -
Prefeito - - - - - - - - -
PSD
Vereador - - - - - - - ,190%* -
Fontes: IPEA-Data, Fundagdo Seade, TSE e IBGE.
** Correlagdes significativas a 99% (2-tailed). * Correlagoes significativas a 95% (2-tailed).

A Tabela 8 apresenta as correlacdes para o PSDB e o PMDB, que como argumentado
anteriormente, sdo organizagdes bastante fortes eleitoralmente no estado. No caso especifico
do PSDB, por apresentar discursos e pautas politicas tipicas da direita e da centro-direita
(sobretudo a questdo do livre mercado e da seguranca publica), acreditamos que se trata de
um partido capaz de ocupar os espagos deixados pelos conservadores. Os dados revelam que,
assim como para os demais partidos, as correlagcdes do PSDB vao perdendo forca a partir de
1996. Contudo, € notavel também que o partido apresenta associacOes significativas (e no
mesmo sentido) em perfis de municipios iguais aos dos partidos conservadores: ambientes
menos urbanizados e industrializados, com as maiores taxas de analfabetismo. Isso se da
inclusive no pos-1996, com maior destaque nas eleigdes legislativas. Trata-se de uma
informacdo que reforca o argumento de que o partido tem se estabelecido em um terreno
politico tradicionalmente ocupado pela direita. Como os Gréficos 14 e 16 demonstraram, o
PSDB € o partido que apresenta tanto as maiores taxas de langcamento de candidatos quanto de
sucesso eleitoral. Nesse sentido, o partido consegue se estabelecer em diferentes contextos
socioecondmicos do estado, inclusive entre aqueles de perfil mais tradicionalmente associado
a partidos de direita.

Os dados sobre o PMDB sugerem um quadro semelhante, ainda que com menor
relevancia estatistica. O partido tem se estabelecido principalmente em municipios com altas
taxas de PEA Agricola, ao mesmo tempo em que perde for¢a nas cidades com PEA Industria.
Nesse sentido, ¢ uma legenda que também tem competido com os conservadores por espagos

semelhantes, desde os anos 1980 até o tltimo pleito em 2016.
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Tabela 8. Correlacoes de Pearson entre variaveis contextuais e votacoes do PSDB e do PMDB em Sio Paulo
(1988 - 2016)

Cargo 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Populacio Urbana (%)

Prefeito - - -, 337%% L D72%% - - -, 113%* - -

Vereador - - -,318 -,377 - 218%% 197 _164%* - 174%% - 123
PMDB Prefeito  ,229%% - 259%% _368%* .369%* _ ]48%* - - -,152% -

Vereador - -,330%* - 386%** - 37R*k*  _189**k  _182%*k - (95% -,091*% - 095%

PEA Agricola (%)

Prefeito - - - ,133* - - - ,136%* -
PSDB .

Vereador - - ,136 ,105 -, 116%%  110%* ,008%* ,105%% 102
PMDB Prefeito  -,232%%  344%*  A36%*  376%*  146%* ,086%* - 212%% [ 100%*

Vereador - J389%% A7k A% D3 AR D 3wk [5Q%k J4]%% ]9Q:k

PEA Industria (%)

Prefeito - - S 220%k 19Dk } } ) ) i
PSDB ¥ .

Vereador - - -,239% - 216% - 140%*%  -096*%  -099% - 144%% _107
PMDB Prefeito  ,220%% - 317%% -373%% _3[4%k _]2]%** - - -,176*%  -,088*

Vereador - -,376%% - A18%*% - 349%* D ¥k _ 79k _ 37k _106* - 1T71**

Taxa de Analfabetismo (%)

Prefeito - - ,325%% D)k - - - ,149%* -
PSDB . N .

Vereador - - ,360% ,352% ,238%%  162%%  200%*  [186%*% 133

Prefeito  -,204%* 233%%  3]3%%k  D7(%* ,083% - - ,139% -
PMDB

Vereador - ,258%% - 34Q%*k  DQFk ,107* ,137%* - ,087* -

Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade, TSE e IBGE.
** Correlagdes significativas a 99% (2-tailed). * Correlagoes significativas a 95% (2-tailed).

As correlacOes das Tabelas 4 a 8 chamam atencdo para o declinio das varidveis
contextuais e das clivagens classicas, como formas de explicagdo do voto em nivel local.
Padrdes de competicdo a partir de clivagens como rural-urbano, governo-oposicdo ou de
classe, ndo tem sido suficientes para compreender o comportamento do eleitorado nos
municipios paulistas — pelo menos n3o na mesma intensidade e clareza em que se
estabeleciam nos anos 1970 e 1980, de acordo com a literatura (Soares, 1973; 1988; Faria,
1975; Reis, 1988). A associacdo entre voto e mundo do trabalho foi perdendo forga a partir
dos anos 1990, como consequéncia de alguns fatores: industrializacdo e urbanizacdo dentre
os pequenos municipios do interior, mecaniza¢do do campo e novas formas de comunicagao.
Isso trouxe novas formas de estruturagdo de voto, que ndo mais dependiam exclusivamente

- e . . 4
da relagdo entre os individuos e o contexto de trabalho em que se inseriam™".

54 . . . .

Como mostra Meneguello (2014), esses indicadores ainda se mostram importantes para entender o voto dos
pequenos partidos no estado, tanto a esquerda quanto a direita, em algumas elei¢cdes. Mas a autora observa que
isso se dd em condi¢cdes que respondem a organizacdo da politica e de liderancas locais em contextos
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Como aponta Canclini (2002), a caracterizacdo soécio-demografica dos espagos
urbanos, sobretudo se pensarmos nos intensos processos de urbanizacdo a partir da segunda
metade do século XX, sofreu diversas transformacdes. Dentre elas, as midias e os meios de
comunicacdo de massa passaram a transmitir novas formas de interacdo entre os contextos
locais. Os veiculos mididticos sincronizam as vocacdes locais e globais das cidades —
pensando, aqui, em termos de globalizacdo. Para Canclini, “assume-se que suas audiéncias
esperem que lhes seja dito o que significa estar juntos” (2002, p. 41). Ou seja, as midias, ao
mesmo tempo em que estabelecem pontos em comum entre os habitantes de determinada
cidade, conectam esses individuos a contextos mais amplos e, por vezes, diferentes daqueles
que o cercam fisica e geograficamente. A forca de lugares histéricos, como pragas e centros,
diminui frente a remodelacdo dos imagindrios que € operada pelos meios de comunicacao.
Afinal, sdo estes meios que relatam, de maneira mais influente, o que significa a cidade. Eles
ajudam a imaginar uma sociabilidade que relaciona as comunidades virtuais de consumidores
mididticos a partir de diferentes lugares — como pessoas que se interessam por um mesmo
tema, por exemplo. Essas comunidades mididticas substituiram, entdo, as pracas, estadios e
saldes de baile pelos nao-lugares das redes audiovisuais. Atualizando as consideracdes de
Canclini (2002), pode-se dizer que o exemplo médximo disso, na atualidade, é a internet e o
contato com diversas redes sociais que ela permite.

Esses novos meios de comunicagdo, especialmente a partir da internet, trazem novas
formas de estruturagdo do voto. A comunica¢gdo com pessoas e redes sociais que podem se
situar em outras cidades, paises ou at€ mesmo continentes, permitem aos cidaddos o contato
com ideias e ideologias que nao seriam acessadas em lugares e formatos tradicionais. O
acesso a pluralidade de formas de pensar e agir via infernet traz, entdo, novas maneiras de o
individuo estabelecer suas preferéncias politicas e votar.

E em meio a este cendrio, portanto, que os partidos tem se inserido - onde a
representacao e a participacdo vem se dando para além da esfera partidaria (Manin, 2013). Os
meios de comunicagdo de massa, como argumenta Manin (2013), possuem influéncia
significativa sobre a representacdo politica nas democracias contemporaneas, levando os
partidos a se adaptarem e incorporarem estes instrumentos em suas atuacoes. O caso paulista,

como os dados evidenciaram, acolheu de forma ampla a entrada dessas midias em sua

especificos. Os dados dos pequenos partidos indicaram o mesmo cendrio que aqui se desenha para os
conservadores: as associagdes se mostraram significativas até o fim dos anos 1990 e depois perdem forga,
voltando a ter significancia em 2012.
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dindmica politica municipal — na medida em que o espalhamento de preferéncias ndo mais
estrutura o voto a partir de clivagens tradicionais e de um contexto geografico dado.

Os dados sugerem que os partidos conservadores sentiram significativamente este
espalhamento, perdendo terrenos tradicionais de penetracdo politica e organizacional. O
interior paulista, além de fortemente conectado as tecnologias, abriga um campo industrial e
mecanizado vasto (Moreira e Melazzo, 2015; Silva, 2015). Isso gera, entdo, novas formas de
socializagdo e de relacionamento entre os individuos e o mundo da politica. Novos e pequenos
partidos, e também tradicionais como PMDB e PSDB, parecem se adaptar melhor a essas

dindmicas locais, em relagdo aos conservadores aqui estudados.

I11) O ambiente institucional e suas relacoes com os desempenhos eleitorais dos partidos

Como se nota, € nos anos 1990 que grandes mudancas acontecem nas competi¢oes
politicas. No plano nacional, como aponta a literatura (Krause e Paiva, 2002; Braga, 2006;
Ferreira, Batista e Stabile, 2008), a partir de 1994, houve uma diminui¢@o na criagdo de novos
partidos, produzindo certa estabilidade na oferta partidaria. E a partir de meados dos anos
1990, também, que o sistema partidario brasileiro comeca a se estruturar (Braga, 2006;
Fleischer, 2007). No entanto, esta estabilizacio e estruturacdo se deram mediante um nimero
elevado de partidos. Como apontam Krause et. al. (2016), a média nacional de partidos que
participaram das elei¢des locais, de 1982 até 2012, fica em torno de 26,7. Os Gréficos 22 e 23
ilustram a evolugdo deste cendrio.

Grafico 22. Numero de partidos por eleicao no Brasil (1982-2016)
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Fonte: Elaboragao do autor a partir de Krause et. al. (2016) e TSE.

Juntamente a este quadro de ampliacdo e posterior estabilizacdo da oferta partidaria,

Krause et. al. (2016) identificam, também, uma elevacdo da fragmentagdo partidaria nas
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elei¢des locais a partir de 2004 — como mostra o grafico abaixo. Isso se deu principalmente
por conta do avango dos pequenos partidos, que levaram a uma queda na ocupacao dos cargos
eletivos pelos grandes partidos no Brasil™. No caso especifico da direita, o surgimento do
PSD, em 2011, € atribuido como a principal causa do decréscimo dos partidos conservadores
nos pleitos locais. Como argumentam Krause et. al. (2016, p. 77), “a criagdo do PSD fez parte
de um processo de reacomodacdo da elite politica no interior dos campos de centro e,
especialmente, de direita, potencializando um processo de fragmentacio que ji se desenhava
anteriormente”. Nesse sentido, a entrada do PSD apenas evidenciou um processo de declinio
dos partidos conservadores (sobretudo DEM, PP, PTB e PL/PR) que ji estava ocorrendo

desde o inicio dos anos 2000.

Grafico 23. Numero efetivo de partidos nas eleicoes locais do Brasil (1996-2012)
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Fontes: Krause et. al. (2016).

Este aumento na fragmentacao partidaria (Gréafico 23) segue o processo de elevacao,
também, da competi¢do eleitoral (Braga, 2006; Braga e Kinzo, 2007; Peixoto e Goulart,
2014). No caso das elei¢cOes municipais, Vasquez (2016) identifica que a conquista da grande
maioria das prefeituras brasileiras se da por meio de elei¢cOes, de fato, competitivas. Ja
Kerbauy (2016) mostra que as vagas nas camaras de vereadores também té€m sido cada vez
mais disputadas, em um cendrio de aumento na fragmentacdo. Em ambos os pleitos, as
transformacgdes tem seguido padrdes semelhantes aos que se observam nas demais elei¢Oes
brasileiras: a concentragdo de forcas nas eleicdes majoritdrias e a fragmentagdo partidaria nas
eleicdes proporcionais (Braga e Kinzo, 2007). Em relacdo as proporcionais, Peixoto e Goulart

(2014, p. 62) argumentam que o numero efetivo de partidos (NEP) tem crescido nos

%5 De acordo com Krause et. al (2016), foram considerados como grandes partidos: PTB, PDT, PSB, DEM, PR,
PP, PSD, PSDB, PMDB ¢ PT.
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municipios, “em decorréncia ndo somente de uma fragmentacdo das forgas eleitorais ja
existentes, mas, sobretudo, pela introdu¢do de novos atores na competi¢do dos sistemas
locais”. De acordo com dados dos autores, o NEP nas eleicdes legislativas locais passou de
4,7 (1996) para 7,1 (2012) — ao passo que, nas eleicdes para prefeito, o ndmero tem se
estabilizado em torno de 2,2, ao longo de toda a série historica.

Em Sdo Paulo, Meneguello e Bizzarro Neto (2012) chamam atencdo para o quadro
crescente, tanto de fragmentacdo partiddria, quanto de competicdo eleitoral. Para os autores,
estes processos ganharam forca a partir de meados dos anos 1990, por conta da elevacdo dos
indices de volatilidade e pelo crescente nimero de partidos parlamentares (de 7, em 1986,
para 15, em 2010) — valores acima dos indicadores nacionais. Ao olharmos para as elei¢coes
locais do estado, o quadro € de um crescimento acentuado no nimero efetivo de partidos
(NEP)* — ou seja, ao longo das ultimas décadas, a tendéncia observada foi de acentuacio da

fragmentacdo partiddria também em nivel local.

Entre 1988 e 1996, o ndmero de partidos relevantes nas disputas municipais paulistas
girou em torno de 5 a 77, tanto nas majoritarias quanto nas proporcionais (Gréfico 24). O
boom na criacdo de novas legendas neste periodo (Fleischer, 2007; Ferreira, Batista e Stabile,
2008), portanto, ndo impactou significativamente no sistema partidario paulista. Contudo, a
partir de 2000, a tendéncia ao aumento da fragmentacdo nos pleitos proporcionais (Braga e
Kinzo, 2007) chegou ao nivel local: as disputas para os cargos de vereador passaram a
apresentar acima de 10 partidos relevantes, de todos os pontos do espectro ideoldgico. Este
quadro passa a se acentuar ao longo do tempo, atingindo 17 partidos efetivos em 2016, o

maior numero da série historica.

Ja as elei¢cdes para as prefeituras mantiveram valores semelhantes, ainda que
crescentes — cerca de 7,3 partidos foram considerados relevantes em 2016. Entre 1982 e 1992,
este numero cresceu de 2,6 para cerca de 6 partidos — dentre os conservadores, destacavam-se
PDS/PP, PTB e PFL/DEM. PMDB e PT também se incluiam neste grupo de partidos efetivos.
Depois de 1992, o PSDB se tornou parte dos partidos mais relevantes, ocupando o lugar do
PFL/DEM e disputando diretamente com o PT as maiores parcelas de votos. A partir dos anos

2000, os casos de PDS/PP e PFL/DEM, acompanhando outros dados ja apresentados aqui,

% O cdlculo do NEP ¢ feito a partir da soma das porcentagens de votos obtidos por cada partido, em uma
determinada elei¢do, para determinado cargo. As fragdes, entdo, sdo elevadas ao quadrado e, em seguida,
somadas. Por fim, divide-se o nimero um (1) por essa soma (1/soma). Obtém-se, assim, um indice onde zero
significa baixa fragmentacdo partiddria e valores inteiros (1, 2, 3 etc.) representam, aproximadamente, o nimero
de partidos relevantes. Este célculo é baseado em Laakso e Taagepera (1979).

7 No célculo do NEP das eleicdes para vereador de 1988 e 1992, foram utilizadas apenas as votacdes de
vereadores eleitos, por indisponibilidade de outras bases de dados mais completas.
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reforcam o argumento acerca da perda de espaco das duas maiores legendas de direita: ambos
deixam de ser considerados efetivos, sendo substituidos, a depender da elei¢dao, por PSB,
PDT, PRB e PSB. No pleito de 2016, apenas o PTB permaneceu como relevante, dentro dos
partidos aqui selecionados. Nesse sentido, as informagdes relativas ao NEP apontam que,
ainda que a fragmentacdo nas majoritdrias ndo tenha ampliado tanto, os partidos

conservadores perderam quantidades significativas de votos ao longo do tempo.

Griafico 24. Numero Efetivo de Partidos (NEP) nas eleicdes para prefeito e para vereador no
estado de Sao Paulo (1982-2016)
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Fontes: Elaboracao do autor a partir de dados do TSE, Fundacdo SEADE e IPEA-Data.

Ao analisarmos a fragmentagao partiddria nas eleicdes locais em Sao Paulo, a divisdo
dos municipios por porte nos revela que o processo de declinio dos partidos de direita tem
ocorrido em cidades de todos os tamanhos. A divis@o por porte de municipios nos permite
apreender melhor a evolucao do quadro partidario em contextos distintos. Afinal, a 16gica que
orienta as disputas politicas em municipios menores e do interior € distinta daquela que
orienta os pleitos nos grandes centros urbanos (Soares, 1973). O grafico abaixo demonstra a
evolu¢do do nimero de municipios paulistas, levando em consideracdo as faixas de habitantes

aqui estabelecidas (0 a 20 mil; 20 a 50 mil; 50 a 200 mil; e acima de 200 mil habitantes).

O grupo de municipios que mais cresceu foi aquele com mais de 200 mil habitantes,

que dobrou de ndmero desde 1982. Ja os municipios com menos de 20 mil habitantes, ainda
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que sejam a maioria, foram os que tiveram menor crescimento. Isso demonstra que Sao Paulo

segue a tendéncia a formacgdo de grandes centro urbanos, por todo o estado (Dedecca, 2010).

Griéfico 25. Evolucao do nimero de municipios paulistas, por faixa populacional (1982-2016)
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1982 | 1988 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016
B> 200 mil hab. 17 20 24 24 27 32 36 39 40
mentre 50 e 200 mil hab. | 61 74 74 82 89 87 85 88 92
entre 20 e 50 mil hab. | 103 101 108 121 117 119 123 121 118
B < 20 mil hab. 391 377 | 419 | 418 | 412 | 407 | 401 397 395

Fontes: Elaboracdo do autor a partir de IPEA-Data e IBGE.

Em relacdo as votacdes dos partidos, € notdvel que a forga eleitoral dos conservadores
sofre diversas modificacOes ao longo das trés ultimas décadas, como mostram as Tabelas de 9
a 17°%. Tomaremos por base de andlise os pleitos para vereador, por se tratar de uma disputa
onde os votos sdo mais dispersos entre os candidatos, com a possibilidade de os eleitores
votarem nas legendas com as quais se identificam. A fim de complementarmos as andlises,
em termos comparativos, selecionamos dois partidos fortes e com longas trajetdrias no estado,
localizados mais ao centro e a centro-direita: PSDB e PMDB (Power e¢ Zucco Jr., 2011;
Assumpcdo, 2008; Bizzarro Neto, 2013). Selecionamos, também, trés partidos mais a
esquerda (Power e Zucco Jr. 2011), que também estdo presentes nas disputas eleitorais desde
os anos 1980: PT, PDT e PSB. Todos os demais partidos existentes foram considerados e

incluidos na categoria “outros”.

%% Os dados das Tabelas de 9 a 7 se referem as porcentagens de votos que cada partido obteve nos pleitos, entre
1982 e 2016, incluindo os partidos ndo especificados na linha “outros”. Sendo assim, por contemplarem o
universo, as votagdes somam 100%. Todas as informagdes foram obtidas na Fundacdo SEADE, no IPEA-Data e
TSE.
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Em 1982, o PDS/PP mantinha hegemonia nos municipios com menos de 20 mil
habitantes, herdando o eleitorado da ARENA (Fleischer, 1996). Mas logo em 1988, o partido
ja perde boa parte de seu espago nesses municipios, disputando-os com PMDB, PFL/DEM e
PTB, que apresentou bom desempenho também nos grandes municipios (acima de 200 mil
habitantes). PT e PSDB também obtiveram seus melhores resultados nessa faixa

populacional.

Entre 1988 e 1996, por conta da for¢ca do malufismo na capital paulista (primeiro com
a vitéria de Paulo Maluf na prefeitura, em 1992, e depois com a de seu afilhado politico,
Celso Pitta, em 1996), o PDS/PP ganhou grande projecdo nos municipios mais populosos do
estado. PTB e PFL/DEM, por sua vez, passaram a se destacar nas cidades menores (abaixo de
200 mil habitantes). Durante este periodo, € possivel observar também o avango do PSDB em
direcdo aos municipios com menos de 50 mil habitantes — localidades onde, até entdo, o
partido obtinha os resultados mais baixos das votagdes. Muito disso se deve ao processo de
declinio do PMDB, que em 1996 ja dava sinais de um grande desgaste eleitoral no

Legislativo, acompanhando as crises internas do partido (Bizzarro Neto, 2013).

Entre 1996 e 2004, com o declinio do malufismo e as sucessivas crises internas, o
PDS/PP volta a se concentrar mais fortemente apenas nos municipios com até 50 mil
habitantes — ainda assim, em constante queda na obtencdo de votos. O mesmo processo ocorre
com o PFL/DEM, mas de forma menos acentuada. J4 o PSDB passa a ter as maiores votagdes
nas extremidades: tanto nas cidades com menos de 20 mil quanto naquelas com mais de 200
mil habitantes. Mantendo a tendéncia historica, os partidos mais a esquerda (PT e PSB,

sobretudo) se concentram nos maiores municipios.

A partir de 2004, o PDS/PP continuou a declinar, ao passo que PL/PR e PTB se
mantiveram relativamente estiveis — este ultimo, com maior destaque, nos municipios de até
200 mil habitantes. O PFL/DEM, por sua vez, chegou nas tltimas eleicdes com maior
concentracdo de votos nos menores municipios, ainda que com menor forca, em relagdao aos
desempenhos que o partido detinha nos anos 1990. O PSD, ainda novo nas competi¢des, se
mostrou capaz de se sobressair também nas menores cidades. J4 o PSDB passa a ser,
praticamente, a unica legenda capaz de concentrar mais de 10% das votacOes em todos os
estratos populacionais, demonstrando a sua capacidade de sobrevivéncia eleitoral nos mais
variados tipos de municipio e em um cendrio altamente fragmentado e competitivo. Inclusive
nos maiores municipios, o partido se torna a principal forca — que, desde 2000, cabia ao PT.

Por fim, outro dado que chama atencao € o crescimento significativo dos demais partidos nas
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votagdes, sobretudo nas maiores cidades. O surgimento de novas legendas e o fortalecimento

dos pequenos partidos ajudam a explicar este quadro de pulverizagdo das votagdes.



Votacoes dos partidos nas eleicoes para vereador no estado de Sao Paulo, por porte de municipio (1982-2016)

Tabela 9. 1982

Tabela 10. 1988

Partido <20mil |20>x<50mil | 50> x <200 mil > 200 mil <20 mil | 20> x <50 mil 50 > x < 200 mil > 200 mil
PDS 54,1 41,9 30 18,5 16,7 13,7 12,1 11,1
PTB 1,3 3,3 7,7 18,9 14,2 15 14,4 11,7
PFL - - - - 20,4 17,1 17,7 8,1

PL - - - - 4 7,9 7,2 4,3
PSDB - - - - 0,4 0,7 1,1 7,9
PMDB 44,1 52 55 46,3 38 36,8 344 17,6

PT 0,3 2,1 6,6 15,2 1,3 1,9 6,4 344

PDT 0,3 0,7 0,5 1 35 3,9 4,4 2,1

PSB - - - - 0,8 1,6 1,5 1,4

PSD - - - - - - - -

Outros - - - - 0,7 1,4 0,8 1,4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabela 11. 1992 Tabela 12. 1996

Partido <20 mil |20>x<50mil | 50 > x <200 mil > 200 mil <20mil | 20> x<50mil | 50> x <200 mil > 200 mil

PDS/PP 13,7 11,6 12,4 16,7 11 13 10 31,9
PTB 14 13,7 13,9 11,5 10 11 11 7.4

PFL/DEM 13,6 13,3 12,1 3.9 19 15 15 5,8

PL/PR 4,9 7,7 6,8 5 3 6,2 6,2 6,9
PSDB 7 6,4 8,6 11,1 22,5 17,3 17,6 14,3

PMDB 38,1 34,8 30,7 25,5 24,6 22,4 19,6 11,1

PT 0,6 3 4,8 154 1,2 3,5 6,3 13,5
PDT 1,9 33 3,8 3,6 43 3,7 5 4,2
PSB 0,5 0,9 1,2 3,1 0,6 1,1 1,5 1,6
PSD - - - - - - - -

Outros 5,7 5,3 5,7 42 3,8 6,8 7,8 33
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabela 13. 2000

Tabela 14. 2004

Partido | <20mil | 20> x<50mil | 50> x <200 mil | > 200 mil <20 mil | 20> x <50 mil 50 >x <200 mil | > 200 mil
PDS/PP 9,8 7,9 6,4 7,3 6,3 5,8 4,1 4,6
PTB 11,7 11,9 12,7 6,8 10,5 9,8 9,4 6,5
PFL/DEM 13,6 11,5 8,8 7,8 11,6 10,5 9,3 5
PL/PR 5,1 7,9 8.4 8,9 7.4 7,6 7,3 6,5
PSDB 19,1 16 14,7 15,6 18,5 16,1 14,2 21,1
PMDB 16 14,7 13,1 8,3 12,8 11,6 9,8 6,9
PT 3,4 6,6 10,9 30,1 9,3 9,5 11,9 23,3
PDT 5,1 7,2 6,9 5,1 5,7 6,9 6,5 5,4
PSB 2,1 4 43 7,2 4,1 5,2 5,5 6,9
PSD - - - - - - - -
Outros 14,1 12,3 13,8 2.9 13,8 17 22 13,8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabela 15. 2008 Tabela 16. 2012
Partido | <20mil | 20> x<50mil | 50> x <200 mil | > 200 mil <20 mil | 20> x <50 mil 50 >x <200 mil | > 200 mil
PDS/PP 6 5,6 4.9 43 5,3 5,1 3,7 3,6
PTB 10,1 9 8,9 5,1 8,6 8,6 7 49
PFL/DEM 11,3 10,4 9 10,3 8,4 5,9 5,4 3,8
PL/PR 5,7 5,3 4,9 4,9 5,2 4,6 5,2 5,1
PSDB 17,2 15,3 12,5 16,5 15,5 13,8 12,2 13,6
PMDB 11,2 10,6 8,7 5,9 10,2 9 8,3 6,7
PT 7,9 8,4 9,6 17,2 8,9 9,1 11 16,2
PDT 5,3 6,7 6,9 4,6 43 5.2 6 3,9
PSB 5,6 4.9 7 5,2 5 5,6 5,2 5,5
PSD - - - - 6,4 5,5 4,7 6
Outros 19,7 23.8 27.6 26 22,2 27,6 31,3 30,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabela 17. 2016

Partido | <20 mil | 20 > x < 50 mil 50 >x <200 mil | > 200 mil
PDS/PP 4 4,1 3 2,7
PTB 8,8 7,2 6,1 4,5
PFL/DEM 8,2 6,1 5.5 4,8
PL/PR 5,1 5,2 53 4,1
PSDB 14,5 12 11,3 14,9
PMDB 9,8 7.9 8,1 5,3
PT 2,6 2.4 3,3 10,5
PDT 3,6 4,2 3,7 3,1
PSB 4 43 3,3 2,9

PSD 7,7 7,1 6,2 5

Outros 31,7 39,5 442 42,2
Total 100 100 100 100

No que concerne a dimensdo das vitorias eleitorais, apresentaremos algumas
evidéncias a partir das elei¢cOes para o Executivo local. Ao observarmos o percentual de
prefeituras obtidas pelos partidos, conseguiremos apontar a capacidade de projecao destes no
plano municipal — na medida em que as elei¢des para prefeito sdo mais disputadas e exigem
custos mais elevados em sua realizagdo e no sucesso posterior. Sendo assim, vencer a disputa
pela prefeitura pode ser um indicador da situacdo politico-eleitoral desses partidos nos

municipios paulistas.

O Griéfico 26 ilustra a dindmica em municipios com menos de 20 mil habitantes.
Controlando mais de 50% das prefeituras paulistas em 1982, os partidos conservadores
chegam em 2012 com uma média de 5,85% de prefeituras. Os maiores destaques, neste grupo
de municipios, ficaram com PTB (9,3%) e DEM (8,8%). Ao longo da série histdrica, os
partidos obtiveram resultados crescentes, sobretudo durante os anos 1990. Contudo, a partir
de 2004, periodo em que a fragmentacdo também volta a se elevar no quadro nacional
(Krause et. al, 2016), os conservadores passaram a perder espaco em municipios tipicamente

associados aos seus melhores desempenhos (Kerbauy, 2000; Avelar e Walter, 2008).

Ao avancarmos para a faixa populacional entre 20 e 50 mil habitantes (Grafico 27),
notamos que o desempenho desses partidos apresenta taxas menores, comparativamente. Em
1982, PDS e PTB obtiveram 32% das prefeituras em Sao Paulo, ao passo que, em 2016, a
média de prefeituras conquistadas ficou em torno de 5,9%. Novamente, o PTB € o partido

mais bem sucedido (10,2%), seguido pelo PFL/DEM (8,5%).



Grafico 26. Porcentagem de prefeituras obtidas pelos partidos conservadores nos municipios
paulistas com menos de 20 mil habitantes (1982-2016)
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Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade e TSE.

Grafico 27. Porcentagem de prefeituras obtidas pelos partidos conservadores nos municipios
paulistas entre 20 e 50 mil habitantes (1982-2016)
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Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade e TSE.
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Nos municipios acima de 50 mil, e especialmente naqueles acima de 200 mil
habitantes, os partidos conservadores apresentam cada vez menos prefeituras obtidas
(Gréficos 28 e 29). Algumas agremiagdes, inclusive, ndo conquistaram nenhum Executivo
local, em momentos da série histérica, como mostram os graficos 30 e 31. Novamente, PTB e
DEM sdo as agremiacgdes que conseguiram se sair melhor, de modo geral. Ja o PP, que se
estabeleceu no inicio dos anos 1980 como principal partido de direita no estado, foi perdendo

espaco ao longo dos pleitos — ndo conquistando prefeituras em diversos momentos eleitorais.

Griéfico 28. Porcentagem de prefeituras obtidas pelos partidos conservadores nos municipios
paulistas entre 50 e 200 mil habitantes (1982-2012)
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PFL/DEM 25,7 9,5 11,0 9,0 9,2 12,9 4,5 6.5
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= PSD 6.8 8,7

Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade e TSE.

De modo geral, estes dados apontam que, independentemente do porte de municipio,
os partidos conservadores vem perdendo espaco nos pleitos locais paulistas. Partidos
tradicionalmente enraizados no estado, como o PP, chegaram em 2016 com menos de 6% das
prefeituras, inclusive nos menores municipios. Dentre as agremia¢des aqui analisadas, PTB e
PSD foram as que apresentaram os melhores resultados — ambas obtiveram um desempenho
superior em todos os estratos de municipios. Outro dado que chama atencdo é que este
processo de declinio se deu, sobretudo, a partir dos anos 2000 — periodo em que, como
apresentado anteriormente, a fragmentacdo partiddria se elevou em todo o pais, refletindo nos

padrdes de competicao locais (Peixoto e Goulart, 2014; Kerbauy, 2016; Krause et. al, 2016).
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Grafico 29. Porcentagem de prefeituras obtidas pelos partidos conservadores nos municipios
paulistas com mais de 200 mil habitantes (1982-2016)
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EPL/PR 5,0 0,0 4,2 0,0 3,1 2,8 0,0 2,5
=PSD 5,1 7,5

Fontes: IPEA-Data, Fundacdo Seade e TSE.

O PSDB foi se tornando, desde os anos 1990, uma forg¢a politica relevante no estado,
chegando em 2016 com certa vantagem em relacdo aos demais. Seja do ponto de vista
organizacional ou contextual, o fato € que a legenda tem penetrado em espagos
tradicionalmente ocupados pelos conservadores (municipios com até 20 mil habitantes) e
também pelas esquerdas — PT, sobretudo (municipios com mais de 200 mil habitantes). Além
desta forga, outro fator que ajuda a explicar as alteracdes no quadro politico em Sao Paulo € o
aumento da competi¢do eleitoral e da fragmentacido partidaria. Diante desses cendrios, 0s
partidos conservadores foram diminuindo seus espacos de atuagdo — ainda que permaneg¢am

com vitérias em alguns municipios pequenos. O quadro mais grave nesse sentido é do

PDS/PP, que a cada pleito diminui sua capacidade de inserc@o nos pleitos locais.
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CONCLUSAO: Os partidos conservadores e o sistema partidario em Sao Paulo

Ao longo da pesquisa, foram testadas duas hipéteses. A primeira observou a dimensao
organizacional dos partidos conservadores em Sdo Paulo. A varidvel escolhida para medir
organizacdo foi o lancamento de candidaturas a prefeito e a vereador, defendendo o
pressuposto de que lancar candidato € uma proxy para checar a presenga (ou nao) do partido
no municipio. Trata-se de uma varidvel que consegue precisar melhor como o partido de fato
se insere no nivel local, para além da obten¢do de um registro formal como Diretério ou
Comissdo Proviséria. A taxa de lancamento de candidatos nos diz como o partido estd, de
fato, se organizando no municipio. A hipdtese a ser testada foi a de que quanto maior a
capilaridade do partido pelo territorio, maior seria a sua tendéncia ao fortalecimento da
organizacdo — o que se refletiria em um desempenho eleitoral positivo.

Diante dessas consideracdes, foi encontrado que DEM e PP sdo os partidos que tem
apresentado maior decréscimo no langcamento de candidaturas, tanto para prefeito quanto para
vereador. S@o os dois partidos que encabecam as crises pelas quais o bloco da direita passou
desde fins dos anos 1990 até este ultimo pleito (Fleischer, 2007; Montero, 2011; Krause et.
al.,, 2016). O caso do PP € mais critico, visto que o declinio do partido € praticamente
constante desde os anos 1990. No contexto paulista, um fator explicativo importante e que
poderia ser aprofundado em futuros estudos € a diminuicao da influéncia do malufismo, o que
j4 ocorre desde os anos 2000 (Fleischer, 2002; Meneguello e Bizzarro Neto, 2012). Outro
fator explicativo possivel foi que o partido se manteve na oposicdo e polarizando as disputas
para o governo estadual desde 1986, tendo se aproximado da base governista do PSDB apenas
em momentos pontuais (como entre 1996 e 1998) (Sandes-Freitas, 2015). Assim, a0 mesmo
tempo em que seu maior representante perdia for¢a politica, o PP ndo conseguiu acessar
cargos e recursos fundamentais para sua manutencao enquanto organiza¢ao no nivel estadual,

enfraquecendo sua capilaridade nos municipios paulistas ao longo do tempo.

Em relacdao ao DEM, dada a for¢a que o partido detinha em fins dos anos 1980, o
quadro atual conferiu-lhe uma diminuicdo em sua representatividade local. A saida da
coalizdo do PSDB, com o fim do governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), é
apontada como uma das principais causas das crises vividas pelo partido desde entdo (Ribeiro,
2014). Além disso, sua refunda¢do em 2007 (passando de PFL para DEM) e a migragao de
boa parte de seus quadros para o PSD apds 2011 também podem ser apontadas como causas

para o enxugamento do partido. Contudo, em 2016, a legenda voltou a crescer em ambos 0s
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pleitos, em um contexto de ampliacio de pautas mais conservadoras no debate politico

nacional.

Os casos de PR e PTB merecem ser observados, pois ambos conseguiram se manter
estaveis tanto no langamento das candidaturas quanto nas vitérias obtidas. O PTB chama mais
atencdo, pois obteve indices elevados tanto de candidatos quanto de votacdes e cadeiras
conquistadas. Alguns autores apontavam para a baixa presenca organizacional do partido
(Kinzo, 1993; Meneguello e Bizzarro Neto, 2012), o que torna os dados aqui encontrados um
ponto de discussdo e aprofundamento acerca de suas implicacdes para a dindmica interna do
partido. Um trabalho qualitativo, que se concentrasse na observacdo da estrutura
organizacional e das estratégias do PTB paulista, poderia nos esclarecer questdes no sentido

de como o partido articula a dimensdo organizacional com a arena eleitoral.

Dos cinco partidos selecionados, o PSD € o mais novo deles, surgindo no ano de 2011,
em meio a reacomodacdo de elites politicas do centro e da direita (Krause et. al., 2016). Além
de ampliar consideravelmente o nimero de candidatos a prefeito e a vereador, o partido
conseguiu repercutir esses indices nas cadeiras conquistadas, tornando-se o partido que mais
elegeu politicos dentre as legendas aqui analisadas, ao lado do PTB. Com um perfil que
predomina nas regides Norte e Nordeste e entre os menores municipios (Krause et. al., 2016),
o PSD tem se mostrado como uma das legendas capazes de herdar o eleitorado que € mais
tradicionalmente associado aos partidos conservadores — pequenos municipios com
caracteristicas rurais. Algumas correlagdes aqui analisadas reforcam este argumento,
sobretudo nas elei¢Oes para as camaras municipais. Além disso, o partido tem ampliado sua
presenca nas coalizdes de governo e no Congresso, convertendo-se em uma organizacao

relevante no cendrio nacional desde que foi criado.

De modo geral e em termos organizacionais, o cendrio que se desenha para os
conservadores em Sdo Paulo € de uma diversidade de tendéncias quanto a capacidade de
lancarem candidatos ao Executivo. Isso porque se o PP tem encolhido, PTB, DEM, PR e PSD
se mostram como atores relevantes no processo e/ou com propensdes ao crescimento eleitoral.
Ja no Legislativo, o quadro € mais homogéneo, uma vez que apenas o PSD e PTB tem se

destacado e conseguido ampliar sua oferta de candidatos e, consequentemente, eleger mais

representantes.

Em relacdo aos demais partidos selecionados para contrapor as observacdes feitas
acerca dos conservadores, alguns achados foram importantes. Primeiramente, é notdvel que

PSDB € a grande organizagdo partiddria no estado e ndo apenas no nivel do governo estadual.
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A hegemonia que o partido tem conquistado no territério paulista desde os anos 1990
(Assumpcao, 2008; Kerbauy e Assumpcao, 2012; Sandes-Freitas, 2015) tem contribuido para
o grande desempenho nos municipios — tanto nas prefeituras quanto nas camaras. Ainda que a
proporcdo de vagas conquistadas tenha diminuido ao longo do tempo, o partido € ainda o que
mais conquista cadeiras e lanca candidatos, organizando-se de maneira eficaz e abrangente
por todo o estado. Por outro lado, fazendo jus ao seu enraizamento histérico no estado (Sadek,
1989), o PMDB continua como um ator relevante na arena eleitoral, representando tendéncias
mais ao centro e a centro-direita. As crises organizacionais vividas pela agremiacdo ao longo
dos anos 1990 e 2000 (Bizzarro Neto, 2013) contribuiram para seu desgaste eleitoral, mas nao
acabaram com a relevancia politica do partido, mantendo, assim, sua “vocacdo localista” no

estado (Kinzo, 1988; 1993; Sadek, 1989).

No bloco da esquerda, algumas mudancas foram identificadas. A crise politica
nacional vivida pelo PT e a sua consequente perda de popularidade (Lavareda et. al., 2016)
afetaram seu desempenho nas eleicdes paulistas em 2016, reduzindo consideravelmente sua
presenca organizacional e as vitdrias do partido. O PDT, um dos principais aliados do PT,
também pareceu ser afetado por este quadro, ao passo que o PSB se tornou a legenda de
esquerda que mais cresceu entre 2012 e 2016 — ndo s6 em Sdo Paulo, mas também em outras
regides do pais (Krause et. al., 2016). No entanto, muito se tem argumento acerca da guinada
do partido ao centro, principalmente apds consolidar sua alianca com o PSDB em nivel
estadual. Em um contexto de reacomodacdo das elites e de crescimento das pautas
conservadoras, o deslocamento ideolégico do PSB também merece estudos mais

aprofundados.

De modo geral, o que se observou na dindmica das elei¢Oes paulistas foi o crescimento
das demais legendas, dentro do cOmputo total dos candidatos lancados e das vitdrias obtidas.
A literatura vem apontando o crescimento da oferta e da fragmentagdo partidarias no Brasil
desde meados dos anos 2000 (Fleischer, 2007; Ferreira, Batista e Stabile, 2008; Lavareda et.
al., 2016; Krause et. al., 2016). Os novos e os pequenos partidos vém conquistando cada vez
mais espacgo, contribuindo para a fragmentacdo do sistema e o aumento da competicdo
eleitoral. De acordo com Krause et. al. (2016, p. 82), uma variavel explicativa importante para
o aumento do poder desses partidos € a existéncia de diversos incentivos para a criacdo de
partidos no Brasil — como a organizacdo em federacdo, os muitos cargos elegiveis em disputa
e o custeio do partido pelo Estado, via fundo partidario. Para os autores, o crescimento dessas

legendas indica algumas tendéncias: 1) mais atores com poder de barganha na tomada de
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decisdes; 2) diminuicdo no tamanho dos grandes partidos; 3) elevacdo da inteligibilidade do

sistema politico pelo eleitorado.

Ainda que ndo seja possivel, nos limites deste trabalho, precisar o quanto cada um
desses pontos afeta o desempenho dos partidos conservadores em Sao Paulo, € notavel que a
fragmentacdo do sistema partiddrio tem diminuido o alcance dessas agremiacdes nos
municipios. Os dados aqui levantados mostraram que as candidaturas dos pequenos € novos
partidos vém ampliando ndo apenas a oferta de candidatos, mas o ndmero de cadeiras
conquistadas tanto no Legislativo quanto no Executivo. Partidos grandes como o PMDB e o
PSDB também sdo afetados por esse processo. Dentre as legendas que estdo contribuindo para
esta mudanca no quadro partidario paulista, destacam-se novatos como REDE, SD e PROS —
que juntos lancaram mais de oito mil candidatos a vereador no estado, em 2016 — e os
pequenos partidos de direita (PSC, PRB e PHS, principalmente), responsdveis por cerca de

doze mil candidatos a vereador, na ultima rodada eleitoral.

Em um ambiente de crescimento da fragmentacdo partidaria e da competitividade, os
partidos conservadores tem encontrado, entdo, dificuldades em se estabelecer enquanto atores
relevantes. Meneguello e Bizzarro Neto (2012) j4 haviam apontado tendéncias nesse sentido
para o contexto paulista, refletindo o quadro nacional. Este trabalho explorou mais a fundo os
desdobramentos dessa tendéncia, ao apontar que as votacdes dessas legendas tém encolhido
até mesmo nos redutos considerados pela literatura como os seus mais tradicionais (Avelar e
Walter, 2008; Montero, 2010; 2011): os pequenos municipios — aqui recortados entre aqueles
com até 20 mil habitantes. E notdvel que este porte de municipios é a principal faixa que
acolhe os votos a direita, tanto entre para as prefeituras quanto para as camaras. Porém, o
trabalho evidenciou que este desempenho ndo tem mais o mesmo peso que detinha nos anos
1980 e 1990, levantando, assim, questdes sobre quais mudancas vém ocorrendo nos
municipios paulistas. Diversos autores apontam para transformagdes importantes no nivel
local (Reis, 1988; Kerbauy, 2000; Montero, 2011; Meneguello e Bizzarro Neto, 2012; Peixoto
e Goulart, 2014; Vasquez, 2016), sobretudo em termos de ampliagdo do nimero efetivo de
partidos e da entrada de novos atores partidarios em locais onde o poder esteve bastante
concentrado na mao de poucos, historicamente. Trata-se de um tema que ainda precisa de
diversas investigacdes, especialmente acerca das estratégias que as liderancas partidérias

adotam nos pequenos municipios, diante desta tendéncia de crescimento da competicao.

Tendo em vista essa dimensdo organizacional dos partidos conservadores e a sua

relacdo com o ambiente da competi¢do eleitoral, o segundo eixo deste trabalho procurou
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investigar o contexto socioecondmico que acolhe os votos dessas legendas, ao longo do
tempo. Nesse sentido, a hipdtese levantada foi a de que os melhores desempenhos dos
partidos conservadores se ddo naqueles municipios com baixos indices sociais (aqui medido
pela Taxa de Analfabetismo) e, a0 mesmo tempo, com caracteristicas predominantemente
rurais (elevada PEA Agricola e baixa PEA Inddstria e porcentagem de populagdo urbana).
Trata-se de uma associacdo tradicionalmente feita e comprovada pela literatura, sob diversas
abordagens (Soares, 1973; 1988; Faria, 1975; Kerbauy, 2000; Avelar e Walter, 2008;
Montero, 2010; 2011; Meneguello e Bizzarro Neto, 2012).

Os dados mostraram que, entre 1972 — quando os conservadores estavam
representados pela ARENA, sob o bipartidarismo - e 1996, as correlagdes de Pearson sdao
estatisticamente significantes e relativamente altas, comprovando nossa hipétese inicial. As
votacOes desses partidos, no periodo, estavam bastante atreladas ao perfil especifico de
municipio descrito acima. As correlagdes sdo diretamente proporcionais para a PEA Agricola
e a Taxa de Analfabetismo, e inversamente proporcionais para PEA Industria e porcentagem
de populacdo urbana, conformando as bases sociais e eleitorais dessas agremiagdes. Dentro
deste periodo, os conservadores atuaram em dois cendrios distintos, ainda que com relativo
sucesso: o primeiro entre 1972 e 1982, que marca a disputa bipartidéria e o inicio da abertura
democritica; e o segundo entre 1982 e 1996, quando os partidos se inserem em um sistema

multipartidério e as liderancgas conservadores comecam a se adaptar ao jogo democratico.

Apos 1996, refletindo um quadro de relativa estabilidade da competicdo e de
ampliagdo dos partidos pelo territorio (Braga, 2006), as correlacdes passaram a ser
insignificantes ou até mesmo inexistentes. Este “espalhamento das preferéncias” em Sao
Paulo, como nomeiam Meneguello e Bizzarro Neto (2012), estd diretamente ligado a perda de
espaco dos partidos conservadores em seus redutos tradicionais, seja por fatores

organizacionais ou da competicao eleitoral em si, como argumentado anteriormente.

Os dados também sugerem que os “redutos conservadores” tem se estabelecido, nas
ultimas duas eleicdes, apenas nos pleitos legislativos, que guardam uma vinculagdo mais
direta das liderancas com suas clientelas especificas. As taxas de PEA Agricola e de
Analfabetismo, e a porcentagem de populacdo urbana, se mostraram como as varidveis
socioecondmicas que possuem mais influéncia na definicdo das bases sociais que acolhem as
votacdes dos partidos conservadores nas ultimas elei¢des. Nao podemos apontar apenas um
partido que consolide essas tendéncias de forma homogénea. Cada legenda se destaca em

praticamente uma ou duas varidveis, com maior predominancia para PR, PSD e PTB, nas
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eleicdes para as camaras. Isso nos mostra que, ao falarmos de manutengdo das bases sociais
conservadoras apds os anos 2000, ndo estamos falando de um bloco ideolégico ou de um
grupo de partidos como um todo, mas de agremiacdes especificas, em contextos pontuais.
Trata-se de um quadro diferente daquele observado entre 1982 e 1996, onde todos os partidos
se destacavam praticamente de forma homogénea nesses perfis de municipios — podendo-se

falar, entdo, de bases sociais dos partidos conservadores de modo abrangente.

Seguindo uma linha argumentativa semelhante aquela elaborada para a primeira
hipétese, para a segunda hipdtese pode-se dizer que o “espalhamento das preferéncias” tem
originado um quadro de diversificacdo das bases sociais e eleitorais dos partidos nos
municipios paulistas. As correlacdes aqui apresentadas para PMDB e PSDB, dois partidos de
centro e centro-direita que tenderiam a ocupar o espaco deixado pelos conservadores,
mostraram que ambos os partidos também penetram nos mesmos perfis de municipios.
Porém, as estatisticas ndo sio altamente significantes, em termos comparativos. E como se
todas essas legendas (PSDB, PMDB e as conservadoras) “disputassem” pelas mesmas bases
sociais — principalmente no caso das eleicdes legislativas. A diferenca € que, enquanto os
partidos conservadores tendem a se concentrar macigamente nas menores localidades, PMDB
e PSDB conseguem se destacar praticamente em todos os portes de municipios — sobretudo os

pessedebistas.

Estes desafios da politica local em meio ao “espalhamento das preferéncias” se
relaciona, de modo mais amplo, as transformacdes pelas quais o terreno da politica tem
passado desde fins do século XX. Como argumenta Canclini (2002), as cidades passaram a
sofrer forte influéncia dos meios de comunicagdo e das midias digitais, que trouxeram novos
significados e novas maneiras de os individuos entenderem (e viverem) os centros urbanos.
Nesse sentido, ainda que ndo tenhamos testado empiricamente este argumento, podemos
sugerir que a dinadmica politica se d4 a partir da interagcdo com as midias, dado o poder de
persuasdo e de estruturacdo das preferéncias que possuem perante o eleitorado. Em especial, a
internet possibilitou, na ultima década, o acesso a diversas ideias e formas de agir
politicamente — que podem advir de qualquer lugar do mundo. Trata-se de um tema que

merece maior aprofundamento em futuras pesquisas empiricas.

Diante deste cendrio, clivagens tradicionais perderam forca explicativa da estruturacao
do voto. O trabalho evidenciou essa mudanga, que veio, sobretudo, a partir de meados dos
anos 1990 nos municipios paulistas. Acompanhando tendéncias presentes em outras

democracias, pode-se afirmar que o caso paulista tem vivenciado uma “mudanca estrutural da
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politica”, no termos de Manin (2013). Para o autor, isto significa dizer que a politica passa a
ser apreendida por outros dominios, como as tecnologias, as novas formas de organizacdo da
producdo e do trabalho, a auséncia de maiores vinculos sociais etc. Isto coloca um desafio aos
partidos politicos: adaptar-se as novas formas do fazer politico, em meio a um contexto de

aumento da participacdo politica ndo-institucionalizada e da oferta de ideais politicos.

Os partidos conservadores, nos municipios paulistas, encaram este desafio, a0 mesmo
tempo em que se articulam para sobreviver em um estado com alta competitividade e elevada
oferta partiddria. Ao focarmos nos contextos locais, foi possivel observar que suas ldgicas de
funcionamento ndo estdo apartadas daquelas que regem as eleicdes estaduais e/ou nacionais.
Nesse sentido, é possivel argumentar que a politica local reflete as transformagdes mais gerais

do jogo politico.

Além dos achados acerca das tendéncias e dos padrdes eleitorais dos partidos
conservadores nos ultimos trinta anos, algumas sugestdes de agendas de pesquisa também
surgiram. A capacidade de penetragdo territorial do PSDB em Sdo Paulo é um tema a ser
aprofundado, posto que foi mostrado aqui que o partido consegue se estabelecer nos mais
variados contextos do estado — inclusive nos municipios até entdo tidos como

tradicionalmente associados ao voto conservador.

O crescimento do PSD nas menores cidades, por outro lado, também € uma tendéncia
a ser investigada, por se tratar de um partido conservador “novo”, montado a partir de antigas
liderangas de outras agremiacdes. Mais do que explorar os dados quantitativos a respeito dos
padrdes de votacdo e de suas correlacdes com os contextos socioecondmicos, trabalhos de
cunho qualitativo, que dessem conta da compreensdao de estratégias organizacionais dos
partidos e suas relagdes com a arena eleitoral, poderiam auxiliar no esclarecimento dessas
questdes. O mesmo vale para o PTB, por ter se mostrado como um dos poucos partidos a se
manter relativamente estdvel e ampliando sua representatividade local, quando comparado

aqueles que perderam espaco (DEM e PP).

A erosdo do PP e, em alguma medida do DEM, também sao linhas de investigacdo que
poderiam ser desdobradas a partir da relacdo entre arena eleitoral e organizacdo interna.
Compreender como esses partidos t€ém sobrevivido ao ambiente competitivo de Sdo Paulo
podera nos informar sobre as adaptacdes e os desafios pelos quais as organizagdes partidarias
tém passado no Brasil, em meio a proliferacdo de legendas. Em suma, o trabalho abre a

possibilidade para pensarmos a conexdo entre arena organizacional e arena eleitoral.
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O cientista politico Gianfranco Pasquino, em seu livro “Sistemas Politicos
Comparados”, conclui em um dos capitulos que “ndo ¢ na verdade possivel compreender
inteiramente o funcionamento dos sistemas politicos contemporaneos [...] sem conhecer, de
modo aprofundado, o formato e a mecanica dos respectivos sistemas partidarios” (Pasquino,
2005, p. 197). Sem a pretensdo de compreender inteira e profundamente o sistema politico
brasileiro, este trabalho teve por objetivo contribuir para o entendimento de uma parte de seu
sistema partiddrio — tanto em termos territoriais, ao focar na dinamica politico-partidaria do
estado de Sao Paulo, quanto em termos ideoldgicos, trazendo para o centro da andlise um

campo especifico do continuum esquerda-direita.

Na América Latina, Mainwaring e Scully (1995) argumentam que a compreensiao da
democracia passa pela dimensao partidaria, principalmente por conta da influéncia central que
o Estado exerce no desenvolvimento politico e econdmico dos paises. Ou seja, ter acesso ao
poder estatal é uma estratégia bastante utilizada por diversos grupos de interesse, fazendo com
que os partidos, canais legitimos de articulacdo entre Estado e sociedade civil, adquiram um
peso importante no acesso ao governo. Gibson (1996) e Middlebrook (2000) chamam atenc¢do
para essa caracteristica entre os setores conservadores latino-americanos, que além de
possuirem uma relacdo estreita com as instdncias estatais, possuem representantes em

diversos partidos.

No sistema politico brasileiro, os grupos politicos conservadores também sdo bastante
fragmentados, encontrando representagdes em diversas legendas (Power, 2000; Mainwaring,
Meneguello e Power, 2000; Madeira e Tarouco, 2010; Power e Zucco Jr., 2011; Babireski,
2016). O mesmo foi encontrado para o caso de Sdo Paulo. Tal fragmentacdo reflete um
quadro geral do sistema partidario, caracterizado pelo nimero elevado de partidos e pelo
crescimento da competicdo eleitoral, inclusive nos pleitos locais (Peixoto e Goulart, 2014;
Kerbauy, 2016; Vasquez, 2016; Krause et. al., 2016; Lavareda et. al., 2016). Nesse sentido,
seguindo a classificacdo de Pasquino (2005, p. 178), o Brasil se caracterizaria como um
sistema de multipartidarismo extremo, por possuir um ndmero elevado de partidos —
atualmente, sdo 35. Nesse tipo de sistema, a competi¢do centripeta ndo seria encorajada pela

propria estrutura do sistema. De acordo com Pasquino,

Cada partido toma a seu cargo o proprio eleitorado especifico e tentard até
resguarda-lo, tornando-o indisponivel face as eventuais, embora nao muito
possiveis, investidas dos outros partidos, estando ciente de que € muito dificil
arrancar eleitores aos outros partidos, que se comportam da mesma maneira,
ou seja, de modo defensivo (2005, p. 178).



107

Contudo, para o caso brasileiro, algumas ressalvas quanto a isso precisam ser feitas.
Ao analisarmos a dindmica de articulacdo e desempenho dos partidos conservadores no
terreno paulista, a pesquisa concluiu que nem todos eles conseguiram resguardar seus
eleitorados de outros partidos. As legendas aqui selecionadas (PTB, PDS/PP, PL/PR e
PFL/DEM) possuem, pelo menos, trinta anos de existéncia — ou, no caso do PSD, tem entre a
maioria de seus membros liderancas que vieram de alguns desses partidos. A diminui¢dao no
lancamento de candidaturas e de votag¢des entre PP e DEM, por exemplo, evidencia a perda de

espago perante os eleitores ao longo das décadas.

Além disso, a dinamica de nosso sistema politico é capaz de encorajar competicdes
centripetas, mesmo em um contexto de multipartidarismo exacerbado. Basta observarmos a
tendéncia de nosso sistema partidario a adotar posi¢des mais ao centro do espectro ideoldgico,
especialmente quando um partido e sua coalizdo assumem o governo (Power, 2008; Power e
Zucco Jr., 2011). No caso dos partidos conservadores, isso foi observado quando de sua
aproximacao com o PT no plano nacional, fazendo parte de suas coalizdes de governo (2003-
2016) (em diferentes momentos e contextos, foram os casos de PP, PSD, PTB e PR) > Em se
tratando do estado de Sao Paulo, esta tendéncia se manifestou entre o DEM e o PTB, que
foram uns dos principais apoiadores dos governos peessedebistas desde 1994 (Sandes-Freitas,
2015). Assim, a competicdo eleitoral no Brasil pode caminhar ao centro, mesmo entre as
agremiagdes conservadoras — que por uma questdo de sobrevivéncia e de adaptagdo ao jogo
democratico, tendem a se aproximar da miquina governamental, mesmo que um partido mais

a esquerda esteja controlando-a (Power, 2000; 2008; Ribeiro, 2014).

No que concerne as eleicdes municipais, o que se defendeu neste trabalho, de modo
geral, foi a existéncia de uma articulac@o entre o local e o nacional. Lavareda et. al. (2016)
argumentam que a conjuntura nacional impacta nos pleitos locais e que estes, por sua vez,
projetam e sinalizam as caracteristicas das elei¢cdes nacionais que ocorrerdo dois anos depois.
Ja Carneiro e Almeida (2008) destacam a importancia dos sistemas partidarios em nivel
municipal, defendendo que hé conexdo entre os diferentes niveis de governos e o sistema de
partidos — sobretudo a partir de suas bases municipais. Os autores demonstram que essa
coordenagdo politica feita pelos partidos e liderancas ocorre em diferentes niveis e nas
diversas competi¢des eleitorais. Nesses processos, a criacdo e a manuteng¢do da reputacio

partidaria se tornam desafios centrais para as liderancas locais, que precisam controlar as

% Como forma de exemplificar, vale mencionar que, nas eleicdes de 2012, cerca de 90% das coligagdes que o
PT encabecava possuia algum partido de direita, de acordo com dados do TSE.
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iniciativas individuais que possam gerar algum conflito com as posi¢des programdticas da
legenda. Em outras palavras, a politica local guarda suas especificidades, mas ndo estd
totalmente isolada e distorcida da politica regional ou nacional. Este desafio de articulagdo

colocado aos partidos e liderangas pelo contexto local se resume da seguinte maneira:

O municipio € uma arena de disputa eleitoral e de decisdes de governo com
perfil, instrumentos e recursos especificos. Quando se trata de formar o
governo municipal, as escolhas dos eleitores podem ser feitas considerando
apenas suas consequéncias provdveis no ambito local. Politicos podem tracar
estratégias de disputa por votos sem se preocupar com O que ocorre nas outras
esferas da Federacdo; os partidos, na busca de &xito em pleitos municipais,
ttm de adaptar objetivos de escopo mais amplo as peculiaridades da
competi¢do em cada municipio (Carneiro e Almeida, 2008, p. 407).

Este esforco de coordenagdo feito pelos partidos acontece, segundo Carneiro e
Almeida (2008), na medida em que ha articulacdo da competicdo por votos nas trés esferas de
governo. Dentro dessa perspectiva, os partidos conservadores realizaram este trabalho de
articulacdo nos diferentes niveis de competi¢do desde o retorno a democracia (Power, 2000).
Na dindmica democratica, precisaram ganhar os grandes centros urbanos e aprender a
sobreviver fora do aparelho estatal, dado o aumento da competi¢ao eleitoral e a circulacio das
elites no controle dos governos. Os trabalhos de Kerbauy (2000) e Ribeiro (2014)
demonstraram que nem sempre esse processo foi bem sucedido, reduzindo a capilaridade dos
partidos de direita e desmantelando os lagos clientelistas que lhes eram caracteristicos. No
entanto, esses partidos t€ém conseguido se manter no jogo politico, contribuindo para a
heterogeneidade que € caracteristica de nossa direita partiddria ha mais de trinta anos.

Esta capacidade de sobrevivéncia no jogo politico nos leva a pensar em questdes
propriamente sist€émicas, em relacdo aos partidos. Em suas consideracdes acerca dos
diferentes modelos de sistemas partiddrios, Bardi e Mair (2010) apontam dois fatores
importantes que caracterizam os sistemas atuais. Por um lado, ha um crescente niimero e tipos
de arenas nas quais os partidos interagem entre si. A descentraliza¢do politico-administrativa
e a democratizacdo das instituicdes em diferentes niveis tém ampliado as possibilidades de
articulacdo entre as legendas. No caso paulista, o aumento da competi¢do local € um sinal de
crescimento dessa interagdo. Por outro lado, o cardter mutdvel das agremiagcdes e o
desenvolvimento de modos diferentes de organizagdo levaram os partidos a se tornarem mais

heterogéneos internamente e na forma de se comportarem nas multiplas arenas. Ou seja,
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conhecer a forma como os partidos interagem na arena eleitoral ndo ajuda
necessariamente a compreender como interagem no parlamento, ao passo que
o entendimento de como eles se relacionam no legislativo também ndo € o
melhor guia para entender seu comportamento na arena governamental (Bardi
e Mair, 2010, p. 247).

Nesse sentido, cada contexto necessita de um tipo especifico de explicacdo e interacao.
A abordagem sistémica, proposta por Bardi e Mair (2010), passa justamente por essa ideia de
que os partidos sdo constrangidos por suas interacdes uns com 0S outros no sistema: sao
limitados e moldados por tais interagdes, nas multiplas arenas em que se inserem. Ao focar na
dindmica partiddria conservadora no que diz respeito a arena eleitoral e organizacional, o
trabalho incorporou esta perspectiva, contribuindo ndo apenas para o conhecimento das
diferentes organizacOes partiddrias, mas também para a compreensdo de nosso sistema de

partidos sob o regime democratico.
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