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RESUMO

Esta tese tem como objeto a cogni¢cdo das operacdes da mente (operations of the mind)
do método (method) da ciéncia natural (natural science) de Thomas Hobbes e a sua
relacdo com as bases mecanicistas e materialistas presentes no De corpore € no Leviatd.
O objetivo € investigar na fisica do corpo natural do autor a aquisi¢do de conhecimento.
Servindo-se da adesdo a um modelo matematizado para a razao — ou seja, O recurso as
no¢cdes de soma, subtracdo e termos geométricos — para dar conta dos processos
cognitivos, examina-se a supressao da teoria das espécies inteligiveis — manifesta no A
Short Tract on First Principles — sob a hipotese de que tal corte tedrico, sem

contradi¢d@o, alinhou o sistema hobbesiano com uma vertente do realismo.

Palavras-chave: Hobbes; Leviatd; Ciéncia; Razio; Cognicdo; Raciocinio; Filosofia da

natureza; Mecanicismo (Filosofia).



ABSTRACT

This thesis analyzes the cognition of the operations of the mind of Thomas Hobbes’s
method of natural science and its relation to the mechanistic and materialist foundations
of De corpore and Leviathan. The object is to investigate in the physics of the author’s
natural body the acquisition of knowledge. By using a mathematical model for human
reason — that is, the use of notions of addition, subtraction and geometric terms — to
examine cognitive processes, I examine the suppression of the theory of intelligible
species — manifested in the A Short Tract on First Principles — this hypothesis that such
a theoretical cut, without contradiction, aligned the Hobbesian system with a slope of

realism.

Key-words: Hobbes; Leviathan; Science; Reason; Cognition; Reasoning; Philosophy of

nature; Mechanism (Philosophy).
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INTRODUCAO

Esta tese tem como objeto a cognicdo das operacdes da mente (operations
of the mind) do método (method) da ciéncia natural (natural science) de Thomas
Hobbes, sua relacdo com as bases mecanicistas e materialistas presentes no De
corpore’ e no Leviatd.> O objetivo € investigar na fisica do corpo natural do autor a
aquisicdo de conhecimento. A partir da adesao de Hobbes a um modelo matematizado
para a razio — ou seja, o recurso as noc¢des de soma, subtragdo e termos geométricos —
para dar conta dos processos cognitivos, a presente tese examina a supressao da teoria
das espécies inteligiveis — manifesta no A Short Tract on First Principles® — sob a
hipotese de que tal corte tedrico, sem contradi¢cdo, alinhou o sistema hobbesiano com
uma vertente do realismo.

Por bases mecanicistas e materialistas da ci€ncia entende-se a aceitagao
por Hobbes de que o mundo € corpdreo e que a ciéncia reflete sobre 0 modo como se
ordena as mudangas deste mundo. A busca volta-se para a identificacdo das causas
eficientes, isto €, a cognicao daquilo que € percebido singularmente ou em grupo numa
operacdo da mente com as aparéncias daquilo que circula no interior do corpo do
homem, também ditas representacdes. Assim, a mente calcula a soma ou a subtragdo
destas representacdes que conservam um enlace causal com o mundo do exterior ao
individuo.

Quando a noc¢do de realismo € requerida, a referéncia recai sobre a
autonomia da realidade do mundo externo ao corpo do homem em confronto com o
campo da cogni¢do. Sustentando um nexo entre o conceito e o objeto, 0 pensamento

almeja declarar adequadamente a diversidade e a mutabilidade da maneira de ser do

U Elements of Philosophy, the First Section, Concerning Body é a traducdo inglesa do texto
latino Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore supervisionada pelo proprio
Hobbes. Todas as referéncias a esta obra obedecerdo ao modelo “obra, parte, capitulo e pagina”
e dizem também respeito a edicdo de Molesworth. Quando das citacdes da obra de Hobbes,
todos os grifos sdo do préprio autor, excetuando-se os casos especificamente detalhados.

2 As referéncias ao Leviatd obedecerdo ao modelo “obra, parte, capitulo, paragrafo e pagina”, e
dizem respeito a edicdo Molesworth.

3 As referéncias a esta obra obedecerdo ao modelo “obra, se¢do, principio ou conclusio e,
quando houver, corolario.”
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real.

Para maior clareza, o termo “realismo” possui significacdes em completa
dessincronia com a conexao dada a conhecer acima. Assim, nesta tese, por realismo ndao
€ possivel compreender: (i) a posi¢do dos partidarios da monarquia inglesa durante a
Restauracdo, como descrita por Hobbes; (ii) a atitude de se reportar aos fatos histéricos
com a pretensdo de fazé-los sem interpretacdes e (iii) a defesa da existéncia dos
universais por si e fora dos individuos cognoscentes. O realismo que Hobbes se
aproxima incorre sobre a autonomia da realidade do mundo externo ao corpo do homem
em confronto com o campo da cognicdo e mantém uma natureza ontologicamente
independente daquela do préprio conhecimento sobre as coisas porque hd algo mutdvel
do lado de fora do corpo do homem e algo diverso no pensamento sobre o que ha
externamente.

No realismo aqui admitido, cada corpo externo em movimento conserva
uma natureza ontologicamente independente daquela que € prépria do conhecimento
que se tem dele, isto €, hd algo mutdvel do lado de fora do corpo do homem, algo
diverso do pensamento sobre o que hd externamente. Assim, existe um campo do
mundo exterior — 0s corpos em movimento, na designacdo de Hobbes — independente
do individuo cognoscente que busca conhecer. O realismo nio desconsidera a existéncia
das operacdes da mente nem deixa de atribuir a sua condi¢do de necessdrias para o
processo cognitivo, porém, como esclarece Landim Filho, as percebem como
intermedidrias porque as representacdes apontam para o mundo exterior € nao para o

mental.

Obviamente, o realismo ndo nega que diversas operacoes
cerebrais e/ou mentais sejam necessarias para que algo possa ser
apreendido ou percebido. Mas ndo é necessdrio que essas
operacdes intermedidrias sejam conhecidas como objetos para
que objetos extra mentais possam ser apreendidos. Sob este
aspecto, a apreensao de objetos seria uma relacdo diddica cujos
termos sdo [i] as operagdes do cognoscente e [ii] a coisa mesma,
apreendida ou percebida como objeto.*

Por todos os aspectos apresentados, o inicio da presente pesquisa estd

vinculado com a leitura do A Short Tract on First Principles. De imediato, a

* LANDIM FILHO, Tomds de Aquino: realista direto? 2011, p. 14.
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participacdo da teoria das espécies inteligiveis no texto chama a aten¢do. Todavia,
duas décadas depois, logo no primeiro capitulo do Leviatd, Hobbes rejeita
explicitamente esta teoria no meio das criticas que faz ao ensino superior de seu
tempo. Qual o porqué, entdo, da supressdo das espécies inteligiveis na sua filosofia?
Esta questdo passa a conduzir a investigacao.

A resposta mais imediata para este questionamento, resposta esta por
demais insatisfatoria, € afirmar que as espécies inteligiveis — como descrita na Secao 2
do A Short Tract on First Principles — retrata uma fase do autor que, em escritos
posteriores, abandonaria postulados conceituais sem harmonia com o conjunto da sua
obra.

A partir de entdo, a pesquisa estabeleceu duas conexdes com abordagem
diferenciada para o questionamento sobre a supressao tedrica das espécies inteligiveis
para, afinal, constitui-las em fundamentos para uma hipdtese. A primeira das
conexdes instituida envolve o jesuita espanhol Benedito Pereira — professor do
Colégio Romano, autor de De communibus omnium rerum naturalium principiis et
affectionibus. Libri quindecim. Qui plurimum conferunt adeos octo libros Aristotelis
qui de physico auditu inscribuntur, intelligendos, a sistematizacdo da Fisica de
Aristételes de maior circulagdo na parte ocidental da Europa, incluindo a Inglaterra,
durante as primeiras décadas do século 17. Benedito Pereira, Francisco Toletus e
Francisco Sudrez (os dois ultimos também jesuitas) foram grandes opositores do
dominicano Domingo Bannez na interpretacdo de Tomds de Aquino. Thonnard
identifica trés grandes escolas escolasticas reinantes no século 16 — tomistas, scotista
e occamista — e, por este prisma, o trio jesuita pode ser descrito como eclético, ou seja,
apesar de formalmente comentarem Tomds de Aquino, trafegam entre as vdrias
influéncias destas escolas com o objetivo de harmonizar de modo verossimil opinides
diversas (sem intencionar a forma¢ao de um novo sistema).

Em decorréncia do debate sobre a transubstanciacdo (a mudanga do pao e
do vinho em corpo e sangue), o eclético Sudrez, por exemplo, defende a tese da
indistin¢do real entre a esséncia e a existéncia nas coisas. Ora, se a distin¢ao real entre
esséncias e existéncias € a diferenciacdo entre o ser da esséncia real e o ser de
existéncia efetiva, entdo, a indistin¢cdo trata da falta de identidade prépria para as

variadas coisas do mundo. Esta indistingao também estd em Hobbes quando define as
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coisas extra-mentais. Para este ultimo, fora do ambito do calculo mental, do
raciocinio, a totalidade do que hd é corpo em movimento sem distin¢do real (i) por
absoluta impossibilidade de negacdo em si, (ii) algo sem pluralidade,(iii) sem
elementos que possam ser separados e (iv) sem espécie alguma de diversidade.

A segunda conexdo estabelecida para a abordagem do questionamento
sobre a supressdo tedrica das espécies inteligiveis compreende a relacio com
conhecimento e aquilo que hd no mundo. Considerando que a ciéncia de Hobbes
resulta de um processo fisico capaz de representar o mundo, a estratégia da pesquisa é
organizar este processo em dois seguimentos: (i) a 6tica de quem raciocina, ou seja, o
aspecto dos movimentos internos da operacdo da mente apto para representar os
objetos e (ii) a 6tica da representacdo (propriamente dita) em contraste com o mundo
identificado nos objetos. E dentro deste segundo seguimento que a conexdo se
instalou.

Duas sdo as possibilidades para o contraste entre a representacdo € 0s
objetos. A primeira delas € o contraste por inferéncia. Esta op¢do € rapidamente
descartada porque Hobbes desvia-se da solu¢do do modelo cartesiano que se apoia na
no¢do de um eu substancial. A segunda possibilidade para o contraste entre a
representacao e os objetos diz respeito ao vinculo entre 0s corpos em movimento no
exterior do homem e as suas representacdes. Neste entdo, a segunda conexdo para a
investigacdo sobre a supressdo tedrica das espécies inteligiveis floresce: a fisica de
Hobbes estd em sintonia com o realismo através da caracterizagdo do entendimento
como um modo de conhecer. Por esta via, hd o &mbito do mundo exterior — 0s corpos
em movimento, na designacdo hobbesiana — independente do individuo cognoscente
que busca conhecer.

De posse das duas conexdes com abordagem diferenciada para o
questionamento sobre a supressdo tedrica das espécies inteligiveis, a indistin¢do real e
o realismo da autonomia da realidade do mundo externo, € praticivel examinar se é
crivel um outro porqué para o abandono da noc¢do de espécies inteligiveis — sem
contradicdo com o restante do sistema hobbesiano, evidentemente. Pelo que parece,
a renuncia as espécies inteligiveis — no lugar de somente afastar — também aproxima o
autor de um conjunto tedrico escoldstico demarcado como eclético, isto €, sem uma

necessdria articulacao conciliatéria com o universo do tomismo. Esta rentncia também
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desloca do sistema hobbesiano as argui¢des sobre a natureza do ser que a teoria das
espécies impinge, dando lugar para as inferéncias sobre o modo de conhecer (estas, por
seu turno, preservadoras de algum nexo causal fisico entre o que se passa no discurso
mental e aquilo que pode ser captado pelos 6rgdos sensoriais). Assim, a hipdtese se
constitui como: a supressao tedrica das espécies inteligiveis, sem contradi¢do, alinhou
o sistema hobbesiano com uma vertente do realismo.
Para que a proposi¢do que constitui a hipétese ndo seja objeto de refutacao é
necessario também que as espécies inteligiveis desempenhem a mesma no¢do comum, 0
mesmo papel conferido ao termo “sentido” [sense]’ do Leviatd (no eixo da relagdo da
faculdade cognitiva com os movimentos internos da operacdo da mente aptos para
representar 0s objetos). Para tal, o roteiro é a apresentacdo da filosofia natural
matematizada de Hobbes, expondo o pensamento como um estado mental intencional
capaz de representa os objetos.
Na odtica de quem raciocina, ainda que os sentidos humanos sejam
afetados por aquilo que estd fora dos individuos, Hobbes ndao se detém na

[§

exterioridade dos objetos em si, faz ci€éncia com as aparéncias,” sai em busca do: “[...]

conhecimento necessario para um filosofo, isto €, para aquele que pretende

raciocinar’ [reasoning].”

Opta por atribuir aos conteidos mentais uma anterioridade
as palavras e relaciona toda a sua doutrina de matéria € movimento com as operagdes
da mente (operations of the mind). Investigar a interioridade dos individuos — no
plano da nocdo de operacdes da mente — e a exterioridade dos objetos em si ¢
também compreender, para ser fiel as palavras hobbesianas, as solucdes dadas para o

que procede de um determinismo cinemdtico corpuscular do mundo fisico em

5 Respeitando a traducdo que verteu o vocdbulo sense como sensacdo ou mesmo sentidos,
optamos pela palavra sentido para o mesmo fim ao longo deste trabalho por considerd-la mais
apropriada. Trata-se do primeiro conceito apresentado da fisica hobbesiana (cf. Leviata, 1,1; De
corpore, 1, 1) e, de modo algum, se restringe ao ambito das propriedades organolépticas, ou
seja, o autor ndo se limita a reacdo aos corpos que impressionam o conjunto sensorial (como é
possivel induzir a partir das possibilidades sensacdo e sentidos). O termo “sentido” designard
exatamente este impacto do movimento dos corpos externos como captado pelos Orgaos
sensoriais que € prolongado em direcfo ao cérebro e coracdo, causando uma contrapressao.

cf. Leviata, I, 1, § 1-4: 1-3.

7 “por RACIOCINIO entendo computagio. Ora, computar é ou coletar a soma de muitas coisas
que sdo adicionadas, ou saber o que resta quando uma coisa € retirada de outra. Raciocinar,
portanto € 0 mesmo que somar ou subtrair [...]. De modo que todo raciocinio estd compreendido
nessas duas operagdes da mente, adi¢do e subtragdo.” De corpore, 1, 1: 3.

8 Leviata, 1,9, § 1: 71.
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concomitincia com as abstragdes das “consequéncias dos acidentes dos corpos
politicos”.” Assim, o composto que caracteriza o raciocinio sempre alinha os acidentes
que compdem o mundo fisico de cada coisa capaz de movimento que provoque igual
efeito nos 6rgdos sensoriais para, a partir dai, desencadear os residuos internos que

sdo integrados ao composto.

Como apresentado no Leviatd e nos Elementos da lei natural e
politica,'® hd o estabelecimento de um roteiro para a génese deste conhecimento
necessario para um filésofo, a saber: (i) os inimeros movimentos da matéria de um
corpo externo pressionam de forma diversa os Orgdos sensoriais; (ii) o termo

“sentido”!!

denomina estes primeiros contatos; (iii) partes organicas internas
conduzem tais movimentos na direcio do cérebro e do coragdo; (iv) ocorre uma
contrapressao originada na resisténcia do cérebro e do coragdo; (v) esta reacdo em
sentido contrdrio envolve a soma entre a pressdo provocada pelo objeto e a
contrapressdo oriunda da resisténcia do cérebro e do coracdo;'? (vi) pelo étimo
“experiéncia” envolve-se o resultado da operacdo de unido dos efeitos da impressao
dos objetos, o que permite assegurar a interligacdo daquilo que os sentidos humanos
conhecem da aparéncia (ou representacdo) das coisas e (vil) o entrelacamento

113

mental ® destas aparéncias das coisas — quer presentes, remetam ao passado ou

presumidas no futuro — define-se como a computacdo de interioridades'* suscetiveis

5

de demonstracdo,'® ou seja, o préprio conhecimento adquirido pelo verdadeiro

? Leviata, 1,9, § 1-4: 71-72.

10 Para as referéncias de Os elementos da lei natural e politica adota-se o modelo “obra, parte,
capitulo, paragrafo, pagina e, entre parénteses, pagina traducgdo brasileira” e dizem respeito a
edicao de Molesworth.

<0 sentido é 0 movimento provocado nos 6rgdos e partes inferiores do corpo do homem pela
acdo das coisas que vemos, ouvimos etc., e a imaginacdo é apenas o residuo do mesmo
movimento, que permanece depois do sentido, conforme ji se disse no primeiro e segundo
capitulos [do Leviatd).” Leviatd, 1, 6, § 1-2: 38-39.

120 termo “resisténcia” é empregado por Hobbes na caracterizagdo do esforgo da representagdo
“para fora” (“outward”). Além de se referir a uma mudanca de itinerario dos movimentos que
penetram no corpo humano, ele o descreve como algo novo, um misto da pressao originada pelo
objeto com o interior do homem. cf. Leviatd, 1, 1, § 4: 1.

13 ¢[...] visto que costumamos entrelagar em nossa mente coisas passadas com coisas presentes,
o nome futuro serve para significar esse entrelagamento.” De corpore, 1, 2, 17.

14 Interioridade na acepgio do percurso interno dos movimentos que as partes organicas do
corpo humano conduzem em direcdo ao cérebro e coragdo; em oposicdo a exterioridade dos
movimentos dos objetos localizados fora do corpo do homem.

15 Quando comenta o uso da linguagem, Hobbes emprega o termo “demonstrar” significando
“mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos”. cf. Leviatd, 1, 4, § 3: 19.
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raciocinio.!® Este roteiro reserva para o conhecimento adquirido a condicdo de
atributo!” das relagdes desencadeadas quando da pressdo dos movimentos externos
sobre os 6rgaos sensoriais.

Pelo lado da dtica de quem raciocina, com ou sem o recurso da nocao de
espécies inteligiveis, apds a sensibilizacdao dada pelos movimentos da matéria de um
corpo externo sobre os Orgdos sensoriais, considerando o conjunto da doutrina de
Hobbes nada parece mudar (uma vez que se desencadeia uma computacdo das
representacdes passivel de demonstracio). As espécies inteligiveis estdo associadas ao
conhecimento adquirido porque desencadeiam elementos varidveis produzindo a
concatena¢cdo dos movimentos internos organicos que, por seu turno, da mesma forma
que a percep¢do pelos sentidos (perception by sense),'® interligam e entrelacam
mentalmente a aparéncia das coisas.'” Assim, o conhecimento deriva (derived) de uma
Unica relacdo, quer quando presumidas as espécies inteligiveis, quer originada com o
sentido (sense). Nesta relagdo, tais origens — espécies inteligiveis ou sentido®® — (i) sdo
irredutiveis, isentas de demonstracdo e necessdrias para a construgdo tedrica; (ii)
permitem a variacdo — o associar e o desassociar — da computacao mental dentro de um
quadro de contingéncias e, (iii) sem contradi¢do, ampliam a base da ciéncia hobbesiana.

A admissdo da nogdo de “espécies inteligiveis” no relativo a uma filosofia
natural — como descrito na Sec¢do 2 do A Short Tract on First Principle — é o postulado
de maior descompasso com o conjunto da obra hobbesiana: “Todo Agente que trabalha

sobre um Paciente distante, toca-o via um Medium ou por algo emitido por si mesmo

16 Para Hobbes: “[...] Filosofia é o conhecimento que adquirimos, pelo verdadeiro raciocinio,
das aparéncias ou efeitos aparentes, a partir do conhecimento que temos de alguma possivel
producdo ou geracdo destes; e dessa producdo, como ocorreu ou pode ocorrer, a partir do
conhecimento que temos dos efeitos.” De corpore, 1, 6, 65.

70 termo “atributo” designa um sinal distintivo de uma dada dependéncia: “Um sinal é um
evento antecedente do consequente, e contrariamente, o consequente do antecedente, quando
consequéncias semelhantes foram anteriormente observadas.” Leviatd, 1, 3, § 8: 15.

18 ¢f. De corpore, 1, 6, 65.

1 Além do De corpore, Schuhmann traga paralelos do A Short Tract on First Principles com
mais duas obras de Hobbes: Of liberty and necessity e Anti-White. Cf. SCHUHMANN, Le
‘Short Tract’, premiere oeuvre philosophique de Hobbes, 1995.

2 No cendrio delimitado, hd uma unidade do sistema hobbesiano dentro da perspectiva de
dependéncia da filosofia civil em relacdo a filosofia natural. A sustentacdo da suposi¢cao de que
as espécies inteligiveis cumprem o mesmo papel conferido em outros textos ao termo “sentido”
¢ evidente tanto pela andlise das similaridades estruturais dos textos quanto pela aplicacdo no
homem das leis fisicas.
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[pelo agente]. Que tal coisa que emite seja chamada species.””! Pela descricdo, hd um
processo dual que envolve um objeto externo ao corpo do homem — designado como
agente — e o aparato sensorial humano — nomeado paciente. Ndo hd problema em
entender o toque como a sensibilizagdo dos 6rgdos internos por pressdo dos corpos
externos ao homem, porém, corpos externos expelindo de si aquilo que modifica os
sentidos corporais € repreensivel quando em foco estd a mecanica de Hobbes donde o
corpo movimenta outro corpo.22

E bem verdade que, mesmo com a afetacio dos sentidos humanos
implicando numa sensibilizacdo daquilo que estad no interior dos individuos, a obten¢dao
do conhecimento em Hobbes continua sem se deter necessariamente na exterioridade
dos objetos. O problemapassa a ser sustentar a caracterizacdo da ciéncia como feita com
as aparéncias das coisas externas que circulam no interior do corpo do homem, dotada
de operacdes da mente procedentes de um determinismo corpuscular. A ciéncia do autor
deixaria de perfazer um processo fisico que unifica homem e mundo através de uma
producdo mental capaz de representar um objeto qualquer (em oposi¢do ao proprio
mundo identificado nos objetos).

O exame da admissdo da teoria das espécies inteligiveis no sistema
hobbesiano carrega um elemento conceitual que insere a esfera do principio da
individuacdo no debate. Na Secdo 3 do A Short Tract on First Principle, Principio 2, o

termo “fantasma”?

¢ apresentado nos moldes da imagem mitigada encontrada no
segundo capitulo do Leviatd, ou seja, o fendmeno da conservagdo da imagem de um
objeto ausente que sofre um processo de perda de nitidez com a passagem do tempo e a

mudanca de espaco:

2L A Short Tract on First Principles, Se¢io 2, Principio 1.

22 Qutro elemento desta Se¢do 2 que ocorre em oposi¢do A estrutura cinemdtica corpuscular
hobbesiana é o reconhecimento das espécies inteligiveis como substanciais: “[...] essas species
devem ser substancias.” (A Short Tract on First Principles, Se¢do 2, Conclusdo 10). O autor
exclui a possibilidade de serem acidentes — quando diferencia lux de lumen — até porque os
acidentes ndo se deslocam espacialmente. Assim, € possivel deduzir que hd um sujeito que
aglutina todos os conhecimentos possiveis e um objeto capaz de iluminar todas as realidades.

2 No Leviatd, em Os elementos da lei natural e politica e no De corpore, Hobbes sempre
admite a percepgdo sensorial e a memoria mitigada: “Portanto, o inicio do conhecimento sdo os
fantasmas dos sentidos e da imagina¢do; e sabemos suficientemente bem, por natureza, que ha
tais fantasmas; mas saber por que existem, ou de que causas procedem, € tarefa do raciocinio
[...].” De corpore, 1, 6, 66.
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Por fantasma nds entendemos a similitude ou a imagem de
algum objeto externo que aparece para nds apds o objeto externo
ter sido removido sensorialmente [sensorium], como nos
sonhos.?*

Na sequéncia, um pouco mais adiante, o texto identifica nas espécies

inteligiveis a origem da produgdo do fendmeno:

Um fantasma deve ser produzido por algum agente [...], deve ser
originalmente produzido pelas espécies inteligiveis[...]. O agente
sendo o objeto externo, o paciente deve ser aquilo, no corpo,
pelo qual nds temos o sentido [sense]; mas os espiritos animais
sdo aquilo pelo qual ndés temos o sentido (pela Secdao 3,
Principio 1); portanto, os espiritos animais sdo o paciente]...].
Portanto, [fantasma] deve ser a acdo do cérebro [brayne] sobre
os espiritos animais etc.?

Desde modo, a preservacdo da imagem esvaecida de um determinado objeto
externo envolve dois estdgios: (1) a acdo das espécies inteligiveis sobre o aparelho
sensorial e (i1) a agdo cognoscente.

Na continuidade da argumentacdo, a pena de Hobbes registra: “Nods dizemos
entender uma coisa quando temos o fantasma ou aparéncia desta coisa”.?® Sobre o
fantasma ou aparéncia de uma coisa, base das somas e subtragdes do raciocinio, entao,
demarca-se o conhecimento cientifico nos moldes da elaboragdo daquilo capaz de tornar
inconfundivel uma coisa com outra. Esta simetria entre os objetos externos (em si), as
espécies inteligiveis e a aparéncia das coisas circunstanciam-se na reflexdo sobre o
principio da individuacdo porque as espécies inteligiveis desempenham o papel tedrico
do termo “sentido”.

Para aquilo que chama a atencdo, ao que parece, a doutrina das espécies
inteligiveis do A Short Tract on First Principles, quando articulada com o conjunto da
filosofia natural de Hobbes, na especificidade da abordagem do principio da

individuacdo,?” permite trés ilagdes: (i) é factivel perceber a cinematica corpuscular de

24 A Short Tract on First Principles, Se¢io 3, Principio 2.

> A Short Tract on First Principles, Se¢io 3, Conclusdo 4.

26 A Short Tract on First Principles, Se¢io 3, Conclusio 6.

2T A questdo propde esclarecer o que faz de um individuo um individuo. No caso de Hobbes, o
problema aparece como subjacente a relacdo entre a interioridade e a exterioridade do corpo
humano e, logicamente, carrega condicionantes epistemoldgicos. Hobbes se concentra no tema
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Hobbes como inserida na esfera do sensivel com objetos ricos em precisdo e pobres em
extensdo; (ii) as abstracdes propriamente ditas — permeadas de qualidades, com infinitas
extensdes — sempre pertencem ao campo mental e (iii) estruturalmente, conserva-se
como pressuposto a no¢do de causa como distinta da nogio de principio.?8

A competéncia da ciéncia hobbesiana estd no contorno do saber dos corpos
naturais e dos corpos politicos. Dai, as defini¢des proprias da fisica — corpo, no inicio
delas — nomearem o cognoscivel na condi¢do de objeto da ciéncia. H4 uma autoria em
fazer ciéncia e, como tal, hd uma estrutura de elementos com unidade — elementos que
dialogam, se alternam e se respondem. Nado é aceitdvel a desconsideracdo de um
conceito sob a alegacdo de que este € interprete unicamente de um aspecto da filosofia
natural sem conexao com a filosofia civil, por exemplo. Para Hobbes, fazer ciéncia® é
compreender as consequéncias de um circuito que parte de uma fisica dos movimentos
corpéreos e avanca até o desenvolvimento de uma ciéncia politica voltada para os
movimentos da relacdo entre stditos e soberano: “Os registros da ci€ncia sdo aqueles
livros que encerram as demonstracdes das consequéncias de uma afirmac¢do para outra
[...]1.%° Para Lebrun, Hobbes entende que:

z

A ciéncia ndao € um simples encadeamento de verba, pois as
palavras ndo tém valor algum se as “concep¢des nio sao
concomitantes”— se ndo servem para nos fazer recordar o sentido
exato que seus inventores queriam marcar com elas. E

do principio racional que identifica cada ente singular sem considerd-lo de compreensdo
sobrenatural (supernatural), ou seja, aborda este tema sem desenvolvé-lo no interior das disputas
teologicas — com questdes sobre a individualidade das pessoas da Trindade crista, por exemplo.
28 Gracia esclarece que a tradi¢do escoldstica sempre separa causas e principios.(cf. GRACIA,
Introduction, 1982). Por esta linha interpretativa, Hobbes parece ndo confundir o principio — da
individuagdo, no caso — com a causa.

2 Para Hobbes, h4 a ciéncia da forma pura e a investigacio para além da ciéncia da forma pura:
“Conhecimento das causas — preserva duas separagdes fundamentais: a primeira, entre as ideias
e a matéria, ou seja, a causa das coisas € diferente da prépria coisa e, a segunda delas, entre
universais e singulares, ambos, considerados como acidentes, versam ou sobre as causas
comuns dos objetos ou sobre as causas que os distinguem dos demais, respectivamente. ~ (De
corpore, 1, 6, 68). Além da ciéncia de forma pura, os fildsofos buscam conhecer por mais cinco
motivos: “[...] ou investigam as causas de alguma aparéncia determinada, ou esfor¢am-se para
apreender a certeza de alguma coisa em questdo, como qual é a causa da luz, do calor, da
gravidade, de uma figura proposta e semelhantes, ou em qual sujeito qualquer acidente proposto
¢ inerente, ou o que pode conduzir a maioria a geracdo de algum efeito proposto a partir de
muitos acidentes, ou de que maneira causas particulares devem ser compostas para a produgao
de um determinado efeito.” Ibidem.

0 Leviata, 1,9, § 3: 71.
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unicamente nessa medida sdo indispensdveis a aquisicdo da
ciéncia [...]. As demonstragdes sao verdadeiras e ha ciéncia onde
quer que sejamos capazes de formar definicdes por nds mesmos
(por nos mesmos, quer dizer, sem ter de nos preocupar com a
conformidade a um objeto de que niio somos os autores).”>!

Para Hobbes, a realidade sensivel é um composto que a ci€ncia expressa.
Assim, operando com a representagao dos objetos extensos e com aquilo que € abstraido
desta, revela o interesse do autor pela manifestacdo do fendmeno do movimento??
corpuscular e ndo das coisas. A ciéncia diferencia-se da metafisica porque envolve-se

com o cognoscivel, enquanto esta ultima teria a pretensdo de superar as questdes que

ultrapassariam o entendimento humano.*

Agora, por partes, ndo entendo aqui as partes da propria coisa,
mas as partes de sua natureza; assim, por partes do homem nao
entendo sua cabeca, seus ombros, seus bragos, etc., mas sua
figura, quantidade, movimento, sensacdo, razao e semelhante;
tais acidentes, sendo compostos ou reunidos, constituem toda a
natureza do homem, mas n#o o préprio homem.*

Hobbes confronta os fendmenos do mundo fisico com os produtos do

trabalho para indagar pelas causas, quer naturais, quer da esfera dos corpos artificiais:

Do mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte
mediante a qual Deus fez e governa o mundo) € imitada pela
arte dos homens também nisto: que lhe € possivel fazer um
animal artificial. [...] Porque pela arte é criado aquele grande
Leviatd a que se chama Estado [..]1.%°

3 LEBRUN, Hobbes et linstitution de la vérité, p. 113.125.

32 Hobbes entende que: “O movimento é mudanga de lugar [...]”. Leviatd, IV, 46, § 21: 676.

33 Comentando o De corpore 1, 6, Strauss considera trata-se do abandono do primado da
contemplacio ou da teoria em favor do primado da prética: “Voltando a Hobbes, a sua nogao de
filosofia ou ciéncia tem origem na convic¢do de que a cosmologia teleoldgica é impossivel e na
instituicdo de que a cosmologia mecanicista ndo atende ds exigéncias de inteligibilidade. A sua
solucgdo serd a de que o fim, ou os fins, sem o qual nenhum fendmeno pode ser compreendido,
ndo precisa ser inerente aos fendmenos: o fim que preside o interesse do conhecimento basta. O
conhecimento como fim supre o imprescindivel principio teleoldgico. O que substitui a
cosmologia teleoldgica ndo foi a nova cosmologia mecanicista, mas sim aquilo que
posteriormente sera chamado ‘epistemologia". STRAUSS, Direito Natural e Historia, p. 213-
214.

3% De corpore, 1, 6, 66.

35 Leviatd, Introdugio, § 1: ix.
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Assim, (i) a arte dos homens causa o animal artificial Estado; (ii) a mesma arte dos
homens, por seu turno, € originada no movimento voluntario; este, (iii) 0 movimento voluntario,
procede da imaginagdo, (iv) que € um residuo mitigado do sentido que, por sua vez, (v) é
provocado pelo movimento corpuscular externo ao individuo. Pela exposi¢cdo do autor, toda a
ciéncia expressa as causas subordinadas dos eventos a partir daquilo que € percebido pelos
individuos.

Pela exposi¢do do autor, dual € a consorciacio dos movimentos
corpusculares externos e internos ao individuo. Dual, quando naturais ou artificiais no
sistema hobbesiano, os grupos de corpos refecerem-se aos objetos encontrados na
natureza e aos produzidos pelo engenho humano. Assim, bem de acordo com o projeto
hobbesiano, a tradi¢cdo historiogrifica classifica seus escritos no ambito da filosofia
natural ou na esfera da filosofia civil. Considerando que os objetos da moral — amor,
esperanca e inveja, por exemplo®® — estarem no rol dos movimentos fisiolégicos da
mente, dai, no contexto da fisica dos corpos naturais, torna patente perceber o conjunto
da obra hobbesiana como o estudo da natureza humana partindo de uma teoria da
percepcdo, de uma teoria das paixdes e de uma teoria dos costumes: “A natureza do
homem € a soma das suas faculdades e poténcias naturais, tais como as faculdades da
nutricio, movimento, geragio, sentido, razdo, etc.”>’ O estudo dos variados movimentos
dos corpos integra-se e permite conhecer parte daquilo que estd no interior do corpo
humano, chegando até — em ultima camada — no entendimento do Estado.

Como desfecho, com ou sem o recurso da noc¢do de espécies inteligiveis,
apos a sensibilizacao dada pelos movimentos da matéria de um corpo externo sobre os
orgdos sensoriais, € indubitdvel que ocorre a concatenacdo dos movimentos internos
orgdnicos que, por seu turno, da mesma forma que a percepcdo pelos sentidos
(perception by sense), interligam e entrelagcam mentalmente a representacio das coisas.
Assim, a admissibilidade da leitura que relaciona o abandono da nocdo de espécies
inteligiveis com o realismo, sem contradi¢io com o restante sistema hobbesiano, esta
assegurada.

O primeiro capitulo desta tese aborda o tema da cognicdo como elaborada

por Hobbes no interior de uma filosofia natural matematizada. Através desta trilha, a

36 De corpore, 1, 6: 72.
37 Os elementos da lei natural e politica, 1, 1, 4: 2.
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nogdo de “sentido” ocupa a mesma fung¢do das espécies inteligiveis na relagdo da
faculdade cognitiva com os corpos externos ao homem e o principio racional da
individuacao. O capitulo também esclarece que a eliminagao da mediagcao das espécies
inteligiveis concilia pontos criticos do sistema do autor — como os universais e a
ontologia da cinematica corpuscular sem distin¢ao real.

O capitulo segundo discute a caracterizagdo do conhecimento como
convergente e vinculante, as abstracdes mentais que apontam para as coisas € a
indeterminada distincao real.

O terceiro e ultimo capitulo da tese discorre sobre a abordagem da realidade
extra mental. A realidade sensivel é entendida por Hobbes como um composto que a
ciéncia expressa. Tal composto, operando com a representacdo dos objetos extensos e
com aquilo que € abstraido destes, manifesta o interesse hobbesiano pelo fendmeno do

movimento corpuscular e ndo das coisas propriamente.
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CAPITULO I - HOBBES E A COGNICAO DE OBJETOS SENSIVEIS

No conjunto das obras de Thomas Hobbes, o tema da cognicdo estd
elaborado no interior de uma filosofia natural matematizada. Isto ocorre porque ha uma
perspectiva que, dentro do mesmo cenario ontolégico,®® ajusta as representacdes e os
variados movimentos dos corpos externos a0 homem.

Por ndo desconsiderar a questdo que abrange as representagdes € 0s objetos
do mundo como situados dentro do mesmo ambito, o processo cognitivo hobbesiano é
investigado desde quando da supressao da teoria das espécies inteligiveis, ocorrido entre
a exposi¢ao do movimento da luz no A Short Tract on First Principles e o Leviatd. Este
procedimento permite examinar a condi¢do de admissibilidade de uma leitura para o
abandono da nocao de espécies inteligiveis entre as duas obras citadas: a manutengdo de
uma vertente do realismo sem contradi¢do com o restante do sistema.

No realismo, cada corpo® em movimento encerra uma natureza
ontologicamente independente daquela do proprio conhecimento que se tem dele, algo
externo ao pensamento, diverso e mutdvel. Assim, estende-se por uma reflexdo sobre o
modo de conhecer, sem dano para a sua dimensdo metafisica (voltada para as questdes

sobre o modo de ser do real).

3 No século 17, na condi¢do de disciplina, a Ontologia era uma novidade. Embora em
caracteres gregos, o termo aparece em 1613 em um diciondrio filos6fico de autoria de um
professor da Universidade de Marburg. Courtine esclarece: “Mas ¢ um tedlogo reformado,
Rodolfo Goclenius (1572-1621), que ird assumir e reinterpretar a oposi¢do delineada por
Pérérius para forjar o termo, tornando-o indispensdvel, a onfologia [...]. A tese de Gloclenius,
que separa radicalmente a prima philosophia e a metaphysica, parece mais interessante porque o
seu autor € provavelmente o unico que forjou pela primeira vez a palavra ontologia, que se
destina, eventualmente, para citar precisamente esta Philosophia prima como uma ciéncia
universal em sua separacdo de toda a pesquisa teoldgica, agora, entendida como ‘especial”.
COURTINE, Suarez et le systeme de la métaphysique, p. 408.410.

3 Hobbes esclarece o seu entendimento para o termo “corpo”: “Assim, se um homem vé algo a
distancia, e obscuramente, embora nenhuma denominacdo tenha sido dada a qualquer coisa, ele
terd, ndo obstante, a mesma ideia daquela coisa com base pela qual, agora, pela imposicao de
um nome, nds chamamos corpo.” De corpore, 1, 1: 3 (13).
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1.1 A Short Tract on First Principles

Antes de desdobrar as consideracdes sobre a filosofia natural de Hobbes,
alguns comentarios sobre A Short Tract on First Principles. Em 1878, o socidlogo e
editor alemao Ferdinand Tonnies (1855-1936) descobre no British Museum, entre os
documentos da casa dos Cavendish,** um manuscrito. Embora desprovido de uma
mengdo explicita sobre o seu autor, o manuscrito é reconhecido pelo editor como uma
obra inédita de Hobbes do inicio da década de 1630. Responsdvel também pela
descoberta de uma parte de Os elementos da lei natural e polz’tica,41 Tonnies intitula o
trabalho e o faz publicar.

O manuscrito do A Short Tract on First Principle estd dividido em trés
secoes. Para cada uma destas secOes, hd uma colecdo de principios seguida de
conclusdes e, acompanhando algumas destas tltimas, corolédrios. A Se¢do 1 apresenta os
fundamentos da causalidade; a Secdo 2, a filosofia natural e, a ultima, a Se¢do 3, conduz
para as implicacdes morais da fisica. Exemplificando: (i) “Acidente € aquilo que seu ser
estd em outro, de maneira que, sem este outro, ndo pode existir [..]"* é um principio;
(ii) “Nenhum acidente pode ser movido localmente fora de seu sujeito”® trata-se de
uma conclusdo e (iii) “Dai, se segue que nem um unico acidente pode ser movido
localmente, a ndo ser que seu sujeito seja movido junto com ele e que todos os acidentes

»44 & o coroldrio desta

insepardveis do sujeito sejam movidos com esse sujeito [...]
conclusdo. De modo esquematico, a estrutura nao se diferencia do quadro relativo aos

diversos objetos do conhecimento presente no nono capitulo do Leviatd.*

40 Hobbes permaneceu sob a protecdo financeira e politica destes nobres por mais de setenta
anos.

4 Elements of Law, Natural and Politic.

2 A Short Tract on First Principles, Se¢do 1, Principio 16.

43 A Short Tract on First Principles, Se¢io 1, Conclusio 4.

4 A Short Tract on First Principles, Se¢io 1, Conclusdo 4, Coroldrio.

4 Sobre A Short Tract on First Principle, Rodrigues Neto esclarece: “Existem muitas davidas
acerca do correto entendimento do Breve tratado. Sua autoria, sua unidade, suas fontes, sua
estrutura e seu conteido sdo objetos de polémica. Qual é propriamente seu tema? Teoria da
percepgdo e Optica ou um sistema unitdrio e compreensivo de filosofia mecanica em trés secdes
— metafisica, fisica e moral? Quem o elaborou e quando? Hobbes, Robert Payne, Charles
Cavendish, Walter Warner? Qual ¢ a fonte da forma “demonstrativa” do tratado? A geometria
de Euclides, tratados de mecanica ou a metafisica escolastica de Suarez? Demonstratio ou
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H4 uma discussdo que abarca a autenticidade do A Short Tract on First
Principles. Semelhante debate situa-se no interior de uma querela ainda maior, ou seja,
os enlaces existentes entre a filosofia natural e a filosofia civil do autor. Caso Hobbes
tivesse levado a cabo a publica¢do na sequéncia da divisdo inicialmente planejada para
o tratado Elementos de Filosofia, tal polémica inexistiria. Composta em trés partes
(corpo, homem e cidaddo), esta obra terminou por ter cada uma destas lancadas em
separado: De cive, 1642 (sectio tertia); De corpore, 1655 (sectio prima) e De homine,
1658 (sectio segunda).

A querela acomoda a independéncia légica — e também histérica — da
filosofia civil hobbesiana diante da filosofia natural. Histdrica porque incide na negagdo
de qualquer producdo do autor no dmbito da filosofia natural que seja anterior aos
trabalhos da esfera da filosofia civil e com estes se articule; 16gica, justamente, porque a
admissao da nogdo de “espécies inteligiveis” no relativo a uma filosofia natural — como
descrito na Secdo 2 do A Short Tract on First Principles — é o ponto conceitual de maior
descompasso com o conjunto da obra hobbesiana.

No caso do A Short Tract on First Principles, a sua ultima sec¢do envolve as
implicagdes morais de uma filosofia natural apresentada na subdivisdo anterior da obra.
Claramente, bem antes da publicacio do De cive e dos argumentos favordveis a
autonomia da filosofia civil hobbesiana, Hobbes modela a sua doutrina: primeiro, a
fisica para, depois, seguir até a filosofia. Assim é também o modelo do Leviatd e de Os
elementos da lei natural e politica (apés as partes Tratados da natureza humana e
Tratado do corpo politica terem sido reunidas e publicadas por Tonnies em 1889). No

tocante a precedéncia da filosofia natural, o autor nio deixa a menor ddvida:

ApOs a fisica, devemos passar a filosofia moral, na qual
consideraremos os movimentos da mente [...]. E a razdo pela
qual estes devem ser considerados apds a fisica é que eles tém
suas causas no sentido e na imaginacdo, que sdo assuntos da

disputatio? Quais sdo as tradigdes em que busca seus conceitos: Roger Bacon e Robert
Grosseteste, o naturalismo renascentista, a neoescolastica do século XVI, Francis Bacon, Isaac
Beeckman, Galileu, Benedetto Castelli, Euclides, Aristételes, Epicuro? O quio radical € seu
projeto filoséfico e qual o alcance de suas teses? Reforma do aristotelismo escoldstico ou o
primeiro tratado de filosofia mecanica da Inglaterra? Todas as possiveis interpretacdes ja foram
ensaiadas e ndo ha consenso entre os estudiosos na resposta a tais questdes.” RODRIGUES
NETO, Hobbes e o movimento da luz no Breve tratado, 2006, p. 255.
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reflexdo fisica. Outra razdo pela qual todas estas coisas devem
ser investigadas na ordem acima mencionada € que a fisica ndo
pode ser entendida exceto se soubermos inicialmente quais
movimentos ocorrem nas partes mais diminutas do corpo; nem
estes movimentos das partes [podem ser entendidos] até que
saibamos o que € que faz um outro corpo se mover, nem isto, até
sabermos o que o simples movimento ird produzir.*¢

Ainda sobre a discussdo da autoria do A Short Tract on First Principles, o exame
das interacOes tedéricas de Hobbes — no caso, acerca do lugar da nocdo de “espécies
inteligiveis” no conjunto da obra hobbesiana — mostra-se precipitado. A precipitacio é
dada pela forma de fazer o questionamento: em vez de indagar sobre uma nocdo que
conduz até a crenca do seu descompasso com os demais escritos do autor e, a partir dai,
pOr em xeque a atribuicdo da autoria, por que ndo voltar a aten¢do para os pontos de
convergéncia de A Short Tract on First Principles com as demais obras? Um destes
pontos de convergéncia, por exemplo, situa-se no dominio das causas que estdo na base
de determinadas consequéncias*’ que configuram o movimento como caracterizador da
concep¢do de natureza. Neste caso, a natureza € atribuida um fluxo perene de

movimentos de corpos causando um efeito semelhante em outros corpos.*® No A Short

Tract on First Principles € possivel ler:

Seja conjecturado A em repouso, afirmo que A ndo pode ser
movido a ndo ser que algum agente o toque. Mas, se A nido for
de nenhum modo tocado por algum agente, por conseguinte
nada serd a ele adicionado nem dele subtraido (Principio 2) e,

4 De corpore, 1, 6: 72.

47 Para Hobbes, a filosofia natural busca: “[...] o conhecimento das causas subordinadas e
secundarias dos eventos naturais [...]. ” Leviatd, 1V, 46, § 24: 678.

48 Presente na tradi¢do filoséfica, no entendimento de Hobbes, 0 movimento que caracteriza a
natureza difere da passagem para ato daquilo em poténcia. Sobre a nocdo de movimento em
Aristoteles, Evora esclarece: “[...] pode-se dizer que para Aristteles o movimento é uma
transi¢do da potencialidade (dynamis) ao ato (energia), ou vice-versa [...]. Cada uma das coisas,
sejam aquelas pertencentes a regifo celeste ou a regido terrestre, tem, segundo Aristételes, seu
lugar ‘natural’ e seu ‘movimento natural’ para este lugar. Ou seja, cada coisa no Universo
aristotélico possui um lugar préprio, conforme sua natureza, e é s6 no seu lugar que se completa
e se realiza um ser, e € por isso que este tende para la chegar. O Universo aristotélico, portanto,
¢ finito, hierarquicamente ordenado e ontologicamente diferenciado, segundo as qualidades dos
elementos.” EVORA, Um estudo da fisica e da cosmologia aristotélicas, 2005.



29

assim, A serd conservado (Principio 1) no mesmo estado em que
estava, em repouso.*’

De maneira convergente, no Leviatd, a modificacdo da condi¢do de imobilidade

e mobilidade®® ¢ assegurada unicamente mediante a acdo externa de um motor:

Que quando uma coisa estd imdovel permanecerd imével para
sempre a menos que algo a agite € uma verdade da qual nenhum
homem duvida. Mas que, quando uma coisa estd em movimento,
permanecerd eternamente em movimento, a menos que algo a
pare, muito embora a razdo seja a mesma, a saber, que nada
pode mudar por si s6 ndo € algo tdo fAcil de se concordar. >!

O interesse pelas manifestagdes do fendbmeno do movimento expressa a propria
doutrina da matéria e do movimento de Hobbes. Por seu intermédio, se compreende que
os movimentos do mundo fisico sdo capazes de provocar semelhante deslocacdo nos
6rgdos sensoriais porque: “[...] o movimento nada produz senio o movimento.”? Ou
seja, um percurso originado na esfera fisica dos movimentos corpdreos externos que
segue avancando pelo interior do corpo do homem — homem capaz do desenvolvimento
de uma ciéncia politica voltada para os movimentos da relagdo entre suditos e soberano.

As alegagdes que pdem em duvida a autoria atribuida a Hobbes do A Short
Tract on First Principles ndo compde propriamente uma tradicdo. Antes mesmo da
publicacdo da obra, Tonnies apresenta 0 manuscrito descoberto para Robertson que faz
consideragdes sobre as diferencas entre as doutrinas que tratam da propagacdo da luz>?
— deslocamento continuo de matéria no A Short Tract on First Principles para
propagacio sem deslocamento de matéria em Os elementos da lei natural e politica. Por
si, as observacdes de Robertson, embora pertinentes no seu ambito mais geral,
desconsideram a possibilidade do autor ter mudado o fundamento para a sua teoria da
propagacdo da luz e, no tocante ao papel das espécies inteligiveis na perspectiva de

quem raciocina, nada afeta a linha investigativa pela qual a supressdo tedrica das

4 A Short Tract on First Principles, Se¢io 1, Conclusio 5.

%% Em outra passagem do A Short Tract on First Principles, Hobbes repete 0 mesmo principio:
“Nada pode mover-se a si mesmo.” A Short Tract on First Principles, Secdo 1, Concluséo 10.

U Leviata, 1,2, § 1: 3.

2 Leviata, 1, 1, § 4: 31-32

3 Ver: ROBERTSON, Hobbes, 1886.
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espécies inteligiveis, sem contradicao, alinhou o sistema hobbesiano com uma vertente
do realismo.

Strauss também questiona a autoria do A Short Tract on First Principles:

O segundo e o terceiro escritos mencionados [De mirabilibus
Pecci e A Short Tract on First Principles, respectivamente) niao
sdo de grande interesse para nosso proposito [...]. Este material
muito esparso ndo permite uma resposta definitiva a questao do
pensamento inicial de Hobbes em todos os seus aspectos.>*

Strauss realiza uma leitura exclusiva dos itens morais dos textos de Hobbes.
Para rejeitar qualquer producdo da filosofia natural hobbesiana como historicamente
situada anteriormente ao estabelecimento da filosofia civil, como é o caso do A Short
Tract on First Principles, sustenta que a classificagdo das ci€ncias — elaborada pelo

proprio autor — ndo revela integralmente as suas intencoes:

Em conformidade com Hobbes, a filosofia politica ndo é
apenas independente da ciéncia natural, mas € o principal
componente do conhecimento humano, do qual o outro
componente € a ciéncia natural. O conjunto do
conhecimento estd dividido dentro da ciéncia natural, de
um lado, e da filosofia politica, de outro. Toda
classificagdo das ciéncias estd enraizada na classificacdo
das coisas existentes em natural e artificial. Mas esta
classificagdo ndo corresponde plenamente as intengdes
[intention] dele, para a maior parte das coisas que sdo
produzidas por arte [pericia], particularmente todas as
maquinas, sdo os objetos da ciéncia natural. Isto ndo sio
tanto as coisas produzidas artificialmente que sdo
basicamente diferentes de todas as coisas naturais como a
producdo, a atividade humana em si, isto é, homem como
ser essencialmente produtivo, especialmente como ser que
por sua arte produz a partir da sua propria natureza de
cidaddo ou de Estado, que, pelo seu proprio trabalho faz
sozinho na dire¢do de um cidaddo.>

3% STRAUSS, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1952, p. XV.
55 STRAUSS, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, 1952, p. 6-7.
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Pelo exposto, Strauss ndo foi rigoroso para encontrar as opinides € OS
significados daqueles que ndo nos deixaram nenhuma significacio além de seus livros,*®
como entendia Hobbes sobre as palavras. Metodologicamente, esta pesquisa assume que
a intengdo do autor foi explicitada no texto; aquilo que pretendia dizer, Hobbes disse.
Nao € possivel, dentro dos elementos textuais, concluir que Hobbes foi sequer obscuro —
quanto mais contraditério — na divisdo da ciéncia em filosofia natural e filosofia civil,
como torna patente o capitulo nono da Leviatd e a propria divisdo das partes do texto de
Os elementos da lei natural e politica e do préprio Leviatd.

Nao obstante, caso a opcdo seja trazer elementos além dos textos para
comentar a posicdo de Strauss, a historiografia oferece um pano de fundo histdrico e
ideoldgico. Para Tuck, Strauss enxerga Hobbes como um dos artifices da modernidade

e, neste patamar, situado no interior do conflito entre o relativismo moral dos textos

céticos da Renascenca e a crenca no direito natural. Por esta lente, nas palavras de Tuck:

A ciéncia natural do mundo antigo, alegava Strauss, ajudava os
antirrelativistas ao proporcionar um relato dos fins naturais dos
seres humanos que validavam seus deveres morais. Mas o
justificdvel e inevitdvel colapso dessa ciéncia no século XVII
deixara a forma mais elevada de filosofia, a pesquisa cientifica,
apartada da ética, permitindo assim, mais uma vez, o livre curso
do relativismo [...]. A fraqueza do argumento de Strauss estd em
suas leituras muitas vezes altamente fantasiosas [...].>’

Raylor € outro que desconfia da atribui¢do de autoria dada a Hobbes para A
Short Tract on First Principles. A sua reflexdo nao recai sobre o paralelismo das
doutrinas hobbesianas — como fez Robertson — ou a antecedéncia histérica da filosofia
politica de Hobbes frente a filosofia natural — como arguiu Strauss. Em Hobbes, and A

Short Tract on Principles, Raylor apega-se ao recurso dos estudos grafotécnicos:

56 Novamente, a posi¢do de Hobbes sobre o rigor da leitura do texto filosofico: “E preciso,
portanto, ser extremamente firme [severo] para encontrar as opinides e o significado daqueles
homens que ha muito tempo se foram, e ndo nos deixaram nenhuma significacdo além dos seus
livros, que possivelmente ndo t€m como ser compreendidos sem a histéria, para descobrir
circunstancias anteriormente mencionadas, e também sem grande prudéncia para observé-las.”,
I, 13, § 8.

STTUCK, Hobbes, 2001, p. 125 ¢ 126.
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Devemos, portanto, realizar um novo exame da mao do Short
Tract e precisamos comegar por estabelecer alguns principios
para a diferenciacdo da mao de Hobbes da de Payne. Para fazer
isso, precisamos de um controle na forma de documentos
incontestavelmente autografados por cada homem e de
preferéncia escrito em torno da mesma época dos documentos
em questdo. Nosso propdsito pode ser dado comparando uma
carta autografada de Payne para Walter Warner, datada em
Welbeck, 3 de outubro, 1636.%8

Sobre a posicdo de Raylor, Cees Leijenhorst e Lisa Sarasohn recolocam a
questdo da autoria do A Short Tract on First Principles em bases mais s6lidas. Em The
Mechanisation of Aristotelianism, Leijenhorst argumenta que, mesmo que a caligrafia
fosse incontestavelmente de Payne, o que ndo é o caso, a autoria hobbesiana estaria
reforcada, uma vez que Payne foi um tradutor e um copista, nio um pensador
independente: “Raylor também ndo fornece nenhuma nova evidéncia para a
originalidade [criatividade] de Payne. Ele simplesmente acentua os paralelos formais
entre o Short Tract e a traducdo de Payne de Della misura dell’acque correnti de
Benedetto Castelli.””

Para fechar as consideracdes sobre a discussdo levantada por Raylor que
abarca a autenticidade do A Short Tract on First Principles, para aquilo que interessa a
esta pesquisa, mesmo que se negue a autoria de Hobbes, ndo hd como admitir que o
texto ndo pertenca ao circulo intelectual restrito que Hobbes integrava. Sarasohn
esclarece a composi¢do dos integrantes do grupo patrocinado por William Cavendish,

Duque de Newcastle:

O relacionamento de Hobbes com Newcastle parece datar, o
mais tardar, a partir de 1630, quando ele comegou a explorar
questdes cientificas com Newcastle e, em particular, com o
irmdo de Newcastle, Sir Charles Cavendish, ele préprio um
matematico amador. Sir Charles foi o lider que, atuando como
patrono de Hobbes e outros, reuniu em torno de Newcastle
muitas das melhores mentes matematicas e cientificas de sua
idade, incluindo Walter Warner e Robert Payne [...]. Por volta
de 1630, ao ler Euclides, Hobbes teve sua epifania sobre a
natureza demonstrativa do raciocinio dedutivo. Naquele mesmo

S8 RAYLOR, Hobbes, and A Short Tract on Principles, 2001, p. 34.
S LEJENHORST, The Mechanisation of Aristotelianism, 2001, p. 13.
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ano, ele comecou a discutir questdes fisicas e psicoldgicas com
os irmdos Cavendish.®

Isto posto, considerando que as alegacdes que pdem em duvida a autoria
atribuida a Hobbes do A Short Tract on First Principles ndo compde propriamente uma
tradicdo, a aceitacdo geral do manuscrito carrega um problema: se a teoria da filosofia
natural deriva de uma compreensdo mecanica do mundo, qual papel das espécies

inteligiveis? Uma vez abandonada, a supressdo tedrica das espécies inteligiveis €

[¢N

declarada justa por diversas abordagens. Para Bernhardt, por exemplo, Hobbes
influenciado (também) por Descartes quando modifica a sua exposi¢do sobre a
propagacdo da luz — no lugar de species, a difusdo da luz acontece por alteracao do meio

material sem deslocamento de matéria:

Em Lucrécio, por uma parte a seguir e mais claramente em
Descartes, isto €, nas teorias atomistas ou corpusculares do
magnetismo, € indispensavel que o ambiente do ar saia de uma
neutralidade impalpdvel e adote um papel de lideranca: isto € o
que o espirito do Short Tract € relutante em usar, como vimos,
para estabelecer uma disjun¢do exclusiva entre a acdo de um
ambiente e a emissdo de particulas, bem como para duvidar das

possibilidades de acdo ar em um corpo sélido.5!

Para Zarka, no A Short Tract on First Principles, Hobbes trabalha com a nogao
de causa suficiente como causa necessdria, no¢do esta que desapareceria em trabalhos

posteriores:

z

Uma causa suficiente € wuma causa necessdria. Esta
permutabilidade € estabelecida por um argumento a ser tomado
novamente em trabalhos posteriores: consiste em mostrar que
uma causa suficiente ndo pode mas produz seu efeito, da mesma
forma que uma causa necessdria; caso contrdrio nao conteria
tudo o que é necessario para a producdo do efeito; isto €, ndo
seria suficiente, o que seria contrario a hipétese [...] No Short
Tract, a teoria da causalidade ndo esta vinculada a um udnico
conceito de acdo, mas a dois. O segundo motivo € que a

%0 SARASOHN, Thomas Hobbes and the Duke of Newcastle: A Study in the Mutuality of
Patronage before the Establishment of the Royal Society, 1999, p. 721.
6t BERNHARDT, Essai de commentaire, 1988, p.131.
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causalidade ainda permanece em grande parte indeterminado em
sua constitui¢do interna.?

Hobbes corrige a indistin¢cao porque percebe que o ambito da causa necessaria
¢ o ambito da reflexdo teolégica. Como, no caso da filosofia natural, ndo é possivel
assegurar que um dado efeito esperado seja sempre o mesmo, seria contraditério que
este tivesse causas necessdrias variadas; todas as outras causas suficientes apresentadas
poderiam acontecer ou ndo, sem invalidar a argumentacdo. Assim, a metafisica, ou seja,
as questdes ontoldgicas que sobre a origem do ser estariam contingenciadas fora da
filosofia natural e, como em Hobbes, ndo ha o desenvolvimento de uma metafisica
propriamente dita, a fisica hobbesiana unicamente estaria no mundo do possivel, no
mundo da contingéncia.

Tomando como recurso uma alegoria matemdtica desenvolvida por
contemporaneos de Hobbes, a supressdo da teoria das espécies inteligiveis representou o
ponto de inflexdo da filosofia natural. Em uma representacdo griafica de um funcao
matematica, o ponto de inflexdo € aquele em que a curva troca de sinal, ou seja, ao
abandonar a teoria das espécies inteligiveis, o autor reposiciona a sua doutrina,
mudando de sentido mas conservando a mesma dire¢do. No A Short Tract on First
Principles, independente das espécies inteligiveis, a mesma direcdo significa as bases da

filosofia natural hobbesiana. Sobre esta, Sarasohn, comenta:

Neste trabalho, Hobbes argumentou que tanto o mundo natural
como as pessoas sdo determinadas pela necessidade natural, que
em todos os casos € a acdo da matéria em movimento. Hobbes
pensou que o determinismo governa todos os aspectos do ato
dos sentidos (movendo-se para o sujeito humano) para o instinto
de autopreservacio.®

62 ZARKA, Liberty, Necessity and Chance, 2001, p. 428-429.
6 SARASOHN, Motion and morality, 1985, p. 365.
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1.2 O estado mental intencional

Pensar é um estado mental intencional e a direcao que esta intencionalidade
toma (em um primeiro momento) diferencia o campo da interpretacdo

representacionalista do campo da interpretacao realista. Para Perler:

Assim, quando estou pensando em um amigo, O meu
pensamento € direcionado para um ser humano de carne e 0sso;
quando estou lembrando a casa do meu tempo de infancia,
minha lembranca € dirigida para a casa feita de tijolos e telhas.
Para lembrar a casa, posso precisar de alguns itens cognitivos
(conceitos, imagens etc) que me permitem visualizar a casa e
para torna-la presente na minha mente. Contudo, tais itens sdao
nada mais do que meios especiais que eu uso dentro de um
processo cognitivo [...].%*

A afirmagdo que os estados intencionais se dirigem de imediato para o
mundo extra mental e t2m nas coisas®> do mundo os seus objetos é a tese realista. No
realismo, aquilo que ocupa espaco e é caracterizado pelo movimento abriga uma
natureza diversa do préprio pensamento.

Para Hobbes os pensamentos sdo distribuidos®® entre aqueles que
representam isoladamente um objeto e os que representam em dependéncia com outros
pensamentos: “como quando, pela visdo de um homem num determinado momento e de
um cavalo em outro momento, concebemos no nosso espirito um centauro.”®’ Sem
maiores complicacdes, o tipo de pensamento, isolado ou em cadeia, ndo precariza a
maxima: perante tudo a ser tratado, qualquer coisa dita serd expressa sempre sobre a

representacao e nao dos objetos em si. Por este modo de considerar o dado sensorial, o

% PERLER, Essentialism and Direct Realism, 2000, p. 111-112.

65 Sobre o termo “coisa”, Hobbes esclarece: “[...] é legitimo, para fins de doutrina, aplicar a
palavra coisa ao que quer que nomeemos, como se fosse tudo 0 mesmo, quer essa coisa exista
verdadeiramente ou seja apenas imaginada.” De corpore, 1,2, 17.

% Hobbes separa os pensamentos em duas classes distintas: “No que se refere aos pensamentos
do homem, considera-los-ei primeiro isoladamente, e depois em cadeia, ou dependentes uns dos
outros. Isoladamente, cada um deles é uma representacdo ou aparéncia de alguma qualidade,
ou outro acidente de um corpo exterior a nds, 0 que comumente se chama um objero.” Leviatd,
L1,§1:1.

7 Leviata, 1, 2, § 4: 6.
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homem somente conhece a aparéncia das coisas. Quando descreve o seu sistema,

Hobbes faz a seguinte analogia:

Pois, assim como num relégio, ou em outro pequeno autdmato
de mesma espécie, a matéria, a figura e o movimento das rodas
nao podem ser bem compreendidos, a ndo ser que o
desmontemos e consideremos cada parte em separado — da
mesma forma, para fazer uma investigacdo mais aprofundada
sobre direitos dos Estados e deveres dos suditos, faz-se
necessario — ndo, ndo chego a falar em desmontéd-los, mas, pelo
menos, que sejam considerados como se estivessem dissolvidos,
ou seja: que nds compreendamos corretamente o que € a
qualidade da natureza humana, e em que matérias ela ¢ e em
quais nao € adequada para estabelecer um governo civil; e como
devem dispor-se entre os homens que pretendem formar o
Estado sobre bons alicerces.®®

Embora as dimensdes internas e externas da ciéncia de Hobbes advenham
do resultado de um processo fisico que unifica homem e mundo na acep¢do de uma
operacdo da mente capaz de aparentar um objeto qualquer, nota-se que aquilo que é
designado como a representacio do mundo organiza-se: (i) na 6tica de quem raciocina®
e (i1) sempre estd em contraste com o proprio mundo identificado nos objetos. Na
discussdo,”® por exemplo, as palavras somente tomam a forma regular para quem as
acolhe e significam as intenc¢des de outro(s): “Porque ¢ perfeitamente evidente que as
palavras s6 tém efeito sobre aqueles que as compreendem, e neste caso tém o Unico
efeito de significar as intengdes e as paixdes de quem fala, produzindo assim no ouvinte
a esperanca, o medo, ou outras paixdes e concepgdes.” !

Na o6tica de quem raciocina, ainda que os sentidos humanos sejam afetados

por aquilo que estd fora dos individuos, Hobbes nio se detém na exterioridade dos

% De cive, Prefacio do autor ao leitor, § 3: 32. Para o De cive, cita-se “obra, parte, capitulo,
paragrafo e pagina”. Todas as referéncias dizem respeito a edicdo de Molesworth.

% Quando considerados os corpos em movimento no interior do homem.

" Em contraposi¢do ao seu entendimento para discurso da mente , Hobbes esclarecer ser a
discussdo um discurso em palavras: “A sucessdo das concepcdes da mente, sua série ou
consequéncia de uma ap0s a outra, pode ser casual e incoerente, tal como € nos sonhos para a
maioria; e pode ser ordenada, como quando o pensamento anterior introduz o posterior; e isso é
o discurso da mente. Mas porque a palavra discurso é comumente tomada pela coeréncia e
consequéncia de palavras, eu a chamarei (a fim de evitar equivocos) de discussdo.” Os
elementos da lei natural e politica, 1, 4, 1: 13.

" Leviata, 111, 37, § 13: 441.
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objetos em si, faz ciéncia com as aparéncias,72

sai em busca do: “[...] conhecimento
necessario para um filésofo, isto é, para aquele que pretende raciocinar’® [reasoning’*].”
Opta por atribuir aos conteidos mentais uma anterioridade as palavras e relaciona toda a
sua doutrina de matéria e movimento com as operagdes da mente (operations of the
mind). Investigar a interioridade dos individuos — no plano da nocdo de operagdes da
mente — e a exterioridade dos objetos em si € também compreender, para ser fiel as
palavras hobbesianas, as solu¢des dadas para o que procede de um determinismo
cinematico corpuscular do mundo fisico em concomitincia com as abstracdes das

“consequéncias dos acidentes dos corpos politicos™”.

Assim, o composto que
caracteriza o raciocinio sempre alinha os acidentes que compdem o mundo fisico de
cada coisa capaz de movimento que provoque igual efeito nos 6rgaos sensoriais para, a
partir dai, desencadear os residuos internos que sdo integrados ao composto.

O exame do terceiro capitulo do Leviatd, por exemplo, confere ao discurso
mental (mental discourse) uma precedéncia em relacdo ao discurso em palavras
(discourse in words),’® assim, o equivoco — ou mesmo a contradicdo — sugere a
inadequacao, um abuso de linguagem (they [words] are abused) da escolha de certas
palavras para exprimir algo inicialmente pensado. A philosophia prima contribui para a
adequacdo:

H4 uma certa philosophia prima, da qual todas as outras
filosofias devem depender, e que consiste principalmente em
limitar adequadamente as significacdes daquelas apelacdes ou
nomes que sdo de todo os mais universais, limitagdes essas que
servem para evitar ambiguidade e equivocos no raciocinio, e sao
comumente chamadas defini¢des, tais como as defini¢cOes de
corpo, tempo, espaco, matéria, forma ess€ncia, sujeito,
substancia, acidente, poténcia, ato, finito, infinito, quantidade,
qualidade, movimento, acdo, paixao e vdrias outras, necessarias

2 cf. Leviata, 1, 1, § 1-4: 1-3.

73 “Por RACIOCINIO entendo computagdo. Ora, computar é ou coletar a soma de muitas coisas
que s@o adicionadas, ou saber o que resta quando uma coisa € retirada de outra. Raciocinar,
portanto é o mesmo que somar ou subtrair [..]. De modo que todo raciocinio esta
compreendido nessas duas operacdes da mente, adigdo e subtracdo.” De corpore, 1, 1: 3.

7 Leviata, 1,9, § 1: 71.

S Leviatd, 1,9, § 1-4: 71-72.

® Embora ndo seja uma translitera¢do, o discurso em palavras traduz em signos as marcas dos
pensamentos das representagdes (cf. De corpore, 1, 2, 14). Logicamente, o dltimo precede o
primeiro quando do esclarecimento de Hobbes: “Por CONSEQUENCIA, ou cadeia de
pensamentos, entendo aquela sucessdo de um pensamento a outro, que se denomina (para
distinguir do discurso em palavras) discurso mental.” Leviatd, 1, 3, § 1: 8.
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a explicacdo das concepgdes do homem referentes a natureza e
geracdo dos corpos. A explicagdo (isto é, o estabelecimento de
sentido) destes e de outros termos semelhantes é geralmente
chamada nas escolas metafisicas, como sendo uma parte da
filosofia de Aristételes [...].""

Como apresentado no Leviatd e nos Elementos da lei natural e politica, ha o
estabelecimento de um roteiro para a génese deste conhecimento necessirio para um
filésofo, a saber: (i) os inimeros movimentos da matéria de um corpo externo
pressionam de forma diversa os 6rgdos sensoriais; (ii) o termo “sentido”’® denomina
estes primeiros contatos; (iii) partes organicas internas conduzem tais movimentos na
direcdo do cérebro e do coracdo; (iv) ocorre uma contrapressdo originada na resisténcia
do cérebro e do coragdo; (v) esta reacdo em sentido contrdrio envolve a soma entre a
pressdo provocada pelo objeto e a contrapressao oriunda da resisténcia do cérebro e do
coragdo;” (vi) pelo étimo “experiéncia” envolve-se o resultado da operacdo de unido
dos efeitos da impressao dos objetos, o que permite assegurar a interligacao daquilo que
os sentidos humanos conhecem da aparéncia (ou representacdo) das coisas e (vii) o

180

entrelacamento mental® destas aparéncias das coisas — quer presentes, remetam ao

passado ou presumidas no futuro — define-se como a computacdo de interioridades®!

2

suscetiveis de demonstracdo,® ou seja, o préprio conhecimento adquirido pelo

verdadeiro raciocinio.®® Este roteiro reserva para o conhecimento adquirido a condicio

T Leviata, IV, 46, § 14: 671.

8 <O sentido é 0 movimento provocado nos orgdos e partes inferiores do corpo do homem pela
acdo das coisas que vemos, ouvimos etc., e a imaginagdo é apenas o residuo do mesmo
movimento, que permanece depois do sentido, conforme ji se disse no primeiro e segundo
capitulos [do Leviata).” Leviatd, 1, 6, § 1-2: 38-39.

0 termo “resisténcia” é empregado por Hobbes na caracteriza¢do do esfor¢o da representagio
“para fora” (“outward”). Além de se referir a uma mudanca de itinerario dos movimentos que
penetram no corpo humano, ele o descreve como algo novo, um misto da pressao originada pelo
objeto com o interior do homem. cf. Leviatd, 1, 1, § 4: 1.

80 «[...] visto que costumamos entrelagar em nossa mente coisas passadas com coisas presentes,
o nome futuro serve para significar esse entrelacamento.” De corpore, 1, 2, 17. De corpore, 1, 6,
65.

8! Interioridade na acep¢io do percurso interno dos movimentos que as partes organicas do
corpo humano conduzem em direcdo ao cérebro e coracdo; em oposicdo a exterioridade dos
movimentos dos objetos localizados fora do corpo do homem.

82 Quando comenta o uso da linguagem, Hobbes emprega o termo “demonstrar” significando
“mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos”. cf. Leviata, 1, 4, § 3: 19.

85 Para Hobbes: “[...] Filosofia é o conhecimento que adquirimos, pelo verdadeiro raciocinio,
das aparé€ncias ou efeitos aparentes, a partir do conhecimento que temos de alguma possivel
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de atributo* das relacdes desencadeadas quando da pressdo dos movimentos externos
sobre os 6rgdos sensoriais.

Diferente do viés acima exposto, designado como a representacio do mundo
organizada a partir da 6tica de quem raciocina, a reflexdo sobre o contraste entre as
representacdes € 0s objetos do mundo recai em duas possibilidades epistémicas: ou o
contraste ocorre por inferéncia ou, por algum meio, os objetos do mundo — os corpos
em movimento — e as representagdes assentam-se no mesmo campo. Sobre o contraste
por inferéncia, a primeira possibilidade, o préprio Hobbes a rejeita. No debate sobre a

1’85

questdo da substancia imaterial,® conservando-se as fontes de inteligibilidade (a saber:

inducdo, deducdo e sistematizacdo), o autor afasta-se daquilo que exige um eu
substancial (nos moldes cartesianos) como solucdo. No texto da Segunda Objecdo,
tratando da natureza do espirito humano, hd a identificacdo de uma peculiaridade do

pensamento de Descartes:

Para M. Descartes sio o mesmo a coisa inteligente e a
intelec¢cdo, que € seu ato; ao menos diz que a coisa que entende
e o entendimento, que € uma poténcia ou faculdade de uma
coisa inteligente sdo o mesmo. E, todavia, todos os fil6sofos
distinguem o sujeito de suas faculdades e atos, isto é, de suas
propriedades ou esséncias, porque uma coisa € a coisa mesma
que é e outra coisa € o que € sua esséncia. Pode, pois, suceder
que uma coisa que pensa seja o sujeito do espirito, da razdo ou
do entendimento, e, portanto, seja algo corporal, o qual se nega
aqui sem prova alguma. E isto €, todavia, o fundamento da
conclusio que parece querer estabelecer M. Descartes.” 5

Hobbes também assegura que ocorre em erro — o erro das esséncias
separadas (separated essences) — aquele que admite a imaterialidade®” como causa de

qualquer pensamento ou qualquer ato voluntdrio:

producdo ou geragdo destes; e dessa producdo, como ocorreu ou pode ocorrer, a partir do
conhecimento que temos dos efeitos.” De corpore, 1, 6, 65.

8 0 termo “atributo” designa um sinal distintivo de uma dada dependéncia: “Um sinal é um
evento antecedente do consequente, e contrariamente, o consequente do antecedente, quando
consequéncias semelhantes foram anteriormente observadas.” Leviatd, 1, 3, § 8: 15.

8 Ver: ROCHA, Hobbes contra Descartes: a questdo da substancia imaterial, 1995.

8 AT IX-1, p. 134.

87 Sobre a querela entre Hobbes e Descartes em torno das Meditacoes Metafisicas, Ross
assegura que a resposta de Hobbes estd ancorada numa compreensdo moderna do termo
“consciéncia”, enquanto Descartes preocupa-se com a antiga distin¢éo platonica entre verdades
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Tendo uma vez caido neste erro das esséncias separadas, veem-
se necessariamente envolvidos em muitos outros absurdos dele
decorrentes. Pois dado que pretendem que estas formas sdo
reais, sdo obrigados a atribuir-lhes algum espaco. Mas porque
mantém que sdo incorpdreas, sem a dimensdo da quantidade, e
todos os homens sabem que espago € dimensdo que sé pode ser
ocupada por aquilo que € corpéreo, sdao levados a defender seu
ponto de vista com uma distin¢gdo: que elas nao estdo na verdade
em parte alguma circumscriptive, mas definitive, sendo estes
termos apenas meras palavras, e neste caso insignificantes, e sdo
apresentadas em latim, a fim de sua vacuidade poder ser
escondida [...]. E em particular, da esséncia do homem que
(dizem eles) € a sua alma, afirmam que ela estd toda em seu
dedo mindinho e toda em qualquer outra parte (por mais
pequena que seja) de seu corpo, e contudo nao hd mais alma em
todo corpo do que em qualquer uma destas partes.®

Quando discorre sobre o erro das esséncias separadas, Hobbes alinha-se a
um tipo de ciéncia ndo mais organizada sobre o prisma da investigacdo sobre esséncias
ou natureza manifesta, uma ciéncia que parece desprovida de caracteristicas particulares
das coisas, indiferente a um certo impulso conhecedor. De qualquer forma, esta ciéncia
ainda precisard debrucar-se sobre questdes que envolvem sensacdes, experiéncia,
representacao e raciocinio, por exemplo. Descrevendo o mundo da ciéncia hobbesiana,

Pettit esclarece:

Era um lugar sombrio e estranho que operava de acordo com
suas proprias leis — leis que Hobbes considerava deterministas e
inexoraveis [...] — com uma indiferenca sublime as expectativas
da intuicio comum [...]. O cendrio medieval tinha visto uma
hierarquia do ser no mundo material, abrangendo o puramente
fisico, o vegetativo, o sensivel e racional, postulando uma alma
distinta, um principio unificador distinto em cada novo nivel de

universais conhecidas e detalhes fisicos de mera crenca. Assim, o primeiro propdsito de
Descartes seria a preparagdo dos seus leitores para a consideracdo das coisas intelectuais e
distingui-las das coisas fisicas: “A funcdo da alma imaterial é conhecer as naturezas essenciais
dos trés tipos de substancia: Deus, pensamento e ‘extensdo’, ou extensdo espacial. A func¢do dos
sentidos corporais € receber imagens de objetos particulares. Estas imagens sdo fundamentais
para a sobrevivéncia fisica, mas totalmente inadequadas como fontes de informagdo sobre a
natureza subjacente e universal das coisas.” ROSS, Hobbes and Descartes on the Relation
between Language and Consciousness, 1988.

88 Leviata, IV, 46, § 19: 675.
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organizagdo — as plantas tinham almas vegetativas, animais
tinham almas sensiveis e os humanos tinham almas racionais. &

A segunda possibilidade — o contraste entre as representacdes € os objetos
do mundo situados no interior de um mesmo campo — instala-se no cerne do
questionamento sobre a maneira de caracterizar o vinculo entre 0os corpos em
movimento no exterior do homem e as representacdes destes. O abandono da nocdo de
espécies inteligiveis®® feita por Hobbes indica que o caminho trilhado concentra-se,
entdo, na indaga¢do sobre como as representacdes dos universais — enquanto universais
— e dos singulares se determinam.”’ Quando esclarece a forma das relagdes entre os
universais e os singulares, a sua visdao coaduna-se com a concepg¢do catalogada como

92 «

realismo:"* “[...] as coisas universais estdo contidas na natureza das coisas singulares

[...].”%? Entio, aquilo que est4 contido na natureza das coisas singulares seria um item da
mobilia disponivel para o cdlculo do raciocinio, algo denotado a partir daquilo que ele
designa como concreto e que, por sua vez, na condi¢ao de propriedade da topologia dos
movimentos internos do corpo humano € objeto do cdlculo mental na singularizacdo

destas mesmas coisas individualizadas:

[...] o objeto por inteiro € mais conhecido do que qualquer uma
das suas partes; assim, quando vemos um homem, a concep¢ao
ou ideia integral daquele homem € primeira, ou mais conhecida,
do que as ideias particulares [...]; isto €, nds primeiro vemos [...]
e prestamos atencdo de sua existéncia antes de observar nele
essas outras particularidades. E, portanto, em qualquer
conhecimento do ‘0nz ou que alguma coisa €, nossa busca
comeca a partir da ideia integral [...]; pois € nesse sentido que o
todo, isto €, aquelas coisas que t€m nomes mais universais (e
que, para abreviar, eu chamo universais) sdo mais conhecidas
para nés do que as partes [...].**

8 PETTIT, Made with Words, 2008, p. 11-12.

% Sobre os elementos gerais da doutrina das espécies inteligiveis, ver: SPRUIT, Species
intelligibilis: from Perception to Knowledge, 1995.

I Aqui incluso o estatuto da existéncia dos entes matematicos.

92 ¢f. LANDIM FILHO, A questdo dos universais segundo a teoria tomista da abstracdo, 2008.
% De corpore, 1, 6, 68.

% De corpore, 1, 6, 66.
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Para Hobbes, o conhecimento pelos sentidos® favorece o aprendizado da
soma total do que € sensorialmente percebido; desvela, em um primeiro momento, uma
concepgdo integral do objeto, o seu estatuto de existéncia; possibilita o comeco de uma
investigacdo e, por fim, explora em cada totalidade entendida a possibilidade de
nomeacdo de um termo universal.

Pelo lado da ética de quem raciocina, com ou sem o recurso da nocdo de
espécies inteligiveis, apds a sensibilizacdo dada pelos movimentos da matéria de um
corpo externo sobre os Orgdos sensoriais, considerando o conjunto da doutrina de
Hobbes nada parece mudar (uma vez que se desencadeia uma computacdo das
representacOes passivel de demonstracio). As espécies inteligiveis estdo associadas ao
conhecimento adquirido porque desencadeiam elementos varidveis produzindo a
concatena¢do dos movimentos internos organicos que, por seu turno, da mesma forma

),”® interligam e entrelacam

que a percepc¢ao pelos sentidos (perception by sense
mentalmente a aparéncia das coisas. Deste modo, o conhecimento resulta de uma
singular relagdo, estando supostas as espécies inteligiveis ou originada com o sentido
(sense).

Ja pelo lado que reflete sobre o discernivel entre a representacdo dos corpos
externos em movimento e o proprio mundo identificado nos corpos externos ao homem,
as nddoas comprometedoras da clareza se multiplicam. Em linhas gerais, o desvio
destes problemas de clareza pode ser dado simplesmente desconsiderando a questao que
abrange as representacdes e os objetos do mundo como situados dentro do mesmo
ambito. Assim, ao abandonar a nog¢do de espécies inteligiveis, livre das peias

ontoldgicas,” a filosofia®® de Hobbes — unicamente — descreve um circuito que parte de

uma fisica dos movimentos corpdreos e avanca até o desenvolvimento de uma ciéncia

% Hobbes distingue o percebido sensorialmente do accessivel pela razio: “Portanto,
por aquelas coisas que sdo mais conhecidas para nés, devemos entender coisas que
notamos por nossos sentidos; e por mais conhecidas para a natureza, aquelas de que
adquirimos conhecimento mediante a razao [...].” Ibidem.

% cf. De corpore, 1, 6, 65.

°7 Embora haja quem invoque para Hobbes o desenvolvimento de uma ontologia alicercada na
matéria e no movimento, o discurso sobre a individuacio e a adequagdo do mesmo ao que pode
ser concebido de um corpo é breve, como ocorre na segunda parte do De corpore. Pelo texto,
corpo e movimento compde a reducdo disponivel da exterioridade dos objetos. Sobre uma
ontologia hobbesiana completamente definida como matéria em movimento, ver: BERNSTEIN,
Hobbes, and the young Leibniz, 1980.

% Para Hobbes, a filosofia é o conhecimento adquirido por raciocinio, cf. Leviatd, IV, 46, § 1:
664.
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politica voltada para os movimentos da relagdo entre suditos e soberano. Desta forma,

z

na condicdo de conhecimento, a filosofia é compreendida como: um composto

adquirido pela jun¢do mental da possivel natureza das coisas com o dado sensivel que é

9

expresso’” simbolicamente no discurso em palavras;'®

uma ciéncia de forma pura'®!

apta a operar tanto com a representacdo dos objetos extensos como com aquilo que
desta pode ser abstraido.

Sobre a abstragdo, Hobbes confronta o termo “abstrato” ao termo
“concreto”, embora entenda a natureza das coisas abstratas como realizaveis nas coisas
concretas:

Pois concreto é o nome de qualquer coisa que se suponha ter
existéncia, e é, portanto chamado o sujeito [...]; como corpo,
movel, movido, figurado, de um covado de altura, quente, frio,
semelhante, igual, Apio, Léntulo, e outros desse tipo. Abstrato é
aquilo que, em qualquer sujeito, denota a causa do nome
concreto, como ser um corpo, ser movel, ser movido, ser
figurado, ser de tal quantidade, ser quente, ser frio ser
semelhante, ser igual, ser Apio, ser Léntulo, etc., ou nomes
equivalentes a estes, que sdo comumente chamados nomes
abstratos, como corporeidade, mobilidade, movimento, figura,
quantidade, calor, frio, semelhanga, igualdade, e (segundo
Cicero) Apiedade e Lentulidade. '*

1.3 A filosofia, a ciéncia e o método

Um resgate do entendimento de Hobbes para os processos da cognicdo

deixa claro que a filosofia é a prépria ciéncia. Na medida em que a filosofia natural

103

hobbesiana também opera com figuras planas geométricas, - a aceitacdo de um tipo de

objeto além do mundo corpdreo implica na admissdao de uma base mais ampla para a

% A similaridade entre os processos mentais e o raciocinio exposto pela linguagem nio é uma
simples relacdo de tradugdo entre a mente que computa imagens e os nomes inventados para
marcar pensamentos. Sobre este ponto, ver: HEINRICHS, Language and Mind in Hobbes,
1973.

100 of Leviata, 1, 3.

0 ¢f. De corpore, 1, 6, 68.

12 De corpore, 1, 3, 31.

153 Sobre a Geometria desenvolvida por Hobbes, ver: JESSEPH, The Decline and Fall of
Hobbesian Geometry, 1999.
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sua ciéncia.'® Como registrou no Leviatd, 1, 5, §22: 37, por exemplo, as relagdes com a
igualdade das propor¢des geométricas podem arraigar-se naquilo que denominou como
sinal certo e infalivel da ciéncia — entendendo-se o termo hobbesiano “certo” como a
aspiracdo daquele que demonstra a verdade cientifica para alguém. Esta variante
desenvolvida sem os fundamentos da cinematica corpuscular'® da sua fisica indica
elementos metafisicos no interior do sistema.

Neste conjunto de circunstincias, a supressdo das espécies inteligiveis e a
no¢ao de sentido sdo consideradas, uma vez que o sistema do autor permite apenas lidar
com o movimento corpuscular nos moldes de uma reducdo ao ontologicamente
disponivel na exterioridade dos objetos, ou seja, uma ontologia materialista do
movimento. Sem a necessdria articulagdo com os demais elos da interioridade do corpo
humano (as no¢des de sentido e imaginacdo, por exemplo), o recurso da redugdo ao
ontologicamente disponivel parece conciliar diversos pontos préximos ou préprios de
uma teoria metafisica do ser ndo desdobrada na forma de uma ontologia hobbesiana
propriamente dita.

Embora n3o desdobre uma teoria metafisica do ser, por exemplo, a
referéncia ao que ha e ndo hd no universo presente no Leviatd, IV, 46, claramente, ndo
se limita ao que estd no discurso direto sobre a Uinica certeza sobre aquilo que é exterior
ao corpo do homem. Trata-se do préprio debate acerca da objetividade da metafisica.'%
A referéncia, portanto, pelo menos quando usamos o discurso na ordem direta, nunca

estd na linguagem, mas alhures.

104 Hobbes reserva a2 Geometria o atributo de mie de toda a ciéncia natural (natural science) e

diz ser Platdo o melhor filésofo grego porque justamente proibiu em sua escola aqueles que nao
fossem de algum modo também gedmetras. cf. Leviata, IV, 46, § 11: 668.

105 Hobbes estabelece a mudanga corpdrea de lugar como a Unica certeza sobre aquilo que é
exterior ao corpo do homem: “[...] a natureza opera por movimento, cujos modos e graus nio
podem ser conhecidos sem o conhecimento das proporcdes e das propriedades de linhas e
figuras. [...] O mundo (ndo quero dizer apenas a terra, que denomina aqueles que a amam
homens mundanos, mas também o universo, isto €, toda a massa de todas as coisas que sdo) é
corporeo, isto €, corpo, e tem as dimensdes de grandeza, a saber, comprimento, largura e
profundidade; também qualquer parte do corpo é igualmente corpo e tem as mesmas dimensoes,
e consequentemente qualquer parte do universo € corpo e aquilo que ndo € corpo ndo é parte do
universo. E porque o universo € tudo, aquilo que nao é parte dele é nada e, consequentemente,
esta em nenhures.” Leviatd, IV, 46, § 11 e 15: 668-672.

19 Para Courtine, a propria objetividade da metafisica é discutivel: "Toda metafisica digna deste
nome € a tese sobre o ser, mas esta tese é ela mesma sempre acompanhada de uma tese
subjacente sobre o nada; a questdo do ser sempre estd simultdnea com a questdo do ndo-ser, o
estado da negacdo, o lugar do principio da contradi¢@o, a origem do nada." COURTINE, Suarez
et le systeme de la métaphysique, p. 257.
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Assim, o ponto de partida é a aceitacdo da movimentacdo corpérea como
algo constitutivo da natureza propria das coisas. Claro que, para um pensador do
mecanicismo,'?” trata-se de uma metafisica peculiar. Ocorre uma rejei¢io a falta de
distin¢do entre o que compde a natureza das coisas e as partes das proprias coisas no
ambito do roteiro que estabelece o conhecimento filoséfico porque, aparentemente,
mescla-se o dado puramente sensorial com o dado gerado pelo raciocinio.

Para o autor, fazer inferéncias'®® 16gicas de determinadas condi¢des que
levam a outras sdo aproximagdes do raciocinio, pois comegam com as representagdes
disponiveis e se constituem em verdadeiros pontos de partida daquilo que os calculos

109

mentais justificam. Tal computacdo requer um método ™ investigativo, ja que nem todo

calculo mental é eleito como vélido. O método!'® (method) hobbesiano da ciéncia

107 Por mecanicismo entende-se a rejeicdo da reflexdo relacionada com as causas da
investigacdo aristotélica e a sua reducdo para a causa eficiente. Aristételes advoga que o
conhecimento é possivel na medida em que as diversas maneiras de discorrer sobre a causa de
cada coisa ¢ distinguida e as seguintes indagacdes, metodologicamente, respondidas: com qual
material uma determinada coisa ¢é feita? como que € feita? qual a ideia da coisa? e qual o intento
para tal coisa ser feita?: “E pois manifesto que a ciéncia a adquirir ¢ a das causas primeiras (pois
dizemos que reconhecemos cada coisa somente quando julgamos conhecer a sua primeira
causa); ora, causa diz-se em quatro sentidos: no primeiro, entendemos por causa a substincia e a
quididade (o ‘porqué’ reconduz-se pois a no¢do dltima, e o primeiro ‘porqué’ & causa e
principio); a segunda [causa] é a matéria e o sujeito; a terceira € a de onde [vem] o inicio do
movimento; a quarta [causa], que se opde a precedente, é o ‘fim para que’ e o bem (porque este
€, com efeito, o fim de toda a geracdo e movimento).” ARISTOTELES. Metafisica, A, 983b6-
983b18.

108 O termo “inferéncia” é requisitado por Hobbes (cf. Leviatd, I, 5, § 5: 52-53) segundo os
limites da Matematica de seu tempo e deve ser considerado como um procedimento de deducio.
Na Logica Matematica, partindo-se de argumentos (vdlidos) fundamentais (ditos também
basicos ou de uso corrente), é possivel fazer inferéncias, ou seja, deduzir/demonstrar passo a
passo (como por exemplo: “p V q decorre p” ou “p se deduz de p A q”, isto é, a disjuncdo “p V
q” pode ser deduzida a partir de uma proposi¢ao “p” ou da conjung¢do “p A q” duas outras
proposi¢des podem ser deduzidas, “p” ou “q”).

199 Para Hobbes: “O METODO, portanto, no estudo da filosofia, é o caminho mais curto para
descobrir os efeitos por suas causas conhecidas, ou das causas para os efeitos conhecidos.” De
corpore, 1, 6, 65.

110 pplemista, Hobbes discutiu a questio do método com mateméticos do seu tempo. No mesmo
ano da publicacdo do De corpore (1655), John Wallis — professor de Geometria de Oxford —
imprime Elenchus Geometriae Hobbianae tecendo criticas sobre os erros técnicos da obra
hobbesiana na solu¢do dos problemas geométricos. Em resposta, no ano seguinte, Hobbes
divulga Six Lessons como um apéndice da versao em lingua inglesa do mesmo De corpore.
Logo na Dedicatéria, Hobbes acusa Wallis de confundir o estudo dos simbolos, o estudo da
geometria e o pensamento simbdlico escrito. Na base dos argumentos do autor estd a nocao de
método arguida no De corpore, algo que Wallis parecia ndo ter compreendido, e que permitia
solucionar controvérsias como a quadratura do circulo ou a medi¢do das linhas curvas, por
exemplo. Pelo que pode ser interpretado da argumentac@o hobbesiana sobre a anélise das figuras
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natural (natural science)''! é caracterizado como (i) a computacdo (computation) de
interioridades providas de demonstracdo e (ii) a garantia da adequacdo daquilo que se
prevé como resultado futuro derivado de uma cadeia de eventos naturais: “Atribuo a
primeira causa das conclusdes absurdas a falta de método, pelo fato de nao comegarem
seu raciocinio por defini¢des [...].”!?

Nesta medida, toda investigagdo requerida pelo raciocinio depara-se com
uma “variedade de questdes”.''® Estas muiltiplas questdes que envolvem a ciéncia
acabam por determinar o tipo de investigacdo: pela analitica, busca-se o conhecimento

de “forma pura e indefinida”;''* pela sintética, inquire-se sobre “as causas de uma

aparéncia determinada”,'’> para usar uma expressio do autor.!'® Definido o método
como analitico ou como sintético, também dito como compositivo ou como resolutivo,
Hobbes esclarece:

7z

Nesse meio tempo, € claro que, ao buscar as causas, ha
necessidade, em parte, do método analitico, e em parte, do
sintético. Do analitico, para conceber como as circunstancias
conduzem individualmente a producdo de efeitos, e do sintético,
para reunir e compor o que elas podem efetuar isoladamente por
si mesmas.!!”

Para aquilo que caracteriza o método analitico, Hobbes propde a busca das
causas que sdo as partes da natureza dos objetos, ou seja, uma investigacdo sobre o
aglomerado de propriedades que a representacdo dos objetos aglutina enquanto

acidentes (quantidade e movimento, por exemplo):

planas e suas relagdes com a igualdade das propor¢des durante este debate, deve-se separar o
util para descobrir 0 que estd na natureza das coisas daquilo que se configura apenas como mais
um evento de uma série causal. Como no De corpore, 1, 6, 66, hé a diferenciacdo entre as partes
da prépria coisa e as partes da natureza das coisas, o conhecimento revela-se como originado
tanto no raciocinio como no dado sensorial. Sobre a querela com Wallis, ver: JESSEPH,
Squaring the Circle: the war between Hobbes and Wallis, 1999.

W ef. Leviatd, IV, 46, § 11: 668.

12 Leviatd, 1, 5, § 8: 33.

13 ¢f. De corpore, 1, 6, 68.

14 De corpore, 1, 6, 68.

15 De corpore, 1, 6, 68.

16 No Leviata, IV, 46, §11:668 e 1, 9, §3:71, Hobbes separa o registro dos fatos (naturais ou da
vontade dos homens) das demonstracdes cientificas propriamente ditas (ou, como grafado pelo
autor, as demonstracdes das consequéncias de uma afirmacgdo para outra).

"7 De corpore, 1, 6, 77.
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z

Digo acidentes, ndo no sentido em que acidente é oposto a
necessdrio, mas como niao sendo nem as préprias coisas nem
partes delas, mas que, no entanto, acompanham as coisas de tal
maneira que (com exce¢do da extensdo), todos eles podem
desaparecer e ser destruidos, mas ndo podem nunca ser
abstraidos.!!®

Pelo prisma légico, o método analitico é uma regressdo, uma volta por
mediacdo de um conjunto de afirmacdes e negacdes — com o primeiro destes enunciados
sendo admitido com valor 16gico verdadeira — até uma proposicao declarada evidente.
Pela anélise, segundo o exemplo hobbesiano, o individuo, quando reflete sobre o ouro
consegue chegar até as ideias que significam a condi¢do sélida e visivel.''® Assim,
qualquer objeto que seja revela-se durante a decomposicdo das suas partes: “Concluo,
portanto, que o método para atingir o conhecimento universal das coisas é puramente
analitico. ” '*°

Diferente do método analitico, o método sintético conduz para as deducdes.
Para Hobbes, enquanto o método analitico sonda as partes da natureza dos objetos, o
método sintético, a partir da representacdo dos objetos, investiga a composi¢do desta
natureza dos objetos; hd uma reconstitui¢do da producdo destes objetos — no sentido da
causa eficiente — ou o que lhe é consequente: “Diz-se entdo que conhecemos algum
efeito [...] e em que sujeito elas produzem esse efeito, e de que maneira o fazem.”!*!
Desta maneira, a sintese estd em igual valor com as nocdes de unificacdo e integragdo
como consequéncia da unido do mais simples para o de maior complexidade.

Pela perspectiva l6gica, o método sintético parte de um dado nimero de
premissas para uma série de conclusdes sustentadas por aquelas. Trata-se de uma
argumentacao dedutiva composta por grupos de proposi¢des — afirmacdes ou negacdes
— cada um unido em conexdo com outra proposi¢ao (designada conclusido). Como tal, a

sua estrutura argumentativa € suscetivel de investigacdo sobre a sua corre¢do ou nao

18 De corpore, 1, 3, 32.

119 Para Hobbes: “[...] se alguém propde a si mesmo a concepgo de outro, ele pode por andlise,
chegar as ideias de sdlido, visivel e pesado [...] € muitas outras mais universais que o proprio
ouro [...].” De corpore, 1, 4, 33.

120 De corpore, 1, 6, 68.

2 De corpore, 1, 6, 65.
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corre¢cdo, ou seja, quanto a validade ou a invalidade daquela conclusdo ser possivel
considerando unicamente as premissas apresentadas.

Considerados simultaneamente, o método analitico e o método sintético
contrastam: este Ultimo reconstitui a producdo do objeto (sintese); o primeiro decompde
as partes da sua natureza (andlise). Todavia, a complementaridade de ambos, embora
manifesta, conduz para a imprecisdo. Mesmo Hobbes abonando os recursos do método
analitico e do sintético,'?? estabelecendo — no curso do sexto capitulo do De corpore —
um emprego préprio para cada, ndo hd uma clareza no limite entre os dois. Se o método
analitico busca as causas que sdo as partes da natureza dos objetos, isto € feito mediante
a razdo; por seu turno, o0 método sintético estaria vinculado somente com a percep¢ao
sensorial?

Portanto, por aquelas coisas que s@o mais conhecidas para nds,
devemos entender coisas que notamos por nossos sentidos; e,
por mais conhecidas para a natureza, aquelas de que adquirimos
conhecimento mediante a razio [...].'*

Pelo que parece, o conhecimento abstrato — originado no raciocinio —
somente estaria vinculado ao método analitico. Além do mais, considerando que o autor
admite a pluralidade dos universais, haveria como estabelecer que o todo é mais

conhecido do que as singularidades:

[...] pois € nesse sentido que o todo, isto €, aquelas coisas que
ttm nomes universais (e que, para encurtar, eu chamo de
universais) sdo mais conhecidas para nés do que as partes, isto &,
as coisas que tém nomes menos universais (que, por isso, chamo
singulares) [...].1%*

Através deste prisma, o método analitico e o método sintético de Hobbes

sdo compreendidos como um processo de computacio!'?® de pares inversos, ou seja, um

122 Para Jesseph, antes do século 17, 0 amparo do método analitico e do método sintético ja era
uma opgao: “Algum tipo de diferenca entre os métodos analiticos e sintéticos de raciocinio tinha
um padrdo bem definido antes do século dezessete, especialmente no modo de tratar a
Matematica.” JESSEPH, Hobbes and the Method of Natural Science, 1999, p. 92.

123 De corpore, 1, 6, 66.

124 De corpore, 1, 6, 66.

125 De modo divergente, Hattab possui uma perspectiva nada animadora para a relacdo entre os
filésofos modernos e um método de inspiracdo matematica: “Os fildsofos modernos comumente
apelam para um método matematico para demonstrar suas reivindicacdes filosoficas. Como
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® um evento de uma

tipo de operacdo da mente que adiciona e subtrai representacdes, '
série causal que acaba mesclando o conhecimento originado no raciocinio com o
originado pelo dado sensorial:

Embora especifique o método analitico como o adequado para a busca das
causas que sdo partes da natureza das coisas (figura, quantidade, movimento et cetera) e
—no curso do segundo e do sexto capitulo do De corpore — esclareca ser este 0 mais
apropriado para as “coisas universais”, a sua teoria dos nomes reflete uma tentativa de
superagao dos embaragos no estabelecimento dos limites entre o método sintético e o
método analitico. Dito de outro modo, o tema dos universais acomoda a resolu¢do da

escolha do método que, quando confusa, compromete a obtencdo hobbesiana de

conhecimento pelo raciocinio, daf a apresentacdo de uma teoria dos nomes.

1.4 A teoria hobbesiana dos nomes

A teoria hobbesiana dos nomes do segundo capitulo do De corpore volta-se
para os modos de significacdo e as maneiras dos nomes mais gerais em relagdo aos mais
subalternos. Hobbes justifica o recurso destinado para que coisas sejam lembradas,

agendadas em uma ordem:

Nao hd ninguém que ndo saiba, por experiéncia prépria, quao
inconstantes e efémeros sdo os pensamentos dos homens, e
quanto sua recordacdo depende do acaso. Pois ninguém € capaz
de lembrar-se de quantidades sem medidas sensiveis e presentes,
nem de cores sem padrdes sensiveis e presentes, nem de
nimeros sem o nome dos nimeros dispostos ordenadamente e

estas afirmacdes nem sempre sao seguidas pelo que reconheceriamos como provas matemadticas,
muitas vezes, sdo descartadas como mera retdrica. René Descartes, Thomas Hobbes e Benedict
de Spinoza sdo talvez os mais conhecidos filésofos modernos que se enquadram nesta categoria
[...]. Descartes e Hobbes claramente apelam para um método de descoberta modelado segundo
uma geometria, mas nem o emprega para desenvolver uma fisica pesadamente quantitativa.
Enquanto a versdo de Descartes do método geométrico recebe um extenso exame minucioso, ha
poucos estudos sobre esse aspecto na filosofia de Hobbes.” HATTAB, Hobbes’s and
Zabarella’s Methods: A Missing Link, 2014.

126 Sobre a coeréncia do método de inspira¢do geométrica e a sua interdependéncia com outros
principios filoséficos, ver: SACKSTEDER, Hobbes: Geometrical Objects, 1981.
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apreendidos de cor. Assim, qualquer coisa que alguém tenha
compilado em sua mente pelo raciocinio sem esses auxilios,
logo lhe escapard, e s6 poderd ser recuperada refazendo-se o
raciocinio desde o inicio. Disso se seque que, para adquirir
filosofia, alguns mementos sensiveis sdo necessarios, pelos
quais os pensamentos passados possam ser nao apenas
conduzidos, mas também registrados em sua ordem prépria.'?’
Mementos sdo lembrangas para marcar e sinalizar — de maneira arbitréria e

sensivel — possibilitando a expressdo em decorréncia de convencdes estabelecidas:

Esses mementos eu denomino MARCAS, e consistem em coisas
sensiveis, escolhidas arbitrariamente, cuja percep¢do permite
trazer a nossa mente pensamentos semelhantes aos pensamentos
pelos quais as tomamos [...]. A diferenca, portanto, entre marcas
e signos, é que fazemos as primeiras para nosso proprio uso, € as
segundas para o uso de outros. 1?8

Hobbes distancia-se de uma gramdtica especulativa com interesse pelos
processos envolvidos na formacdo das palavras; volta o seu interesse sobretudo para o
maneira de significar de forma mais ampla e de menor generalidade: “Mas aqui se deve
notar que um nome, em filosofia, ndo consiste, como em gramatica, em uma unica
palavra, mas em qualquer nimero de palavras reunidas para significar alguma coisa
[...].”*2° Néo assegura que cada coisa possa ou deva ter um nome, mas inquieta-se com a
funcdo destes nas analogias com os pensamentos. Assim, um nome — nio importando a
quantidade de palavras que tenha — € um fragmento do discurso que registra os
pensamentos porque € um signo de uso coletivo: “Palavras conectadas de modo a se
tornarem signos de nossos pensamentos sao chamadas FALA, da qual cada parte € um
nome [...]. [...] dado que os nomes ordenados na fala [...] sd@o signos de nossas
concepgdes, é claro que ndo sio signos das proprias coisas [...].”" 1%

Na exposi¢ao da sua teoria dos nomes, Hobbes apresenta sete distingdes. A
primeira delas versa sobre os nomes positivos € os negativos. Para os primeiros, o autor

relaciona com os atributos com base na semelhanca, na igualdade ou identidade; aos

segundos, os atributos reservados sdo baseados na diversidade, na dessemelhanca ou na

127 De corpore, 1,2, 14.
128 De corpore, 1,2, 14.
129 De corpore, 1,2, 23.
130 De corpore, 1,2, 15.17.
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desigualdade. Positivos ou negativos, tais nomes envolvem as coisas consideradas pelo

discurso e sdo ditos contraditérios entre si, ou seja, um nome positivo nao pode designar

um outro negativo porque implicaria em admitir que uma coisa pode ser e ndo ser ao

mesmo tempo e sobre 0s mesmos aspectos:

Exemplos do primeiro tipo sdao um homem, um filésofo, pois um
homem denota um de uma multiddao de homens, e um fildsofo,
qualquer um dentre muitos filésofos, em razdo de sua
semelhanga. Do mesmo modo, Socrates € um nome positivo,
porque significa sempre um e o mesmo homem. Exemplos de
nomes negativos sao 0s nomes positivos aos quais se acrescenta
a particula ndo, como ndo-homem, ndo-filosofo [...]. Nomes
positivos e negativos sdo contraditorios uns dos outros, nao
podendo ser ambos 0 nome de uma mesma coisa. 3!

A préoxima classificagdo hobbesiana para os nomes separa aqueles que

indicam variadas coisas consideradas isoladamente dos nomes que aludem coisas de

modo especifico. E necessdrio agrupar separadamente os nomes comuns — aplicados a

um conjunto multiplo de coisas — daqueles nomes atribuidos aos coletivos:

7z

E dado que um nome comum é o nome de muitas coisas
tomadas separadamente, mas nido de todas elas tomadas em
conjunto [...]. Dentre os nomes alguns sdo comuns a muitas
coisas, como um homem, uma drvore; € outros, proprios de uma
coisa, como aquele que escreveu a Iliada, Homero, este homem,
aquele homem. 132

Hobbes denomina o nome comum a muitas coisas de universal (“ele €, por

esta razdo, chamado um nome universal” '**) e os encerra nos limites do discurso em

palavras:

“[...] essa palavra universal nunca ¢ o nome de alguma coisa
existente na natureza, nem de qualquer ideia ou fantasma
formado na mente, mas sempre o nome de alguma palavra ou
nome [...]; e as concepgdes que eles correspondem em nossas
mentes sdo imagens e fantasmas de diversos seres vivos, ou
outras coisas. '**

31 De corpore, 1,2, 18.19.

132 De corpore, 1,2, 19.
13 De corpore, 1,2, 19.
134 De corpore, 1,2, 19.
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Pelo que parece, para continuar fiel a funcdo dos nomes nas analogias com

os pensamentos e a ancoragem sensivel que as marcas devem possuir, Hobbes

estabelece a condicdo da universalidade do nome comum a muitas coisas pela

perspectiva da Logica. Isto ocorre porque da universalidade é possivel deduzir os

enunciados particulares subalternos.

A terceira distin¢ao da teoria dos nomes de Hobbes confronta os nomes das

coisas com os nomes dos nomes. Seguramente, como o préprio autor reconhece, trata-se

da classificagdo com o maior grau dificuldade para a compreensdo porque envolve a

distribuicao dos nomes entre os de primeira intencao e os de segunda intenc¢ao:

Da primeira intengdo sio os nomes das coisas, um homem,
pedra, etc.; da segunda sdo os nomes de nomes e de locugdes,
como universal, particular, género, espécie, silogismo, e outros
semelhantes. Mas € dificil dizer por que aqueles sdo os nomes
da primeira, e estes da segunda intengcdo, a menos, talvez, que
primeiramente tenha sido tencionado por nds dar nomes as
coisas que sdo de uso didrio nesta vida, e sO posteriormente
aquelas coisas que dizem respeito a ciéncia; isto €, dar nomes a

nomes teria sido nossa segunda intengdo.!*

Para fazer a quarta distincdo entre os nomes, Hobbes examina a intencdo do

falante. Por este viés, ele estabelece que alguns nomes significam algo certo e

determinado; outros, por sua vez, considerando que o ouvinte ndo consegue perceber a

coisa desejada pelo falante, sdo ditos incertos e indefinidos:

De significacdo certa e determinada € |...] o nome dado a uma
coisa qualquer por si mesma, € que se chama nome individual;
como Homero, esta drvore, aquela criatura viva, etc [...], aquele
que tem uma destas palavras, todo, cada, ambos, um ou outro,
ou semelhantes, acrescidas a ele; que se chama um nome
universal [...]. De significacdo indefinida é, em primeiro lugar, o
nome que tem a palavra algum, ou semelhante, acrescida a ele, e
€ chamado um nome particular, em segundo lugar, um nome
comum empregado isoladamente, sem nota nem de

135 De corpore, 1, 2, 20.
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universalidade nem de particularidade, como homem, pedra, e
que se chama um nome indefinido |...].'*

Esta diferenciacio assume como critério a observagdo prévia do
quantificador 16gico como definidor da universalidade ou da particularidade. De modo
mais especifico, o autor trabalha com o quantificador existencial “algum” para fazer
meng¢do a pelo menos um integrante de uma dada totalidade, razdo suficiente para supor
um conjunto com todos os integrantes. Esta maneira de agrupar que os nomes designam
estdi na base também da distincio hobbesianas entre o registro dos fatos e as
demonstracdes da ciéncia.

De menor aridez € a quinta diferenca entre os nomes: “[...] nomes sdo
usualmente distinguidos em univocos e equivocos. Univocos sdo aqueles que, na mesma
sequéncia discursiva, significam sempre a mesma coisa; equivocos sao 0S que ora
significam uma coisa, ora outra.”’*” Na condi¢io de univoco, o nome é aplicdvel
naqueles que apresentam semelhancas reciprocas; na classificacdo de equivoco, 0 nome
se aplica ao conjunto da totalidade dos elementos e aos elementos em sentido distinto:
“Assim, o nome tridngulo € chamado univoco, porque é sempre tomado no mesmo
sentido e, pardbola é equivoco, por significar algumas vezes alegoria ou similitude, e,
outras vezes, uma figura geométrica.”'*® E possivel que Hobbes nio desenvolva a
possibilidade de um nome ser aplicivel naqueles que apresentam semelhangas
reciprocas e em elementos em sentido distinto — embora semelhantes de um ponto de
vista determinado — porque tal perspectiva exigiria uma andlise proposicional.

A distincdo que antecede a tultima, a sétima diferenciacdo dos nomes estd no
ambito da relacdo dos nomes entre si de forma comparativa ou de forma isolada. Nomes
relativos ou nomes absolutos formam grupos separados: “Relativos sdo aqueles
atribuidos em razdo da comparagcdo, como pai, filho, causa, efeito, semelhante,
diferente, igual, desigual, senhor, servo, etc.; € os que nido envolvem nenhuma
comparagio sdo nomes absolutos.” 13°
Curiosamente, sobre a distincdo acima, o texto ndo apresenta nenhuma

exemplificagdo para os nomes absolutos. H4 somente uma referéncia a outra ato de

136 De corpore, 1,2, 21.
7 De corpore, 1,2, 22.
138 De corpore, 1,2, 22.
139 De corpore, 1, 2, 23.
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separar o concreto do abstrato: “Ha também uma outra distin¢cdo entre nomes concretos
e abstratos, mas como 0s nomes abstratos procedem da proposicao e ndo podem ocorrer
sendo onde ha afirmacdo [...].”'*° A referéncia é feita para De corpore, 1, 3, 31 e pode
também contribuir para esclarecer a diferenca entre nomes univocos e equivocos (feita
anteriormente).

Finalizando a teoria dos nomes de Hobbes, a distin¢do recai sobre os nomes

simples e 0s nomes compostos:

[...] chamo um nome simples aquele que em cada espécie de
coisa é 0 mais comum e o mais universal; e um nome composto,
aquele que, pela adicdo de um outro nome a ele, torna-se menos
universal, e significa que uma concepg¢do adicional € trazida a
mente, para a qual se acrescentou aquele outro nome.” !

A classificacdo acima € desprovida de um critério que possa efetivar a
diferenciac@o entre os nomes simples e os nomes compostos. Nao factivel proceder a
demarcacdo que Hobbes indica como “o mais comum e o mais universal”, ja que este
surge no rol de outros nomes de uma mesma categoria e € revelador da dificuldade da
linguagem em expressar 0 mundo. Também ndo € evidente como um composto de uma
ou mais de uma palavra — um nome — pode “torna-se menos universal” quando a ele é
acrescentado outra palavra sem quebrar a unidade semantica. Da mesma maneira,
acréscimos de palavras modificam a estrutura légica quando os nomes estdo
circunscritos numa relagdo proposicional de sujeito e predicado.

Apresentada a teoria hobbesiana dos nomes, ainda ndo é possivel
compreender a extensdo de um nome mais comum de outro menos comum (tema da

segunda distin¢ao), embora Hobbes assegure o contrario:

Portanto, para compreender a extensdo de um nome universal,
ndo precisamos de nenhuma outra faculdade além da nossa
imaginacdo, pela qual recordamos que esses nomes trazem ora
uma coisa, ora outra, as nossas mentes. Além disso, dentre os
nomes comuns, uns sio mais e outros menos comuns. '

140 De corpore, 1,2, 23.
141 De corpore, 1, 2, 23.
142 De corpore, 1,2, 19.
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Nao obstante, Hobbes impute a faculdade da imaginacdo tal designio, a
recordacdo somente resgata o mais € 0 menos mitigado.

Tendo em vista a terceira distingdo da teoria dos nomes, nao estd claro o
suficiente como compreender os universais na dimensdo dos problemas da linguagem e,
em conjunto, pensar as coisas universais como contidas em outras.'** Sobre a questdo da

linguagem, Hobbes esclarece:

Mas seja qual for a causa disto, € vidente que género, espécie,
definicdo, etc. sdao apenas nomes de palavras e de nomes; e
portanto, ndo € correto tomar género € espécie cOmo coisas, €
definicdo como a natureza de alguma coisa, como fizeram o0s
autores de livros de Metafisica, visto que sdo apenas
significacdes do que pensamos sobre a natureza das coisas. !4

Assim, isoladamente, a teoria dos nomes de Hobbes ndo € suficiéncia para
embasar a escolha entre o método analitico e o método sintético. Isto ndo significa que o
raciocinio para a obtenc@o de conhecimento através da andlise ou da sintese obscureca
totalmente a teoria do conhecimento hobbesiana e o seu modelo de ciéncia. A
investigacao prossegue pela linha do movimento corpuscular.

Conhecer por raciocinio € distinto de conhecer sensorialmente e diferente da
memoria mitigada. Semelhante conhecimento € compreendido como alguma coisa que
tem préstimo, algo proveitoso, capaz de produzir um determinado resultado que
provoque as melhorias que a vida humana demanda.'*> Assim, a nocdo de bem-estar
atrelada ao conhecimento que se deseja adquirir enseja o entendimento de alguma coisa

observavel numa sucessio de causas e parte de uma base j sabida.

1.5 Principium individui

Independente das dificuldades para a escolha do método sintético ou método
analitico de investigacdo, a teoria dos nomes também versa sobre o principio racional

que faz com que algo seja uma coisa corpérea em movimento — para usar a terminologia

93 ¢f. De corpore, 1, 6, 68.

144 De corpore, 1, 2, 20.
145 of. Leviata, IV, 46, § 1.
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de Hobbes — ou o principium individui dos entes singulares. O primeiro ponto da
argumentacao caracteriza 0s nomes como signos € os destina a registrar as concepgdes:
“[...] dado que os nomes ordenados na fala [...] sdo signos de nossas concepgoes, ¢ claro
que ndo sdo signos das proprias coisas [...].”'*® H4 uma realidade determinada nos
nomes em si desde que confinada ao ambito mental e, como tal, o seu cariter é de
mediar o percebido sensorialmente e o expresso'*’ como desigual ou diverso. Assim,
aquilo que torna um corpo singular ndo é uma esséncia material nem um acidente
corporeo; trata-se de principium como possibilidade de comeco, no propdsito de um
fundamento 16gico, ndo obrigatoriamente fisico.

A diferenca individual € conceitualmente composta de uma natureza
especifica oriunda das operacdes mentais simples, como medir e contar,!*® o que
implica em considerar os (eventuais) lapsos da continuidade (no caso, um dado, uma
representacdo que nao esteja disponivel nos elementos que compdem 0s corpos) como
preenchidos na unidade daquilo que harmoniza no discurso mental as coisas externas;
algo que da coeréncia sem esséncia ou existéncia como distinto nas criaturas, nos
COrpos.

Para Hobbes, a diferenca individual se estabelece na contingéncia das
aparéncias como uma colecao de acidentes das operacdes da mente. Embora evidente no
texto, esta diferenciacdo &, por vezes, atribuida ao conjecturado atomismo'*’ hobbesiano
(quando em pauta estd a preservacdo da identidade dos corpos ao longo do tempo!'*°) ou

deslocada para a discussdo sobre a distincdo que a linguagem propicia — ao expor as

146 De corpore, 1,2, 17.

147 No sentido do discurso em palavras de Hobbes: “A diferenca, portanto, entre marcas e
signos, € que fazemos as primeiras para nosso proprio uso, e as segundas para o uso de outros.”
De corpore, 1, 2, 14.

18 ¢f. De corpore, 1,1: 3

149 Grant e Thiel identificam Hobbes com a revitaliza¢io do atomismo. Grant atribui o seu
ressurgimento ao trabalho de varios pensadores renascentistas e a sua modernizagio a
contribuicdo de Pierre Gassendi (cf. GRANT, Geometry and Politics: Mathematics in the
Thought of Thomas Hobbes, 1990). Além do préprio Hobbes, Thiel relaciona John Locke e
Robert Boyle como atomistas e desqualifica a questdo da individuacio como um genuino
problema e transfere o debate metafisico da identidade do ser para uma epistemologia de
critérios necessarios para a formulacdo de juizos sobre a identidade do ser em diferentes pontos
do tempo (ver: THIEL, Individuation, 1998).

1300 discurso da mente na diferenciagdo individual se estabelece na contingéncia das aparéncias
mesmo quando uma dada propriedade de um corpo ndo mais exista (um evento passado) ou
quando ¢ apenas esperada. Hobbes entende o tempo como mais uma representacdo e, nesta
medida, ancora-se no movimento corpuscular externo.
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contingéncias das aparéncias como uma colecdo de acidentes das operacdes mentais.
Mesmo acatando a temporalidade hobbesiana como uma caracteristica inerente dos

corpos, € contestavel intui-la sem um fundamento sensivel:

Como um corpo deixa um fantasma [representacdo] da sua
magnitude na mente, assim também deixa uma ilusdo
[representacdo] do seu movimento, ou seja, uma ideia de que o
corpo passa fora de um espaco a caminho de outro pela sucessao
continua. E a esta ideia ou ilusdo (sem me afastar muito da
opinido comum ou da definicdo de Aristoteles), eu designo

Tempo.'>!

Ademais, a distin¢do individual pela linguagem, mesmo que ndo suficiente,
ocupa-se com algo diametralmente diverso da tradicdo dos comentdrios'>? que relaciona
Hobbes a eloquente ars rethorica na resolucdo dos problemas humanos com as questdes

da filosofia da natureza.

1.6 Corpos em movimento

2

E preciso, portanto, ser extremamente firme [severo] para
encontrar as opinides e o significado daqueles homens que ha
muito tempo se foram, e ndo nos deixaram nenhuma
significacdo além dos seus livros, que possivelmente ndo tém
como ser compreendidos sem a histéria, para descobrir
circunstiancias anteriormente mencionadas, € também sem
grande prudéncia para observi-las.!*3

51 De corpore, 11, 7, 94.

152 Embora em Os elementos da lei natural e politica (1640) e, principalmente, no De cive
(1642) sejam encontrados os menosprezos as ars rethorica, Butler e Skinner discutem a
possibilidade de Hobbes, com o Leviatd, reconsiderar esta posicdo e retomar o pressuposto
humanista da necessidade das verdades racionais (no caso, os métodos da ciéncia) precisarem da
“forca motriz da eloquéncia” (cf. BUTLER, Image, Rhetoric, and Politics in the early Thomas
Hobbes, 2006; SKINNER, Razdo e retorica na filosofia de Hobbes, 1999). Por sua vez,
Weinberger defende que a doutrina do método hobbesiano consiste em uma original nova
retorica. (cf. WEINBERGER, Hobbes’s Doctrine of Method, 1975).

133 Os elementos da lei natural e politica, 1, 13, § 8.
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Com fidelidade a recomenda¢do hobbesiana de extremo rigor na pesquisa
com os textos, a leitura conduz a indicacdo de inferéncias de manifestacOes particulares
como pontos de partida do conhecimento. Estas instalagdes mentais das manifestacoes
particulares de componentes das coisas que a teoria dos nomes relata, por nao serem
separdveis delas, moldam um composto de no¢des absolutas expressos pela linguagem,
ou seja, hd uma esfera determinada que nada acrescenta de real a natureza das coisas.
Hobbes compreende esta esfera determinada como os nomes em si enquanto expressao
do discurso mental, assim, converge para a sustentacio de que o principio da
individuacdo e as coisas particulares confundem-se, o que poderia levar a conclusdo de
que as coisas (em si) ndo careceriam de principios — como o da individuacdo — para a
sua inteligibilidade.!>*

Quando se investiga a recepcdo da doutrina das espécies inteligiveis no

1155

século 17, identifica-se também o topico da inexisténcia de distingdo real > entre a

esséncia e a existéncia nas criaturas. °

134 De modo curioso, na redagio do capitulo oitavo do Leviatd, intitulado Das virtudes

vulgarmente chamadas intelectuais, e dos defeitos contrdrios a estas, o alvo da pena critica de
Hobbes ¢ justamente a inquiri¢do das causas de Suarez: “Isto s6 acontece com aqueles que
discutem sobre questdes incompreensiveis, como os escoldsticos, ou sobre questdes de abstrusa
filosofia. [...] tome um escoléstico por sua conta e veja se ele é capaz de traduzir qualquer
capitulo referente a uma questao dificil [...] para qualquer das linguas modernas, de maneira a
tornar o mesmo inteligivel. Ou entdo para o latim tolerdvel, como o que era conhecido por todos
0s que viviam na época em que o latim era a lingua vulgar. Qual o significado destas palavras: A
primeira causa ndo insufla necessariamente alguma coisa na segunda, por forca da
subordinacdo essencial das causas segundas, pela qual pode ser levada a atuar? Elas sdo a
traducdo do titulo do sexto capitulo do primeiro livro de Sudrez, Do Concurso, Movimento e
Ajuda de Deus. Quando alguém escreve volumes inteiros cheios de tais coisas, é porque estd
louco ou porque pretende enlouquecer os outros?” (Leviatd, 1, 8, § 27: 79). Para Forteza,
Hobbes aproximar-se das questdes metafisicas cldssicas ao mesmo tempo critica o tedlogo
ibérico por pelo menos trés razdes. (i) A primeira delas € de natureza politica. Os Ingleses ainda
tinham na memdria a tentativa de explodir o Parlamento por parte de alguns catélicos (episédio
histérico conhecido como Gunpowder Plot de 1605). (ii)) A segunda razdo é o éxito
extraordindrio de Sudrez entre os escoldsticos do século 17, alvo inconteste do pensamento
hobbesiano. (iii) Finalmente, como dltima razdo, haveria uma dificuldade de compreensiao da
obra de Hobbes sem uma rejei¢do publica as universidades da Cristandade.cf. FORTEZA, La
influencia de Francisco Sudrez sobre Thomas Hobbes, 1998.

135 Para Ferrater Mora, a distingfio real entre esséncias e existéncias € a diferencia¢fo entre o ser
da esséncia real e o ser de existéncia efetiva: “A distingdo real refere-se as proprias coisas,
independentemente das opera¢des mentais por meio das quais se efetuam distin¢cdes. Trata-se
aqui de uma caréncia de identidade entre vdrias coisas (ou, em geral, entidades),
independentemente e antes de qualquer consideragdo mental.” FERRATER MORA, Sudrez and
Modern Philosophy, p. 76.

156 Além de Sudrez, no periodo designado como Século de Ouro pela historiografia (quando do
apogeu de Espanha e Portugal), entre muitos, também se sobressaem os trabalhos de Teologia e
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No que diz respeito a Hobbes, distinguir ¢ poder expressar diferencas:
“Agora, dois corpos sao ditos diferentes um do outro quando algo pode ser dito de um
deles e ndo pode ser dito sobre o outro a0 mesmo tempo.”'®’ Durante o raciocinio,
mediante somas e subtragdes, as aparéncias dos movimentos corpusculares externos ao
corpo humano ordenam uns em relacdo aos outros nos moldes de um discurso mental

que antecede o discurso em palavras: !>

Quando alguém raciocina nada mais faz do que conceber uma
soma total [...]. Em suma, seja em que matéria for que houver
lugar para adicdo e para subtracdo, ha também lugar para a
razdo, e onde aquelas ndo tiverem o seu lugar, também a razao
nada tem a fazer."”’

Fora da esfera do célculo mental, tudo o que hd € corpo em movimento.
Nestes termos, corpo em movimento € carente de qualquer identidade e, por extensao,

sem distin¢do real por absoluta impossibilidade de negacdo em si; algo sem pluralidade,

Filosofia de Juan Luis Vives (1492-1540); Francisco de Vitéria (1493-1546), autor de varios
comentérios sobre a Summa de Tomés de Aquino e estudos sobre as questdes das relacdes Igreja
— Estado e da colonizag@o; Domingos de Sotto (1492-1560), autor do tratado de direito e moral
De justitia et jure; Alonso de Castro (1495-1558); Melchor Cano (1509-1560), defensor da
reforma da escoldstica em De locis theologicis; Pedro Fonseca (1528-1599); Domingo Bannez
(1528-1604), dominicano, o mais rigido dos tomista; Francisco Toletus (1532-1596); Luis de
Molina (1535-1600), jesuita, grande adversdrio de Bannez ao defender de um tomismo mais
independente e autor de Concordia; Juan de Mariana (1536-1624); Joao de Santo Tomas (1589-
1644), sintetizador do tomismo em Cursus philosophicus; Gabriel Vazquez (1549-1604),
comentador de Tomas de Aquino, autor de Disputationes metaphysicee e ignalmente contrario a
distingdo entre esséncia e existéncia e, sem deixar de fora, evidentemente, Benedito Pereira
(1535-1610), jesuita e professor do Colégio Romano, expositor da Fisica de Aristételes em De
communibus omnium rerum naturalium principiis et affectionibus. Libri quindecim. Qui
plurimum conferunt adeos octo libros Aristotelis qui de physico auditu inscribuntur,
intelligendos (possivelmente a sistematizacdo de maior circulacio na Europa ocidental até
meados do século 17).

57 De corpore, 11, 11, 132.

158 A distin¢do hobbesiana entre o discurso em palavras e discurso mental (cf. Leviata, 1, 3) é
evidenciada quando emprega o termo “corpo” como um designativo pré-linguistico. No
primeiro capitulo do De corpore, ele explica que, enquanto a escolha de uma palavra apropriada
ndo ¢ feita dentro da longa série de conceituacdes, pode-se encontrar “corpo” amparando uma
alusdo geral a uma ideia ainda ndo suficientemente esclarecida: “Porém, uma vez que pelo
raciocinio da nossa mente nés adicionamos e subtraimos em nossos pensamentos silenciosos,
sem o uso de palavras, serd necessario, para mim, torna-la inteligivel por meio de um ou dois
exemplos. Se, portanto, um homem vé€ alguma coisa afastada e obscurecida, sem que nenhuma
referéncia tenha sido dada, ele, ndo obstante, terd a mesma ideia daquela coisa para a qual,
agora, pela imposi¢@o de um nome, nés chamamos corpo.” De corpore, 1, 1, 3.

159 Leviatd, 1, 5, § 1.
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sem elementos que possam ser separados e sem espécie alguma de diversidade. Por
conseguinte, aquilo que a linguagem versa para o exterior do homem apenas expressa —
a posteriori — o fluxo mental contingenciado pela computacao das representacoes.

Até aqui, esta tese apresentou a renuncia a nogao de “espécies inteligiveis”
como o recurso que harmoniza a filosofia natural de Hobbes com uma das vertentes do
realismo. Demonstrou que a no¢do de “sentido” desempenha o mesmo papel das
espécies inteligiveis na fun¢do que explicita a relacdo da faculdade cognitiva com os
objetos externos ao corpo do homem e o principio racional da individuagdo. Também
deu a conhecer que o corte da mediacdo das espécies inteligiveis concilia pontos criticos
do sistema do autor, a saber, os conceitos universais e a ontologia dos corpos em
movimento sem distin¢ao real.

Pari passu, foi ventilado que os textos de Hobbes sustentam que os

universais ndo constituem um modo de ser, mas um tipo de item mental.
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CAPITULO II - A HARMONIA DA FILOSOFIA NATURAL

Explorar o conjunto da obra de Hobbes para delinear as relacdes conceituais
entre este e Sudrez envolve muitas possibilidades de abordagem. E possivel especular
sobre desenvolvimento do pensamento hobbesiano de uma dada posi¢do tedrica para
outra,'®® como também é praticdvel conjecturar que um determinado conceito da
cinemdtica corpuscular hobbesiana tenha a sua origem na obra suarista.'®!
Evidentemente, estas duas possibilidades ndo preservam o discurso do autor inglés
dentro do curso por ele mesmo tracado no tocante a explicitacdo das suas razoes.
Quando separados da sua estrutura argumentativa original, elementos da obra em si
carecem de unidade.

A andlise comparativa da obra de Hobbes permite considerar que o
abandono da no¢do de espécies inteligiveis — percebida entre a apresentacao desta no A
Short Tract on First Principles e a sua completa rejeicdo no Leviatd — presta-se a
intencdo de congragar o pensamento ja desenvolvido pelo autor com a perspectiva dos
seus contemporaneos opositores do corpus aristotelicus. Este € o ponto de inflexao dos
movimentos que estruturam a filosofia natural hobbesiana, a saber, o descarte de
qualquer componente de mediacdo entre as representacdes das coisas e as coisas
propriamente. Em outras palavras, hd o apaziguamento das dimensdes internas e
externas ao corpo do homem — quando em foco estd a sua teoria da representacdo —

porque nio impede o desenvolvimento de uma filosofia da natureza matematizada'®?

160 Brandt refere-se a Sudrez como um erudito admirdvel que revisa os conceitos escoldsticos e
os discute relacionando-os entre si. Sobre a influéncia do comentério de Suarez ao De anima de
Aristételes, Brandt destaca as dificuldades de Hobbes para com os desdobramentos da teoria da
emanagdo dos corpos: “Aqui também encontramos a dificuldade que Hobbes experimenta na
teoria do meio, ou seja, que um vento contririo deve ser capaz de perturbar o ato de
iluminacao.” BRANDT, Mechanical Conception of Nature, p.70.

161 Schuhmann argumenta que Hobbes recorreu as Disputationes Metaphysicae quando
apresentou o seu entendimento para a nocdo de liberdade no A Short Tract on First Principles:
“Vista a correspondéncia entre as Disputationes e o Short Tract, torna-se claro que Hobbes
provavelmente tirou diretamente a liberdade da defini¢do nesse trabalho.” SCHUHMANN, Le
‘Short Tract’, p. 256.

162°0 século 17, na visdo de Grant, reservou para a posteridade a certeza de que a ciéncia
matematizada ofereceu um exemplo sedutor para as demais esferas do pensamento. Chamada de
explosiva, esta revolugcdo cientifica fincou fundamentos conceituais e empregou uma
metodologia que desvelava um cendrio de triunfo mais do que garantido. A nova perspectiva do
considerado cientifico abandonara a analise das qualidades individuais (cor, forma e odor, por
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sem contradicdo com uma perspectiva que adéqua representacdo e movimento dos
corpos externos ao homem no interior do mesmo panorama. 6
Por esta chave de leitura, a recusa tedrica das espécies inteligiveis marca o

abandono de um fundamento metafisico escoldstico,!®* permitindo que a arguicdo

exemplo) e investird em categorias acessiveis a quantificacdo (massa, velocidade, aceleracio,
forca et cetera). Galileu Galilei (1564 — 1642) e Isaac Newton (1642 — 1727) tornaram-se
balizas do clareamento das ideias e da certeza das inferéncias com trabalhos que permitiram o
aparecimento de leis rigorosas (a queda livre e a gravitagdo universal, respectivamente).
Hobbes, vivendo no século posterior aos grandes trabalhos com as equagdes ctbicas (x3 + 6x =
20, por exemplo, embora a notac¢do da época fosse diferente), trabalhava ainda com os nimeros
inteiros positivos e viu como algo de sinistro a introdu¢io do simbolismo algébrico. Citado no
texto de Grant ao lado de Descartes como patrono de tal heresia simbdlica, Francgois Viete (1540
— 1603), entre outros feito, separou analiticamente o conceito de pardmetro do conceito de
incégnita, contribuindo para a compreensdo moderna da Matemdtica como uma forma de
raciocinio (em oposi¢do a nocdo de uma técnica que coleciona truques tteis para a descoberta
de coisas): “Ele [Hobbes] se convenceu de que em nenhum lugar pode haver conhecimento
exato sem método correto e que aqui os gedmetras e fisicos detém a chave. Cada vez mais ele
sentiu a insufici€éncia, mesmo em investigacdes sociais e politicas, de outros caminhos que
indicam a verdade. Ele abandonou uma antiga crenca de verdades universais sobre homens e
estados podem ser alcancadas por inducdo do estudo da histdria; [...] ‘a experiéncia nao conclui
nada universalmente.” GRANT, Geometry and Politics: Mathematics in the Thought of Thomas
Hobbes, 1990, p. 148-149.

163 Para Skinner, o mecanicismo de Hobbes responde pelo desenvolvimento de um sistema com
bases numa cinematica corpuscular: “[...] sugere que suas ligacdes com as tentativas populares
de construir explicagdes mecanicas para cada tipo de fendmeno devem ser estendidas para além
das preocupagdes Obvias com Matéria e Movimento. Suas esperancas foram baseadas na
estratégia cientifica mais popular da época: quando Du Verdus descreveu a realizacdo de
Hobbes invocando o texto familiar sobre a medi¢do, o nimero e o peso foi para ver de fato parte
de uma tentativa geral de explicar por quantificacdo. Era simplesmente aplicar para Hobbes o
modo do periodo, o mote — como tinha certamente sido sugerido — ‘de todo esfor¢o cientifico
desde aquele tempo’. Sua esperanga particular de usar os modelos mecanicos no estudo de casos
humanos foi por si transformada no foco principal da investigacao filoséfica: o grande desafio
do século seguinte seriam as ci€ncias morais para Newton. Hobbes parece ter sido animado pela
mesma esperanga, a esperanga de que ‘a ciéncia do homem’ deve provar — como Hume deveria
fazé-lo — ser ‘o unico fundamento so6lido para as outras ciéncias que ia ao encontro de tentativas
e anseios por explicacdes que ultrapassassem a propria matéria ¢ o movimento.” SKINNER,
Thomas Hobbes and His Disciples in France and England, 1966.

164 Gracia reconhece as divergéncias quanto a forma de se referir a escoldstica dos séculos 16 e
17. Para este periodo, ndo concorda com a designacdo “segunda escolastica” — porque nao
reconhece nenhuma pausa ou ruptura — e 0 nomeia como a idade de prata: “A idade de ouro da
escoldstica abrangeu um periodo de cerca de cem anos, por volta de 1250 até 1350. Houve um
importante desenvolvimento escolastico antes de 1250 e depois de 1350, mas, de um modo
geral, ndo se pode comparar com as realizagdes dos anos entre as duas referéncias. O grande
nimero de autores produtivos durante este periodo, a extraordindria originalidade e o rigor
intelectual sdo marcos do pensamento deste periodo de maior realizagcdo na histéria das ideias.
A idade de prata da escoléstica veio aproximadamente 175 anos mais tarde e também durou por
um periodo de cerca de cem anos, de 1525 até 1625. Mais uma vez, houve um extraordindrio
nivel de produtividade intelectual tanto em termos de quantidade como de qualidade, mas, como
um todo, a idade de prata ndo pode rivalizar filosoficamente ou historicamente com a idade de
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ontologica — por parte da filosofia natural de Hobbes — ceda lugar as inferéncias
preservadoras de algum nexo causal fisico entre o que se passa no discurso mental e
aquilo que pode ser captado pelos 6rgios sensoriais.

Ceder as inferéncias que preservam de algum nexo causal fisico significa
ndo se afastar da redu¢cdo metafisica dos corpos em movimento. Embora ndo desenvolva
uma reflexdo que possa ser agrupada como um estudo sobre aquilo situado para além
das coisas do mundo fisico, Hobbes compartilha no¢des que, dentro do delineamento da
sua relacdo com Sudrez, asseguram bem mais do que o emprego extemporianeo de um
vocabulario préprio para conceitos distantes da escoldstica. Recorrendo ao 1éxico das

substancias e acidentes, Mathiot comenta a corporeidade hobbesiana:

Esta corporeidade, todavia, ndo € vazia de conteudo: ela serd, se
quisermos, a esséncia do corpo: Hobbes a define pela extensao
e, de modo mais geral, por todos os acidentes sem os quais 0O
corpo ndo poderia ser, ja que os acidentes sdo indissocidveis
dele. A corporeidade € pensada na relagdo entre o corpo e o
acidente. Hobbes, assim como Kant, pensa a substancia como
relacio. E que, antes de tudo, ele ndo quer recair numa
dependéncia da nocdo de corpo em relagdo a um discurso sobre
a esséncia do corpo: o vicio da metafisica € sempre fazer da
esséncia um ser, ou, inversamente, fazer o ser depender de uma
esséncia. E assim que se é tentado a passar da res extensa, que é
o corpo, a extensdo real, que para Hobbes € apenas um ser
ficticio nascido da imagina¢do metafisica. Pensar o corpo como
verdadeiramente independente de nossas concepgdes, eis 0 que
Descartes ndo soube fazer, nos diz paradoxalmente o
nominalista Hobbes. %

N3ao obstante, quando a inquiri¢do de Hobbes sobre aquilo que é préprio do
objeto cede lugar ao que é/ou estd no sujeito (sabendo-se que o autor nio perder da vista
a reducdo metafisica ao ontologicamente disponivel — corpos em movimento — sem

desdobra-la em uma ontologia propriamente dita), as compatibilidades com o

ouro. Primeiro, filosoficamente, porque dependia, em grande medida, das realiza¢des do periodo
anterior; assim a idade de prata ndo pode ser considerada tdo original como a idade de ouro. Em
segundo lugar, historicamente, porque a filosofia que a seguiu, em grande parte, foi movida em
uma direcdo diferente; enquanto muitos dos pensadores que vieram depois da idade de ouro
olharam para trds, para a inspiracdo, a maioria dos pensadores que sucederam a idade de prata
olharam para longe dela, rejeitando o que a caracterizava.” GRACIA, Sudrez (and Later
Scholasticism), 2004, p. 452.

1S MATHIOT, A repuiblica segundo Hobbes: o corpo ou a razdo?, 1993, p. 41.
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pensamento de Sudrez florescem. Nao sdo somente casos do vocabulério compartilhado
para conceitos distantes da escoldstica ou novas designacdes para aquilo que a tradi¢dao
ja mostrava. Além de conservar a suposi¢do de que pressupostos da tradi¢ao do ensino
do seu tempo nao tenham sido totalmente abandonados pelo circulo intelectual que
Hobbes integrava, ha a caracterizacdo de um método como o instrumento de previsio de
determinados efeitos (dentro de uma série causal).

Sendo assim, no lugar de somente se afastar, a fisica de Hobbes também
estd em sincronia com um tipo de realismo quando elucida componentes criticos, no
caso, os conceitos universais e a ontologia da cinemaética corpuscular sem distin¢do real.
O autor aproxima-se de um conjunto teérico escoldstico'®® demarcado como sem uma
necessdria articulagdo conciliatéria com o universo do tomismo.'®” Dito de outra
maneira, na conjectura das espécies inteligiveis desempenharem a mesma nog¢do
comum, o mesmo papel conferido ao termo “sentido” [sense] do Leviatd (no eixo da
relacdo da faculdade cognitiva com os objetos externos ao corpo do homem), é cabivel
pensar o seu abandono por parte do autor como uma adequacdo ao realismo cultivado

por alguns escoldsticos.

2.1 Philosophia prima

A aproximacdo de Hobbes do conjunto tedrico do aristotelismo tardio nem
sempre ¢ evidente. Ha casos do vocabulario compartilhado para conceitos distantes e ha

novas designacdes para aquilo que a tradi¢do ja mostrava. Para Leijenhorst:

166 Para Edwards, duas sdo as tendéncias da recente historiografia para o que ele denomina de
aristotelismo tardio: “a primeira, a tendéncia de desagregar autores desta tradi¢do e reconhecer
os seus diversos e distintos projetos filosoficos e, a segunda tendéncia, o desenvolvimento de
estudos contextuais que localizam a filosofia contraria de Hobbes e de Descartes no cendrio do
aristotelismo escolastico.” EDWARDS, Aristotelianism, Descartes, and Hobbes, p. 450.

167 Klima descreve o tomismo como inserido no projeto aristotélico de explicar a universalidade
(presente na cogni¢do) sem qualquer referéncia transcendente. Em outras palavras, hd uma
busca pela defini¢do da natureza essencial de uma dada coisa e a tentativa de demonstrar as
caracteristicas decorrentes desta natureza. Claro que, quando em pauta se busca conhecer uma
natureza, a questdo remete para: serd esta natureza uma realidade superior das coisas cuja
natureza ela é? Semanticamente, a questdo dos universais demanda também uma interrogacao
sobre como estes se relacionam com os particulares. cf. KLIMA, Natures: the Problem of
Universals, 2003. Ver também: NASCIMENTO, Avicena, Tomds de Aquino e Duns Scot, 2005.
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A relacdo de Hobbes com a escoldstica €, no entanto, ainda mais
complexa do que isso. Por exemplo, em muitos casos, Hobbes
adota definicdes e proposicdes escoldsticas, apenas para extrair
conclusdes uterinas e antiescoldsticas delas. No geral, Hobbes
assume uma estrutura escolastica, mas a enche de um contetdo
mecanicista [...]. Mesmo este "conteido mecanicista", no
entanto, contém conceitos e argumentos tomados de fontes
aristotélicas até que algumas doutrinas parecem ser uma simples
reorganizagio dos elementos aristotélicos.'®®

Leijenhorst explorou o De corpore de Hobbes e concluiu trata-se de uma
mecanizacdo da filosofia natural aristotélica: “vinho velho em nova embalagem”.'®
Certamente, uma reducdo precipitada porque (i) concentra-se no entendimento
hobbesiano para a philosophia prima e (ii) designa como renascimento da cultura
aristotélica um leque por demais variado de tradicdes do século 17.

A noc¢do de imaginagdo, para exemplo de vocabuldrio compartilhado, é
definida nos termos do movimento de um objeto percebido pelos sentidos que se
propaga pelo interior do corpo, algo proprio da reflexdo da filosofia da natureza:
“sentido e [...] imaginacdo [...] sdo assuntos da reflexdo fisica.”'’ Para diferenciar um
do outro, diz que a propagacdo do movimento no interior do corpo persiste quando tal
objeto ja ndo ¢ mais sensorialmente captado: “O sentido € o movimento provocado nos
orgdos e partes inferiores do corpo do homem pela acdo das coisas que vemos, ouvimos
etc., € a imaginacao € apenas o residuo do mesmo movimento, que permanece depois do
sentido [...].”!"! Para ilustrar a distin¢do entre sentido e imaginacio, Hobbes nomeia de
sonhos as imaginacdes daquele que estar entregue ao sono: “As imaginagdes daqueles
que se encontram adormecidos denominam-se sonhos.”'"?

Para Aristoteles, a imaginacdo (i) ndo pode ser confundida com percepcao

sensivel, (i) d4 uma razdo plausivel para os sonhos e (iii) € o movimento que persevera

oriundo da percepg¢do sensivel:

168 LEIJENHORST, Jesuit Concepts of Spatium Imaginarium and Thomas Hobbes's Doctrine of
Space, 1996, p. 361-362.

19 No texto original: “old wine in new sacks”. LEIJENHORST, The Mechanisation of
Aristotelianism, 2001, p. 219-222.

10 De corpore, 1, 6: 72.

1 Leviatd, 1, 6, § 1-2: 4.

172 Leviatd, 1, 2, § 5: 35.
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Que a imaginacdo ndo € percepcao sensivel, é evidente a partir
disto: pois a percep¢ao sensivel € ou uma poténcia como a visao
ou uma atividade como o ato de ver; mas algo pode aparecer
para n6s mesmo quando nenhuma delas subsiste — como, por
exemplo, as coisas em sonhos. [..] a imaginacdo serd o
movimento que ocorre pela atividade da percepcio sensivel.!”?

A pesquisa apresenta complicadores porque aproximagdo tedrico com
aristotelismo ndo apresenta referéncias explicitas. Nao hd uma direcdo clara a ser
tomada sobre as fontes consultadas por Hobbes. Para Edwards, nos seus primeiros
trabalhos, Hobbes compartilhou e modificou conceitos aristotélicos. Dando-se por
vencido quanto a identificacdo da questdo que envolve as fontes hobbesianas, ele

discorre sobre os trabalhos historiograficos:

A histéria que surge dos trabalhos recentes dos historiadores da
filosofia sobre os aristotélicos e seus sucessores, portanto, ndo se
baseia em divisdes abruptas e rupturas dramdticas, mas nas
no¢des de complexidade, diversidade e mudanca gradual.
Enfatiza a importancia da evolu¢do, em vez da revolucdo, na
cultura intelectual do século XVII [...]. Uma consequéncia
potencial desse movimento seria que os historiadores da
filosofia tomassem mais a sério a nocdo de que a relacdo de
Hobbes e Descartes com seus contemporaneos escoldsticos pode
ser enriquecida considerando os fatores culturais e institucionais
que moldaram esses textos [...]. Para o leitor casual, a énfase de
Descartes na clareza e, de fato, o estilo retérico de Hobbes, no
Leviathan, contrastam fortemente com a prosa dos aristotélicos
tardios, mas pouca pesquisa existe sobre a complexidade da
estrutura e do estilo de muitos textos escoldsticos tardios [..]. 174

A contribuicao de autores que Hobbes rejeitou de modo explicito nao pode

ser desconsiderada, como € o caso de Sudrez. Para Serjeantson:

De fato, a questdo das relacdes de Hobbes com as escolas deriva
um novo movimento por vdrios estudos recentes que
enfatizaram até que ponto suas ideias podem ser vistas como

173 ARISTOTELES. De Anima, 428a5 e 428b30.
17 EDWARDS, Aristotelianism, Descartes, and Hobbes, 2007, p. 461¢e 463.
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decorrentes de um corpo literdrio que ele sempre insistiu em
desprezar: os escritos dos escoldsticos aristotélicos.!”

Para exemplificar a complexidade estrutural, constata-se, analisando mais

detalhadamente o segundo capitulo do Leviatd como um todo, na especificidade dos

argumentos feitos quando da exposicdo dos conceitos de imaginacdo, memoria,

experiéncia e entendimento, uma similitude com o pensamento de Aristételes quando da

pormenorizag¢do de como as percepcdes estdo na base das descrigcdes do mundo externo.

Ambos (1) atribuem aos animais caracteristicas também observadas nos humanos:

[HOBBES] A imagina¢do nada mais é, portanto, que um sentido
diminuido, e encontra-se nos homens, tal como em muitos
outros seres vivos, quer estejam adormecidos, quer estejam
despertos.!7®

[ARISTOTELES] Todavia, embora a percepgio sensivel seja
inata em todos os animais, em alguns ocorre uma persisténcia da
percep¢do sensivel, que ndo se verifica em outros. Assim [...],
nos animais em que esta persisténcia ocorre, eles retém ainda,
depois da sensacdo, a impressio sensivel na mente.!”’

Hobbes e Aristételes (i) abordam a conservagdo da imagem do objeto:

[HOBBES] E quando qualquer objeto € afastado dos nossos
olhos, muito embora permaneca a impressao que fez em nos,
outros objetos mais presentes sucedem-se € atuam em nos, € a
imaginacdo do passado fica obscurecida e enfraquecida, tal
como a voz de um homem no ruido diério.'”®

[ARISTOTELES] E quando esta persisténcia se repete muitas
vezes, brota uma ulterior distingdo que, a partir da persisténcia

175> SERJEANTSON, ‘Vaine Philosophy’: Thomas Hobbes and The Philosophy of the Schools,

2006, p. 114.

176 Leviata, 1, 2, § 2: 33-34.
177 ARISTOTELES. Segundos analiticos, 99b35-100a2.

178 Leviata, 1, 2, § 2: 34.
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de tais impressoes, forma uma nocao distinguindo os que a
formam dos que ndo a formam.!”°

E, finalmente, os dois pensadores (iii) passam a no¢do de multiplicidade

como oriunda das unidades:

[HOBBES] Assim, quando alguém compde a imagem de sua
propria pessoa com a imagem das acdes de outro homem, como
quando alguém imagina um Hércules, ou um Alexandre [...]
trata-se de uma imaginacdo composta e na verdade nada mais €
do que uma fic¢do do espirito. '3

[ARISTOTELES] E por isto que, da sensacdo, deriva o que
chamamos memoria, e da repeticdo frequente dos actos da
memoria deriva a experiéncia, porque uma multiplicidade
numérica de memorias constitui uma unica experiéncia, e da
experiéncia, por sua vez, - ou seja, de todo o universal em
repouso na alma como uma unidade apesar da multiplicidade, e
que reside uma e idéntica em todas os sujeitos particulares — que

deriva o principio da arte e da ciéncia, da arte na esfera da

criacdo, e da ciéncia na esfera do conhecimento do ser.'8!

Ainda sobre a influéncia do conjunto tedrico do aristotelismo, se deve ver,
pois, na sequéncia, o vinculo da noc¢do de philosophia prima com o entendimento da
cogni¢cdo como um processo de dois estagios. A nocao hobbesiana de philosophia prima
conserva paralelismos com o pensamento suarista. Hobbes a distingue da metafisica, ou
seja, o que € possivel de conhecer € praticivel de modo dual. Embora rechace a
terminologia escoldstica, claramente, assim como Sudrez, separa aquilo que a ciéncia
interroga das outras formas de conhecer. A querela com as escolas estd justamente na
natureza e no papel da metafisica — com uma compreensio ontoldgica e teoldgica do
mundo — que deve ser separada da explicacdo cientifica. Esta dltima com defini¢cdes

isentas de ambiguidades e equivocos. Novamente, para Hobbes:

179 ARISTOTELES. Segundos analiticos, 99b35-100a2.
180 [ eviatd, I, 2, § 2: 34.
181 ARISTOTELES. Segundos analiticos, 100a3-15
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H4 uma certa philosophia prima, da qual todas as outras
filosofias devem depender, e que consiste principalmente em
limitar adequadamente as significagdes daquelas apelacdes ou
nomes que sdo de todo os mais universais, limitagdes essas que
servem para evitar ambiguidade e equivocos no raciocinio, e sao
comumente chamadas defini¢des, tais como as defini¢cdes de
corpo, tempo, espaco, matéria, forma esséncia, sujeito,
substancia, acidente, poténcia, ato, finito, infinito, quantidade,
qualidade, movimento, ac¢do, paixdo e vdrias outras, necessarias
a explicacdo das concepgdes do homem referentes a natureza e
geracdo dos corpos. A explicacdo (isto €, o estabelecimento de
sentido) destes e de outros termos semelhantes é geralmente
chamada nas escolas metafisicas, como sendo uma parte da
filosofia de Aristételes [...].'%2

Pelo que parece, a diferenca reside no método da ciéncia que, seguindo no
esteio da geometria, comeca seu raciocinio por definicdes!? para evitar as conclusdes
absurdas daquilo que € meramente retdrico. A ciéncia hobbesiana interroga pelas causas
eficientes e, deste modo, se ordena na mudanca. Cada coisa aglutina um certo nimero
de elementos, um composto. Raciocinar por definicdes implica em limitar a ciéncia a
cognic¢do daquilo que é percebido como possivel de contraste, ou seja, o que se opde ao
individuo que raciocina e as coisas como algo distinto. Esta condi¢do estabelece uma
recusa a qualquer sugestdo de um exame mental divorciado do método. As conclusdes
absurdas integram uma categoria intermedidria dos raciocinios equivocados sem

conexdo essencial com o método filoséfico de Hobbes.

2.2 Divergente

Uma leitura completamente divergente dos textos de Hobbes € a de
MacPherson. Em A teoria politica do individualismo possessivo, atribuiu um cunho
liberal a filosofia civil hobbesiana, ou seja, introduz uma chave contextual para iluminar

a reflexdo sobre o molde de sociedade descrita. A filosofia inglesa do século 17 — de

182 I eviata, IV, 46, § 14: 671.

183 Para Hobbes, conclusdes absurdas sdo tributadas a falta de método:“Atribuo a primeira causa
das conclusdes absurdas a falta de método, pelo fato de ndo comecarem seu raciocinio por
definigdes [...].” Leviatd, 1, 5, § 8: 33.
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Hobbes a Locke, como o subtitulo da obra citada esclarece — € a filosofia de uma

sociedade possessiva de mercado:

O individualismo, como posicdo tedrica bdsica, comeg¢a, no
minimo, h4 tanto tempo quanto tem Hobbes. Embora suas
conclusdes nao possam ser chamadas de liberais, seus
postulados foram sumamente individualistas. Rejeitando os
conceitos tradicionais de sociedade, justica e lei natural, ele
deduziu os direitos e os deveres politicos a partir dos interesses e
das vontades dos individuos dissociados]...]. A esséncia humana
¢ ser livre da dependéncia das vontades alheias, e a liberdade
existe como exercicio da posse. A sociedade torna-se uma
porcdo de individuos livres e iguais, relacionados entre si como
proprietarios de suas proprias capacidades. A sociedade consiste
de relacdes de troca entre proprietdrios. !4

MacPherson, pelo que parece, ndo compreendeu que Hobbes separa as
abstracdes de uma vida absolutamente livre (unicamente praticavel no plano conceitual)
dos eventos histéricos positivados pela lei civil'® — ou seja, realizdveis dentro da
organizacdo estatal moderna. Esta incompreensdo o levou a supor o estado de

186 como um dado da histéria humana, o que descaracteriza o elemento

natureza
contrato'®” do pensamento hobbesiano.

Para Hobbes, o contrato € elemento da aproximacdo daquilo que estd
fracionado em um ordenamento pré-estatal, isto €, demarca a apropriacdo das nogdes de
direito e lei. Sem a ideia contrato como o recurso de aproximacao tedrica das abstracoes
de uma vida em liberdade plena com evento histérico de limitacdo desta liberdade, a
alternativa de Macpherson € perceber o contrato unicamente como marco temporal do

surgimento do Estado civil. Semelhante visdo, conduz ao acolhimento de uma filosofia

13 MACPHERSON, A teoria politica do individualismo possessivo, 1979, p. 13 e 15.

185 Para Hobbes: “A lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e sdo de idéntica
extensdo.” Leviata, 11, 26, § 8: 253.

186 Para a completa compreenso do estado de natureza os conceitos direito de natureza lei de
natureza sdo requeridos: “O direito de natureza, a que outros autores geralmente chamam jus
naturale, € a liberdade que cada homem possui de usar seu préprio poder, da maneira que
quiser, para a preservacdo de sua prépria natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de
fazer tudo aquilo que seu préprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios adequados a
esse fim. [...] Uma lei de natureza (lex naturalis) € um preceito ou uma regra geral, estabelecido
pela razdo, mediante o qual um homem € proibido de fazer tudo o que possa destruir sua vida ou
priva-lo dos meios necessdrios para preserva-la [...].” Leviatd, 1, 14, § 1 e 3: 116.

187para Hobbes: “A transferéncia muatua de direitos € aquilo a que os homens chamam contrato.”
Leviatd, 1, 14, § 9: 120.
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civil como proveniente de um acontecimento histérico evidente ao homem moderno e
nao mais deduzida da filosofia natural. Inferir valores moral dos fatos politicos sem
conexdo com a fisica e estabelecer um principio bastante distante do projeto filoséfico
hobbesiano.

Sobre associagdo entre a liberdade e exercicio da posse como fonte da
esséncia humana que Macpherson faz na citacdo posta, ela ndo encontra
correspondéncia no texto de Hobbes. A no¢ao hobbesiana de propriedade € pés-pacto, é

dada apds o contrato:

Porque onde ndo ha Estado, conforme ja se mostrou, ha uma
guerra perpétua de cada homem contra seu vizinho, na qual
portanto cada coisa é de quem a apanha e conserva pela forga, o
que ndo € propriedade, nem comunidade, mas uma incerteza
[...]. Visto, portanto, que a introducdo da propriedade € um
efeito do Estado [...].'38

Sobre o entendimento de Hobbes para a nocdo de propriedade, Moura faz o

seguinte comentario:

A propriedade das coisas — diz Hobbes — comecou apenas
“quando as sociedades civis foram estabelecidas” [De cive].
Como a igualdade natural entre os homens implica que todos
tenham direito igual sobre todas as coisas, deve-se dizer que no
primeiro Estado, a natureza deu todas as coisas a todos. Mas
esse direito natural de todos a tudo leva a guerra permanente e a
uma tal instabilidade no Estado de natureza, que serd preciso
afirmar que o direito a tudo € equivalente ao direito a nada.
Sendo assim, deve-se concluir que no Estado de natureza nao ha
nem propriedade, nem comunidade, mas apenas insegurancga, €
que a propriedade nasceu apenas com o Estado.!'®

O afastamento da compreensdo geral do sistema hobbesiano pode, por
exemplo, permitir a inferéncia de postulados que ndo delimitem suficientemente as

significacdes. O recurso da problematizagado, entdo, é o distanciamento das alternativas

188 I eviata, 11, 24, § 5: 218.

18 MOURA, Racionalismo e crise, 2001, p. 47. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de.
Racionalismo e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e contemporinea. Sdo Paulo:
Discurso Editorial; Editora da UFPR, 2001. 400 p.
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9

semanticas'® ou légicas por ndo reconhecer relacdes diferenciadas decorridas destes

dois fundamentos. O problema da metafisica é permitir conceitos (marcas e significados

dos pensamentos, nas palavras do autor) sem uma ancoragem na dependéncia légica dos

movimentos da matéria captados pelo aparelho sensorial humano:'*!

De tudo que podemos definir (isto é determinar) o que € aquilo
que se entende pela palavra razdo, quando a contamos entre as
faculdades do espirito. Pois razdo, nesse sentido, ndo é nada
sendo célculo (isto €, adi¢do e subtragdo) das consequéncias de
nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos
pensamentos. Entdo, digo marcar quando calculamos para nds
mesmos, e significar quando demonstramos ou exibimos nossos
calculos para os outros homens.!'*?

Desta forma, a atividade cognitiva € um processo de dois estidgios porque
opera com (i) a realidade do dado sensorial e com (ii) a realidade ocultada sob o dado
sensivel. Quando o homem apreende as coisas, ele ndo se detém na aparéncia exterior

delas, mas continua investigando outros elementos possiveis da sua constituicao.

190 Sobre a concepgdo hobbesiana da razdo e as origens l6gicas e semanticas da institui¢io da
linguagem, ver: LIMONGI, A semdntica do materialismo de Hobbes, 2000.

191 Numa direcdo diferente, para Barreto Lisboa, no méximo, a negligéncia com as marcagdes e
significacdes podem levar até embaracos tedricos dentro do ambito da semantica, algo
contornavel pelo estudo das convengdes linguisticas: “A reconstrugdo das teses hobbesianas
pressupdem o reconhecimento de que nio s6 as extensdes dos nomes, ou seja, todos os objetos
aos quais o nome se refere, estdo sujeitos a sua intencdo, entendida como as propriedades pelas
quais um conjunto de objetos podem ser identificados, mas também, e mais fundamentalmente,
a mesma intencdo de nomes estd sujeita a uma dimensdo mais radical deste conceito, ou seja,
como pressupondo uma comunidade linguistica. Assim, a condicdo mais fundamental do
significado seria baseada em uma convencdo linguistica produzida por membros de uma
comunidade [...]. A dimensdo pragmatica da linguagem &, assim, o ponto mais fundamental de
justificacdo de uma teoria hobbesiana do significado.” BARRETO LISBOA, Mouvement,
nécessité et systeme: Thomas Hobbes contre un certain aristotélisme, p. 164-165.

92 Leviatd, 1, 5, § 2: 30.
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CAPITULO III - A UNIDADE COMPOSTA COGNITIVA

A partir de agora, explora-se um conjunto tedrico de Sudrez que permita
tracar as relagdes conceituais entre este e Hobbes. Assim, com concisao, serd posto a
vista (1) a ciéncia metafisica suarista; (ii) a cognicdo como um processo de dois estdgios;
(iii) a distingdo entre os ambitos fisicos e conceituais, a partir de espécies naturais
estabilizadas; (iv) o conhecimento convergente e vinculante; (v) as abstracdes que
apontam para as coisas; (vi) a multiplicidade e a indiferenca como evidéncias do
contraste entre as abstracdes e 0s objetos do mundo e, finalmente, (vii) a indeterminada
distincao real.

Metaphysicarum disputationum in quibus et universa naturalis Theologia
ordinate traditur et quaestiones ad omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes
accurate disputantur pars prior € titulo original de conjunto de cinquenta e quatro
questdes de autoria de Francisco Sudrez. Conhecida como Disputas Metdfisicas, trata
dos principios teologicos em duas linhas: a Teologia natural ou Metafisica e os livros da
Metafisica de Aristételes. A obra € herdeira de um modelo educacional escoléstico que
se propunha a equacionar problemas pelo debate metodologicamente pautado por
proposi¢des inseridas em um conjunto de enunciados que estdo relacionados entre si,
denominados argumentos. Evidentemente, na obra, o autor recupera e reelabora todo um
conjunto tedrico.

Sudrez é reconhecido pela tradicdo historiografia ndo pela concisdo, mas
como um relator fiel do pensamento dos autores que faz referéncia. Assim, diante da
prolixidade do seu texto e as conexdes entre as concepcOes desenvolvidas em questoes
diversas, esta pesquisa concentrou-se na Disputatio XXXIII que versa sobre a substancia
(tema este também compartilhado com a Disputatio XXXI1V). As Disputationes V, VII,
XXXIX e XL foram cotejadas no amago das relacdes conceituais que envolve os variados
tipos de distincdo, a divisdo dos acidentes em categorias e a possibilidade de

dependéncia entre a substincia material e a quantidade continua.'®®* A Disputatio XXXIII

193" Ap6s esclarecer que a Disputatio I aborda a matéria que constitui a ciéncia metafisica,
Meirinhos assim classifica as questdes da obra: “De um modo discreto mas bem sublinhado em
vérios pontos das Disputacdes, Sudrez desloca o centro estruturador da disciplina, transferindo-o
da obra de Aristételes para a consideragcdo sistemdtica do seu objeto, que explicitamente
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caracteriza a substancia como uma entidade independente, persistente no tempo € como
suporte fundamental dos acidentes. A disputa apresenta uma série de distingdes que, nas

palavras de Brieskorn, abriga a elabora¢do de um aspecto dindmico da substancia:

Secundariamente, ele utiliza trés distingdes com o objetivo de
articular a no¢do de substancia: substancias completas e
incompletas, substancias perfeitas e imperfeitas, e a distin¢do
entre substincia primeira e substincia segunda. Uma gota
d’agua, por exemplo, ¢ uma primeira substancia completa, mas
relativamente imperfeita. Em comparagdo com ela, a alma
humana ¢ uma primeira substincia incompleta, mas mais
perfeita. A regra é: quanto mais perfeita, tanto mais incompleta.
Por trds dessas distingdes, Sudrez elabora um aspecto dindmico
da substancia. A abordagem € aristotélica, sem incluir aspectos
de filosofia social ou filosofia existencial.'**

As Disputationes V e VII ponderam sobre a unidade e os modos de distin¢do
dentro da perspectiva de a operacdo do intelecto diferenciar um atributo de outro. Sobre

a Disputatio VII, Silva comenta:

E uma disputacio fundamental, pois fornece os instrumentos
necessdrios para distinguir em que sentido se fala de
“propriedades essenciais do ente” e de todas as relages e
atribui¢des que a essa no¢ao primeira se reportam. De facto, sem
esse “instrumento”, o discurso metafisico cairia na mais
profunda equivocidade.'®?

As Disputationes XXXIX e XL expdem as distingdes entre substincia e

acidentes quando do exame da divisdo em categorias dos entes finitos. Estas

identifica: o ente enquanto ente, ou a razdo de ente (Disp. II). E, sempre no aviso ao leitor,
explica que trata a nocdo de ente longamente no primeiro tomo das Disputacdes, dedicado
também as propriedades (Disp. III-XI) e causas do ente (Disp. XII-XXVII), consideracdo das
causas que lhe exige minuciosa discussdo em razdo da sua grande dificuldade e utilidade para a
Filosofia e a Teologia. Explica também que no segundo tomo trata de modo especial as divisdes
do ente, comecgando pela divisdo entre incriado e criado (Disp. XXVII-XXIX), para depois
descer desta divisdo primigénia a todas as outras divisdes de género e graus de ente que cabem
na ciéncia Metafisica: Deus (Disp. XXX), o ente finito (Disp. XXXI-XXXII), a substincia
(Disp. XXXII-XXXVI), os acidentes (Disp. XXXVII-XXXVIII), os nove géneros supremos de
acidente (Disp. XXXIX-LIII), o ente de razdo (Disp. LIV).” MEIRINHOS, Ao leitor, sobre a
Metafisica como ciéncia humana, 2011.

194 BRIESKORN, Pensar a substincia em Francisco Sudrez — a respeito da Disputatio
Metaphysica XXXIII, 2009.

195 SILVA, As Disputa¢des Metafisicas nas encruzilhadas da razdo ocidental, 2011.
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diferenciagdes, em oposi¢do ao exame dos entes infinitos, numa fase histérica posterior

a obra de Suédrez, dard campos especificos para as disciplinas Ontologia e Teologia.

3.1 A ciéncia metafisica

No Preficio da edicao de 1597 de Index locupletissimus in methaphysicam
Aristotelis,'®® Sudrez divide a metafisica em duas reparticdes: (i) a primeira comporta
uma ciéncia geral do ser na acepcao do ser na medida em que estd a ser e (ii) a segunda,
o estudo dos seres no sentido das substancias e dos acidentes contidos neste conceito
sob a égide da relacdo entre Deus e as criaturas. Sobre a relacdo que estreita esta
divisdo, ele esclarece: “[...] na realidade, a mesma coisa que tem sido representada
[compreendida], na sua maior parte — assim como todas as demais coisas tendem —
dependem das disposi¢des do individuo.”!*’

As circunstancias de igual separacdo assentam-se na impossibilidade de
tratar os objetos da ciéncia e a adequag@o dos seus conceitos (com suas propriedades e
causas) desmembrados da relacdo que os une, que os tornam compreensiveis e distintos.
Por conta disto, a cogni¢do!®® é um processo de dois estdgios porque opera com (i) a

realidade daquilo que € captado pelo aparelho sensorial e opera com (ii) a realidade

ocultada sob o dado sensivel.

H4 uma grande diferenca entre o sentido e o intelecto
[intellectus] porque o sentido cessa quando da cogni¢do dos

19 Na Introdugdo que faz para a edi¢do americana de Index locupletissimus in methaphysicam
Aristotelis, Doyle, além de apresentar a estrutura desta obra, declara: “Qualquer um que queira
aprender a Histdria da Filosofia Medieval e, sobretudo, a histéria do aristotelismo da tradi¢do da
Idade Média, Suarez sera o melhor professor.” DOYLE, Introduction, 2004.

97« [...] tamen in re maxima ex parte pendere a conditionibus individui, quae magis sub
experientiam idem significatum est, et eodem omnia tendunt, nimirum ut intelligatur actionem
quam sub artem cadunt, et ideo artem sine experientia expositam esse errori et fortunae, ut
superius dictum est.” SUAREZ, Index locupletissimus in methaphysicam Aristotelis,, 2004.

19 Para Grau i Arau, em Sudrez, quando o homem apreende as coisas, ele ndo para na mera
aparéncia exterior, segue para investigar o que estd na esséncia de cada acidente. Assim, os atos
da cognicdo sdo os pensamentos e o ser objetivo(havendo uma certa afinidade entre a cognig¢ao
em si e o conceito do ser. cf. GRAU i ARAU, La funcion del entendimento agente em la
epistemologia de Francisco Sudrez (1548-1617), 2002.
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acidentes externos. No entanto, o intelecto nao cessa, mas
avanca da cogni¢@o dos acidentes para a contemplacido daquelas

realidades ocultadas sob os acidentes, de modo a ser o intelecto

uma espécie de “dentro, aquele que 18”.1%

Courtine esclarece que, por defini¢do, as coisas — o que ha extra sujeito —
sdo indiscerniveis porque nada a elas pode ser atribuido e as categorias (a expressio
destas coisas enquanto substincia, qualidade, quantidade et cefera) sdo obtidas
intelectualmente, ou seja, sdo alcancadas por meios insepardveis do sujeito. Todavia, em
Sudrez, o saber que se apoia em fatos ¢ dado quando o universal e o particular sdao
absorvidos e, a partir deste momento, quando se pode estabelecer distingdes. Para tanto,
a coisa indeterminada € pensada determinadamente numa chave légica que afasta a
contradicdo: tal coisa ndo poder ser isto ou aquilo em concomitincia com a

possibilidade de ndo ser isto ou aquilo.

Aqui, positividade e realidade sdo uma, mas a realidade, como a
determinagdo imanente da prdpria coisa, por sua vez, define-se
negativamente: a nao-contradicdo € suficiente. O ser real €
conhecido a partir do nada [nihil extra], em camadas ou mais
provavelmente para ser colocado a partir do nada, mas nada €
um absurdo [Unding], o impensdvel, como tal sempre pensdvel e
inteligivel em sua propria ininteligibilidade do nao-algo [non-
aliquid]. 2%

Pelo texto de Sudrez, a differentia magna entre as circunstancias que
abrangem o sensorial e o intelectual comporta também as dimensdes internas e externas
ao corpo do homem. Estas circunstancias, pelo que a pena de Sudrez permite esclarecer,
integra a no¢do de um sentido interno cognitivo do pensamento de Tomdas de Aquino:

“Os sentidos ndo apreendem as esséncias das coisas, mas somente os seus acidentes

199 “Est differentia magna inter sensum et intellectum quod sensus in externorum accidentium
sensibilium cognitione sistit, intellectus vero non sic, sed ex accidentium cognitione ad
contemplanda ea quae sub accidentibus latent ingreditur, et ideo intellectus dictus est quasi
‘intus legens”. SUAREZ, Comentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis “De anima”,
Tomo III, disputatio nona, quaestio 4.1.

200 Para Courtine: "Aqui, positividade e realidade s3o uma, mas a realidade, como a
determinacdo imanente da prépria coisa, por sua vez, define-se negativamente: a nfo-
contradicdo é suficiente. O ser real é conhecido a partir do nada [nihil extra], em camadas ou
mais provavelmente para ser colocado a partir do nada, mas nada € um absurdo [unding], o
impensavel, como tal sempre pensavel e inteligivel em sua prépria ininteligibilidade do nio-
algo [non-aliquid]." COURTINE, Suarez et le systeme de la métaphysique, p. 263.
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exteriores. Do mesmo modo, a imaginagdo s6 apreende as semelhangas dos corpos. S6 o
intelecto apreende as esséncias das coisas.”?®! Com esta nocdo demarcando zonas
distintas para o sensivel e o intelectual, advém a questdo do modo como o intelecto
pode conhecer uma esséncia estando apartado do contato com as esséncias. South
advoga o delineamento de uma teoria sobre a no¢cdo de um sentido interno mediador

entre as sensacdes dos acidentes e o conhecimento intelectual das esséncias:

Para resolver esse potencial problemas, Aquino e Sudrez
delineiam uma teoria na qual o sentido interno desempenha um
papel mediador essencial entre a sensagdo externa dos acidentes
e conhecimento intelectual de esséncias. Para ambos os
pensadores, o sentido interno estd localizado nos fantasmas, isto
é, imagens (imagina) ou semelhancas (similitudines) de um
objeto sensivel particular. Estes fantasmas [...] sdo necessarios
para qualquer cognicdo intelectual e, portanto, sua natureza e
status no poder sensorial interno € crucial para qualquer
descri¢do da sensagdo interna. 2%

Nesta conjuntura, o processo cognitivo em estdgio duplo separa as
disposicdes das categorias do mundo fisico e do puramente conceitual (na direcdo de
uma realidade em que a extensio e o pensamento ndo devem ser confundidos porque,
enquanto a extensdao consiste nos objetos que o pensamento envolve, o pensamento
abrange um modo de ser proprio de cada coisa). Assim, a dimensdo interna implica em
compreensdo conceitual e, na outra ponta, a dimensdo externa abarca a aplicacdo
extensiva da compreensdo conceitual. Fitzpatrick e Haldane comentam esta
discriminacdo como prépria da pena de Sudrez, ja que ndo € encontrada em Tomas de

Aquino:

No contexto da conceitualizacdo, ambos [Caetano e Sudrez]
separam as ordens do “material” e do “espiritual” de um modo
que Tomds ndo faz. Estamos movendo-nos em direcdo a um

201 “Dicendum quod sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum.
Similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas similitudines corporum. Intellectus autem
solus apprehendit essentias rerum.” Summa theologiae 1, q. 57, a. 1 ad 2.

22 SOUTH, Francisco Sudrez on Imagination, 2001. Na sequéncia da sua exposi¢do, South
assegura que Aristételes requereu a nogao de sentido interno. Por este postulado, foi possivel
encher o fosso existente entre as atividades radicalmente discretas dos sentidos externos e a
consciéncia cotidiana das unidades da percep¢do, além de explicar o fendmeno do sonho, por
exemplo.
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mundo em que a extensdo e o pensamento devem ser separados
[...]. A distincdo essencialmente aristotélica entre matéria e
forma parecia (como outras coisas naquela tradicdo) mais
persuasiva quando aplicada ao que era vivo. Ali, a unidade e
continuidade do objeto ao longo do tempo podiam ser
facilmente distinguidas de sua composicdo fisica, que variava
conforme a passagem do tempo. Mas, no século XVII, muita
atencdo estava sendo prestada a natureza inanimada — o
movimento de colisdo dos corpos, as leis do movimento dos
planetas, a composi¢ao e a separagao dos materiais que formam
o mundo em torno de nés.>%

A dupla de comentadores situa a separacdo entre as ordens material e
espiritual no interior da discussdo sobre a distin¢gdo acerca do intelecto mediante o qual
0s pensamentos ocorrem em oposicdo ao intelecto mediante o qual a inteligibilidade
para os fantasmas (as imagens de um objeto sensivel) é outorgada — intelecto potencial e
intelecto ativo, respectivamente. Sudrez admite o enlace do intelecto ativo com os
fantasmas, mas reflete em cima do modo que este enlace se constitui. Ele conclui que o
conceito (sendo da ordem espiritual) ndo é extraido do fantasma (pertencente a ordem
material), embora integrem a mesma alma. Assim o termo “imaginatio”™** é empregado
para descrever a maneira como o fantasma abastece o intelecto ativo com a matéria
prima a ser trabalhada: em harmonia, fantasma e intelecto ativo operam.

Ainda sobre o texto suarista citado anteriormente, as dimensoes internas e
externas da ciéncia metafisica — com a distin¢do entre os ambitos fisico e conceitual —
organizam-se a partir da percep¢do sensorial dos objetos externos pela sucessdo dos
seus acidentes. Esta percepcao sensorial modela uma base estivel de uma realidade
independente que, todavia, esconde dimensdes que as demandas cognitivas do intelecto
podem fazer emergir. Desta maneira, a ciéncia indigita um tipo de conhecimento
convergente e vinculante com aquilo que estd fora do corpo humano porque — em uma
relacdo de correspondéncia biunivoca — expde a cogni¢do dos acidentes e as suas

realidades ocultadas.

203 FITZPATRICK; HALDANE, Medieval Philosophy in Later Thought, 2003.
204 O mesmo termo foi empregado por Aquino em Summa theologiae 1, q. 57, a. 1 ad 2.
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Sudrez adverte que este tipo de conhecimento cientifico, de sobremaneira, é
o conhecimento dos seres reais:*>> “Antes de olharmos para a natureza essencial e para
os tipos distintos de quantidade continua, devemos fazé-lo para um ser verdadeiro e
real.”?*® Na Disputatio XXXIX, quando divide os acidentes em nove classes, a pena

suarista inclui a quantidade entre ela: “Assim, por exemplo, se pode dividir um acidente

em absoluto e relativo, e absoluto, mais uma vez, em quantidade e qualidade”.?"’

Conhecer os seres reais € sustentar que o contraste entre aquilo que se conhece e os

objetos do mundo instala-se dentro do mesmo campo porque as distin¢des em geral

(distinctionibus in communi) apontam para as coisas.>*

Pelo menos dois sdo os elementos presentes na evidéncia do contraste entre

as abstragdes e os objetos do mundo, a multiplicidade e a indiferenca:

A partir deste ponto farei um segundo argumento: se a
quantidade é uma coisa distinta da substancia, entdo, Deus
poderia separar e conservar a substincia material sem esta
quantidade. Todavia, uma substincia de forma conservada
estaria quantificada. Assim, é impossivel para a quantidade ser

uma coisa distinta de tal substancia.?*

205 Para Raposo, em Suarez:“ O ser ndo € somente ser, mas também ente real e essas nogdes nio
sdo mais do que uma preparacdo para as aplicar a todos os entes reais e concretos — encontra-se
aqui a grande divisao entre ser infinito (Deus criador) e entes finitos (criados, criaturas). Nao se
trata de definir conceitos gerais, mas sim de realidades concretas, de seres reais, entre 0os quais
existem relagcdes extrinsecas do motor imdvel, como em Aristételes, mas também intrinsecas e
essenciais.” RAPOSO, Francisco Sudrez, tltimo medieval, primeiro moderno: a ideia exemplar,
2010.

206 “Antequam essentialem rationem quantitatis continuae, et distinctionem specierum eius
inquiramus, oportet supponere eam esse veram et realem entitatem, quod non possumus
commodius declarare, quam explicando distinctionem eius ab aliis rebus, quod in hac sectione
intendimus.” SUAREZ, Disputatio XL, Sectio II, 1.

27 «Ut, verbi gratia, dividi posset accidens in absolutum et respectivum, et absolutum rursus in
quantitatem et qualitatem, et respectivum in respectivum secundum esse seu praedicamentale,
quod proprie dicitur ad aliud, et respectivum secundum dici seu transcendentale, quod potest
ulterius dividi in alia sex genera. Rursus posset dividi accidens in spirituale et materiale.”
SUAREZ, Disputatio XXXIX, Sectio 1, 4.

208 Fraile comenta que Sudrez empreende um esfor¢o no sentido da construgio de uma filosofia
realista porque fundamenta suas reflexdes nos seres reais no lugar dos conceitos apenas
mutuamente relacionados. cf. FRAILE, Historia de la filosofia espaiiola, 1972.

209 “Unde argumentor secundo, nam si quantitas est res distincta a substantia, ergo poterit Deus
eas separare, et substantiam materialem sine illa quantitate conservare; sed substantia sic
conservata esset quanta; ergo impossibile est quantitatem esse rem distinctam a tali
substantia.” SUAREZ, Disputatio XL, Sectio 11, 4.
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Quando argumenta sobre a relac@o entre a quantidade e a substancia, Sudrez
estabelece um vinculo de dependéncia reciproca e rejeita uma conexdo de subordinagao.
Para tanto, explora a possibilidade de compreensdo cognitiva partindo dos objetos
individuais externos ao homem enquanto multiplos, na medida das suas partes
constitutivas poderem ser expressas como distintas umas das outras. Separadas, embora
direcionadas para a enormidade dos objetos individuais, as partes sdo suscetiveis de
nomeacdo, uma vez que sdo catalogdveis, podendo exprimir elementos comuns
presentes nos objetos singulares. Spruit assegura que tanto Sudrez como Francisco
Toletus (outro jesuita quinhentista) desenvolveram o tema da compreensdo cognitiva
imediata das entidades singulares. Ambos trabalharam com as abstragcdes no sentido do
materialmente existente nas coisas particulares e deixaram de lado a questdo das suas
existéncias concretas. Especificamente, o ato cognitivo ndo se ajusta perfeitamente com
a producdo ou recepg¢do das espécies inteligiveis. Ele ndo discutiu a relacdo destas com
aquele porque buscou indicar a sua funcdo das espécies inteligiveis no processo de
conhecimento. De qualquer sorte, definitivamente, as espécies inteligiveis vistas como
imagens desmaterializadas dos objetos a serem conhecidos ndo integram o pensamento
suarista.*!”

Por esta perspectiva, a ontologia da ciéncia geral do ser — objeto da primeira
reparticao da metafisica de Sudrez — ndo € efetivada em proveito da segunda reparti¢io
da sua metafisica, a saber, o estudo dos seres na Otica das suas diferencas. Deste modo,

tais diferencas sdo dadas a conhecer pelas substincias®!!

e seus acidentes numa relacao
investigativa de dependéncia reciproca, significativamente diferente de uma relacdo de
subordinagdo destes para com aquelas.

A opgdo suarista pela possibilidade de compreensdo cognitiva partindo dos
objetos individuais externos ao homem enquanto multiplos carrega duas consequéncias

imediatas: (i) a realidade dizivel acondiciona-se no mesmo ambito externo dos objetos

210 ¢f. SPRUIT, Species intelligibilis: from Perception to Knowledge, 1995, p. 295,297 e 299.

211 Sobre o entendimento de Suérez para substancia, Brieskorn exclarece: “Com o conceito de
substincia, Suarez divide o mundo, antes de tudo, em ‘substincias’ e ‘ndo-substincias’. Esta
ultima ‘multitude’ contém também os acidentes; contudo, ha também outras subdivisdes. Com a
ideia de substincia unem-se questdes da autonomia, da auto-organizagdo, como também da
autorresponsabilidade do ente, bem como da pergunta por aquilo que é dependente desse ente
[...]. Sudrez € um pensador da diferenca, partindo de unidades pressupostas, as quais, contudo,
por sua parte, sao conhecidas primeiramente através das diferengas.” BRIESKORN, Pensar a
substdancia em Francisco Sudrez — a respeito da Disputatio Metaphysica XXXIII, 2009.



81

extra mentais e (ii) compreendidas em uma relacdo, as nocdes especificas de
substincia®!? e quantidade se enfraquecem porque permanecem mutuas em si.

Além do elemento da multiplicidade presente no contraste entre o mundo
fisico e o das abstra¢des, hd o elemento da indiferenga. Corpos sem afinidade entre si ou
sem tendéncia para juntar-se com outros sao ditos indiferentes, assim, a compreensao
cognitiva que parte dos objetos individuais externos ndo teria como reconhecer nestes
ultimos aquilo que é proprio de cada um. Para ser conhecida, a realidade ocultada pelos
acidentes — empregando-se uma expressio do proprio Sudrez — ndo exige
aprioristicamente um dado estritamente mental. O realismo estende-se justamente pela
reflexdo sobre a maneira de conhecer, sem prejuizo para a sua dimensao metafisica,
voltada para as questdes sobre o modo de ser do real. Sobre o realismo, Fraile e
Urdanoz comentam: “Os individuos sdo reais e sdo distinguidos uns dos outros, ndo s6
pelos seus acidentes, mas também por suas esséncias (essentialiter). Cada um tem sua
propria esséncia, diferente de todos os outros. Que ¢é clara e correta.”?!?

Metafisicamente, o realista entende a realidade do mundo externo como
independente da sua Otica cognitiva. Todavia, embora compreenda as suas experi€ncias
cotidianas como causadas por objetos dotados de uma natureza intrinseca, percebe que o
escopo da faculdade cognitiva, ou seja, o pensamento, precisa expressar adequadamente
— em um primeiro momento 16gico — a autonomia da realidade daquilo que existe de
fato. Assim, a interpretacdo do realismo ¢ sustentada pelo nexo conceito—objeto.

Evidentemente, a representacao dos objetos ndo ocorre diretamente, embora
ndo seja necessdrio considerar que determinadas categorias sdo aplicadas
aprioristicamente a realidade do mundo. O conceito traduz uma intencionalidade que é
interna do cognoscitivo. Esta intencionalidade afasta a possibilidade de um enunciado
sobre um determinado objeto ser verdadeiro por conta de uma relacdo de
correspondéncia. Um enunciado, embora aspire afirmar ou negar aquilo que estd no
mundo externo, ndo garante exprimir a natureza intrinseca dos objetos como revelada.
Bem mais adequado, pelo exposto, ¢ considerar o nexo conceito—objeto no sentido de

uma aglutinacdo de entes, processos e efeitos.

212 Neste caso, a no¢io de substincia envolve o elemento que persiste no tempo e que suporta os
acidentes. cf. SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 1 e 25.

213 FRAILE; URDANOZ, Historia de la filosofia: el judaismo y la filosofia, el cristianismo y la
filosofia, el Islam y la filosofia, 1966.
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Pela interpretacdo do realismo, o processo dual que envolve um objeto
externo ao corpo do homem e as operacdes do cognoscitivo exclui objetos mentais
como elementos de ligacdo — necessdrios e prévios. Landim nomeia como
representacionalismo a possibilidade de inclusdo destes objetos mentais como

elementos de ligacdo:

[...] o representacionalismo supde uma relagado triddica entre [i]
as operagdes do cognoscente, [ii] o objeto mental, constituido
por essas operagdes, e [iii] a coisa extra mental, apreendida ou
percebida pela mediacdo do objeto mental. Dessa maneira, o
representacionalismo parece assumir o que foi denominado de
“véu das ideias”: pela percepcdo imediata de itens mentais
(conceitos ou ideias) sdo percebidas as coisas das quais se tém
ideias ou conceitos.!*

Os elementos da multiplicidade e da indiferenca, dentro do contexto acima,
pouco respondem a questdo sobre aquilo que sdo as coisas do mundo exterior e, mais
intensamente, concentram-se nas condi¢cdes que tornam possiveis 0S Processos
cognitivos.

O principal resultado do que foi dito anteriormente sobre as
distincdes € que nenhuma dependéncia essencial pode ser
imaginada entre duas coisas tais sem que a outra ndo possa ser
conservada, porque se Deus conserva um acidente realmente
distinto sem uma substancia, em seguida, muito mais poderia ele
conservar uma substidncia sem qualquer acidente realmente

distinto.?!?

Desta maneira, a argumentagio negativa’'® da sua exposi¢do delimita os

objetos individuais externos como o principio para a compreensao cognitiva de um

214 LANDIM FILHO, Tomds de Aquino: realista direto?, 2011, p. 14.

215 “Maior vero patet ex dictis supra de distinctionibus in communi, et quia nulla potest fingi
essentialis dependentia inter illas duas res, ut non possit una sine alia conservari, et quia si
Deus conservat accidens realiter distinctum sine substantia, multo magis poterit conservare
substantiam sine quolibet accidente realiter distincto.” SUAREZ, Disputatio XL, Sectio 11, 4.

216 Obviamente, no sentido de uma demonstra¢do silogistica com premissas negativas, uma
argumentagdo vulnerdvel as indmeras criticas. Todavia, este tipo de exercicio do raciocinio nio
¢ estranho. Discutindo sobre a contribuicio de Boécio para o entendimento daquilo que a
historiografia consagra como a transicao da Antiguidade para a Idade Média, Marenbon chama
a atencao para trabalhos deste autor em Légica com termos negativos, proposi¢des compostas e
silogismos hipotéticos: “Boécio segue Aristoteles de perto, acrescentando alguns
desenvolvimentos pds-aristotélicos relativos aos termos negativos. Nos outros dois tratados [On
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modo de existir porque: “[...] ndo precisa de outro principio de individuagdo além de sua

entidade ou para além dos principios intrinsecos que constituem a sua entidade.”?!’

Mesmo que forma seja igual para uma gama enorme de individuos (homens, animais e
racionais, por exemplo), a matéria individualiza, ou seja, as circunstancias da existéncia
de cada individuo o faz inico. Como a matéria € a mesma para todos os individuos, esta
deve ser compreendida como uma espécie de fonte que estd na base dos objetos do

mundo fisico e nao o préprio mundo fisico. Em Suérez:

H4 um composto material de uma Unica entidade simples no que
diz respeito a sua composi¢do essencial, realmente distinta de
toda a substincia e para aquelas qualidades que tém a sua
propria realidade (o que eu digo em conta da forma, que é
apenas um modo da quantidade). E esta entidade que d4 origem
formal a massa corporal, por conta dos corpos que ocupam um
lugar extenso e sd@o naturalmente impenetraveis por outros [...].
E por meio desta que eles tém extensdo e somente por causa
desta que eles sdo incompativeis com qualquer outra coisa
corpérea no mesmo espaco.’!

Na citacdo manifesta, Sudrez parece relacionar sua explicacdo com fatores

disponiveis teoricamente (como o principio da impenetrabilidade?'”) e com uma

Categorical Syllogisms e Introduction to Categorical Syllogisms], introduziu novas areas ndo
aristotélicas da Logica. Um silogismo hipotético é um silogismo onde um ou ambas as
premissas sdo declaracdes moleculares: declaracdes que consistem de mais de uma instru¢io
simples unidas por um conectivo. Estas nao s@o apenas condicionais (como a palavra 'hipotético'
pode sugerir) mas também conjungdes e disjungdes.” MARENBON, Boethius: from Antiquity
to the Middle Ages, 2004, p.14.

U7 <[] neque alio indigere individuationis principio preeter suam entitatem, vel preter
principia intrinseca quibus ejus entitas constat.” SUAREZ, Disputatio V, Sectio V1.

28 “Est ergo in materiali composito una entitas simplex quantum ad essentialem
compositionem, et realiter distincta a tota substantia et a qualitatibus propriam realitatem
habentibus (quod dico propter figuram, quae solum est modus quantitatis), a qua entitate
provenit formaliter haec moles corporea, ratione cuius corpora occupant loca extensa et inter
se sunt naturaliter impenetrabilia, et cum hac entitate possunt penetrari (ut sic dicam) aliae res
quae propriam quantitatem non habent, et quae possunt vel esse subiectum talis entitatis, ut
materia, vel esse simul in eodem subiecto cum illa entitate ut in subiecto proximo, ut qualitates
materiales; et ideo haec omnia inter se simul sunt, quia cum eadem quantitate aliquo modo
coniunguntur, et mediante illa extensionem habent et solum ratione illius habent repugnantiam
cum quacumgque alia re corporea in eodem spatio.” SUAREZ, Disputatio XL, Sectio 11, 19.

219 Para Grant, na tradic¢do aristotélica que vai dos séculos 14 até 17, a existéncia de um espago
separado, estendido, vazio, sempre cheio, ocasionalmente preenchido ou mesmo
permanentemente macigo, desprovido de corpo, foi quase sempre rejeitada: “Mas se a ideia de
espaco vazio estendido fosse considerada ridicula por causa da ocupagdo simultinea de um
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propriedade de cardter mais amplo (a ocupacdo espacial na condi¢do de um sistema de
coordenadas). Na sequéncia, afirma: “Mas eu nego que uma coisa ¢ quantificada pelo
fato de precisar de suas partes estando em partes espaciais distintas.”?** Assim, para
além das antinomias insoltveis, a multiplicidade e a indiferenga — enquanto elementos
presentes na evidéncia do contraste entre as abstragdes e os objetos do mundo — situam-
se numa relagcdo polarizada entre (i) aquilo que existe desconectado de qualquer outra
coisa e (ii) aquilo que € dependente. Nao obstante, as nogdes especificas de substancia e
quantidade se esmaegam, esta relacdo delineia uma unidade para principios concebidos
por uma tradi¢do que, uma vez abordados na condicdo de uma unidade composta, por

exemplo, revelam-se capazes de esvaziar o debate sobre a atualiza¢io da substancia.

3.2 A indeterminada distingdo real

Uma vez tracado concisamente um rol de elementos conceituais suaristas
(especificamente, a ciéncia metafisica de dois principios, 0 processo cognitivo em
estdgios, os ambitos fisicos e conceituais, 0 conhecimento convergente e vinculante, o
norte das abstracdes e as evidéncias multiplicidade e indiferenga), por fim, chega-se ao
ponto da irresoluta distingdo real. O exame acontece no contexto da questdo que
envolve o conhecimento que € possivel adquirir sobre o que se designa como realidade
no interior da leitura da Disputatio XXXIII, denominada De substantia creata in
communi. Em outras palavras, a questdo entrevé dois desdobramentos. No primeiro
deles, indaga-se pela existéncia das coisas, enquanto coisas, dentro da possibilidade de
conservarem uma determinada individualidade. Tal conhecimento implica na

diferenciacdo das singularidades de uma coisa para com as outras. Caso o ato de

mesmo lugar por dois 'corpos’, também seria rejeitada porque era absolutamente supérflua [...].
Afinal, se a dimensdo do corpo é um de seus atributos fundamentais — e atributo que ele retém
onde quer que seja — por que supor que ele exige ainda outra dimensdo vazia 'interna' a ser
localizada?” GRANT, The Principle of the Impenetrability of Bodies in the History of Concepts
of Separate Space from the Middle Ages to the Seventeenth Century, 1978.

220 “Nego tamen rem esse quantam ex hoc praecise quod partes eius sint in distinctis spatiis
partialibus, sed ex hoc quod necessario postulent ex se talem extensionem in spatio.” SUAREZ,
Disputatio XL, Sectio II, 20.
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diferenciar ndo seja praticdvel, entdo, o conhecimento possivel das coisas existentes € o
conhecimento possivel daquilo que pode existir?

O segundo desdobramento da questdo que envolve o conhecimento que é
possivel adquirir consiste em instituir o que seja a individualidade das coisas. No
entorno do ponto designado como a irresoluta distin¢do real, tanto a substancia como os
acidentes associam-se ao interesse pelo que torna limpido o conceito de cada individuo
(até aqui nomeado como coisa).??!

Quando trata da esfera fisica, Sudrez se refere aos corpos com uma natureza
ontolégica independente e diversa daquela do préprio conhecimento: “A compreensdo
do que ¢é na propria coisa [...]”.%??> No interior da Disputatio XXXIII, tal referéncia aos
corpos € dada em dois movimentos: (1) na primeira secdo, a realidade exposta € a do
prisma das substincias possiveis e, (i1) na segunda secdo, feitas as distin¢Oes entre os
tipos de substancia, questiona-se a possibilidade de dividi-las. Para aquilo que interessa
a esta pesquisa, obviamente, a explanagdo gravitard em torno deste ultimo.

A Disputatio XXXIII esté inserida na segunda reparticdo que Sudrez faz da
metafisica, ou seja, o estudo dos seres no sentido das substincias e dos acidentes
contidos nestas. O texto inicia com um enfoque etimoldgico (etymologia vocis
explicatur) que envolve a nocdo de substancia em trés elementos: aquilo que estd na
base como suporte fundamental dos acidentes (substantia est quae proprie et
principaliter substare dicitur); uma entidade independente (ens per se) e aquilo que
persiste no tempo (et prout significat rem subsistentem):**> “[...] um é absoluto, ou seja,
do ser em si e por si somente, que, em virtude da sua simplicidade, declara estar num
sujeito através da negacdo [...]”.2**

Ha uma relacdo mutua na conceituagdo: se a substincia é absoluta, aquilo

que € em si e por si somente, também € aquilo que o acidente qualifica como um ser

22l Para G6mez, Sudrez examina o contexto de um outro desdobramento para a questio que
envolve o conhecimento que é possivel adquirir: o principio que da unidade a individualidade é
material ou formal? A partir da leitura da Disputatio V, o conceito de acidente € caracterizado
como possuidor de uma identidade prépria e, portanto, de uma esséncia. cf. GOMEZ, Sobre el
concepto de individuo en F. Sudrez, 1999.

222 <[] physicum enim appellamus quidquid in re ipsa existit absque intellectus operatione”.
SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 6.

23 of. SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 1 e 25.

224 <[] una est absoluta, scilicet, essendi in se ac per se, quam nos, propter eius simplicitatem,
per negationem essendi in subiecto declaramus [...].” SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 1.
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dotado de especificidade suficientemente capaz de possuir esséncia, uma vez que O
acidente € suportado. Em outras palavras, a substincia — por conta da defini¢do positiva
e negativa (por exclusdo) — envolve uma relagdo com sentidos opostos. A partir desta
relacdo, Suarez adverte que o aparato sensorial reconhece os acidentes antes de supor
que algo os suporta: “[...] decorrente dos acidentes da substincia, estamos chegando a
um conhecimento da substincia por meio da relagdo que concebemos [...].”*** Por isto,
descreve o cognoscivel como dependente das disposi¢des sensoriais dos individuos??® e
expde a impossibilidade de tratar os objetos da ciéncia metafisica desvinculados dos
conceitos desta mesma ciéncia: “[...] nossa busca ¢ a forma do corpo, e por isso é que
uma coisa recebe a sua natureza propria em sua aparéncia para a compreensdao do
sentido fisico”.?*” Assim, o conhecimento parte do dado sensivel porque o ser em si da
substancia ndo estd acessivel e o apreendido de imediato é o acidente: “Mas o outro ¢
apreendido por nés através do caminho de uma propriedade que o acompanha
metafisicamente devido a sua limita¢do e imperfeicdo [...].”%*® Dizer que a substincia
ndo estd isoladamente acessivel implica em reconhecer que somente € possivel chegar
até ela por meio da privagdo, ou seja, da desconsideracdo dos acidentes (enquanto partes
de um todo).

A relacdo mutua da conceituagdo da substancia também acondiciona o finito
como elemento temporal — enquanto atualizacdo dos aspectos sensiveis dos acidentes —
com aquilo que persiste no tempo, como a autonomia’’® da substincia. Este
acondicionamento sugere um dominio dos objetos externos ao corpo do homem no
plano da faculdade cognitiva. Mesmo supondo que, na situacdo de tudo que é concreto
(em oposicdo ao que é a esséncia de cada ser),?*? a substancia é algo determinado — q[...]

porque assim tomada no sentido concreto, pode significar uma coisa que subsiste

225 «[...] nos enim ex accidentibus pervenimus ad cognitionem substantiae et per habitudinem

substandi eam primo concipimus [...].” SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 2.

226 of SUAREZ, Index locupletissimus in methaphysicam Aristotelis, 2004.

227 ¢[..] nostra est forma corporis, et ideo ex natura sua habet quod recipiat

species ad intelligendum per corporales sensos”. SUAREZ, Comentaria una cum quaestionibus
in libros Aristotelis “De anima”, Tomo III, disputatio nona, quaestio 4.1.

28 “Altera vero metaphysice apprehenditur a nobis per modum proprietatis concomitantis
omnem substantiam finitam ob suam limitationem et imperfectionem, ut in superiori
disputatione tactum est.” SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio I, 2.

229 A autonomia no sentido de que uma esfera determinada da realidade (mesmo regida por leis
distintas) possa também ser regida por leis distintas de outra esfera mais fundamental.

29 Em seu exame etimolégico, Sudrez ndo trabalha com os termos “ousia”, “hypdstasis” e
“hypokeimenon”.
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[...]”**! — e hd uma regéncia que articula a autonomia distinta desta em confronto com os
acidentes de maneira mais fundamental. Do mesmo modo, embora os acidentes possam
ser contingentes, aparecem ao lado da substancia como inerentes.

Na primeira se¢do da Disputatio XXXIII, Suarez distingue as substincias
completas das substdncias incompletas e as substincias perfeitas das substancias
imperfeitas. A partir da segunda secao, ele passa a tratar das substincias primeiras e das
substancias segundas: “E a razao para a dificuldade ¢ que a substancia primeira nada
mais € do que a substincia individual; mas a substincia segunda é a substincia
universal, abstraindo sua individuagdo [...].”?*? Ele questiona se esta divisdo é real ou
um produto da razdo (divisio sit rei vel rationis).**

No exemplo do texto, naquilo que estd além do conceito de homem, Petrus é
substancia primeira ¢ um homem € substancia segunda porque nio possuem nada em
comum ([...] nam Petrus et homo nihil habet commune praeter conceptum hominis
[...]).2* Assim, o entendimento da autonomia da substincia ndo descarta a predicdo de
uma substancia de outro: Petrus € homem. Segundo Sudrez, para Aristételes, a
substancia que suporta acidentes reais € ela mesma real com propriedades que sdo
distinguidas realmente: “Portanto, ndo ¢ por meio de segundas intengdes, mas
distinguem-se por meio de uma ordem para as propriedades reais da primeira substancia
e a segunda.”?*

A predicac@o de uma substincia em outra confere importancia a um tipo de
objetividade do conhecimento que é designado como real. Este conhecimento, embora
aponte para objetos extra mentais, ndo € real no sentido estritamente extra mental
porque decorre de operagdes intermedidrias do individuo que busca conhecer. No curso

destas operagdes intermedidrias, o conhecimento designado como real assim se

constitue para que os objetos extra mentais possam ser apreendidos como objetos.

B[] sic enim sumitur in vi concreti, et prout significat rem subsistentem [...].” SUAREZ,

Disputatio XXXIII, Sectio I, 25.

232 “Et ratio difficultatis est quia substantia prima nihil aliud est quam substantia singularis;
substantia vero secunda est substantia universalis, seu abstrahens ab individuatione [...].”
SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio II, 2.

233 of. SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio II, 3.

24 SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio II, 2.

235 «[...] ergo non per secundas intentiones, sed per ordinem ad reales proprietates substantia
prima et secunda distinguuntur.” SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio II, 7.
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H4 uma légica na base da metafisica suarista que correlaciona operacdes
intermedidrias do individuo que busca conhecer com os objetos extra mentais. No
exemplo citado, Petrus ndo € um conceito causado pela mente do individuo que busca
conhecer; Petrus é um conceito objetivamente designado como real porque dirige-se
para um ente real que foi apreendido como conceito material. Por sua vez, Homem
também € um conceito designado como real. Agora, em uma exemplificacdo desta
pesquisa, humanoide é um elemento formal porque foi constituido pelas operacdes
intermedidrias que o classificou em série (gé€nero, espécie, individualidade et cetera). A
proposi¢do Petrus é homem é constituida por dois conceitos nomeados como reais que
se voltam para entes reais percebidos como conceitos materiais. De maneira diversa, a
proposi¢ao Petrus é humanoide contém um conceito nomeado como real e um elemento
formal.

Quando a proposi¢ao Petrus é homem € estabelecida, hd uma identificacdo
entre os conceitos Petrus e homem. A identificacdo dos dois conceitos nao significa
uma correspondéncia perfeita, uma igualdade (no sentido aritmético), mas a aceitagdo
que o objeto extra mental € conhecido por duas fei¢des e que estas sdo idénticas a ele
mesmo: Petrus é a feicao sujeito 16gico e homem, o predicado 16gico. Enquanto sujeito
16gico, Petrus é capaz de suportar o atributo homem, o seu predicado 16gico. Assim,
quando Sudrez cita Aristételes para esclarecer que a substancia que suporta acidentes
reais € ela mesma real com propriedades que sdo distinguidas realmente, ele exercita
uma investigacdo sobre a qualidade das proposicdes — quantidade (universal, particular
ou singular), modalidade (necessdria ou contingente) e quadro de oposi¢do (contréria,
contraditdria, subalterna e subcontraria) — porque o verdadeiro e o falso ndo sdo
propriedades da esfera dos conceitos, ou seja, ndo sdo proprios das representacdes da
realidade, mas aquilo que pode ser dito de afirmagdes e negagdes sobre as
representacOes da realidade. O valor légico — dizer falso ou verdadeiro para as
afirmacdes ou negacdes da ciéncia — é uma realidade linguistica. No mundo dos objetos
extra mentais, nao faz sentido buscar o falso e o verdadeiro porque as suas naturezas
nao é a mesma das coisas propriamente ditas. Qualquer conhecimento expresso é
proposicional e, deste modo, estd no ambito da linguagem, como é o caso da afirmagdo

que a substancia que suporta acidentes reais é ela mesma real.
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O conhecimento de um objeto extra mental € um composto que carrega a
estabilidade para o conservar singular, mas também ¢é mutdvel. A estabilidade e a
mutabilidade sdo principios ligados estreitamente: para a conservacdo da singularidade
h4 a substancia; para as transformacdes, os acidentes. Logicamente, € possivel distinguir
uma coisa de outra porque uma coisa nio é outra (quod una res non sit alia**®), tudo que
existe o faz em decorréncia de seu proprio principio, ou seja, um ser real € estabelecido
segundo leis intrinsecas. Assim, no ambito exclusivo de um ser real, termos como
“substancia” e “acidente” sdo desprovidos de intento. Todavia, no sentido do exterior ao

intrinseco das coisas, se admite a diferenca entre um atributo e outro que € dada pela

operacdo do intelecto:

[...] é certo que ha uma distin¢do real distinta da razdo. Este tipo
de distincdo ndo intervém formalmente e realmente entre as
coisas designadas como distintas, como elas existem em si
mesmas, mas apenas como eles existem em nossas ideias das
quais recebem alguma denominacio, como o descreve Deus de
um atributo a partir de outro, ou de uma relacdo de identidade de
um termo, quando dizemos que Pedro & idéntico a si mesmo.?’

Desta forma, Sudrez compreende que as operagdes do entendimento
(operatione intellectus) distinguem mentalmente um atributo de outro, isto €, sem uma
base na realidade extra mental, hdA uma compreensdo abstrata, difusa ou mesmo
inadequada das coisas como numa escala de graus de precisdo: “[...] mas deve ser ou um
alto grau de realidade que a mente se divide, que por muitos é chamado de virtual
distin¢do, ou, certamente, a relacdo com algumas das outras coisas que realmente e, na
realidade muito distinta, com rela¢do ao qual tal distincdo observada é concebida.”?*

Embora ocorra a diferenciacdo dos atributos, o objeto que compdem a base extra mental

¢ absolutamente unico.

26 SUAREZ, Disputatio VII, Sectio I, 1.

27 «Secundo est certum dari praeter distinctionem realem distinctionem rationis. Et est illa quae
formaliter et actualiter non est in rebus, quae sic distinctae denominantur prout in se existunt,
sed solum prout substant conceptibus nostris et ab eis denominationem aliquam accipiunt,
quomodo distinguimus in Deo unum attributum ab alio, vel relationem identitatis a termino,
quando dicimus Petrum esse idem sibi.” SUAREZ, Disputatio VII, Sectio 1, 4.

238 <[] sed esse debet vel eminentia ipsius rei quam sic mens distinguit, quae a multis appellari
solet virtualis distinctio, vel certe habitudo aliqua ad res alias vere et in re ipsa distinctas, penes
quas talis distinctio excogitatur seu concipitur.” SUAREZ, Disputatio VII, Sectio 1, 4.
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Para aquilo que convém ao ponto da distin¢o real,>* ou seja, o afastamento
de Sudrez da tradicio aristotélica e tomista®*® (quando da discussdo sobre o

conhecimento possivel), a pena suarista nao deixa duvida: “[...] portanto, ndo pode ser

uma divisdo real [...]; nio pode haver a divisio real, mas apenas uma razdo.”?*!

Dialogando com Domingos de Sotto, Amo6nio Sacas, Tommaso de Vio Caetano e o
proprio Aristételes, entre outros, Sudrez argumenta que a questdo ndo envolve
hierarquia (primeira substancia e segunda substdncia), mas um enfileiramento (recta

linea) para a categoria das substancias.?** Para Ferrater Mora:

A esséncia e a existéncia ndo podem, portanto, ser realmente
distinguidas, mesmo quando elas sdo (como alguns tomistas
admitem) simultaneas. Em outras palavras, nio hd motivo,
segundo Suarez, para fazer qualquer distincdo real entre
esséncias e existéncias quando as proprias existéncias sao dadas.
Traduzido em termos mais conhecidos, embora isso envolva em
parte o abandono do rigoroso vocabuldrio escolastico,
poderiamos dizer que o ser da esséncia real e o ser de existéncia
efetiva implicam um no outro e, portanto, podem ser apenas
conceitualmente distinguidos. Nao ignoro, evidentemente, o fato
de que a existéncia de Tomds de Aquino ndo era sempre algo
acidental; a existéncia pode ser uma causa eficiente
transcendente para a esséncia. Também ndo ignoro que, nos
famosos debates sobre o tipo de analogia do Ser para ser aceito,
Tomds de Aquino, ao admitir como primdria a chamada da
analogia da proporcionalidade, ndo negou uma analogia de
atribuicdo — que € bastante préxima da analogia intrinseca ou
"metafisica" de Suarez.?*?

23 Sobre o afastamento de Sudrez da tradi¢do tomista, Forteza esclarece: “A ndo distingdo real
entre uma e outra [esséncia e existéncia] defendida por Suirez — se opondo a tese de Tomads de
Aquino — tem sido, ha séculos, a ponta de lanca das disputas entre tomistas e suaristas, vendo
nela o primeiro equivoco fatal de compreensdo que conduziu para o essencialismo do ser e que,
ao debilitar o vigor do esse metafisico tomista, estendeu a ponte para o metafisica moderna,
comecando com Descartes, que sempre levava em suas viagens um exemplar das
Disputationes.” FORTEZA, La influencia de Francisco Sudrez sobre Thomas Hobbes, p. 53.

240 Para Thonnard: “Suérez ndo concebe a poténcia pura sendo como um simples possivel; para
ser real (toda realidade é um absoluto) deverd necessariamente possuir uma atualidade e um
existéncia prépria. Dai a dupla tese contrdria ao tomismo: a) Nao hd distin¢do real entre a
esséncia e a existéncia nas criaturas. [...] Sudrez nega a distincdo entre o acidente e o seu
fundamento; para ele, toda relacdo é necessariamente uma perfeicdo, mas concebida como
recaindo num outro.” THONNARD, Précis d’histoire de la Philosophie, 1937, p. 437-438.

241 <] non ergo potest divisio esse realis [...]; non ergo esse potest divisio rei, sed rationis
tantum.” SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio 11, 3.

22 of. SUAREZ, Disputatio XXXIII, Sectio II, 5 6.

243 FERRATER MORA, Sudrez and Modern Philosophy, p. 545.
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Embora ndo seja negada a existéncia de coisas extra mentais com realidade
em si mesmas, a distingdo real para ser efetivada necessariamente reconheceria as
substancias de cada parte distinta. Este reconhecimento implicaria na exclusao de uma
substancia pela outra, razdo pela qual a separabilidade é uma condicdo suficiente para
diferenciar os objetos. Pela exposicdo suarista, ndo parece possivel desunir a substincia
dos seus acidentes inerentes.

Uma vez apresentado o conjunto tedrico suarista, é possivel estabelecer
relagdes conceituais com Hobbes no confronto da abordagem da realidade extra mental.
Da mesma forma que Sudrez, o entendimento hobbesiano para a realidade sensivel € a
de um composto, um resultado de uma agregacio que a ciéncia deve expressar.
Operando com a representacdo dos objetos extensos, esta ciéncia volta-se para uma
cinemadtica dos corpos e nao das coisas propriamente existentes.

O préximo capitulo expde paralelismos com o pensamento suarista quando
Hobbes apresenta: (i) a no¢do de philosophia prima e (i1) a realidade sensivel € um
composto que a ciéncia dar a conhecer. Para ser levada avante, a tarefa exige o recurso
de considerar os elementos tedricos investigados no interior da sua estrutura
argumentativa original. Assim, com a supressdo da no¢do de espécies inteligiveis da
obra de Hobbes, defende-se que ocorre uma mudanga de sentido conjectural dentro da
mesma direc¢do de principios fundamentais que estruturam a filosofia natural. Este ponto
de inflexdo marca a rejeicdo de componente — seja qual for — de mediacdo entre as
representacdes das coisas e as coisas propriamente. Conjuntamente a isto, identifica-se
um alinhamento com o panorama do realismo quando componentes criticos do sistema
hobbesiano sdo esclarecidos, isto €, os conceitos universais € a ontologia da cinematica

corpuscular sem distin¢ao real.
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CONCLUSAO

Por todos os aspectos apresentados, o inicio da presente pesquisa estd
vinculado com a leitura do A Short Tract on First Principles. De imediato, a
participacdo da teoria das espécies inteligiveis no texto chama a atenc¢do. Todavia, duas
décadas depois, logo no primeiro capitulo do Leviatd, Hobbes rejeita explicitamente
esta teoria no meio das criticas que faz ao ensino superior de seu tempo. Qual o porqué,
entdo, da supressdo das espécies inteligiveis na sua filosofia? Esta questdo passa a
conduzir a investigacgao.

A resposta mais imediata para este questionamento, resposta esta por demais
insatisfatéria, ¢ afirmar que as espécies inteligiveis — como descrita na Se¢do 2 do A
Short Tract on First Principles — retrata uma fase do autor que, em escritos posteriores,
abandonaria postulados conceituais sem harmonia com o conjunto da sua obra.

A partir de entdo, a pesquisa estabeleceu duas conexdes com abordagem
diferenciada para o questionamento sobre a supressdo tedrica das espécies inteligiveis
para, afinal, constitui-las em fundamentos para uma hipétese. A primeira das conexdes
instituida envolve o jesuita espanhol Benedito Pereira — professor do Colégio Romano,
autor de De communibus omnium rerum naturalium principiis et affectionibus. Libri
quindecim. Qui plurimum conferunt adeos octo libros Aristotelis qui de physico auditu
inscribuntur, intelligendos, a sistematizacao da Fisica de Aristételes de maior circulacdo
na parte ocidental da Europa, incluindo a Inglaterra, durante as primeiras décadas do
século 17. Benedito Pereira, Francisco Toletus e Francisco Suirez (os dois ultimos
também jesuitas) foram grandes opositores do dominicano Domingo Bannez na
interpretacdo de Tomds de Aquino. Em Précis d’histoire de la Philosophie, Thonnard
classifica o trio jesuita como eclético, ou seja, apesar de formalmente comentarem
Tomas de Aquino, trafegam entre varias influéncias (Occam e Duns Scoto, como
exemplificado no texto referido) com o objetivo de harmonizar de modo verossimil
opinides diversas.

Em decorréncia do debate sobre a transubstanciacdo (a mudanga do pao e do
vinho em corpo e sangue), o eclético Sudrez defende a tese da indisting¢do real entre a
esséncia e a existéncia nas coisas. Ora, se a distingdo real entre esséncias e existéncias é

a diferenciacdo entre o ser da esséncia real e o ser de existéncia efetiva, entdo, a
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indistin¢do trata da falta de identidade prépria para as variadas coisas do mundo. Esta
indistingdo também estd em Hobbes quando define as coisas extra mentais. Para este
ultimo, fora do ambito do cédlculo mental, do raciocinio, a totalidade do que ha é corpo
em movimento sem distingdo real (i) por absoluta impossibilidade de nega¢do em si, (ii)
algo sem pluralidade,(iii) sem elementos que possam ser separados e (iv) sem espécie
alguma de diversidade.

A segunda conexdo para a abordagem do questionamento sobre a supressiao
tedrica das espécies inteligiveis compreende a relagdo de Sudrez com conhecimento e
aquilo que ha no mundo. Considerando que a ciéncia de Hobbes resulta de um processo
fisico capaz de representar o mundo, a estratégia € organizar este processo em dois
seguimentos: (i) a 6tica de quem raciocina, ou seja, o aspecto dos movimentos internos
da operacdo da mente apto para representar os objetos e (ii) a Otica da representacdo
(propriamente dita) em contraste com o mundo identificado nos objetos. E dentro deste
segundo seguimento que a conexao se estabelece.

Duas sdo as possibilidades para o contraste entre a representagdo € 0s
objetos. A primeira delas € o contraste por inferéncia. Esta opcdo € rapidamente
descartada porque Hobbes desvia-se da solu¢do do modelo cartesiano que se apoia na
no¢do de um eu substancial. A segunda possibilidade para o contraste entre a
representacdo e os objetos diz respeito ao vinculo entre os corpos em movimento no
exterior do homem e as suas representacdes. Neste entdo, a segunda conexdo para a
investigacdo sobre a supressdo tedrica das espécies inteligiveis floresce: a fisica de
Hobbes estd em sintonia com o realismo de Sudrez através da caracteristica do
entendimento para o modo de conhecer. Por este entendimento, hd o ambito do mundo
exterior — 0s corpos em movimento, na designacdo hobbesiana — independente do
individuo cognoscente que busca conhecer.

Para maior clareza, o termo “realismo” possui significagdes em completa
dessincronia com a conexao dada a conhecer acima. Assim, nesta tese, por realismo nao
€ possivel compreender: (1) a posi¢cdo dos partiddrios da monarquia inglesa durante a
Restauracao, como descrita por Hobbes; (i) a atitude de se reportar aos fatos histdricos
com a pretensdo de fazé-los sem interpretacdes e (iii) a defesa da existéncia dos
universais por si e fora dos individuos cognoscentes. O realismo que aproxima Hobbes

de Sudrez incide em cima da autonomia da realidade do mundo externo ao corpo do
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homem em confronto com o campo da cognicio e mantém uma natureza
ontologicamente independente daquela do préprio conhecimento sobre as coisas porque
ha algo mutdvel do lado de fora do corpo do homem e algo diverso no pensamento
sobre o que hd externamente.

De posse das duas conexdes com abordagem diferenciada para o
questionamento sobre a supressao tedrica das espécies inteligiveis, a indistin¢do real e o
realismo da autonomia da realidade do mundo externo, € praticavel examinar se é crivel
um outro porqué para o abandono da nocdo de espécies inteligiveis — sem contradi¢do
com o restante do sistema hobbesiano, evidentemente. Pelo que parece, a rentincia as
espécies inteligiveis — no lugar de somente afastar — também aproxima o autor de um
conjunto tedrico escoldstico demarcado como eclético, isto €, sem uma necessdria
articulacdo conciliatéria com o universo do tomismo. Esta renincia também desloca do
sistema hobbesiano as arguicdes sobre a natureza do ser que a teoria das espécies
impinge, dando lugar para as inferéncias sobre o modo de conhecer (estas, por seu
turno, preservadoras de algum nexo causal fisico entre o que se passa no discurso
mental e aquilo que pode ser captado pelos 6rgdos sensoriais). Assim, a hipotese se
constitui como: a supressdo tedrica das espécies inteligiveis, sem contradi¢ao, alinhou o
sistema hobbesiano com a vertente suarista do realismo.

Para que proposicao que constitui a hipétese ndo seja objeto de refutagcdo é
necessario também que as espécies inteligiveis desempenhem a mesma no¢do comum, o
mesmo papel conferido ao termo “sentido” [sense] do Leviatd (no eixo da relacdo da
faculdade cognitiva com os movimentos internos da operacdo da mente aptos para
representar 0s objetos). Para tal, o roteiro é a apresentacdo da filosofia natural
matematizada de Hobbes, expondo o pensamento como um estado mental intencional
capaz de representa os objetos.

Como desfecho, com ou sem o recurso da nocdo de espécies inteligiveis,
apo6s a sensibilizacdo dada pelos movimentos da matéria de um corpo externo sobre os
orgdos sensoriais, € indubitdvel que ocorre a concatenacdo dos movimentos internos
organicos que, por seu turno, da mesma forma que a percep¢do pelos sentidos
(perception by sense), interligam e entrelagcam mentalmente a representacao das coisas.

Assim, a admissibilidade da leitura que relaciona o abandono da nocdo de espécies
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inteligiveis com o realismo suarista, sem contradicio com o restante sistema

hobbesiano, estd assegurada.
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