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RESUMO:

Esta tese apresenta os resultados de uma pesquisa sobre o papel do politico na transicao
socialista segundo a versdo althusseriana do materialismo histérico. Nas décadas de 1960 e
1970, o filésofo franco-argelino Louis Althusser, junto a outros autores, propde uma nova
leitura da obra de Karl Marx, privilegiando seus escritos de maturidade. Os althusserianos
entendem que a obra de Marx, sobretudo O Capital, estabeleceu os conceitos e nocdes
primordiais para o desenvolvimento de uma teoria das sociedades, ou seja, das formas de vida
social historicamente existentes, bem como para o desenvolvimento de uma teoria da
transformacdo social, ou seja, da transi¢cao de uma forma de vida social para outra. A primeira
parte da tese analisa o conceito de modo de producdo ampliado desenvolvido pelos
althusserianos, bem como o papel do politico e da pratica politica na reproducao do modo de
producdo capitalista — a prdtica politica reiterativa. A segunda parte da tese analisa a
configuracdo das estruturas do modo de producdo caracteristica do periodo de transic@o e o
papel do politico e da pratica politica na transi¢do do capitalismo ao socialismo — prdtica
politica disruptiva.

Palavras Chave: Estado, pratica politica, modo de produgao, capitalismo, socialismo



ABSTRACT:

This thesis presents the results of a study on the role of the political structure in the socialist
transition according to the Althusserian version of historical materialism. In the 1960s and
1970s, the French-Algerian philosopher Louis Althusser, along with other authors, proposed a
new reading of the work of Karl Marx, placing greater emphasis on his more mature writings.
Althusserians understand that the work of Marx, particularly Capital, established the primordial
concepts and notions for the development of a theory of societies i.e. of the historically existing
forms of social life, as well as for the development of a theory of social transformation, i.e. of
transition from one form of social life to another. The first part of the thesis analyzes the concept
of extended mode of production developed by the Althusserians, and the role of the political
structure and of political practice in reproducing the capitalist mode of production — reiterative
political practice. The second part of the thesis analyzes the configuration of the structures of
the characteristic mode of production in the period of transition, and the role of the political
structure and political practice in the transition from capitalism to socialism — disruptive
political practice.

Keywords: State, political practice, mode of production, capitalism, socialism
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INTRODUCAO

As décadas de 1960 e 1970 vivenciaram uma renovagdo tedrica no campo do
marxismo em virtude do aparecimento de uma nova interpretacdo da teoria marxista da
historia, convencionalmente denominada materialismo historico pela tradicdo posterior aos
fundadores do marxismo. Esse contexto € marcado por uma interpretacdo inovadora do lugar
do politico e da politica, entendidos como a estrutura juridico-politica e a prética politica, nas
andlises marxistas dos processos de reproducdo e transformacao social. O rigor que guiou esta
reinterpretacdo dos escritos de Marx e Engels foi protagonizado por um grupo de autores que
se reuniram sob a lideranga do filésofo franco-argelino Louis Althusser. O resultado mais geral
desse trabalho teorico foi a reafirmacao ¢ a instaura¢ao dos fundamentos de um “materialismo
historico renovado”, cujas principais teses estdo presentes nas obras diretamente envolvidas
naquele trabalho: a obra individual de Louis Althusser, Pour Marx, e a obra coletiva,
coordenada por Althusser, Lire le Capital. No que se refere ao seu aspecto mais geral, o projeto
intelectual desses autores convergia para uma reinterpretacdo da explicacdo marxista da historia
concernente tanto as formas de reproducdo dos modos de producdo particulares (escravista,
feudal, capitalista, por exemplo) como das formas de transi¢do de um modo de producdo a
outro. A despeito de concederem a mesma importancia a esses diferentes objetos da pratica
tedrica —reproducdo e transformacgdo —, as anélises, sobretudo de Althusser, debrugaram-se com
muito mais afinco sobre os processos sociais reprodutivos, em particular, sobre o
funcionamento reprodutivo do modo de produgdo capitalista. Apesar do manifesto interesse
tedrico de Althusser pelos processos de transformacgdo social, mais precisamente, por um tipo
particular de transformacdo — a transicdo do capitalismo ao socialismo — ndo € possivel
encontrar em seus escritos uma defini¢cdo do conceito de transicdo e, tampouco, formulacdes
precisas concernentes a uma teoria da transi¢do socialista. Antecipamos que a Unica tentativa
de construcdo de um conceito de transicao diretamente relacionada ao projeto althusseriano foi
empreendida pelo filésofo Etienne Balibar, em um ensaio que integra a obra coletiva Lire le
Capital. Nesse sentido, o objetivo especifico desta tese € retomar a discussdo sobre o lugar do
politico e da prética politica na transicao socialista que teve seu dpice, justamente, nas décadas
de 1960 e 1970. No entanto, ndo pretendemos apresentar aqui uma descri¢ao pari passu daquele

debate, mas sim nos concentrarmos na sua “assimila¢io profunda”! por autores que, orientados

! Emprego aqui o conceito de “assimilagdo profunda” formulado por Décio Saes (1998c) para a sua anélise da
recepgdo da teoria althusseriana no meio académico brasileiro em seu escrito “O impacto da teoria althusseriana
da historia na vida intelectual brasileira”.
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pela problemética althusseriana, preocuparam-se com o desenvolvimento da teoria da transi¢ao
socialista. A “assimilagdo profunda” das teses concernentes aquele debate diz respeito, pois, a
andlise dos seus desenvolvimentos tedricos, as suas principais contradi¢des, as propostas de
ajustes e resolugdes dessas contradigdes e as conseguintes propostas de alternativas tedricas.
No Brasil, a reinterpretacdo daquele debate e os conseguintes ajustes e retificagdes tedricas
realizadas pelo cientista politico Décio Saes, dentre outros autores, constituem uma referéncia
importante para a recuperacio e o balanco das teses desenvolvidas pela corrente althusseriana?.

A teoria da transi¢@o socialista que privilegia uma andlise do politico e da pratica
politica precisa superar, para se desenvolver, inimeros obstaculos tedricos e ideoldgicos, sendo
o principal deles, o economicismo’. Hegemdnico no marxismo do século XX, as teses
economicistas tiveram como principais representantes o marxismo da socialdemocracia e a
ideologia stalinista. A ideia comum as diferentes tendéncias do marxismo economicista € a
concepg¢do da mudanga histérica como um simples reflexo de uma transformacdo econdmica
prévia. As andlises guiadas por essa interpretacao do processo histérico terminam por descurar,
e mesmo por rechacar, a importancia da luta revoluciondria (e ndo da transformagdo econdmica)
como condi¢do prévia a transicdo socialista®. Vivenciamos mais recentemente, desde o final do
século XX e inicio deste século, o ressurgimento do economicismo no campo da esquerda sob
uma nova roupagem. Um exemplo bastante ilustrativo desse ressurgimento € o que podemos
denominar novo socialismo utépico’. As tendéncias neo-utépicas que informam, por exemplo,

os chamados movimentos antiglobalizacdo, possuem como traco comum a difusdo da tese

2 No seu estudo sobre a recep¢do da teoria althusseriana no Brasil, Saes (1998c) se refere primeiramente a
pesquisadores que colaboraram, na década de 1960, com a revista Tempo Brasileiro, sediada no Rio de Janeiro.
De acordo com Saes, esses intelectuais visavam a “explicitagdo” e a “difusdo” do pensamento althusseriano.
Integravam esse grupo autores como: Carlos Enrique Escobar, Eginardo Pires, Cabral Bezerra Filho, Alberto
Coelho de Souza e Marco Aurélio Luz. Saes chama a atengdo, por outro lado, para nomes de autores brasileiros
diretamente envolvidos em “promover o desenvolvimento, aperfeicoamento e aprofundamento” da teoria
althusseriana, citando, por exemplo, o nome de Luiz Pereira, na USP. A este segundo “grupo de autores” € possivel
incluir, também, o nome do préprio Décio Saes, de Jodo Quartim de Moraes, na filosofia, de Armando Boito Jr.,
na ciéncia politica e de Marcio Bilharinho Naves, na sociologia, todos da Unicamp (Motta, 2014:10). Essa geracao
tem formado, ademais, pesquisadores que continuam difundindo, aplicando e desenvolvendo a teoria althusseriana
através dos seus trabalhos.

3 Valho-me aqui do argumento apresentado por Boito Jr. (2004) em seu artigo “O lugar da politica na teoria da
historia”.

4 O abandono do conceito de ditadura do proletariado pelo Partido Comunista da Unido Soviética em 1936,
abandono que foi oficializado pelos Partidos Comunistas europeus na década de 1970, evidencia o predominio do
economicismo na teoria e na prética politica marxista. Sobre uma reflexao critica do significado desse abandono,
consultar Balibar (1977).

5 Retomamos aqui a expressio formulada por Sandra Zarpelon (2003) em sua dissertagio de mestrado, A esquerda
ndo socialista e o novo socialismo utdpico, para a andlise da estratégia sindical propositiva adotada pela CUT
(Central Unica dos Trabalhadores), a partir dos anos de 1990.
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segundo a qual seria possivel “mudar o mundo sem tomar o poder”®

. Para os autores que se
inspiram nessa ideia, seria possivel a constru¢do do socialismo nos intersticios da sociedade
capitalista’. A despeito da negagio critica pelas tendéncias neo-utépicas do economicismo
marxista do século XX, € possivel apontar a existéncia de um elemento que os aproxima: o
abandono da pratica politica revoluciondria na transformagdo social. Ao considerarem os
movimentos sociais antiglobalizagdo como os “promotores” da transformagdo da ordem
capitalista e ao limitarem o reflexo das suas a¢des no terreno da “sociedade civil”, os autores
afinados com a perspectiva neo-utdpica expulsam do seu campo de reflexdes a anélise tedrica
tanto da dominagdo politica e da coercdo exercida pelo Estado na sociedade capitalista como
do papel do Estado na transformacdo social. Consideram, sobretudo, que a luta pela
transformagdo social prescinde da luta pelo poder do Estado, bem como da luta pela sua
destruigdo.

As teses ligadas ao novo socialismo utépico podem ser ilustradas pelas ideias
veiculadas por um importante teérico do movimento zapatista: John Holloway. O pensamento
de Holloway estd informado pelos acontecimentos que abalaram a esquerda mundial — a queda
do bloco soviético, a crise do Estado de bem-estar social, as mudangas econdmicas em direcao
ao mercado financeiro efetuadas pela China etc. — e estabelecem como alvo de critica o
marxismo socialdemocrata e comunista do século XX®. As ideias apresentadas em seu livro,
Mudar o mundo sem tomar o poder, publicado em 2002, estao profundamente inspiradas pelo
surgimento do movimento zapatista em 1994, pela contestagdo a implantacdo das

contrarreformas neoliberais e pelos movimentos antiglobaliza¢do’. Holloway (2003) defende,

6 Este € o titulo do conhecido livro de John Holloway (2003), cujas principais teses abordaremos a seguir. Importa
dizer que Zarpelon (2003) também analisa em sua disserta¢do algumas teses formuladas por autores que, a despeito
de suas divergéncias, compartilham das ideias neo-utdpicas (e podem, desse modo, ser situados ao lado de
Holloway): Antonio Negri e Michael Hardt (2001), Alain Bihr (1998) e Paul Singer (1999). Lembremos que Singer
foi Secretdrio Nacional da Economia Soliddria no Governo do ex-presidente Luis Indcio Lula da Silva (2003-
2011), ocupando este mesmo cargo, até 2015, no governo da presidenta Dilma Rousseff.

7 Esta € a tese que guia a ideia de revolugdo defendida por Singer (1998): tal como a revolugdo social capitalista,
que teria ocorrido nos intersticios da sociedade feudal, o socialismo poderia ser construido através do recurso aos
“implantes socialistas” existentes no capitalismo. Retomando as ideias do socialista utopico inglés Robert Owen
(1771-1858), Singer atribui a2 ampliagcdo da producio e do consumo cooperativo o desenvolvimento da democracia
direta — o “implante socialista” mais importante — que ja estaria sendo exercida na gestdo das cooperativas e na
reparticdo equanime dos lucros. O resultado desse desenvolvimento consistiria na promog¢do da “desalienacdo”
tanto dos produtores no local do trabalho como dos consumidores, que passariam a enxergar as diferencas
existentes entre as empresas capitalistas e as cooperativas, o que lhes permitiria participar “nas discussoes e
negociacdes sobre questdes de seu interesse”. Consultar a esse respeito Zarpelon (2003:118-143).

8 Consultar, nesse sentido, Boron (2003).

9 Sobre uma analise dos alcances € limites da ideologia zapatista, consultar Boron (2003). Uma andlise da agfo
dos piqueteros (movimento social de desempregados argentinos que teve uma atuagdo marcante durante a crise de
2001-2002) e da atuacdo do grupo ATTAC como movimento altermundialista pode ser encontrada em Arias;
Amorim (2009). Sobre o carater de classe média do movimento altermundialista, consultar Arias (2008); Correa
(2008).
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pois, o abandono do modelo de revolu¢do ou transformagdao do mundo associada a conquista
do poder, viabilizada pela acdo de um partido politico'”. A ideia que guia sua negacio da
politica e do Estado se inscreve na tese segundo a qual na “atualidade”, os Estados ndo mais se
configurariam como os ‘“centros de poder” que as “teorias estadocéntricas” de Rosa
Luxemburgo e Bernstein assumiam (2001a:174). As relagdes sociais capitalistas, argumenta
Holloway, ultrapassam as fronteiras estatais, ja que “A rede de relagdes sociais em que 0s
Estados nacionais particulares estdo imersos € — e foi desde o comeco do capitalismo — uma
rede global” (2003:28). O Estado ndo seria, portanto, mais do que um “ndé em uma rede de
relacdes sociais” (2003:26)!!. Holloway afirma que essa configuracio do Estado ndo havia sido
considerada pelos revoluciondrios do século XX, que se equivocaram ao colocar o Estado no
centro da transformacdo social. Esta “ilusdo estatal” constituiria, portanto, o pressuposto tanto
das lutas pela “reforma” do Estado quanto pela “revolu¢ao” que visava a transformagao da
sociedade através do Estado'?.

Ao afirmar a necessidade de “mudar o mundo sem tomar o poder”, Holloway
defende a possibilidade de criacdo de um outro mundo “aqui” e “agora”, o que denota que este
autor nao abandona a ideia de “revolu¢do”. No entanto, a ideia de um “mudo novo” que
caracteriza o seu discurso se pauta em um “novo conceito de revolucdo social” que se insinuaria
em todos os movimentos sociais de revolta e contestacdo. De acordo com Holloway, o que
define esse novo conceito é a capacidade dos movimentos de contestacdo de “provocar fissuras
no capitalismo a partir de dentro”, ou seja, de criar nos intersticios da sociedade que esta sendo
negada “espacos de antipoder”, momentos ou areas de atividade onde um outro mundo, “um
mundo de dignidade, um mundo de humanidade” (2003:37) j& se prefiguraria. Esses espacos
cumpririam, portanto, a funcao de “canalizar” o “descontentamento social” que se expressa de

forma difusa:

1 Em 2011, Holloway publica outro livro, dez anos apds os protestos que marcaram a Argentina: Fissurar o
capitalismo. Herdeiro direto de Mudar o mundo... (ou “filha direta daquela mée”, como prefere Holloway) este
livro considera, pois, a emergéncias de novos “espacgos de antipoder”, como os protestos no sul do Chile (Asemblea
Ciudadana de Magallaes) contra o aumento do gds decretado pelo governo do presidente Sebastidn Pifiera, os
protestos no norte da Africa conhecidos como “Primavera arabe” etc. A preocupacio central desse livro é pensar
como a concretizacio de espacos de antipoder pode ser forte o suficiente a ponto de romper com o sistema.

' Em escritos anteriores, Holloway (1994) qualifica os conceitos de “autonomia relativa”, de “ideologia” etc.,
desenvolvidos por uma “teoria do renascimento marxista” de economicistas, pois derivariam de uma redugao das
relagdes de produgdo a “...estreita esfera da produgdo direta de mercadorias”. Para Holloway, o Estado, naquela
teoria, aparece como externo as relagdes de produg@o e ndo como “...parte do desenvolvimento historico do modo
de produg@o” (1994:127).

12 Consultar, nesse sentido, o pequeno ensaio de Wallerstein (2002), “A revolugdo como estratégia e tatica de

transformacéo”, em que o autor também se refere a “ilusdo estatal” considerada por Holloway.
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...por meio de “organizagdes nao-governamentais”, de campanhas em
torno de temas especificos, por meio das preocupagdes individuais ou
coletivas dos professores, dos médicos ou de outras trabalhadoras e
trabalhadores que procuram fazer as coisas de uma maneira que nao
objetive as pessoas, por meio do desenvolvimento de todo tipo de
projetos comunitarios autdbnomos, inclusive as pessoas, por meio de
rebelides de massa e prolongadas, como a que ocorreu em Chiapas
(2003:38).

Ao argumentar que o significado da revolugdo s6 pode ser apreendido na medida
que se “faz a revolucao” (2001:175), Holloway defende a ideia das “rebeldias em movimento”.
E nesse sentido que o problema da “organizacio da revolta” nio mais deve coincidir com a
acdo partiddria com vistas ao poder estatal, j4 que este tipo de a¢do ndo faria mais do que
reconstituir o “poder-sobre” de outra maneira. O desafio, na perspectiva de Holloway, ¢
descobrir como as distintas fissuras (os “gritos-contra”, a “negacao das coisas serem como sao”,
o “grito contra todas as formas de opressdo”), que em determinados momentos “escapam” da
l6gica do capital e que pouco a pouco vao esgarcando o tecido capitalista, conectam-se e se
reconhecem. Para Holloway, essas lutas operam, consciente ou inconscientemente, para a
transformagdo do “poder-sobre”, cujo exercicio “separa a concepg¢ao da execugdo, o feito do
fazer, o fazer de uma pessoa do de outra, o sujeito do objeto”. Elas também acontecem na
construcao do “poder-fazer”, que consiste em um “...processo de unir, o unir do meu fazer com
o fazer dos outros” (2003:51). A ideia de constru¢do do poder-fazer engendra, portanto, a
transformac¢do da relacdo entre homem e natureza mediada pelo capital. Holloway defende que
a nova ideia de revolucdo se encontra indissoluvelmente ligada a criagdo, a multiplicacdo, a
expansdo e a confluéncia das fissuras no sistema capitalista. A revolucdo € feita, desse modo,
no “viver de maneira diferente”, cujo objetivo € dissolver o “trabalho alienado”, o “trabalho
abstrato”, o “trabalho sem sentido”, através da dissolucao das “relacdes de poder-sobre” que
dominam esse trabalho'’. A libertacdo do “saber-fazer” se fundamentaria em relagdes
cotidianas criativas, em outros tipos de relacio com a natureza. Holloway defende,
diferentemente das teses que predominam no marxismo, que a historia nao € a historia das leis

do desenvolvimento capitalista, pois “Nao ha deuses de nenhum tipo, nem o dinheiro, nem o

13 Wallerstein (2002:220), tal como Holloway, também nega a importancia da luta revoluciondria pela conquista
do Estado no processo de transformacio social. No entanto, este autor apresenta algumas propostas que, mesmo
abstratas, poderiam integrar uma estratégia alternativa a “ideia tradicional de revolugdo™: aprofundamento da
democracia e da participacdo popular; universalizacio dos movimentos de contestacdo com base na unido de
diferentes grupos; aumento da pressdo pela divisdo do excedente produzido e utilizacao tatica do poder estatal para
a “satisfacdo das necessidades imediatas” sem que “nele se invista”, nem que se “fortaleca sua estrutura”.
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capital, nem as forgas produtivas, nem a histdria”’; somos “nds”, assevera, “os Unicos criadores,
os Unicos salvadores possiveis, os unicos culpados” (2003:262). Holloway pondera, desse
modo, que o grande problema a ser pensado ¢ o da “confluéncia das fissuras”, da constitui¢cdo
dos “espacos de antipoder”, isto ¢, de como seria possivel construir uma “confluéncia” forte o
suficiente romper com o sistema.

N3ao € nosso objetivo desenvolver nesta introdu¢do uma critica direta e pontual das
teses formuladas por Holloway!'*. No entanto, consideramos que as questdes que suas
formulacdes levantam informam as discussdes que realizaremos no decorrer dos capitulos que
compde esta tese. E possivel, pois, elencarmos de maneira resumida algumas dessas questdes.

Ao considerar que o ntcleo do que é novo no zapatismo “é o projeto de mudar o
mundo sem tomar o poder”, Holloway (2001a:174) se omite quanto a necessidade de um debate
acerca das questdes prementes da estratégia e da tatica dos movimentos insurgentes. Dito de
outro modo, Holloway denota um descaso analitico em relagdo ao papel desempenhado pelo
Estado na reproducio das condi¢des ideoldgicas de dominagdo de classe, bem como em relagao
a sua funcdo repressiva na “manutencao da ordem”. Holloway concentra seus esforgos tedricos
na defesa de uma revolugdo “por baixo”, ja que, ao seu ver, quaisquer tentativas de mudanga
social restritas ao ambito da “sociedade” corroeriam automaticamente as estruturas do poder
estatal; no entanto, este autor ndo oferece qualquer reflexdo sobre como esta “revolucao por
baixo” lograria transformar o sistema sem suscitar uma rea¢do — violenta — dos que se
encontram “em cima”. A Unica referéncia de Holloway ao contetido da transformacdo estatal
que ocorreria simultaneamente as outras transformacdes pode ser encontrada em um artigo de

1997. Vejamos o que ele diz:

O problema da politica revoluciondria, entdo, nao € tomar o poder, mas
desenvolver formas de articulacdo politica que obrigariam aos que
detém os cargos estatais a obedecer ao povo (de tal forma que, uma vez
que tal organizagdo esteja bem desenvolvida, a separacdo entre estado
e sociedade estaria superada e o estado efetivamente abolido)
(HOLLOWAY, 1997).

Desta reflexdo de Holloway emerge uma questdo inevitdvel: como submeter os
detentores dos cargos estatais as ordens dos “de baixo”? Ao desconsiderar a necessidade de

uma andlise substantiva do grande debate que dominou por muito tempo o pensamento

14 Uma andlise critica bastante elucidativa das teses de Holloway e das ideias veiculadas pelo movimento zapatista
foi realizada pelo cientista politico Atilio A. Boron (2003) em seu ensaio: “A selva e a polis. Interrogagdes em
torno da teoria politica do Zapatismo”.
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revoluciondrio — reforma versus revolucao — Holloway acaba por reproduzir, pela negacao, os
argumentos veiculados pela socialdemocracia marxista: o Estado burgués ndo precisa ser
destruido, basta que seja reformado.

No que se refere a acusagdo de “estadocentrismo” que Holloway endereca aos
revoluciondrios do século XX, ela tende a ser sugestiva caso se restrinja a0 marxismo soviético
na fase stalinista; no entanto, mostra-se equivocada ao ser estendida, por exemplo, a concep¢ao
leninista da revolucdo e ao seu conceito de ditadura do proletariado. Para Lenin, as lutas sociais
sO se constituem em lutas revoluciondrias capazes de transformar o sistema capitalista se
tiverem como alvo o poder do Estado e se desenvolvam no sentido da destrui¢do deste Estado.

Como anunciamos mais acima, nosso objetivo ndo € apresentar uma andlise critica
pontual das teses de Holloway. Portanto, as reflexdes que desenvolveremos nos capitulos
seguintes pretendem recuperar e aprofundar um debate que Holloway, ao refletir sobre os
alcances e limites do seu “novo conceito de revolu¢ao”, negou-se a enfrentar.

A exposicdo desta tese esta dividida em duas partes. Na primeira, analisaremos o
papel do politico e da pratica politica no funcionamento reprodutivo do modo de produgdo
capitalista. Na segunda parte, analisaremos o papel do politico e da prética politica disruptiva
no processo de transi¢do socialista. Analisaremos, no primeiro capitulo, o conceito ampliado
de modo de producdo desenvolvido pelos autores althusserianos. Para tanto, levaremos em
consideracgdo a leitura retificadora deste conceito empreendida por Décio Saes. A explicacdo da
mudanca social no modelo tedrico althusseriano é um dos aspectos mobilizadores da empreitada
de Saes. No segundo capitulo, analisaremos o conceito de Estado capitalista formulado pelo
cientista politico Nicos Poulantzas e o papel desempenhado por este Estado na reprodugao do
modo de producdo capitalista. A segunda parte também ¢é formada por dois capitulos. O terceiro
capitulo envolve uma anélise dos conceitos formulados pela escola althusseriana que integram
a teoria da transicdo socialista. Esses conceitos privilegiam a a¢do do politico e da prética
politica na transformacgdo social, bem como restauram a tese da “primazia” das forcas
produtivas no processo de “mudanca historica”, ou seja, de transformacdo qualitativa das
sociedades humanas. A fim de indicar o lugar da pratica politica no processo de transformacao
social determinado, em ultima instancia, pelo econdmico, resgatermos as contribui¢des de um
importante debate que marcou, nao apenas, mas sobretudo, os estudos marxistas sobre a questao
da transi¢do: o debate Dobb/Sweezy. No quarto capitulo, ofereceremos um balanco dos
conceitos desenvolvidos por tedricos veiculados a escola althusseriana a luz das experiéncias
histéricas da Comuna de Paris, da Revolucdo Russa e da Revolucdo Chinesa. Para tanto,

apresentaremos uma andlise das tendéncias marxistas que, informadas pelas teses
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socialdemocratas do século XX, encamparam a defesa de uma transicio democritica ao
socialismo, abandonando, nesse sentido, a tese fundamental ao marxismo revolucionario: a
ditadura do proletariado. A partir dai, desenvolveremos uma discussdo sobre o papel da
democracia no processo de transformacio revoluciondria. Em termos gerais, e para além das
tentagdes neo-utdpicas, consideramos, pois, fundamental, o empreendimento de um renovado

esforco tedrico com vistas a repensar o lugar do politico na transi¢@o socialista.



PARTE I: O POLITICO NA CORRENTE ALTHUSSERIANA — A PRATICA
POLITICA REITERATIVA

17
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CAPITULO 1. O CONCEITO ALTHUSSERIANO DE “MODO DE PRODUCAO
AMPLIADO”: A TOTALIDADE COMPLEXA COM PREDOMINIO

1.1. A delimitacido do objeto do materialismo histérico: ruptura epistemologica na obra
de Marx e critica ao historicismo

Na década de 1960, uma corrente de pesquisadores marxistas, coordenada pelo
filésofo franco-argelino Louis Althusser, colocou-se a tarefa de reconstruir a teoria marxista da
historia, ou seja, o materialismo historico, a partir de uma leitura sintomal (um tipo de leitura
depreendida a partir do préprio modo como Karl Marx 1& seus predecessores)!® da obra de Karl
Marx e Friedrich Engels'S. Ressaltando a importincia da andlise do lugar do politico e da
politica e da determinacdo do econémico em ultima instdncia na teoria marxista da historia,
reconheciam como necessdria a aplicacdo dessa teoria nas andlises das formas de vida social
historicamente existentes — o que os althusserianos denominam modos de produgdo — e nas
andlises da transi¢do de uma forma de vida social a outra. De acordo com Althusser (2005), a
fundacdo do materialismo histérico por Marx produziu novos conceitos, como formagdo social,
forcas produtivas, relacbes de producdo, superestrutura, ideologias, domindncia,
determinagcdo em ultima instdancia pela economia. A producdo desses conceitos € o que
possibilitou a constru¢do de uma teoria dos diferentes niveis especificos da pratica humana,
correspondentes a pratica econdOmica, politica, ideoldgica, cientifica, nas suas proprias
articulacdes. Na teoria marxista da histdria, os “sujeitos” da histdria sdo, pois, as sociedades
humanas dadas que se apresentam como totalidades estruturadas ou modos de producio!’,

sendo sua unidade constituida por um tipo especifico de complexidade que pde em jogo as

15 Acerca da leitura sintomal e da rela¢do entre Althusser e Lacan, consultar Mariani (2010).

16 Ao lado de Pour Marx (conjunto de escritos de Althusser), Lire Le Capital é, sem diivida, a obra que condensa
as teses fundamentais da corrente althusseriana. O conjunto de textos que a integra resulta da transcri¢do de um
semindrio ocorrido na Ecole normale supérieure, da rua Ulm, em Paris, durante o ano letivo de 1964-1965, sob a
direcdo de Louis Althusser. Importa dizer que Althusser ja havia organizado trés semindrios nos anos precedentes
ao semindrio sobre O Capital: O Jovem Marx (1961-1962), As origens do estruturalismo (1962) ¢ Lacan e a
psicandlise (1963-1964). A abertura do semindrio sobre O Capital foi realizada por Louis Althusser, seguida de
uma apresentacdo de Maurice Godelier, das apresentagdes de Jacques Ranciere, de Pierre Macheray, novamente
de Ranciere, do préprio Althusser e de Etienne Balibar. ApSs o semindrio, Althusser solicita (2 excegdo de
Godelier, cuja intervencdo ja havia sido publicada na forma de artigos) que seus participantes redigissem e
revisassem suas intervencdes. Além da sua propria intervengao, Althusser redige o prefacio “Du ‘Capital’ a la
philosophie de Marx”. Roger Establet, que havia acompanhado o semindrio a distancia, envia posteriormente o
seu ensaio. Esses escritos integraram os dois volumes (langados em novembro de 1965) que, junto de Pour Marx,
inauguraram a nova colecao “Théorie” publicada sob a dire¢do de Althusser na editora Frangois Maspero. A esse
respeito, consultar a “Apresentacdo” a nova edi¢do de Lire Le Capital, publicada pela Presses Universitaires de
France: Althusser (1996). Consultar, ademais, a entrevista de Balibar (2016) concedida a Aliocha Wald Lasowski
que integra o livro Althusser et nous.

17 Sobre a tese de que a historia € um processo sem sujeito, consultar Althusser (1979): “Sobre a relagdo de Marx
com Hegel”; Althusser (1979b): “Resposta a John Lewis” e “Observacao sobre uma categoria: ‘Processo sem

995

Sujeito nem Fim(s)’” .
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“instancias” ou “niveis” econdmico, politico e ideoldgico (religido, moral, filosofia, etc),
“articulados uns aos outros segundo leis especificas” (ALTHUSSER, 1986a:24). E O Capital,
segundo a perspectiva althusseriana, a obra que funda a teoria da histéria como uma feoria geral
dos modos de producdo “O materialismo (...) ndo se reporta somente ao modo de producao
capitalista, mas sim a todos os modos de producdo, aos quais fornece uma teoria geral”
(ALTHUSSER, 1986b:34). Ao privilegiar como objeto de anélise o nivel econdmico do modo
de producio capitalista, Marx também formulou os conceitos basilares para uma teorizacao do
nivel superestrutural do modo de produgao capitalista; para a teorizagdo dos modos de produgao
ndo capitalistas (ou seja, para a teorizacdo das suas superestruturas e infraestruturas) e para as

formas de transicdo de um modo de produciao a outro.

O materialismo historico, define Althusser, é a ciéncia da historia.
Pode ser definido (...) como a ciéncia dos modos de produgdo de sua
estrutura propria, de sua constituicdo, de seu funcionamento, e das
formas de transi¢do que fazem passar de um modo de produgdo a outro.
O Capital representa a teoria cientifica do modo de producdo
capitalista. Marx ndo nos deu uma teoria desenvolvida dos outros
modos de produgdo (...), mas somente indicagdes ou esbogos. Marx ndo
nos deu tdo pouco uma teoria das formas de transi¢ao de um modo de
producdo determinado a outro modo de producdo, mas somente
indicacdes e esbogos (1967:13-14).

O materialismo historico abarca, pois, uma teoria da reproducdo social e uma teoria
da transformagao social; € a ciéncia dos modos de producao, “...das suas respectivas estruturas,
das suas constitui¢des, dos seus funcionamentos, e as formas de transi¢do que fazem passar de
um modo de produgdo a outro” (ALTHUSSER, 1986a:26). Alain Badiou (1986:18), referindo-
se a delimitagdo do objeto do materialismo historico, ressalta que “Nosso problema ocupa um
espaco dentro de um conceito maior no que se refere a todas as formas de articulagdo e de
ruptura entre instancias de uma formagao social”.

Saes (1998c:40) chama a atencdo para presenga inequivoca nos textos
althusserianos de um conceito de “modo de producdo em geral”, que equivale a um “modelo
geral de funcionamento das sociedades humanas”. Argumenta, ademais, que esse mesmo
conceito de modo de producao em geral é considerado pelos althusserianos como um “ponto de
partida tedrico” para a elaborag¢do dos conceitos de modos de produgdo particulares — escravo,
feudal, capitalista — que dizem respeito a “modelos particulares de funcionamento das
sociedades humanas”. Importa ressaltar, de acordo com a leitura de Saes (1998c:18) dos textos

althusserianos, que a constitui¢cdo dos modos de produgao particulares — as formas de realizacdo
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do modo de producio em geral — é considerado como objeto de andlise da teoria do
materialismo histérico em virtude da integracdo, ao terreno dessa teoria, da andlise da
transformacao das estruturas da totalidade social. E isso porque a transformagao das estruturas
da totalidade social apenas pode ser estudada na forma de uma transi¢do de um modo de
producdo particular a outro. Logo, € possivel afirmar de maneira sistematica que o objeto do
materialismo histérico abrange o modo de produgcdo em geral; os modos de producdo

particulares; a transicdo de um modo de producao particular a outro.

A ruptura epistemologica na obra de Marx

Considerando a presenca de uma ruptura epistemoldgica entre os escritos de
juventude18 e a obra de maturidade de Marx, Louis Althusser lidera o trabalho tedrico de
reconstrugcdo do materialismo historico através da critica de posicoes tedricas marxistas filiadas
a0 humanismo tedrico, ao empirismo historicista e ao economicismo'®. E importante considerar
que a tese da existéncia de uma ruptura epistemoldgica na obra de Marx nio constitui um
aspecto fortuito ou secunddrio do corpus tedrico althusseriano. Tal como argumenta Boito Jr.
(2013b), para elaborar e desenvolver essa tese, Althusser mobiliza os conceitos e argumentos —
conceito de problematica, de ciéncia, a critica ao evolucionismo e a teleologia — que integram
o seu marxismo estrutural’’; por outro lado, a tese da ruptura epistemolégica é intrinseca 2
teoria althusseriana da histéria, ja que ela interdita®' a coexisténcia entre os conceitos e teses
concernentes a filosofia humanista do jovem Marx e aqueles concernentes a fase madura de

Marx.

18 Os escritos de juventude de Marx correspondem a anotagdes e textos inacabados e nunca publicados pelo préprio
Marx, a pequenos ensaios jornalisticos e a ensaios publicados entre 1844 e 1845. Althusser assinala a presenca de
duas fases no periodo humanista de Marx. A primeira é caracterizada por um humanismo racionalista-liberal, mais
proximo de Kant e Fichte do que de Hegel; nesta fase a “A histéria ndo ¢ inteligivel a ndo ser pela esséncia do
homem, que ¢ liberdade e razdo”; “O Estado moderno ¢é liberdade, mas na forma racional do direito universal”
(2005:230). Ja4 na segunda fase (1842-1845) predomina uma nova forma de humanismo: o “humanismo
comunitario” de Feuerbach, e se estende até o escrito Manuscritos econémico-filosdficos.

19 Nio privilegiaremos como objeto de andlise o tema da ruptura epistemolégica em Marx. Apenas sinalizaremos
a discuss@o realizada por Althusser. Sobre a ruptura de Marx com o humanismo feuerbachiano, consultar,
sobretudo, Althusser (2005), “Sobre o jovem Marx” e “Marxismo ¢ humanismo”, Althusser (1978), “Marx e o
humanismo teorico”, Althusser (1997), “La querrelle de I’humanisme” (cuja tradugdo em portugués pode ser
encontrada nos nimeros 09 e 14 da revista Critica Marxista) e Althusser (s/d(b)). Dentre as intimeras analises
realizadas acerca dessa questdo, importa ressaltar Boito Jr. (2013a) e Saes (1998a), cujas pesquisas sdo guiadas
pelos postulados tedricos desenvolvidos pelos autores althusserianos.

20 Sobre a defesa de um marxismo estrutural ver, por exemplo, Godelier (1967; 1972a; 1972b; 1974).

21O termo ¢é empregado pelo proprio Althusser em “Marx € 0 humanismo teérico”. Diz Althusser: “Nio vejo como
[as teses materialistas e dialéticas de Marx] possam se prestar 2 menor interpretacio humanista; muito pelo
contrdrio, elas se produziram para interditd-la, como uma variedade do idealismo entre outras, e para convidar a
pensar de uma maneira inteiramente diferente” (1978:162; primeiro italico meu — A.L.).
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O conceito que guia Althusser no desenvolvimento da tese da ruptura
epistemoldgica na obra de Marx — e que pode ser encontrado em seu escrito “Sobre o jovem
Marx”, publicado em Por Marx — é o conceito de problemdtica. Esse conceito estabelece que
o entendimento de uma determinada teoria estd subordinado a apreensao da unidade profunda
na qual esta teoria estd inserida. A problematica ¢ designada, portanto, como a “unidade
profunda de um pensamento” ou como “o sistema de perguntas” a partir do qual se elabora uma
teoria. De acordo com Althusser, a problemadtica ndo se limita a0 dominio dos objetos tratados
pelo autor, “mas a estrutura concreta ¢ determinada de um pensamento, e de fodos os
pensamentos possiveis desse pensamento”. Nesse sentido, a antropologia de Ludwig
Feuerbach?? se converte no jovem Marx tanto na teoria da politica (A questdo judaica, Critica
a filosofia do direito de Hegel) como na teoria da historia e da economia (Manuscritos de 1844),
sem deixar de ser uma problemdtica antropolégica®. Isso significa que respostas diferentes
podem corresponder a uma mesma pergunta. Se a problemdtica € uma estrutura que limita a
pratica tedrica do autor, os conceitos que informam a teoria inaugurada pelo Marx maduro nio
podem estar contidos na problemdtica que determina a producdo tedrica da sua fase de
juventude. De acordo com Althusser, A Ideologia Alemd, escrito redigido por Marx e Engels
em 1845, delimita o inicio da ruptura de Marx com o humanismo feuerbachiano e com a
filosofia hegeliana da histdria e inaugura o periodo cientifico de Marx, ao inaugurar a teoria da
histéria, ou seja, o materialismo histérico (ALTHUSSER, 2005:25-26).

Ao romper com uma filosofia que “funda a historia e a politica em uma esséncia do
homem” (ALTHUSSER, 2005:233), Marx também abandona as categorias herdeiras dessa
filosofia: a esséncia humana, a alienacao (perda da esséncia humana) e a emancipa¢ao humana
(recuperagio da esséncia humana)®*. O humanismo teérico de Feuerbach e de Marx é guiado
pela seguinte pergunta: “o que € homem?”. De acordo com Boito Jr. (2013a; 2013b), este
homem, tanto para Marx, como para Feuerbach, possui uma esséncia fundamentada no amor e
na aspiragdo a vida comunitéria. A sociedade, ao se opor aos atributos que compdem a esséncia
humana, impede que os homens realizem plenamente a sua esséncia. A contradi¢do entre

sociedade e esséncia humana leva o homem a projetar a sua esséncia na religiao, de acordo com

22 Em Esséncia do Cristianismo, a realizacio da esséncia humana, cujos atributos sdo o amor, a vontade, a razio,
€ pensada na realiza¢do de um comunismo filosé6fico, ja que € na comunidade — a unidade do homem com o homem
— onde esta contida a esséncia do homem (MONAL, 2003; BOITO JR., 2013b).

2 Em “Do Marx e 1843-1844 ao Marx das obras histdricas: duas concepgdes distintas de Estado”, Décio Saes
(1998a) analisa os diferentes significados do conceito de Estado nos textos do jovem Marx e do Marx da
maturidade.

24 Isabel Monal (2003) é quem evidencia essa triade conceitual a-histérica que resume o humanismo do jovem
Marx de 1843-1844.
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Feuerbach, ou no Estado, de acordo com o jovem Marx. A aliena¢dao do homem € caracterizada
justamente pela projecdo da esséncia humana para fora do homem. Para Feuerbach (A esséncia
do cristianismo), os homens projetam a sua esséncia na religido, vivenciando os seus proprios
atributos — amor, razdo e vontade — como se fossem os atributos da familia celeste; nesse
sentido, a religido ndo € mais que a alienacdo da esséncia humana. Em A Questdo Judaica, o
jovem Marx afirma que o “Estado politico”, separado da sociedade civil, ndo seria mais que a
alienacdo da esséncia humana, que teria sido frustrada pelo egoismo e pela competicio,
oriundos da existéncia da propriedade privada, entre os homens. O Estado para o jovem Marx,
tal como a religido, para Feuerbach, desconhece a esséncia genérica. A emancipa¢do humana,
ou seja, a recuperacdo da esséncia pelo homem, s6 € possivel através da recuperacdo pelo
homem da sua esséncia. Esta emancipagdo s6 poderia ser alcancada quando o homem se
libertasse da religiio (Feuerbach) ou do Estado (jovem Marx). E através da emancipacio
humana que o homem resolve a contradi¢do entre esséncia e existéncia. No entanto, ainda de

acordo com Boito Jr. (2013a:49),

O paradoxo [dessa emancipacdo] é que o homem volta a ser algo que,
de fato, ele nunca foi, embora sempre devesse ter sido. Nao que a
emancipa¢do humana permita o surgimento do “homem novo”, homem
do qual nos falaram os grandes revolucionérios do século XX; o que ela
faz € trazer a luz o homem verdadeiro e Gnico, o homem de sempre,
nem velho, nem novo, isto €, aquele que, estranhamente, nunca existiu”.

Althusser ressalta que “...todo esse sistema organico de postulados” (2005:235) que
constitui a esséncia da problemadtica do jovem Marx ndo possui mais lugar na problemética do
materialismo histérico. Nos escritos que correspondem a sua fase de maturidade, Marx nao
parte do homem para explicar a sociedade, mas sim do periodo econémico dado. Nesse sentido,
novos conceitos adequados a essa nova problemadtica, ou seja, a “formagdo de uma teoria da
histéria e da politica”, entram em cena: “conceitos de formagdo social, forcas produtivas,
relagdes de producdo, superestrutura, ideologias, determinacdo em ultima instdncia pela
economia, determinagdo especifica dos outros niveis, relagdes de producdo, luta de classes,
revolucao socialista...” (ALTHUSSER, 2005:233). Marx funda, portanto, “...uma teoria dos
diferentes niveis especificos da prdtica humana (pratica econdmica, politica, ideoldgica,
cientifica) nas suas proprias articulacdes, fundadas nas articulagdes especificas da unidade da
sociedade humana” (2005:235-236). Marx abandona, desse modo, “o conceito ‘ideologico’ e
universal da ‘pratica’ feuerbachiana” ao formular um “conceito concreto das diferengas

especificas da estrutura social” (2005:236). Althusser rechaca, portanto, a interpretacao
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humanista do materialismo histérico, fundamentada em uma fusdo de nog¢des pertencente a

problematicas distintas®>:

A interpretacdo humanista do materialismo histérico (...) declara (...)
que a historia € a producao do homem pelo homem, que a esséncia do
homem € o trabalho, que o conceito de trabalho € o conceito de base do
materialismo histérico, que a histéria é a histéria da alienagdao do
trabalho humano e do mundo humano, que o comunismo € o reino da
“liberdade”, da comunidade, da fraternidade... (s/d(b):190).

Para pensar e revelar a natureza do “trabalho”, Althusser ressalta que Marx nao
parte do homem genérico, mas da “estrutura das condigdes sociais (relacdes sociais) de seu
emprego. No materialismo histdrico, a no¢do de trabalho adquire, pois, outro significado; “O
trabalho torna-se, entdo, forca de trabalho, mobilizada em um processo de trabalho submetido
a estrutura de relagdes sociais, e por ela definido” (2007:533). O “trabalho social” ndo constitui,
de acordo com Althusser, a diferenca especifica entre as formas de existéncia da espécie
humana e as formas de existéncia das espécies animais; o que constitui essa diferenca € a
“estrutura social da producgdo e da reproducdo da existéncia das formagdes sociais; isto €, as
relagdes sociais que comandam o emprego da for¢a de trabalho no processo de trabalho e todos
os seus efeitos” (2007:533). A subsunc¢do do trabalho ao capital nada tem a ver, pois, com a
alienacdo do trabalho humano, ja que os “homens”, antes de serem “alienados do seu proprio
trabalho”, encontram-se subordinados a uma determinada situa¢do de exploracdo e dominagao.
Também a ideia de emancipacdo humana € insepardvel da problematica do humanismo tedrico
na qual € possivel localizar as reflexdes do jovem Marx. De acordo com Bottigelli (1974:108),

o jovem Marx em A questdo judaica ndao pensa a revolugdo social, proletdria ou socialista, mas

2 Um exemplo (citado por Saes, 1994) dessa fusdo € a interpretagiio de Umberto Cerroni da obra de Marx. Para
Cerroni (1976:28), “as hipoteses filosoficas das obras juvenis” de Marx teriam sido “suturadas™ a “articulada
experimentagdo cientifica de O Capital” pelas “conexdes organicas explicitas entre categorias ‘econdmicas’ e
categorias ‘superestruturais’ (politicas, juridicas, morais)”. Logo, na perspectiva de Cerroni, o proprio Marx teria
operado uma “transposi¢ao de problematica” que consiste na “transposi¢do da problematica” da sua obra de
juventude (problemdtica filos6fica) para o campo do materialismo histérico (problematica econdmico-social),
através da articulacio — ou de “explicacdes histdrico-genéticas” — dos conceitos de “alienacdo
humana”/“dominagdo de classe” e “emancipagdo humana”/“luta de classes”. Quartim de Moraes (2016[1967]),
em sua critica ao livro de José Arthur Gianotti, Origens da dialética do trabalho, assim se refere a leitura
orientada, ou seja, teleologica da obra de Marx: “Mas quando se sabe que um determinado grupo de escritos ndo
corresponde ao pensamento acabado do autor, mas a uma fase posteriormente superada, quando portanto é possivel
separar, com seguranga, os escritos de ‘juventude’ dos escritos definitivos, por que ir buscar naqueles germes ainda
mal desenhados da teoria que estes exibem clara e distintamente? Se meu projeto € ler O Capital, € mais razoédvel
abrir diretamente O Capital do que ir decifrar seus prentncios nos Manuscritos. (...) Assim, ainda na hipdtese
favordvel de que a sistematiza¢do dos Manuscritos conduza a uma formulagdo rigorosa do materialismo dialético,
este ‘materialismo dialético’ serd ndo o de O Capital, mas o dos Manuscritos, e a nossa ignorancia de O Capital
continuard praticamente a mesma”.
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a emancipacdo humana. Logo, a ideia de revolucdo proletdria, que pertence ao terreno cientifico
do materialismo histérico, apenas possui sentido no interior dessa problemdtica. E a pergunta
central a essa problemadtica — o que € a histéria? — que unifica os novos conceitos de forgas
produtivas, relagdes de produgdo, Estado como instrumento da dominacdo de classe, luta de
classes, bem como o préprio conceito de revolucdo®.

O rompimento de Marx com o seu passado hegeliano nao se reduz, de acordo com
Althusser, a uma mera “inversao” do idealismo de Hegel: “...n3o se obtém uma ciéncia
invertendo uma ideologia”, adverte Althusser. Obtém-se uma ciéncia com a condi¢cdo de
abandonar o dominio em que a ideologia acredita ter relacdes com o real, isto €, abandonando
a sua problemadtica ideoldgica (a pressuposi¢do organica dos seus conceitos fundamentais e,
com esse sistema, a maior parte desses proprios conceitos) para fundar “em um outro elemento”,
no campo de uma nova problematica, cientifica, a atividade da nova teoria” (2005:196). Marx
funda, portanto, uma nova ciéncia, a ciéncia da historia, através do descobrimento de novas
estruturas e de novos mecanismos explicativos do processo histérico, de modo que o mérodo
que serviu aos objetivos da filosofia idealista de Hegel nao pode ser aplicado ao novo objeto do
estudo pertencente a essa nova problemadtica, ao objeto de estudo do materialismo historico.

O materialismo histérico tampouco resulta de uma inversao simples da relacdo
hegeliana entre aparéncia e esséncia. De acordo com Althusser, o conceito hegeliano de
totalidade na qual opera a dialética € irreconcilidvel como o conceito marxiano de totalidade.
“A totalidade ‘hegeliana’ (...) € um conceito perfeitamente definido e individualizado por seu
papel tedrico. A totalidade marxista, ela também é, por seu lado, definida e rigorosa. Essas duas
‘totalidades’ s6 tém em comum: 1) uma palavra; 2) uma certa concepg¢ao vaga de unidade das
coisas; 3) inimigos tedricos” (2005:208).

A totalidade hegeliana é denominada por Althusser (1978:146) como “expressiva”.
Isso significa que cada elemento especifico de uma totalidade aparentemente complexa
constitui, na verdade, uma “expressdao”, na sua manifestacio particular, de algum caréter geral
ou essencial da totalidade: a aparéncia da complexidade € reduzida pelo método filoséfico
hegeliano a uma simplicidade essencial. A “totalidade hegeliana”, ressalta Althusser, “...ndo ¢
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realmente, mas s6 aparentemente, articulada em ‘esferas’ (a sociedade civil, o Estado, a

religido, a filosofia...); “...n3o tem por unidade a sua complexidade, ou seja, a estrutura dessa

26 Boito Jr. (2013a), em “Emancipagdo e revolugdo: critica a leitura lukacsiana do jovem Marx”, analisa a relagdo
de incompatibilidade — e ndo de equivaléncia — entre os conceitos emancipacdo politica/emancipacdo humana,
correspondentes aos escritos do jovem Marx, e os conceitos revolucdo burguesa/revolugdo socialista, presentes na
sua obra de maturidade.
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complexidade” (2005:210). Essa totalidade, “a unidade de uma substancia, de uma esséncia,
ou de um ato” corresponde a um “puro e simples desenvolvimento de uma iinica esséncia ou

substancia originaria e simples” (2005:208).

A totalidade hegeliana € o desenvolvimento alienado de uma unidade
simples, de um principio simples, ele préprio momento do
desenvolvimento da Ideia: ela é, pois, falando rigorosamente, o
fendmeno, a manifestacao se si, desse principio simples que persiste em
todas as suas manifestacdes, portanto, na prépria aliena¢do que prepara
a sua restauracdo (ALTHUSSER, 2005:2009).

J4 a dialética de Marx conecta o materialismo histérico a um reconhecimento da
complexidade irredutivel da totalidade social: “Os processos complexos, constata Althusser,
sdo, pois, sempre complexidades dadas, cuja reducao a simples originarios nunca é considerada,
nem de fato, nem de direito” (2005:200). Nesse sentido, “a coexisténcia de diversos niveis
estruturados, o econdmico, o politico, o ideoldgico, etc., portanto, a infraestrutura econdmica e
a superestrutura juridica e politica, as ideologias e as formacdes teoricas (filosofia, ciéncias)...”
(1996:283) “ndo refletem” ou “expressam” nenhum principio interior através do qual a
totalidade pode ser apreendida, mas devem, antes, ser analisadas na sua especificidade, e s6
entdo explicadas em termos gerais: “...Marx ndo somente mostra que toda ‘categoria simples’
supde a existéncia do todo estruturado da sociedade, como ainda (...) demonstra que, longe de
ser origindria, a simplicidade ndo é, em condi¢des determinadas, mais que o produto de um
processo complexo” (2005:200-201). De acordo com Althusser, embora Marx ndo tenha
deixado como heranga uma teorizagdo sistematizada do cariter geral da totalidade social, €
possivel encontrar em seus escritos uma grande quantidade de especificidades preliminares. A
distin¢do entre a fundacdo econdmica da totalidade e as superestruturas politicas ideoldgicas,
as no¢Oes da determinagdo em ultima instancia pelo econdmico e de autonomia relativa das
superestruturas constituem, pois, os elementos mais importantes dessas especificidades. Esses
elementos se encontram em sua obra de maturidade em estado prdtico, pois ainda nao
constituem formalmente a nova teoria. No entanto, eles localizam o lugar do problema da
andlise, j4 que constituem indicadores tedricos de que o marxismo realmente possui um
conceito geral da relacdo entre os elementos nas totalidades sociais, conceito este diferente da
“totalidade expressiva” hegeliana. O conceito de totalidade complexa presente em estado
prdtico nas andlises de Marx pode ser definido pela existéncia de um novo tipo de relagdo entre

os seus elementos: uma relagdo assimétrica de determinagdo reciproca entre as estruturas, uma
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relacdo de “autonomia relativa” das estruturas e uma relacdo de determinagcdo em ultima

instancia pelo econdmico?’.

Sabemos que a totalidade marxista se distingue (...) da totalidade
hegeliana: uma totalidade em que a unidade, longe de ser expressiva ou
“espiritual” da totalidade (...), € constituida por um certo tipo de
complexidade, a unidade de um todo estruturado, comportando o que
se pode denominar de niveis ou instancias distintas e “relativamente
autobnomas”, que coexistem nessa unidade estrutural complexa,
articulando-se umas sobre as outras segundo os modos de determinacao
especificos, fixados, em ultima instancia, pelo nivel ou instancia da
economia (ALTHUSSER, 1996:280-281).

O marxismo ndo é um historicismo

Os autores althusserianos concebem como principal aspecto do pensamento
marxista a sua teoria da histéria, ou seja, o materialismo histérico. Logo, na perspectiva desses
autores, 0 marxismo ndo contém apenas uma filosofia — o materialismo dialético — mas também
uma ciéncia, ou seja, a ciéncia da Histéria®®. Contudo, tal como sublinha Saes (1998c:14-15), a
despeito de ser considerada um aspecto importante do marxismo, a filosofia aparece para a
corrente althusseriana como um aspecto secunddrio do pensamento marxista. Esta relac@o entre
o materialismo dialético e o materialismo histdrico € evidenciada pelo préprio Althusser, tal

como Saes nos chama a atencdo, em sua nota introdutoria a versao brasileira de Por Marx:

(...) a fundagdo da ciéncia da histéria por Marx “provocou” o
nascimento de wuma nova filosofia tedrica e praticamente
revoluciondria: a filosofia marxista ou materialismo dialético. O fato
dessa filosofia sem precedentes ainda se encontrar, do ponto de vista de
sua elaboracdo tedrica, em atraso, em relacdo a ci€ncia marxista da
Histoéria (o materialismo histérico), explica-se por razdes tedricas: as

270 texto utilizado por Althusser como fundamentagio “classica” da sua tese da determinagdo em Ultima instancia
do nivel econdmico no interior do modo de produgdo € a carta de Friedrich Engels a Joseph Bloch, de 1890
(ENGELS, 1977). A discussdo desse texto de Engels foi feita de maneira sistematica em Althusser (2005), no
“Anexo” ao texto “Contradi¢do ¢ Sobredeterminagao”.

28 Importa ressaltar que a distingfo efetuada pela corrente althusseriana entre materialismo dialético e materialismo
historico foi interpretada, por muitos dos seus criticos, como uma recuperacao e/ou remodelagem das teses que
caracterizaram o marxismo da Terceira Internacional, ou seja, o marxismo de Stalin. Luciano Gruppi (1986:78),
por exemplo, afirma que essa distin¢do representa um retorno daqueles autores as teses de Bukhdrin e Stalin. Diz
Gruppi: “O que significa, realmente, em Althusser a distingdo entre materialismo dialético (como filosofia geral)
e materialismo historico (como aplicacdo do materialismo dialético da sociedade)? O que significa essa distin¢do
que Gramsci critica em Bujarin e que volta a aparecer no IV capitulo da Histéria do Partido Comunista (b) da
URSS, redigido por Stalin?”. No entanto, Gruppi se abstém de demonstrar essas supostas similitudes entre as teses
althusserianas e os marxismo de Stalin e Bukhdrin.
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grandes revolugdes filosoficas sao sempre precedidas e “veiculadas”
pelas grandes revolugdes cientificas, que nelas “operam”, mas € preciso
um grande trabalho tedrico e uma grande maturacio histérica para
conferir-lhnes uma forma explicita e adequada (ALTHUSSER,
1979:08).

Essa submissdo do materialismo dialético (MD) ao materialismo histérico (MH) é,

também, reconhecida por Alain Badiou em “O re(comego) do materialismo dialético”:

...de acordo com o que seria necessdrio chamar o paradoxo do duplo
corte, 0 MD depende do MH, com uma dependéncia tedrica ainda
obscura: ndo somente porque o MD pode produzir o conceito das
“novas formas de racionalidade” apenas a partir da consideracao das
ciéncias existentes, ai onde, segundo uma expressdo enigmadtica de
Althusser, essas formas existem “em estado pratico”; mas também
sobretudo porque diferentemente das epistemologias idealistas, o MD é
uma teoria historica da ciéncia (1986:14).

Na visdo de Althusser (1986a), Marx descobriu o continente cientifico da Historia,
tal como Tales que, antes, havia descoberto o continente cientifico da matemaética e Galileu, o
da Fisica. A descoberta de Marx provocou, segundo a interpretacdo de Althusser, uma grande
revolug@o no pensamento cientifico. O materialismo histdrico, concebido como uma ciéncia da
historia das sociedades humanas e das suas transformagdes, mostra-se agora passivel de
desenvolvimento, podendo ser submetido a verificagdo e, caso necessario, a sua retificacdo O
materialismo histérico rompe nesse sentido com as tradi¢des marxistas que concebiam — e ainda
concebem — o marxismo como uma “filosofia critica” ou como uma “guia para a acao” (filosofia
da praxis).

De acordo com Althusser e seus discipulos, os principais conceitos do materialismo
histérico foram formulados por Marx em O Capital. No entanto, como muitos desses conceitos
ainda se encontravam em estado prdtico, os althusserianos apontavam a necessidade do seu
desenvolvimento. Como ciéncia das diferentes formas de sociedades humanas e das suas
transformagdes, o materialismo historico possibilita que a historia seja analisada tanto a partir
de conceitos mais abstratos e gerais como a partir de conceitos mais concretos e especificos.
Em Sobre o trabalho tedrico, Althusser (s/d(a)) oferece uma hierarquiza¢ao dos conceitos que

integram o sistema tedrico marxista, especificando-os de acordo com o seu nivel de abstragdo.
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Esses conceitos partem de niveis de abstragdo mais elevados até alcancarem um patamar mais
concreto de andlise®.

Desse modo, de acordo com a hierarquia conceitual oferecida por Althusser,
encontram-se em um primeiro nivel de abstracdao aqueles conceitos que podem ser chamados
de supramodais. Pode-se se falar, portanto, de um conceito de Estado em geral, de econdmico
em geral, de modo de producdo em geral etc. O conceito de econdmico em geral, ao qual se
refere Marx em O Capital, € constituido, pois, por elementos invaridveis — produtor direto,
instrumentos e meios de trabalho — que possibilitam a caracterizag¢do da atividade produtiva em
qualquer época ou lugar. “Quaisquer que sejam as formas sociais da produg¢ao, os trabalhadores
e os meios de producdo serdo sempre os seus fatores. Mas uns e outros ndo sao mais que em
estado virtual...” (MARX, 1977:37). J4 o Estado geral, por exemplo, € caracterizado por Engels
em A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Nesta obra, Engels caracteriza o
Estado em geral em fun¢do da sua capacidade de repressdo e de organizacdo da dominagdo de
classe, o que caracteriza todas as sociedades fundadas em relacdes de exploracdo. Esses
conceitos sao considerados pelos althusserianos como imprescindiveis para a elaboragdo dos
conceitos modais que, por sua vez, permitirdo o conhecimento dos objetos concretos. Os
althusserianos entendem, por conseguinte, que o conceito de modo de producdo em geral se
mostrou imprescindivel a construgio do conceito marxiano de modo de producio capitalista. E
neste sentido que argumentam que a andlise empreendida por Marx em O Capital ndo se refere
a uma realidade histérica determinada — a Inglaterra do século XIX —mas ao modo de producgdo

capitalista. Diz Althusser (s/d(a):69):

Ao trabalhar sobre o objeto tedrico, modo de produgdo capitalista,
Marx trabalhou também, e a0 mesmo tempo, sobre um objeto mais
geral: o conceito de modo de produgdo, o que nos permite trabalhar
sobre este objeto, depois sobre outros objetos, cujo conhecimento ele
tornou possivel, a saber, outros modos de produgdo que nao o modo de
producdo capitalista — sobre o modo de produgio feudal...

Da mesma forma, Nicos Poulantzas (1975a; 1975b), autor althusseriano que

assumiu a tarefa de construc¢do do conceito de politico no modo de producdo capitalista, também

2 A exposigo a seguir se baseia nas teses desenvolvidas por Boito Jr. (2013b) em seu artigo “Indicagdes para o
estudo do marxismo de Althusser”, bem como nas discussdes realizadas na disciplina “Seminarios Avangados em
Ciéncia Politica I”, ministrada pelo professor Armando Boito Jr. no ano de 2006, no curso de pds-graduacéo em
Ciéncia Politica da Universidade Estadual de Campinas.



29

se viu obrigado a estabelecer, como ponto de partida da sua empreitada tedrica, o conceito de
politico em geral (SAES, 1998b:46).

Ja os conceitos modais, como os conceitos de modo de produgio capitalista, modo
de producao feudal, Estado feudal, economia socialista, Estado socialista, Estado capitalista,
podem ser localizados, de acordo com a perspectiva althusseriana, num segundo nivel de
abstracdo. Sdo esses conceitos que permitem diferenciar as sociedades humanas historicamente
existentes umas das outras. A despeito de suas diferencas, tanto a sociedade inglesa como a
sociedade francesa ou a brasileira podem ser denominadas capitalistas. Quanto aos aspectos
gerais dessas sociedades, € possivel identificar a existéncia de proprietdrios de meios de
producdo e trabalhadores assalariados que se relacionam livremente em virtude da existéncia
de um contrato de trabalho. No modo de producdo capitalista, por exemplo, tanto a economia
quanto o Estado que o caracterizam apresentam diferencas em relacdo ao modo de producao
feudal, a despeito de ambos os modos se fundarem em rela¢des de exploracdo. No modo de
producdo capitalista, o Estado capitalista, em virtude do seu cardter formalmente universalista
e abstrato, ao aparecer como o representante de todas as classes sociais, oculta o seu cardter de
classe, bem como a sua funcao de organizacdo da dominacao classista. No plano da economia,
arelacdo de exploracdo capitalista aparece como uma relacio entre sujeitos de direitos livres e
iguais que estabelecem entre si uma relacdo contratual de compra e venda: os produtores
diretos, separados dos meios de producdo, vendem sua for¢a de trabalho aos proprietarios destes
meios em ftroca de um saldrio. J4& no modo de producdo feudal, as desigualdades entre
produtores diretos e proprietarios dos meios de producdo se encontram inscritas, de maneira
especifica, nas normas juridicas e nas suas instituicdoes; os Estados feudais, além disso,
representam apenas as suas respectivas classes dominantes.

Ja num terceiro nivel de abstracdo, encontra-se o conceito de formacao social, o
conceito mais concreto € mais rico em determinagdes. Este conceito possibilita abordar como
um modo de producdo particular predomina em uma sociedade historicamente determinada.
Para elaborar o conceito de formacao social, Althusser se inspira nas andlises de Lenin (1972)
sobre a sociedade russa czarista do final do século XIX, ou seja, da “situagdo concreta” russa
desse periodo, em que Lenin identifica a coexisténcia complexa de varios modos de producdo.
De acordo com Althusser, a andlise de uma formacgao social, por exemplo, a Franca de 1966,
ndo permite, ipso facto, a andlise de outra formacao social, por exemplo, a Inglaterra de 1966,
a ndo ser que se recorra a teoria particular do modo de producao capitalista, ou seja, “a ndo ser
que se extraia do primeiro conhecimento concreto o conhecimento abstrato que ele contém”

(ALTHUSSER, s/d(a):64). E no nivel mais concreto do conceito de formacio social que as
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particularidades histéricas de uma determinada sociedade podem ser caracterizadas, tais como
a forma de regime politico — regime democrdtico parlamentar ou presidencialista — a
composicio de classes dessa sociedade em particular, seu sistema politico-partiddrio etc. E
importante salientar, tal como Saes (1998c:55) argumenta — e tal como analisaremos mais
adiante — que “A realizagdo (...) de um modo de produ¢do particular numa formacgao social
concreta implica o ajuste entre as suas estruturas”. Isso significa que a analise da predominancia
de um modo de producdo sobre outros modos de produgdo existentes em uma determinada
formacao social deve considerar a existéncia de uma relagdo de correspondéncia mutua entre
as estruturas que formam esse modo de producdo: a estrutura econdmica e a estrutura juridico-
politica. Ao levar em conta esta relacdo de correspondéncia entre as estruturas econdmicas e
juridico-politicas, Saes (1985a), por exemplo, logrou realizar uma pesquisa inédita concernente
a formacao do Estado burgués no Brasil. A andlise do carater escravista do Estado Imperial
brasileiro somada a aplicagdo do conceito de Estado capitalista formulado por Poulantzas
(1975a; 1975b), cuja funcdo € garantir a reproducdo das relacdes de producdo capitalistas,
possibilitaram que Saes caracterizasse a Abolicdo da escraviddo de 1888, a Proclamacdo da
Republica em 1889 e a promulgagdo da Constitui¢do de 1891 como periodos articulados que
corresponderam ao processo de revolucdo politica no Brasil, “um processo qualitativo de
transformagdo da estrutura do Estado” (1985a:16). O resultado de sua investigacdo € que o
desenvolvimento da economia capitalista no Brasil s6 ocorre a partir da formagdo do Estado
capitalista, através da consolida¢do do direito e do burocratismo burgueses.

Na andlise realizada acerca do impacto do marxismo no surgimento da
sociologia, Tom Bottomore (1976) relaciona a concep¢ao do marxismo como “ciéncia da
sociedade” a determinados autores, cujas praticas tedricas, a despeito das suas diferencas,
fizeram parte da tradicdo, amplamente predominante no marxismo, que concebem o marxismo
como uma ciéncia social: “No periodo que vai desde a morte de Marx (1883) ao inicio da
Primeira Guerra Mundial, o marxismo apareceu fundamentalmente como uma ciéncia da
sociedade” (1976:19). Autores como Engels, Karl Kautsky, Georgi Plekhanov, Lenin, Eduard
Bernstein, Trotsky Nicolai Bukharin, bem como os austro-marxistas representam essa tradi¢do.
De acordo com esta tradigdo, o marxismo oferece “...uma explicagdo causal da evolugdo das
sociedades humanas a partir das mudancas no modo de produg¢ao, na formacao das classes e na
luta entre elas” (BOTTOMORE, 1976:20). A submissdao do processo historico a leis permite
que esses autores, cada um a sua maneira, possam detectar as tendéncias histéricas concernentes
ao desaparecimento de um modo de producao particular e o surgimento de outro. Ja no periodo

do pés-guerra, a interpretacdo do marxismo que passa a predominar € aquela que o concebe
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como uma “filosofia critica” ou “filosofia da prdxis”. Um dos grandes representantes desta
ultima corrente de interpretacdo do marxismo foi Antonio Gramsci. De acordo com Boito Jr.
(2013b), ao conceber o marxismo como ciéncia, Althusser reata com aquela tradicdo,
contrapondo-se a vertente representada por Gramsci. A despeito de sua grande admiracdo e
respeito pelo pensamento desse autor, o historicismo de Gramsci se constitui em alvo de critica
de Althusser. Em “O marxismo ndo ¢ um historicismo”, escrito que compde a obra Ler O
Capital, Althusser (1996) pondera sua critica, argumentando que na afirmag¢ao do “historicismo
absoluto” por Gramsci ressoa de maneira legitima “...0o velho protesto contra o farisaismo
livresco da II Internacional (...): ¢ um chamado direto a ‘pratica’, a agdo politica, a
‘transformac¢do’ do mundo sem o qual o marxismo ndo seria mais que o alimento de ratos de
biblioteca ou de funciondrios publicos passivos” (1996:324). No entanto, segundo a
interpretacdo de Althusser, o protesto de Gramsci ndo o conduz a “...uma interpretacdo teorica
nova da teoria marxista” (1996:324). Faz-se, contudo, necessdrio ressaltar a especificidade da
critica que Althusser dirige a Gramsci, a qual empreende, em suas proprias palavras, “...com
um grande e profundo escripulo, temendo nio apenas desfigurar, por observacdes muito
esquematicas, o espirito de uma obra genial, prodigiosamente matizada e sutil”; Althusser
solicita, pois, ao leitor que considere e estenda suas reservas tedricas formuladas “a propodsito
da interpretacdo gramsciana unicamente do materialismo dialético as descobertas fecundas de
Gramsci no dominio do materialismo historico” (1996:320). Nesse sentido, quando Althusser
se refere ao “outro” historicismo de Gramsci, quer dizer com isso que este historicismo se
constitui em uma interpretacdo de Marx que considera no marxismo o seu aspecto pratico-
politico, convertendo-o em um ‘“guia para a agdao”. O cerne da critica althusseriana ao
pensamento de Gramsci ¢, pois, o fato de Gramsci pensar a “...relagdo da teoria cientifica
marxista com a histdria real no modelo da relacdo de expressdo direta que dé conta, bastante
bem, da relacdo de uma ideologia organica com seu tempo” (1996:327). Nesse sentido, na
perspectiva de Althusser, o marxismo restrito a “filosofia da praxis”, ou seja, 0 marxismo como
politica, ndo permite a formulacdo de uma teoria cientifica da sociedade, aquela que abarca
conceitos mais gerais que sao os que viabilizam as andlises dos diferentes periodos da historia.

3

“A filosofia da praxis”, diz Gramsci, “...€ historicismo absoluto, a mundanizagdo e
terrenalidade absoluta do pensamento, um humanismo absoluto da histéria. Nesta linha € que
deve ser buscado o fildo da nova concepgdo de mundo” (1999:155). E possivel apontarmos

outras passagens dos escritos de Gramsci que evidenciam sua concep¢ao de “filosofia da
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raxis”, i , X , sua critica 3 ukhari eoria
. considerando, por exemplo, sua critica as teses de Bukharin (1974) presentes em T

do materialismo histérico™.

Para ele [Bukhérin]”, afirma Gramsci, metafisica significa apenas uma
determinada formulagdo filos6fica, aquela especulativa do idealismo, e
ndo qualquer formulagdo sistematica que se afirme como verdade extra-
histérica, como um universal abstrato fora do tempo e do espago”
(1999:120-121).

A experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia da praxis ndo pode ser
esquematizada; ela € a propria histéria em sua infinita variedade e
multiplicidade, cujo estudo pode dar lugar ao nascimento da “filologia”
como método de erudicido na verificacdo dos fatos particulares e ao
nascimento da filosofia entendida como metodologia geral da histéria
(1999:146).

Na perspectiva althusseriana, os conceitos mais gerais e abstratos se constituem em
uma multiplicidade de instrumentos de andlise que devem ser empregados de maneira
combinada para o conhecimento de objetos reais e concretos. Na filosofia da praxis de Gramsci,
diferentemente, cada objeto real e concreto coincide com um conceito.

No entanto, a despeito de considerar o marxismo como um “método de analise” da
historia e da sociedade, a negacdo do marxismo como ciéncia ndo se mostra absoluta em

Gramsci, tal como ressalta Bottomore (1976:48). Diz Gramsci:

Se a filologia é a expressao metodoldgica da importancia que tem a
verificacio e a determinacdo dos fatos particulares em sua
inconfundivel “individualidade”, ¢ impossivel excluir a utilidade
pratica da identificagdo de determinadas “leis de tendéncia” mais
gerais, que correspondem, na politica, as leis estatisticas ou dos grandes
nimeros, que contribuiram para o progresso de algumas ciéncias
naturais (1999:147).

30 H4 de se sopesar, tal como o faz Althusser, que muitas das criticas que Gramsci enderega ao “marxismo
b b
ortodoxo” possuem um carater extremamente relevante. Gramsci critica, por exemplo, a redugdo conceitual
efetuada por Bukhéarin (1974b) do conceito de forcas produtivas aos “instrumentos técnicos”, reducdo que também
identifica em Benedetto Croce e Achille Loria. Gramsci ressalta, desse modo, a importancia do “aspecto social”
dessas forcas, a partir de uma interpretacao particular do conhecido texto de Marx, o “Prefacio” de 1859. Diz
Gramsci: “...em outros locais, € posta em destaque a importancia das invengdes técnicas e se invoca uma historia
da técnica, mas ndo existe nenhum escrito no qual o ‘instrumento técnico’ seja transformado na causa tnica e
suprema do desenvolvimento econdmico. (...) as expressoes ‘grau de desenvolvimento das for¢as materiais de
roducdo’, ‘modo de producdo da vida material’, ‘condi¢cdes econdmicas da producdo’ e similares, expressdes que
d ’, ‘modo d d da vid terial’, ‘cond d d ’ 1
afirmam certamente ser o desenvolvimento econdmico determinado por condi¢cdes materiais, mas que jamais
reduzem estas condigdes a mera “metamorfose do instrumento técnico” (1999:158).
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O historicismo de Gramsci valoriza a especificidade histérica apenas na
aparéncia, pois 0 preco a pagar ao ndo se recorrer a conceitos gerais € o de conceber a histdria
como um fluxo continuo de acontecimentos indeterminados. E Gramsci ndo paga esse preco, ja
que, como ressalta Boito Jr. (2013b), em suas inovadoras anélises acerca da politica, Gramsci
ndo se mostra consequente com seus enunciados epistemoldgicos mais gerais. As consideracdes
de Gramsci sobre o cesarismo, por exemplo, abarcam situacdes histéricas que vao desde a
Antiguidade Romana a Europa do século XX. Ou o seu conceito de “crise organica” que lhe
permite, a partir da andlise da crise da bolsa em 1929, refletir sobre a lei tendencial da queda da
taxa de lucro, bem como sobre o “vinculo profundo” entre economia e politica na determinagao

da “crise de hegemonia” (BIANCHI, 2002).
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1.2. O conceito ampliado de modo de produc¢io: o predominio da relacao de implicacao
reciproca entre as estruturas na analise da reproducao social

E importante chamar a atengo para a novidade do conceito althusseriano de modo
de producdo, ja que a corrente althusseriana se empenhou na sua construcdo, e nao na retomada
do conceito marxista classico de modo de produgdo. De acordo com Décio Saes, € possivel
constatar essa diferenca do conceito althusseriano de modo de producdo em relacdo ao conceito
marxista classico, ja que aquele designa “...algo mais abrangente que a configuragdo do sistema
econdmico (natureza das relacdes de produgdo, estigio do desenvolvimento das forcas
produtivas) (SAES, 1998c:24).

Importa aqui anteciparmos, a titulo ilustrativo, alguns efeitos praticos do emprego
do conceito ampliado de modo de producao formulado pelos autores althusserianos. De acordo
com Boito Jr. (2013b), “A renovag¢do do conceito de modo de produgdo, que passa a ser
concebido de maneira ampliada, muda muita coisa na andlise histérica e na teoria”, de modo
que o seu emprego pelos analistas sociais permite que o marxismo se desvencilhe da anélise
economicista “a qual pode ser induzido quando utiliza a nogao restrita de modo de produgao”.
Boito Jr. (2013b) ilustra seu argumento se remetendo ao debate sobre a transi¢ao ao capitalismo
no Brasil, no qual intervieram muitos autores — desde cldssicos como Caio Prado Jr., Nelson
Werneck Sodré, até os mais contemporaneos, como Fernando Novaes e Jacob Gorender — que,
a despeito das suas diferencas tedricas, convergiam entre si ao restringirem suas andlises sobre
a formacao do capitalismo no Brasil a estrutura econdmica. As desavencas que marcaram as
andlises desses autores giravam, pois, em torno da seguinte questdo: qual seria o elemento que
caracterizaria, fundamentalmente, o0 modo de produ¢do dominante na formacgdo social
brasileira: o trabalho escravo ou a economia voltada para o mercado capitalista europeu? As
andlises de Décio Saes (1985a) concernentes a formacdo do Estado burgués no Brasil se
constituem em um contraponto pioneiro aquela perspectiva tedrica. Amparando-se na teoria
regional do politico no modo de producio capitalista desenvolvida por Nicos Poulantzas em
sua obra Poder politico e classes sociais e trabalhando com o conceito ampliado de modo de
producdo, Saes logrou incluir a questao da formagao do Estado burgués no Brasil no centro do
debate sobre a transicdo ao capitalismo no Brasil. Esse novo enfoque proposto por Saes
inaugurou, ainda de acordo com Boito Jr., um novo campo de pesquisas, tornando muito mais
complexo o debate sobre a revolucdo burguesa no Brasil. O emprego do conceito ampliado de
modo de producdo, como veremos na segunda parte desta tese, também apresenta

consequéncias tedricas e politicas no que se refere a andlise do socialismo.
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Em relagdo as caracteristicas do conceito marxista classico de modo de producgao,
pode-se dizer que ele exprime, em primeiro lugar, uma relacio entre dois tipos de estruturas: a
infraestrutura e a superestrutura e, em segundo lugar, o papel determinante da infraestrutura e
o papel subordinado da superestrutura no interior da totalidade social. Em seu conhecido texto
“Prefacio” de 1859 (Prefécio a Critica da Economia Politica) Marx (2008:47) estabelece que
o conjunto das relacdes de producdo, que correspondem a um grau determinado do
desenvolvimento das for¢as produtivas, constitui a estrutura econdmica da sociedade. Sob esta
base real se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producao da vida material condiciona o processo de
vida social, politica e intelectual. As forcas produtivas da sociedade, numa certa fase do seu
desenvolvimento, entram em contradi¢do com as relagdes de produgdo existentes (e com a sua
expressdao juridica: as relacdes de propriedade). De formas de desenvolvimento das forgas
produtivas, as relacdes de producdo se convertem em um entrave a esse desenvolvimento.
Inicia-se, pois, a “era de revolugdo social”: a transformagdo produzida na base econdmica
transforma a superestrutura de modo mais ou menos rapido. Essa concepcao da totalidade social
e da sua transformacao presente no “Prefacio” de 1859 € criticada pela corrente althusseriana.
Em “A proposito do primado das relagdes de producdo sobre as forgas produtivas”, escrito de
Althusser claramente influenciado pela experiéncia da Revolu¢do Chinesa e pelas teses de Mao
Tse-Tung?!, Althusser classifica esse escrito de Marx como “...a biblia da II Internacional e de
Stalin” (1999:229). A despeito do aspecto condensado do “Prefacio”, Althusser assinala ser
este praticamente o Unico escrito de Marx a apresentar os principios do materialismo historico.
Contudo, nesse texto nao ¢ mencionado explicitamente “...o Estado, nem as classes sociais, nem
tampouco implicitamente a luta de classes que, no entanto, desempenham, segundo tinha sido
afirmado em o Manifesto, o papel de ‘motor’ em toda a historia humana e, em particular, nas

299

‘revolugdes sociais’” (1999:231). Althusser argumenta que o economicismo, predominante no
“Prefacio”, resultado da “correspondéncia” mecanica (e, posteriormente, da contradi¢ao) entre
o contetddo — forcas produtivas — e a forma — relagdes de produgdo — evidencia a filiacao desse
escrito de Marx a concepcdo hegeliana da histdria. Althusser denuncia, ademais, a filiagdo
tedrica de Stalin — Materialismo Dialético e Materialismo Historico — a tese do primado das
forcas produtivas mobilizada pelo “Prefacio” de 1859: “Reencontramos também ai [no
“Prefacio”] a finalidade que sera motivo de grande satisfacdo para o evolucionismo da II

Internacional (retomado por Stalin): a sucessdo regulamentada e ‘progressiva’ dos modos de

31 Sobre a influéncia das teses de Mao Tse-Tung no pensamento althusseriano, consultar Motta (2014:44-60).
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producdo que tende para o fim das sociedades de classes” (1999:233). Em relagdo ao texto de
Stalin, é importante aqui nos reportarmos a diferenca assinalada por Saes entre este texto e o
“Prefacio” de Marx. Ao propor sua explicacdo da transformacao histdrica, Stalin declara sua
filiacao ao texto de Marx. No entanto, seu esquema explicativo ndo coincide exatamente com
o de Marx. De acordo com Stalin (s/d), o desenvolvimento das forcas produtivas e a
transformacdo das relacdes de produgdo correspondentes aquelas forgcas ocorrem de maneira
espontanea até um determinado momento (s/d:52). No entanto, quando as for¢as produtivas em
desenvolvimento se encontram em seu estdgio de maturidade, deparam-se com o entrave das
relagdes de producdo existentes, bem como das classes dominantes que as personificam. O
conflito entre as novas forcas produtivas e as antigas relacdes de producdo, as ‘“novas
necessidades econdmicas da sociedade”, dao origem a novas ideias sociais. Estas novas ideias
organizam e mobilizam as massas que, por sua vez, unem-se a um ‘“novo exército politico”,
criam um novo poder revoluciondrio, servindo-se dele para suprimir, pela forga, a “antiga
ordem das coisas” no dominio das relagdes de producao e instituindo, desse modo, um “novo
regime” (s/d:53-53). Note-se que, se no “Prefacio” de 1859, a transformagdo das relagdes de
producdo antecede e provoca a transformacgdo da superestrutura, para Stalin € a superestrutura,
cuja transformacgdo decorre indiretamente do desenvolvimento das forcas produtivas, que
suprime as antigas relagdes de producdo e viabiliza a implantagdo do “novo regime”, ou seja,
das novas relacdes de producao.

Logo, € a tese contida no famoso texto de Marx que se converte em alvo da critica
da corrente althusseriana. Essa tese estabelece, de acordo com a perspectiva althusseriana, uma
relacdo de exterioridade entre a estrutura econdmica (relacdes de producgdo; forcas produtivas)
e a superestrutura (Estado, direito, ideologia). Ela também ¢ criticada por caracterizar a
superestrutura juridica e politica como um mero reflexo ou epifendmeno da estrutura econdmica
da sociedade, ou seja, a base econOmica determina de maneira simples e univoca a
superestrutura. Althusser (2005:211) adverte, desse modo, que “As ‘relagdes de produgdo’ nao
sao um fendmeno puro das forcas de producdo: elas também constituem a condi¢do de
existéncia dessas forcas; a superestrutura ndo € um fendmeno puro da estrutura; ela também

constitui a condicdo de existéncia da estrutura”32.

32 Saes (1994) ressalta que se o “Prefacio” de 1859 (MARX, 2008) ¢ uma das referéncias tedricas fundamentais —
sendo a mais importante — para a reflexdo de Stalin sobre o materialismo histérico, a corrente althusseriana adota
como referéncia para a reconstrucdo do materialismo histérico um outro texto de Marx: a Introdugdo a critica da
Economia Politica, de 1857 (MARX, 2011c¢).
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Encontra-se nos escritos althusserianos uma concep¢ao de sociedade definida como
uma totalidade social estruturada — ou modo de producdo — composta por “estruturas”, “niveis”
ou “instancias”. Cada uma dessas instancias — ou niveis — sdo concebidas como estruturas
particulares ou regionais que possuem uma autonomia relativa umas em relagio as outras e que
se articulam num fodo complexo com dominante, ao qual ndo se pode atribuir qualquer carater

“pluralista”. De acordo com Althusser (2005:208),

Sabemos que o todo marxista (...) é constituido por um certo tipo de
complexidade, a unidade do rodo estruturado, comportando o que se
pode chamar de niveis ou instdncias distintas e “relativamente
autdbnomas” que coexistem nessa unidade estrutural complexa, ao se
articularem umas sobre as outras segundo os modos de determinacdes
especificas, fixadas em ultima instancia pelo nivel ou instancia
econdmica (ALTHUSSER, 1996:280-281).

...a unidade a que se refere o marxismo € a unidade da prépria
complexidade, que o modo de organizacdo e de articulacdo da
complexidade constitui precisamente sua unidade. E afirmar que o rodo
complexo possui a unidade de uma estrutura articulada a dominante.
E essa estrutura especifica que funda em dltima instincia as relagdes de
dominacdo existentes entre as contradicdes e entre 0s seus aspectos...
(ALTHUSSER, 2005:208).

Esse conceito indica que uma das instincias € sempre dominante na articulagio
desse todo e que essa dominancia € determinada, em ultima instancia, pela estrutura econdmica.
A reflexdo althusseriana sobre o todo complexo com dominante implica, portanto, na elaboracao
dos conceitos de domindncia, de determinacdo em ultima instdncia e de sobredeterminacdo
(MOTTA, 2014:52-53). As “estruturas”, “niveis” ou “instancias” que compdem o todo
complexo com dominante sdo, em geral, definidas pelos autores althusserianos como trés: a
econOmica, a juridico-politica e a ideoldgica. Importa sublinhar que a autoria da definicdo de
totalidade social estruturada € atribuida pelos althusserianos ao préprio Marx. Em Polémica
sobre o humanismo, por exemplo, escrito que reine um conjunto de intervencoes criticas a tese
althusseriana da ruptura epistemoldgica em Marx, bem como as réplicas de Althusser a estas

criticas, o conceito de totalidade social € apresentado da seguinte maneira:

Marx mostrou que toda formagdo social constitui uma “totalidade
organica” que compreende trés niveis essenciais: o econdmico, O
politico, e o ideoldgico (ou “formas de consciéncia social”) (...).

Em qualquer sociedade os homens participam na producdo economica
cujos mecanismos e efeitos sdo determinados pela estrutura das
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relacdes de producdo; participam também numa atividade politica,
cujos mecanismos e efeitos sao determinados pela estrutura das relacoes
de classe (luta de classes, direito, Estado). Esses mesmos homens
participam ainda noutras atividades: religiosas, morais, filoséficas, etc.,
(...). Estas ultimas atividades constituem a atividade ideoldgica...
(ALTHUSSER, s/d(b):194).

Ja em Materialismo historico e materialismo dialético, Althusser assim define o

materialismo historico:

A teoria da historia, teoria dos diferentes modos de produgao €, por seu
proprio direito, a ciéncia da “totalidade organica” (Marx) ou estrutura
que constitui toda formagao social dependente de um modo de produgao
determinado. Sendo assim, cada estrutura social compreende, como
explicou Marx, o conjunto articulado de seus diferentes “niveis” ou
“instancias™: a infraestrutura econdmica, a superestrutura juridico-
politica e a superestrutura ideoldgica (ALTHUSSER, 1986b:35).

No entanto, de acordo com a leitura de Saes (1998c), em outras passagens dos
escritos althusserianos, a totalidade social aparece composta por outros “niveis” ou “instancias”
— como o tedrico, o técnico, o artistico, o estético — além dos niveis econdmico, politico e
ideoldgico. Althusser (1986a:27), em “Préatica tedrica e luta ideologica”, acrescenta a filosofia,
a arte, as ciéncias ao lado dos outros niveis. J4 em Ler O Capital (“Do ‘Capital’ a filosofia de
Marx), considera que a prética técnica e a pratica tedrica também integram a totalidade social:
“Afirmamos teoricamente o primado da pratica ao mostrar que todos os niveis de existéncia
social sdo os lugares das praticas distintas: a pratica econOmica, a prética politica, a pratica
ideologica, a pratica técnica e a pratica cientifica (ou tedrica)” (1996:64). Dentre os
althusserianos, Badiou (1986:26-27), ao refletir sobre o conceito althusseriano de determinagdo
em ultima instancia, chama a atengdo para o problema da “lista ou enumeracdo das praticas
[estruturais]”; no entanto, acrescenta o nivel estético aquela lista. O problema sobre a defini¢do
das instincias ou niveis que devem integrar o conceito de todo complexo com dominante €
identificado tanto por autores marxistas como por autores criticos ao marxismo. Por exemplo,
André Glucksmann, Ernesto Laclau, de um lado e Raymond Aron, de outro, indicaram a
conceituagdo tedrica imprecisa concernente aos “niveis”, “estruturas” ou “instancias” que
compdem a totalidade social althusseriana. Glucksmann (1972), em um artigo critico
originalmente publicado em maio de 1967 na revista Les Temps Modernes, ou seja, pouco mais
de um ano da publicacdo da obra Ler O Capital e um ano antes dos eventos do maio de 1968

francés, critica a classificacdo de Althusser de “realidade social” em quatro tipos diferentes de
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“producdo” — econdmica, politica, ideoldgica e tedrica — acusando-a de arbitrdria e empirista
por ndo se sustentar em nenhum argumento demonstrativo e por ndo apresentar qualquer
demarcagdo precisa entre os diferentes tipos de produgdo: “Tudo ¢ producdo”, argumenta
Glucksmann, “e, como producdes, as produgdes possuem o mesmo estatuto. Existem quatro
tipos de producdo: material, politica, ideoldgica e tedrica” (1972:69). Ja Laclau (1986:79)

3

ressalta que a corrente althusseriana identifica “...trés personagens basicos: as instancias
econdmica, politica e ideoldgica que estdo presentes em todos os modos de producdo em
questdo”. E se pergunta: “Por que apenas trés? Qual foi o método da sua deducao?”. Aron
(1969:124), ao se referir ao conceito de “estrutura” enquanto “modalidade de relagdes entre as

3

diversas producdes ou instdncias (economia, politica, ideologia) adverte que “...seria

necessario, inicialmente, estabelecer uma lista exaustiva das diversas ‘instancias’, elaborar o

33 (“Sustentagio de Tese

‘conceito’ de cada uma delas...”. Em um dos seus textos de autocritica
em Amiens”), o proprio Althusser, ao se referir ao abandono de Marx da “matéria do circulo”
— a totalidade expressiva de Hegel — pela matéria do edificio — o todo complexo e desigual®,
adverte que “Marx nos mostra (...) um edificio, uma base, um andar ou dois (isso ndo foi
determinado). E também ndo nos disse que tudo deva estar contido nele, e que tudo seja ou
infraestrutura ou superestrutura” (1978:146).

De acordo com Saes (1998c), essa indefinicdo acerca de quais e quantos niveis,
estruturas ou instancias integrariam a “totalidade social complexa” decorre do fato de os
althusserianos ndo terem caracterizado teoricamente a diferenca entre “estrutura”, “nivel” e
“instancia”; essa distingdo aparece, pois, apenas implicitamente nos textos althusserianos. O
que fica subentendido nesses escritos € que se “cada estrutura (econdmica, ideologica, juridico-
politica) corresponde efetivamente a um nivel ou instincia especificos da vida social total (...)
nem todo nivel ou instancia da vida social se constitui numa estrutura integrante da ‘totalidade
social’” (SAES, 1998¢:27). Saes se pronuncia acerca dessa assimetria tedrica entre “estrutura”,
“nivel” ou “instancia”, apresentando um esclarecimento tedrico acerca dessa diferenca. Nesse

sentido,

As “estruturas” da “totalidade social” correspondem a determinados
“niveis” ou “instancias”, que sdo considerados como os planos

33 Sobre uma anélise das “rupturas” internas ao percurso tedrico de Althusser, consultar Thévenin (2010).

3* Em “Sustentagdo de Tese em Amiens”, Althusser (1978:145) alerta a necessidade de abandonar a nogio de
totalidade para se referir a estrutura social complexa em Marx, ja que “Hegel pensa uma sociedade como uma
totalidade, enquanto Marx a pensa como um todo complexo, estruturado com dominncia. Se posso me permitir
ser um pouco provocante, me parece que se pode deixar para Hegel a categoria de totalidade, e reivindicar para
Marx a categoria de fodo”.
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fundamentais da vida social, pelo fato de a sua articulagao determinar o
funcionamento das sociedades humanas. Ja os demais “niveis” ou
“instancias” — aqueles que ndo se alcam a condi¢do de “‘estruturas” —
dependem, na sua configuracdo, do resultado dessa articulacdo. Nao
sdo, portanto, elementos determinantes no funcionamento das
sociedades humanas; e sim, ao contrdrio, elementos determinados por
esse funcionamento (SAES, 1998c:28)%.

Desse modo — e compartilhando da andlise de Saes —, € possivel neste momento
definir as estruturas econdmica, politica e ideolégica como niveis ou instancias fundamentais
da vida social.

Para a corrente althusseriana, as estruturas que integram o todo complexo com
dominante, ou o modo de producdo, correspondem a diferentes niveis da atividade social total.
Althusser (2005:167) sublinha a existéncia de “...praticas diferentes, realmente distintas,
mesmo que pertengam organicamente a uma mesma totalidade complexa”; “A ‘pratica social’,
unidade complexa de praticas existentes em uma sociedade determinada, comporta desse modo
um namero elevado de préaticas distintas”. O conceito althusseriano de estrutura pressupde o
conceito de prdtica. Althusser oferece uma defini¢ao de prdtica em geral em “Sobre a dialética

materialista’:

Por prética em geral entenderemos todo processo de transformacdo de
uma determinada matéria-prima dada em um produto determinado,
transformagdo efetuada por um trabalho humano determinado,
utilizando meios (de ‘producdo’) determinados. Em toda pratica assim
concebida, o momento (ou o elemento) determinante do processo nao é
nem a matéria-prima, nem o produto, mas a pratica no sentido estrito: o
momento do préprio trabalho de transformacdo, que mobiliza, numa
estrutura especifica, os homens, os meios € um método técnico de
utilizagdo desses meios” (2005:167).

E importante ressaltar, de acordo com a interpretacio de Saes (1998c), que

Althusser aplica essa defini¢do de prética em geral transformadora tanto a prdtica economica

35 A partir desse esclarecimento de Saes, a polémica, por exemplo, sobre o lugar ocupado pela arte na totalidade
social complexa althusseriana é parcialmente esclarecida. Althusser foi acusado de ter reduzido a arte a uma
“simples regido da ideologia” (acusagdo feita por André Daspre, que o motivou uma resposta de Althusser em
1966 — “Lettre sur la connaissance de 1’art”) ou de ter demonstrado dificuldade para defini-la como ciéncia ou
como ideologia (NEW LEFT REVIEW, 1972:62, nota 2). Segundo Althusser (1997:582) “A arte (...) ndo nos da
no sentido estrito um conhecimento, ela nao substitui, pois, o conhecimento (no sentido moderno: o conhecimento
cientifico), mas, apesar disso, o que ela nos da assegura uma certa relagcdo especifica com o conhecimento”. “O
que a arte nos da para ver, nos da, pois, na forma do ‘ver’, do ‘perceber’ e do ‘sentir’ (que ndo ¢ a forma do
conhecer), é a ideologia da qual ela nasce, na qual ela se banha, da qual ela se destaca enquanto arte e a qual ela
faz alusdo”.



41

quanto as outras prdticas sociais. Em relacdo a prética econdmica, definida como a prética
determinante em ultima instdncia, Althusser argumenta ser ela “...a pratica de transformacgao
da natureza (matéria-prima) dada em produtos de uso pela atividade dos homens existentes, que
trabalham pelo emprego metodicamente regulado de meios de produgcdo determinados, no
quadro de relagdes de produgdo determinadas” (2005:167-168). A defini¢do de pratica em geral,
prossegue Althusser, inclui, além da prética econdmica, outros niveis essenciais, como a prdtica
politica, a prdtica ideoldgica e a prdtica teorica (2005:168). No entanto, Saes (1998¢:25-26)
argumenta que a aplica¢do da defini¢@o althusseriana de prética em geral transformadora é
inadequada se aplicada a toda pratica social, ja que, considerando a prdpria perspectiva
althusseriana, tal defini¢do deve se referir apenas ao “modelo geral de transformacdo das
sociedades humanas” e nio ao seu “modelo reprodutivo”. A partir da perspectiva tedrica
althusseriana, Motta (2014:56), faz uma observacdo importante ao ressaltar que, no tratamento
conferido ao papel das estruturas no “todo complexo”, Althusser destaca que a reprodugdo — e
a transformacdo — dessas estruturas “déd-se pelo conjunto de praticas. Se as estruturas sao
estruturantes das praticas, elas também ndo deixam de ser estruturadas por estas. Significa,
portanto, que as praticas sdo estruturadas (na reprodu¢do) e estruturantes (na transformagdo)”.
Saes (1998c) aponta um outro equivoco cometido por Althusser: a identificagdo indevida, na
sua defini¢do de pratica econdmica, entre “transformacao da matéria-prima” e “transformagao
da natureza”, como se a primeira contivesse a segunda. Saes (1998c:26) esclarece que a
transformagdo da matéria-prima “...jamais acarreta uma mudanca das leis que regem o mundo
natural (primeiro significado possivel de ‘natureza’) (...) [e] ndo implica nem mesmo uma
alteracdo do estoque de recursos naturais, dado que a vida natural tem um carater ciclico, o que
significa possibilidade de reposi¢do dos recursos consumidos produtivamente (segundo
significado possivel de ‘natureza’)”. A transformacdo da matéria-prima constitui, pois, um
aspecto de qualquer processo material de produgdo; este tipo de transformacdo ndo €
contraditdrio ao funcionamento reprodutivo de uma sociedade. A partir das consideracdes de
Saes e Motta, e de acordo com perspectiva althusseriana, € possivel chegar a conclusiao segundo
a qual as prdticas estruturadas, ou seja, as praticas cujos efeitos sdo determinantes no
funcionamento das sociedades humanas, relacionam-se ao modelo de funcionamento
reprodutivos destas sociedades; ja as prdticas transformadoras devem ser concebidas como
prdticas antiestruturais ou prdticas disruptivas, j4 que provocam a interrup¢do do
funcionamento reprodutivo de um modelo particular de sociedade humana. Tais préticas se
relacionam, por conseguinte, a transformacao das estruturas da totalidade social e devem ser

relacionadas a transi¢do de um modo de produgdo particular a outro.
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O conceito de estrutura €, pois, fundamental a teoria althusseriana da histéria
para a andlise tanto do processo de reproducdo como o de transformacdo das sociedades
humanas. No entanto, de acordo com Saes (1998c), ausenta-se dos escritos althusserianos uma
defini¢cdo de estrutura, ja que esse conceito é sempre empregado em termos praticos, nao sendo,
desse modo, abordado em termos tedricos. No entanto, em um ensaio de Nicos Poulantzas,
“Gramsci: entre Sartre et Althusser. Préliminaires a 1’étude de I’hégemonie dans I’Etat”, é
possivel encontrar uma definicdo de estrutura. Considerado por Saes como ‘“globalmente
afinado com o pensamento althusseriano” (1998c:113, nota 29), este ensaio foi publicado em
1965, ou seja, pouquissimo antes do lancamento da obra coletiva Ler O Capital. Vale dizer que
tal defini¢@o de estrutura ndo foi recuperado por Poulantzas em Poder politico e classes sociais.
No ensaio em questio, Poulantzas define a estrutura juridico-politica correspondente a0 modo

de producao capitalista como um conjunto particular de valores:

...0 cardter propriamente politico do Estado capitalista, se manifesta,
(...) pelo cardter de universalidade do qual se reveste um conjunto
particular de valores que constituem os fatores objetivos da
estruturacdo, a mediacdo especifica entre a base e a superestrutura
politica das instituicdes de um Estado engendrado por um “tipo”
particular de modo de produgdo, que caracteriza a formagdo social
capitalista-mercantil (...). Esse conjunto de “valores” ndo se reveste
simplesmente de um papel ideolégico de justificagdo, mas da funcdo de
uma condi¢do de possibilidade de estruturas objetivas do Estado
representativo moderno (POULANTZAS, 1980:49, grifo meu — A.L.).

A partir da defini¢do de estrutura oferecida por Poulantzas e do emprego pratico
desse conceito presente nos escritos althusserianos, Saes (1998c:25) formula o seguinte
conceito geral de estrutura: “...estrutura’ € um ‘conjunto particular de valores’ que orienta um
certo tipo de atividade social, fixando os limites (valorativos) dentro dos quais se desenvolvem
as acoes sociais desse tipo. (...) a estrutura € um padrio valorativo seguido pelas praticas sociais
de um certo tipo”. Ao oferecer uma defini¢do de estrutura em geral, formulada a partir dos
textos dos proprios autores althusseriano, Saes logra demonstrar a complementaridade existente
entre o conceito de estrutura e o conceito de pratica. A relacdo entre estrutura e pratica €
caracterizada por Althusser e pela corrente althusseriana como uma causalidade metonimica.

Este conceito, “importado” por Althusser da psicanalise®®, designa que a estrutura (a causa) s6

36 O conceito de “causalidade metonimica”, abordado em Ler O Capital, é atribuido por Althusser a Jacques-Alain
Miller. Em seu texto “Agdo da Estrutura”, Miller (1996:19) assim designa a causalidade metonimica: “O conjunto
de um texto serd portanto considerado por nés como o que estd em torno de uma falta, principio da ag¢do da
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existe concretamente através dos seus efeitos: as praticas que, de acordo com Saes (1998c:26),
sdo “dotadas de uma certa orienta¢ao valorativa”. A causalidade metonimica designa, de acordo
com Althusser, “...a auséncia e a presenga, ou seja, a existéncia da estrutura nos seus efeitos”;
“...isso implica, prossegue Althusser, que a estrutura seja imanente aos seus efeitos, causa
imediata aos seus efeitos (...), que toda existéncia da estrutura consiste nos seus efeitos, em
suma, que a estrutura, que ndao € mais que uma combinacdo especifica dos seus préprios
elementos, ndo seja nada fora dos seus efeitos” (2005:405). E nesse sentido, de acordo com
Saes (1998c:26), que a estrutura se configura sempre como uma “causa ausente”. Ao
desenvolver a ideia althusseriana de causalidade metonimica, Saes argumenta que a estrutura
s6 pode existir concretamente através das praticas porque “...¢ nas acdes humanas que se

corporificam — ou seja, materializam-se — os valores estruturais (materiais)” (1998c:26-27).

Ideologia e prdtica estrutural: A critica de Décio Saes a ‘‘formula trinitaria”

Ainda no que se refere a delimitagcdo das estruturas que integram a estrutura social
total, importa abordamos mais uma retificacao conceitual, operada por Décio Saes, do conceito
althusseriano de modo de produgdo. Esta retificacdo diz respeito ao que Saes denomina
“férmula trinitaria” do modo de producdo. Lembremos que o modo de producio é definido pela
corrente althusseriana como uma certa articulagdo de trés estruturas: a econdmica, a juridico-
politica e a ideoldgica. Em primeiro lugar, Saes chama a ateng@o para o equivoco de Althusser
de conferir a prdtica tedrica o estatuto de nivel ou instancia estrutural, ao lado das instancias
econOmica, politica e ideoldgica, ressaltando, no entanto, que o reconhecimento de uma
diferenca entre “estrutura” e “nivel” ou “instancia” aprece, mesmo que de maneira implicita,
em varios textos da corrente althusseriana. Saes intervém nessa questdo se amparando no
proprio Althusser que atribui a pratica tedrica, no interior da totalidade social, a seguinte fung¢ao:
de “...conhecimento do mecanismo das estruturas econdmica e politica” (ALTHUSSER,
s/d(b):195). Coerente com a perspectiva althusseriana, Saes argumenta que o fato de os valores

estruturais se materializarem nas acdes humanas ndo significa que esses valores sejam

estrutura, o que comporta, portanto, as marcas da acio que ele realiza: a sutura. A partir do lugar-tenente para o
qual convertem as desordens do enunciado de suas contradi¢des, fazer o plano do enunciado girar deve revelar o
discurso como o discurso do des-conhecimento aferente ao lugar onde ele, enquanto elemento ou suporte, estd
situado na estrutura estruturante. O sujeito emite o discurso que ele recebe e a determinagao se inverte ao se fazer
na primeira pessoa. Explorar-se-4 portanto o espaco do deslocamento da determina¢@o. Esta, a0 mesmo tempo
univoca, reprimida e interior, retraida e declarada, poderd ser qualificada apenas de causalidade metonimica. A
causa se metaforiza em um discurso e, em geral, em toda a estrutura: pois a condicao necessdria ao funcionamento
da causalidade € que o sujeito tome o efeito pela causa. Lei fundamental da ag@o da estrutura”.
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incorporados pelos agentes de maneira consciente. “Os agentes sdo orientados
inconscientemente pelas estruturas; estas permanecem, portanto, opacas — ndo transparentes —
para aqueles” (SAES, 1998c:27). Logo, é a prética tedrica que viabiliza o verdadeiro
conhecimento das estruturas através da andlise cientifica das instituicoes ou aparelhos,
definidos por Saes como “...conjuntos de praticas regulares e organizadas que se desenvolvem
em diversos terrenos da vida social, como o econdmico, o ideolégico, o juridico-politico etc.”.

Saes esclarece, ademais, que as instituicdes ou aparelhos nao coincidem com as estruturas, ja

13 [3

que estas “...se exprimem de modo refratado e enviesado naqueles”. Logo, “...as regras
institucionais — ou “regras de aparelho” — a0 mesmo tempo ocultam (para os agentes) e indicam
(para o cientista) a existéncia de valores estruturais subjacentes” (1998¢c:27)*’. Se a pritica
tedrica € o que viabiliza o conhecimento das estruturas, ela ndo pode se constituir como
estrutura; também seria incongruente, de acordo com a prdpria perspectiva althusseriana,
atribuir-lhe o lugar de instancia dependente de uma estrutura, ja que as estruturas sao opacas e
transmitem essa opacidade as instancias que delas dependem — institui¢cdes ou aparelhos, por
exemplo’®,

E possivel perceber que essa ideia de Saes é, em certa medida, consonante com a
tese de Althusser desenvolvida em “A propoésito da ideologia”, escrito de 1969 que integra a
obra postuma Sobre a reproducdo. Nesse escrito, de acordo com Motta (2014), Althusser, ao
assumir explicitamente a influéncia da psicanalise em sua teoria®, incorpora novas observacdes

(3

sobre o conceito de ideologia “...a0 introduzir a materialidade da ideologia como pratica,

sobretudo no que concerne a seu efeito interpelatorio (...) na constituicdo dos sujeitos, € na

{952

sujeicao destes ao Sujeito”. O Sujeito, com *“s” maitsculo designa, nesse contexto, “...as crengas

37 Essa questdo se encontra melhor elaborada no capitulo seguinte concernente a fungio da estrutura juridico-
politica no modo de producdo capitalista, conforme as andlises de Nicos Poulantzas (1975a; 1975b), bem como o
desenvolvimento e a andlise retificadora dos conceitos poulantzianos oferecidos por Décio Saes.

38 Paulo Silveira (1978), ao empreender uma leitura critica dos textos althusserianos, considera que a prética tedrica
ocupa na totalidade social althusseriana o lugar privilegiado de nivel ou instincia, ndo atinando, pois, a fungéo
predominante que Althusser atribui a esta prética no seu sistema tedrico. Silveira critica Althusser por este nédo
haver explicado “o mecanismo que produz o efeito de conhecimento”; no entanto, sugere que “Althusser poderia
objetar que a estrutura da qual resulta o conhecimento é uma estrutura conceptual (‘combinagdo articulada dos
conceitos’) enquanto a estrutura fundante da ideologia é a estrutura social (‘combina¢do hierarquizada das
instadncias ou niveis do todo social’)” (1978:34). O ultimo aspecto desta sugestdo se mostra interessante, como
veremos a seguir, para a solucdo do problema da constituicio da ideologia em estrutura ideoldgica.

% Silveira (2010:168), ao se referir ao tratamento conferido por Althusser ao conceito de ideologia, assim ressalta
o ineditismo da sua abordagem: “Era a primeira vez que a nogao de ideologia, cunhada no campo do materialismo
historico, a ‘ciéncia’ da historia, passava a ser balizada, a partir do seu proprio campo, por contribuicdes da
psicanalise”. Prossegue, ressaltando que “O alcance desse novo referencial, alterando substancialmente a
formulacdo original de Marx e Engels em A ideologia alemd, difere do recurso a psicandlise, que j4 fora feito por
alguns integrantes da chamada ‘teoria critica’ — Adorno, Horkheimer, Fromm e Marcuse e, também, Reich —, que
visavam, especialmente, tornar mais consistente e afinada a “critica ideologica” a sociedade capitalista.
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politicas, culturais, religiosas, esportivas etc., que todos os sujeitos individuais possuem”
(MOTTA, 2014:81). Desse modo, ainda de acordo com Motta, mesmo que Sobre a Reprodugdo
seja marcada por mudancas tedricas em relacdo as teses apresentadas em Por Marx e Ler O
Capital, o conceito de pratica continua ocupando um lugar determinante no sistema tedrico
althusseriano. Essas mudangas podem ser constatadas na adoc¢do dos conceitos de aparelhos
ideoldgicos e repressivos de Estado e da relativizagdo do papel das estruturas regionais na
reprodugdo do modo de producdo. As praticas passam a ser relacionadas a existéncia material
dos aparelhos; mas elas ndo perdem a sua fun¢do estruturante: a de garantir a reprodugdo das
relacdes de produgdo social. De acordo com Althusser (1999:208), a “representacao ideologica
da ideologia” ou “Essa ideologia da ideologia fala dos atos: nds falaremos dos atos inseridos
em praticas. E observaremos que essas praticas sdo regulamentadas por rituais nos quais elas
se inscrevem, no amago da existéncia material de um aparelho ideolégico, nem que fosse de
uma parte reduzida desse aparelho...”. Althusser (1999:209) anuncia que “toda pratica s6 existe
por meio de e sob uma ideologia” e que “toda ideologia existe pelo sujeito e para os sujeitos”.
O mecanismo de sujeicdo que reproduz as relacdes de dominagdo que opera através da
interpelacdo do sujeito opera através do duplo caréter da ideologia: seu carater alusivo e seu
caréter ilusivo. Nesse sentido, de acordo com Motta (2014:81), para Althusser “Ha sempre (...)
o mecanismo de reconhecimento/desconhecimento na constituicdo dos sujeitos pelas
interpelacdes: o sujeito se reconhece num discurso, mas desconhece esses mecanismos
interpelatorios dos quais reproduz (ou transforma) as relagdes de poder da sociedade”. Tal

13

mecanismo de sujeicdo se mostra necessario “..para que a reprodugdo das relagoes de
produgdo seja garantida, todos os dias, em cada segundo, na ‘“consciéncia”, isto €, no
comportamento material dos individuos que ocupam os postos que lhes sdo atribuidos pela
divisdo social-técnica do trabalho, na produc¢do, na exploragdo, na repressao, na ideologizacao
e na pratica cientifica” (ALTHUSSER, 1999:219-220). Dissemos que as concepcdes de Saes
quanto a func¢do da ideologia sdo consonantes, em certa medida, com as de Althusser em Sobre
a reprodugdo, jA que Saes, além de ndo relativizar o papel das estruturas regionais na
reproducdo do modo de produgdo, ndo aceita, ademais, a ideia segundo a qual a ideologia possa
ser materializada e reproduzida exclusivamente por um aparelho ideoldgico de Estado.

Saes (1994; 199c) questiona, em segundo lugar, a constitui¢do tedrica da ideologia
em estrutura ideoldgica. Como vimos, o conceito de causalidade metonimica se configura como
o tipo de relagdo que se estabelece entre estrutura e pratica, de modo que as estruturas s existem

através dos seus efeitos. Ao apresentar uma concepg¢ao geral de estrutura, Saes define os efeitos

estruturais como orientagdes valorativas seguidas pelas diferentes praticas sociais. E a partir
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dessa defini¢cdo que Saes logra identificar o aspecto problemético da nomeagdo de uma estrutura
especificamente ideoldgica, ja4 que as orientacdes valorativas se constituem em ideologias
inscritas nessas prdticas. E possivel encontrar em virias passagens dos escritos de Althusser
referéncias ao papel desempenhado pela ideologia no “todo” social que acabam por lhe relegar
um cardter de prética valorativa ou, ao menos, um lugar subordinado as praticas estruturais. Na
seguinte passagem, Althusser (1997:583)* assim se refere a ideologia: “Quando falamos de
ideologia, devemos saber que a ideologia penetra todas as atividades dos homens, que ela é
idéntica a propria ‘vivéncia’ da experiéncia humana”. Em Polémica sobre o humanismo, ao
esclarecer que “O conhecimento do mecanismo das estruturas econdmica e politica s6 pode
resultar de outra prética, diferente das prédticas econdmica e politica imediata: a prdtica
cientifica”, Althusser (s/d(b):195-196) ndo considera a prética ideoldgica como uma pratica
estrutural. “Os homens”, de acordo com Althusser, “ndo possuem conhecimento dos
mecanismos da realidade econdmica, politica e social em que vivem” e “...ndo podem viver
sem se guiarem por uma certa representacdo do mundo e das suas relagdes com esse mundo”.
A ideologia, prossegue Althusser, “...surge (...) como uma certa ‘representagcdo do mundo’ que
une os homens as suas condi¢des de existéncia e une os homens entre si, na divisdo das suas
tarefas e na igualdade ou desigualdade do seu destino”. Referindo-se ao aspecto alusivo e
ilusivo da ideologia, ja que ela revela um aspecto da realidade ao mesmo tempo que oculta
outro, Althusser ressalta que, “a ‘representacdo’ dos imperativos sociais, efeitos da existéncia
da estrutura social, efeitos da causalidade estrutural da sociedade, domina sempre a
representagdo do real”; por outro lado, “...em qualquer sociedade (...) a ideologia subsiste como
forma especifica, como forma necessariamente deformada. Este efeito de deformagdo pode ser
maior ou menor e subsiste inevitavelmente enquanto subsistir a sua causa: a natureza estrutural
da sociedade, que produz a ideologia como um dos seus efeitos orgdnicos” (s/d(b):201 — os
dltimos itdlicos sdo meus, A.L.). No escrito “Pratica tedrica e luta ideologica”, que data de
1966, redigido, portanto, antes de “A proposito da ideologia” (Sobre a Reproducdo), Althusser
(1986:49) situa a ideologia na superestrutura, a fim de compreender a sua eficdcia. No entanto,
pondera que, “para compreender a sua forma de presenga mais geral, deve-se considerar que a
ideologia se introduz em todas as partes do edificio [social] e que constitui esse cimento de
natureza particular que assegura o ajuste e a coesdo dos homens aos seus papeis, suas funcoes

e suas relacdes sociais™!.

40 Esta passagem se encontra em “Lettre sur la connaissance de ’art (réponse a André Daspre)”, de 1966.
41 Em um texto publicado em 1974 na obra coletiva Por Marx, contra Althusser, Jean-Marie Vincent denuncia
algumas fragilidades tedricas das teses althusserianas. Em uma de suas criticas, Vincent acusa a teoria althusseriana
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Como dissemos, a andlise de Saes sobre o lugar e a funcdo da ideologia na
reproducdo do “todo” social consoa com algumas ideias de Althusser presentes em Sobre a
reprodugdo. No entanto, estas ideias sao reelaboradas por Saes e reintroduzidas no modelo
tedrico althusseriano que privilegia o papel desempenhado pela prética estrutural. Nesse
sentido, de acordo com Saes (1998c:29), a conversdo das ideologias em uma estrutura
especifica significa a contestacdio — mesmo que involuntdria — da “causalidade metonimica”.
Isso significa que a redefini¢d@o tedrica dos efeitos ideoldgicos das estruturas juridico-politica e
da estrutura econdmica em uma terceira estrutura — a ideoldgica — acaba por inviabilizar a
existéncia dessas proprias estruturas, ao produzir uma situagdo de causa sem efeito. Por outro
lado, como a estrutura ideoldgica ndo pode ser teoricamente diferenciada dos efeitos que a
compdem, o que se verifica, caso aceitemos a existéncia tedrica de uma estrutura ideoldgica, €
uma situagdo de efeito sem causa, mesmo que esta estrutura fosse qualificada de “causa
ausente”?. Ainda de acordo com a leitura de Saes dos textos althusserianos, a corrente
althusseriana logrou contornar — mas nao solucionar —, através de um procedimento prdtico, o
impasse tedrico entre a defini¢do da “causalidade estrutural” como “causalidade metonimica”
e a proposi¢do contraditoria do conceito de estrutura ideoldgica. Nas andlises althusserianas do
modo de producdo em geral e, sobretudo, do modo de producdo capitalista, o que ocorre € a
supressdo “operacional” da estrutura ideolégica. E possivel verificar o emprego desse
procedimento em vérias passagens dos textos dos autores althusserianos. Na Introdu¢do a Poder
politico e classes sociais, ao se referir ao conceito de modo de producido em geral, Poulantzas
faz a seguinte ponderacdo: “Observemos o problema mais de perto apenas tomando
esquematicamente em consideracdo as instancias econdmica e politica — mais particularmente
aquela do Estado — deixando de lado, provisoriamente, a instancia do ideoldgico” (1975a:24);
J4 nas suas andlises sobre a estrutura juridico-politica do modo de producdo capitalista, a

instancia ideoldgica aparece como um efeito das estruturas econdmica e juridico-politica.

da ideologia de coincidir “palavra por palavra” aquela desenvolvida por Talcott Parsons e seus seguidores.
Segundo Vincent (1999:148), ndo faltam a teoria althusseriana da ideologia “...nem mesmo os problemas de
adaptagdo e de desvio que se encontram nas passagens sobre os ‘bons’ e os ‘maus’ sujeitos da interpelagdo (...).
As unicas diferengas perceptiveis que podem ser encontradas entre o tedrico da interpelagcdo e o do funcionalismo
€ que o segundo possui um aparelho conceitual muito mais elaborado e assimilado que o primeiro. L4 onde
Althusser, por assim dizer, apenas tem para nos oferecer a sua interpelacdo e os seus aparelhos ideoldgicos de
Estado, Parsons avanga seus “patterns variables”, seus imperativos funcionais, sua caracterizacdo de valores e
normas, sua articulacdo funcional do sistema social em subsistemas”. Como veremos, essa acusa¢do de Vincent
ndo se sustenta; de todo modo, ela aponta, de maneira superficial, para um dos objetos da teoria althusseriana da
histéria: o funcionamento reprodutivo das sociedades humanas.

42 A ideia da ideologia como “causa ausente” é aventada por Vincent (1999:147) em uma de suas criticas as teses
de Althusser. Vincent assim se refere ao conceito de ideologia que integra o sistema tedrico althusseriano: “No
limite, estaremos tentados a dizer que ela [a ideologia] € essa famosa presenca-auséncia da estrutura nos seus
efeitos ou da totalidade social em uma das suas estruturas regionais...”.
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Balibar (1996:447), a fim de responder a questdo concernente a0 modo de articulacdo das
diversas instancias que integram a estrutura social, adverte: “Para oferecer ao menos o principio
de uma resposta, considerarei um caso, ndo ideal, mas reduzido: o de uma estrutura social
reduzida a articulacdo de duas instancias diferentes, uma instancia ‘econdmica’ € uma instancia
‘politica’...”.

Vimos até agora que a corrente althusseriana, ao elaborar o conceito de modo de
produgdo, diferencia-o do conceito marxista classico. Na totalidade social althusseriana, a
distingdo bindria entre infraestrutura e superestrutura € substituida por uma pluralidade de
estruturas — econdmica, juridico-politica e ideoldgica. No entanto, a corrente althusseriana
interdita a atribuicdo de qualquer cardter pluralista ao todo social complexo. Isso se deve a um
outro aspecto que caracteriza o conceito althusseriano de modo de producdo: o tipo de
relacionamento existente entre os elementos que integram a totalidade social. A corrente
althusseriana abandona a ideia de uma determinacdo simples, unilateral, de uma estrutura por
outra, que caracteriza o conceito marxista cldssico de modo de produc¢do, ao formular a tese
segundo a qual a totalidade social € internamente hierarquizada, ou seja, um todo complexo com
dominante®. Importa ressaltar que a ideia de determinagfio sempre esteve presente no conceito
marxista cldssico de modo de producio; no entanto, os althusserianos desdobram essa ideia de
determinacdo em duas outras ideias fundamentais. A primeira delas, é que a estrutura
econdmica desempenha o papel de distribuidor de lugares entre as estruturas que compdem a
totalidade social. Em virtude desse papel atribuido exclusivamente a estrutura econdmica, as
outras estruturas que integram a totalidade social podem ocupar um lugar dominante ou um
lugar subordinado no interior dessa totalidade. A estrutura econdmica, por ser a estrutura
determinante, € por exceléncia a estrutura distribuidora de lugares. A questdo que move o0s

althusserianos na elaboracdo dessa ideia foi assim formulada por Balibar (1996:447):

O problema que queremos abordar é o seguinte: na estrutura social,
como estd determinada a instancia determinante para uma época dada,
ou seja, como um modo especifico de combinagdo dos elementos que
constituem a estrutura do modo de produgdo determina, na estrutura
social, o lugar da determinacdo em ultima instancia, ou seja, como um
modo especifico de produgdo determina as relagdes que mantém entre
si as diversas instancias da estrutura, ou seja, finalmente, a articulagao
dessa estrutura? (O que Althusser chamou de papel de matriz do modo
de producio).

43 A apresentagdo que faremos toma como referéncia principal os argumentos desenvolvidos por Décio Saes (1994)
em seu artigo “Marxismo e historia”, publicado no primeiro nimero da revista Critica Marxista.
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A capacidade da estrutura econdmica de distribuir lugares diferentes as estruturas
que fazem parte da totalidade social € chamada pelos althusserianos de exercicio da
determinagdo em ultima instancia pela estrutura econémica. Isso significa que mesmo que o
lugar e a fun¢do de cada instancia no interior da estrutura social total sejam determinados pela
instancia econdmica, isso nao significa que esses lugares ou fungdes constituam uma relacao
de subalternidade a instincia econdmica. Nesse sentido, entra em cena, como conceito
complementar ao conceito de determinagao em ultima instancia do econdmico, o conceito de

dominancia. E o que ressalta Poulantzas na sua Introducdo de Poder politico e classes sociais:

...a determinacdo em ultima instancia da estrutura do todo pelo
econdmico ndo significa que o econdmico detenha sempre o papel
dominante. Se a unidade que € a estrutura a dominante implica que todo
modo de producdo possua um nivel ou instdncia dominante, o
econdmico apenas é determinante na medida que ele atribui a uma ou
outra instancia o papel dominante, ou seja, na medida que ele regula o
deslocamento de dominancia devido ao descentramento das instancias
(1975a:08-09).

Neste ponto € importante apresentarmos a defini¢do, oferecida pela corrente
althusseriana, de estrutura econémica. De acordo com Balibar (1996:432), os critérios de
identificacdo de um modo de produgdo s6 podem se fundamentar nas diferencas pertinentes
que permitem a defini¢do do conceito de cada modo de producdo. Como vimos, para os autores
althusserianos, O Capital apresenta um tratamento cientifico do modo de producao capitalista,
ou seja, da articulagdo e da combinacdo — da matriz — das suas instancias. Em “Conceitos
fundamentais do materialismo historico”, Balibar oferece um conceito de estrutura ou instancia
econdmica em geral**. De acordo com a sua defini¢do (1996:436-442), a estrutura econdmica
de um modo de produgdo € constituida por elementos invariantes que somente existem na sua
combinagdo varidvel, quais sejam, 1) os trabalhadores (produtores diretos), ou seja, a for¢a de
trabalho; 2) os meios de producdo (objeto de trabalho; meio de trabalho) e 3) os ndo
trabalhadores, que se apropriam do sobretrabalho. De acordo com o préprio Marx, esses

3

elementos sdo fatores da producdo, mas “..sdo somente em estado virtual enquanto

permanecem separados. Para uma producao qualquer (...), é necessdria sua combinagdo. E a

44 Essa defini¢io também foi oferecida, por exemplo, por Althusser (1996:385-395) em Ler O Capital, no item ‘b)
As relagdes de produgdo’, do capitulo VIII: “A critica de Marx”. Poulantzas (1975a:20-24) aborda o conceito do
econémico em geral na sua Introdu¢do a Poder politico e classes sociais. Bettelheim (1968:23-30) também
compartilha da mesma defini¢do desenvolvida por Balibar (1996).
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maneira especial de operar esta combinacdo que distingue as diferentes épocas econdmicas
pelas quais a estrutura social passou” (MARX, 1977:37). Nesse sentido, Althusser ressalta que,
(1996:387-388) “E combinando, colocando em relacdo esses diferentes elementos, forca de
trabalho, trabalhadores imediatos, Senhores [Maitres], ndo trabalhadores imediatos, objeto de
producdo, instrumentos de producdo etc., que chegaremos a definir os diferentes modos de
producdo que existiram e que podem existir da histéria humana”.

Para os althusserianos, as relacdes que se estabelecem entre esses trés elementos
correspondem 1) a relacdo de apropriacdo real ou material, ou relagdo de “posse” (de acordo
com a expressdo empregada pelo proprio Marx), que se aplica a relacdo dos trabalhadores
(produtores diretos) no processo de trabalho (a expressdo relacdo de apropriacdo real se
aproxima, na corrente althusseriana, do conceito marxista cldssico de for¢as produtivas); 2) a
relacdo de propriedade, na qual intervém o ndo trabalhador como proprietario, seja dos meios
de producdo, seja da forca de trabalho, seja de ambos, bem como do produto (a expressdao
relacdo de propriedade se aproxima do conceito marxista cldassico de relacdes de producgdo).
Essas duas relacdes, prossegue Balibar, apresentam-se de maneira distinta, segundo o tipo de
combinacdo dos seus elementos — trabalhadores, ndo trabalhadores e meios de produgdo. Nos
modos de producdo pré-capitalistas, a relacdo de apropriacdo real (forcas produtivas) que se
funda na unido (ndo separacdo) entre os produtores diretos e os meios de producao ndo coincide
com a relacdo de propriedade, pois o sobretrabalho & apropriado pelo ndo trabalhador
(proprietério); essa ndo coincidéncia € designada pelos althusserianos como uma relagcdo de
ndo-homologia. No modo de produgdo capitalista, fundado na separacdo dos produtores diretos
dos meios de producgdo, a separacdo na relagdo de propriedade coincide com a separacdo na
relacdo de apropriagdo real; essa coincidéncia € designada como uma relacdo de homologia.
Poulantzas (1975a:22) esclarece que “Essas duas relagdes pertencem, portanto, a uma
combinacdo unica — varidvel — que constitui o econdmico num modo de producdo — a
combinagao do sistema de forgas produtivas e do sistema de relagdes de produgdo”.

Ainda em relacdo a definicdo de estrutura econOmica presente nos escritos
althusserianos, € importante considerar algumas diferengas existentes entre a interpretacao
althusseriana desse conceito e aquela de Marx presente em “Introdugado a critica da economica
politica” (de 1857), texto amplamente utilizado pelos autores althusserianos na elaboragdo de
suas teses. Tal como Saes (1998c) nos chama a atenc¢ao, os althusserianos também concebem,
assim como Marx, que a vida econdmica (ou “espaco economico’) é constituida por outros

momentos, ou (“regides”), além da producdo, como a distribuicdo, a troca, a circulagdo e o
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consumo®. Marx (2011c:44-48) define a relacdio entre esses momentos como uma relacio de
dependéncia reciproca. J4 os althusserianos caracterizam a relacdo entre o momento (ou
“regidao”) produtivo e os demais momentos (ou “regides”) como uma relagdo
“sobredeterminacao”. Isso significa que a relagdao que essas “regides” estabelece entre si € uma
relacdo de implicacdo reciproca ao mesmo tempo que essas “regides” sdo determinadas — ou
comandadas — pela regido produtiva. Desse modo, os autores althusserianos atribuem a
produgcdo (modo de produgdo no sentido estrito, segundo as expressdes empregadas pelo
préprio Balibar*®) um papel em dltima instincia determinante dos momentos ou “regides” que
constituem a vida econdmica. E nesse sentido que, para os althusserianos, a relagcdo de
propriedade se configura “como um dos polos fundamentais da estrutura econémica” (SAES,
1998c:117, nota 71). Como vimos, relagcdo de propriedade designa a relacdo travada entre o
trabalhador e o proprietario dos meios de produc¢do a partir do controle do uso dos meios de
producdo e do produto que resulta deste uso. Saes (1998c:46) ressalta que na caracterizacdo da
estrutura econdmica oferecida por Balibar, as forcas produtivas constituem, ao lado das relacdes
de propriedade, uma das dimensdes das relacdes de producao. Do conceito classico de forcas
produtivas, Balibar conserva, sobretudo, a sua “dimensdo social”, tal como a configuracdo da
divisdo social do trabalho, deixando de lado um outro aspecto concernente a sua dimensao
técnica: estoque de técnicas produtivas, acervo de conhecimentos praticos (know-how ou
savoir-faire) necessarios ao emprego de tais técnicas e correspondentes a elas, ou seja, o seu
“aspecto teoricamente apto a passar por um processo de desenvolvimento cumulativo” (SAES,
1998c¢:46). No entanto, como veremos na segunda parte desta tese, este aspecto cumulativo das
forcas produtivas serd retomado por Balibar (1996) na sua andlise da dindmica da transicao. J&
o outro polo fundamental da estrutura econdmica, as relacoes de apropriacdo real, que diz
respeito a relagdo entre o trabalhador e os meios de producao, € concebida pelos althusserianos
quanto a capacidade de o trabalhador dirigir o processo de producao, ou, de acordo com Balibar
(1996:439), “...a capacidade pelo produtor direto de operar os meios sociais de producdo”. De
acordo com Saes (1998c:47), o conceito althusseriano de relacoes de apropriacdo real absorve,
pois, o outro aspecto do conceito cldssico de forcas produtivas: o tipo de divisdo do trabalho
que domina no processo produtivo (autonomia ou ndo autonomia do trabalhador no processo

produtivo)*’.

45 As expressdes entre aspas sdo de Althusser (1996:372), “Capitulo VIII — A critica de Marx” em Ler O Capital.
46 Conforme Balibar (1996:436): “2. — Os elementos do sistema de formas”.

47 Este aspecto das forgas produtivas é discutido por Marx, por exemplo, no capitulo XII de O Capital (“A divisio
do trabalho e a manufatura™). Ja o aspecto “técnico” das forgas produtivas fica muito evidenciado no capitulo XIII
de O Capital, “Maquinaria e Grande Industria”.
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Neste ponto, € interessante nos referirmos a um autor que, ao procurar oferecer uma
versdo “menos ambigua” da teoria marxiana da historia, elaborou-a como uma resposta (mesmo
que ndo explicitamente declarada) i versdo althusseriana do materialismo histérico®®. Em seu
livro: A teoria da historia de Karl Marx: uma defesa, de 1978, Gerald A. Cohen defende um
conceito de forgas produtivas que contempla aquilo que fora relegado a um segundo plano —
Balibar (1986) — ou mesmo renegado por Althusser. Cohen oferece, portanto, uma defini¢do
“restrita” de forcas produtivas*’. As forcas produtivas sdo definidas, de um lado, pelas
edificacdes e pelos meios de producao utilizados no processo produtivo e, de outro, pela forca
de trabalho. Os meios de producdo correspondem, de acordo com a definicio de Cohen, aos
recursos produtivos fisicos: ferramentas, maquinaria, matéria-prima, espaco fisico. Ja a forca
de trabalho inclui, além da forga fisica dos produtores, as suas habilidades e conhecimentos
técnicos (2010:64). Cohen nao reconhece a “dimensdo social” das forcas produtivas que foi
priorizada pelos althusserianos e, a0 mesmo tempo, absorvida no conceito de “relacdes de
apropriacdo real”. As forcas produtivas tampouco integram, na interpretacdo de Cohen, a
estrutura econdmica, apesar de determina-la. Como veremos na segunda parte desta tese,
Balibar (1996) levard em consideracao a dimensao do conceito de forcas produtivas privilegiada
por Cohen. No entanto, os resultados tedricos da andlise balibariana da transi¢do nao coincidem
com aqueles oferecidos pela versao de Cohen da teoria da historia.

Retornando a concepgdo althusseriana de estrutura econdmica, para os autores desta
corrente é a combinacdo — varidvel — entre relagdes de apropriacao real (forcas produtivas) e
relagdes de propriedade (relagdes de produgdo) que opera no interior da estrutura econdmica o
que autoriza que esta estrutura atribua o papel dominante a uma ou outra instancia da estrutura
social complexa. Balibar (1996:449) toma como exemplos 0 modo de produc¢ao feudal e o modo
de producdo capitalista para elucidar a atribui¢do do papel dominante pelo econdmico em um

3

e em outro modo: “...a diferenca especifica na relacdo do trabalho com o sobretrabalho”,
argumenta, “...implica a diferenc¢a das relagdes sociais no modo de produgado feudal e no modo
de producdo capitalista (propriedade/posse dos meios de produgdo)”. No modo de produgao
feudal, “...a ndo-coincidéncia dos dois processos — de trabalho e de sobretrabalho — impde a
intervencdo de ‘razdes extraecondmicas’ para que o trabalho seja efetivamente realizado”.

Essas “razdes extraecondmicas”, prossegue Balibar, “assumem a forma da relacao feudal entre

48 Este é 0 argumento que guia as andlises de Grahame Lock (2010) em seu artigo “Louis Althusser e G. A. Cohen:
uma confrontagdo”.

49 Richard W. Miller (2010:97), ao criticar as teses de Cohen, particularmente o seu conceito restrito de forgas
produtivas, procura oferecer um conceito alternativo — amplo — de forcas produtivas que considere, justamente, a
dimensdo social negada por Cohen.
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senhorio/servidao”. Logo, o papel de dominancia ¢ atribuido a instancia ideolégica (em virtude
do papel da religido). J4 no modo de producdo capitalista, ressalta Balibar (1996:451), existe a
coincidéncia, a relagdo de homologia entre o processo de trabalho e o processo de extra¢dao do
sobretrabalho, “o que constitui uma caracteristica intrinseca do modo de producdo (da
instancia econdmica)”, sendo essa coincidéncia “...o0 efeito da forma de combinagdo entre os
fatores do processo de produgdo proprios ao modo de produgdo capitalista, ou seja, da forma
das duas relagdes de propriedade e de apropriagdo real”. Nesse sentido, as “...as formas de
relacdo entre as classes sdo formas diretamente economicas (lucro, renda, salério, juros), o que
implica, notadamente, que, neste nivel, o Estado ndo intervém”. No modo de producdo
capitalista, o lugar de dominéncia é, de acordo com Balibar, ocupado pela prépria estrutura
economica (1996:452-453).

Saes (1998c:31) chama a atencdo para o fato de que a corrente althusseriana nao
caracteriza de maneira clara a condi¢do da estrutura dominante no interior do modo de
produgdo. E possivel notar que Balibar (1996:451;452) descreve essa condi¢do como uma
relacdo de intervencdo ou de ndo interven¢do de uma estrutura ou instancia sobre a outra. Ao
se referir a0 modo de producdo feudal, Balibar alega que este exige a “interven¢ao” da estrutura
juridico-politica (estrutura dominante) na reprodugdo da estrutura econdmica; ja no caso do
modo de producio capitalista, essa intervengdo nao se faz necessdria. Nesse sentido, e de acordo
com a interpretacdo de Saes, a atribuicdo do lugar ou papel dominante & uma estrutura equivale
a necessidade de que uma estrutura intervenha em outra para garantir a sua reproducdo. A
instancia econdmica pode, nesse sentido, atribuir o lugar dominante a estrutura juridico-
politica, por exemplo, no escravismo, ou ela pode atribuir o lugar dominante a estrutura
ideoldgica, por exemplo, no feudalismo. Ela também pode atribuir o lugar dominante a si
propria, por exemplo, no capitalismo. A passagem de Marx que fundamenta essa interpretacao

da corrente althusseriana — e que € citada tanto por Balibar (1996:443-444) como por Poulantzas

(1975a:23) — € a seguinte:

...minha ideia (...) de que ‘o modo de producdo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e espiritual em geral’ —
tudo isso seria efetivamente exato para o mundo de hoje, no qual
dominam os interesses materiais, mas nao para a Idade Média, onde
dominava o catolicismo, nem para Atenas e Roma, onde dominava a
politica. Em primeiro lugar, € estranho que alguém prefira supor que
essas formulas universalmente conhecidas sobre a Idade Média e sobre
a mundo antigo sejam ignoradas por alguém. O que € claro é que nem
a Idade Média podia viver do catolicismo, nem o mundo antigo, da
politica. Inversamente, 0 modo como eles ganhavam a vida explica
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porque 14 o catolicismo e aqui a politica desempenhavam o papel
principal. De resto, basta um pouco de familiaridade com a histéria da
Republica romana para saber que a histéria da propriedade fundidria
constituia sua historia secreta. Por outro lado, Dom Quixote ja pagou
caro pelo erro de presumir que a cavalaria errante era igualmente
compativel com todas as formas econdmicas da sociedade (MARX,
1993:93-94, nota 33).

A segunda ideia de determinacdo (que integra a primeira) é que o papel dominante
¢ distinto do papel de determinag¢do em ultima instancia, j& que o conceito de dominancia
aparece como complementar ao conceito de determinacdo em ultima instincia. Existe, pois,
para a corrente althusseriana, a ideia de um papel dominante que € distinto do papel de
determina¢do em ultima instincia e esse papel € desempenhado de maneira varidvel por uma
das estruturas que compdem a totalidade social. Na perspectiva dos althusserianos, a estrutura
econOmica, que € invariavelmente determinante, determina, no escravismo, que a estrutura
juridico-politica desempenhe o papel dominante; determina, no feudalismo, que a estrutura
ideoldgica desempenhe o papel dominante; determina, no capitalismo, que o papel dominante
seja desempenhado pela prépria estrutura econdmica. Importa ressaltar que, de acordo com
Saes (1998c:32), a corrente althusseriana acaba por atribuir uma dupla fun¢do a estrutura
econdmica no interior do modo de produgao: “...a funcdo de elemento da ‘totalidade social’
(preenchendo ai um papel dominante ou um papel subalterno) e a fungdo de principio
organizador da propria ‘totalidade social’, responsavel enquanto tal pela sua caracterizacdo
como estrutura complexa com dominante.

E necessdrio aqui nos perguntarmos sobre a operacionalidade da matriz
althusseriana da totalidade social na caracterizacdo dos modos de producao particulares. Um
dos questionamentos levantados, por exemplo, pelo filosofo André Glucksmann (1972) diz
respeito justamente ao aspecto problemético da abordagem das diferencas pertinentes realizada
por Balibar. Glucksmann (1972) considera que a distincao apresentada por Balibar entre o modo
de produgdo capitalista e 0 modo de producgdo feudal se mostra vélida. No entanto, de acordo
com esse autor, essa mesma distingdo se mostra ineficaz para a diferenciacdo entre os modos
de producao pré-capitalistas, ja que estes sdo, igualmente, caracterizados pela ndo separagao
entre os produtores diretos e os meios de producdo. Como vimos, Balibar privilegia o modo de
producdo feudal para demonstrar as diferengas pertinentes entre este modo de producio e o
modo de producdo capitalista. De acordo com a interpretacdo de Glucksmann, “A nocao de
‘controle’, de ‘separacao” ou de ‘ndo separagdo’ do ‘produtor direto’ dos meios de produgdo é

essencialmente ambigua quando as sociedades pré-capitalistas sdo comparadas umas com as
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outras” (1972:81). Glucksmann se refere a comparagdo efetuada por Balibar como “um
comparativismo indetermindvel”, j4 que ela seria vdlida apenas para uma “teoria da
originalidade do capitalismo” e ndo para “uma teoria de todos os modos de produgdo™; e cita,

ademais, a seguinte passagem do texto de Balibar (1996:651), que constitui o alvo de sua critica:

...6 importante distinguir, apesar da dupla utilizacdo do vocabuldrio, a
“propriedade” cujo lugar foi aqui situado, da sua expressao juridica, das
formas juridicas da propriedade. Essas formas ndo entram na
“combinagdo”, elas fazem parte da “superestrutura” e ndo da “base” da
qual nos ocuparemos aqui. Esta distin¢gao é essencial e indispensavel,
caso desejemos poder pensar o eventual deslocamento [décalage] da
base e da superestrutura, da “propriedade” (inscrita exclusivamente nos
meios de produciio) e das formas juridicas da propriedade™.

No que diz respeito a esta passagem, a principal critica de Glucksmann (1972:82)
diz respeito a restricdo da andlise de Balibar a estrutura econdmica do modo de produgdo
capitalista. Glucksmann argumenta que aquilo que existe por detras da “expressdo legal de
propriedade” ¢ a “totalidade do sistema que assegura a extracdo da mais-valia”, ¢ “ndo a
propriedade (legal) de um capitalista isolado”. Logo, “a defini¢do de propriedade implica a
analise da reprodu¢do”, ja que “...a assim chamada ‘andlise comparativa’ pressupde — € nao
precede — a ‘analise sincronica da totalidade do Capital”. E possivel resumir a critica de
Glucksmann na seguinte questdo: se no modo de producdo feudal o econdmico exige a
intervencao da “superestrutura” para garantir a sua reprodugdo, por que a mesma exigéncia nao

pode ser valida para a reproducdo do modo de produgdo capitalista?

O predominio da ideia de implicacdo reciproca das estruturas na andlise da
reprodugdo social

Para responder essa questio, é necessdrio analisar como a matriz althusseriana do
modo de produc¢do, definida por Saes (1994; 1998c) como matriz oficial, opera no conjunto dos
textos da corrente althusseriana. De acordo com Saes, da leitura dos textos althusserianos €
possivel delimitar ndo apenas uma, mas duas versoes da matriz do modo de produgdo. A
primeira delas corresponde, justamente, a matriz oficial, que funciona como uma teoria geral
do modo de producdo. Essa matriz oficial engloba, como vimos, os conceitos de determinacao

ultima instincia, de autonomia relativa e de dominédncia. A segunda matriz, denominada por

50 Esta passagem foi suprimida da segunda edigdo de 1969 de Lire le Capital e corresponde a pagina 440 do item
“2. Les ¢éléments du systéme des formes” da edi¢do com a qual trabalhamos (BALIBAR, 1996).
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Saes como matriz prdtica ou matriz operacional do modo de producdo, encontra-se presente
nas andlises tedricas althusserianas dedicadas a caracterizacao geral da “totalidade social” (ou
modo de produg¢do em geral) mas, sobretudo, na construcdo do conceito de um modo de
producdo particular, neste caso, o0 modo de producdo capitalista (1998c:34). O que Saes
depreende da leitura dos textos althusserianos € que quando esses autores passam a teorizar um
modo de producdo particular, ou seja, o modo de producido capitalista, que € o tnico modo de
producdo analisado teoricamente em Ler O Capital, torna-se invidvel a ado¢do de um modelo
de intervencionismo estrutural unilateral, ou seja, o desempenho do papel de dominéncia por
uma das estruturas (como ja vimos, a dominancia pode ser caracterizada como a intervencao de
uma instancia — dominante — em uma outra instancia — subordinada). O que emerge, portanto,
dos textos althusserianos € o modelo de intervencionismo reciproco das estruturas econdmica
e juridico-politica. Dito de outro modo, quando os althusserianos passam da reflexdo tedrica
sobre o conceito de modo de produg¢do em geral a tarefa de caracterizacio de um modo de
producdo particular (neste caso, o modo de producdo capitalistas) terminam procedendo a
pratica do que Saes (2017) denominou “deslizamento conceitual”. Isso significa que, na
configuragdo do modo de producdo particular, as relacdes entre as estruturas ndo sao mais
definidas pela determinagdo da estrutura juridico-politica pela estrutura econdmica, ja que a
relacdo que predomina entre tais estruturas é a relacdo de implicagdo reciproca, relacdo que
anula o papel de determinagdo atribuido a estrutura econdmica.

Saes (1998c) ressalta serem inumeras as passagens nos textos althusserianos que
explicitam esse tipo de relacionamento. Althusser (1996:389), por exemplo, considera que
“...certas relacdes de producdo supdem como condi¢do de sua propria existéncia, a existéncia
de uma superestrutura juridico-politica e ideologica...”. O préprio Balibar, ao se referir aos
principios que fundamentam a transformagdo da histéria em ciéncia (diacronia e sincronia),
argumenta que “O principio de articulagdo das praticas esta relacionado com a construgao (Bau)
ou mecanismo de ‘correspondéncia’ em que a formagdo social se apresenta como constituida
por diferentes niveis (diremos, ainda, instancias, priticas). Marx enumera ¢rés: base econdmica,
superestrutura juridicas e politicas, formas da consciéncia social” (1996:425). E, ao se referir a
estrutura econdmica, Balibar caracteriza do seguinte modo a articulag@o das estruturas do modo

de producio:

As relagdes que sdao assim descobertas implicam-se todas
reciprocamente: notadamente as relacdes de propriedade e de relacdes
de apropriacdo real (“forgas produtivas”) na sua unidade complexa.
Elas compreendem todos os “momentos”, antes separados (producao,



57

circulacdo, distribuicdo, consumo) numa unidade necessaria e
completa. Do mesmo modo, elas abrangem tudo o que tinha aparecido
no decorrer da andlise do processo de producdao imediata como seus
“pressupostos”, suas “condi¢des” necessarias para que €sse€ processo
possa se concretizar na forma que foi descrita: por exemplo, na
producdo capitalista, a autonomia da instancia econdmica ou das formas
juridicas correspondendo as formas da troca mercantil, ou seja, uma
certa forma de correspondéncia entre as diversas instancias da estrutura
social. E o que se pode chamar de “consisténcia” da estrutura tal como
ela aparece na andlise da reproducdo (BALIBAR, 1996:514-515).

Ja de acordo com Poulantzas (1979a:134), “...a superestrutura juridico-politica do
Estado capitalista se encontra em relagdo com esta estrutura de relacdes de producdo: isso se
torna claro desde que se refira ao direito capitalista”; especifica, desse modo, que “E dessas
relagdes juridicas e ndo das relacdes de producdo no sentido estrito que dependem o contrato
de trabalho e a propriedade formal dos meios de produgdo”. Althusser, ao se referir ao modo de

producdo capitalista, considera que

Nao se pode, pois, pensar as relacdes de producdo no seu conceito,
quando se faz abstracdo das suas condigdes de existéncia
superestruturais especificas. Para tomar um tnico exemplo, vé-se bem
que a andlise da venda e da compra da forca de trabalho onde existem
as relacdes de producdo capitalista (a separacdo entre 0s proprietarios
dos meios de produgdo, de um lado, e os trabalhadores assalariados, de
outro) supde diretamente, para a inteligéncia do seu objeto, a
consideragdo de relagoes juridicas formais, constituindo em sujeitos de
direito tanto o comprador (o capitalista) como o vendedor (o
assalariado) da forc¢a de trabalho — bem como toda uma superestrutura
politica e ideoldgica que mantém e contém os agentes econdmicos na
distribui¢cao dos papeis, que faz de uma minoria de exploradores os
proprietarios dos meios de producdo, e de uma maioria da populacao,
os produtores da mais-valia. Toda a superestrutura da sociedade
considerada se encontra, assim, implicada e presente, de uma maneira
especifica, nas relagdes de produgdo, ou seja, na estrutura fixa da
distribui¢cdo dos meios da producdo e das fung¢des econdmicas entre
categorias determinadas de agentes da produgado (1996:389-390).

Segundo esse novo modelo de implicacdo reciproca, cada estrutura é a condi¢do
necessdria da reproducdo da outra, e interage necessariamente com as demais, garantindo assim
a reproducdo do tipo de totalidade social. Esta relacio de implicagdo reciproca entre as
estruturas ndo € incongruente, de acordo com Saes (1998c:78), com a afirmagdo de Balibar
(1996) da existéncia de uma relagao de “limitacao reciproca” das estruturas dentro do modo de

producdo, pois essa “limitacdo reciproca” se exprime como um sistema de intervencdes
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envolvendo os diferentes tipos de prdticas sociais. O que caracteriza o funcionamento
reprodutivo de uma sociedade é, pois, o modo pelo qual se estabelece a “correspondéncia”
entre as diversas instdncias da estrutura social total. Ao se referir a andlise de Marx do
funcionamento reprodutivo da sociedade capitalista, Balibar (1996:564) ressalta que “Aqui
também a correspondéncia € analisada como o modo de interven¢do de uma pratica nos limites
determinados por uma outra”, e conclui: “Portanto, ndo encontramos nesse caso uma relagao
de transposicao, de traducao ou de expressao simples entre as diversas instancias da estrutura
social. Sua ‘correspondéncia’ s6 pode ser pensada sobre a base de sua autonomia relativa, da
sua estrutura prépria, como o sistema das intervengdes desse tipo, de uma pratica na outra...”
(1996:564-565). De acordo com Saes (1998¢:78), ao orientar-se pela ideia segundo a qual a
relacdo entre “estruturas” e “praticas” consiste numa “causalidade metonimica”, o que Balibar
quer dizer nessas passagens € que a relacdo entre as estruturas do modo de produgdo ocorre
com a mediacao das praticas.

O modelo de intervencionismo, de condicionamento, de implicacdo reciproca das
estruturas, claramente empregado em Ler O Capital para caracterizar o modo de producdo
capitalista se expressa, de acordo com Saes (1998c), em um outro conceito: o conceito de
sobredeterminagdo. O papel desempenhado por esse conceito nos escritos althusserianos,
segundo a interpretacdo de Saes, é o de estabelecer uma coexisténcia entre as duas matrizes —
oficial e prdtica — do modo de produgdo, por se referir ao condicionamento reciproco das
estruturas do modo de produgdo e, a0 mesmo tempo, por indicar a subordinacao desse processo
de interacdo a determinacdo em ultima instancia do econdmico. Saes conclui que, no interior
do pensamento althusseriano, o conceito de sobredeterminagdo desempenha “...o papel de um
dispositivo tedrico mediador, destinado a promover a ‘conciliagdo’ entre a tese da ‘implicagao
reciproca’ das estruturas do modo de produgdo e os conceitos de ‘autonomia relativa das
estruturas’, ‘estrutura dominante’ ¢ ‘cardter em ultima instincia determinante da estrutura
econdmica’ (1998c:36). Saes considera tal conciliacio problemdtica, j4 que a tese da
implicagdo reciproca, que designa a relacdo de interven¢do — mitua — de uma estrutura na
reproducdo da outra, ndo pode coexistir: 1) com a tese da autonomia relativa das estruturas
(quando entendida como uma condi¢ao objetiva outorgada as estruturas do modo de producao
pela estrutura econdmica, determinante em ultima instancia); 2) com o conceito de estrutura
dominante, definido como a capacidade de uma estrutura em intervir em outra estrutura; 3) e,
principalmente, com o conceito de determinac¢do em ultima instdncia do econdmico que, na
interpretacdo de Saes, “...se delineia como o elo mais débil da teoria althusseriana da Historia”

(1998c:37).
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Sempre guiado pela constatacdo de que o trabalho althusseriano de constru¢do da
matriz do modo de producgdo é caracterizado por uma “plataforma teodrica oscilante”, Saes
(1998b; 1998c) recupera nos textos althusserianos um segundo sentido da atribui¢do de
“autonomia relativa” as estruturas do modo de producao: tal atribuicdo aparece nos textos
althusserianos como uma exigéncia de ordem epistemologica. Sendo assim, para que as
estruturas do modo de producao possam ser delimitadas como objetos tedricos diferenciados e
para que seja possivel a construcdo de conceitos relativos a essas estruturas, € necessario a
atribui¢do de uma autonomia formal, e nao de uma autonomia tedrica, as partes da totalidade
social (1998c:33). A atribui¢do de uma autonomia formal as estruturas do modo de producao

significa que

..no processo de constru¢cdo do conceito de totalidade social, o
pesquisador deve proceder como se as estruturas que a compdem
possuissem uma autonomia relativa (mesmo que no processo histérico
concreto a relagdo entre elas seja de natureza diferente). Caso ndo o
faca, ele ndo poderd fixa-las como objetos tedricos independentes nem
construir os conceitos referentes as mesmas” (SAES, 1998b:55).

Privilegiando este segundo sentido da ideia de autonomia relativa das instancias,
bem como a operacionalidade da ideia de “implicagdo reciproca” das estruturas do modo de
producdo — vélido ndo apenas para o modo de producdo capitalista, mas também para qualquer
outro modo de producdo — Saes verifica que o conceito de “dominancia” acaba, pois, sendo
“esvaziado”. Diz Saes (1998c:36): “Se fodas as estruturas do modo de produgdo infervém na
reproducdo das demais, a atribui¢do a uma estrutura qualquer de um papel dominante em
virtude de seu cardter ‘intervencionista’ se torna uma operagao teorica destituida de todo
sentido”.

Saes ressalta, por fim, que na prética tedrica althusseriana, sendo o modelo de
intervencionismo, de condicionamento, de implicacdo reciproca das estruturas, o de fato
empregado para caracterizar o modo de producao capitalista, € a tentativa de conciliacdo entre
este modelo tedrico e o conceito de “determinag¢do em ultima instdncia” que se mostra mais
dificil. Como vimos, o conceito de determinacdo em ultima instancia pressupde que apenas uma
estrutura, isto €, a econdmica, exer¢a uma intervengao sobre as demais. De acordo com Saes
(1994:46; 1998c:37), a baixa operacionalidade desse conceito € evidenciada pelo seu caréter
“altamente metaforico”. Nesse sentido, a relagdo de causalidade implicita na determinagdo em

ultima instancia exercida pelo econdmico nunca € designada em temos conceituais, mas através
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de “verbos de linguagem corrente”, como “solicitar”, “pedir”, “exigir”. E o que evidencia a

seguinte passagem de Althusser em Ler O Capital:

...certas relacdes de producdo supdem, como condicdo de sua propria
existéncia, a existéncia de uma superestrutura juridico-politica e
ideoldgica, e porque esta superestrutura € necessariamente especifica
(ja que constitui fun¢do de relacdes de produgdo especificas que a
solicitam). (...) outras relacdes de producdo ndo solicitam a
superestrutura politica, mas somente uma superestrutura ideoldgica (as
sociedades sem classes). (...) a natureza das relagdes de producdo
consideradas ndo somente solicita ou ndo solicita esta ou aquela forma
de superestrutura, mas fixa igualmente o grau de eficdcia delegado a
este ou aquele nivel da totalidade social (1996:389).

Logo, o exercicio de determinagcdo em ultima instancia pelo econdmico s6 se da
“...na medida que ‘solicita’, ‘pede’ ou ‘exige’ que cada estrutura do modo de produgdo assuma
um lugar determinado”, o que obscurece “a natureza da causalidade implicita na ‘determinacao
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em ultima instancia’” (1998c:37). A andlise althusseriana do intervencionismo reciproco no
modo de producio capitalista, ao inviabilizar a operacionalidade do conceito de determinagao
em ultima instancia, compromete, como vimos, a existéncia do préprio conceito de dominancia,
que € complementar ao conceito de determinacdo em ultima instincia por indicar a presenga de
um intervencionismo unilateral. Esses conceitos, que integram a matriz oficial do modo de
producdo, ou seja, o conceito de modo de produgdo em geral, mostram-se, de acordo com a
reconstrugdo de Saes do conceito althusseriano de modo de producdo, inoperacionalizdveis no
terreno da teoria dos modos de producdo particulares. A fim de resolver o impasse entre a
existéncia de duas matrizes do modo de producao, Saes (1994:50) efetua a seguinte operagao
conceitual: a “extragdo” da ideia de “implicacdo reciproca das instincias” do terreno — estrito —
da conceituacdo de um modo de producdo particular para fazé-la “subir” ao plano tedrico
superior, convertendo-a em elemento do conceito de modo de produgdo em geral. O resultado
dessa operacdo € a expulsdo, tanto da conceituagdo do modo de produgdo em geral como dos
modos de producgdo particulares, dos conceitos de determinacdo em ultima instancia e do
conceito de dominancia. Tal retificacao efetuada por Saes (1994:46) lhe permite caracterizar o
conceito de modo de produgdo, de acordo com o padrao de articulagdo das instancias ou a matriz
alternativa do modo de producdo presente nos escritos althusserianos, como uma unidade

complexa sem determinacdo’’. No entanto, Saes deixa claro que a expulsdo daqueles conceitos

51 Saes (1994) retoma essa ideia de Rosana Rosanda (1975) que defende a tese de que no “Prefacio” de 1859 de
Marx, a relagdo entre infraestrutura e superestrutura do todo social consistiria numa “especifica presenca
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da caracterizacao do funcionamento reprodutivo das sociedades humanas nao significa que eles
estariam consequentemente expulsos da teoria marxista da histéria. Esta, de acordo com a
propria perspectiva althusseriana, abrange, além do conceito de modo de producio em geral e
dos conceitos de modo de produgao particulares, uma teoria da transicao. Quanto ao conceito
de sobredeterminacao, conclui-se que, na reconstrucao da versao althusseriana do materialismo
histérico, Saes (1994; 1998c¢) o expulsa tanto da anélise tedrica do funcionamento reprodutivo

das totalidades sociais quanto da anélise tedrica dos processos de sua transformagao.

simultanea” ou “co-presenca”; salienta, ademais a cautela de Rosanda em atribuir essa tese ao “Prefacio”,
classificando-a, de toda forma, de indevida.
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1.3. Décio Saes e o conceito de unidade complexa sem determinacdo. E o “todo” social
sindbnimo de uma totalidade sistémica?

O conceito de unidade complexa sem determinagcdo proposto por Saes (1994;
1998¢) resulta do procedimento tedrico de expulsar do terreno da conceituagdo do modo de
producdo em geral e dos modos de producdo particulares a tese althusseriana do exercicio de
determina¢do em ultima instancia pelo econdmico. A questdo que esta operagao tedrica suscita
— e que o proprio Saes coloca — estd relacionada ao préprio fundamento do materialismo
histérico na sua versdo cldssica ou althusseriana. Tal expulsdo — consciente para Saes;
inadvertida para a escola althusseriana — significaria o abandono da tese cldssica do marxismo,
reiteradamente defendida por Engels, sobre o cardter determinante em dltima instancia do “fator
econOmico” na histéria das sociedades humanas? Saes responde negativamente a essa
indagacdo, argumentando que a tese da determinacdo em ultima instincia exercida pelo nivel
econdmico nao foi expulsa do terreno geral da teoria marxista da histdria, ja que esta teoria ndo
se resume ao conceito de modo de producdo em geral e aos conceitos de modos de produgao
particulares. Na perspectiva da escola althusseriana e de outros autores influenciados pelas teses
do marxismo estrutural, ao analisar a totalidade da vida social em termos de estrutura, Marx
antecipou a hipotese da existéncia necessaria de uma correspondéncia entre a infraestrutura e a
superestrutura que caracterizam os diferentes tipos de sociedade. Tal anélise afirma, também, a
capacidade da teoria marxista de explicar a “evolucao” e transformacdo desses tipos de
sociedade. Nesse sentido, a outra questdo que se coloca diz respeito a forma sob a qual o
exercicio da determinacao em ultima instancia pelo econdmico opera no terreno geral da teoria
marxista da historia.

A contradi¢do entre a operacionalidade dos conceitos de “determinacdo em ultima
instancia”, “dominancia” e “implicacdo reciproca” na analise tedrica dos diversos modos de
producdo ndo passou desapercebida aos autores criticos da corrente althusseriana. De acordo
com Saes (1998c:37), € compreensivel que o conceito de determina¢do em ultima instancia,
que constitui o elemento mais fragil da versao althusseriana do materialismo histérico, tenha
sido o alvo principal daqueles criticos. No entanto, Saes adverte que ndo € possivel justificar a
omissdo, pela grande maioria daqueles autores, da presenca, nos escritos althusserianos, de uma
matriz alternativa que opera através do conceito de implicacdo reciproca das estruturas do modo
de producao. Em geral, essa omissao estd relacionada a atitudes que se limitaram unicamente a

evidenciar os impasses e contradi¢des das teses althusserianas. E nesse sentido que Raymond
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Aron (1969:123) apenas se preocupa em questionar o cardter determinante invaridvel da

instancia econdmica:

Se a estrutura (...) difere de uma formagdo social a uma outra, em qual
sentido a pratica econdmica pode ser chamada de determinante, ainda
que fosse em dltima instincia? E suficiente recorrer a uma distingéio
verbal: a prdtica econOmica permanece sempre em ultima instdncia
determinante mesmo que em certas formagdes sociais a pratica politica
possa ser dominante”.

A critica de Jean-Marie Vincent (1999:139) a validade tedrica desse conceito

apresenta uma certa semelhanga com a de Aron:

...a determinagdo em ultima instancia pelo econdmico (combinacio de
relacdes e de forcas de produgdo) permanece um mistério que ele
[Althusser] s6 pode resolver de maneira verbal através de um discurso
sobre a universalidade e a especificidade da contradicao ou através de
prestidigitacdes sobre as contradi¢gdes principais e secunddrias,
emprestadas de Mao Tse-Tung”.

Ja Edward Thompson (1981:94), ao se referir as “formulag¢des” althusserianas
concernentes aos conceitos de estrutura dominante, de determinag¢do em ultima instancia e de

determinacdo, afirma que

...somos apresentados a uma grande senhora, que ndo é uma delgada
superestrutura sentada numa base um tanto maior, mas uma figura
unitaria, La Structure a Dominante. (...) O que determina sua existéncia
e estrutura sua personalidade dominante €, em ultima instdncia, o
“econdmico”’; mas, como a tltima instancia nunca chega, € de bom tom
esquecer essa determinagdo material”.

Consideramos que a analise da fragilidade da tese althusseriana da determinagao
em ultima instancia do econdmico deve ser feita de maneira critica; endossamos, nesse sentido,
a posicao tedrica defendida por Saes, segundo a qual esta andlise critica deve ser guiada pelas
possibilidades de desenvolvimento do conceito althusseriano de determinacdo contidas na
propria teoria althusseriana. Neste contexto, € de extrema pertinéncia a observacdo de Saes:
“...a obrigacado de todo critico escrupuloso de uma teoria qualquer é explorar — ainda que para
criticad-la depois — todas as possibilidades de desenvolvimento e aprofundamento contidas na

z

teoria visada (isto é, todas as implicagdes de sua ‘plataforma’), e ndo apenas as suas
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‘realizagdes’™ (1994:49). Como pudemos constatar até este momento, € justamente este
compromisso com a pesquisa cientifica que guia o trabalho teérico de Saes de reconstrucdo do
conceito althusseriano de modo de producio e de formulacido de um conceito geral de transicao,
cujos principais elementos sdo oferecidos pelos proprios escritos althusserianos, sobretudo,
pelas formulagdes de Balibar (1996) em Ler O Capital. Na sua empreitada tedrica, Saes se
ampara em diversos autores. Muitos deles, cujas andlises se mostram afinadas com a
perspectiva althusseriana, também estiveram comprometidos com a reformulacdo de varios
conceitos da versdo althusseriana da teoria da histéria. Outros, a despeito de nao
compartilharem das teses althusserianas, e ao criticarem muitos dos seus conceitos,
contribuiram para diminuir as lacunas existentes naquela teoria®.

Paulo Silveira (1978), ao anunciar seu projeto de “desmontar” o edificio
althusseriano a partir da discussdo dos escritos de Althusser, pretende realizd-lo sem se
“...fundamentar em outra concep¢ao tedrica ou ideoldgica, mas a partir das proprias proposi¢oes
de Althusser, ou seja, das inconsisténcias ldgicas em que se fundamentam™ (1978:20). Silveira
aponta desse modo para a falta de operacionalidade dos conceitos de “determinacdo em ultima
instancia” e de “dominéncia”, no entanto, num registro completamente distinto daquele em que
Saes opera. Em primeiro lugar, Silveira atribui a corrente althusseriana a atribuicdo de uma
autonomia absoluta as instancias que integram a “totalidade social”: “...as estruturas e relagdes
politicas e ideoldgicas sd@o em si mesmas independentes das determina¢des econdmicas, isto €,
mantém, enquanto nivel especifico da estrutura social, uma autonomia absoluta” (1978:122-
123). Essa “autonomia absoluta” das instancias ¢ explicada, de acordo com Silveira, pela fun¢do
suplementar assumida pela instancia econdmica. De acordo com a sua interpretacdo, o nivel
econOmico mantém, em virtude da sua posi¢do hierarquicamente dominante na “totalidade
social”, “...uma fung¢ao suplementar (a econdomica) de fixar o modo pelo qual os niveis do todo
articulam-se entre si e o ‘grau e o indice de eficacia’ de cada um desses niveis, em outras
palavras, a posi¢do hierarquica dos niveis na estrutura do todo” (1978:122). Desse modo, a
determinac¢do ndo interfere no interior de cada uma das instancias, mas apenas externamente, o
que explica a “absolutizacdo da autonomia dos niveis estruturais” (1978:122-123). Como essa
fun¢do suplementar da instancia econdmica se limita a “articular os elementos da estrutura”,

mas ndao em “estrutura-los” (1978:126-127), ja que cada uma dessas instancias, inclusive a

32 Referenciaremos nesta discussdo apenas alguns autores cujas criticas contribuiram diretamente para o objeto
desta tese: a andlise do papel do politico na transi¢do socialista. Grande parte dos autores aqui citados integram o
importante balango critico realizado por Saes (1998c) — “O impacto da teoria althusseriana da historia na vida
intelectual brasileira” — concernente, como o préprio titulo indica, a recep¢do da teoria althusseriana entre os
intelectuais brasileiros.
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econdmica, possui “uma estrutura propria e autdbnoma”, essa determinacdo s6 poderia se dar
por um “...‘efeito’ da estrutura do todo (sempre jd dada) e ndo da estrutura econdmica mesma”.
Segundo a leitura de Silveira, a presenca de um nivel (nesse caso a estrutura do todo) implica
na auséncia dos demais, concluindo, pois, que o conceito althusseriano de causalidade estrutural
se mostra inapropriado, ja que “ele se remete contra qualquer causalidade”. O resultado dessa
impropriedade do conceito de causalidade estrutural faz com que a “totalidade complexa a
dominante” ndo passe de uma rotalidade descentrada (1978:126). Silveira nao identifica, nos
escritos althusserianos, a existéncia da matriz prdtica ou operacional do modo de produgao que
corresponde a ideia de implicacdo reciproca entre as estruturas. No entanto, um dos aspectos da
interpretacdo de Silveira da carta de Engels a J. Bloch que inspirou a formulagdo da tese
althusseriana de determinacdo em ultima instincia do econdmico chama a atengdo. Ao alegar
que o tratamento que Althusser confere a determinacdo em ultima instancia do econdémico
elimina a luta de classes da estrutura social (acusacio, ao nosso ver, improcedente53), Silveira
ressalta a constatacdo de Engels de que também “as formas politicas das lutas de classes e seus
resultados: as constitui¢Oes estabelecidas pela classe vitoriosa, as formas juridicas, as teorias
politicas, juridicas, filosoficas, as ideias religiosas (...) exercem sua influéncia no curso das
lutas historicas” (1978:125). No entanto, Silveira ndo desenvolve essa observacdo que poderia
conduzi-lo a identificag@o, nos escritos althusserianos, de uma matriz reprodutiva do modo de
producdo e um modelo explicativo da sua transformacdo. Cabe insistirmos sobre a tentativa de
Silveira de dissolucdo tedrica dos conceitos althusserianos de “autonomia relativa” e
“determinag@o em ultima instancia”, os “pilares da concepcao althusseriana de estrutura social”
(1978:123). Para proceder a essa operacdo, Silveira toma como referéncia a nocdo de
“‘suplemento” nas estruturas ‘descentradas’” presente em uma intervencao critica do filésofo
francés Jacques Derrida a ideia de “descentragdo” e “suplementaridade”, a qual atribui ao
estruturalismo de Claude Lévi-Strauss®®. Cabe aqui uma observacdo acerca desta questdo: a
critica de Silveira, que parte da atribuicdo de um caréter estruturalista a0 marxismo estrutural

de Althusser™, ndo esgota todas as possibilidades de desenvolvimento e aprofundamento

33 Improcedente, jd que Althusser, a despeito de nfio haver proposto em nenhum momento do seu trabalho tedrico
um conceito de transicdo em geral que, de acordo com Saes (1998c:19-20) se mostra “teoricamente indispensavel
a partir do momento em que se produz um conceito de ‘modo de produgdo’ em geral”, expressa seu claro interesse
tedrico e politico por um processo particular de transi¢do: a passagem do capitalismo ao socialismo. Ver, neste
sentido, de Althusser (2005): “Sobre a dialética materialista”; “Contradi¢cdo e Sobredetermina¢do”, dentre outros
escritos.

3% O texto de Jacques Derrida, de 1967, utilizado por Silveira é: “La estrutura, €l signo y el juego em el discurso
de las ciencias humanas”. In: La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989.

35 Em “Sur Lévi-Strauss”, de 1966, Althusser (1997) critica Lévi-Strauss (2003[1958]) por este haver declarado
(em Antropologia Estrutural, particularmente no capitulo XVI) a filiacdo de algumas de suas teses a0 pensamento
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contidas no sistema tedrico althusseriano, o que explicita uma incoeréncia com a sua proposta
inicial: criticar Althusser a partir de uma critica althusseriana. Essa tltima observacgado se torna
mais evidente se considerarmos que Badiou (1986), tal como assinala Saes (1998c), em sua
abordagem critica do problema da tese althusseriana da determinacdo em tultima instancia do
econdmico, também detectou a presenga da ideia da ‘“suplementaridade” na “matriz”
althusseriana do modo de producdo. No entanto, o encaminhamento tedrico conferido por
Badiou a esta questdo — bem como o seu resultado — mostrou-se bastante diferente, como

veremos mais a frente, da abordagem de Silveira. Diz Badiou (1986:91, nota 23):

O problema fundamental de todo estruturalismo € o do termo de funcdo
dupla que determina o relacionamento dos outros termos com a
estrutura na medida em que ele proprio € excluido dela pela operagdo
especifica que o faz figurar apenas sob as formas de seu representante
(o seu lugar-tenente, para retomar um conceito de Lacan). E enorme o
mérito de Lévi-Strauss por ter reconhecido, na forma ainda confusa do
Significante-zero, a verdadeira importancia desta questao...

Luiz Pereira (1977), de acordo com a interpretacao de Saes (1998c), € um dos
autores que se mostrou mais comprometido com a reconstru¢do da versdo althusseriana da
teoria da historia. Na sua interpretacao critica dos textos althusseriano, opta em definir o modo
de producdo como uma articula¢do entre dois niveis (e ndo trés), aos quais se refere como
infraestrutura e “supraestrutura”. Vale dizer que este autor ndo identifica nos escritos da
corrente althusseriana a existéncia de duas matrizes do modo de producao. No entanto, critica
o formalismo dos conceitos de determinagdo em ultima instancia do econdmico e de dominancia
para pensar o “problema da especificidade de cada modo de produgao”: “Nem ha (...) que pensar
a articulacdo entre as instancias de qualquer modo de producdo como implicando a
determina¢do em ultima instancia do econdmico e a dominancia, varidvel conforme o modo de

producdo e identificadora da especificidade de cada um deles” (PEREIRA, 1977:13). A

de Marx. Althusser pondera sobre o limite da sua critica, pois 0 que critica “...nd0 é uma nao-adequacio a um
pensamento de um homem, por importante que seja, mas de fato um pensamento que ndo apreende o objeto préprio
(que pode ser definido de maneira completamente independente de Marx)” (1997:433). Logo, segundo Althusser,
€ impossivel relacionar as teses de Lévi-Strauss ao marxismo, ja que Lévi-Strauss 1) ndo analisa as sociedades
primitivas enquanto formagdes sociais; 2) ndo considera que, enquanto formacgao social primitiva, ela comporta
uma estrutura que sé pode ser pensada pelo conceito de modo de producio; 2) tampouco aventa que uma formacao
social possui uma estrutura que resulta de uma combina¢do de um ou mais modos de produgdo, sendo um deles
dominante; 4) que essa domindncia produz efeitos especificos que explicam a forma concreta revestida pela
superestrutura juridico-politica e pela estrutura ideoldgica dessa formagdo social (1997:436). Existe uma versdo
em portugués desse escrito de Althusser: “Sobre Lévi-Strauss”. In: Campos. Revista de Antropologia Social,
Curitiba, UFPR, vol. 06, 2005. E possivel consultar, na mesma edicdo da revista Campos, um comentario sobre o
texto de Althusser de autoria de Marco Vanzulli (2005).
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despeito de criticar a operacionalidade dos dois pilares da matriz oficial althusseriana do modo
de producdo, Pereira ndo descarta esses conceitos, argumentando que “Em qualquer modo de
producgdo, a determinag¢do em ultima instancia do econdmico estd ja retida pelo conceito de
infra-estrutura...”®. Quanto ao conceito de dominancia, Pereira o desloca do nivel da relagcao
entre as estruturas para o interior da “supraestrutura” politica; a “supraestrutura” politica €
constituida, ao seu ver, de regides, tais como a religiosa, a juridico-politica etc, sendo uma delas
dominante sobre as demais. No caso do modo de produgdo capitalista, a estrutura juridico-
politica se constitui em regido dominante. Na interpretacdo de Pereira (1977:88), o que passa a
definir a especificidade de cada modo de producdo nio sdo mais as “categorias formais de
determinagdo em ultima instancia e de dominancia (de instancias)”, mas a substancialidade da

sua infraestrutura e da sua “supraestrutura” na sua relacdo de articulacao:

...todo e qualquer modo de producao consiste numa articulacao de duas
instancias — a infraestrutura e a supraestrutura; cada modo de produgao
se caracteriza por uma especifica substancialidade de sua infraestrutura
e por uma especifica substancialidade de sua supraestrutura, sendo a
substancialidade de sua supraestrutura correspondente e articulada com
a da infraestrutura por determinagdo da substancialidade desta (Pereira,
1977:70).

No caso do capitalismo, a especificidade substancial da infraestrutura consiste na
producdo de mais-valia (acumulada como capital) que determina a substancialidade da sua
“supraestrutura” — o principio da universalidade abstrata — que opera através do cariter
dominante do juridico-politico sobre as demais regides “supraestruturais”. Qual o significado
que Pereira atribui, no modo de producdo capitalista, ao fato de a “substancia” da estrutura
juridico-politica se constituir em “principio da universalidade abstrata™? Significa, de acordo
com a leitura de Saes (1998c:95) dos escritos de Pereira, que o Estado se organiza e age sob
este principio e, ao fazé-lo, cria as condigées para o funcionamento do mercado de trabalho e,
por conseguinte, para o funcionamento da relacao capital versus trabalho.

Os historiadores Ciro Flamarion Cardoso e Héctor Pérez Brignoli criticam o
trabalho althusseriano no terreno do materialismo histérico a partir de um outro registro tedrico.
Negando a validade tedrica dos conceitos althusserianos, explicitam sua posi¢do do seguinte

modo:

%6 Vimos mais acima que na abordagem althusseriana do “espago econdmico”, a “regido” produtiva sobredetermina
as outras regides — distribui¢@o, troca, circulagdo e consumo — que a integram. E possivel que esta abordagem
constitua o fundamento da interpretacao de Pereira.
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...ndo cremos na validade da maioria das solugdes propostas pelos
referidos autores, a partir de proposi¢des bdsicas que consideramos
esterilmente formalistas e muito discutiveis; a escola althusseriana,
apesar de suas pretensdes e declaragdes a propdsito da “constru¢do” do
conceito de histdéria, ndo traz contribui¢cdes positivas a ciéncia da
histéria, até porque desconhece tudo ou quase tudo o que fazem os
historiadores quando a histéria (CARDOSO; BRIGNOLLI, 2002:79).

No entanto, ponderam em suas criticas ao ressaltarem um aspecto positivo do
pensamento da escola althusseriana: “estimular a reflexdo sobre muitos temas fundamentais da
epistemologia marxista, dantes tratados sem rigor ou postos de lado” (2002:79-80). Os autores
ndo se mostram partidarios das “teses do evolucionismo histérico” e de uma ‘“concepcao
empirista da histéria”, que se limitam, ao seu ver, a analisar a transi¢do de um modo de producdo
a outro a partir do “jogo das contradi¢des internas” e “dentro de uma continuidade geografica”
(2002:79). Esclarecem que a concepcdao empirica da histéria, que a concebe “como mera
sucessao linear de acontecimentos, separada da teoria, ou a partir de uma concepg¢ao idealista
ou filoséfica”, ¢ insuficiente “para permitir a percepcao da estrutura” (2002:442). A filiacao
desses autores a um certo marxismo estrutural fica mais evidente quando explicitam sua
concordincia com as teses de Maurice Godelier, que defende a prioridade conferida por Marx
em O Capital “...a0 estudo das estruturas sobre o de sua génese e evolugdo” (2002:442)°’. E

(13

alegam, ademais, que “...um raciocinio anti-historicista ndo significa, absolutamente, um
raciocinio anti-historico”, ja que, para o marxismo, “...a estrutura, qualquer estrutura (vista
como totalidade contraditéria e, portanto, essencialmente dindmica) € insepardvel de sua
génese, evolucdo e superacdo” (2002:442). Logo, o que diferencia a concep¢ao de histdria
desses autores daquela veiculada pelos althusserianos € o conceito de modo de produgdo que,
ao seu ver, € interpretado equivocadamente pelos althusserianos por abranger “a estrutura social
global, ou seja, simultaneamente a base e a superestrutura”. Mais do que isso, “uma estrutura
global constituida por trés ‘estruturas regionais’ (a econdmica, a juridico-politica e a

ideoldgica” (2002:460). Partiddrios de um conceito restrito de modo de producdo que se refere

“...auma articulacdo, especifica e historicamente dada, entre um nivel e um tipo de organizacao

57 E importante registrar que parte das teses de Godelier que inspiram as andlises de Cardoso e Brignoli acerca da
determinagcdo em ultima instdncia pelo econémico e da dindmica da transicdo constam em trés artigos que
integram um debate sobre o marxismo estrutural ocorrido entre ele e Lucien Seve, entre 1966 e 1970. Consultar,
nesse sentido: Godelier (1967; 1972a; 1972b — artigos originalmente publicados, respectivamente, em Les Temps
Modernes, n° 246, 1966; Aletheia, n° 04, 1966 e La Pensée, n° 149, 1970) e Seve (1972a; 1972b — ambos os artigos
originalmente publicados em La Pensée, n° 135, 1967 e n° 149, 1970).
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definidos das forgas produtivas e as relagdes de producdo correspondentes”, compartilham da
critica de Pierre Villar™® 2 ideia althusseriana de “totalidade social”, ja que esta teria dissolvido
a “histdria total” em historias regionais (estruturas econdmica, politica e ideoldgica) (2002:79).
Na visdo de Cardoso e Brignoli, os textos dos fundadores do marxismo sé autorizariam um
conceito de modo de produgdo exclusivamente infraestrutural; no entanto, ressalvam que este
conceito ndo nega que cada modo de producdo determine “o contetido dos elementos
superestruturais compativeis com ele e lhes fixe limites”. O que o conceito que adotam denota,
argumentam Cardoso e Brignoli (2002:460), € que “a forma das superestruturas ndo pode ser
deduzida da base e sua evolucdo obedece a ritmo e leis proprios”. Ao criticarem o conceito
althusseriano de modo de produ¢do como sindénimo de estrutura global com trés niveis ou
regioes, refletem sobre o aspecto problemdtico do conceito de dominancia e, sobretudo, do
papel de determinacdo em ultima instincia atribuido a estrutura econémica. De acordo com
Cardoso e Brignoli, a interpretacdo de Althusser do conceito de determinacdo em ultima
instancia do econdmico se apresenta “...bem diferente do conceito de determinagdo em ultima
instancia que esté contido, tdo claramente, nos textos de Engels” (2002:461). O que nos parece
sugestivo na discussdo desses autores € que sua critica a tese althusseriana da determinacdo em
ultima instancia do econdmico resulta dessa outra leitura dos textos de Engels que inspiraram
Althusser na formulagdo de sua tese. Uma ideia sugestiva que resulta dessa segunda leitura das
cartas de Engels a J. Bloch e a Starkenburg — a qual Saes (1994; 1998c) chamou a atengdo — é
que esses autores entendem que a determinacdo em ultima instancia pelo econdmico s6 pode
ocorrer num processo de longa duragdo; por conseguinte, a concepcdo de Engels do exercicio
de determina¢do em ultima instancia atribuido ao nivel econdmico s6 pode ser, diferentemente
da concepcao de Althusser, uma concep¢do macro-historica. Reproduziremos abaixo as

passagens das cartas de Engels que inspiraram essa leitura de Cardoso e Brignoli:

Segundo a concepgao materialista da histdria, o elemento determinante
da histéria €, em ultima instdncia, a producdo e a reproducio da vida
real. Nem Marx nem eu dissemos outra coisa a nao ser isto. Portanto,
se alguém distorce esta afirmacdo para dizer que o elemento econdémico
€ o unico determinante, transforma-a numa frase sem sentido, abstrata
e absurda. A situacdo econdmica € a base, mas os diversos elementos
da superestrutura — as formas politicas da luta e seus resultados, a saber,
as constitui¢des estabelecidas uma vez ganha a batalha pela classe
vitoriosa; as formas juridicas e mesmo os reflexos de todas essas lutas
reais no cérebro dos participantes, as teorias politicas, juridicas,

38 O artigo ao qual os autores se referem é: “Histoire marxiste, histoire en construction. Essai de dialogue avec
Althusser”. Consultar Vilar (1973).
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filosoficas, as concepcdes religiosas e seu desenvolvimento ulterior em
sistemas dogmaticos — exercem igualmente sua acdo sobre o curso das
lutas histéricas e, em muitos casos, determinam de maneira
preponderante a sua forma. Ha acdo e reacao de todos esses fatores, no
seio dos quais o movimento econdmico acaba por se impor como uma
necessidade através da infinita multiddo e acidentes (ENGELS,
1977:34)%°

Quanto mais se afasta da esfera econdmica o dominio particular que
investigamos e quanto mais ele se aproxima da ideologia puramente
abstrata, tanto mais o encontraremos cheio de acasos em seu
desenvolvimento, tanto mais ziguezagueante serd sua curva. Mas se o
senhor encontrar o eixo médio da curva, verd que esse eixo serd cada
vez mais paralelo ao eixo do desenvolvimento econdmico, e isto quanto
mais longo for o periodo considerado e quanto mais amplo for o campo
tratado (ENGELS, 1977:47)%

Ao criticar a tese althusseriana da determinacdo em ultima instancia pelo
econdmico, os autores oferecem mais algumas interpretacdes sugestivas das cartas de Engels.
A primeira delas diz respeito a distincdo entre forma e contelido da superestrutura: a base
econOmica determina apenas o contetdo dos diversos niveis superestruturais, mas ndo a sua
forma, ja que esta forma s6 pode resultar de “um longo processo de génese e evolugdo iniciado
na propria pré-histéria” (2002:457). Isso significa que a base econdmica, em virtude da sua
transformacao, reorganiza o material superestrutural preexistente em funcdo de suas proprias
necessidades. Em segundo lugar, assinala-se que os autores ndo abandonam o conceito de
“autonomia relativa” das estruturas, passando a relaciond-la ao “carater dialético das relagdes
base-superestrutura”, ou seja, ao jogo de acoes e reacdes que se estabelece entre ambas nos
processos de transformacdo social. Estas interpretacdes de Cardoso e Brignoli se inspiraram nas

seguintes passagens das cartas de Engels:

Para mim, a supremacia final do desenvolvimento econdmico, inclusive
nestes campos, ¢ inquestiondvel, embora se realize no seio das
condig¢des prescritas por cada campo particular: € assim na filosofia, por
exemplo, devido a acdo de influéncias econdmicas (que, por seu turno,
atuam na maioria das vezes sob um disfarce politico, etc.) sobre o
material filos6fico existente, transmitido pelos predecessores. A
economia ndo cria, aqui, nada diretamente dela mesma, nada de novo,

% Carta de Engels a Joseph Bloch (21-09-1890).

% Carta de Engels a Heinz Starkenburg (25-01-1894). Esta segunda passagem, segundo os autores, reproduz uma
ideia similar presente na carta de Engels a K. Schmidt, de que “..a determinacdo dos distintos niveis
superestruturais pela base é tanto mais indireta, aleatéria e menos visivel, quanto mais nos afastamos da dita base
no sentido das “‘esferas ideologicas que flutuam ainda mais alto no ar...”” (2002:459).
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mas determina o tipo de modificacao e de desenvolvimento do material
intelectual pré-existente, embora faga isso quase sempre indiretamente,
pelo fato de serem os reflexos politicos, juridicos e morais os que
exercem a maior influéncia direta sobre a filosofia (Engels, 1977:40)°!.

O desenvolvimento politico, juridico, religioso, literdrio, artistico, etc.,
apoia-se no desenvolvimento econdmico. Porém, esses elementos
interatuam entre si reagindo também sobre a base econdmica. Nao é
verdade, portanto, que a situacdo econdmica seja a causa, que so ela
seja ativa e tudo o mais passivo. Pelo contrdrio, existe um jogo de a¢des
e reacOes sobre a base da necessidade econdmica, que acaba sempre por
se impor em ultima instincia (ENGELS, 1977:46)%2.

Quanto ao papel da luta de classes como o “motor” da histdria, ela s6 tem sentido
na perspectiva de Cardoso e Brignoli quando examinada “em func¢do do desenvolvimento das
forcas produtivas, da divisdo social do trabalho resultante, da configurag¢do da propriedade sobre
os meios de producdo essenciais, das relacdes de produgcdo em todos os seus aspectos”
(2002:466).

Como ressaltamos, as interpretacdes de Cardoso e Brignoli das cartas de Engels se
valem amplamente das teses desenvolvidas por Maurice Godelier, cuja intencao foi, a partir da
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sua andlise da génese e da estrutura em O Capital, de “...restituir a funcdo e a dindmica
‘diacronica’ sua dignidade sob o primado da ‘sincronia’” (BRASS, 1999:1099). E importante
dizer que, independentemente de uma filiacio e/ou desfiliacdo tedrica de suas teses do
pensamento althusseriano, Godelier participou das discussdes realizadas no seminério sobre O

Capital®

. Segundo a interpretacdo estrutural que Godelier desenvolve das teses de Marx em O
Capital de Marx, o “sistema econdmico” pode ser definido como uma combinagdo de modos
de producao especificos — circulagdo, distribui¢ao e consumo de bens materiais (1967:91-92).
Nessa combinacao, o0 modo de producao de bens materiais desempenha um papel dominante, e
designa uma combinag@o essencial entre “duas estruturas irredutiveis uma a outra: forgas

produtivas e relagdes de producdo” (1967:92). Ressalta-se que Godelier adota um conceito

6! Carta de Engels a Karl Schmidt (27-10-1890).

62 Carta de Engels a Heinz Starkenburg (25-01-1894).

63 No semindrio sobre O Capital (consultar nota 16 deste capitulo), apés a apresentacdo de abertura de Althusser,
Godelier inicia sua exposicdo concernente a trés artigos ja publicados entre 1960 e 1961 na revista Economie et
politique; sua intervencao ndo integraram a obra Ler O Capital. Esses artigos, que discutem, de maneira inédita, a
nogdo de génese e estrutura em O Capital, foram publicados sob os seguintes titulos: “Les estructures de la
méthode du Capital de Karl Marx”, n° 70 e 71, maio e junho de 1960; “Quelques aspects de la méthode du Capital”,
n° 80, marco de 1961. Os trés artigos integram o seu livro Rationalité et irracionalité en économie, publicado em
1966 sob os auspicios de Althusser (consultar nesta Bibliografia: Godelier (1977). Acerca das relacdes entre
Godelier e Althusser, bem como sobre sua participagdo no seminario, consultar: “Présentation” a Lire le Capital
em Althusser (1996); Balibar (2016) e Godelier (2016).
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restrito de modo de producdo; de acordo com a sua interpretacdo, o que Marx procurava
descobrir ao analisar o sistema capitalista era “a estrutura interna que se encontra oculta por
detras do seu funcionamento” (1967:92). A relacdo capital/trabalho é definida por Godelier
como o elemento constante da estrutura econdmica capitalista, encontrando-se sujeita as
variagdes do sistema (ou seja, & sua reproducgdo). E esse elemento constante que constitui o
ponto de partida da andlise cientifica do sistema, sua génese e sua evolucdo (1997:99). As
estruturas que integram o sistema econdmico s6 podem funcionar em virtude da sua
compatibilidade reciproca (1972a:182). Reconhecendo a dificuldade de pensar de maneira
conjunta a contradi¢do interna a um sistema econdmico e a reproducdo necessaria das suas
condig¢des de funcionamento (1967:99), Godelier apresenta duas ideias distintas de contradi¢do
que, segundo a sua interpretacdo, estariam presentes em O Capital. A primeira contradi¢do €
designada como a) “interna a uma estrutura”, ou seja, “a estrutura das relagdes de producao”,
b) “especifica”, neste caso, “ao sistema capitalista” e ¢) “origindria” em um duplo sentido: por
estar presente desde o comeco e porque se desenvolve com o sistema, sendo transformada pela
reproducdo do sistema (1967:103). No caso do sistema capitalista, essa contradi¢@o consiste na
relacdo entre as “classes complementares”, ou seja, entre “capital e trabalho assalariado” e
designa o elemento invariante do modo de producgdo capitalista: a estrutura do processo de
formacdo da mais-valia e da acumulagdo de capital. O sistema capitalista supde, desse modo, a
separacdo completa dos trabalhadores de qualquer propriedade sobre os meios de producdo na
realizacdo do seu trabalho. “Logo que a produgdo capitalista se sustente sobre suas proprias
pernas, ela ndo apenas mantém essa separa¢do, mas a reproduz continuamente em uma escala
ampliada” (1967:98). A contradi¢ao capital-trabalho nao produz qualquer incompatibilidade
estrutural, ou seja, ela ndo apresenta o conjunto das condicdes para a sua resolucio (1967:107).
A segunda contradi¢do, “ndo originaria”, mas “fundamental”, é designada como a contradi¢@o
entre “duas estruturas”: entre o desenvolvimento das forcas produtivas e as relacdes de
producdo. Esta segunda contradi¢do surge “dos limites objetivos das relacdes de producio em
se manterem invariantes, permitindo variagdes gigantescas nas forgas produtivas” (1967:105).
Ela ndo € interna a estrutura, mas uma contradicio entre duas estruturas (1967:104). Godelier
concebe a invariabilidade estrutural e a transformagdo de uma estrutura em termos de
compatibilidade e incompatibilidade ou correspondéncia ou ndo-correspondéncia: “O
surgimento de uma contradi¢do consiste, de fato, no surgimento de um limite as condi¢des de
invaridncia da estrutura. Para além desse limite, uma transformacdo na estrutura se torna
necessaria” (1967:110). Na interpretacdo de Godelier, o desenvolvimento das forcas produtivas

produz, num momento determinado da evolucdo do modo de producdo, uma contradi¢dao
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antagdnica entre novas forgas produtivas e as relacdes de produgdo, abolindo, por conseguinte,
a sua correspondéncia interna. Esta contradi¢do, imanente ao sistema, denota uma dimensdo
ndo intencional da realidade social e € para Godelier a tnica capaz de solucionar a contradi¢ao
origindria. Importa ressalta que na perspectiva de Godelier, a relacio entre essas duas
contradi¢oes dispensa o conceito de sobredeterminagcdo empregado por Althusser, ja que ambas
as contradi¢cdes ndo se encontram sobredeterminadas desde o principio (1967:107). Outra
observagdo sugestiva de Godelier € que o papel da contradicdo em udltima instancia da estrutura
econdOmica s6 pode ser desempenhado na evolugdo da vida social. Esta observacao de Godelier
resulta da leitura que ele faz da carta de Engels a J. Bloch (1967:111). No entanto, esse autor
considera que outras condicdes de solugdo para a contradi¢ao nas relacdes de producido podem
ser encontradas nas superestruturas politicas e culturais, Ja que elas também sdo irredutiveis as
relacoes de produgdo e possuem sua propria modalidade de desenvolvimento (1967:108). Por
fim, a solucdo a segunda contradi¢do s6 pode se dar através de uma transformacado das relagdes
de producdo para que estas passem a corresponder as forcas produtivas, pois as contradi¢des de
classes no interior das relagdes de produg¢dao podem “ebulir”, mas ndo solucionar essa
contradicdo.

E interessante reter dessa andlise de Godelier as seguintes ideias: 1) o
funcionamento do sistema depende de uma relagdo de correspondéncia entre as estruturas que
compde o sistema econdmico; 2) a contradi¢do que pode gerar a transformagdo do sistema
econdmico ndo € origindria, pois € produzida pelo desenvolvimento desse sistema; 3) por ser
imanente ao desenvolvimento do sistema, ela ndo surge em virtude de uma vontade consciente
dos homens, ja que as estruturas sdo opacas aos sujeitos; 4) o papel de determinacdo em tltima
instancia desempenhado pela estrutura econdmica s6 pode ser desempenhado no processo de
evolucdo e transformacdo das fungdes estruturais; 5) o novo sistema econdmico depende de
uma transformagdo completa das suas estruturas para que a relacdo de correspondéncia ou
compatibilidade, que é rompida pela contradi¢do entre for¢as produtivas e relacdes de producao,
seja reestabelecida. Como veremos na segunda parte desta tese, as formulacdes de Godelier
acerca do funcionamento reprodutivo do “sistema econdmico” e sobre a dinamica da transi¢cao
apresentam certa consonancia com as teses apresentadas por Balibar em “Sobre os conceitos
fundamentais do materialismo historico”. No entanto, a reflexdo de Godelier, tal como
argumentou Lucien Seéve, tende a “suprimir teoricamente o papel motriz da luta de classes na

transformagao revolucionaria” (1972a:210).
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Por fim, Gerald A. Cohen, na sua proposta de uma versdao alternativa do

64 desenvolve um

materialismo histérico aquela elaborada pela corrente althusseriana
tratamento diferente do problema da determinacdao econOmica. Na interpretacdo de Cohen
(1986), a estrutura econdmica € a “base da formagao social, ja que ndo ¢ um fendmeno social,
bem como é a base da superestrutura, pois ndo constitui um fendémeno superestrutural”
(1986:32). Ela € constituida exclusivamente pelo conjunto das relacdes de producdo: “A
estrutura econdmica de uma sociedade é todo o conjunto de relagdes de produgdo que existem
nela” (1986:85). O conceito de estrutura, na interpretacdo de Cohen do materialismo histérico,
“nao pretende descrever um processo”, mas o emprego deste conceito “ndo nega a existéncia
de processos” sendo, pois, “importante compreender que entre 0s processos sociais que mudam,
encontra-se a propria a propria estrutura da sociedade”. J4 as forcas produtivas sao consideradas
a “base” da estrutura econdmica; “sao o fundamento da economia, mas ndo pertencem ao
fundamento economico” (1986:32). A afirmacgdo segundo a qual as forcas produtivas sdo a
“base” da estrutura econdomica remete ao seguinte sentido de base: que “uma base pode ser um
elemento externo aquilo que serve como base”: Cohen oferece como exemplo desse tipo de
base o pedestal de uma estdtua, o qual constitui a sua base, mas nao pode ser considerado parte
da estdtua (1986:32). As relagdes de producgdo sao definidas por Cohen como relagdes de poder,
(ou seja, relacdes de propriedade, mas ndo no sentido juridico) que alguns possuem enquanto
outros carecem, sobre a forca de trabalho e os meios de producdo (2010:65). O que define a
caracteristica fundamental da estrutura econdmica na interpretacdo de Cohen ¢ “a relagdo
dominante que conecta os produtores imediatos” (1986:86 — italico meu, A.L.): no caso do
capitalismo, o trabalho assalariado. Mas sdo as forcas produtivas que deferminam a estrutura
econOmica, apesar de ndo pertencerem a esta estrutura. Importa dizer que na teoria da histdria
de Cohen, as forcas produtivas possuem uma fendéncia a se desenvolver ao longo da histdria,
Ja que sdo identificadas ao desenvolvimento da capacidade humana de trabalhar (1986:58).
Cohen atribui, pois, a causa do desenvolvimento das forgcas produtivas a existéncia de dois

atributos humanos: racionalidade e inteligéncia que fazem face a situacdes de escassez

econdmica®. E nesse sentido que as forcas produtivas gozam de uma primazia explicativa sobre

5 Além de Lock (2010), também Tarrit (2015) argumenta que o livro de Cohen (1986), A teoria da historia de
Karl Marx: uma defesa, constituiu uma resposta — ndo explicitamente declarada — a versdo althusseriana do
materialismo histérico.

65 Cohen (1986:168) fundamenta sua “tese do desenvolvimento” das forgas produtivas em trés principios: “os
homens sao, em certa medida, racionais em um aspecto ainda a ser especificado”; “A situagdo historica dos homens
¢ uma situagdo de escassez”; “Os homens possuem uma inteligéncia de um tipo e um grau que lhes permite
melhorar a sua situagao”.
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as relacdes de producdo: a natureza destas relagdes s6 pode ser explicada pelo nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas, ja que aquelas se adaptam ao desenvolvimento destas
ultimas; as forcas produtivas, portanto, determinam fortemente a base econdmica. Se as
relacdes de producao ndo mais se adaptarem as for¢as produtivas em desenvolvimento, elas
deverdo ser transformadas, o que acarretard a transformacdo da estrutura econdmica e, por
conseguinte, da superestrutura correspondente ao fundamento econdmico da sociedade. Ao
oferecer uma explicac¢ao do processo histérico que veicula a ideia de uma nao correspondéncia
entre forgcas produtivas e relagdes de producdo, Cohen ndo elimina da sua versdao do
materialismo histérico o papel da luta de classes. No entanto, ela ndo pode ser considerada na
perspectiva desse autor como “...a explicagdo fundamental da mudanca social” (1986:164), ja
que “A revolu¢do ndo consiste em uma alteracdo das forgcas produtivas, mas (...) em uma
transformagdo das relagdes sociais”; logo, “A funcdo da mudanga social revoluciondria ¢
desbloquear as forgas produtivas” (1986:166). A partir dessa interpretacdo do papel da luta de
classes no processo histérico, Cohen coloca a seguinte questdo: por que é a classe triunfante
que triunfa? “A classe que domina ao longo de um periodo ou que surge triunfante apos um
conflito que marca uma época”, explica, “¢ a classe mais apta, mais capaz e mais disposta para
presidir o desenvolvimento das for¢as produtivas nesse momento” (1986:59). O que podemos
perceber na versao alternativa de Cohen do materialismo histdrico é que o “fator econdmico”,
ao qual Engels atribui o papel determinante em udltima instancia, €, primeiramente, removido
do interior da estrutura econdmica, ou seja, do funcionamento reprodutivo das relagdes sociais;
em segundo lugar, o “fator econdmico” € identificado ao desenvolvimento univoco das forgas
produtivas ao longo do processo histérico. Na medida que as relacdes de produgdo ndo sdo mais
funcionais ao desenvolvimento das for¢cas produtivas, elas serdo transformadas. Fica excluida,
portanto, da interpretacdo de Cohen da transformacao estrutural a pluralidade de causas dessa
transformagdo considerada por Engels (1977) em sua carta a J. Bloch. Importa dizer que a
versdo de Cohen da teoria da histéria procura ser uma comprovacgio légica das teses de Marx
presentes no “Prefacio” de 1859, escrito amplamente criticado pelos autores althusserianos. No
entanto, apesar de assinalar o “Prefacio” como sua fonte de inspiracdo, ¢ possivel identificar
uma certa filiag@o tedrica da versao de Cohen do “Prefacio” as teses de Plekhanov apresentadas
em A concepgdo monista da historia®. Cohen atribui uma primazia explicativa as forcas

produtivas. No entanto, a causa do seu desenvolvimento é atribuida a racionalidade e a

% Dentre os muitos comentadores da obra de Cohen, pudemos constatar que tanto Miller (2010) como Tarrit (2015)
atribuem uma filiacdo de Cohen (1986) as teses de Plekhanov (1964).
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inteligéncia humana frente a situacdes de escassez. Esta tese € defendida por Plekhanov (1964)
em sua explicacdo sobre o funcionamento social e sua transformagao. Diz Plekhanov (1964:98):
“...antes, a histéria do homem, como a dos animais, reduzia-se a mudanca da forma dos seus
drgaos naturais; agora se converte, sobretudo, na histéria do aperfeicoamento dos seus orgdos
artificiais, do crescimento de suas forcas produtivas”. Contudo, ao lado desta explicacdo,
aparece uma outra que subordina a tese da racionalidade e da inteligéncia humana como causa
do desenvolvimento das forcas produtivas a tese do desenvolvimento cumulativo das forgas
produtivas. Plekhanov introduz em seu esquema tedrico a existéncia de uma relacdo de
determinagdo da racionalidade humana pelo desenvolvimento das forcas produtivas, ja que tal
racionalidade se encontra absorvida no cardter pretérito e social das forcas produtivas. O
desenvolvimento das forcas produtivas passa, pois, a ser explicado através de um movimento
em cicloide que determina o avango do conhecimento em virtude das lutas (1964:147-148)%".
Também a concepc¢do de Plekhanov sobre o papel revoluciondrio da luta de classes é bastante
diferente da explicacdo apresentada por Cohen. De acordo com Plekhanov (1964:125), “o
desenvolvimento econdmico” acarreta as “revolucdes juridicas” através de mudangas
quantitativas que, acumulando-se paulatinamente, conduzem, em ultima instincia, as
mudancas qualitativas. Estas representam “momentos de saltos”, de “solugdes de
continuidade” (1964:125). Mas em que consistem esses dois tipos de mudangas? Ao considerar
que “a psicologia da sociedade se acomoda em sua economia” e que “sobre determinada base
econdmica se eleva a superestrutura ideologica que lhe corresponde”, Plekhanov (1964:130)
argumenta que “...cada passo novo na evolugdo das for¢as produtivas situa os homens, em sua
pratica cotidiana de modo de vida, em novas atitudes miituas, que nao correspondem as caducas
relagdes de produgdo”. Essas novas atitudes “sem precedentes se refletem necessariamente
sobre a psicologia dos homens, transformando-a vigorosamente”. E qual a direcdo desta
transformagdo, pergunta-se Plekhanov? “Alguns membros da sociedade estdo defendendo as
velhas normas; sdo estes os homens do marasmo”, ja outros membros da sociedade, aos quais
“ndo lhes convém o velho regime, sdo partiddrios do movimento progressivo; a psicologia
destes varia na direcdo das relagcdes de produgdo que haverdo de substituir, com o tempo, as

velhas e caducas relagdes economicas. A adaptagao da psicologia a economia (...) prossegue.

67 Plekhanov (1964:149-150) critica do seguinte modo as concepgdes subjetivistas e idealistas da historia: “Do
ponto de vista de Marx, ndo se pode contrapor as concepgdes “subjetivas” da personalidade as da “turba”, as da
“maioria” como algo objetivo. A multiddo estd integrada por individuos e suas concepgdes sdo sempre
“subjetivas”, ja que estas ou as outras concep¢des constituem uma das propriedades do sujeito. Néo sdo objetivas
as concepgdes da “multiddo”, mas sim as relagdes, na natureza ou na sociedade, que se expressam em tais
concepgoes. Os critérios da verdade ndo estdo em mim, mas nas relagdes que existem fora de mim”.
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Mas uma evolugdo psicoldgica lenta antecede a revolu¢ao econdmica”. A mesma diferenga
apontada por Saes entre as teses de Stalin em Materialismo dialético e materialismo historico
e as do “Prefacio” de Marx podem ser encontradas entre as teses de Cohen e as de Plekhanov.
Se para Cohen, a transformacao das relacdes de producio antecede e provoca a transformacao
da superestrutura, para Plekhanov € a superestrutura, cuja transformacdo decorre indiretamente
do desenvolvimento das forcas produtivas, que suprime as antigas relacoes econdomicas €
viabiliza a implantagao das novas relagdes de produgio.

De acordo com a interpretagao de Saes (1994; 1998c¢), o papel em ultima instancia
determinante desempenhado pelo fator econdmico pode ser historicamente constatado tal como
Engels indicou. No entanto, a partir da sua interpretacdo dos textos de Engels, Saes argumenta
que o desempenho desse papel s6 pode ser logicamente anterior ao funcionamento e a
reproducdo de um novo tipo de totalidade social. Ressalta, ademais, que o proprio Althusser,
em escritos posteriores a Por Marx e Ler O Capital, confere um tratamento diferente ao
exercicio da ultima instancia pelo econdmico, reconhecendo que que essa determinagdo 1) é a
“causa ausente” da totalidade social; 2) ¢ valida para um determinado tipo de pratica social: a
luta de classes. Em um dos seus textos da década de 1970 — “Elementos de autocritica”,

‘Estruturalismo?’ — Althusser adverte:

Mas nao se pode também “colocar a mao” nessa contradigao “em tltima
instancia” como sendo a causa. SO se pode apreendé-la e fazer que ela
se submeta as formas das lutas de classes que, no sentido enfatico, é sua
existéncia historica. Dizer que a “causa € ausente” significa, portanto,
no materialismo histdrico, que a “contradi¢do em ultima instancia” ndo
estd nunca pessoalmente presente na cena da historia (“a hora da
determinacdo em dltima instincia ndo soa jamais™®) e ndo se pode
submeté-la diretamente a “uma pessoa presente”. Ela ¢ a “causa”, mas
no sentido dialético, que determina qual €, na cena da luta de classes,
“o elo decisivo” ao qual foi submetida... (1978a:98, nota 1).

Ja no texto “Pratica tedrica e luta ideologica”, Althusser (1986a:24) salienta que
a economia desempenharia o papel determinante em ultima instincia do econdmico no
desenvolvimento historico; ja o papel decisivo, ou seja, dominante da luta de classes

desempenhar-se-ia “nas transformagdes econOmico-sociais”. Entretanto, Althusser ndo tira

68 Althusser (2005:113) se refere aqui a uma passagem de “Contradi¢io e Sobredeterminagdo”: “...jamais a
dialética econdmica age em estado puro, (...) jamais na Histdria se v€ essas instdncias que sdo as superestruturas
etc., afastar-se respeitosamente quando elas realizam a sua obra ou se dissipar como o seu puro fendmeno para
deixar avancar no caminho real da dialética Sua Majestade a Economia porque os Tempos teriam chegado. Nem
no primeiro, nem no ultimo instante, a hora solitaria da ‘Gltima instdncia’ jamais soa”.
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dessa afirma¢do nenhuma consequéncia tedrica no que diz respeito a caracterizacdo da matriz
da totalidade social. Contudo, na perspectiva de Saes (1994; 1998c), a reflexdo mais proficua
acerca do carater inoperavel do conceito de determinacdo em ultima instancia na matriz oficial
do modo de producdo é oferecida por Alain Badiou em “O (re)comego do materialismo
historico”. Neste texto, Badiou (1986[1967]) procura desenvolver uma solucdo, ainda na fase
inicial do pensamento althusseriano, a dificuldade colocada pela tese de Althusser da
determinagao em ultima instancia do econdmico. O que Badiou propde a partir da sua critica a
esta tese € uma reforma do conceito althusseriano de modo de producdo. Reproduzimos a seguir
as passagens de Badiou que explicitam essa tentativa de reelaborag¢do da matriz oficial do modo

de producao:

Uma observagdo que deve ser feita: apesar de tudo, ndo € nas instdncias,
ou praticas pensadas segundo suas relacdes completas com as outras
instancias, que poderemos encontrar o segredo da determinacdo. Ao
nivel das instincias somente existe a estrutura articulada com uma
dominante. Acreditar que uma instdncia do todo determina a conjuntura
¢ confundir fatalmente a determinacdo (lei de deslocamento da
dominante) com a dominac¢do (funcdo hierarquizante das eficicias em
um tipo conjuntural dado) (1986:21-22).

...0 tipo de causalidade da determinante € bastante original. Na
realidade, pensada como principio da determinagcdo, a prética
econdmica ndo existe. A que faz parte do todo-articulado-com-uma
dominante (o tnico existente verdadeiramente) € a instancia econdmica
que ndo é mais que a representacdo da pratica homdnima®®. Assim
sendo, esta representante estd ela mesma incluida na determinacdo
(conforme a instancia econdmica seja dominante ou subordinada,
conforme a extensao, estabelecida pela correlacao das instancias, de sua
forca conjuntural etc.). A causalidade da pratica econOmica € a
causalidade de uma auséncia sobre um todo j4 estruturado, onde aparece
representada por uma instancia (1986:23).

Badiou vislumbra, pois, um caminho alternativo ao de Althusser na tentativa de
solucionar o problema da determinagdo em udltima instancia do econdmico no plano reprodutivo
da totalidade social. Contudo, Badiou ndo oferece a mesma solu¢d@o para a inoperacionalidade

do conceito de dominancia na reproducdo da totalidade social. Saes (1998c) se refere, por fim,

“Saes (1998c:121, nota 159) indica um erro de traducdo neste trecho que lhe altera o seu sentido, introduzindo,
pois, a devida correg¢@o. Recorremos ao texto original em francés, cuja passagem transcrevemos a seguir: “Prenons
garde que le type de causalité de la déterminante est tout a fait original. En effet, pensée comme principe de la
détermination, la pratique économique 7 ‘est existe pas; ce qui figure dans le tout-articulé-a-dominate (seul existant
effectif) ¢’est I’intance économique qui n’est que le répresentent de la pratique homonyme” (BADIOU, 1967:457).
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a seguinte passagem de Badiou, determinante para a sua reformula¢@o do conceito althusseriano
de modo de producdo: “Se verificara que a determinacao se define totalmente por seu efeito: a
mudanga da conjuntura’, e esta mudanca é identificdvel com a mudanca de campo da
dominante” (BADIOU, 1986:21). As passagens do texto de Badiou atribuem a eficicia da
determinac¢do em dltima instancia do econdmico em um processo de mudanga social. De acordo
com Saes (1994; 1998c) essa posi¢cdo de Badiou se encontra proxima da tese de Engels, segundo
a qual o “fator econdmico” ¢ determinante na Historia das sociedades, ou seja, na sua
transformacao qualitativa.

Neste ponto € possivel questionarmos os motivos da interpretacdo de Althusser
dos escritos de Engels terem tomado um caminho completamente distinto daquele sinalizado
por Cardoso e Brignoli, Godelier, Cohen, Badiou e, finalmente, pelo préprio Saes. E mais uma
vez Saes (1994:58) quem nos oferece as respostas para essa questdo. Primeiramente, Saes
identifica os seguintes equivocos que Althusser cometeu em sua interpretagcdo, desenvolvida no
“Anexo” ao ensaio “Contradi¢do e Sobredeterminagdo”, publicado em Por Marx, da tese de
Engels sobre o papel desempenhado em ultima instincia pelo econdmico. Como vimos, na sua
leitura da carta de Engels a J. Bloch, Althusser parte do pressuposto de que a instancia
econdmica € determinante no interior do “todo social”, ou seja, do modo de producdo. Para
tanto, Althusser teve de igualar, em um primeiro momento, a expressdo “fator econdmico”,
empregada por Engels, a “estrutura”, “nivel” ou “instancia” da totalidade social, interditando,
desse modo, o caminho aberto por Engels para se pensar o “fator econdmico” em termos de
“movimento econdmico”, ou seja, como equivalente de desenvolvimento das forcas produtivas.
Em segundo lugar, Althusser substituiu “Historia”, que no texto de Engels se relaciona a ideia
de transformagdo qualitativa das sociedades humanas, por “totalidade social”’, ou
funcionamento reprodutivo das sociedades humanas.

E quais seriam os motivos dessa interpretacdo de Althusser do texto de Engels,
interpretacdo esta que se encontra na origem da existéncia conflituosa dos conceitos de
“determinagdo em ultima instdncia”, de “dominancia” e de “implicacdo reciproca” das
estruturas na caracterizacdo do funcionamento reprodutivo do modo de produgdo? Saes
(1994:49) constata como os principais motivos 1) o objetivo de Althusser e discipulos de
reafirmar a tese materialista do “primado do fator econdmico nas sociedades humanas™; 2) a

intencdo de superar a tese economicista atribuida ao “Prefacio” de 1859 que consiste na

70 Badiou (1986:21) define conjuntura como o “...sistema das instincias enquanto pensavel segundo o trajeto
explicitamente estabelecido pelas hierarquias modveis das eficdcias. A conjuntura é antes de mais nada a
determinagdo da instancia dominante, cuja localizag@o estabelece o ponto de partida da analise racional do todo”.
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determinagcdo univoca da superestrutura da sociedade pela sua estrutura econdmica; 3) o
objetivo de evitar, no processo de superacdo desse economicismo, qualquer concepcao
funcionalista ou hegeliana sobre a totalidade social, ou seja, de evitar qualquer nogao “circular”
ou “ndo-hierarquizante” concernente ao tipo de articulagdo dos elementos do todo social. Este
dltimo temor — o de cair em uma concepcdo hegeliana ou funcionalista da caracterizacdo do
funcionamento reprodutivo do modo de producdo — constitui, na perspectiva de Saes, o
elemento que impede os althusserianos de extrairem a ideia de “implicacdo reciproca das
instancias” do terreno estrito do conceito de modo de producao particular, para al¢a-la ao
terreno conceitual superior do modo de producao em geral, integrando-a neste conceito. Se tal
consequéncia tedrica tivesse sido aventada pelos autores da escola althusseriana, a tese
althusseriana determinacio em ultima instancia, mesmo excluida do campo conceitual do modo
de produc¢do em geral e do modo de produgdo em particular, ndo seria removida do terreno geral
da teoria marxista da histéria, ja que esta teoria também abrange a transicdo de um modo de
producdo a outro. Logo, Saes, por conta propria, em virtude da sua interpretacio inovadora das
cartas filosoficas de Engels, chega a seguinte conclusdo: o papel em ultima instancia
determinante desempenhado pelo fator econdmico deve ser retirado da matriz da totalidade
social e deve ser definido como elemento explicativo da transformacao social global, isto €, do
processo de passagem de um tipo de totalidade social a outro tipo de totalidade social. Em
outras palavras, a no¢do de determinacdo em ultima instancia deve abandonar o terreno do
processo de funcionamento e de reproducdo da totalidade social e deve voltar ao lugar onde
Engels a tinha colocado: o terreno da andlise do processo de transi¢do de um tipo de totalidade

social a um outro tipo de totalidade social.
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CAPITULO 2. A TEORIA REGIONAL DO POLITICO DE NICOS POULANTZAS:
PODER POLITICO E CLASSES SOCIAIS

21.Eo politico que determina a unidade entre as estruturas? O papel do politico na
manutencio da coesao social

A teoria regional do politico no modo de producio capitalista, formulada por Nicos
Poulantzas em Poder politico e classes sociais, publicado em 1968, traduz-se em uma
formulacdo sistemadtica de uma teoria marxista do Estado capitalista. Inspirada nos conceitos
produzidos pelas teses althusserianas, essa obra pode ser considerada, tal como assinala Laclau
(1979:58) como a “...tentativa mais completa (...) no sentido de construir uma teoria regional,
partindo da problematica geral de Althusser”; ela parece encerrar, ademais, um grande periodo
de esterilidade concernente aos esforcos de uma reflexdo sistematizada acerca do Estado no
campo tedrico do marxismo (SAES, 1998a:16-17). Laclau (1979:57) também chama a aten¢@o
para a originalidade e a importancia de Poder politico... no sentido de “desenvolver uma teoria
sistemadtica sobre a natureza e o papel do Estado em diferentes formagdes econdmico-sociais”,
j& que, até o langamento dessa obra, dominavam o campo de andlise “...observagdes sumarias
tentando estabelecer a coeréncia ultima entre mudangas socioecondmicas e transformagoes do
sistema politico, ou observacdes nio tanto sumdrias buscando estabelecer relacdes mecénicas
da causalidade entre ambas”. Dentre os inimeros méritos de Poulantzas, Codato (2008:84)
ressalta que a sua originalidade “...n3o foi s6 trazer o tema do Estado de volta a cena teorica,
mas, antes, reinscrever a problemdtica politica na tradigao marxista, corrigindo um velho habito
daquele marxismo esotérico de filésofos e estetas profissionais dedicado quase exclusivamente
ao estudo das superestruturas culturais e aos problemas de ‘método’”.

As consequéncias de uma “lacuna” acerca do desenvolvimento sistemético de uma
teoria do Estado no campo tedrico do marxismo podem ser ilustradas pelo seu aspecto negativo,
ou seja, por uma andlise que defende que esse tema nao teria sido desenvolvido nas obras do
marxismo cléssico, como as de Marx, Engels e Lenin. E o que afirma Norberto Bobbio (1983)
em seu ensaio “Existe uma doutrina marxista do Estado?””’!. Bobbio, é necessario deixar claro,
ndo nega a contribuicdo de Marx para o pensamento politico marxista; no entanto, argumenta
que suas contribui¢des teriam se restringindo a uma concepg¢do instrumental e realista do
Estado: o Estado enquanto um aparelho a servigo da classe dominante, bem como o monopdlio

da forca. Mais do que isso, “...um instrumento que serve a realizacao de interesses nao gerais,

710 artigo de Bobbio “Esiste una dottrina marxista dello Stato?” foi originalmente publicado em Mondooperaio,
a. 28, n° 8-9, ago-set., 1975, pp. 24-31.
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mas particulares (de classe)” (1983:52). Excetuando tal contribuicdo, Bobbio argumenta que a
“teoria socialista do estado” ndo teria se desenvolvido justamente por terem 0s marxistas
permanecidos reféns daquilo que denomina “abuso do principio de autoridade”, ou seja, por
terem se importado somente com o que Marx, Engels e Lenin disseram. Desse modo, segundo
a interpretacdo de Bobbio, o que teria predominado até entdo entre os marxistas seria uma
“concepg¢do negativa da politica”, ja que Marx, Engels e Lenin “...acreditavam que todas as
formas de governo, enquanto ‘politicas’ e pelo fato de serem ‘politicas’, eram mas. Logo, por
terem os classicos do marxismo definido “...0 estado como instrumento de dominio da classe
dominante”, o problema do governo so se resolveria “...com a eliminagdo de qualquer forma de
governo ‘politico’ (isto €, com a extingdo do estado e o fim da politica)” (1983:51).

Bobbio critica a iniciativa dos marxistas de revisitarem a obra de Marx na busca de
uma teoria politica, ao invés de se debrucarem “...com instrumentos sempre mais perfeitos de
andlise, [sobre] a realidade presente, tanto a dos estados capitalistas como a dos estados
coletivistas, para descobrir seus defeitos, tendo bem definidos na mente os objetivos que
pretende atingir” (1983:41 — grifo meu, A.L.). Somar-se-ia a isto dois outros grandes erros
cometidos pelos marxistas. O primeiro deles (no caso dos hegelo-marxistas) seria o fato de
terem enderecado a acusacdo de tedrico do Estado burgués a Hegel e ndo aos cldssicos do

utilitarismo inglés, fato que os fizerem esquecer, sobretudo, que

..um dos tracos fundamentais e verdadeiramente inovadores da
revolucdo francesa foi a proclamacdo da igualdade juridica ou da
igualdade diante da lei, a chamada igualdade formal (a “emancipacgdo
politica”!): principio incompativel com aquele estado de castas que
sobrevive ainda, em parte, em Hegel, e onde os individuos contam
politicamente ndo wuti singuli, mas enquanto membros de uma
corporagdo (1983:44).

O segundo erro teria sido o de ndo terem buscado elementos tedricos para a
construcdo de uma “teoria socialista do estado” em fontes ndo marxistas. Bobbio cita como
exemplo o tema da burocracia que, proprio a uma teoria do Estado burgués, bem como central
a qualquer teoria que busque refletir sobre a sua superacao, encontrar-se-ia melhor desenvolvida
em Max Weber e nao em Karl Marx. Em realidade, esse tema s teria aparecido, segundo a
interpretacdo de Bobbio, em uma unica obra de Marx, O 18 de Brumdrio de Luis Bonaparte,
cuja constatacdo € que “...o aparelho burocratico formado com a monarquia foi reforgado pela
burguesia nascente e tornou-se, assim, um instrumento do dominio da classe burguesa no

vértice de sua forga...” (BOBBIO, 1983:48).
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A partir dessas acusagdes de Bobbio enderecada aos cldssicos do marxismo, ndao
seria exagero afirmar que Poder politico e classes sociais enfrentou, em grande medida, os
principais desafios da elabora¢do de uma teoria do Estado’?. Poulantzas inspira-se tanto em
Marx, Engels, Lenin e Gramsci, como no que hd de mais inédito na ciéncia politica e na
sociologia politica ndo marxistas do seu tempo’?, sem desconsiderar, a0 mesmo tempo, as
contribuicdes de outros cldssicos das ciéncias sociais para o pensamento politico moderno,
como, por exemplo, Max Weber. Poulantzas procura, pois, construir um afinado conjunto de
conceitos para fundar uma teoria marxista do Estado, particularmente no que diz respeito ao
seu papel na reproduciao do modo de producdo capitalista.

Tal como observa Saes (1998b), Poder politico e classes sociais retine em suas
paginas uma densa variedade de temas investigativos que dificilmente poderiam ser
desenvolvidos por um unico pesquisador, apesar de terem sido formulados por apenas um. No
entanto, é possivel dizer que os dois grandes temas que fundamentalmente informam as teses
expostas nessa obra e que podem nos conduzir na sua leitura sdo aqueles relativos tanto a funcdo
do Estado, tema ligado a questdo da reproducao do capitalismo, quanto a destrui¢cdo do Estado,
que se relaciona a questdo da transi¢do ao socialismo. Nesse sentido, de acordo com Codato
(2008:67), mesmo que da formulacdo desse objeto ndo decorra uma reflexdo desenvolvida
sobre a transicdo ao socialismo, ela “...traz implicita um modelo ‘leninista’ de derrubada do
Estado capitalista”.

A exposicdo que faremos dos conceitos desenvolvidos por Nicos Poulantzas
relativos ao conceito de estrutura juridico-politica se encontra amparada na leitura realizada por
Décio Saes de Poder politico e classes sociais. O resultado dessa leitura foi a reorganizacdo, a
partir de um processo analitico retificatério, do conceito poulantziano de Estado de tipo
capitalista. Consideraremos, desse modo, as retificagdes conceituais operadas por Saes que nao

impedem, tal como ele proprio argumenta, a identificacao do conceito de Estado burgués — por

72 De acordo com as andlises realizadas na II Parte desta tese, serd possivel constatar que as acusacdes que Bobbio
endereca aos “classicos” do marxismo ndo se fundamentam.

73 Em Braga (2008), encontra-se uma tentativa de recuperar alguns dos principais momentos do didlogo travado
entre a primeiras teses de Poulantzas, presentes, principalmente, em Poder politico... € aquelas pertencentes ao
campo da “sociologia politica norte-americana (ou funcionalista)”, descrita como o “paradigma de analise politica
bastante influente na ci€ncia politica anglo-saxa nos anos 60 e 70, cujos representantes produziram uma série de
obras significativas sob a influéncia do funcionalismo sociolégico de Talcott Parsons (...). Alguns dos subgrupos
desse campo intelectual mais geral sdo a andlise sistémica de David Easton, o pluralismo elitista de Robert Dahl e
Seymour Martin Lipset, o modelo cibernético de Karl Deutsch, a teoria do “governo comparado” e do
desenvolvimento politico de Gabriel Almond. Esses autores, fortemente influentes no mainstream da produgio
académica norte-americana até meados dos anos 80, foram sendo progressivamente substituidos ao longo dos anos
1990 por outros paradigmas tais como a teoria da escolha racional, a public choice e as diversas vertentes do
neoinstitucionalismo que ndo demonstram a mesma preocupacdo em vincular o estudo dos processos politicos com
processos que se ddo em sistemas sociais mais abrangentes”.
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ele retrabalhado — com o conceito de Estado capitalista, formulado por Poulantzas. Mas antes
de passarmos a abordagem do conceito de estrutura juridico-politica capitalista propriamente
dito, consideraremos o objeto de Poder politico e classes sociais no terreno da sua delimitacdo
tedrica.

A elaboragdo poulantziana de uma teoria geral do nivel politico tem, segundo Saes
(1998b:47), a fungdo preparatéria de “...por em pé€ os instrumentos tedricos minimamente
necessarios a construgdo da ‘teoria regional do politico’ no modo de produgao capitalista em
particular” (1998b:47). E importante ressaltar que, para construir a teoria regional do politico
no modo de produgdo capitalista, Poulantzas assume, ao menos formalmente, a matriz
althusseriana oficial do modo de producdo, reiterando, desse modo, a férmula trinitiria que
concebe a totalidade social como uma articulac@o entre trés estruturas — a estrutura econémica,
a juridico-politica e a estrutura ideoldgica. Poulantzas também incorpora a tese althusseriana
da determinac¢@o em ultima instancia do econdmico, aceitando a ideia segundo a qual a estrutura
econdmica desempenha o papel de distribuir, no interior da totalidade social, a dominancia a
uma das estruturas que a compdem’®. A construcdo de uma teoria sobre o nivel politico &
possivel, de acordo com Poulantzas, apenas quando este passa a ser analisado enquanto
instancia regional do modo de produ¢do — no caso, o capitalista —, na sua relagdo com outros
niveis e com a histéria. O politico no modo de producdo capitalista € passivel de andlise, pois
“...esse modo de producdo € especificado por uma autonomia caracteristica de suas instancias,
passiveis de um tratamento cientifico particular, e porque o econdmico detém nesse modo, além
da determinacio em tltima instancia, o papel dominante” (POULANTZAS, 1975a:15-16)7.

Poulantzas considera o politico enquanto o lugar ocupado pelo Estado na estrutura
juridico-politica no modo de producdo capitalista, sendo o Estado de tipo capitalista definido
através da sua funcdo e do seu lugar. A este ¢ atribuido o papel (politico) de “fator de coesdo
da unidade de uma formacgao social” (1975a:41). Para que se possa entender essa fungdo, é
necessario que nos reportemos ao conceito de formacao social do qual parte Poulantzas: “...uma
formacdo social historicamente determinada é caracterizada por uma sobreposicao de varios
modos de produgdo” (1975a:43). Ou seja, a funcdo de manter a coesdo de uma formagdo estd

relacionada com a presenca dessa variedade de modos de produgdo, de modo que

74 Na “Introdugio” a Poder politico e classes sociais, Poulantzas (1975a:20-29) retoma e apresenta de maneira
esquemadtica a matriz althusseriana do modo de produgao.

75 Como analisaremos mais adiante, Poulantzas confere ao nivel politico, além de um tratamento fedrico autbnomo,
abordagem que é predominante na prética tedrica da corrente althusseriana, uma autonomia na realidade do modo
de produgao capitalista: ““...pode-se reter (...) no plano cientifico que o M.P.C. estd especificado por uma autonomia
caracteristica do econdmico e do politico” (POULANTZAS, 1975a:25).
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...quando um desses modos de producdo logra estabelecer sua
dominancia, marcando o inicio da fase de reprodu¢do ampliada de uma
formacao e o fim da fase propriamente transicional, assistimos a uma
verdadeira relacdo de forcas entre os diversos modos de producgdao
presentes, a deslocamentos permanentes das instdncias de uma
formacgdao. O papel do Estado, fator de coesdo dessa sobreposi¢cdo
complexa dos diversos modos de produgdo se revela aqui decisivo
(POULANTZAS, 1975a:43).

No entanto, o Estado somente consegue impedir “...a ruptura de uma formacao
social” porque “...detém uma funcao de ‘ordem’, de ordem politica, obviamente — nos conflitos
politicos de classe...” (POULANTZAS, 1975a:46). Dito de outro modo, na perspectiva de
Poulantzas, ao Estado capitalista é atribuida a fun¢do de organizar, de forma particular, a
dominagdo de classe, ao criar as “...condi¢des ideologicas necessarias a reproducao das relagdes
de producao capitalistas” (SAES, 1998a:30). Segundo Saes, € esta a funcdo central atribuida ao
Estado que pode ser extraida do esquema tedrico poulantziano.

Poulantzas também confere ao Estado a fungdo particular de “...fator de coesdo dos
niveis autonomizados”, que decorre “...da autonomia especifica das instancias [no modo de
producdo capitalista] e pelo lugar particular que esta autonomia confere a regido do Estado”
(POULANTZAS, 1975a:43). No entanto, Saes (1998b) argumenta que esta segunda funcao
atribuida por Poulantzas ao Estado capitalista é inapropriada. Se a corrente althusseriana
estabeleceu que as estruturas do modo de producdo sdao objetos tedricos independentes,
conceituando-as uma a uma, o que significa conceder-lhes um tratamento auténomo (1998b:55,

grifo meu), isso significa que a autonomia relativa atribuida a essas estruturas deve ser

apreendida como uma exigéncia de ordem epistemologica.

Desde os primeiros textos produzidos por essa corrente tedrica, a
atribuicdo de autonomia as estruturas do modo de produgdo é
basicamente encarada como uma exigéncia de ordem epistemoldgica.
Ou seja, caso ndo se atribua formalmente autonomia as partes da
totalidade social, ndo serd possivel fixd-las como objetos tedricos
diferenciados nem construir os conceitos referentes as mesmas” (SAES,
1998b:54).

A relacdo entre as estruturas no plano da andlise tedrica, prossegue Saes, da-se
através de uma relacdo de implicagdo reciproca e ndo através de uma relacdo de autonomia
relativa. Nesse sentido, Saes aponta como praticamente invidvel “a conciliacdo tedrica entre as

ideias de autonomia e de interdependéncia, quando ambas sdo encaradas como caracteristicas
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reais do relacionamento entre os niveis da pratica social total” (1998b:56). A despeito de
atribuir as estruturas uma autonomia na realidade de um modo de producao particular, no caso,
o capitalista, o que prevalece nas andlises de Poulantzas € a ideia da relacdo de implicacdo
reciproca entre as instancias que compdem um modo de producdo determinado. Isto significa
que quando Poulantzas passa a caracterizacdo da estrutura juridico-politica do modo de
producdo capitalista, ele incorre, tal como os outros althusserianos, na mesma pratica de
“deslizamento conceitual” (SAES, 2017). Ou seja, apds ter se comprometido com a matriz
althusseriana da totalidade social em geral, ao analisar o modo de producdo capitalista,
Poulantzas substituird o principio da determinag¢do em ultima instancia do econdmico pelo
principio da implicagdo reciproca das estruturas. Desse modo, Poulantzas também dissolve a
formula trinitdria, reduzindo a totalidade social a uma articulacdo entre duas estruturas: a
econOmica e a juridico-politica. Logo, € a ideia da articulacio das instancias de um modo de
produgdo que, na pratica tedrica de Poulantzas, possibilita a “...defini¢do rigorosa do politico
como nivel, instdncia ou regido de um modo de produgdo dado” (1975a:11). E possivel observar
o predominio dessa ideia em inimeras passagens de Poder Politico e classes sociais, dentre
elas: “A teoria geral do materialismo histérico define um tipo geral de relagcdes entre instincias
distintas e unidas...” (1975a:10); “... ¢é a articulagdo das instancias proprias a este modo de
producdo [ao capitalista] que define a extensdo e os limites desta instancia regional, [instancia
do politico], ao atribuir a teoria regional correspondente seu dominio”; “A articulagdo propria
a estrutura do todo de um modo de produ¢do comanda a constituicdo das instancias regionais”
(1975a:11). Nesse sentido — e a partir da leitura de Décio Saes de Poder politico e classes
sociais — apresentaremos os conceitos — reformulados por Saes — constitutivos do sistema
conceitual da estrutura juridico-politica, considerando a sua relacdo de implicacdo reciproca
com a estrutura econdmica capitalista.

Para explicar a maneira pela qual o Estado capitalista exerce sua fun¢do a fim de
garantir a reproducdo do modo de producgdo capitalista, Poulantzas retoma a diferenciacdo
estabelecida por Balibar entre os modos de producao pré-capitalistas e o modo de producdo
capitalista’®>. Retomemos de maneira resumida as consideragdes deBalibar. Os modos de
producdo pré-capitalistas sdo caracterizados pelo controle dos produtores diretos sobre 0os meios
de producgao; verifica-se, portanto, a existéncia de uma unidade entre ambos; ja o que caracteriza
o modo de producdo capitalista € a separacao entre produtores diretos e meios de producgado, ou

seja, o ndo controle pelo produtor direto sobre esses meios. Esta relacdo de separagdo ou, de

76 Acerca dessa diferenciagfo, consultar Capitulo 1, item 1.2. desta tese.
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acordo com Saes (1998a), esta relacdo de descontinuidade em relacdo aos modos de producao
anteriores, constitui um aspecto especifico das relacdes de producao capitalistas que definem
suas forcas produtivas correspondentes. O segundo aspecto que caracteriza esses modos de
producgdo € a existéncia de formas de extorsao, pelo proprietirio dos meios de producao, de
sobretrabalho do produtor direto.

De acordo com Poulantzas (1975a), no modo de producdo capitalista, a extorsao de
sobretrabalho do produtor direto pelo proprietario dos meios de producdo assume a forma da
compra e venda de forca de trabalho, através do pagamento de um saldrio, pelo proprietario dos
meios de producdo, ao produtor direto. Na relacdo de exploracdo capitalista, a forca de trabalho
assume a forma de mercadoria e o uso desta for¢a pelo proprietario dos meios de producao
ocorre na forma de troca de equivalentes. No entanto, o que aparece na esfera da circulagio sob
a forma de uma troca de equivalentes €, na verdade, uma troca desigual, da qual resulta a
producdo da mais-valia, pois o saldrio pago ao produtor direto € inferior ao valor de troca
produzido pelo uso de sua forca de trabalho, o que se constitui, de acordo com Saes (1998a:25)
em uma contradicdo propria ao processo de producdo capitalista. A troca de equivalente, na
perspectiva althusseriana, ndo se constitui em uma falsa realidade; ela funciona sob a l6gica do
mecanismo ideoldgico de alusdo/ilusdo, por revelar um aspecto da realidade, ao mesmo tempo
que oculta outro. Sendo assim, essa relacdo de troca de equivalentes acaba por ocultar do

produtor direto a troca desigual. Como observa Saes:

...6 ailusdo de estarem trocando equivalentes que determina a repeti¢ao
constante do encontro, no mercado, entre o produtor direto e o
proprietario dos meios de produ¢do, enquanto vendedor e comprador da
forca de trabalho, respectivamente. (...) € a reiteracdo constante desse
encontro no mercado que permite o uso sempre renovado, pelo
proprietario dos meios de producdo, da forca de trabalho do produtor
direto, em troca dos meios materiais necessarios a sua subsisténcia
(salario). Vé-se ai a eficacia concreta da ilusdo consistente em tratar a
forca de trabalho como mercadoria: € ela que faz com que o produtor
direto e o proprietirio dos meios de producdo renovem
permanentemente, ao nivel do processo de producao, a troca desigual
entre o uso da forca de trabalho e o saldrio (SAES, 1998a:26).

A ilus@o mercantil estd determinada pela esfera do direito e ndo pela esfera da
produgio. E neste sentido que Poulantzas ressalta a necessidade de conceber o politico na sua
relacdo com as relacdes de producdo capitalista, conferindo em sua andlise um lugar
privilegiado ao direito capitalista: “...a superestrutura juridico-politica do Estado capitalista esta

em relacdo com esta estrutura das relagdes de producdo: isto se torna claro logo que nos
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referimos ao direito capitalista” (1975a:134). De acordo com Poulantzas, “A separacdo do
produtor direto dos meios de produgdo se reflete pela fixagado institucionalizada dos agentes da
producdo enquanto sujeitos juridicos, ou seja, individuos-pessoas politicas™ (1975a:134). Isso
se estende tanto para a “transagdo particular que constitui o contrato de trabalho, quanto para a
relacdo de propriedade juridica formal dos meios de produgdo ou relagdes institucionalizadas
publico-politicas”. Logo, “Sao das relagdes juridicas, e ndo das relacdes de producio no sentido
estrito, que decorrem o contrato de trabalho e a propriedade formal dos meios de produgao”
(1975a:134).

Quanto as condi¢des materiais de separacdo entre o produtor direto e os meios de
producdo que constituem as forcas produtivas capitalistas, essas condi¢des dizem respeito as da
grande indistria moderna, onde o processo de trabalho apresenta, em razdo da presenca da
maquina, um carater altamente socializado (SAES, 1998a:27; BALIBAR, 1996:474-476). O
sistema de maquinaria, de acordo com Marx”’, s6 funciona com base no trabalho imediatamente
socializado ou coletivo. A coletivizacao do processo de trabalho transforma o produtor direto
de trabalhador independente, ainda caracterizado pela conservacdo do carater artesanal do
trabalho na manufatura, em trabalhador dependente: a decomposi¢ao do processo de trabalho
de um mesmo objeto em uma grande variedade de tarefas encadeadas transforma o trabalho de
cada produtor direto em um elemento dependente do trabalho de todos os produtores (SAES,
1998a). O caréter cooperativo do processo de trabalho se converte em uma necessidade técnica
ditada pela natureza do meio de trabalho. No entanto, de acordo com Saes (1998a:27),
Poulantzas, ao se amparar nas analises de Bettelheim (1970:56), identifica um outro aspecto da
condicdo do produtor direto sob as condi¢des de producdo capitalistas: para além da condicao
coletiva e dependente do produtor direto sob tais condi¢des, verifica-se, também, a sua condi¢cdo
de independente. Logo, a partir da seguinte passagem de O Capital: “Os objetos de utilidade s
se tornam mercadorias por serem o produto de trabalhos privados executados

independentemente uns dos outros”, Poulantzas afirma que se trata, de fato,

...de um modo de articulac@o objetiva do processo de trabalho, no qual
a dependéncia real dos produtores, introduzida pela socializacdo do
trabalho — trabalho social — € dissimulada: esses trabalhos sdo, dentro
de certos limites objetivos — executados independentemente uns dos
outros, trabalhos privados — ou seja, sem que os produtores tenham que
organizar previamente a sua cooperagdo. (..) A dupla
“dependéncia/independéncia” dos produtores (...) na relacdo de

77 Consultar Marx (1993) Capitulo XIII, “Maquinaria e Grande Industria”.
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apropriagdo real, duplicidade que recobre a separacdo entre oS
“produtores” e os meios de produgdo, indica, portanto, que a
dependéncia dos produtores estabelece os limites necessdrios da
independéncia relativa do processo de trabalho (1975a:135).

Saes (1998a:27-29) ressalta que a repercussdo dessa constatacido de Poulantzas — o
carater privado dos trabalhos dissimula a dependéncia real dos produtores introduzida pela
socializa¢do do trabalho — ndo € integralmente avaliada por ele no conjunto da sua andlise
tedrica sobre o Estado. No entanto, Saes deduz que, para Poulantzas, no relacionamento entre
o proprietdrio dos meios de producgdo e o produtor direto, prevalece o aspecto independente, e
nao o dependente, da posicao do produtor direto no processo de produgdo coletivizado. Ambas
as condicdes do produtor direto — dependéncia e independéncia — apresentam-se, portanto,
como “...uma contradi¢do objetiva do processo de trabalho tipica da grande industria moderna”
(SAES, 1998a:29). E, sobretudo, € essa contradicdo que determina a formagcdo, no produtor
direto, de duas tendéncias permanentemente em luta: a tendéncia ao isolamento e a tendéncia
a agdo coletiva (1998a:29).

Poulantzas atribui a causa da dissimulacido da dependéncia real dos produtores a um
efeito ideoldgico que incide sobre a estrutura econdmica. Este efeito, produzido pela acdo do
direito burgués, ¢ denominado por Poulantzas como efeito de isolamento. E através da acdo
desse efeito ideologico que Poulantzas (1975a:134) procura explicar como a separacdo dos
produtores diretos dos meios de producdo — “que engendra no econdmico a concentragdo do
capital e a socializa¢do do processo de trabalho” — instaura “conjuntamente no nivel juridico-
politico os agentes da producao em ‘individuos-sujeitos’ politicos e juridicos, despojados de
sua determinacdo econOmica e, portanto, do seu pertencimento de classe”. O efeito de
isolamento € analisado por Poulantzas como um resultado da acdo conjunta das estruturas
juridica e ideoldgica; mas, no decorrer da andlise, Poulantzas adverte o leitor acerca da
“abstracdo provisoriamente feita do ideologico” (1975a:136), passando a relacionar este efeito
a acdo da estrutura juridico-politica. Na perspectiva de Poulantzas, o efeito de isolamento

consiste que, na estrutura do processo de trabalho,

...os agentes da producdo distribuidos em classes sociais em “sujeitos”
juridicos e ideoldgicos, tenham como efeito, sobre a luta econdmica de
classe a ocultacdo, de modo particular, aos agentes, das suas relacdes
como relacoes de classe. As relagdes sociais econdOmicas sao
efetivamente vividas pelos suportes sob 0 modo de um fracionamento
e de uma atomizagdo especificas (...). Esse efeito de isolamento é
terrivelmente real: ele possui um nome, a concorréncia entre os
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operarios assalariados e entre os capitalistas proprietarios privados
(POULANTZAS, 1975a:136)

Para Poulantzas, a incidéncia do efeito de isolamento sobre as relacdes de producdo
capitalistas nao se reduz apenas ao “nivel de cada agente da producao e mesmo como efeito de

“individualizagao” desses agentes”. Tal efeito, segundo Poulantzas,

...manifesta-se em toda uma série de relagdes que vai, por exemplo, das
relacdes o operdrio assalariado ao capitalista privado, do operdrio
assalariado ao operdrio assalariado e do capitalista privado ao
capitalista privado, aquelas do operdrio da fabrica de um ramo industrial
e de uma fragdo do capital aos outros. Esse efeito de isolamento que se
designa sob o termo da concorréncia recobre todo o conjunto das
relagdes sociais econdomicas (POULANTZAS, 1975a:137).

N

Quanto a neutralizacdo da tendéncia do produtor direto a agdo coletiva e a
prevaléncia da sua tendéncia ao isolamento, as quais constituem “...a contradi¢ao especifica da
economia no M.P.C.” entre socializacdo das forcas produtivas e propriedade privadas dos
meios de producao” (POULANTZAS, 1975a:135), ela se encontra determinada, na concepcao
de Poulantzas, pela estrutura objetiva do processo de trabalho. Saes (1998c) discorda dessa
interpretacdo de Poulantzas, argumentando que a tendéncia do produtor direto ao isolamento s
pode predominar se uma outra esfera, distinta da esfera produtiva, neutralizar essa tendéncia
oposta. Na concepcao de Saes, o efeito de neutralizagdo s6 pode advir, portanto, do Estado
burgués (1998a:29). Isto significa, ainda de acordo com Saes, que este efeito produzido pelo
Estado burgués neutraliza a tendéncia dos produtores diretos a se constituirem num coletivo
antagdnico ao proprietario dos meios de produgdo: a classe social.

As colocagdes de Saes nos permitem compreender melhor a tese de Poulantzas,
segundo a qual “As relacdes das estruturas politicas e das relagdes de producdo” inauguram “o
problema da relacdo do Estado e do campo da luta de classes” (1975a:136). Dito de outra
forma, € a acdo do efeito de isolamento, conjugado a acdo do efeito neutralizador identificado
por Saes, e designado por Poulantzas como efeito de unidade, que oferece a explicacdo da
funcdo que caracteriza o Estado de tipo capitalista ou Estado burgués: desestruturar a

organizacdo dos trabalhadores enquanto classe, a0 mesmo tempo que organiza a dominacao

78 Modo de produgio capitalista.
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capitalista de classe. Poulantzas ressalta essa questdo ao se referir a relacdo entre o Estado

capitalista e a prdtica-luta-politica das classes dominantes:

...esta prética € especificada pelo fato de que ela tem como objetivo a
conservagao deste Estado e visa, através dele, a manutencdo das
relacdes sociais existentes. Assim, esta pritica politica das classes
dominantes deverd ndo somente constituir a unidade de classe ou de
classes dominantes a partir do isolamento da sua luta econdmica, mas,
também, através de todo um funcionamento politico-ideoldgico
particular, constituir seus interesses propriamente politicos como
representativos do interesse geral do povo-nacdo (POULANTZAS,
1975a:143).

O efeito de unidade € caracterizado por Poulantzas como a capacidade que o Estado
possui em organizar em um outro coletivo, diferente do coletivo de classes, os individuos-

sujeitos-portadores das relacdes de produgdo:

...este Estado se apresenta constantemente como a unidade
propriamente politica de uma luta econdmica que manifesta, na sua
natureza, este isolamento. Ele se apresenta como representativo do
“interesse geral”’, de interesses econOmicos concorrenciais e
divergentes que ocultam aos agentes, da maneira que € vivida por eles,
sua caracteristica de classe: trata-se, no sentido mais auténtico, de um
Estado popular-nacional-de-classe. Este Estado se apresenta como a
encarnacdo da vontade popular do povo-nagdo. O povo-nagdo estd
institucionalmente fixado como conjunto de “cidaddos”, “individuos”,
cujo Estado capitalista representa a unidade e tem precisamente como

substrato real esse efeito de isolamento que manifesta as relacoes
sociais econdmicas do M.P.C. (POULANTZAS, 1975a:139).

A partir da acdo do efeito de isolamento e do efeito de unidade, Poulantzas atribui
a estrutura juridico-politica uma dupla fungao: a “de isolar e de representar a unidade — que se
reflete nas contradi¢des internas as estruturas do Estado” (1975a:140). No que se refere ao
aspecto juridico normativo dessa estrutura, tal funcao se reveste da forma de isolamento das
relagdes sociais econdmicas através da instauragdo dos agentes da produgdo, distribuidos em
classes, em sujeitos juridico-politicos; ja na relacdo entre esta estrutura e as relacdes sociais
econdmicas que manifestam esse efeito de isolamento, “...ela tem a funcdo de representar a
unidade das relagdes isoladas instituidas neste corpo politico que é o povo-nagdo. (...) o Estado
representa a unidade de um isolamento que é em grande parte (...) seu proprio efeito”

(1975a:140).
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No entanto, as colocacdes de Saes (1998a) divergem das andlises de Poulantzas
em uma questdo central: o efeito de representacdo da unidade. Na interpretacdo de Saes,
Poulantzas nao estabelece uma relagao de complementaridade entre o efeito de isolamento
sobre o produtor direto no processo produtivo e o efeito unidade dos agentes da produ¢do num
outro coletivo: o povo-nacdo. Diferentemente de Poulantzas, Saes (1998a) procura qualificar a
funcdo neutralizadora da representacdo da unidade como dissolugdo da classe social através da
constituicdo do povo-nagdo. Isso significa que, ao representar a unidade dos membros das
classes sociais no povo-nacdo, o Estado desempenha a fun¢do de neutralizar a tendéncia a
formacdo de coletivos de cardter antagdnico a reproducgdo das relacdes de produgao capitalistas.

No entanto, quando Saes (1998a) afirma, a partir das andlises de Poulantzas, que
a particularidade do Estado burgués equivale a particularidade dos efeitos ideoldgicos
produzidos por sua estrutura, isso nao significa que o Estado burgués consista na propria
ideologia burguesa. Aqueles efeitos ideoldgicos sdo produzidos por uma estrutura juridico-
politica materialmente organizada de uma maneira particular. A andlise do Estado burgués,
como estrutura, pressupde, desse modo, a andlise de quatro conceitos articulados: o direito
burgués; o efeito de isolamento, o burocratismo; o efeito de representacdo da unidade (SAES,
1998b). Saes (1998a) ressalta que sua andlise parte, fundamentalmente, das teses apresentadas
)79

tanto por Evguéni Pachukanis (2017)"”” em sua obra Teoria geral do direito e marxismo,

sobretudo no que se refere aos aspectos do direito burgués, e das teses desenvolvidas por
Poulantzas sobre o direito burgués e, sobretudo, da sua andlise do burocratismo®’.
Apresentaremos as andlises realizadas por Saes, que consistem em uma exposi¢ao reorganizada
dos conceitos desenvolvidos por Poulantzas, e da rerificacdo de alguns aspectos probleméticos
desses conceitos. Uma dessas retificacdes resulta da constatacdo de que Poulantzas, ao longo
de sua obra, oscilou em considerar o direito capitalista e o burocratismo como partes integrantes

de uma mesma estrutura, ou seja, da estrutura juridico-politica, o que o impediu de desenvolver

plenamente todos os aspectos deste conceito®'.

Direito burgués

7 Acerca da relagdo entre Poulantzas — Poder politico e classes sociais — e Pachukanis — Teoria Geral do Direito
e marxismo, consultar Barison (2010).

8 Importa dizer que Saes também se utiliza, do mesmo modo que Poulantzas, das andlises descritivas e
morfoldgicas de Max Weber acerca do Estado moderno, presentes em Economia e Sociedade.

81 Além de Saes (1998a) nos amparamos, ademais, nas andlises realizadas por Boito Jr. (1998; 2001; 2007).
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O direito pode ser definido como um conjunto de regras, escritas ou ndo, que
disciplinam e regularizam as relacdes entre os agentes da producdo, ou seja, entre produtores
diretos e proprietdrios, bem como entre os préprios produtores diretos. E a existéncia do direito
o que possibilita a repeti¢do dessas relagdes, jd que sua acdo instaura a previsibilidade dessas
relagdes. O direito, nesse sentido, ndo pode ser considerado como um elemento exclusivo do
modo de producao capitalista. Cada tipo de Estado (escravista, feudal, burgués) corresponde a
um tipo particular de direito. O direito pré-burgués, que corresponde aos modos de producdo
pré-capitalistas, os quais tém por funcdo reproduzir, apresenta uma caracteristica comum, qual
seja: conferir um tratamento desigual aos desiguais. O direito escravista, por exemplo, nega a
personalidade juridica ao escravo; isso significa que o escravo é declarado como “carente de
vontade subjetiva”, encontrando-se sujeito a pessoa do senhor (a quem € reconhecida a
capacidade de praticar atos), constituindo-se em sua propriedade. O direito feudal também ¢é
caracterizado por esse aspecto inigualitdrio, porém, em termos relativos, j4 que tanto os
proprietarios dos meios de produ¢do como o produtor direto sdo declarados capazes de praticar
atos. No entanto, o produtor direto, encarnado pela figura do servo, possui uma capacidade
juridica restrita, enquanto o proprietario feudal possui uma capacidade juridica plena (SAES,
1998a:36-37; BOITO JR., 1998:74-75). Logo, tanto o direito escravista quanto o direito feudal
sdo inigualitdrios, o primeiro o sendo em termos absolutos e o segundo, em termos relativos. O
direito burgués, em relacdo aos direitos escravista e feudal, constitui-se em uma ruptura radical,
ja& que se caracteriza por conferir um “tratamento igual aos desiguais”; dito de outro modo, o
direito burgués confere uma igualdade de direitos civis a todos os agentes sociais, mesmo que
esses agentes ocupem posicdes desiguais no processo produtivo. De acordo com Boito Jr.
(2007:28), “...€ o direito capitalista que, criando a igualdade formal, cria, no trabalhador, a
ilusdo de que a relacdo de exploracdo do seu trabalho é uma relacdo contratual entre partes
livres e iguais”. Mas o direito burgués ndo se resume a um conjunto de normas escritas (ou
consuetudinarias); ele engloba, de acordo com Saes (1998a) um “processo de aplicagdo da lei”,
ou seja, um processo de “concretizacdo do seu cardter impositivo”. Logo, “uma organizagao
material e humana/coletiva” que desempenha o processo de aplicacdo da lei corresponde a
estrutura juridica burguesa (1998a:38). Essa organizacdo corresponde, portanto, ao Poder
Judicidrio. De acordo com Saes (1998a), a estrutura juridica burguesa se caracteriza, desse

modo, na unidade de duas substruturas: a substrutura da lei e a substrutura da aplicacdo da lei.

O burocratismo burgués
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A andlise do burocratismo efetuada por Saes (1998a) é, tal como ele préprio sugere,
uma reapresentacio, ou seja, um novo modo de exposicdo das conclusdes as que Poulantzas
chegou em seu trabalho de construcdo do conceito de Estado capitalista®. Para elaborar o seu
conceito de burocratismo, Poulantzas se inspirou tanto nos trabalhos dos cldssicos do marxismo
— Marx, Engels, Gramsci e Lenin — como nas andlises de Max Weber (2008) acerca do Estado
moderno. O burocratismo, na definicdo de Poulantzas (1975b:181), “...representa uma
organizagdo hierdrquica por delegagcdo de poder do aparelho de Estado que possui efeitos
particulares sobre o seu funcionamento”. O burocratismo se constitui, pois, como o modo de
organiza¢do dos funcionarios do Estado. De acordo com Boito Jr. (1998:73), nos modos de
producdo pré-capitalistas, os membros das classes dominantes dettm o monopodlio formal e
expresso das func¢des de comando do Estado. J4 os produtores diretos, ao ndo possuirem ou
possuirem parcialmente capacidade juridica e ao serem classificados em uma ordem subalterna,
encontram-se interditados para o exercicio das funcdes de Estado®’.

Ao reorganizar o conceito poulantziano de burocratismo (burgués), Saes (1998a:39)

(13

o redefine como “...um sistema particular de organizacdo das forcas armadas e das forcas
coletoras do Estado” que se encontra subordinado a duas normas fundamentais (1998a:40-43):

I) ndo monopolizacdo das tarefas do Estado (forcas armadas, forcas coletoras) pela
classe exploradora (proprietrios dos meios de produgdo). Isso significa que o burocratismo
burgués ndo interdita aos membros da classe explorada o acesso a essas tarefas; o burocratismo
burugués se apresenta, pois, como formalmente aberto a todas as classes sociais.

II) hierarquizacdo das tarefas do Estado segundo o critério formalizado da
competéncia, isto €, do nivel de conhecimento ou saber exigido daqueles que se dispdem a
desempenhd-las. Isso significa que a selecdo dos funciondrios que realizardo essas tarefas se
pauta pelo critério da aptdao.

A partir da andlise de Poulantzas (1975b:180-182), Saes (1998a) estabelece que

da primeira norma — a ndo monopolizacdo das tarefas do Estado pela classe exploradora —

82 Também nos referenciaremos as anlises realizadas por Boito Jr. (1998; 2001).

835 Ao ndo considerar a unidade dos valores do direito burgués e dos valores do burocratismo, Poulantzas
(1975b:178) exclui a possibilidade da existéncia de uma burocracia, nos Estados pré-capitalistas, que funcione
como categoria especifica: “No modo de produgdo feudal e na relagdo entre o econdmico e o politico que o
caracteriza, o exercicio das fun¢des publicas derivava das ligacdes pessoais, econdmico-politicas, entre 0s seus
ocupantes € 0 monarca, representante da soberania do Estado. O exercicio dessas func¢des se identificava, mais
particularmente, com o lugar das classes nesse modo, com o seu “estatuto publico” como “castas” e com o
funcionamento dos direitos feudais. Trata-se do que Weber designava como “administragdo dos notaveis”: a classe
dominante concentra aqui, em suas proprias maos, o exercicio das func¢des politicas. Pode-se dizer que, nesse caso,
¢ precisamente o pertencimento de classe, sob a forma de casta ou de estado, que determina diretamente a
administracao do Estado, o que exclui a possibilidade de uma burocracia que funcione como categoria especifica.
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derivam outras quatro normas: a) os recursos materiais do Estado — armas, meios de transporte,
dinheiro, prédios etc. — ndo coincidem com os recursos materiais dos proprietdrios dos meios
de producio; b) a existéncia da predominancia da fun¢do a ser desempenhada sobre o cargo, ou
seja, as tarefas do Estado se encontram definidas como tarefas impessoais e sdo exercidas pelos
funciondrios que foram submetidos a prova formal de competéncia (concursos publicos); c) e
existéncia de uma distin¢do entre a pratica funcional do funciondrio do conjunto das suas
relacdes sociais (relagdes familiares, culturais, politicas etc.); d) o recrutamento do funcionario
se encontra pautado no critério de competéncia e nao em critérios de filiacdo de classe. A
primeira norma — ndo monopolizacdo dos cargos pelas classes proprietdrias — € a condi¢do de
existéncia de todas as outras normas.

Ja a segunda norma — hierarquizagdo das tarefas do Estado segundo o critério da
competéncia — € a que sistematiza a divisao do trabalho no seio das for¢cas armadas e das forgas
coletoras do Estado. E dessa segunda norma, constata Saes (1998a), que deriva o cardter
despotico do desempenho das tarefas de Estado, tais como a compartimentacdo vertical
descendente e a ocultacdo do saber entre os funcionarios. Saes argumenta (1998a) que o carater
despotico que caracteriza o cumprimento das tarefas estatais nao foi apreendido por Poulantzas,
que define tanto o burocratismo do Estado capitalista como a organizagdo do processo de
trabalho apenas como homdlogos, ja que ambos, de acordo com Saes (1998a:42) “implicariam
a diferenciacio, a especializacdo e a parcelizacdo das tarefas (repressoras/coletoras no primeiro
caso, produtivas no segundo caso)” 3.

O burocratismo, de acordo com a redefini¢cdo de Saes, a) consiste nesse conjunto
particular de normas de organizacdo do aparelho de Estado: for¢as armadas e forgas coletoras;
b) estd presente nos diversos ramos do aparelho de Estado: Administracao, Exército, Judicidrio.
No que se refere ao ramo do Judicidrio, Saes ressalta (1998a) que este apresenta a
particularidade de constituir, a0 mesmo tempo, a expressao pratica da estrutura juridica e do

burocratismo. Isso ocorre em virtude das funcdes que exerce: de um lado, a funcdo de

84 Poulantzas (1975b:182), como podemos ver, ndo opera a mesma ordenacdo de Saes das normas burocraticas:
“l. Axiomatizagdo do sistema juridico em regras-leis abstratas, gerais, formais e estritamente regulamentadas,
distribuindo os dominios de atividades e de competéncias; 2. Concentracdo de funcdes e centralizacio
administrativa do aparelho de Estado; 3. Carater impessoal das funcdes do aparelho de Estado; 4. Modo de
retribuicdo dessas funcdes, em tratamento fixo; 5. Modo de recrutamento dos funciondrios, por cooptagdo ou
designagdo, a partir do ‘alto’, ou ainda, a partir de um sistema particular de concursos; 6. Separagao entre a vida
privada do funcionario e da sua fungdo publica, seu ‘escritorio’; 7. Ocultag@o sistematica do saber do aparelho, e
mesmo um segredo burocrético em relacdo as classes; 8. Uma ocultagdo do saber no interior do aparelho, suas
‘cipulas’ detendo as chaves da ciéncia; 9. Uma disparidade caracteristica entre a formagdo das ‘cupulas’ e a
ignorancia das camadas subalternas”.



96

concretizagdo do direito e, de outro, a de se organizar internamente segundo as normas do
burocratismo, quais sejam, a ndo monopolizacio das tarefas de Estado pela classe dominante,
o que confere a este Estado o seu cardter aberto, e a hierarquizagdo das tarefas dos seus
funciondrios. Cabe ressaltar a diferenca estabelecida por Saes (1998a) entre burocratismo e
burocracia: o burocratismo, como sistema de organizacao hierdrquica que enquadra as préticas
dos funciondrios e determina a formac¢do de uma tendéncia ideoldgica propria dessa categoria
— a ideologia meritocrdtica — domina duplamente a burocracia — a categoria social dos
funciondrios civis ou militares —, conferindo-lhe unidade de agao e definindo seus interesses
politicos particulares.

Em que consiste a unidade de acdo da burocracia? Consiste nos limites que o
burocratismo impde as praticas dos funciondrios. Esses limites derivam do préprio carater
despotico do burocratismo. A hierarquizacdo das tarefas, a compartimentalizacdo vertical
descendente, a ocultacdo do saber etc., isola cada funciondrio dos demais, submetendo-os ao
comando de um superior imediato a fim de inviabilizar uma possivel oposi¢do, por parte de
funciondrios pertencentes aos escaldoes médios e inferiores, a execucao das suas tarefas. Mesmo
que possam reivindicar coletivamente no plano econdmico-corporativo, os limites que o
burocratismo impde a prética da burocracia € evitar que os funciondrios se oponham a politica
de Estado. O interesse politico da burocracia é guiado pelas préprias normas despoticas do
burocratismo, que definem a ideologia particular dos funciondrios, cuja pratica é a de
conservagdo ou desenvolvimento dessas normas, ou seja, da conservacdo ou desenvolvimento
do proprio Estado burgués. A burocracia se opde, portanto, a qualquer tentativa de “destrui¢ao”
do aparelho do Estado burgués.

Ao expor os conceitos de direito burgués e burocratismo, Saes (1998a:43-44)
define a natureza da relacdo dentre ambos, que se configura por uma unidade orgénica, sendo

um a condi¢do de existéncia do outro. Nesse sentido:

1) Nao existe burocratismo sem direito burgués: a ndo monopolizacio das tarefas do
Estado pelas classes dominantes s6 se torna possivel em virtude da igualizacdo
juridica entre proprietarios dos meios de producdo e produtores diretos, bem como
em virtude da individualizacdo de todos os agentes da producao.

2) Nao existe direito burgués sem burocratismo: “o tratamento igual ao desiguais”,
que constitui o trago distintivo do direito burgués em relagdo aos direitos pré-
capitalistas, s se transforma em norma impositiva, ou seja, efetivamente reguladora

das relagdes sociais na medida que sua aplicacdo seja imposta por um corpo de
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funciondrios que se encontra organizado segundo as normas do burocratismo: acesso
aberto a todos os individuos as tarefas do Estado; recrutamento meritocratico;
hierarquizac¢do das tarefas de acordo com o nivel de conhecimento exigido de cada

funcionario.

Neste ponto, € importante ressaltar que a leitura empreendida por Saes (1998a) da
obra de Poulantzas (1975a; 1975b) e a reorganizacdo que este autor realiza dos conceitos
poulantzianos esclarecem e ressaltam dois aspectos centrais que caracterizam as teses
formuladas em Poder politico e classes sociais. Em primeiro lugar, na sua exposicdo analitica
dos efeitos de isolamento e de representacdo da unidade, Poulantzas ndo apresenta de forma
explicita que a formac¢do de uma burocracia moderna burguesa € invidvel sem a existéncia dos
valores juridicos capitalistas. Sdo estes valores, de acordo com as andlises de Saes (1998a;
1998b), que viabilizam a existéncia da principal norma que caracteriza a burocracia moderna:
o seu cardter profissional formalmente aberto a todas as classes sociais. Em segundo lugar, em
sua andlise do burocratismo, Poulantzas ndo expressa de maneira clara que apenas uma
burocracia moderna, conjugada com a acdo de um direito formalmente igualitario, pode
produzir o efeito de representacdo da unidade, proclamando, desse modo, principios
universalistas e meritocraticos que sdo inculcados em todos os membros da sociedade.

O conceito poulantziano de Estado capitalista — renomeado por Saes (1998a) de
Estado burgués —, permite que o papel do Estado seja analisado em virtude da sua fungdo
repressiva bem como da acdo dos valores juridicos capitalistas (ou direito burgués) e dos valores
burocraticos capitalistas (ou burocratismo), ligados a esse direito. Tanto o direito burgués
quanto o burocratismo produzem efeitos — préticas valorativas, segundo o conceito
poulantziano de estrutura (POULAZTZAS, 1980), recuperado por Saes (1998a;1998c) — que
contribuem para a reproducdo regular das relacdes de producgdo capitalistas, em virtude das
condic¢des ideoldgicas criadas por este Estado.

Como vimos, no que se refere ao primeiro efeito, Poulantzas constata que o direito
capitalista atribui a todos os agentes da producao, independentemente do lugar que ocupam no
processo imediato de produgao, a condi¢@o de sujeitos individuais de direitos, fixando-os todos
como individuos “livres” e “iguais”, capazes de praticar, de maneira legitima, atos de vontade.
Os valores juridicos capitalistas se conjugam, desse modo, com a estrutura econdmica
capitalista, na qual os trabalhadores se encontram separados dos meios de producdo e isolados
uns dos outros em fun¢do da divisdo especificamente capitalista do trabalho (POULANTZAS,
1975b:07; 35).
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No que se refere ao segundo efeito, Poulantzas constata que a acdo do burocratismo
produz o efeito de unidade. Através da selecdo meritocrdtica dos seus funciondrios, a relagao
do Estado de tipo capitalista é estabelecida com as classes dominadas: esse tipo particular de
Estado se apresenta, pois, como representante da unidade do povo-nagao, composto de pessoas
politicas-individuos privados (POULANTZAS, 1975b:08). Essa funcdo € desempenhada
através da ocultacdo, aos olhos das classes dominadas, do seu cardter de classe e através da
exclusdo especifica dessas classes das suas instituicdes (1975b:09). Os sujeitos politicos-
individuos privados, individualizados pelo efeito de isolamento, passam a ser “unificados na
universalidade politica do Estado-Nacao”. A reconstru¢do da unidade que garante a coesdo das
relagdes sociais se dd num plano imagindrio (1975b:37) e s6 € possivel, primeiramente, através
da acdo do aparato burocritico moderno no interior do proprio aparelho de Estado. Este “...ndo
se apresenta diretamente como aparato de predominio de classe, mas como a ‘unidade’, o
principio de organizacdo e a encarnacao do ‘interesse geral’ da sociedade”. Em segundo lugar,
o efeito de unidade do povo-nacdo aparece no funcionamento da cena politica, “...lugar da
representacio politica desse Estado considerado (...) como Estado representativo moderno:
apresentacdo do Parlamento enquanto ‘representantes’ da vontade popular, dos partidos
enquanto ‘representantes’ da opinido publica, etc.” (POULANTZAS, 1975b:38). Somente
através de um processo, denominado por Eric Hobsbawm (2004) de “engenharia social
ideologica”, é que “...uma burocracia estatal socialmente aberta e apoiada no principio da
competéncia pode inculcar nos agentes da produ¢do um sentimento nacional, de carater supra-
classista” (SAES, 1998a:51, nota 4).

O Estado de tipo capitalista estd, pois, organizado institucionalmente como se a luta
de classes ndo existisse. Neste sentido, a contradi¢cdo principal do Estado ndo consiste na sua
caracterizacdo de “Estado de todo o povo” quando €, na verdade, “um Estado de classe”. Sua

contradi¢do principal consiste

...em que se apresenta, em suas instituicdes mesmas, como um Estado
“de classe” (das classes dominantes, que ele contribui a organizar
politicamente) de uma sociedade institucionalmente estabelecida como
nao-dividida-em-classes; em que se apresenta como um Estado da
classe burguesa, subentendendo que todo o “povo” faz parte dessa
classe (POULANTZAS, 1975b:08).

Reforcando o cardter aberto que caracteriza o burocratismo, Poulantzas ressalta
que, mesmo que os membros do aparelho do Estado capitalista pertencam a classes diversas,

eles agem de acordo com uma unidade interna especifica e constituem essa categoria social
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especifica: a burocracia, “servidora” da classe dominante; isso ocorre em virtude da unidade
interna burocracia derivar do papel objetivo do Estado que coincide com os interesses da classe
dominante em virtude do préprio sistema. A relacdo entre a burguesia e o Estado é, pois, de
acordo com Poulantzas, uma relacdo objetiva: a participacdo direta dos membros da classe
dominante no aparelho de Estado é o efeito — e ndo a causa — dessa coincidéncia (1975b:19)%.
O Estado capitalista “s6 pode servir verdadeiramente a classe dominante até o ponto em que
seja relativamente autdbnomo em relacdo as vdrias fracdes dessa classe, com vista justamente a
tornar-se capaz de organizar a hegemonia do conjunto da classe” (1975b:22). De acordo com
Saes (1998b:60-61), essa particularidade do Estado de tipo capitalista assinalada por Poulantzas
— a ndo coincidéncia dos membros do aparelho estatal com os proprietarios dos meios de
producdo —nio € um mero acaso, pois ela se funda, justamente, na liberdade juridica concedida
ao produtor direto no nivel da producgio, o que o iguala, formalmente, ao proprietario dos meios
de producdo. Nesse sentido, nenhum dos agentes do processo produtivo — convertidos, pela
acdo do direito, em sujeitos livres e iguais, portadores, pois, de direitos — pode ser constrangido
a ndo participar do corpo burocratico que constitui o aparelho de Estado. “O Estado”, ressalta
Poulantzas, “ndo € instrumento de classe, mas € o Estado de uma sociedade dividida em classes”
(1975b:09). Mas é importante reforcar a tese poulantziana segundo a qual esses individuos-
privados somente podem participar do aparelho estatal na condicao de pessoas-politicas.

E através do conceito de bloco do poder que Poulantzas analisa a relacdo entre
aparelho estatal e as classes e fracdes de classe dominantes, ja que o Estado de tipo capitalista
ndo ¢ por ele considerado um “mero instrumento de dominagao nas maos da classe dominante”.
Através desse conceito, é possivel constatar o favorecimento dos interesses econdmicos de uma
fracdo da classe dominante, através da sua agdo politico-administrativa, em detrimento das
demais fracOes (cada fragdo correspondendo a uma fun¢do diferente do capital no processo
econOmico capitalista: produtiva, bancdria, comercial), de modo que o Estado capitalista se
converte no agente organizador da hegemonia de uma fracao da classe dominante no seio do
bloco no poder.

Na sua reapresentacdo e retificagdo dos conceitos poulantzianos, Saes (1998b;

1998a), ao reforcar a relacdo de correspondéncia do Estado capitalista com as relagcdes de

8 Saes (1998b:61) ressalta a necessidade de reforgar esse cardter do burocratismo, ja que Poulantzas sublinha, em
algumas passagens de Poder politico... e em seu debate com Ralph Miliband (MILIBAND, 1975; 2008;
POULANTZAS, 1975c) que a presenga de elementos proletarios no aparelho de Estado contribui para o seu bom
funcionamento. Saes discorda que a “proletarizagdo do Estado” possa ser a garantia do seu bom funcionamento,
bastando, para que isso ocorra, que a possibilidade de que os proletdrios possam se tornar funciondrios esteja
assegurada institucionalmente.
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producdo capitalistas, define a natureza dessa correspondéncia redefinindo este Estado como
Estado burgués. De acordo com Saes (1998a:50), essa defini¢do é a mais apropriada, ja que “é
o Estado burgués que cria as condigcoes ideologicas necessdrias para a reproducdo das
relacoes de producdo capitalista”. Nesse sentido, “o Estado burgués organiza de um modo
particular — o modo burgués — a dominagdo de classe: as condi¢des ideoldgicas por ele criadas

definem um tipo particular de dominacao de classe, a dominagdo burguesa”.
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2.2. A reproducio no modo de producio capitalista e a luta de classes

Em sua abordagem tedrica do conceito de classe, Poulantzas (1975a;1975b), em
consonancia com as teses althusserianas, estabelece uma linha de demarcagdo entre a sua
defini¢do de classe e as teses que definem a classe (operdria) como um resultado exclusivo da
estrutura econdomica. Poulantzas se refere a seguinte passagem de Marx, presente em A miséria
da filosofia, que constitui o ponto de partida da sua critica as interpretacdes economicistas do

conceito de classe:

As condi¢des econdmicas, inicialmente, transformaram a massa do pais
em trabalhadores. A dominacao do capital criou para esta massa uma
situacdo comum, interesses comuns. Essa massa €, pois, face ao capital,
uma classe, mas ainda ndo o € para si mesma. Na luta, de que
assinalamos algumas fases, esta massa se retne, se constitui em classe
para si mesma. Os interesses que defendem se tornam interesses de
classe. Mas a luta entre classes € uma luta politica (MARX, 1985:159).

Poulantzas (1975a:57) se refere a esta passagem de Marx para ressaltar a sua
importancia para a teoria marxista das classes sociais, criticando, por conseguinte, as
interpretagdes equivocadas que muitos tedricos do marxismo dela fizeram, assinalando, dentre
elas, a interpretagdo de Georg Lukécs. O economicismo que Poulantzas critica e combate no
interior do campo marxista define, de acordo com Boito Jr. (2007)%, o terreno da economia
capitalista como lugar exclusivo da operacao de uma contradi¢do antagdnica insuperdvel entre
burguesia e classe operaria (2007:193). As teses veiculadas pela Segunda Internacional,
sobretudo por Karl Kautsky, concebem a classe social como um fendmeno da economia. A
consequéncia teorica e politica desta interpretacdo € conceber a “consciéncia de classe” como
um resultado quase que espontianeo da posi¢do ocupada pelos operarios na producdo. Logo,
ainda de acordo com Boito Jr. (2007:193-194), a ideia que a Segunda Internacional consolida
€ que “...a consciéncia de classe seria resultado do crescimento sociodemogréfico da classe
operéria e do suposto processo de homogeneizagao e simplificagcdo da situacdo socioecondmica
dessa classe”; tal processo constituiria um resultado natural do desenvolvimento do capitalismo.
Essa visdo economicista também caracterizou as ideias que predominaram na Terceira
Internacional, que obtiveram, ainda segundo Boito Jr. (2007) uma formulagdo cldssica no
ensaio de Lukacs (2003) “Consciéncia de classe”. Nesse ensaio de 1920, Lukdacs apresenta sua

definicdo de classe, estabelecendo uma distingdo entre “falsa consciéncia” e ‘“verdadeira

8 O texto de Boito Jr. (2007) ao qual nos referimos é “A (dificil) formagio da classe operaria”.
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consciéncia” de classe®’. Vejamos como este autor opera com essas duas nocdes. De acordo
com Lukécs (2003), na sua critica a economia politica (David Ricardo e Adam Smith), Marx
teria desvelado o carater histérico do surgimento das formacdes sociais, do seu ‘“devir
historico”, ou seja, do seu consequente e inevitdvel “declinio histérico”, ao qual as sociedades
estariam predestinadas (2003:135). Lukdcs concebe a esfera produtiva como centro do processo
social do desenvolvimento (2003:171), sendo a consciéncia de classe determinada pelo processo
de produgdo (2003:143). Alega que o “interesse econdomico de classe como motor da histéria”
sO apareceu no capitalismo, momento em que a esséncia econdmica se manifesta na sua
plenitude (2003:155-156). E nesse sentido que Lukdcs concebe tanto a burguesia como o
proletariado como “...as tnicas classes puras da sociedade”, ou seja, as unicas “...cuja existéncia
e evolugdo baseiam-se exclusivamente no desenvolvimento do processo moderno de produgao”
(2003:156). Apenas a classe que possui um fundamento econdémico imediato € a classe que
possui a verdadeira consciéncia (2003:154). A classe que preenche esse pré-requisito €, na sua
concepg¢do, o proletariado.

13

Como “...o capitalismo € a primeira organizacdo produtiva que, conforme a
tendéncia, impde-se economicamente em toda a sociedade”, a burguesia deveria “estar
capacitada” para possuir uma consciéncia da totalidade do processo de producao (2003:161).
No entanto, como o “interesse” da burguesia como produtora de mercadorias foca o “processo
de utiliza¢do”, e ndo a totalidade do processo produtivo”, a “...realiza¢do da fungdo social do
capitalismo pela burguesia” ocorre de maneira inconsciente, irracional, andrquica, ou seja,
através de uma “falsa consciéncia”. O proletariado se distingue, pois, de todas as outras classes
“...por constituir ele préprio a esséncia das for¢as motrizes e, agindo de maneira centralizada,
por influenciar o centro do processo social de desenvolvimento™ (2003:171). A consciéncia de
classe do proletariado constitui, na concep¢ao de Lukécs, “...a Gltima consciéncia de classe na
historia da humanidade”, devendo coincidir “com o desvendamento da esséncia da sociedade”
e, a0 mesmo tempo, “tornar-se uma unidade cada vez mais intima da teoria e da praxis”
(2003:174). Para Lukécs, o proletariado ja se constitui em proletariado em funcdo do processo
produtivo, ou seja, o proletariado é a unica classe que possui a verdadeira consciéncia de
classe. No entanto, a despeito do avancado desenvolvimento capitalista que ja caracterizava
muitos paises europeus, bem como os Estados Unidos, o “destino da revolucao”, imanente a

consciéncia de classe do proletariado, ndo fora alcangado. Lukécs € ciente, tal como assinala

87 De acordo com Boito Jr. (2007:194), este ensaio de Lukécs foi ignorado em sua autocritica presente no Prefécio
de 1967 a obra Historia e consciéncia de classe. Consultar, a esse respeito, Lukdcs (2003).



103

Boito Jr. (2007:194), da inexisténcia, naqueles paises, de uma “...classe operaria organizada
lutando por aqueles que seriam os seus interesses”. Ainda de acordo com a anélise de Boito Jr.
(2007), para solucionar este impasse, qual seja, a ndo realizag¢ao pelo proletariado do seu dever
histérico — a sua “libertagao de classe” e a consequente “supressao da sociedade de classes em
geral” (2003:174) — Lukécs recorre a ideia de falsa consciéncia. E a partir desse momento que
Lukacs descreve a “consciéncia de classe” como superacao dialética do “interesse imediato”,
“momentaneo”, “individual”, “do estado de consciéncia psicoldgica dos proletarios”, para que
seja alcangado o seu “fim ultimo”, a “totalidade”, a “verdade”, o proletariado deixando de ser
uma “classe em si” para se tornar uma “classe para si”’. Na visdo de Lukdcs, a separagdo entre
a “luta economica” do proletariado e a “luta politica” constitui um desvio explicavel pela “falsa
consciéncia”, “...ja que “¢ natural a toda luta econdmica converter-se em luta politica”
(2003:175). A falsa consciéncia, sempre definida por Lukdcs em termos negativos —
momentanea”, “individual”, “psicoldgica”, “psicologica” — ndo passa de um artificio, de acordo
com a andlise de Boito Jr. (2997), ao qual o autor recorre para tentar superar as dificuldades do
que ndo consegue explicar. Tal como argumenta Boito Jr. (2007:197), “O impasse teorico [do
ensaio de Lukdcs] ilustra as dificuldades insuperédveis da posicao que consiste em apresentar a
economia capitalista como algo suficiente para definir a classe operaria”.

Poulantzas (1975a) denomina a interpretacdo de Lukics como uma leitura de
“historico-genética” do marxismo, pois, ao interpretar os textos de Marx na sua literalidade,
neles encontrariam “...uma historiografia da ‘génese’ da classe social”. Qual ¢ o significado
desta historiografia genética, de acordo com Poulantzas? A constitui¢do dos diversos “niveis”
tedricos de andlise de Marx, ou seja, os diferentes niveis de abstragdo ao qual nos referimos no

(13

capitulo anterior, sdo lidos como “...etapas historicas da formag¢do de uma classe: massa
indiferenciada de individuos no inicio, ela se organizaria em seguida em uma classe-em-si, para
acabar, finalmente, na classe-para-si” (1975a:57). Além de constituir interpretagdo historicista
dos textos de Marx, tal leitura, na perspectiva de Poulantzas, incorre no erro da “transposi¢ao
de problematica”, para utilizar uma expressao de Saes (1998c): a “importacdo, para o interior
do marxismo, do esquema ontoldgico-genético da historia, no sentido hegeliano do termo, e
que se desenvolve sobre o tema ‘sdo os homens que fazem a sua propria histéria’
(POULANTZAS, 1975a:58).

Dentre as teses de Lukdcs, Poulantzas (1975a) critica, sobretudo, a atribuicao de
Lukadcs, aos agentes da producio, do estatuto de “atores-produtores”, ou seja, “sujeitos criadores

das estruturas”. Na concepg¢ao historicista da historia, “A propria distribui¢do dos agentes em

classes sociais € reportada ao processo de concepcao historicista, de criagdo-transformacgao das
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299

estruturas sociais pelos ‘homens’”. Essa concepg¢ao ignora, de acordo com Poulantzas dois fatos

3

essenciais: “...que os agentes da producdo, por exemplo, o trabalhador assalariado e o
capitalista, enquanto ‘personificagdes’ do Trabalho assalariado e do Capital, sdo considerados
por Marx como os suportes ou os portadores de um conjunto de estruturas”; e “...que as classes
sociais nunca foram teoricamente concebidas por Marx como a origem genética das
estruturas...” (1975a:60).

A definicao da classe social, de acordo com Poulantzas, ndo pode se limitar a sua

posicao no processo de produgao:

As classes sociais ndo se apresentam (...) como o efeito de um nivel
estrutural particular — por exemplo, a estrutura econdmica — sobre outro
nivel estrutural — a estrutura politica ou a estrutura ideoldgica, no
interior, portanto, da estrutura, mas, antes, como o efeito global das
estruturas no dominio das relacdes sociais, 0s quais conotam, nas
sociedades de classe, a distribui¢do dos agentes-suportes por classes
sociais: e isso na medida em que as classes sociais determinam o lugar
dos agentes suportes relativamente as estruturas de um modo de
producdo e de uma formacao social (1975a:62).

Para Poulantzas, € no nivel das praticas em que € possivel detectar a existéncia das
classes, sendo estas consideradas efeitos das estruturas: “As classes sociais nao abrangem as
instancias estruturais, mas as relagdes sociais: estas relagdes sociais consistem em praticas de
classe, o que quer dizer que as classes sociais nao sao concebiveis sendo em termos de praticas
de classe” (1975a:87).

A fim de elucidar o cardter anti-historicista da proposi¢ao “a luta de classes constitui
o motor da historia”, Poulantzas (1975a:35) ressalta a necessidade de se considerar o lugar do
politico, mais particularmente, da prdtica politica nas suas relagdes com a historia (1975a:37).
Nesse sentido, a “pratica politica” constitui o “motor da historia” apenas na medida que o
resultado, o produto desta prética seja a transformacdo da unidade de uma formacgao social.
Poulantzas (1975a:41) identifica, portanto, a existéncia de dois tipos de “praticas politicas™: a)
uma pratica politica cujo resultado ¢ ““...a manutencdo da unidade de uma formagao, de um dos
seus estagios ou fases, ou seja, de sua ndo transformagao”; b) uma pratica politica que tem como
objetivo “o Estado como estrutura nodal de ruptura desta unidade, na medida que ele € o fator
de coesdo: neste contexto, o Estado podera, por outro lado, ser visado como fator de producao
de uma nova unidade, de novas relacdes de producdo”. Tal como analisamos no capitulo
anterior, e tal como analisou Saes (1998c), para a corrente althusseriana, as estruturas que

integram a “totalidade social” s existem através das suas praticas, consideradas na sua
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totalidade como prdticas sociais estruturadas. No entanto as praticas sociais antagonicas,
disruptivas, que resultam de relacOes antagdnicas entre 0s agentes sociais, ou seja, a luta de
classes no sentido forte, ndo podem ser consideradas praticas estruturadas; elas sé podem ser

(13

concebidas como “...praticas antiestruturais, que levam a ruptura um modelo particular de
funcionamento das sociedades humanas” (SAES, 1998¢:79). E essa a questdo tedrica — correta,
segundo a interpretacdo der Saes — que conduz Poulantzas a formular uma solugdo para esse
problema a fim de evitar uma “identificacao indevida entre estrutura e pratica”. Nesse sentido,
Poulantzas estabelece a necessidade de reconhecer que “...uma instdncia estrutural, do mesmo
modo, ndo constitui diretamente uma prdtica”, j4 que instancia e pratica correspondem a “...dois
sistemas — ou séries de relacdes reguladas — particulares, possuindo as suas estruturas proprias”
(1975a:88). Poulantzas introduz no seu sistema tedrico uma diferenciacao entre estruturas e
prdticas para tentar explicar as diferentes praticas de classes e suas diferentes formas de luta —
luta economica e luta politica. Saes (1998¢:79), ao se referir a esse impasse, considera correta
a questdo tedrica que motivou aquela formulacdo de Poulantzas: a existéncia de um tipo de
pratica que nao pode ser considerada como prética estruturada. Também considera correta a
postura de Poulantzas de situar as classes sociais no nivel das praticas, considerando essas
praticas como efeitos das estruturas. Ou seja, os agentes se comportam de maneiras distintas
por ordem dos efeitos articulados das estruturas juridico-politica e econdmica. No entanto, Saes
(1998c¢:79) atenta para a inadequacdo da formulacao de Poulantzas, constatando nela a presenga
de dois erros: a) ao distinguir em termos absolutos “estruturas e “praticas”, Poulantzas considera
que tanto as praticas como as estruturas sao estruturadas. No entanto, apenas as priticas podem
ser estruturas, € ndo as estruturas. Poulantzas também faz o conceito de estrutura “girar no
vazio”, como se a estrutura pudesse deixar de se referir a alguma prética; b) Poulantzas erra ao
conceber a luta de classes no sentido do termo como um conjunto de préaticas sociais
estruturadas. Logo, ainda de acordo com Saes (1998c:79), o problema de Poulantzas ndo reside
“..na indicagdo do cardter oposicional ou contraditorio das praticas de classe; nem,
consequentemente, em sugerir que tais praticas nao constituem uma emanacao das estruturas
integrantes da ‘totalidade social’”. O principal problema de sua formula¢do consiste em nao
considerar a luta de classes no sentido forte do termo como “praticas sociais desestruturadas e
— mais ainda — antiestruturais”.

Saes (1998c) depreende da reflexdo de Poulantzas acerca das préticas de classes
que, no funcionamento reprodutivo de qualquer modo de producdo, o sistema de lugares
diferenciados que designa, respectivamente, trabalhadores e proprietarios dos meios de

producdo, implantado no processo social de producdo, ou seja, na estrutura econdmica, nao se
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exprime automaticamente, nos planos ideolégico e politico, como contradicdo entre classes

sociais antagonicas. Nesse sentido, de acordo com Saes (2003:249)

A possibilidade de realizar-se a operacdo tedrica de classificacdo dos
homens segundo o lugar por eles ocupados nas relagdes de produgdo
ndo significaria, entretanto, que cada uma dessas classes de homens ja
atuaria como uma classe social, isto é, como um grupo social coeso,
voltado sistematicamente para a destrui¢do das relagdes de producdo
vigentes, ou, inversamente, para a conservacdo dessas relagcdes de
producdo, ja ameacadas.

A ““assimetria” entre as praticas reprodutivas de classes e aquelas antiestruturais se
explica, de acordo com Saes, pelo efeito dissolvente das demais estruturas sociais, ja que estas
“trabalham” regularmente para impedir que a classe dominada se torne ideoldgica e
politicamente autdbnoma, isto €, que se converta em forca revoluciondria. Nesse sentido, Saes
ressalta que, para que a prdtica de classe dominada se transforme em prdtica revoluciondria, é
preciso que ela se subtraia as estruturas do modo de produgdo, ou seja, que os efeitos
ideoldgicos que operam sobre elas cessem de funcionar, e que se enquadre numa “situagao
superestrutural” alternativa (1998c:80).

Com o objetivo de desenvolver a relacio entre luta classes e pratica antiestrutural,
Saes (1998c) introduz em sua redefini¢do do conceito de modo de producao uma distin¢ao entre
“sistema de grupos funcionais”, concernentes ao funcionamento reprodutivo de um modo de
producdo e o “sistema de antagonismo de classe”, que se refere a transicdo de um modo de
producdo a outro. Tal distingdo, de acordo com o préprio Saes (1998c), constituiria na
renomeagao, nos termos do marxismo cldssico, de um “sistema de classe em si”’ € um “sistema
de classe para si”. Saes (1998c) argumenta que, enquanto o primeiro sistema resulta do
funcionamento articulado das estruturas do modo de produgao, o segundo sistema “se delineia
quando as estruturas deixam de produzir os efeitos sobre os ‘suportes humanos’, isto é, em
situagoes de crise do modo de produgdo. Nessas situacdes, o sistema de grupos funcionais cede
lugar a luta de classes, no sentido forte do termo” (1998¢:88). A passagem do sistema de grupos
funcionais ao sistema de antagonismo de classe deve ser apreendida, na interpretacdo de Saes,
enquanto uma ruptura qualitativa, ja que é qualitativamente distinta da orientagdo das praticas
sociais econdmicas € politicas em um sistema e outro (1998c:120, nota 151). Logo, na
perspectiva de Saes, os conflitos funcionais a reprodu¢do de um modo de producdo ndo devem

ser confundidos teoricamente com luta de classes. No entanto, Saes avanga em sua defini¢ao,
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afirmando que tampouco os grupos funcionais devem ser confundidos teoricamente com
classes sociais (2003:253).

Em Ler O Capital, é possivel encontrar a ideia segundo a qual o processo social de
producao engendra diferentes “grupos funcionais”, bem como os papeis especificos
desempenhados por cada um desses grupos. Ao caracterizar o tipo de combinacgdo especifica
dos elementos que caracterizam o processo produtivo, € o proprio Althusser (1996) quem assim
se refere as relagcdes de producdo que correspondem aos modos de producao especificos (no seu

sentido estrito):

Estas relacdes de producdo determinam as relacdes que os diferentes
grupos de agentes da produgdo estabelecem com os objetos e os
instrumentos da producdo, e por isso repartem, a0 mesmo tempo, 0s
agentes da producdo em grupos funcionais, que ocupam um lugar
definido em um processo de producdo. As relacdes dos agentes da
producdo entre si sdo o resultado das relagdes tipicas que eles mantém
com os meios de producdo (objeto, instrumentos) e de sua distribui¢do
em grupos definidos e localizados funcionalmente em suas relacdes
com os meios de producdo pela estrutura de producio®® (2005:288).

Ja em alguns textos posteriores a Ler O Capital, Althusser, ao se referir a prdtica
de classe, também identifica a necessidade de diferenciar uma prdtica reprodutiva de classes e
uma prdtica revoluciondria de classes. Em “Resposta a John Lewis”, por exemplo, ao criticar
a concepgdo idealista de classes, ou seja, aquela que veicula uma existéncia das classes anterior
a luta de classes, Althusser (1978a:27) afirma ser impossivel “separar as classes da luta de
classes”, ja que a existéncia de classes em uma sociedade resulta da explora¢do de uma classe
por outra (e ndo especificamente de uma combinagdo particular de elementos que integram o
processo de producdo). Ao mesmo tempo, Althusser define a luta de classes em termos
revolucionarios, ja que “...o poder revolucionario das massas so ¢ poder em fun¢do da luta de
classes”. E declara que o constitui as classes enquanto “classes” e enquanto ‘“classes
antagdnicas” ¢ a luta de classes (1978a:28). Ja em “Pratica teorica e luta ideoldgica”, Althusser
(1986:54-55) chama a atencdo para a existéncia, no interior da ideologia geral, de “tendéncias
ideoldgicas diferentes que expressam as ‘representagdes’ das diferentes classes sociais”, como
aideologia “burguesa”, “pequeno-burguesa”, “proletaria”. De qualquer forma, essas tendéncias

ideoldgicas se encontram subordinadas a ideologia da classe dominante, pois esta ideologia € a

8 Althusser se refere nesta passagem ao seguinte capitulo de O Capital: “XLVII: Génese da renda fundiaria
capitalista”. Saes (1994:55, nota 26) se refere a esta passagem de Althusser ao se referir a defini¢do de “sistemas
de grupos funcionais” a partir da analise do processo social de produgao.
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que prevalece. Althusser ressalta, ainda, a necessidade de transformacdo da ideologia da classe
operdria que permanece refém da ideologia burguesa e que essa transformacdo s6 pode ser
pensada a partir de uma perspectiva revoluciondria (1986:63).

Compartilhado da perspectiva althusseriana, Grahame Lock (2010), ao criticar o
conceito de classe oferecido por Gerald Cohen (1986), qual seja, de que a classe deve ser
definida exclusivamente em termos de relacdes de producdo, sem que sejam levados em
consideragdes outros fatores como “a consciéncia, a cultura e a politica” (COHEN, 1986:81),
argumenta que “o cerne do principio marxista importa mais a causalidade e a transformacao
das ideologias e das contradi¢des dentro delas e entre elas, na sua relagdo com a luta de classes”
(2010:117)%. No entanto, pondera a necessidade de que sejam formuladas “especificacdes
terminoldgicas” que possam dar conta “da dindmica da luta de classes sob o capitalismo, da
fragmentacdo e da unificacdo das classes” (2010:118). Logo, uma distin¢do entre ‘“classe
trabalhadora” e “a classe enquanto constituida por sua (tendéncia a) unidade politica e
ideoldgica”, ou seja, o “proletariado”, aplicada similarmente na distingdo entre “classe
capitalista” e “burguesia” poderia ser, ao ser ver, Util para definir os diferentes momentos das
lutas de classes (2010:118).

Saes (1998c¢), por sua vez, argumenta que o estabelecimento da diferenciacdo entre
um “sistema de grupos funcionais” e um “sistema de antagonismo de classe” ndo exclui do
terreno da reproducdo social a existéncia de conflitos numa sociedade estruturada, cujo
funcionamento ocorre de maneira estavel. Dito de outro modo, a vigéncia de estrutura nao
exclui a emergéncia de conflitos, sejam eles econdmicos ou politicos. Saes (2017) define estes
conflitos como divergéncias coletivas que ndo possuem um caréter irreconcilidvel. Logo, estes
conflitos podem ser resolvidos dentro dos limites impostos pelas estruturas do modo de
producdo vigente. Importa ressaltarmos que a extensao desses limites estd subordinada a anélise
de cada modo de produgdo particular. Saes também ressalta que o papel das estruturas ndo € o
de imobilizar completamente a vida social, mas de restringir a dinAmica social dentro de certos
limites. Isso significa evitar que os conflitos coletivos, que ocorrem em qualquer sociedade de
classes, possam se converter em contradi¢des, dirfamos, em um antagonismo de classe, cuja
tendéncia € a transformacdo daquela sociedade. Nesse sentido, Saes argumenta que € possivel
observar a emergéncia no capitalismo, em seus periodos de estabilidade, de conflitos funcionais

tanto na esfera econdmica, quanto na esfera politica. Em relag¢do aos conflitos econdmicos, Saes

8 Saes (1985; 1998a) também defende que o conceito de luta de classes € o elemento central para a definigdo de
Marx, na sua fase de maturidade, da funcao do Estado.
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(1998a; 1998b) cita como exemplo os conflitos entre capital e trabalho assalariado,
caracterizados por Poulantzas (1975a) como “lutas econdmicas”. Tais conflitos poder ser
caracterizados como aqueles concernentes ao nivel dos saldrios reais, a duragdo da jornada de
trabalho, as condi¢des materiais do processo de trabalho. Estes conflitos, de acordo com Saes,
nao devem ser consideradas, por si s, como desestabilizadoras do sistema capitalista, mas sim,
funcionais a reproducdo do sistema, ja que contribuem, independentemente das inten¢des dos
agentes, para o seu desenvolvimento superior. Saes também observa que da esfera politica
podem emergir conflitos funcionais que oponham, por exemplo, o Estado capitalista ao Povo.
Esses conflitos giram, pois, em torno de maiores conquistas de direitos civis, por exemplo.
Esses conflitos podem ser considerados funcionais apenas se permanecerem circunscritos no
plano constitucional, ndo questionando, por conseguinte, a capacidade decisdria e repressora da
burocracia estatal, bem como a detencdo do poder estatal pela classe capitalista.

Boito Jr. (2007), ao refletir sobre a constitui¢do da classe operaria, demonstra sua
concordancia com os aspectos gerais das formulacdes de Poulantzas e Saes. No entanto, no
desenvolvimento dos seus argumentos aflora uma consideragdo que, em certa medida, diverge
de alguns aspectos das andlises de Saes. Vejamos em que consiste essa divergéncia. Boito Jr.
(2007:195) concebe, em primeiro lugar, a classe social como um fendmeno concomitantemente
econOmico, politico e cultural, objetivo e subjetivo. Em segundo lugar, atenta para a
necessidade de diferenciagdo, na andlise da formacdo das classes sociais, da classe dominante
da classe dominada. Boito Jr. considera que a formacao da classe dominante, no funcionamento
reprodutivo de uma sociedade qualquer, j estd dada; ja a formagdo da classe dominada constitui
tao somente uma possibilidade real.

Levando em consideracdao na sua andlise o conceito poulantziano de Estado
capitalista, bem como o conceito de Saes de Estado burgués, Boito Jr. (2007) esclarece que, no
modo de producgdo capitalista, a classe dominante ji se encontra formada. A despeito da
existéncia de diferentes fracdes burguesas — grande e média burguesia, burguesia industrial,
comercial, financeira etc. — “...todo capitalista individual conhece seus interesses de classe e,
regra geral, age nos limites dados por esse interesse” (BOITO JR., 2007:195). Isso se explica
porque o Estado burgués nada mais é do que a burguesia organizada como classe. De acordo
com as andlises de Saes (1985a; 1998a), € o Estado burgués que cria as condicoes ideologicas
necessdrias para a reprodugdo das relacoes de producdo capitalistas, ja que o Estado burgués
organiza de um modo particular — o modo burgués — a dominacdo de classe, ou seja, a
dominagdo burguesa. A constituicao da burguesia em classe dominante € o que permite Boito

Jr. defini-la como uma classe ativa que se encontra presente tanto no nivel politico como no



110

nivel econdmico. Para contrapor a condi¢do da burguesia como classe ativa na sociedade
capitalista, Boito Jr. cita como exemplo a condi¢do de classe subordinada que a burguesia
desempenhava na Europa absolutista, quando predominava o Estado monarquico-feudal. De
acordo com a sua andlise”®, o Estado monarquico feudal representava os proprietdrios feudais
organizados em classe dominante; ja a burguesia procurava se integrar a economia da sociedade
feudal. Antes da revolucdo burguesa, a burguesia se encontrava, portanto, na condi¢do de classe
potencial. “Foi o processo de revolugdo burguesa que transformou a burguesia de classe
potencial, presente de modo latente no processo econdmico, em classe ativa, atuante como um
coletivo organizado na cena politica e social” (2007:196).

Retomemos nossa andlise sobre as relagdes de producdo capitalistas realizadas no
primeiro capitulo. Lembremos que Poulantzas identifica uma contradi¢do objetiva do processo
de trabalho tipica da grande industria moderna: a oposi¢do entre a independéncia e a
dependéncia do produtor direto no processo de trabalho: o cardter privado — independente — dos
trabalhos na grande industria dissimula a dependéncia real dos produtores introduzida pela alta
socializacio do trabalho que caracteriza a grande inddstria moderna. E tal contradigdo,
argumenta Saes (1998a), que determina a formacdo, no produtor direto, de duas tendéncias: a
tendéncia ao isolamento e a tendéncia a a¢do coletiva, sendo que a dominancia de uma tendéncia
pela outra (a acdo coletiva pelo isolamento) € garantida pela esfera do Estado, que neutraliza a
tendéncia dos produtores diretos a acao coletiva. Logo, a organizacao, no processo de producao,
de coletivos com interesses opostos se apresenta, tal como argumenta Boito Jr. (2007:197)

(13

como uma possibilidade. Na esfera economica do modo de produgdo capitalista “...estdo
presentes, potencialmente, tanto classes antagdnicas quanto grupos que cooperam entre si...”.
Nesse sentido, a classe operdria, cuja existéncia no terreno da economia capitalista é potencial,
sO adquire uma existéncia ativa, ou seja, sO se constitui em classe, quando o antagonismo
latente se tornar manifesto. Como esclarece Boito Jr. (2007:197), para que isto acontega “...¢
necessdria a combinacdo de intimeros fatores de ordem econdmica, politica e ideoldgica —
situacdo do emprego e do saldrio, situacdo do sistema de aliangas que sustenta o bloco no poder
burgués, eficicia da ideologia e do programa socialista para responder aos problemas colocados

na ordem do dia pela sociedade capitalista em determinada etapa do seu desenvolvimento”

(2007:197)°". E somente numa situacio de crise revoluciondria que o proletariado se constitui

%0 Cf. seu artigo: “Pré-capitalismo, capitalismo e resisténcia dos trabalhadores” (1998).

91 Lenin (1980i:325) assim caracteriza o momento de crise revoluciondria: “Sé quando os ‘de baixo’ ndo querem
o que ¢ velho e os ‘de cima’ ndo podem como dantes, s6 entdo a revolugdo pode vencer. Esta verdade exprime-se
de outro modo, com as palavras: a revolug¢do € impossivel sem uma crise nacional (tanto dos explorados como dos
exploradores). Por conseguinte, para a revolucdo € necessdrio, em primeiro lugar, que a maioria dos operarios (ou
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em classe; a crise revoluciondria s6 ocorre no terreno das formagdes sociais € em conjunturas
especificas, em virtude da existéncia multiplos fatores contraditdrios e sobredeterminados, diria
Althusser (2005)2.

Ap6s essa exposicao, consideremos as objecdes de Saes concernente as seguintes
questdes: 1) ao reaproveitamento do conceito de sobredeterminacdo, avaliado — corretamente —
como inoperante na caracterizacdo do modo de relacionamento das instancias que integram o
um modo de produgdo; 2) a identificacdo tedrica dos grupos funcionais com classes sociais.
Quanto a primeira questdo, consideramos que o conceito de sobredeterminacdo, tal como
empregado por Althusser (2005) em sua analise da crise revoluciondria russa (“Contradicao e
Sobredeterminacdo”) se mostra util para indicar o papel da politica num lugar determinado, em
ultima instincia, pelo econdmico, ou seja, o papel da politica no processo de transicao. No que
se refere a segunda questdo, consideramos, de acordo com a nossa exposi¢ao, que a no¢ao de
grupo funcional para caracterizar a classe burguesa é incompativel com a prépria redefinicdo
operada por Saes (1985a; 1998a) do conceito poulantziano de Estado capitalista em Estado
burgués, ja que este conceito implica um cardter ativo da classe burguesa numa formagao social

capitalista.

pelo menos a maioria dos operdrios conscientes, pensantes, politicamente ativos) compreenda plenamente a
necessidade da revolugao e esteja disposta a dar a vida por ela; em segundo lugar, € preciso que as classes dirigentes
atravessem uma crise governamental que arraste para a politica mesmo as massas mais atrasadas (o sintoma de
toda revolucdo auténtica é a ripida decuplicagcdo ou centuplicacdo da quantidade de representantes dos
trabalhadores e da massa oprimida, antes apdtica, aptos para a luta politica), que enfraqueca o governo e torne
possivel aos revolucionarios o seu rapido derrubamento”.

92 0 que ndo impede, de acordo com as consideragdes de Galvao (2011), de se pensar as diferentes dimensdes das
lutas de classes, que ocorrem sem que ameacem de maneira imediata a reprodu¢do do capitalismo, a partir de uma
perspectiva mais dindmica. Galvdo argumenta, nesse sentido, que as lutas classificadas quanto ao seu aspecto
“funcional a reproducdo dos sistemas” (para empregar aqui a ideia de Saes), mesmo se mostrando difusas, podem
“provocar efeitos importantes para o desdobramento da luta de classes” (2011:115).



112

PARTE II: O PAPEL DO POLITICO NA TRANSICAO SOCIALISTA — A PRATICA
POLITICA DISRUPTIVA
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CAPiTULO 3. ACERCA DE UMA TEORIA DA TRANSICAO SOCIALISTA: A
VIGENCIA DE NOVOS CONCEITOS

3.1. Charles Bettelheim e Etienne Balibar: a transicao ao socialismo. Balanco do debate

O trabalho da escola althusseriana de reconstru¢do do materialismo histérico nao
se limitou a um estudo do funcionamento reprodutivo das sociedades humanas. Esta corrente
também procurou elaborar uma teoria da transi¢ao distinta da teoria da reproducao.

Como j4 analisamos no primeiro capitulo, Althusser (1986:34) estabelece como
objetos cientificos do materialismo histérico os modos de produgcdo passados, presentes e
futuros, constituindo como objeto do materialismo histérico tanto o aspecto reprodutivo das
totalidades sociais humanas como as suas formas de transig¢do. No entanto, € possivel apreender
dos escritos de Althusser uma omissao quanto a necessidade da constru¢@o de um conceito geral
de transi¢do que se articulasse eficazmente ao conceito de modo de producdo em geral (SAES,
1998c:19). No interior da corrente althusseriana, a tentativa de constru¢do mais sistematica de
um conceito de transicdo foi empreendida pelo filésofo francés Etienne Balibar em seu texto
“Sobre os conceitos fundamentais do materialismo histdrico”, presente na obra coletiva Ler O
Capital. E Balibar, pois, quem levard adiante essa empreitada.

Ao lado das reflexdes de Etienne Balibar, encontram-se as analises desenvolvidas
pelo economista franc€s Charles Bettelheim, que resultam dos seus estudos relacionados as
sociedades “pos-revolucionarias” como a antiga Unifo Soviética, China e Cuba. E possivel
afirmar que Bettelheim, munido do arsenal conceitual desenvolvido pela prépria corrente
althusseriana, € ainda hoje um dos intelectuais marxistas que mais avangou na andlise tedrica
da transicdo socialista. Seus intimeros trabalhos resultam do propoésito de aplicar a versao
althusseriana do materialismo histérico na prépria histéria do marxismo. Dito de outro modo,
e segundo a observacdo de Saes (1994:39), Bettelheim, bem como outros intelectuais
vinculados a corrente althusseriana, “reconhecia a necessidade de aplicar a teoria marxista da
historia na analise das proprias ‘sociedades pos-revoluciondrias’, isto ¢, das sociedades egressas
de processos revoluciondrios liderados por correntes politicas que afirmavam agir em nome da
doutrina marxista”.

Em “Sobre os conceitos fundamentais do materialismo historico”, Balibar (1996)
oferece uma andlise da morfologia da transi¢@o, ou seja, uma andlise das formas das estruturas
que compdem o modo de produgdo. Em sua andlise, Balibar opera com a ideia de uma dupla
relacdo de ndo-correspondéncia caracteristica da transicdo: uma, no nivel da estrutura

N

econOmica e outra, no nivel da totalidade social. Mas Balibar ndo se restringe a andlise
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morfoldgica da transicdo. Ele também oferece subsidios para uma reflexdo tedrica de uma
dindmica da transicio, ou seja, sobre as cadeias de causalidade que compéem esse processo®>.

Bettelheim (1969), ao propor a constru¢do de uma feoria da transi¢do socialista,
entende que esta expressao estd longe de ser adequada a realidade que pretende designar, pois
evoca um movimento linear e evolutivo, cujo fim inevitdvel seria o socialismo. Ao contrério,
esta transicdo designa ““...um periodo historico que se pode classificar mais justamente como o
da ‘transicdo entre o capitalismo e o socialismo’. Tal periodo ndo leva, linearmente, ao
socialismo; pode levar, mas também pode levar a formas renovadas do capitalismo,
principalmente ao capitalismo de Estado” (BETTELHEIM, 1969:10).

Como assinalamos, apesar de ndo ter enfrentado a tarefa de desenvolver de maneira
sistematica uma teoria da transi¢cdo em geral, Althusser oferece alguns elementos que serao
retificados e incorporados tanto por Bettelheim como por Balibar em suas reflexdes acerca deste
tema. Em um texto intitulado “Sobre a ‘média ideal’ e as formas de transi¢ao”, um apéndice ao
capitulo “O objeto de O Capital” de Ler O Capital, Althusser apresenta algumas contribui¢cdes
acerca do problema da transi¢cdo que serdo sistematizadas, retificadas e incorporadas por
Bettelheim e Balibar.

Resumidamente — e de acordo com Bettelheim (1969:15-16) — Althusser
(1996:412-418) apresenta nesse pequeno texto as seguintes ideias: em primeiro lugar, ressalta
que apesar de Marx ndo ter elaborado em O Capital uma teoria da transi¢cdo de um modo de
producdo a outro, ele ndo deixou de oferecer indicagdes e recursos para essa elaboracdo. Em O
Capital, Marx estabelece como objeto de estudo o conceito da diferenga especifica do modo de
producdo capitalista; no entanto, o empreendimento desse estudo depende da consideracio de
outros modos de producdo como tipos de unidade especifica da combinagdo entre os fatores da
producdo, bem como as relacoes dos diferentes modos de producdo entre si no processo de
constitui¢do dos modos de producdo (1996:416-417). A acumulacdo primitiva do capital
analisada por Marx constitui, de acordo com Althusser, o esboco da teoria da transi¢ao
concernente ao processo de constituicdo do modo de produgio capitalista, ou seja, a transi¢ao
do modo de producio feudal ao modo de producio capitalista (1996:416). Marx estabelece uma
diferenca entre o modo de produgdo capitalista na realidade do seu conceito e o sistema
econdmico real do capitalismo inglés que lhe serve de ilustracdo. Althusser concebe essa

diferenca como um “residuo real”, uma “impureza”, definindo-a “provisoriamente” de

9 E Décio Saes (1994; 1998c) quem nos oferece esta leitura do texto de Balibar (1996). A morfologia e a dindmica
da transicao serdo analisadas no préximo item.
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“sobrevivéncias” no modo de producio capitalista dominante na Gra-Bretanha, “de formas de
modos de produ¢do subordinados e ainda ndo eliminadas pelo modo de producdo capitalista”
(1996:416). Althusser alega ser “essa pretensa ‘impureza’ [a que] constitui, pois, um objeto
relevante da teoria dos modos de produgdo: particularmente da teoria da transicdo de um modo
de producdo a outro, o que faz um todo com a teoria do processo de constituicdo de um modo
de produgdo determinado...” (1996:416). Por fim, Althusser evidencia a necessidade que guia
a constru¢do de uma teoria da transi¢ao: “Sabemos que essa teoria é indispensdvel para poder
levar a cabo o que se denomina a construgdo do socialismo...” (1996:416 — grifo meu, A.L.).
A despeito de reconhecer a importancia da contribui¢do de Althusser para o
desenvolvimento de uma teoria da transicdo, € possivel constatar uma divergéncia de
Bettelheim (1969) em relacdo ao estatuto de objeto especifico da teoria da transicdo que
Althusser atribui aquelas “impurezas” ou “sobrevivéncias”®*. Na perspectiva de Bettelheim,
essas “impurezas” ou “sobrevivéncias” ndo sdo estranhas as estruturas em que se encontram, ja
que sdo o resultado do conjunto de relagcoes de producdo que constituem essas estruturas, ou
seja, resultam “...do nivel préprio de desenvolvimento das forgas produtivas, das desigualdades
do desenvolvimento que caracterizam essas forcas e das relacOes de producido ligadas a essas
desigualdades de desenvolvimento” (1969:18). Isso significa que cada modo de produgdo
constitui “uma estrutura complexa zinica, um objeto unico, dotado de sua causalidade estrutural
propria” (1969:19). Importa esclarecer que em algumas ocasides Bettelheim se refere de
maneira oscilante ao conceito de modo de producdo e ao conceito de formacao social passando
diretamente da andlise de um conceito a outro. De qualquer modo, ao se referir ao estudo de
uma “economia real”, Bettelheim retoma a matriz althusseriana oficial, ao determinar que tal
estrutura deve ser compreendida como uma estrutura complexa a dominante. Nesse sentido, a
analise da “economia real” se refere a “uma combinacdo especifica de diversos modos de
producdo dos quais um ¢ dominante”, sendo “esse modo de produ¢do dominante que impregna
todo o sistema e que modifica as condi¢des de funcionamento e de desenvolvimento dos modos
de produgdo subordinados” (1969:18). No entanto, as andlises de Bettelheim produzem
resultados diferentes da conclusdo provisdria oferecida por Althusser. Essa diferenca fica
evidente quando Bettelheim apresenta a primeira delimitagdo da teoria da transicdo: a génese

dos elementos do futuro modo de produgdo corresponde a pré-historia desse modo de produgio.

% Note-se que tanto Althusser como Bettelheim empregam indistintamente, em diversas momentos dos seus
escritos, o conceito de modo de produgdo e o conceito de formacdo social. O emprego do conceito de modo de
producdo no lugar do conceito de formagdo social € uma das causas das confusdes quanto a delimita¢do do campo
de interven¢do que corresponde a cada conceito.
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A génese desses elementos pertence, pois, ao campo da teoria da constituicdo de um modo de
produc¢do determinado, ou seja, “a teoria da formacao de algumas condi¢des de um novo modo
de produgio e, portanto, a teoria de suas origens” (1969:22). E dessa teoria que Marx se serve
para analisar a acumula¢do primitiva do capital; Marx estd analisando, de acordo com
Bettelheim “...como no interior do modo de producao feudal constituiram-se as condicdes do
modo de produgdo capitalista, pelo jogo especifico ndo apenas das estruturas econdmicas, mas
também das politicas...” (1969:22). Ou seja, é nesse momento que a matriz oficial althusseriana
deixa de operar na interpretacdo de Bettelheim, j4 que o que passa a vigorar em sua andlise é
uma relacdo de condicionamento ou nio condicionamento reciproco entre as estruturas que
compdem um modo de producdo. Balibar (1996), um pouco antes de Bettelheim, também
reconhece que a génese desses elementos nao corresponde ao periodo de transi¢ao, ou seja, ndo
constituem o objeto de uma teoria da transicao. Ao se referir as origens do modo de producao
capitalista, Balibar ressalta que “...a analise (...) da origem do modo de produgdo capitalista
efetua uma genealogia, elemento por elemento, que prossegue no periodo de transi¢ao, mas que
remonta num mesmo movimento ao seio do modo de produgdo anterior” (1996:560). Temos
aqui uma segunda delimitacdo da teoria da transicdo: a transi¢do ndo corresponde a teoria das
origens, ou a teoria da génese dos elementos que formardo um novo modo de producao.

A terceira delimitagdo da teoria da transi¢do oferecida por Bettelheim e Balibar
corresponde a prépria constituicdo dessa teoria. Em contraposicdo a teoria das origens,
Bettelheim oferece uma teoria da passagem que “...se situa em outro nivel de abstracdo, pois
se refere especificamente a passagem ideal de uma estrutura de producdo para outra”. E conclui:
“Nao se trata, portanto, de uma passagem historica” (1969:23). Balibar (1996) também
demostra essa mesma preocupacgdo na elaboracao da teoria da transicao (ou teoria da diacronia,
como ele a designa), ao estabelecer uma distin¢do entre a dindmica do modo de producgido
capitalista, resultado do processo de reproducdo ampliada do capital, e a sua diacronia. Balibar
concede a teoria da transicdo a mesma importancia conferida a andlise tedrica dos processos
reprodutivos da totalidade social. A teoria da transicao implica, pois, “colocar em evidéncia
varios conceitos de ‘tempo’ que diferem funcionalmente”. Estes tempos, prossegue Balibar,
“ndo sdo diretamente, imediatamente historicos” (1996:555). Importa ressaltar que para
delimitar a problematica a qual deve pertencer a teoria da transi¢do, € possivel encontrar nos
argumentos de Balibar uma convergéncia e uma divergéncia em relacdo a Althusser. Tal como
Althusser, Balibar argumenta que a problemética da transi¢do ndo deve ser pensada a partir da
problematica hegeliana, que implica a ideia de um desenvolvimento histérico autocontraditorio

na sua esséncia. Contudo, os argumentos de Balibar divergem da critica que Althusser endereca
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ao par sincronia e diacronia. Para Althusser, o par sincronia-diacronia corresponde a estrutura
empirista hegeliana do tempo, sendo a diacronia o futuro do presente sincronico. A passagem

em que Althusser estabelece essa relacdo € a seguinte:

[A concepgio hegeliana do tempo histérico] E a concepgio de um
tempo histérico continuo-homogéneo, contemporaneo-a-si (...). O
sincronico € a prépria contemporaneidade (...) o presente que pode ser
lido como estrutura em um “corte de esséncia” porque o presente € a
propria existéncia da estrutura essencial. O sincrdnico supde, portanto,
essa concep¢do ideoldgica de um tempo continuo-homogéneo. O
diacrdnico €, pois, apenas o futuro desse presente na sequéncia de uma
continuidade temporal, em que os “acontecimentos” aos quais se reduz
a historia (...) ndo sdo mais que presengas contingentes sucessivas no
continuo do tempo (ALTHUSSER, 1996:278-279).

Tal como Saes (1998a:54) assinala, Althusser considera a presenca de
temporalidades diferentes no interior da totalidade social, o que implica uma relacdo de
defasagens entre os seus niveis: “O tipo de existéncia histdrica desses diferentes ‘niveis’ ndo ¢
o mesmo. Devemos, ao contrdrio, atribuir a casa nivel um fempo proprio, relativamente
auténomo e, portanto, relativamente independente na sua dependéncia mesma, dos ‘tempos’
dos outros niveis” (ALTHUSSER, 1996:284). Althusser se refere a defasagem entre os niveis

da estrutura social na seguinte passagem:

Esse processo € ainda o que Marx, falando em O Capital do modo de
producio capitalista, chama de o tipo de entrelacamento dos diferentes
tempos (e ele se concentra, ai, em falar apenas do nivel econdmico), ou
seja, o tipo de “defasagem” e de tor¢do das diferentes temporalidades
produzidas pelos diferentes niveis da estrutura... (1996:290)

No entanto, segundo a interpretagao de Balibar (1996:554-555), o sincronico ndo
deve ser associado a um presente real contemporaneo a si, mas ao “presente da analise teorica
em que todas as suas determinagoes estdo dadas”. “Esta definicdo, prossegue Balibar, exclui,
pois, toda correlagdo de dois conceitos, j4 que um designa a estrutura do processo de
pensamento, enquanto que o outro designa um objeto particular, relativamente autbnomo, de
andlise, e, por extensdo, somente seu conhecimento”. A andlise da sincronia (reproducao
simples) do modo de producao implica, pois, a sua dindmica (reproducdo ampliada). J4 a teoria
da diacronia se refere 2 um outro objeto, externo  teoria reprodutiva. E possivel deduzir dessa
observacdo de Balibar que temporalidades diferentes devem, pois, ser relacionadas a outro

objeto de conhecimento: a transi¢ao e ndo ao funcionamento reprodutivo do modo de produgao.
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E, tal como argumenta Saes (1998:54), € necessario avancar um pouco mais nesta observacao
de Balibar e considerar que a defasagem identificada por Althusser é prépria da teoria da
transicao e nao da teoria da reprodugdo de um modo de produgao.

Avancando na tarefa de delimitacdo do objeto da transi¢@o para a elaboracio da sua
teoria, Bettelheim (1969) argumenta que a teoria da passagem implica, nesse sentido, em “leis
abstratas” que ndo correspondem a uma sucessao linear historicamente necessaria de um modo
de producao a outro, ja que “...a dissolu¢cdo de um modo de producao apenas cria as condi¢des
do aparecimento de outro modo [de produgdo]”. E acrescenta, além disso, um outro ponto que
€ caro a tradi¢do da escola althusseriana em decorréncia do conceito ampliado de modo de
producdo: “O aparecimento de um novo modo de produg¢do esta inscrito nas condi¢des de uma
estrutura muito mais complexa do que a estrutura econdmica sozinha, ou seja, nas condi¢des de
transformagdo do conjunto da estrutura social e das superestruturas politicas e ideoldgicas”
(1969:24). Balibar enfrenta esse aspecto da teoria da transi¢cdo de maneira similar: “Os esbogos
de defini¢do (...) devem, pois, referir-se a outra anélise, que ndo seja a das origens, mas a dos
come¢os do modo de producdo capitalista e que, por conseguinte, ndo se faz elemento por
elemento, mas do ponto de vista da estrutura inteira” (1996:560).

E a partir dessa constatacio que Bettelheim (1969), ao se referir a transi¢do do
capitalismo ao socialismo, anuncia a necessidade de uma teoria do inicio, ou teoria do comeco,
que implica em uma ruptura revoluciondria. Bettelheim classifica a teoria do inicio como
resultado da teoria da passagem e de uma “teoria da estrutura da conjuntura”. Como Bettelheim

define essa “conjuntura”?

Essa conjuntura € geralmente a da colisio de um conjunto de
contradigdes que dd um cardter revoluciondrio a um momento da
histdria e provoca a reestruturagdo de uma formacao social, quer dizer,
a substituicdo de uma formacio social por outra. E entio que se abre
um periodo de transicao que pode, ele mesmo, ser o objeto da teoria da
transicdo (1969:24-25).

Em sua andlise da transicao do capitalismo ao socialismo, Bettelheim atribui esse
inicio a revolugdo politica. Logo, a transicao de “uma economia dominada pelo capitalismo (...)
para uma economia que evolui para o socialismo (...) implica [uma transi¢ao] precedente: a
passagem do poder do Estado para a classe operdria ou para uma coalizao das classes outrora
exploradas e no interior da qual a classe operaria tem o papel dominante” (1969:25). Veremos,

no proximo item, o tratamento que Balibar (1996) confere a este aspecto da teoria da transi¢@o.
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Se, como argumenta Bettelheim, (1969:26) “...o problema teérico da economia de
transi¢cdo se refere a teoria de um modo de producdo complexo que acaba de substituir outro
modo de producdo complexo, apdés uma ruptura da antiga totalidade estrutura”, logo, a teoria
do comeco constitui a linha de demarcagdo do periodo de transicdo que se segue a essa ruptura.
Ela ndo pode, portanto, ser confundida com a teoria das origens de um novo modo de produgdo.
Ela abarca, ademais, o estudo do estdgio inicial da transi¢do, caracterizado por Bettelheim
(1969) como um “periodo de instabilidade inicial” que, ao invés de ser reduzido ao dia seguinte
da ruptura revoluciondria, deve compreender um periodo relativamente longo.

Nesse sentido, e tomando como exemplo a Revolucdo de Outubro de 1917,
Bettelheim (1969) avanca mais um aspecto na elaboracdo da teoria da transicdo, qual seja: ela
nao deve ser reduzida a sua fase inicial. Dito de outro modo, a teoria da transi¢ao nao se reduz
ao estudo da revolucao politica; ela implica o estudo de outras fases que correspondem ao
periodo da transicdo. Veremos no préximo item como Bettelheim e Balibar elaboram
conceitualmente as diferencas pertinentes que caracterizam a teoria da transicdo em relacdo a
teoria da reproducido de um modo de produgdo, conceitos que auxiliardo na delimitacdo das
fases que integram o periodo da transi¢c@o, o objeto de estudo teoria da transi¢ao.

Portanto, dentre os argumentos oferecidos por Bettelheim (1969) e Balibar (1996)
concernente a delimitacdo do objeto especifico da teoria da transicdo € importante retermos que:
1) a génese de cada um dos elementos de um novo modo de producao nio configura o processo
de transicao para esse modo de producdo; logo, ndo pode ser objeto especifico da teoria da
transi¢do; 2) a teoria do comego, ou teoria do inicio, que corresponde a uma ruptura
revoluciondria, corresponde a fase inicial da formacao da estrutura do novo modo de produgao;
3) a teoria da transicao implica a andlise ndo apenas do inicio da transi¢do, mas das suas fases
subsequentes.

A partir da andlise dos escritos de Balibar e Bettelheim, € possivel identificar que
ambos compartilham uma preocupacdao comum que € fundamental para a elaboracdo de uma
teoria da transicao, tanto no seu aspecto geral, quanto no seu aspecto particular. A construcio
de uma teoria da transi¢do exige a elaboragdo dos “conceitos essenciais ao conhecimento das
economias de transi¢ao e as leis de desenvolvimento a que estdo submetidas” (BETTELHEIM,
1969:13). Esses conceitos permitem, segundo Bettelheim, que os problemas da transicao
possam ser apresentados e resolvidos de maneira correta. E, por exemplo, a aplicacio desses
conceitos que possibilitou que Bettelheim, em sua obra mais conhecida, A Luta de classes na
Unido Soviética, analisse a restauracdo do capitalismo na sociedade soviética sob uma nova

forma estatal ja durante o periodo de Stalin. Ou a andlise, realizada por Boito Jr. (1998), da
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questdo concernente a natureza de classe do Estado absolutista, identificado por Poulantzas em
Poder politico e classes sociais como um Estado de tipo capitalista®, a despeito da existéncia
de andlises marxistas anteriores a publicagdo de Poder politico e classes sociais que atestam o
carater predominante feudal do Estado Absolutista. Amparando-se nos estudos de historiadores
marxistas e nos conceitos desenvolvidos pela prépria escola althusseriana, Boito Jr. (1998)
emprega o conceito de Estado desenvolvido pelo proprio Poulantzas em Poder politico e classes
sociais para analisar a natureza de classe do Estado absolutista, chegando, entretanto, a um
resultado diferente daquele apresente apresentado por Poulantzas em sua obra: de acordo com
Boito Jr., a natureza de classe do Estado absolutista era, de fato, feudal.

Outro conceito fundamental para a corrente althusseriana é o conceito de posse
(BETTELHEIM, 1969), ou de apropriacdo real (BALIBAR, 1996), dos produtores sobre os
meios de producdo. A relacdo entre esses conceitos que integram o nivel econdmico, na sua
articulacdo com o nivel politico, permite o rompimento, por parte desses autores, com uma
concepg¢do muito difundida entre vdrios tedricos marxistas: a identificagdo da estatizacdo dos
meios de produgdo pelo Estado proletdrio, acompanhado do planejamento da economia ao
socialismo. Esta defini¢do de socialismo descura da anélise das contradi¢Oes proprias a uma
formacdo social em processo de transicdo, cujas relagdes de producdo continuam sendo
capitalistas, e privilegia uma concepg¢ao evolucionista das forcas produtivas. Nesse sentido, o
desenvolvimento do socialismo € condicionado a um desenvolvimento das for¢as produtivas
superior em relacao ao capitalismo. Diferentemente, o conceito de posse ou de apropriagdo real
dos meios de produgdo pelos produtores diretos, que ocupa um lugar de destaque nas anélises
de Bettelheim e Balibar, permite pensar a transicdo socialista como o desenvolvimento da

socializagdo efetiva do poder politico e da economia pelo proletariado.

% Sobre a interpretagio de Poulantzas (1975a:166-177), consultar o capitulo 3 “L’Etat absolutiste, Etat de
transition”, da II Parte — L’Etat capitaliste — de Pouvoir politique et classes sociales.
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3.2. A vigéncia dos conceitos de ndo-correspondéncia entre as estruturas do “todo” social

Um dos escritos de Marx analisado por Etienne Balibar (1996) para a elaboragio
de uma teoria da transi¢do € o conhecido “Prefacio” de 1859, o prefacio ao livro Contribuicdo
a critica da economia polz’tica%. De acordo com Balibar, o conceito marxiano de modo de
producao possui “uma funcao de ruptura epistemoldgica em relagao a toda tradicao da filosofia
da historia” (1996:421). No entanto, Balibar observa que em alguns dos seus escritos, Marx
ainda mantém como referéncia tedrica a problematica hegeliana que convive com a formulagdo

de novos conceitos. Ao se referir ao “Prefacio” de 1959, Balibar argumenta

...que este texto possui, no seio da prépria prética tedrica, o estatuto que
denominamos um conjunto de conceitos prdticos. Dito de outro modo,
este texto nos apresenta conceitos que ainda sao dependentes, em sua
formulagcdo, de uma problematica que deve, precisamente, ser
substituida; ao mesmo tempo, eles indicam, sem poder pensa-lo em seu
conceito, o lugar aonde é preciso ir para estabelecer de outro modo, e
resolver de uma s6 vez, um problema novo surgido no seio da antiga
problematica (1996:426).

Um dos problemas identificados por Balibar no “Prefacio” 1859 diz respeito ao
conceito de descontinuidade na continuidade; este conceito, de acordo com Balibar, coloca a
necessidade de uma reflexdo sobre o problema da “ruptura correta”. Transcreveremos a
conhecida passagem do texto de Marx em que € possivel localizar o problema diagnosticado

por Balibar:

Em uma certa etapa do seu desenvolvimento, as forcas produtivas
materiais da sociedade entram em contradi¢do com as relacdes de
producdo existentes, ou, 0 que ndo € mais que sua expressao juridica,
com as relacdes de propriedade no seio das quais elas se haviam
desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das for¢as produtivas que
eram, essas relacdes convertem-se em entraves. Abre-se, entdo, uma
época de revolucdo social. A transformagdo que se produziu na base
econdmica transforma mais ou menos lenta ou rapidamente, toda a
colossal superestrutura (MARX, 2008:47-48).

% Balibar (1996) também se baseou em outros textos de Marx, como o capitulo “A acumulagdo primitiva” (capitulo
XXIV), constante do Livro I de O Capital, a Sec¢do 11l do Livro Il de O Capital, “A lei da queda tendencial da
taxa de lucro”, o escrito Formagdes econdmicas pré-capitalistas, as cartas de Marx a Mikhailowvski e a Vera
Zassulitch, etc. Consultar, a esse respeito, Marx (1993; 1976; 1986) e Marx, apud Fernandes (1982),
respectivamente.
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O problema da interpretacdo do processo histérico apresentada por Marx no
“Prefacio” de 1859 é, segundo Balibar, veicular a ideia, herdeira da problemética hegeliana,
segundo a qual o desenvolvimento da estrutura, até atingir a sua fase disruptiva, depende de
uma contradi¢do tinica que lhe é interna e origindria’’. Vejamos como Balibar analisa o
problema da dindmica da transi¢do, levando em considerac¢io outros escritos do proprio Marx.
Balibar, ao refletir sobre as causas da transformacio da sociedade capitalista®®, ndo abandona o
conceito de forcas produtivas, mas atribui a este conceito uma definicao, tal como Saes (1994;
1998c; 2014) ressalta, que ndo havia sido considerada na sua elaboracdo da morfologia da
transi¢cdo, ou seja, na sua reconstrucdo da configuracio da totalidade social que caracteriza os
periodos de transi¢do. Vejamos como Balibar desenvolve o seu argumento. Amparando-se nas
andlises de Marx desenvolvidas, sobretudo, em O Capital, Balibar ressalta que o conceito de
modo de produgcdo implica o funcionamento reprodutivo das suas estruturas. Esse
funcionamento nio pode ser contraditdrio, pois os efeitos produzidos pelas estruturas dessa
totalidade social limitam o funcionamento de uma estrutura pela outra. Tomando como exemplo
o modo de producdo capitalista, Balibar assinala que nesse modo de producao, o aumento da
produtividade do trabalho € limitado pela natureza das relacdes de producao capitalistas, que se
encontram fundamentadas na extracdo de mais-valia relativa: “...s6 existe um tipo determinado
de desenvolvimento das forcas produtivas dependentes da natureza do modo de produgdo. O
aumento da produtividade do trabalho esté limitado pela natureza das relacdes de producao que
fazem dela um meio de formacdo da mais-valia” (BALIBAR, 1996:545-546). Por outro lado, a
extracdo de mais-valia também se encontra limitada pela produtividade do trabalho: a relacao
entre trabalho necessdrio (para a reproducdo da forca de trabalho) e sobretrabalho que ocorre
no interior dos limites de variacdo da jornada de trabalho € estabelecida por essa produtividade.
Essa limitacdo reciproca tende a neutralizar que qualquer antagonismo classista se origine
diretamente daquela relacdo (cuja tendéncia é o aumento do sobretrabalho e a diminui¢do do
trabalho necessario). Segundo Balibar, “Reencontramos, pois, aqui, ndo a contradi¢do, mas a
complexidade do modo de producdo (...) os limites internos do modo de produ¢do nada mais
sdo do que a limitacdo de cada uma dessas relagdes pela outra, isto €, a forma da sua
‘correspondéncia’ ou da ‘subsuncdo real’ das forcas produtivas sob as relagcdes de producao”

(1996:546). Balibar ressalta que a tendéncia da totalidade social ao se desenvolver “...inclui ndo

97 Sobre a relagdo entre o “Prefacio” de 1859 e a problemética hegeliana do processo historico, consultar o artigo
de Boito Jr. (2004), “O lugar da politica na teoria marxista da historia”.

8 Essa reflexdo é desenvolvida por Balibar (1996) no item 2, ‘Tendéncia e Contradi¢io do modo de produgio
capitalista”, constante de seu capitulo “Sobre os conceitos fundamentais do materialismo histérico”.
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apenas (mecanicamente) a produgdo de efeitos, mas a producao de efeitos segundo um ritmo
especifico, significa, pois, que a defini¢do da temporalidade especifica interna da estrutura
pertence a andlise da prépria estrutura” (1996:541). Mesmo que a totalidade social produza
contradicoes, elas se encontram limitadas pelas estruturas do modo de produgdo capitalista:
“Mesmo que a causa [a estrutura] produza a contradi¢do, ela propria ndo € contraditéria, o
resultado da contradicdo € sempre um certo equilibrio, mesmo quando esse equilibrio € atingido
pela mediacdo de uma crise” (BALIBAR, 1996:544). Balibar argumenta, por conseguinte, que
as crises econdmicas ciclicas do capitalismo que resultam das contradi¢des da estrutura
econOmica capitalista ndo fazem mais que reproduzir o capitalismo em uma outra escala.
“Assim, o unico resultado intrinseco da contradi¢do imanente a estrutura economica nao tende
a superagao da contradi¢do, mas a perpetuacao das suas condi¢oes” (1996:544).

Segundo a interpretacao de Balibar, a transicdo nao decorre do desenvolvimento de
uma contradi¢cd@o origindria, Gnica e interna a estrutura. Balibar ressalta, desse modo, que as leis
de transi¢do de um modo de reproducao a outro, denominadas leis da diacronia, sao diferentes
das leis de reproducdo de um modo de producdo. As leis de sincronia estdo relacionadas a
reproducdo simples de um modo de producio; ja a reproducdo ampliada do modo de producido
estd associada a sua dindmica. Portanto, de acordo com as analises de Saes (1994; 1998c¢), é
possivel deduzir dos argumentos desenvolvidos por Balibar que reproducdo e transicdo
constituem dois objetos distintos pertencentes a duas teorias distintas.

Mas se o funcionamento da totalidade social assume a forma de uma limitacao
reciproca entre as estruturas que a integram, como € possivel explicar o surgimento de uma
contradicdo que rompa com esses limites, ou seja, que desestabilize as praticas estruturais? Em
outras palavras: se a contradi¢do que poderia neutralizar os efeitos reprodutivos das estruturas
ndo se estabelece como uma contradi¢do origindria entre forcas produtivas e relacOes de

producdo, como explicar a origem da transformacgdo social? Balibar argumenta que

...a contradi¢do figura apenas entre os efeitos, mas a causa [ou seja, a
estrutura — A.L.] ndo é, em si mesma, dividida; ela nao pode ser
analisada em termos antagonistas. A contradicio ndo €, portanto,
origindria, mas derivada. Os efeitos sdo organizados numa série de
contradi¢gdes particulares, mas o processo de producdo desses efeitos
nao é, de modo algum, contraditério (...). Eis porque, no conhecimento
da causa, descobre-se apenas uma aparéncia da contradigdo: “‘esta lei
— diz Marx — quero dizer, essa conexao interna e necessaria entre duas
coisas que so se contradizem na aparéncia”; a conexao interna e
necessdria que define a lei de producdo de efeitos da estrutura exclui a
contradi¢do logica (1996:543).
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Para Balibar, a contradi¢dao ndo, portanto, é origindria, mas derivada, ja que o
funcionamento do modo produgdo produz efeitos, estes sim contraditorios. Balibar cita como
exemplo o surgimento concentrado do capital-dinheiro e do trabalhador livre expropriado que
se deu nos limites estruturais do modo de producao feudal; esse surgimento constitui, pois, um
efeito derivado da dinamica desse mesmo modo de produgdo. A origem desses elementos ndo

(3

diz respeito a histéria do capitalismo, mas a sua pré-historia: “...0 estudo da ‘acumulacgdo
primitiva’ (...) designa (...) [a] pré-histéria [do capitalismo] (...). O conhecimento das leis de
desenvolvimento do capital ndo € aqui util, ja que se trata de um processo completamente
diferente, ndo submetido as mesmas condi¢des” (BALIBAR, 1996:526).

Em sua morfologia da transi¢do, Balibar ressalta que “A questdo (...) € pensar
teoricamente a esséncia dos periodos de transi¢do nas suas formas especificas e a variacao de
suas formas” (1996:558). Balibar caracteriza as formas gerais tipicas da transi¢do por uma
relacdo de dupla ndo correspondéncia: 1) no nivel da estrutura econdmica se estabelece uma
relacdo de ndo correspondéncia entre as relagcoes de propriedade economica (relagdes de
producdo) e as relagoes de apropriacdo real (forgas produtivas). Para estabelecer essa relagao
de ndo correspondéncia, Balibar recorre as andlises de Marx sobre a transi¢do da subsuncao

1°°. Retomando a anélise de Marx da manufatura,

formal a subsuncao real do trabalho ao capita
Balibar constata uma rela¢do de nio correspondéncia entre a propriedade privada capitalista e
a posse dos meios de producdo — o controle técnico da produgdo — que ainda se encontra nas
maos dos produtores diretos. Estes, ja separados da propriedade dos meios de producao, ainda
possuem a capacidade, de acordo com a definicdo de Bettelheim (1969:312) do conceito de
posse, de operé-los, ou seja, de controld-los. “Na forma da ndo-correspondéncia, que € aquela
das fases da transicdo como a manufatura, a relagdo das duas relagdes ndo toma mais a forma
da limitacdo reciproca, mas se torna a transformagcdo de uma pelo efeito da outra” (BALIBAR,
1996:562). A substituicdo da manufatura pela grande indistria garante, nesse sentido, o
reestabelecimento da relacdo de correspondéncia entre forcas produtivas e relagdes de
producdo, através da transi¢io a subsungdo real do trabalho ao capital. A outra relacdo de ndo-
correspondéncia ocorre, de acordo com Balibar, 2) no nivel da estrutura social total. Balibar
caracteriza essa segunda relacdo como uma relacao de nao correspondéncia entre “as formas do

direito e da politica de Estado” e o nivel econdmico. A forma de ndo-correspondéncia entre os

niveis da estrutura social total caracteriza os periodos de transi¢cdo porque “o modo de

% Consultar Marx (1993), capitulo XIIL
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intervengdo da pratica politica, ao invés de conservar os limites e de produzir seus efeitos sob
a sua determinacdo, desloca-os e os transforma” (1996:566). E possivel deduzir dessa andlise
de Balibar que essa dupla nao-correspondéncia se estabelece através de uma antecipagcdo
transformadora, tanto das relacdes de produgcdao em relacdo as forgas produtivas, como da
estrutura juridico-politica (referida por Balibar de maneira vaga como “formas do direito e da
politica de Estado’) em relacdo a estrutura econdmica (SAES, 1994).

No que se refere a dupla relacao de ndo-correspondéncia, Saes (1994; 1998c; 2014)
considera que € a relagdo de nao correspondéncia entre o nivel politico e o nivel econdmico a
que de fato se sustenta no esquema tedrico de Balibar. Ao analisar o0 modo de producdo
capitalista, Balibar identifica uma relacdo de correspondéncia ou de homologia entre as relacdes
de apropriacdo real e as relagdes de propriedade; dito de outro modo, os produtores diretos se
encontram separados dos meios de produgdo tanto do ponto de vista da relacdo de propriedade
como do ponto de vista da relacdo de apropriacao real. J4 os modos de producdo pré-capitalistas
sdo caracterizados por uma relacdo de ndo correspondéncia ou de ndo homologia entre as
relagdes de propriedade e as relagdes de apropriacdo real: os produtores diretos se encontram
separados dos meios de produgdo do ponto de vista da relacdo de propriedade, mas ndo estio
separados desses meios, do ponto de vista da relacdo de apropriagdo real. A transi¢cdo do
capitalismo ao socialismo € caracterizada por Balibar por uma “antecipacdo” da relacdo de
propriedade, ou seja, por uma defasagem desta concernente a relacdo de apropriagdo real. Por
outro lado, uma certa “defasagem”, ou seja, uma certa relacdo de ndo correspondéncia entre a
relacdo de propriedade e relagdo de apropriacdo formal também caracteriza os modos de
producdo pré-capitalistas sem, no entanto, afetar o seu funcionamento reprodutivo'®. Saes
(1998c:48) considera que essa distingdo é, de fato, problemadtica, j4 que tanto na transi¢ao
quanto na reproducdo de alguns modos de producdo pré-capitalistas (feudal, escravista)
“...registra-se a separagdo entre trabalhador e meios de producdo do ponto de vista da relacao
de propriedade, o que significa: submissdo do trabalhador ao proprietdrio dos meios de
producao”. Logo, na interpretacdo de Saes (1994; 1998c; 2014) ¢ a segunda dimensdo da
morfologia que Balibar oferece da transi¢do a que dever ser mantida na andlise do processo
historico.

E importante notar que quando Balibar (1996:563-564) estabelece a relagdo de

antecipacdo do nivel politico em relagdo ao nivel econdmico, ele recorre tanto as andlises de

19 Como vimos anteriormente, Glucksmann (1972) se refere a distingo que Balibar estabelece entre os modos de
producao pré-capitalistas e o capitalista como “um comparativismo indeterminavel”, ja que ela seria valida apenas
para uma “teoria da originalidade do capitalismo” e ndo para “uma teoria de todos os modos de produgdo”.
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Marx sobre a legislacdo fabril, desenvolvidas em O Capital, quanto a “legislacdo sanguinaria”
concernente a acumulagdo primitiva. Ou seja, Balibar associa a relagdo de ndo correspondéncia
por antecipacao do politico em relacdo ao econdmico também a interveng¢ao do Estado na fase
da acumulacdo primitiva. No entanto, a acumulacdo primitiva € analisada pelo préprio Balibar
como a pré-histéria do modo de produgdo capitalista. Faz-se necessdrio, portanto, resgatar a
andlise de Bettelheim (1969) acerca do inicio da transi¢do: a teoria do comeg¢o. Pensamos ser
possivel atribuir a conclusdo de Bettelheim concernente a andlise da transicao do capitalismo
ao socialismo também a andlise da transi¢ao do feudalismo ao capitalismo: a transi¢ao se inicia
em virtude de um desajuste por antecipagdo da estrutura juridico-politica em relagdo a estrutura
econOmica, j4 que o Estado avanca, em virtude de uma revolugdo politica, em relacdo a
economia que permanece em defasagem frente a esse Estado'°!.

O Estado, em func¢do do seu carater repressivo e dos efeitos ideoldgicos produzidos
pela prética burocrética e pela acdo do direito, cria as condi¢des ideoldgicas necessdrias a
reproducio das relacdes de producdo de um modo de producdo!??. No feudalismo, o direito
feudal estabelece uma distribuicao desigual no processo produtivo dos produtores diretos e dos
proprietarios dos meios de produgdo. A criacdo carateristica desse direito sdo as ordens,
formadas pelos homens livres e pelos servos, e os estamentos, compostos pela nobreza, pelo
clero e pela plebe. Em virtude da existéncia do direito feudal, o camponés servo da gleba esta
obrigado a fornecer trabalho excedente ao senhor feudal através da prestacdo de servicos e do
pagamento de tributos. A reprodugdo das relagdes de producdo feudais depende da acio desse
direito; diferentemente do direito burgués, os efeitos ideoldgicos resultantes do direito feudal
ndo ocultam a exploracdo, mas a apresenta como necessdria. A revolugdo politica burguesa
inicia o periodo de transi¢c@o ao capitalismo; o Estado burgués que surge dessa revolucao, e em
virtude do seu direito formalmente igualitirio, impulsiona a substituicdo do trabalho
compulsdrio pelo trabalho livre. Em virtude dos efeitos ideolégicos produzidos pelo direito
burgués, a relacdo de exploracdo do produtor direto pelo proprietario dos meios de produgao
aparece como uma relacdo contratual entre partes livres e iguais que efetuam uma troca: o
produtor direto vende a sua for¢a de trabalho ao capitalista em troca de um salario. Esse efeito
ideoldgico produzido pela agdo do direito burgués contribui para a reproducdo das relacdes de

producdo capitalistas. Logo, a transicdo de um modo de producdo a outro exige uma

101 Ampara-no-ermos aqui nos argumentos desenvolvidos por Boito Jr. (2004) para a caracterizagdo do desajuste

do politico por antecipagdo ao econdmico.
102 Pode-se dizer que tanto Althusser como Balibar ndo dispensaram a devida importincia as andlises
desenvolvidas por Poulantzas em Poder politico e classes sociais.
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transformacgdo radical e prévia do Estado. Se a antecipacdo do politico em relagdo ao
econdmico, ou seja, a transformacao prévia do Estado, ocorre em virtude de um contexto de
lutas politicas de carater revoluciondrio, ou seja, em virtude de um contexto de luta de classes,
¢ necessdria uma explicacdo para o surgimento desse contexto. Balibar oferece essa explicagdao
ao abordar o tema da dindmica transi¢do. No entanto, de acordo com Saes (1994;1998c), em
sua andlise das causas da transformacado de uma sociedade capitalista, Balibar ndo estabelece
uma integracdo organica entre a morfologia e a dindmica da transi¢do. Logo, é somente na sua
explicacdo da dindmica da transi¢do que Balibar introduz um outro aspecto do conceito de
forcas produtivas: a sua dimensao cumulativa, ou seja, o seu desenvolvimento, ja que o conceito
de “relacdo de apropriacdo real”, formulado em seu esbogo da morfologia da transicdo, nao
incorpora, de acordo com Saes (1994, 1998c) a dimensdo cumulativa das forcas produtivas.

Na andlise da dindmica do modo de produgdo capitalista e das possibilidades da
transformacdo revoluciondria da estrutura de producdo capitalista, Balibar ressalta que a
reproducdo da estrutura de producdo capitalista produz efeitos que “...podem ser uma das
condicoes (a “base material”) de um outro resultado, exterior a estrutura da produgdo”
(1996:546)'%3, Amparando-se nas andlises de Marx em O Capital, Balibar argumenta que “...o
movimento da producao produz, pela concentracdo da producdo e pelo aumento do proletariado,
uma das condi¢des da forma particular que reveste a luta de classes na sociedade capitalista”
(1996:546-547). Mas “...a analise dessa luta, e das relacdes sociopoliticas que ela implica, nao
faz parte do estudo da estrutura da produgdo”. De acordo com Balibar, “A andlise da
transformac¢do dos limites requer, portanto, uma teoria dos tempos diferentes da estrutura
econOmica e da luta de classes e de sua articulacdo na estrutura social” (1996:547), ou seja,
requer uma andlise que € propria da teoria da transicao.

A partir das reflexdes tedricas de Balibar em Ler O Capital, Saes (1994; 1998c¢) se
coloca a tarefa de elaborar um “esbogo” (a expressdo ¢ de Saes) de uma teoria geral da transi¢cao
de um modo de produgdo a outro. Uma das motiviacdes de Saes para levar adeiante essa tarefa
diz respeito a uma adverténcia feita por Balibar, anos depois de haver fornecido os elementos
constitutivos de uma teoria geral da transi¢do, quanto a validade dessa teoria. Na obra Cinco
Estudos do materialismo historico, em um capitulo sugestivamente intitulado “Sobre a dialética

histérica (algumas notas criticas a propoésito de ‘Lire Le Capital’)”, Balibar (1975b) reformula

103 Compartilhando da mesma problematica teérica, Emmanuel Terray (1979:175) ressalta que, em um modo de

produgdo, “...o que é reproduzido, € precisamente e antes de tudo uma contradigcdo: a reprodugdo ndo tem jamais
como efeito resolver uma dificuldade, suprimir um antagonismo: pelo contrdrio, na medida em que o processo da
reprodugdo renova constantemente a relagcdo de produgdo fundamental, ela renova com ele as dificuldades e os
antagonismos que lhe sdo inerentes” .



128

a sua posi¢ado tedrica, negando a eficicia de uma teoria geral da transicdo para a andlise das
transformagdes sociais revoluciondrias de um determinado modo de producgdo. Balibar rechaca
até mesmo a validade de uma teoria da transi¢ao em particular para a andlise da transicao de
um modo de producao a outro, afirmando a necessidade de transformar “essa ideia” — a ideia
de uma teoria da transi¢do — a fim de “...pensar o objeto do materialismo como o processo de
transformacgdo de formacdes sociais concretas, como tais singulares, e por consequéncia nao
suscetiveis de aparecer como variantes de um mesmo ‘modelo’” (1975b:215). Ao nosso ver, o
problema que mobiliza a autocritica de Balibar pode ser relacionado ao lugar ocupado, na
versdo althusseriana do materialismo histdrico, pela determinacdo em ultima instdncia do
econdmico na reprodugdo de um modo de producdo. Como os althusserianos nao conseguiram
resolver a contradi¢do da coexisténcia, no funcionamento reprodutivo da totalidade social, entre
a relacdo de implicacdo reciproca das estruturas e o exercicio da determinagdo em ultima
instancia pelo econdmico, € possivel deduzir que a saida encontrada por Balibar para a
resolucdo dessa contradic@o foi a de invalidar a eficdcia analitica da teoria da transi¢do. Ao
“fazer descer” a determina¢do em dltima instancia do econdmico para o terreno histérico-
concreto da formagao social, ao invés de desloca-lo para o campo tedrico da andlise da transicdo
(deslocamento operado por Saes), Balibar procurou manter a relacdo de correspondéncia
necessdria de um objeto real-concreto — a formacdo social — com o seu modelo tedrico
explicativo — o modo de producdo. No entanto, levando em consideragdo as retificacdes tedricas
realizadas por Saes (1994; 1998c¢) aos conceitos formulados por Althusser e Balibar, reproducao
e transi¢do s6 podem constituir objetos pertencentes a teorias regionais distintas que integram
o materialismo histérico.

O primeiro passo de Saes (1994; 1998a) para a elaboragdo do seu “esbogo” de uma
teoria geral da transi¢do € a articulagdo da morfologia geral da transi¢do oferecida por Balibar
(1996) com as possibilidades tedricas que a reflexdo de Balibar oferece sobre a dinamica interna
ao modo de producdo capitalista. Saes ressalta que o ponto de partida de Balibar para pensar as
causas da transformacdo revoluciondria da estrutura social € reconhecer no desenvolvimento
das forgas produtivas a dimensdo cumulativa da reproducgdo da estrutura econdmica de qualquer

modo de producdo.

Apenas esse movimento pode ser designado (...) de dindmica, ou seja,
movimento de desenvolvimento interior a estrutura e suficientemente
determinado por ela (0 movimento de acumulacdo), efetuandp-se
segundo um ritmo e uma velocidade proprios determinados pela
estrutura, possuindo uma orientacdo necessdria irreversivel e
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conservando (reproduzindo) indefinidamente a uma outra escala as
propriedades da estrutura (BALIBAR, 1966:555).

O movimento da economia que caracteriza qualquer modo de produ¢do nao se reduz
a uma reprodugdo simples, ou seja, a um movimento circular; nesse movimento, “as relagdes
de producdo se repdoem de modo simples, enquanto que as for¢as produtivas passam por
processos de desenvolvimento em espiral” (SAES, 1994:55). A ideia de desenvolvimento em
espiral das forcas produtivas estd presente em Marx, que retoma a expressao “em espiral” de
Sismondi'®*. Balibar (1996:549) retoma essa ideia de Marx ao se referir a0 movimento geral da
reproducdo, ou seja, a0 movimento da acumulacdo ampliada do capital. De acordo com Saes
(1994; 1998c), o desenvolvimento em espiral das forcas produtivas, ou seja, 0 seu movimento
cumulativo, é responsdvel por uma transformacgdo gradual daquilo que Saes designa como
sistema funcional de lugares diferenciados, que se encontra em operacao no sistema social de
producdo, ou seja, a transformacao dos lugares ocupados pelos agentes produgdo — proprietarios
e ndo proprietarios dos meios de producdo. A transformacdo desse sistema conduz ao
estabelecimento de uma contradicdo que leva a destruicao das relacdes entre aqueles agentes.
Saes oferece como exemplo do processo de desenvolvimento das forgas produtivas nas
sociedades pré-capitalistas a introducao de melhorias nos métodos de cultivo do solo, que
criaram as condi¢Oes para o aumento da mercantilizacdo da producio agricola; no modo de
producdo capitalista, esse desenvolvimento é associado a socializa¢do crescente do processo
produtivo. No entanto, Saes pondera que essa relagdo de transformacdo dos “lugares
diferenciados” ndo ocorre em virtude de um desenvolvimento autonomo das forcas produtivas.
As forgas produtivas apresentam um aspecto técnico e um aspecto social. Nesse sentido, Saes
(2017) pondera que as forcas produtivas correspondem ao seu aspecto técnico e organizacional
— técnicas e conhecimento acumulados, configuragcdo da divisao social do trabalho — de modo
que o seu desenvolvimento condiciona e € condicionado pelas lutas — ou pelos conflitos, como
prefere designar — que permanecem limitados ao funcionamento reprodutivo da totalidade do
modo de producio. E nesse sentido que o processo de desenvolvimento cumulativo e em espiral
das forcas produtivas, ou seja, o desenvolvimento reiterado dessas forcas, pode criar as
condi¢des necessdrias para a transformacdo dos lugares ocupados pelos proprietdrios e
produtores diretos no processo produtivo em classes sociais antagoénicas; tem-se entao o

surgimento da luta de classes, de um antagonismo propriamente politico. O desenvolvimento

104 Como vimos anteriormente, essa ideia também aparece na explicagdo que Plekhanov (1964) oferece sobre a

transformacdo do sistema social. Consultar o item 1.3., referente ao Capitulo 1 desta tese.
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das lutas de classes no sentido forte do termo, ou seja, o desenvolvimento das contradi¢cdes entre
as classes sociais antagonicas € o que determina o inicio do processo da transformacgao social:
a revolugdo politica. A crise do Estado, a instauragao do processo revoluciondrio, corresponde,
pois, a interrup¢ao da producao dos efeitos ideoldgicos que eram produzidos pelo Estado e que
garantiam a reproducdo das relagdes de producdo. A revolugdo politica implica a destrui¢ao da
estrutura juridico-politica que corresponde as relagdes de producao vigentes. A constitui¢do de
uma nova estrutura juridico-politica se encontra, nesse sentido, em defasagem, por antecipagdo,
as relacdes de producdo que ainda vigoram. Essa nova estrutura juridico-politica se configura,
pois, como a condi¢do necessdria, mas ndo suficiente, para a transformacdo das relacdes de
producdo e a conseguinte implantagdo de novas relacdes de produgdo. As novas relagdes de
producdo viabilizardo o desenvolvimento de novas forcas produtivas, o que reestabelecera,
enfim, a relacdo de correspondéncia entre a estrutura econdmica e estrutura juridico-politica.

Por fim, importa apresentarmos um ultimo aspecto do modelo explicativo da
dinamica da transformacao social presente no texto de Balibar (1996) e retomado por Saes. Saes
(1994; 1998c) estabelece uma diferenca entre o modelo explicativo de Balibar e aquele
apresentado por Marx (2008) no “Prefacio” de 1859 (cuja tese, importa ressaltar, ndo consiste
na apresentacdo da configuracdo da estrutura social total que caracteriza os periodos de
transicdo, mas sim em uma explicac@o causal para o processo de mudancga social). A despeito
das diferencas entre ambos os autores, existe um ponto de convergéncia entre suas explicagcdes:
tanto para Marx como para Balibar, o desenvolvimento das for¢as produtivas é considerado
como o ponto inicial do processo de transformacao social.

A partir dessa convergéncia, é importante abordarmos a diferenga existente entre o
modelo explicativo proposto por Gerald Cohen (1986) e as teses do “Prefacio” de 1859 e do
ensaio de Balibar (1996). Ao formular o seu modelo tedrico da transformacao social, Cohen
confere ao desenvolvimento das forgas produtivas uma primazia explicativa do processo de
transformacdo social; no entanto, a racionalidade e a inteligéncia humanas diante de uma
situacdo de escassez constituem, na sua interpretacdo, o ponto inicial do processo de
desenvolvimento das forcas produtivas. Diferentemente de Marx e de Balibar, a tese
desenvolvida por Cohen privilegia, portanto, a determinacao da causa do desenvolvimento das
forcas produtivas, a qual se subordina a tese da primazia explicativa, ou seja, da dindmica das
forcas produtivas no modo de producdo. Sendo assim, ao submeter a primazia explicativa
dessas forcas a determinacdo causal da racionalidade humana, Cohen “expulsa” as forcas
produtivas da estrutura econdmica, autonomizando o seu desenvolvimento das relagdes sociais

e do préprio processo histérico. Somente levando em consideracdo esse aspecto fundamental
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da tese de Cohen é que podemos compreender o lugar que a luta de classes ocupa no seu
esquema explicativo: ela ndo pode ser considerada como a explica¢do fundamental da mudanca
social (1986:164). A mudanga social ocorre, argumenta Cohen (1986:166), em virtude do
“esgotamento da criatividade produtiva da antiga ordem, [e da] disponibilidade da
produtividade suficiente para instaurar a nova ordem”. A revolug¢do ndo consiste, desse modo,
em uma alteracdo das forgas produtivas, mas “...em uma transformac¢do das relagdes sociais”;
logo, “A fun¢do da mudanca social revolucionaria ¢ desbloquear as forcas produtivas” que,
deduzimos, ja se encontrariam prontas no interior das antigas relagdes de producdo (COHEN,
1986:166). Para explicar por que é a classe triunfante que triunfa, Cohen se vale novamente da
tese da primazia explicativa das forcas produtivas: a classe que domina ao longo de um periodo
oriundo de um “conflito que marca uma €época” € a classe “... mais apta, mais capaz e¢ mais
disposta para dirigir o desenvolvimento das for¢as produtivas nesse momento” (1986:165).
Portanto, segundo a interpretacio de Cohen do processo histérico, qualquer explicacdo da
“supremacia de classe” deve se fundamentar nas necessidades produtivas da época considerada.
E por isso que Cohen caracteriza sua versdo do materialismo histérico como uma “interpretacio
tecnologica” da histéria. No entanto, essa interpretacio também pode ser considerada
economicista, pois, embora admita a importancia das “lutas ideoldgicas e politicas” na
transformacdo das velhas relacdes de producao, elas a) resultam diretamente da obsolescéncia
tecnoldgica das velhas relagdes de producdo; b) devem ocorrer apenas para “destravar”,

desobstruir o desenvolvimento das forcas produtivas!%,

Feita esta consideragdo, retornemos a exposi¢do das diferencas entre o modelo
explicativo da dindmica da transformacdo social presente no “Prefacio” de 1859 e aquele
proposto por Balibar (1996) em seu ensaio. De acordo com a interpretacdo de Saes (1994;
1998c¢), para Marx, a transformacao das relagdes da producdo, induzida pelo desenvolvimento
das forcas produtivas, antecede a transformacao da superestrutura juridico-politica. Ademais, €
importante assinalar que nesse escrito de Marx, o desenvolvimento das forgas produtivas
aparece como a unica causa da transformacdo social. J4 para Balibar, a transformacdo da
estrutura juridico-politica, induzida em ultima instancia, isto €, através de uma série de

mediacgdes, pelo desenvolvimento das forgas produtivas antecede a transformacao das relagdes

de producdo. E esta nova estrutura juridico-politica que possibilitard que essas transformagdes

195 Egsa conclusdo pode ser extraida da critica de Miller (2010) a tese do desenvolvimento” e da “primazia
explicativa” formuladas por Cohen (1986). De acordo com Miller, a versdo de Cohen do materialismo histérico se
fundamenta em um “determinismo tecnolégico”, ou seja, a transformagao social e a transformagdo da estrutura
devem ser explicadas, em tltima instancia, como adaptag¢des ao progresso tecnoldgico.
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acontecam. Saes (1994, 1998c) sublinha que os argumentos oferecidos por Balibar sobre a
dindmica da transicdo se aproximam mais das consideracdes de Engels (1977) presentes em
suas cartas sobre o materialismo histérico'®. Nesses escritos, Engels atribui o papel de
determinagdo em ultima instancia ao “fator econdmico”, ou seja, ao desenvolvimento das forgas
produtivas no “curso da Historia” (no processo de transformagdo social). Nas teses
desenvolvidas por Balibar, e diferentemente de Althusser'”, o desenvolvimento das forgas
produtivas se configura como o ‘“fator econdomico” determinante, em ultima instancia, na
transicdo de um modo de producdo a outro. Quanto a pratica politica transformadora, ela
desempenha nesse processo de transformacao social um papel dominante. Saes (1994) ressalta,
por fim, que a explicacdo de Balibar da mudanga social também se aproxima do esquema
staliniano da mudanga histérica presente em Materialismo histérico e materialismo dialético'®:
para Stalin (s/d), diferentemente do esquema explicativo oferecido pelo “Prefacio” de 1859, é
a nova superestrutura, determinada indiretamente pelo desenvolvimento das forcas produtivas,
que suprime as antigas relagdes de producao, viabilizando a implantagdo do “novo regime” (ou
seja, das novas relagdes de producdo). No entanto, € possivel considerar, a partir da prépria
andlise realizada por Saes (1994), que essa aproximagdo entre as teses de Balibar e o esquema
staliniano ndo passa de uma aproximacdo formal. E possivel identificar no texto de Stalin
diferencas substanciais em relacdo as teses de Balibar. Tal como argumenta Bettelheim (1983),
Stalin (s/d) reduz o desenvolvimento das for¢as produtivas a uma transformagdo cumulativa e
ininterrupta dos instrumentos de producdo, a0 mesmo tempo que considera que o surgimento
acabado das novas forcas produtivas ocorre no seio do antigo modo de produc¢do. Quanto as
relacdes de producgdo, estas apresentam uma existéncia exterior as forgcas produtivas, ja que
influenciam o seu desenvolvimento, acelerando-o ou o retardando; no entanto, este
desenvolvimento conduz, inevitavelmente, a transformacgdo dessas relacdes. Diferentemente, €
possivel deduzir das analises de Balibar que o desenvolvimento de novas forcas produtivas e o
surgimento de uma nova técnica produtiva dependem da transformacgdo das relacdes sociais
iniciada pela revolucdo politica. Analisaremos a seguir se a explicacdo balibariana da
transformacdo social € coerente quando aplicada a uma certa andlise da transi¢do do feudalismo

ao capitalismo.

19 As teses apresentadas por Engels (1977) em suas cartas forma discutidas no item 1.3, Capitulo 1 desta tese.
197 Consultar o Capitulo 1 desta tese.
198 Apresentamos a explicagio de Stalin da mudanga histérica no item 1.2., Capitulo 1.
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3.3. O resgate do debate Dobb-Sweezy sobre a transicio. Uma teoria das origens da
transformacao social

A publicacdo, em 1946, do livro A evolugdo do capitalismo do economista marxista
britanico Maurice Dobb foi o estopim de um acirrado debate sobre a transicdao do feudalismo
ao capitalismo. A critica do economista marxista estadunidense Paul Sweezy aos argumentos
desenvolvidos por Dobb aparece publicada pela primeira vez, em 1950, na revista Science and
Society sob o titulo “Uma critica”. A resposta de Dobb, “Uma Réplica”, vem a seguir e também
foi publicada na revista Science and Society, ao lado da critica de Sweezy. A pol€mica
desencadeada por esses dois artigos se converteu em uma referéncia fundamental no campo do
marxismo a problemdtica da transi¢do, repercutindo, ademais, sobre outras escolas de
pensamento ndo filiadas a teoria marxista'®’.

Ao analisar o processo de transicdo do feudalismo ao capitalismo, Dobb (1973
[1946]) identifica nas contradicées internas ao modo de produgdo feudal as causas da sua
superacgdo: a crescente necessidade de novas fontes de receita por parte da nobreza feudal estaria
na origem do recrudescimento da exploracdo dos produtores diretos (servos). A intensificacao
dessa exploracdo a niveis insuportdveis teria desencadeando um processo de luta de classes que
determinou, a longo prazo, o colapso da sociedade feudal.

Sweezy (2004[1950]), em seu artigo critico as teses de Dobb, argumenta que as
contradicoes internas ao sistema econdmico feudal ndo seriam fortes o suficiente para
desencadear a sua transformacgdo profunda. Apenas a influéncia de uma poderosa forca externa
teria sido capaz de romper o equilibrio desse sistema econdmico. O argumento que fundamenta
a concep¢do de transicdo de Sweezy estabelece a intensificacdo do comércio mediterraneo
como fator primordial, externo ao sistema econdmico feudal, da dissolucao do feudalismo e da

consolidacdao do capitalismo. Sweezy oferece, ademais, uma defini¢do para o periodo de

109 A polémica entre Dobb e Sweezy sobre a natureza da dinAmica da transicdo do modo de produgio feudal ao
modo de produgdo capitalista foi publicada no livro A transi¢do do feudalismo para o capitalismo. Neste livro
também foram publicadas contribuicdes de outros autores envolvidos diretamente nesse debate, como Rodney
Hilton, Kohachiro Takahashi, Christopher Hill. Os desdobramentos do confronto entre Maurice Dobb e Paul
Sweezy repercutiram, mais tarde, sobretudo na década de 1970, ap6s a terceira edicao do livro de Dobb em 1972,
em autores filiados e ndo filiados a teoria marxista, mas que se somaram as criticas enderecadas a abordagem de
Sweezy. Esse desdobramento do debate Dobb/Sweezy teve como ponto de partida a publicacdo, em 1976, na
revista Past and Present, do artigo “Agrarian class structure and economic developement in pre-industrial Europe”,
do historiador estadunidense Robert Brenner. O principal alvo das intervengdes criticas de Brenner foram as teses
apresentadas pelos principais representantes do chamado modelo demogrdfico: M. M. Postan e E. Le Roy
Ladurie'®. O debate sobre a transigdo, reaberto pela publica¢do do artigo de Brenner, € conhecido, justamente,
como Debate Brenner, e engloba vérios artigos contrdrios e favordveis a abordagem de Brenner, publicados entre
1976 e 1982, na revista Past and Present. Todos os artigos que integraram o Debate Brenner foram publicados
em livro. Ver: Aston; Philpin (1995).
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transi¢do do feudalismo ao capitalismo que prevaleceu na Europa Ocidental entre os séculos
XV e XVI: “sistema pré-capitalista de produgdo de mercadoria”.

Em sua réplica, Dobb (2004[1950]) critica a abordagem de Sweezy da transi¢do do
feudalismo ao capitalismo, considerando-a uma tese estranha ao materialismo histérico. Dobb
argumenta que os resultados dos estudos de Marx concernentes a constituicdo e ao
desenvolvimento do modo de producdo capitalista apontam as contradicdes internas ao modo
de producdo feudal como a causa da dindmica desse modo de producdo. A evolugdo e a
destruicao desse modo de produgao deveriam, pois, ser explicadas a partir dessas contradicoes.
Nos estudos de Dobb (1973) sobre a relacdo entre o desenvolvimento do comércio e o colapso
do feudalismo € interessante reter um argumento inovador que reforca a sua tese principal: o
papel do desenvolvimento do comércio na transi¢cdo do feudalismo ao capitalismo foi o de
contribuir para o aumento da avidez da nobreza feudal na busca de rendimentos, acelerando,
nesse sentido, o processo de crise do feudalismo.

Importa ressaltar que esse debate estd associado a um contexto tedrico que lhe é
anterior. A publicacio do livro do historiador marxista britanico Christopher Hill, A Revolugdo
inglesa de 1640, inaugurou uma polémica acerca da verdadeira natureza de classe da Revolugao
Inglesa de 1640''%, polémica na qual Maurice Dobb interveio. “Para o marxista”, esclarece
Dobb na sua “Introdug@o” ao debate (publicado no livro Do feudalismo ao capitalismo), “hé
uma razao essencial para que as questdes debatidas aqui possam reivindicar a sua atenc¢do: o
fato de todas elas se relacionarem estreitamente com a questdo-chave da revolucao burguesa na
Inglaterra” (1977:12). Dobb (1977:12-13) sublinha, além disso, que a discuss@o acerca dessa
questao foi polarizada por trés argumentos interpretativos. O primeiro argumento se ampara na
ideia segundo a qual na Inglaterra, ao invés de um acontecimento central que provocasse uma
transformacgdo decisiva no poder e na natureza do Estado, teria ocorrido uma série de lutas
menores € mudangas parciais que caracterizaria a “excepcionalidade” do caso inglés. Dobb
associa essa ideia as teses da “continuidade”, do “gradualismo” defendidas pelos tedricos da
socialdemocracia e pelos liberais. O segundo argumento estd vinculado a tese segundo a qual a
burguesia ja havia conquistado o poder antes do periodo Tudor. Logo, a Revolucio de 1640
ndo teria sido mais do que uma prevencdo a uma contrarrevolu¢do da aristocracia feudal

decadente, pois o poder jd havia passado para as mdos da burguesia. Dobb associa a

110 Esse debate foi publicado na revista The Labour Monthly (revista do Partido Comunista da Gri-Bretanha), nas
edi¢des de outubro e dezembro 1940 e na edigdo de fevereiro de 1941. As intervencdes podem ser consultadas nos
seguintes enderegos eletrdnicos:

http://unz.org/Pub/LabourMonthly/?View=Y earContents&Period=1940;
http://unz.org/Pub/LabourMonthly/?View=YearContents&Period=1941.



http://unz.org/Pub/LabourMonthly/?View=YearContents&Period=1940
http://unz.org/Pub/LabourMonthly/?View=YearContents&Period=1941
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abordagem de Sweezy a esta segunda linha interpretativa. O terceiro argumento, originalmente
defendido por Christopher Hill e endossado por Dobb, considera que a sociedade inglesa do
século XVI ainda era predominantemente feudal e que o Estado era um Estado feudal. A
Revolucdo de 1640 foi, portanto, uma revolucdo de cardter essencialmente burgués. Este
argumento reforca, pois, a tese da conquista do Estado pela burguesia como condicao prévia ao
desenvolvimento do capitalismo através da elimina¢do do Estado Absolutista, sustentdculo da
nobreza feudal'!!.

Nao € nosso objetivo analisar os argumentos e teses de todos os autores que
participaram do Debate Dobb/Sweezy, bem como os desdobramentos deste debate'!?. A
preocupacdo que guia a nossa intervengdo € a de circunscrever os elementos fundamentais
apresentados por esses autores que caracterizam a dindmica da transi¢do, ou seja, a superacao
do modo de produgdo feudal. Partimos da ideia segundo a qual tanto os argumentos que se
vinculam a tese de Dobb quanto aqueles relacionados a abordagem de Sweezy contribuem para
uma teoria da morfologia e da dindmica da transicdo, presente no escrito de Etienne Balibar
(1996) “Sobre os conceitos fundamentais do materialismo histérico”. Passemos, pois, a uma
exposicao das teses gerais desses autores.

E importante notar que para definir tanto o capitalismo como o feudalismo, Dobb
(1973:23) parte de uma nocado de modo de producdo que, no plano conceitual, retém apenas as
relagdes fundamentais das formagdes sociais em exame: “...cada periodo histérico é modelado
sob a influéncia preponderante de uma forma econdmica Unica, mais ou menos homogénea, e
deve ser caracterizado de acordo com a natureza desse tipo predominante de relacdo
socioecondmica”. O conceito de modo de producdo que informa as andlises de Dobb lhe

permite precisar a domindncia de um modo de produ¢@o em uma determinada sociedade. Nesse

I Perry Anderson (1998), seguindo as trilhas do trabalho de Christopher Hill (1983), também concebe o Estado
absolutista como um Estado feudal, considerando em sua andlise a estrutura juridico-politica desse Estado. De
acordo com Anderson (1998:12), “As mudangas e as formas de exploragdo feudal que ocorreram no final da época
medieval ndo foram, de forma alguma, insignificantes: ao contrdrio, sdo precisamente estas mudangas que
modificam as formas do Estado. O absolutismo foi essencialmente isto: um aparelho reorganizado e potencializado
de dominacgdo feudal, destinado a manter as massas camponesas em sua posi¢cdo tradicional, apesar e contra as
melhorias que haviam conquistado através da ampla comutacdo das cargas. Dito de outra forma, o Estado
absolutista nunca foi um arbitro entre a aristocracia e a burguesia nem muito menos um instrumento da burguesia
nascente contra a aristocracia: foi a nova carapaga politica de uma nobreza ameagada”. Boito Jr. (1998), em seu
artigo “Os tipos de Estado e os problemas da analise poulantziana do Estado absolutista”, confere um tratamento
tedrico inovador a tese do cardter feudal do Estado absolutista, ao resgatar de maneira articulada, os conceitos
poulantzianos que integram a estrutura juridico-politica: direito capitalista, burocratismo, efeito de isolamento e
efeito de representacao da unidade, ao invés de se restringir a uma consideragio da politica deste tipo de Estado.
112 Egsa tarefa foi realizada pelo historiador Eduardo Barros Mariutti (2004) em seu livro Balango do debate: a
transi¢do do feudalismo ao capitalismo. Consideraremos o balanco desses densos debates desenvolvido por
Mariutti (2004) na nossa andlise das teses apresentadas por Sweezy (2004) e Dobb (1973; 2004).
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sentido, Dobb adverte que “Nosso interesse principal ndo estara baseado no primeiro
aparecimento de alguma forma econ6mica nova, nem o simples aparecimento da mesma
justificara uma descri¢do do periodo posterior por um nome novo”. O mais importante, o que
determina a dominancia de um determinado modo de producao “...sera a etapa quando a forma
nova tenha atingido propor¢des que lhe permitam imprimir sua marca no todo da sociedade e
exercer uma influéncia principal na modelagem da fendéncia de desenvolvimento” (DOBB,
1973:23 — itdlicos meus, A.L.). Valendo-se das anélises realizadas por Marx em O Capital,
sobretudo o capitulo concernente a acumulacao primitiva, Dobb formula seu conceito de modo
de producao em um nivel mais elevado de abstracdo, ao mesmo tempo que introduz em seu
estudo, mesmo sem nomed-lo nesses termos, 0 conceito — mais complexo — de formagdo social.
Este conceito, de acordo com Althusser (s/d(a)), esta relacionado a um nivel mais baixo de
abstracdo e que, por isso, incorpora um numero maior de determinagdes. Segundo Dobb, “...os
sistemas [econdmicos] jamais se encontram em sua forma pura, e em qualquer periodo da
histéria os elementos caracteristicos, tanto dos periodos anteriores, quanto dos posteriores,
podem ser achados, as vezes, misturados numa complexidade extraordindria” (1973:23). O
conceito de formacdo social é, diferentemente do conceito de modo de produgdo, um conceito
concreto, ja que designa sociedades historicamente existentes. O conceito de formacao social,
nesse caso, as sociedades feudais da Europa ocidental, informard o conceito de modo de
producdo feudal empregado por Dobb; este conceito abarca, fundamentalmente, a natureza da
relacdo socioecondémica do feudalismo''®. Nesse sentido, Dobb privilegia a andlise do nivel
econdmico do modo de producdo feudal, ndo se valendo, portanto, do conceito ampliado de
modo de producdo.

Dobb ressalta que Marx, ao empregar o conceito de modo de produgdo, “...nd3o se
referia apenas ao estado da técnica — ao qual chamou o estado das forcas produtivas''* — mas
ao modo pelo qual os meios de producdo eram possuidos, e as relagdes sociais entre os homens
resultantes de suas ligagdes com o processo de produgdao” (1973:18). A defini¢cdo de modo de

producdo feudal repousa, de acordo com Dobb (1973:52), na relacio “...entre o produtor direto

113 Dobb (2004:123-124), em sua resposta aos comentérios criticos do historiador japonés Kohachiro Takahashi,
detalha mais essa questdo, ao argumentar que nao era a sua intencéio abordar ou escrever uma histdria abrangente
do capitalismo. Dobb descreve o método que adotou em seu estudo ““...como uma abordagem de certas fases e
aspectos cruciais do desenvolvimento do capitalismo, basicamente tomando a Inglaterra como exemplo cldssico,
com referéncias ocasionais a paralelos no continente (como o desenvolvimento guildas ou do sistema de putting-
out) ou os contrastes (como a reacdo feudal na Europa oriental ou a criacdo do proletariado), a fim de elucidar
alguns pontos em particular”.

114 Dobb, aparentemente, reduz o conceito de forgas produtivas ao estdgio evolutivo da técnica. Voltaremos a essa
questdo mais adiante.
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(...) e seu superior imediato, ou senhor, e o teor socioecondmico da obrigacdo que os liga entre
si”’; repousa, portanto, nas relacdes de serviddo. A serviddo ¢ definida como “...uma obrigacao
imposta ao produtor pela forca e independentemente da sua vontade, para que satisfaca a certas
exigéncias econdmicas de um senhor, quer tais exigéncias tomem a forma de servigos a prestar,
ou taxas a pagar em dinheiro ou artigos, em trabalho...” (1973:52). Diferentemente da
escravidao, no feudalismo o produtor direto tem a posse dos meios de producio e pode produzir
para a sua subsisténcia; porém, em virtude dos lacos de serviddo, ele deve repassar o excedente
da producdo para o seu superior imediato. Como os servos ndo se encontram separados dos
meios de produgdo e por ndo serem uma propriedade absoluta dos senhores feudais, estes, para
se apropriarem do excedente produzido, t€tm de apelar a dispositivos extraecconOmicos para
coagir os produtores diretos. “Essa for¢a coatora, explica Dobb, pode ser militar, possuida pelo
superior feudal, ou a do costume apoiado por algum tipo de processo juridico, ou a forca da
lei” (1977:52 — itlicos meus, A. L.)!°.

Dobb opera em sua andlise com os elementos invariantes que caracterizam os
modos de producdo em geral (no seu sentido estrito, precisaria Balibar, 1996:436) das
sociedades onde hd exploracdo de classe: produtores diretos, meios de producdo e ndo-
trabalhador (aquele que se apropria do sobretrabalho: o proprietario). Esses elementos existem
em uma combinagdo especifica que constitui a economia de um determinado modo de
producdo. Essa combinac¢do, como ja vimos, é composta por uma dupla relacdo desses
elementos: 1) uma relacdo de apropriagdo real (redefinicao de Balibar do conceito marxista
classico de forgas produtivas), definida como a capacidade que o produtor direto possui de
colocar em funcionamento os meios de producdo sociais (BALIBAR, 1996:439) e 2) uma
relacdo de propriedade (redefinicao de Balibar do conceito marxista cldssico de relacdes de
producdo), na qual intervém o ndo-trabalhador enquanto proprietario, seja dos meios de
produgio, seja da forga de trabalho, seja dos dois, e também do produto do trabalho. E, ainda
segundo Balibar (1996:432), a determinacao das diferencas pertinentes que permite a definicao
do conceito de cada modo de produgdo. No caso do modo de producdo feudal, o senhor € o
proprietario das terras; o produtor direto detém a posse dos meios de produgdo, ou seja, detém
a capacidade de controlar os meios de producdo; no entanto, ele se encontra submetido a uma
relacdo de subordinagdo pessoal ao seu senhor. A economia feudal € caracterizada por Dobb

por uma baixa produtividade do trabalho em virtude dos seus métodos de cultivo e da falta de

115 Balibar (1996:445) ressalta que, no modo de produgio feudal, o excedente produzido s6 pode ser apropriado
pelo senhor feudal em virtude da existéncia “uma relagdo politica, seja sob a forma da ‘violéncia pura’, seja sob
as formas acomodadas e aperfeigoadas do direito”.
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incentivo ao trabalho. Outro fator que explica essa exigua produtividade sdo as técnicas
rudimentares de plantio (sistema de rotacdo primitiva do solo; inexisténcia de alternancia de
diferentes cultivos) que ocasionavam a exaustacdo do solo. Nesse sentido, como as forcas
produtivas feudais eram pouco desenvolvidas, Dobb esclarece que “A fonte da qual a classe
dominante feudal extraia sua renda, e a Unica pela qual ela podia ser aumentada, era o tempo
de trabalho excedente da classe servil, além daquele que se fazia necessdrio para prover a
propria subsisténcia dela” (1973:60). A explicacao da dissolu¢do do modo de producao feudal
s6 pode ser encontrada, de acordo com Dobb, nas contradi¢des internas a esse modo de
producdo ancoradas no antagonismo de classe entre senhores feudais e servos; as lutas
resultantes desse antagonismo acarretaram a transformacdo do modo de producdo feudal,
transformacgdo esta que se caracterizou pela separacdo do produtor direto dos meios de
produgdo. A causa desse antagonismo, explica Dobb, pode ser localizada na necessidade
crescente dos senhores feudais por maiores rendimentos, o que os teria levado a intensificar a
exploracdo sobre os servos, fato que acentuou a luta de classes e determinou, a longo prazo, a

dissolu¢do do modo de produgdo feudal.

A evidéncia de que dispomos (...) indica com vigor que foi a
ineficiéncia do feudalismo como sistema de produgdo, conjugada as
necessidades crescentes da classe dominante quanto a renda, o que se
responsabilizou primariamente por seu declinio; essa necessidade de
renda adicional promoveu um aumento da pressdo sobre o produtor a
um ponto onde se tornou literalmente insuportavel (DOBB, 1973:60).

O desenvolvimento do comércio e a emergéncia das cidades nao sdo considerados
por Dobb como causas diretas do declinio do feudalismo, ja que se encontravam restringidos
pelos limites do modo de producdo feudal. “...0 aparecimento de uma classe mercantil”,
argumenta Dobb, “ndo terd por si s6 qualquer significado revoluciondario, que seu crescimento
exercerd uma influéncia muito menos fundamental sobre a configura¢do ou padrao econémico
da sociedade...” (1973:30). Mesmo que os senhores feudais (Dobb se refere também aos
senhores de escravos) passem a comerciar ou estabelecer aliangas com os comerciantes, “...uma
classe mercantil, cujas atividades sdo essencialmente as de um intermedidrio entre produtor e
consumidor (...) tenderd a se prender ao modo de producdo existente, serd mais provavel que
sofra o incentivo a conservar aquele modo de producdo, ao invés de transforma-lo” (1973:31).
E o aspecto mais interessante dessa formulacdo de Dobb: “Ela [a classe mercantil] devera
esforcar-se por ‘entrar’ numa forma existente de apropriacdo do trabalho excedente, mas nao

deverd modificar essa forma” (1973:31 —itdlicos meus, A.L.). A classe mercantil (chamada por
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Dobb de “burguesia mercantil”), cuja riqueza, influéncia e privilégios aumentavam, “...surgia
mais em posicdo de parceiro do que de antagonista quanto a nobreza e, nos tempos dos Tudor,
fundia-se parcialmente com a mesma” (1973:33). Dobb argumenta, ademais, que o crescimento
da classe mercantil ndo produzia um efeito direto sobre a economia feudal, ja que “...seus lucros
vinham da extracdo de vantagens de diferencas de preco no espagco e no tempo, devido a
imobilidade existente de produtores e seus modestos recursos — diferencas essas que buscava
manter ¢ mesmo ampliar gragas a seus privilégios monopolistas” (1973:33). No entanto, o
crescimento do comércio contribui para o aumento da avidez da nobreza feudal na busca de

3

rendimentos: “...o crescimento do comércio, com a atragdo de artigos exéticos que tornava
disponiveis e as possibilidades abertas de produzir um saldo para o mercado, reforcara a
tendéncia de intensificar a pressdo feudal sobre o campesinato...” (1973:63-64).

Outros fatores que contribuiram diretamente para a intensificagdo da exploracao do
servo sdo enumerados por Dobb: o “...crescimento natural das familias nobres” e o consequente
“aumento do niimero de dependentes” foi um fato que aumentou “as dimensdes da classe
parasitica que tinha de ser sustentada pelo trabalho excedente da populacdo servil”; “...guerra
[como as cruzadas] e banditismo, que podiam ser quase tomados como partes integrantes da
ordem feudal e aumentavam as despesas das casas feudais e da Coroa ao mesmo tempo que
espalhavam o desperdicio e devastagdo pelo pais”; o “aumento das extravagancias das familias
nobres”, com “festas suntuosas e pompas dispendiosas” (1973:63). O resultado da
intensificagdo da exploragdo do servo provocou “..um movimento de imigragdo ilegal das
propriedades senhoriais — uma deser¢do macica por parte dos produtores, que se destinava a
retirar do sistema seu sangue vital e provocar a série de crises nas quais a economia feudal iria
achar-se mergulhada nos séculos XIV e XV” (1973:64).

O desenvolvimento das cidades produziu, nesse sentido, efeitos sobre os
rendimentos dos senhores feudais''®. As “solu¢des” encontradas pela nobreza feudal para
atrafrem ou manterem os servos trabalhando em suas terras se opunham mutuamente, mas
convergiam como fatores que contribuiam para a crise de rendimentos da nobreza. Diante da
fuga dos camponeses, muitos senhores se viram forcados a fazer concessdes aos servos, o que
resultou na atenuacdo do trabalho servil e na substituicdo do trabalho compulsério pelo

pagamento de tributos; diferentemente, outros senhores reagiram com uma intensificacao das

116 Ver Dobb (1973:94 e segs.). Sobre essa questio das fugas, Dobb ressalta seu acordo com Sweezy de “...que
ndo foi tanto a magnitude da fuga para as cidades que foi significativa, mas o fato de que a ameaca da mesma
(acompanhada, talvez, de ndo mais que um pequeno movimento) bastou para forcar os senhores a fazer concessoes,
que enfraqueceram seriamente o feudalismo” (2004:75, nota 6).
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obrigacdes feudais e medidas mais rigidas para manter a ligacdo do servo a uma propriedade,
bem como para a captura dos fugitivos (DOBB, 1973:70). Dobb chama a atencdo para a
influéncia de fatores politicos e sociais na determina¢do do curso dos acontecimentos; a
passagem a seguir ilustra a existéncia de contradicdes ndo apenas entre dominantes e

dominados, mas entre classes exploradoras.

A forca da resisténcia camponesa, o poder politico e militar dos
senhores locais, tornando facil ou dificil, conforme o caso, vencer a
resisténcia camponesa e evitar a desercdo, e a medida na qual o poder
dos reis exercia sua influéncia para fortalecer a autoridade senhorial ou,
pelo contrério, acolhia uma oportunidade de enfraquecer a posicao de
partes rivais da nobreza — tudo isso foi de grande importancia para
decidir se a concessao ou coagdo renovada viria a constituir a resposta
senhorial a desercao e despovoamento e se, no caso de tentar a coacao,
a mesma daria resultado (DOBB,1973:71).

De qualquer maneira, ambas as medidas contribuiram para a redug¢do dos
rendimentos do senhor: a primeira medida, ao atenuar a intensidade do trabalho servil e ao
diminuir os impostos e tributos, teve uma influéncia direta na reducdo da extracdo de excedente;
a segunda medida exigiu um aumento no investimento militar para a garantia da vigilancia e do
controle do campesinato que se rebelava contra o aumento da exploracdo, ji que este
campesinato se encontrava disperso em grandes extensdes territoriais. A fim de frear a reducdo
do excedente, a nobreza intensificava cada vez mais a exploracdo sobre os servos. Mas, ao
insistir na ideia de que a intensifica¢do da exploracdo do senhor feudal sobre o camponés para
a obtencdo de um maior excedente constituiu o fator desencadeante do processo de luta de
classes que determinou, a longo prazo, o colapso da sociedade feudal, Dobb ndo pretende
afirmar com isso que “...a luta de classes dos camponeses contra os senhores deu origem, de
maneira simples e direta, ao capitalismo” (2004:74 — itlicos meus, A.L.).

De acordo com a interpretagao de Dobb, o desenvolvimento do comércio contribuiu
para o processo de diferenciacdo social, através da formacdo de camponeses prosperos que se
transformaram em pequenos e médios produtores (0s yeomen), e dos grandes mercadores, aos
quais, como dissemos mais acima, os senhores feudais se aliavam por se encontrarem com 0s
seus rendimentos prejudicados. “...a propria classe dominante”, alerta Dobb, “tinha interesse
pelo comércio (...) e estabelecia com certos setores da burguesia mercantil (especialmente os
mercadores exportadores) uma parceria econdmica e uma alianga politica” (2004:79). Além
disso, mesmo que a exploracao feudal nas manufaturas assumisse a forma de renda em dinheiro

e ndo a forma classica de prestacao direta de servigos, “...as restrigdes politicas e as pressoes do
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costume senhorial ainda dominavam as relagdes econdmicas” (2004:79). Esta observagao de
Dobb é fundamental para caracterizar o cardter feudal do mercantilismo. Vale a pena
introduzirmos um paréntese para detalharmos melhor esta questdo. Boito Jr. (1998), em seu
artigo critico ao tratamento teérico que Poulantzas confere ao Estado Absolutista — na
interpretacdo de Poulantzas, o Estado Absolutista ja seria um Estado capitalista — chama a
atencdo para o cardter feudal do mercantilismo enquanto politica de desenvolvimento comercial
e “manufatureiro” implementada pelos Estados Absolutistas. Recorrendo aos estudos do
historiador soviético Joseph Koulischer!!”, Boito Jr. argumenta que o cariter feudal das
politicas mercantilistas aparece em seus dois aspectos (andlise que reforca a tese de Dobb). Em
primeiro lugar, a forca de trabalho empregada nas chamadas manufaturas se baseava no trabalho
servil, e ndo no trabalho assalariado. Em varias formacdes sociais, o trabalho compulsoério, a
servico de um ‘empresario’, imperava nas manufaturas: “Koulischer mostra a existéncia de
verdadeiros  ‘asilo-manufatura’, ‘orfanato-manufatura’, ‘hospital-manufatura’; essas

3

instituicdes “...sdo criadas com a finalidade expressa de fornecer trabalho servil as
‘manufaturas’ que as monarquias absolutistas visavam estimular” (1998:81). Em segundo
lugar, Boito Jr. (1998:82) chama a atengdo para o fato de que o comércio era estimulado pela
politica mercantilista dentro dos limites permitidos pelas relacdes de producdo e pela estrutura
politica do feudalismo. E possivel verificar que a persisténcia de alfindegas internas e o
fortalecimento das corporacdes e dos monopdlios locais (que contrariam a formagdo de um
mercado nacional unificado), bem como da ideologia feudal, caracterizada pela lei da usura,
pela estigmatizacdo das atividades mercantis (consideradas aviltantes), limitava a expansdo
mercantil. Parte do capital acumulado no comércio era desviado para a compra de oficios e de
terras nobres, os meios de enobrecimento da classe mercantil''®. E nesse sentido que Dobb
argumenta que a “nova aristocracia se tornara uma for¢a mais conservadora do que
revolucionaria” (1973:155).

Quanto ao surgimento de pequenos e médios produtores, o impacto do comércio
sobre a aldeia medieval € considerado por Dobb uma influéncia importante, mesmo que
indireta, na diferenciacdo entre o campesinato entre camponeses prosperos e pobres, 0 que

fomentou “...0 crescimento de um semi-proletariado rural entre os ultimos” (1973:40). No

17O artigo de Joseph Koulischer que fundamentou os argumentos de Boito Jr. é: “La grande industrie au XVIle
et au XVIlle sieécles: France, Allemagne, Russie”. In: Annales d’histoire economique et sociale, vol. 03, n® 09, pp.
11-46. Disponivel em:

http://www.persee.fr/doc/ahess 0003-441x 1931 num 3 9 1298

118 Ao criticar Sweezy, Takahashi (2004[1952]:110) chama a ateng#o para o cardter feudal do Estado Absolutista:
““...0 absolutismo nao foi mais que um sistema de for¢a concentrada para contra-atacar a crise do feudalismo”.



http://www.persee.fr/doc/ahess_0003-441x_1931_num_3_9_1298
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entanto, “...a pequena produgdo do trabalhador-proprietério, artesdo ou camponés que nio era
ainda capitalista, embora contivesse o embrido das relacdes capitalistas (...), continuou a ser um
elemento subordinado na sociedade” (DOBB, 1973:34). Mesmo que a maioria dos pequenos
arrendatdrios pagassem arrendamento em dinheiro, esse pagamento era mais de tipo costumeiro
do que uma “renda econdmica’; ademais, eles ainda se encontravam subordinados a autoridade
senhorial. E mesmo que a maior parte das terras estivesse sendo “trabalhada por assalariados”,
esse trabalho ainda era compulsério; jd os saldrios constitufam mais uma forma suplementar de
subsisténcia. Logo, “As relagdes sociais no campo, entre produtores e seus senhores e patrdes,
mantinham boa parte do seu caréter feudal e também continuava boa parte do invélucro, pelo
menos, da ordem feudal” (DOBB, 1973:34).

Para Dobb, o que marca a superacdo do modo de produgdo feudal € a revolta dos
pequenos e médios produtores contra as restricoes feudais a circulagdo de mercadorias e contra
os monopolios que favoreciam os grandes comerciantes. Os conflitos que se estabeleceram
entre esses produtores e a aristocracia e deles com os grandes comerciantes acabaram resultando

na independéncia parcial desses produtores. De acordo com Dobb em sua réplica a Sweezy:

...a pequena nobreza e os kulaks''® (...) constituiram uma forca motriz
das mais importantes na revolu¢do burguesa do século XVII,
fornecendo, especialmente, os recursos para o New Model Army, de
Cromwell. Isso fornece, a0 meu ver, a chave para a compreensao dos
alinhamentos de classe da revolu¢do burguesa: em particular, a razao
pela qual o capital mercantil, longe de desempenhar sempre um papel
progressista, era frequentemente aliado a reagao feudal. (...) nas guildas
artesanais urbanas havia muitos empresdrios parecidos que se
dedicaram ao comercio e empregaram artesaos mais pobres no sistema
de putting-out. (...) foram eles (e certamente os mercadores de téxteis
rurais) o forte apoio da revolugdo inglesa, e ndo os ricos privilegiados...
(2004:80-81).

Dobb define o periodo de transi¢do que se estende dos séculos XIV ao XVI como
ainda feudal (o Estado Absolutista era feudal), mas num estigio avancado de desintegracao,
quando as relagOes capitalistas ainda eram incapazes de se tornar dominantes. A evolu¢do do

capitalismo € marcada, na interpretacdo de Dobb, por dois momentos decisivos. O primeiro

119 Dobb emprega o termo kulak, de acordo com a “terminologia moderna” da época (relacionada a formagdo social
russa), para se referir “ao camponés bem de vida na aldeia, ou ao comerciante local, ou trabalhador-proprietario
nos artesanatos urbanos, empregando o trabalhado assalariado” (1973:31). Ressalta, ademais, que durante a época
dos Tudor, esses kulaks lograram ascender a pequena nobreza através da compra de senhorias, aumentando a classe
da nobreza rural. Prosperaram muito com a queda dos salarios reais na inflagdo da época Tudor. “...foram a
pequena nobreza e os kulaks em ascensdo os organizadores da industria téxtil rural em larga escala” (2004:80).
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deles corresponde as transformacades politicas e sociais que marcaram o século XVII, “...a luta
dentro das corporagdes patenteadas (...) e a luta parlamentar contra o monopdlio, com seu dpice
na revolucdo cromwelliana...” (1973:32, italico meu, A.L.). O segundo periodo ¢ identificado
por Dobb com Revolugao Industrial no final do século XVIII e inicio do século XIX que, “...na
base da transformacao técnica, atingira seu proprio processo especifico de producao apoiado na
unidade de producdo em larga escala e coletiva da fabrica”. A Revolug@o Industrial engendra,
nesse sentido, o “...divorcio final do produtor quanto a participacao de que ainda dispunha nos
meios de producdo e estabelecendo uma relacdo simples e direta entre capitalistas e
assalariados” (1973:32). Levando em consideracdo esses dois periodos apontados por Dobb,
pode-se afirmar que a revolugdo politica representa em sua interpretacdo da transicdo “o
mecanismo determinante da transformagdo historica” (2004:77), ou seja, o ponto inicial, o

comego de fato do desenvolvimento do novo modo de producao:

Onde uma classe nova, ligada a um novo modo de producio, se torna
dominante e expulsa os representantes da antiga ordem econdmica e
social antes dominantes, a influéncia dessa revolugdo politica terd
forcosamente de sentir-se em toda a drea daquela unidade politica
dentro da qual o poder foi transferido (...). E essa mudanca politica, e
dai da direcdo em que sua influéncia se exerce, em nivel nacional, o
que d4 a momentos tais como a revolucdo inglesa do século XVII, ou
1789 na Franca, ou 1917 na Russia, seu significado especial (DOBB,
1973:35-36).

No entanto, Dobb (1973:32-33) introduz um outro periodo, um periodo anterior
caracterizado pela desintegracdo do feudalismo e que corresponde ao século XVI em diante.
Nesse ponto, Dobb hesita em definir o periodo de “desintegra¢do” do feudalismo como feudal
ao se questionar sobre a sua natureza econdmica: nem feudal, nem ainda capitalista. No entanto,
recua logo em seguida em seu questionamento. Dobb (1973) argumenta que o século XIV de
fato testemunhou uma crise da antiga ordem feudal, e o *“...surgimento das cidades corporativas,
com grande medida de autonomia local, politica e econdmica, bem como uma influéncia
grandemente aumentada nos negdcios nacionais” que abalaram o modo de producdo feudal
baseado na serviddo no século seguinte. Mas afirma ainda ndo ser possivel falar do fim do
feudalismo e do destronamento da classe dominante feudal, “A menos que identifiquemos o

fim do feudalismo com o processo de comutagdo...” (1973:33)'%.

120 A seguinte consideragdo de Terray (1979:173) refor¢a os argumentos de Dobb: “Com efeito, ha dominagio de
um modo de producdo sobre o outro quando o funcionamento do segundo € submetido as exigéncias da reproducdo
do primeiro. Na auséncia do conceito de reproducio é, portanto, absolutamente impossivel pensar a dominacao de
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De acordo com a nossa linha de interpretacdo, e amparando-nos nas teses
formuladas por Balibar (1996), a inser¢do por Dobb desse outro periodo na sua teoria do
processo histérico nos permite considerar que a formacdo da estrutura de um modo de
produgdo, cujo inicio, o comego, € marcado pela revolugdo politica, e ndo a génese dos seus
elementos, ou seja, a origem desses elementos, é o que configura o processo de transi¢cao de um

modo de produgdo a outro.

A critica de Sweezy as teses de Dobb

Ao iniciar sua critica as teses de Dobb, Sweezy expressa seu desacordo com a
identificacdo que Dobb estabelece entre feudalismo e relacdes de servidao, ja que “a servidao
tem estado associada com diferentes formas de organizacdo econdmica em diferentes épocas e
em diferentes regides” (2004:40), ou seja, ndo se limitaria ao feudalismo da Europa ocidental.
Em seguida, apresenta um resumo da concepg¢do de Dobb da “forma cléssica do feudalismo”,
com a qual concorda. Essa forma cléssica corresponderia 1) a um nivel técnico rudimentar e a
uma divisdo do trabalho pouco desenvolvida; 2) a uma produgdo voltada para suprir as
necessidades imediatas dos nobres e para a subsisténcia do servo (produgdo de valores de uso);
3) ao trabalho compulsoério, que fundamenta a producao; 4) a descentralizacio politica (o senhor
desempenha a func¢do judicial em relagdo aos seus subordinados); 5) as relagdes baseadas na
“deteng@o condicional da terra em troca de algum tipo de servigo para o senhor” (SWEEZY,
2004:41). No entanto, Sweezy argumenta que o modo feudal de producao analisado por Dobb
ndo se limita a essa forma cldssica. Aqui € possivel introduzirmos uma primeira observacao:
Sweezy define o feudalismo como um “sistema de produ¢do para o uso” (2004:41), bem como
reduz o conceito de modo de produgdo feudal empregado por Dobb a formagdo social feudal,
ou seja, a uma realidade histérico concreta. Como Dobb ndo teria logrado abarcar toda a
complexidades das sociedades feudais no desenvolvimento dos seus argumentos, ele teria se
equivocado, segundo a interpretacdo de Sweezy, ao definir como a causa da desintegracdo do
feudalismo as contradi¢Oes internas a esse sistema econdmico.

Sweezy considera como principal caracteristica da economia feudal a producao de
valores de uso. Ja a producgio de valores de troca € o que fundamenta o capitalismo e a existéncia

de uma pressdo para uma melhoria continua dos métodos de produgcdo (2004:42). Essa

um modo de producio no interior de uma formacio social”. Sweezy (2004:57), em sua critica as teses de Dobb,
considera sua resposta a questdo da natureza econdmica desse periodo como “hesitante” e “indecisa”. Mas, apesar
de considerar a resposta de Dobb “insatisfatéria”, reconhece que “...o periodo continuava feudal”.
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caracteristica, conclui Sweezy, esta ausente do sistema econdmico feudal. No entanto, Sweezy
ndo desconsidera a existéncia de elementos de instabilidades no feudalismo, identificados a
competicio entre senhores e vassalos por terras. No entanto, essas competicdes, mesmo gerando
um “estado de guerra”, ndo teriam forga suficiente para revolucionar o sistema, pois resultariam
num refor¢o de dependéncia mutua entre senhores e vassalos. Outro elemento de instabilidade
apontado por Sweezy € associado ao surgimento de uma populacdo excedente (crescimento
populacional). A estrutura feudal limitaria o nimero de produtores, conduzindo esse excedente
populacional ao banditismo. No entanto, essa popula¢do nao produziria efeitos criadores ou
revoluciondrios sobre a sociedade feudal.

A despeito desses elementos de instabilidade, Sweezy afirma predominar no
sistema econdmico feudal uma “...forte tendéncia em favor da manuten¢ao de certos métodos
e relacdes de producdao”, o que evidencia o seu “...carater inerentemente conservador e
imobilista” (2004:43). Nesse sentido, Sweezy argumenta que somente uma forca externa ao
feudalismo poderia provocar o seu desequilibrio e conseguinte superacdao. Sweezy considera
que o desenvolvimento das relagdes de troca, paralelo ao sistema feudal de produgdo para o
uso, foi o principal fator de desestabilizacdo do sistema econdmico feudal. “Uma vez
justapostos, esses dois sistemas naturalmente comecgaram a se influenciar mutuamente”
(2004:51). Na visdo de Sweezy, os argumentos que Dobb oferece para comprovar a tese
segundo a qual as contradicdes internas ao modo de producdo feudal foram as causas da sua
desintegracdo ndo teriam conseguido abalar ou, pelo contrério, teriam até reforcado a ideia
segundo a qual o desenvolvimento do comércio — um fator externo ao feudalismo — fora o
responsével pelo declinio feudal.

Sweezy tenta rebater, um a um, os elementos apresentados por Dobb que
corroborariam a tese segundo a qual a necessidade da nobreza em aumentar seus rendimentos
estaria na origem da intensificacdo da exploracdo dos servos e, por conseguinte, da fuga em
massa daqueles servos dos dominios senhoriais. Nesse sentido, os gastos com guerras nao
teriam provocado uma diminui¢do no rendimento dos nobres, ja que as pilhagens teriam
garantido o retorno de recompensas materiais aos patrocinadores, por exemplo, das cruzadas.
J& o “crescimento da classe parasitaria” também nao € considerado por Sweezy um argumento

consistente, j4 que a populacdo dos servos também aumentava'?!. Sweezy argumenta, ademais,

121 Quanto a este argumento de Sweezy, encontramos em Dobb (1973:66) uma consideragio interessante. Dobb
ressalta que o aumento demogréfico, quando houve, nao foi acompanhado de uma expansdo de terras cultivdveis
de modo a alterar significativamente o quadro decrescente da produtividade. Logo, a despeito do aumento
demogrifico, a intensificacdo da exploragdo para a extracdo de um maior excedente ndo diminuiu.
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que o desenvolvimento da producdo voltada para a troca, que passou a ser realizada através de

um equivalente geral, o dinheiro, tendeu a transformar a atitude dos produtores. Logo,

...ndo apenas mercadores e comerciantes, mas também membros da
antiga sociedade feudal adquiriam o que hoje se chamaria de atitude de
homens de negdcio em relacdo a assuntos econdmicos. Uma vez que
homens de negdcio sempre precisam de maiores receitas, encontramos
aqui parte da explicacdo da crescente necessidade de receitas por parte
da classe dominante (SWEEZY, 2004:52).

Natural, ainda segundo Sweezy, que a rdpida expansdo do comércio a partir do
século XI tivesse ocasionado o aumento da extravagincia da nobreza ao lhe proporcionar
artigos de luxo, o que contribuiu para o aumento das suas despesas e a necessidade de mais
rendimentos. Sweezy ressalta que Dobb n3o negou essa relagdo entre o comércio € as
necessidades da nobreza. No entanto, acusa-o de ndo haver analisado a questdao com o devido
rigor. “Se ele tivesse atribuido a mesma o peso merecido, dificilmente afirmaria que a crescente
extravagancia da classe dominante se devia a causas internas ao sistema feudal” (2004:47).

Sweezy associa a fuga dos servos dos dominios senhoriais ao crescimento
simultdneo das cidades, especialmente nos séculos XII e XIII, afirmando que “Préximo aos
centros de comércio, o efeito sobre a economia feudal é fortemente desintegrador; distante,
tende a ser justamente o oposto” (2004:48, nota 9). Os servos, argumenta, eram atraidos para
as cidades em busca de “melhores padrdes de vida”. Essa pressao das cidades também se fizera
sentir no campo, aumentando o poder de negociagdo dos servos rurais e obrigando os senhores
a fazerem concessoes. “Essas concessdes tinham de se inclinar no sentido de maior liberdade,
e da transformacgdo das obrigacdes feudais em rendas em dinheiro” (2004:54 — itélicos meus,
A.L.). Sweezy considera a substituicdo do trabalho compulsério por pagamentos em tributos

um elemento capitalista'??

. O comércio a longa distancia teria operado como uma forca externa
as margens da sociedade feudal da seguinte maneira: o desenvolvimento do comércio
promovera o aumento da producdo para a troca; este tipo de producdo se mostrara ser um
sistema “mais racional de especializagdo e de divisdo do trabalho” em contraposi¢do a
“ineficiéncia da organizacdo senhorial da produ¢do” (2004:51). Os direitos dos servos também

constituiam, de acordo com Sweezy, um entrave ao desenvolvimento de um sistema econémico

122 No entanto, tal como argumenta Takahashi (2004:105-106) na sua contribuigdo ao debate, além de pagamentos
de tributos, o excedente também assumia a forma de corveia ou tributo em gé€neros ou espécie. E todas essas
formas de excedente permanecem no quadro da subordinacdo pessoal do servo ao senhor, isto é, nos quadros do
trabalho compulsdrio.
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mais racional, voltado para a troca. Logo, a transformacdo da economia feudal se mostrou um

fato incontornavel.

...0 servo tinha deveres, argumenta Sweezy, mas também tinha direitos.
Essa massa de normas e regras consuetudindrias constituiam outros
tantos obstdculos a exploracdo racional dos recursos humanos e
materiais para o lucro pecunidrio. Mais cedo ou mais tarde teriam de
ser encontrados novos tipos de relacdo produtiva e novas formas de
organizacdo, a fim de atender as exigéncias de uma ordem econdmica
diferente (SWEEZY, 2004:54)'%.

O que Sweezy argumenta € que a rdpida expansdo do comércio, um fator externo
ao sistema econdmico feudal, foi o combustivel para o desenvolvimento das forcas produtivas
e para a promog¢do de uma organizacao racional da sociedade e do aprimorando da divisao do
trabalho. A maior produtividade resultante dessas mudancas teria solapado as relacdes de
producdo baseadas no trabalho compulsério, de modo que as formas de trabalho livre e
assalariado gradualmente se estabeleceram. Na légica de Sweezy, o valor de troca se
desenvolve em virtude do comércio e ndo da producdo capitalista. Na 6tica de Sweezy, os
elementos predominantes na transi¢do do feudalismo ao capitalismo ndo seriam nem feudais,
nem capitalistas: “[Como] Nao havia uma relacdo de producdo realmente dominante para
caracterizar o sistema como um todo” (2004:62), as “formas transitérias” deveriam ser
definidas como ‘“combinagdes dos elementos dos dois sistemas que disputam primazia”
(2004:60). Também deverim ser caracterizadas, avanga Sweezy, pela existéncia de “...varias
classes dominantes, baseadas em diferentes formas de propriedade, e engajadas numa luta mais
ou menos continua pelo avango e, afinal, pela supremacia” (2004:135). O que coube, enfim, a
esse periodo de indefinicdo foi “a tarefa de preparar o terreno para o avango vitorioso do
capitalismo nos séculos XVII e XVIII” (2004:63). Importa ressaltar que Sweezy esta
preocupado em desenvolver uma definicdo rigorosa desse periodo de transi¢do por acreditar
que “...a transig¢do do capitalismo ao socialismo vem seguindo essa linha, o que sem diuvida
facilita imaginarmos que outras transigées possam ter sido similares” (2004:60 — itdlicos meus,
A.L.). Apesar de ndo concordarmos com as definicdes tedricas de ambas as transi¢oes

veiculadas por esta observacao de Sweezy, devemos indicar o seu carater revelador, ja que elas

123 Sweezy, inadvertidamente, oferece aqui argumentos que endossam a tese de que a revolugio burguesa foi
necessaria justamente para superar esses “obstaculos” que impediam a separagdo do produtor direto dos meios de
produgdo, condicdo fundamental para o desenvolvimento do capitalismo.
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explicitam a natureza das preocupagdes que motivaram os pesquisadores marxistas a determinar
a natureza econdmica do periodo de transicdo do feudalismo ao capitalismo.

Sweezy apresenta, enfim, sua definicdo do periodo de transicdo do feudalismo ao
capitalismo como um “sistema de producdo pré-capitalista de mercadorias” que designa as
etapas dessa transicao: a primeira etapa comportaria o crescimento da producdo de mercadorias
que solapou o feudalismo; a segunda, que teria ocorrido apds esse “trabalho de destruicao se
encontrar praticamente concluido”, teria preparado as condicdes para o desenvolvimento do
capitalismo (2004:60)'%4,

Limitaremos nossas consideracdes a duas das ideias apresentadas por Sweezy na
sua abordagem critica as teses de Dobb. A primeira ideia estd relacionada a definicdo que
Sweezy confere ao periodo de transi¢do do feudalismo ao capitalismo: um “sistema de producao
pré-capitalista de mercadorias”. Por ser meramente descritiva e por focar o processo de
circulacao do feudalismo, essa defini¢do ndo logra estabelecer as diferencas pertinentes entre
o modo de producdo feudal e 0 modo de produgdo capitalista. Em sua contribui¢do ao debate,
Takahashi (2004) leva em consideracdo essas diferencas. No modo de producgdo capitalista,
argumenta, os meios de producio estdo separados do produtor direto. A tendéncia deste modo
de producdo € que a produgdo se desenvolva da seguinte maneira: aumento da composicao
organica do capital — formacdo de uma taxa média de lucro — tendéncia a uma taxa
decrescente de lucro — crises. Sendo assim, Takahashi argumenta que esta implicito no
desenvolvimento da produtividade do capital o surgimento de crises que poderao desestabiliza-
lo. J4 no modo de produgdo feudal, os meios de producido se combinam com os produtores
diretos (o produtor direto ndo estd separado dos meios de producdo). O desenvolvimento da
produtividade feudal que engendra as crises que poderdo destruir o sistema € assim expresso
por Takahashi: colapso do sistema feudal e desenvolvimento da agricultura camponesa de
pequena escala — formacgdo das rendas em dinheiro — tendéncia a uma taxa decrescente da
renda — crise seigneuriale. Takahashi conclui que “...a lei de desenvolvimento do feudalismo
s0 pode apontar na direcdo da liberacdo e da independéncia dos proprios camponeses”
(2004:109) e, ressaltemos mais uma vez, em virtude da sua separagdo dos seus meios de
producdo. As consideragdes de Takahashi evidenciam que o limite tedrico de Sweezy foi ter
desenvolvido um conceito de feudalismo e um conceito de capitalismo identidificados,

respectivamente, a produgdo para o uso e a producdo para a troca; nesse sentido, Sweezy se

124 Sweezy (2004:61) estabelece uma diferenga entre o “periodo de produgdo pré-capitalista de mercadoria” e a
transi¢do do capitalismo ao socialismo, esta tltima associada a “um unico processo ininterrupto”.
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equivoca em limitar tais conceitos ao nivel da circulagdo, ndo concedendo o mesmo peso a
andlise das relagcdes entre produtor direto e meios de producgdo e as relagdes de apropriagao do
excedente.

Esse aspecto da argumenta¢do de Sweezy também fundamentava a sua concepgao
de socialismo, que foi alvo de critica, no final dos anos de 1960, por parte de Charles
Bettelheim'?’. Vale a pena apresentarmos os pontos centrais da reflexio de Sweezy que
motivaram a critica de Bettelheim. Em um artigo publicado em 1968 na revista Monthly Review,
ao refletir sobre os reais motivos da invasao soviética na Checoslovdquia, Sweezy tece uma
série de consideragdes concernentes ao cardter socialista das economias das formagdes sociais
do leste europeu, bem como da prépria Unido Soviética. Ao defender a tese da restauracdo do
capitalismo nessas formagdes sociais, Sweezy apresenta varios argumentos, muitos deles
pertinentes para o desenvolvimento da teoria da transi¢cao socialista. Sweezy, por exemplo,
critica a identificac@o entre socialismo e estatiza¢do dos meios de producgdo; essa identificagao,
denuncia, permite que muitos marxistas defendam o carater socialista dessas formacdes sociais,
J4 que nelas a propriedade privada dos meios de produgdo ndo se encontrava legalizada. No
entanto, Sweezy argumenta que o carater essencial das relacoes de producdo e das relacdes de
classes proprias ao capitalismo estaria pautado na maximizagao dos lucros da producao de bens
de mercado (1973b:03). Nesse sentido, as formagdes sociais que constituiam o bloco soviético,
bem como a prépria Unido Soviética, poderiam ser caraterizadas pela presenca de um
“socialismo de mercado”. Ao discordar dessa expressdo em virtude da sua contradi¢do, Sweezy
apresenta uma definicdo de socialismo similar a sua defini¢cdo de capitalismo oferecida em
contraposicdo ao sistema feudal. Para Sweezy, o socialismo “€ uma sociedade que substitui o
automatismo cego por um controle racional” (1973b:04, nota 2). Ou seja, o socialismo €&
definido nos termos de uma oposicao entre planificacdo central pelo Estado e mercado. Para
Sweezy, a restauracdo do capitalismo se assenta na expansao das relagdes mercantis, nas formas
de organizacdo das empresas, dirigidas por pequenos grupos e no aumento dos incentivos
materiais aos trabalhadores. Sweezy subordina a andlise do desenvolvimento das relacdes de
exploracdo capitalistas ao desenvolvimento do mercado. “Em que medida estas relagdes
[relagcdes mercantis] sdo também relagdes de exploragdo € uma questdo importante, mas nao
crucial para o problema que agora estamos tratando” (SWEEZY, 1973b:16). Bettelheim

concorda com a critica de Sweezy a identificacdo entre socialismo e estatizacdo, bem como

125 As intervengdes de Sweezy € de Bettelheim estdo reunidas no livro Algunos problemas actuales del socialismo,
que reune os artigos publicados originalmente na revista Monthly Review, resultados do debate travado entre ambos
no final dos anos de 1960. Consultar Bettelheim (1973); Sweezy (1973b).
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com a constatacdo de que nas referidas formagdes sociais se encontrava em curso um processo
de restauracdo do capitalismo. No entanto, os elementos oferecidos por Sweezy para comprovar
a sua hipétese sao consideradas por Bettelheim como faros secunddrios de um fator decisivo: a
perda do controle do poder politico pelo proletariado para uma nova burguesia de Estado
(1973:22-23). Portanto, as andlises de Sweezy deveriam partir das relacdes de classes — a
existéncia de uma burguesia que detém a propriedade coletiva dos meios de producdo — e ndo
das relagdes de mercado. A defini¢do da natureza de uma formacgao social deve ser buscada,
pois, no nivel da produgio, ou seja, no nivel das relacdes sociais fundamentais. “E o sistema
dessas relacdes que produz efeitos determinados (econdmicos, politicos, ideoldgicos) sobre os
agentes da producdo” (1973:24). Ainda segundo Bettelheim, a pratica dos sujeitos sociais deve
ser explicada a partir dessas relagdes. Por fim, Bettelheim ressalta que a defini¢do de socialismo
deve estar pautada na existéncia de uma ditadura do proletariado em todas as esferas da
sociedade — econdmica, politica e ideoldgica. Somente o exercicio dessa ditadura € capaz de
eliminar, através de medidas concretas, as relagdes mercantis (1973:27-28). Portanto, a
explicacdo da restauracdo do capitalismo naquelas formacdes sociais ndo deveria ser buscada
na contradi¢do plano/mercado, mas nas relacdes de classe (1973:29).

Retornando as criticas de Sweezy as teses de Dobb, Sweezy aventa a possibilidade
de uma coexisténcia de diversas classes dominantes no periodo de transi¢do entre o feudalismo
e o capitalismo. O historiador Christopher Hill é quem alerta para a incoeréncia dessa hipdtese.
“Uma classe dominante, argumenta Hill, deve possuir o poder estatal: de outra maneira, como
dominaria?” (2004 [1953]:149). Hill ressalta ainda que uma situacio de duplo poder estatal
pode existir, porém, num periodo breve, caracterizado por uma revolucao, tal como ocorreu na
Russia em 1917. Hill define uma situagdo de duplo poder como “intrinsicamente instavel, quase
uma condi¢do de guerra civil: tem de levar a vitoria de uma classe ou da outra” (2004:149).
Argumenta, ademais, que ndo se deve confundir o Estado feudal com descentralizagdo, ja que,
pelo contrério, foi a crise geral da sociedade feudal que levou a classe dominante feudal, a partir
de meados do século XIV, a fortalecer o poder central. Hill elenca trés finalidades dessa
centralizacdo: 1) repressdo das revoltas camponesas; 2) aplicacdo de tributos a fim de extorquir
o excedente retido pelo campesinato mais rico; 3) controle do deslocamento da forca de trabalho
através de prescricdes nacionais, ja que o poder feudal local ndo mais conseguia garantir esse
controle. “A monarquia absoluta, conclui Hill, foi uma forma de monarquia feudal diferente da
monarquia das propriedades feudais que a precedera; mas a classe dominante permaneceu a
mesma, tal como uma republica, uma monarquia constitucional e uma ditadura fascista podem

ser todas elas formas de dominio da burguesia” (2004:153). As questdes levantadas por Hill
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evidenciam que Sweezy ndo estabeleceu em suas andlises qualquer tipo de relagdo entre a
economia e a politica feudal. Mesmo aventando a necessidade de superacdo dos direitos dos
servos para que a produgdo voltada para a troca se desenvolvesse, Sweezy nao relacionou a

superacgao desse direito a necessidade de superagao do Estado de tipo feudal.

Dobb, a reprodugdo e a transicdo

E possivel encontrar nas andlises que Dobb desenvolve em A evolugcdo do
capitalismo elementos que informam tanto uma teoria geral da reproducdo como uma fteoria
geral da transi¢do. O conceito de modo de producdo empregado por Dobb se refere a uma
situacdo de estabilidade, de continuidade; ja a transicdo € caracterizada como o rompimento
dessa estabilidade, dessa continuidade. Dobb concebe o desenvolvimento histérico como
dividido em periodos ou épocas, sendo cada um deles caracterizado por um sistema econdomico
distinto. Essa distin¢cdo se inscreve no “..modo de posse dos instrumentos de producido...”
(DOBB, 1973:14). O desenvolvimento histdrico dividido em periodos ou épocas implica, ainda,
pontos decisivos em que: 1) o ritmo de desenvolvimento se acelera além do normal; 2) a
continuidade é rompida. Dobb identifica estes “...pontos de mudanga abrupta na dire¢do do
fluxo historico (...) as revolugdes sociais que marcam a transi¢do de um sistema velho para o
outro” (1973:24). Mas adverte que a ideia de um ritmo de mudanga acelerado, vinculada a uma
nogao de crescimento quantitativo nao € capaz de explicar mudanga qualitativa de um sistema
social.

Nao seria um exagero afirmar que Dobb, em seu estudo sobre a transi¢cdo do
feudalismo ao capitalismo, oferece os elementos constitutivos de uma morfologia geral da
reprodugdo que ampara tanto o conceito de modo de produgdo feudal como o de modo de
producdo capitalista. E que, ao analisar a transi¢ao do feudalismo ao capitalismo, Dobb também
oferece um esbo¢o de uma morfologia geral da transicdo. Dobb avanca um pouco mais na
abordagem dessas questdes, enriquecendo seu esboco tedrico com outros elementos. Ao refletir
sobre a transi¢do em geral, Dobb também estd preocupado em oferecer uma explicacdo acerca
das causas da transformacao, sinalizando para a a existéncia de cadeias de causalidade, as quais
Saes (1994;1998c¢) se refere ao analisar o ensaio de Balibar (1996), que estariam na origem do
processo de mudanga historica. Importa ressaltar que Dobb se inspira em John Stuart Mill
(Sistema de Logica Dedutiva e Indutiva) para desenvolver essa ideia. Dobb (1973:41, nota 30)
ndo estd preocupado com a ordem de importancia dos diferentes fatores que, conjugados entre

si, contribuem para a transformacao social. “Trata-se simplesmente de uma afirmacao a respeito
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do modus operandi das sequéncias causais e o papel operacional diferente de diversos fatores
num processo de desenvolvimento”. E conclui sua ideia ao identificar a referida diferenca a
estabelecida por Mill “...entre um acontecimento que ¢ a causa imediata de alguma modificagao
e um acontecimento (ou diversos) que exerce uma influéncia, ndo por produzir diretamente a
modificag¢iio, mas por predispor certos elementos numa situagio a diregdo pertinente”'?. Logo,
€ possivel encontrar nos argumentos de Dobb elementos que contribuem para a caracterizacdo
de uma dindmica geral da transicdo. Essa ideia apareceria mais tarde no ensaio de Balibar
(1996) em Ler O Capital; ndo obstante o carater tedrico mais desenvolvido das andlises de
Balibar, sua reflexdo acerca da dindmica da transicdo se restringe, tal como observa Saes
(1994:54), a “...relagdo entre a dindmica interna de um modo de producao particular — o modo
de producio capitalista — e as possibilidades de transformacio revoluciondria dessa estrutura
particular de produgao (a capitalista)”. Como vimos, coube a Saes conferir um tratamento mais
sistemadtico e aprofundado a essa questdo, ao articular o esboco da morfologia geral da transi¢ao
de Balibar com as possibilidades tedricas das andlises de Balibar concernentes a dindmica
interna de um modo de producgdo particular (o capitalista) e a transformagdo revoluciondria
dessa estrutura particular de produgdo (a capitalista). O resultado dessa articulagdo constituiu,
de acordo com Saes (1994:55), “o esbogo de uma teoria geral da transicdo de um modo de
producdo a outro”.

Transcreveremos abaixo a passagem em que Dobb desenvolve a ideia da dindmica

da transi¢do em geral, articulada a sua morfologia da transi¢ao:

Se for correto sustentar que a concepg¢ao de sistemas socioecondmicos,
marcando etapas distintas no desenvolvimento histérico, ndo ¢é
simplesmente uma questdo de conveniéncia, mas uma obrigacgao (...),
entdo tal deve ser porque ha uma qualidade nas situacdes histéricas que,
ao mesmo tempo, propicia a homogeneidade de configuracdo a
qualquer tempo dado, e torna os periodos de transi¢dao, quando existe
um equilibrio de elementos discretos, inerentemente instaveis. Tal deve
ser porque a sociedade se acha constituida de maneira que o conflito e
interacdo dos seus elementos principais, ao invés do crescimento
simples de algum dunico elemento, formam o fator principal de
movimento e mudanga, pelo menos no que diz respeito as
transformagdes principais. (...) uma vez que o desenvolvimento tenha
atingido um certo nivel e os diversos elementos que constituem aquela
sociedade estejam dispostos de certo modo, os acontecimentos deverao
marchar com rapidez incomum, ndo apenas no sentido de crescimento
quantitativo, mas no de uma alteracdo de equilibrio dos elementos

126 Nas palavras de John Stuart Mill (apud DOBB, 1973:41, nota 30): “um caso de causagdo no qual o efeito €
investir um objeto com certa propriedade” ou “a preparagdo de um objeto para a produgao de um efeito”.
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constituintes, resultando no aparecimento de composicdes novas e
alteracdes ou mudangas mais ou menos abruptas na tessitura da
sociedade. Usando uma analogia mais esclarecedora, é como se, em
certos niveis de desenvolvimento, fosse acionado algo como uma
reacdo em cadeia (1973:25, itdlicos meus, A.L.).

Essa reacdo em cadeia € o que pode provocar a ruptura do equilibrio reprodutivo
do modo de produgdo, processo que culminard no ponto decisivo anunciado por Dobb: a
revolugdo politica, levada a cabo pela luta de classes. Nas “sociedades dividas em classes”,
argumenta Dobb (1973:26), “...a classe social e politicamente dominante (...) usard
naturalmente seu poder para conservar e aumentar aquele modo determinado de produgdo —

aquela forma determinada de relacdo entre classes — da qual depende sua renda”. No entanto,

Se a modificacdao dentro dessa sociedade atingisse um ponto onde a
hegemonia continuada dessa classe dominante fosse seriamente
ameacada, e o antigo equilibrio de forcas mostrasse sinais de
perturbacdo, o desenvolvimento teria atingido um estagio critico, onde
a mudanca que até entdo marchara teria de ser detida, ou se continasse
a classe dominante ndo poderia mais sé-lo e a outra, nova e crescente,
teria de tomar seu lugar (DOBB, 1973:26).

Mas Dobb ndo explica teoricamente, no nivel mais abstrato do conceito de modo
de producdo, aquilo que logrou demostrar através da sua andlise, no plano conceitual da
formagcdo social, da transi¢do do feudalismo ao capitalismo. E possivel constatar que em vérios
momentos, Dobb passa diretamente da anélise do conceito de modo de producdo a anélise da
formacdo social. Ao abordar as contradi¢des que desencadearam o processo de desintegracao
das diversas formagdes sociais feudais da Europa ocidental, Dobb (1973; 2004) as identifica
como contradigcbes internas e origindrias ao modo de produgdo feudal. Diferentemente,
Sweezy (2004) trata essas contradi¢des como externas ao sistema feudal, pois derivadas da
expansio do comércio de longa distancia'®’.

Um elemento presente no estudo de Dobb (1973; 2004) diz respeito a uma
concepcdo nao descritiva do conceito de forgas produtivas. Dobb ndo oferece um conceito
enumerativo ou quantitativo de forcas produtivas nem tampouco se refere a sua composi¢ao.
De acordo com Balibar (1996:468), tal como Marx demonstrou fundamentalmente em O

Capital, o capitalismo, em relacdo ao feudalismo, “...imp0s as forcas produtivas um tipo de

127 Ao nosso ver, o balango do debate Dobb/Sweezy desenvolvido por Mariutti (2004) ndo se pautou por uma
tentativa de resolugdo do impasse causas internas/causas externas. Esta constatacdo foi feita alhures
(LAZAGNA:2005).
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desenvolvimento determinado, cujo ritmo e aspecto lhe sdo proprios, ditados pela forma do
processo de acumulagdo capitalista” (BALIBAR, 2006:468), tal como o modo de produgio
feudal impOs as suas forcas produtivas um ritmo de desenvolvimento ditado pelo processo
feudal de extracdo de excedente. Essa ideia, ao nosso ver, estd presente nas andlises de Dobb.
Se as forcas produtivas s6 surgem em e sob relagdes de produgdo determinadas — no modo de
producdo capitalista, a separagdo do produtor direto dos meios de produgdo € materializada no

)28 _ ¢ o desenvolvimento

surgimento da maquinaria e da grande inddstria: 0 maquinismo
cumulativo das forcas produtivas que produzirdo os efeitos, estes sim contraditérios, que
desencadeardo a dissolu¢do do modo de producdo feudal. Retomemos a tese central do estudo
de Dobb: ele deixa claro que a extragdo do excedente no feudalismo sé pode ser aumentada
sobre o tempo de trabalho, o que torna cada vez mais exiguo o tempo de trabalho do servo para
a sua subsisténcia. E que o desenvolvimento do comércio, dentro dos limites do sistema
econdmico feudal, estimulou a avidez da nobreza em aumentar seus rendimentos, influenciando
assim a intensificacdo da extracdo do excedente. A necessidade de novas fontes de receita por
parte da nobreza feudal estd na origem do recrudescimento da exploracao dos produtores diretos
(servos) a niveis insuportdveis. O desenvolvimento do comércio também acelerou, na
interpretacdo de Dobb, o processo de diferenciacdo social, criando a classe dos kulaks, por um
lado, e de um “‘semiproletariado”, por outro. Logo, o estudo de Dobb contribui para a tese de
que as contradi¢des derivadas do desenvolvimento das forgcas produtivas desencadearam o
processo de luta de classes que determinou, a longo prazo, o colapso da sociedade feudal.

Em relacdo a morfologia da transicdo do feudalismo ao capitalismo oferecida por
Dobb, é possivel observar que predomina em seus argumentos o que Balibar (1996) designaria
mais tarde como uma relac¢io de ndo correspondéncia entre o nivel econdmico e o nivel politico.
A estrutura juridico-politica se encontra em uma relacdo de defasagem por antecipagdo em
relagcdo a estrutura econdmica. A ideia que se pode extrair das explicacdes de Dobb é que a
formacdo da estrutura de um novo modo de producdo ocorre de fato quando o nivel econdmico
se ajusta ao nivel politico, em decorréncia da transformacao das antigas relacdes de producao.
Dobb (1973) assim se refere ao inicio da transi¢do de um modo de producdo a outro, resultado

de uma revolugao politica:

Tendo ocorrido essa alteragdo no equilibrio de poder, o interesse da
classe que ora ocupa as posicdes estratégicas estard claramente na

128 Passagem formulada por Marx (1978) como a passagem da subsungdo formal a subsungdo real do trabalho ao
capital.
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aceleracdo da transicdo, no rompimento das resisténcias de sua rival e
antecessora, fazendo aumentar a prépria. O antigo modo de producao
ndo serd for¢cosamente eliminado de todo, mas logo se reduzird em
escala até ndo ser mais um competidor sério do novo (1973:26).

O exemplo oferecido por Dobb (ao qual nos referimos anteriormente), e que
constitui o que ele classifica como segundo periodo da transi¢do do feudalismo ao capitalismo,
¢ a Revolucao Industrial na Inglaterra. Partimos, portanto, da ideia de que as formulacdes que
Dobb desenvolve sobre a dindmica e a morfologia da transi¢do do feudalismo ao capitalismo
convergem com os argumentos de Balibar (1996) concernentes a teoria da transicdo. Mais do
que isso: o que propomos foi uma leitura de Dobb (1973) sob a ética balibariana da transi¢do e

uma leitura de Balibar (1996) a partir da interpretacdo de Dobb da transi¢ao.
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CAPITULO 4. OPERACIONALIDADE DO CONCEITODE )
SOBREDETERMINACAO. LUTA DE CLASSES E REVOLUCAO POLITICA

4.1. O papel do politico na transicao socialista — uma teoria do comeco da transformacao
social. O desajuste por antecipacao do politico frente ao econéomico.

Na elaboracdo da sua teoria da transi¢@o, Balibar (1996) é movido pela preocupagao
de demonstrar que a transicdo, iniciada pela revolucdo politica, nao pode ser explicada de
maneira evolucionista e determinista, ji que a forma¢cdo de um novo modo de produciao nao
acontece a partir de uma contradicdo estrutural interna iinica e origindria que resultaria de um
desenvolvimento linear das forgas produtivas. Balibar, ao denunciar a filiacdo das teses do
“Prefacio” de 1859 a problematica hegeliana da histéria, assume, amparando-se em escritos do
proprio Marx, a necessidade de que a transi¢@o seja concebida como uma possibilidade aberta
pelo desenvolvimento cumulativo das forgas produtivas. Nesse sentido, a transicao apenas pode
ser pensada como resultado de uma pluralidade de causas, ou seja, como uma cadeia complexa
e articulada de causas com eficiéncias desiguais'® .

Antes de avancarmos na discussao sobre o papel do politico na transi¢do socialista,
convém apresentarmos algumas teses que pertencem ao periodo do Marx tardio e que preparam
o caminho para esta discussdo. Como ressalta Costa Neto (2003:85), a preocupagdo com as
diferentes e possiveis vias de desenvolvimento histérico e com as sociedades pré-capitalistas
sempre estiveram presentes nos escritos de Marx, bem como nos de Engels. No entanto, ao
retomar essas preocupacdes em seu periodo tardio, Marx oferece interpretacdes diferentes
daquelas apresentadas em seus escritos anteriores, como o “Prefdcio” de 1859, interpretacdes

130

que fundamentam as andlises desenvolvidas pela escola althusseriana'~". Os escritos do Marx

tardio podem ser caracterizados pelo abandono de uma visdo fatalista da histéria e de uma

129 A discussdo que apresentamos neste item se encontra profundamente amparada pelas discussdes do Grupo de
Estudos Althusserianos, que teve como sede o Centro de Estudos Marxistas (CEMARX — IFCH — Unicamp). As
discussdes que ocorreram entre o periodo de 2002 e 2004 foram coordenadas pelo Prof. Dr. Armando Boito Junior.
Também me valho das andlises apresentadas por Boito Jr. (2004) em seu artigo “O lugar da politica na teoria
marxista da historia” que, como o proprio autor ressalta, foram estimuladas pelas referidas discussdes.

130 Os argumentos desenvolvidos por Costa Neto (2003) refor¢am a tese que estabelece a existéncia de um terceiro
periodo na obra de Marx. Costa Neto denomina esse periodo de Marx tardio. Desse modo, soma-se a periodizagao
que atribui aos escritos de Marx duas fases distintas — a fase de juventude e a fase de maturidade — uma terceira
fase, que se estende de 1871 a 1882, e que poderia ser caracterizada pelo afastamento de Marx da problemadtica
hegeliana. Ainda segundo Costa Neto, esse ultimo periodo foi marcado por eventos histdricos importantes para o
desenvolvimento do movimento operdrio, os quais contribuiram diretamente para a superaco, por parte de Marx,
do caréter historiosdfico das suas primeiras interpretagdes do processo histérico. O desenvolvimento das lutas
operdrias a partir da década de 1860, a fundagdo da Primeira Internacional, em 1864 (na qual Marx teve um papel
ativo), a experiéncia — e a dissolu¢do — da Comuna de Paris de 1871, bem como a feroz repressao burguesa sobre
os revoluciondrios da Comuna, a transferéncia do Conselho Geral da Associag@o Internacional dos Trabalhadores
para Nova Iorque (resolu¢cdo do Congresso de 1872 de Haia) e de sua dissolugdo em 1876 tiveram um grande
impacto nos escritos do Marx tardio.
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interpretacdo do desenvolvimento histdrico tributdria de uma unicidade causal. No entanto,
Marx ndo abandona a ideia de processo historico, pertencente a tradi¢ao hegeliana. O que passa
a predominar nesses escritos € a ideia de um processo histérico aberto a uma multiplicidade de
causas, cujo resultado nao € mais concebido como uma certeza inelutdvel, mas sim como uma
possibilidade. Entre os escritos desse periodo, importa destacar aqueles sobre a Rissia. Em uma
de suas cartas, redigida em 1877 e enderecada a Redacdo de Otietchestviennie Zapiski, Marx
teceu consideragdes que reforcam a ideia segundo a qual uma pluralidade de causas se
encontram na origem de um modo de producdo. Ao considerar a possibilidade de que a Comuna
Russa poderia oferecer os elementos para uma producao e uma apropriacio de caréter coletivo,
Marx adverte que suas andlises sobre a génese do capitalismo na Europa Ocidental ndo
deveriam ser transformadas em uma teoria determinista do desenvolvimento histérico.

Transcreveremos a seguir uma importante passagem dessa carta:

[Meu critico] se sente obrigado a metamorfosear meu esbog¢o historico
da génese do capitalismo na Europa Ocidental em uma teoria histérico-
filoséfica da marcha geral fatalmente imposta a todos os povos, sejam
quais forem as circunstancias histéricas em que se encontrem, para
chegar, finalmente, a esta formacdo econdmica que assegure
juntamente com o maior impulso das forcas produtivas do trabalho
social, o mais completo desenvolvimento do homem. Mas ele que me
perdoe: isso, a0 mesmo tempo, muito me honra e muito me envergonha.
Tomemos um exemplo.

Em diferentes passagens de O Capital eu fago alusdo ao destino dos
plebeus da antiga Roma. Eram originariamente camponeses livres que
cultivavam, cada um por sua conta, suas proprias parcelas de terra. No
curso da historia romana, eles foram expropriados. O mesmo
movimento que os separou de seus meios de produgdo e de subsisténcia
implicou ndo somente a formacao da grande propriedade fundidria, mas
também de grandes capitais monetarios. Assim, um belo dia havia, de
um lado, homens livres, despojados de tudo, exceto de sua forca de
trabalho, e de outro, para explorar esse trabalho, os detentores de todas
as riquezas adquiridas. O que ocorreu? Os proletdrios romanos
transformaram-se ndo em trabalhadores assalariados, mas em um mob
[“multiddo desordenada”, populacho, plebe] mais abjeto que os poor
whites [brancos pobres] do Sul dos Estados Unidos, e junto a eles ndo
se desenvolveu um modo de producdo capitalista, mas escravista.
Portanto, acontecimentos de uma surpreendente analogia, mas que
ocorreram em meios historicos diferentes, levaram a resultados
inteiramente distintos. Estudando cada uma dessas evolucdes
separadamente e comparando-as em seguida, encontraremos facilmente
a chave desse fendmeno, mas nunca chegariamos a ela como o passe-
partout [“chave-mestra” que abre todas as portas] de uma teoria
histérica-filos6fica geral, cuja suprema virtude consiste em ser supra-



158

histérica (MARX, apud FERNANDES, 1982:167-168 — “meios
historicos diferentes” — itélicos meus, A.L.).

A ideia de Marx de que “meios historicos diferentes” produziram resultados
distintos, ou seja, foi o escravismo, e ndo o capitalismo, que se desenvolveu na Roma Antiga,
contradiz a tese segundo a qual o capitalismo ndo surgiu naquela formagao social em virtude
de um desenvolvimento insuficiente das for¢as produtivas. Segundo Boito Jr. (2004:71), “...a
noc¢do de de meio histérico instaura, obrigatoriamente, a ideia de uma pluralidade de causas na
origem de um determinado modo de produ¢do”. Os elementos que se desenvolveram na Roma
Antiga — “grandes capitais monetarios” acumulados em poucas maos e ‘“homens livres
despojados de tudo” — reapareceram no final da Idade Média. Mas desta vez, a conjuncdo desses
elementos deu origem ao capitalista e ao trabalhador assalariado. Essas consideragdes de Marx
sdo absolutamente compativeis com a sua ideia de processo histérico e com o seu conceito de
modo de produgdo. Voltemo-nos por um momento aos estudos de Marx sobre a experiéncia da
Comuna de Paris. Eles evidenciam que, para Marx, o Estado-comuna, que materializa um novo
tipo de poder socializado, encontrava-se em desajuste a economia ainda capitalista. A realizacao
efetiva desse poder politico socializado dependia, portanto, da socializagdo da economia. Marx
(2011a:59) adverte que “A dominacdo politica dos produtores ndo pode coexistir com a
perpetuagdo de sua escravidao social. A Comuna, portanto, devia servir como alavanca para
desarraigar o fundamento econdmico sobre o qual descansa a existéncia das classes e, por
conseguinte, da dominacdo de classe”. E ressalta os objetivos dessa experiéncia: “[A Comuna]
Queria fazer da propriedade individual uma verdade, transformando os meios de producdo, a
terra e o capital, hoje essencialmente meios de escravizagdo e exploracdo do trabalho em
simples instrumentos de trabalho livre e associado” (MARX, 2011a:60).

Retornando a carta de Marx aos populistas russo, e de acordo com a conclusao de
Boito Jr. (2004:79), o elemento, dentre outros, ausente na Roma Antiga, e que foi originado
pelas contradi¢des que assolaram o periodo final do feudalismo europeu, foi o agente social da
revolucdo politica burguesa. No capitalismo, os efeitos contraditérios resultantes do
desenvolvimento das forcas produtivas podem criar as condi¢des para o surgimento do agente
social da revolucao politica proletdria que marca o inicio do processo de transi¢do socialista.
Retomando a conexdo que Marx estabelece entre o desenvolvimento das forcas produtivas e a
irrupcdo das contradi¢des entre classes sociais antagdnicas, Saes (2017) ressalta que a
concentracdo econdmica e espacial crescente da produgdo e a socializacdo crescente do

processo de trabalho, a despeito da apropriacdo privada do produto, tendem a converter os
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trabalhadores, em principio individualizados pela forma contratual da relacdo com o capitalista
e pelo cardter atomistico do funcionamento do mercado de trabalho, em membros de um
coletivo classista que pode vir a assumir um carater antagdnico frente aos capitalistas. E a luta
revoluciondria das massas trabalhadoras que estabelece, pois, um novo tipo de poder politico
na forma de um Estado operdrio, que ja é um semi-Estado, um Estado em extincdo, segundo a
expressdao de Lenin (1980b). Esse semi-Estado é que poderd viabilizar a implantacdo de
determinadas condi¢des politicas necessarias para que os produtores diretos possam controlar
e dirigir coletivamente os meios de producdo e as suas condi¢des de existéncia. A supressdo da
propriedade privada dos meios de producdo por esse semi-Estado constitui, desse modo, o
primeiro impulso a socializa¢ao do poder politico e dos meios de produgdo. Segundo Bettelheim
(1969: 64-65), “A primeira exigéncia que deve ser satisfeita para garantir uma planificacdo
social, a exigéncia mais fundamental, € constituida pela posse pelo Estado, em nome da
sociedade, de todos os bens de producao e de troca que tenham efetivamente um carater social”.

No entanto, € necessdrio ressaltar a distincdo existente entre estatizacdo ou
nacionalizacdo dos meios de producao, que constituem atos juridicos, e socializacdo dos meios
de producdo, que compreende a capacidade do produtor direto de controlar e dirigir
coletivamente os meios de producdo e a distribuicao dos produtos (BETTELHEIM, 1969:59).
Logo, o controle operdrio e coletivo sobre os meios de produgdo nao se encontra garantido pela
nacionaliza¢do dos meios de producdo. A propriedade juridica dos meios de producdo ndo deve
ser considerada como a base das relacoes de produgdo. Bettelheim (1964) alerta que muitos
economistas marxistas incorreram nesse erro, citando como exemplo o economista polonés
Oskar Lange. Para Lange (1974:16) “A propriedade dos meios de producao ¢ a relagdo social
na qual o conjunto complexo das relacdes humanas desenvolvidas no processo social de
producdo estd baseado”. Sua defini¢do de propriedade estd baseada em preceitos normativos:
que a “propriedade” dos meios de producdo seja “reconhecida pelos membros da sociedade”,
seja “protegida e respeitada pelos padrdes sociais na forma de costumes e leis” e que seja
“garantida a [sua] inviolabilidade em virtude da existéncia de san¢des que se impdem a violagdao
dessas regras sociais”. No entanto, de acordo com Bettelheim (1969), a socializacio coletiva
dos meios de produ¢do ndo pode se limitar a supressdo da propriedade privada pelo Estado.
Boito Jr. (2004), recuperando as andlises de Lenin, reforca esta ideia ao argumentar que a
socializagdo dos meios de produgdo s6 pode ser impulsionada por uma nova forma de
organizacdo do poder politico, fundamentada por uma democracia de massa de novo tipo: as
tarefas administrativas, judiciais e repressivas passam a ser controladas pelas massas e nao mais

por uma burocracia especializada. A indica¢do dos administradores estatais se submete a uma
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elei¢do popular; o controle popular das tarefas executadas por esses administradores passa a ser
garantido pela adocdo de mecanismos democraticos amplos, como o mandato imperativo. Esses
administradores também se encontram submetidos as mesmas remuneracdes destinadas aos
operarios'3!.

O periodo de transi¢do socialista se caracteriza por uma relacdo de ndo
correspondéncia entre a estrutura juridico-politica e a estrutura econdmica. Ainda segundo
Bettelheim (1969:312), a propriedade dos meios de producio pelo Estado € um dos sintomas
de que as relacdes de producdo niao foram completamente revolucionadas e que novas forgas
produtivas ainda ndo surgiram. A socializacdo dos meios de producdo, a capacidade por parte
dos produtores diretos de dispor de maneira efetiva e eficiente dos meios de produgdo, resulta,
segundo Bettelheim (1969:60), de “um desenvolvimento historico, estd ligado ao proprio
desenvolvimento das forcas produtivas (que englobam os proprios homens e os niveis de
conhecimento) e a transformacao correlativa das relagdes de producao”. Nesse sentido, a pratica
politica — a luta revoluciondria de classe — que caracteriza o periodo da transi¢do possui, nesse
processo, um papel dominante, enquanto o desenvolvimento das for¢as produtivas assume um
papel determinante, em iiltima instancia na transformacao social total (SAES, 1994:56-57).

O socialismo, como veremos, ndo se reduz a férmula plano + estatizacdo, férmula
esta defendida por indmeros intelectuais marxistas, como o préprio Paul Sweezy (1973a;
1973b; 1977). O desenvolvimento do planejamento democrético da produgdo pelo Estado
simultaneo ao avanco do controle coletivo do produtor direto sobre os meios de produgdo sao
as garantias para a superacao das contradi¢des de classes — que continuam existindo no periodo
de transicdo — e da socializacdo efetiva dos meios de producdo. Somente apds a completa
transformacao das relagdes de producao, processo que exige o desenvolvimento de novas forgas
produtivas, € que se torna possivel o reestabelecimento da correspondéncia entre politica e
economia, ou seja, a socializagdo da economia deve avangar “até corresponder a socializagdo

do poder politico produzida pela revolucao politica do operariado” (BOITO JR., 2004:78).

131 Aprofundaremos esta discussdo nos itens subsequentes. Importa ressaltar as contribui¢des das teses

desenvolvidas por Boito Jr. (2002) e Martorano (2002) acerca da experiéncia histérica da Comuna de Paris para
esta discussao.
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4.2. A Revolugdo Traida: Trotsky, O Estado operdrio burocraticamente degenerado e a “via
democratica ao socialismo”

Rossana Rossanda, ao se referir ao processo de “desestalinizacdo da URSS” que
teve inicio com Nikita Kruschev e com o XX Congresso do Partido Comunista da Unido
Soviética, atenta para a continuidade — e ndo para a ruptura — entre o periodo staliniano e o
periodo subsequente a morte de Stalin. A tese predominante no debate que ocorre nesse periodo
€ que a origem da crise que assolava a antiga Unido Soviética poderia ser encontrada no “atraso
da superestrutura em relagdo as bases estruturais e da expansao das forcas produtivas”, cuja
“corre¢do” se daria através da “descentralizagdo da produgao” e da “libertagao da politica”
(ROSSANDA, 1975:11). Esse periodo é também marcado pela ruptura sino-soviética, quando
a Repiublica Popular da China, sete anos apds a sua proclamacdo, comeca a trilhar um caminho
diferente da via soviética na constru¢ao do socialismo.

A tese do primado do desenvolvimento das forgas produtivas como “motor” da
transicdo socialista, bem como a identificacdo entre estatizacdo dos meios de producao
capitalistas e socialismo ndo foi uma caracteristica exclusiva da ideologia staliniana. Ela
também marcou o pensamento de Leon Trotsky, a despeito das conclusdes tedricas diferentes
a que ele e Stalin chegam. A critica de Trotsky ao modelo stalinista se centra na “manuten¢do
de normas burguesas de reparti¢do” que estariam vigentes na URSS em virtude do baixo
desenvolvimento das forcas produtivas. E essa situacdo que poderia conduzir, de acordo com
Trotsky, a restauracdo da propriedade privada dos meios de produ¢dao (BETTELHEIM,
1979a:36). Como veremos a seguir — bem como no proximo item — as teses defendidas por
Trotsky e pelos partidos eurocomunistas da década de 1970 apresentam um ponto em comum:
ndo consideram a sociedade, a economia e a politica da Unido Soviética como uma totalidade
articulada (BOITO JR., 2008:128).

A fim de apresentarmos uma andlise da tese de Trotsky segundo a qual o Estado
operdrio na URSS constituia um estado burocraticamente degenerado, é necessario
introduzirmos uma ressalva que guiard este debate critico: o debate com as teses de Trotsky ou
com a tradi¢do tedrica trotskista ndo exclui esta tendéncia tedrica do campo marxista. O
marxismo, apesar das suas divergéncias internas entre as suas mais diversas tradi¢des, pode ser
considerado um campo tedrico unificado por trés teses tedricas e politicas que formam uma

132

espécie de denominador comum deste campo'“~. A primeira tese — tedrica — € a tese segundo

132 Estas trés teses foram formuladas e apresentadas por Boito Jr. na sua conferéncia de encerramento da III

Jornadas Poulantzas, que ocorreu entre os dias 16 e 18 de novembro de 2016 no Instituto de Filosofia e Ciéncias
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qual a histéria é um processo relativamente ordenado e ndo o reino da contingéncia. Se se partir

33 exclui-se a existéncia de

do pressuposto segundo o qual a histéria é o reino da contingéncia'
regularidades que possibilitam a formulacdo de leis como as que regem a reproducdo de um
determinado modo de produgdo, bem como a transi¢ao de um determinado modo de producao
a outro. A segunda tese — que comporta uma acentuada dimensao prospectiva — € que na sua
etapa capitalista, e ndo em uma outra etapa qualquer, o processo historico cria condi¢des para
que se possa transitar para uma sociedade sem classes. Isso implica na existéncia de etapas, ou
seja, de uma certa sequéncia nos modos de producdo, mesmo que essa sequéncia, ou seja, a
passagem de uma etapa a outra, ndo se dé de maneira linear e mecéanica. Defender a existéncia
dessa sequéncia € considerar a existéncia de uma evolugdo das forcas produtivas. A terceira
tese — tedrica e politica, ou seja, uma caracteristica intrinseca a0 marxismo — que permite que o
marxismo seja definido como um campo tedrico unificado — o que também permite o debate
com outras tradi¢des marxistas que integram esse mesmo campo — € que a for¢a social dirigente
da transi¢do para uma sociedade sem classe sdo os trabalhadores assalariados.

Feita esta ressalva, passemos as teses presentes em A Revolugdo Traida (1936), em
que Trotsky apresenta e desenvolve sua linha tedrica e politica sobre o Estado operdrio
burocraticamente degenerado. Nessa obra, Trotsky realiza uma reflexdo sobre o destino da
Revolucdo de Outubro, uma anélise da formacgdo social soviética no periodo de 1930 e uma
critica as teses de Stalin. Trotsky apresenta a seguinte ideia para caracterizar a formacao social
pOs-revoluciondria: a Unido Soviética é um Estado operdrio burocraticamente degenerado; é
uma sociedade de transi¢do entre o capitalismo e o socialismo. Somente através de uma
“revolugado politica” as classes trabalhadoras extinguirdo a burocracia e restabelecerdo a
democracia socialista. Essa concepcdo de Trotsky s6 pode ser compreendida a partir de uma
andlise do lugar que a tese do primado das forcas produtivas e a identificagdo entre extin¢cao do
antagonismo classista e supressdo da propriedade juridica dos meios de produg¢do ocupam na
sua argumentacao.

Trotsky identifica o socialismo a um desenvolvimento das forgcas produtivas

134, «

superior ao desenvolvimento das forcas produtivas dos paises capitalistas ...araiz de uma

Humanas (IFCH), da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). O video desta conferéncia estd disponivel
em:

http://cameraweb.ccuec.unicamp.br/watch video.php?v=SMNHB6H7696R

I3 g o que defende Althusser em seus ultimos escritos, ao desenvolver a tese do materialismo aleatério, ou
materialismo do encontro. Consultar, nesse sentido, Althusser (1994) “Le courant souterrain du matérialisme de
la reencontre (1982)”.

134 Importa destacar, resumidamente, a concepgdo de Trotsky da transi¢do socialista presente em O Programa da
Transicdo (1979[1938]): as forcas produtivas dos paises capitalistas estariam estagnadas em virtude da crise



http://cameraweb.ccuec.unicamp.br/watch_video.php?v=5MNHB6H7696R
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organizac¢do social reside nas forgas produtivas” (2008:101), argumenta Trotsky; “A forca e a
estabilidade dos regimes definem-se em tultima anélise pelo rendimento relativo do trabalho”
(2008:89). O desenvolvimento das forcas produtivas deveria garantir, além do aumento da
produtividade, a diminui¢ao da jornada de trabalho: “...0 inico objetivo da técnica € economizar
o trabalho do homem” (2008:65). E ainda: “O socialismo ndo se poderia justificar unicamente
pela supressdo da exploragdo; € necessdrio que assegure a sociedade muito maior economia de
tempo que o capitalismo” (2008:113). O objetivo do desenvolvimento da técnica seria garantir
uma distribui¢do equitativa dos meios de subsisténcia (fim da desigualdade) e a liberacdo do
homem do fardo do trabalho para que ele, enfim, pudesse participar da gestdo das questdes

politicas.

A base material do comunismo deve consistir num desenvolvimento do
poder econdmico do homem de tal modo que o trabalho produtivo,
deixando de ser uma carga e um incomodo, ndo tenha necessidade de
qualquer coacdo, nem tenha a reparti¢do (...) outros controles além da
educacdo, do hébito, da opinido publica (TROTSKY, 2008:87).

A concepcao de Trotsky do papel do desenvolvimento das forcas produtivas,
veiculada a uma ideia de neutralidade da técnica, encontra guarida na ideologia bolchevique
da década de 1920. A defesa da ideia segundo a qual o desenvolvimento da ciéncia e da técnica
libertariam o homem para o exercicio pleno das fungdes politicas do “Estado operdrio” também
¢ comum a Lenin. A defesa de Lenin da necessidade da implantagdo do método taylorista na
economia soviética como meio de alavancagem da produtividade visa, justamente, a liberagdao
dos operarios para as funcdes politicas do Estado. Sob a dire¢do do Estado proletdrio, este
método de trabalho, caracterizado pelo aumento da exploragdo do operdrio nas sociedades
capitalistas, converter-se-ia em um método socialista para o desenvolvimento das forcas
produtivas!'®.

Trotsky atribui ao Estado operdrio a gestdo e o controle da produgdo e da

distribuicdo e a expansdo da cultura a todas as nacionalidades da URSS:

mundial. Isso conduziria a um aumento da exploracdo dos trabalhadores, fato que agucaria a contradi¢dao
fundamental do capitalismo: a contradi¢do capital-trabalho. Esta contradi¢do seria o detonador das revolugdes
socialistas; o socialismo restauraria e promoveria o desenvolvimento superior das forcas produtivas, cujos
resultados seriam a extin¢do das classes sociais, da exploracao e das desigualdades econdmicas, sociais e culturais.
A contradi¢do para Trotsky €, portanto, simples e origindria.

135 Sobre este tema em particular, consultar Linhart (1983); Lazagna (2002).
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A assimilacdo dos modelos pré-fabricados da técnica, da higiene, das
artes e dos desportos, em prazos muito mais breves do que foram
necessdrios a elaboragao desses mesmos modelos nos seus paises de
origem, € assegurada pelas formas e estidgios da propriedade, pela
ditadura politica e pela direcao planificada” (2008:185).

No entanto, argumenta Trotsky, em virtude do atraso do URSS, das derrotas da
revolucdo socialista nos paises capitalistas mais avancados e de uma diminui¢do do proletariado
em consequéncia das dificuldades que assolaram o pais no periodo pds-revoluciondrio e da
guerra civil, o poder do Estado acaba por ser dominado por uma burocracia. Trotsky remete-se
ao conceito de ditadura do proletariado para fundamentar sua critica a sociedade soviética e ao
fortalecimento da burocracia estatal. A burocracia de Estado deve comecar a desaparecer com
a instauragdo da ditadura do proletariado, através da ado¢do dos principios que guiaram a
experiéncia historica da Comuna de Paris e que fundamentaram a elaboracdo e o
desenvolvimento das teses de Marx em A Guerra Civil em Franga e de Lenin, em O Estado e
a Revolucdo: elegibilidade e revogabilidade dos membros do Estado proletdrio; remuneracdo
dos funciondrios do Estado ndo superior a um saldrio operdrio; todos devem desempenhar
funcdes de controle e vigilancia (“todos serdo momentaneamente burocratas, mas ninguém
poderd, por esse motivo, burocratizar-se”’) (TROTSKY, 2008:91).

Trotsky define, nesse sentido, a URSS como uma sociedade intermedidria entre o
capitalismo e o socialismo em virtude, sobretudo, do insuficiente desenvolvimento das forgas
produtivas. No entanto, oscila nessa definicdo quando afirma que a economia soviética possui
um carater socialista em virtude da coletivizacao da terra e da supressdo da propriedade privada.
Ou seja, a economia soviética ja teria um cardter socialista em virtude da estatizagdo dos meios
de producdo. O desenvolvimento das forcas produtivas e o socialismo estariam sendo
atravancados pelas contradi¢cdes da politica stalinista, bem como pelo fortalecimento da
burocracia estatal. Nesse sentido, um dos pontos fulcrais dos argumentos de Trotsky € a
necessidade de desenvolvimento da técnica e do aumento da produtividade da economia
soviética, de uma distribui¢do equitativa da producdo e de uma luta contra a burocracia para
que o desenvolvimento do socialismo possa ocorrer sem entraves. Trotsky denuncia, por
exemplo, as “contradi¢cdes do Estado soviético” refletidas na implantacdo do Plano Quinquenal
e na coletivizagdo da terra. Segundo Trotsky, Stalin teria incentivado em 1928 a exploragao

agricola individual para, menos de um ano depois, impor violentamente a coletivizacao da terra
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(TROTSKY, 2008:78)!*°. Ao analisar o movimento stakhanovista'?’, também parte do
pressuposto de que a elevacdo da produtividade € a chave para o triunfo do socialismo, mas
constata que mesmo que essa inciativa apresentasse “tracos socialistas”, ndo poderia ser
estendida a toda a economia, ja que ‘“Na estreita interdependéncia dos processos de produgao,
o elevado rendimento ininterrupto do trabalho ndo pode ser unicamente fruto de esforcos
individuais” (TROTSKY, 2008:116).

Trotsky ndo concebe a burocracia como uma nova classe. “As classes sao definidas
pelo seu lugar na economia social e, antes de mais nada, pela sua relacio com os meios de
producdo. Nas sociedades civilizadas, a lei fixa as relacoes de produgcdo e propriedade”
(2008:241; italicos meus — A.L.). Diferentemente das burocracias das sociedades burguesas,
que representam os interesses das classes mais abastadas, a burocracia soviética “...assimilou
os costumes burgueses sem ter a seu lado uma burguesia nacional” (2008:242). Nesse sentido,
a burocracia soviética ¢ concebida por Trotsky como uma espécie de “casta incontrolavel” que

ndo criou uma base social para a sua dominacio e que € “estranha ao socialismo” (2008:246).

As iniciativas feitas para apresentar a burocracia soviética como uma
classe “capitalista de Estado” nao resistem visivelmente a critica. A
burocracia ndo tem titulos nem a¢des, recruta-se, completa-se e renova-
se, gracas a uma hierarquia administrativa, sem ter direitos particulares
em matéria de propriedade. O funciondrio nio pode transmitir aos seus
herdeiros o seu direito a exploracido do Estado (TROTSKY, 2008:242).

E importante notar que, ao argumentar o caréter nio classista da burocracia em
funcdo da sua impossibilidade de dispor de titulos ou de acdes transmissiveis por heranga,
Trotsky revela a identificacdo que faz entre relacdes de classe e propriedade juridica dos meios
de producao. Esse aspecto do seu pensamento o faz criticar a denominacao do regime soviético
como um capitalismo de Estado. No entendimento de Trotsky, diferentemente do regime

soviético, o capitalismo de Estado caracteriza as situagdes em que o Estado burgués assume a

136 Para uma andlise da coletiviza¢do da terra na URSS, ver Bettanin (1981). Importa ressaltar que apés alguns
anos do inicio da coletivizac¢do forgcada, foi imposta a sociedade soviética a nova constitui¢do de 1936. Inspirada
sobretudo nas ideias de Stalin, essa constitui¢do proclama o fim das classes na URSS e a conversdo do Estado em
Estado de todo o povo.

137 Em 30 de agosto de 1935, o mineiro Aleksei Stakhanov logrou ultrapassar a norma de rendimento obrigatdrio,
abatendo 102 toneladas de carvdo em seis horas. Tal iniciativa voluntaria de aumento da produtividade se espalhou
entre vérios operdrios que passaram a ser celebrados como trabalhadores modelos. Tal iniciativa passa a ser
concebida como um estimulo ao desenvolvimento da técnica e das for¢as produtivas, em vez de uma concorréncia
entre operarios na busca por um crescimento das melhorias nas suas condi¢des de vida. Sobre os conflitos sociais
e politicos oriundos da campanha stakhanovista que ocorreram na URSS alguns meses antes dos Processos de
Moscou, ver Rittersporn (1978).
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gestdo dos meios de producdo a fim de impedir que o desenvolvimento das forcas produtivas
conduza ao socialismo (TROTSKY, 2008:239), j4 que esse desenvolvimento estaria
promovendo contradi¢des que ameagariam o regime capitalista.

A burocracia, na concepcao de Trotsky, expropriou o proletariado do seu poder
politico “...para defender pelos seus proprios métodos as conquistas sociais do proletariado”
(2008:242); por isso mesmo, o Estado “soviético” ndo teria perdido o seu carater
revolucionario: “A nacionalizac¢ao do solo, dos meios de produgdo, dos transportes e de troca e
também o monopdlio do comércio exterior, formam as bases da sociedade soviética. E esta
aquisi¢ao da revolugdo proletaria define aos nossos olhos a URSS como um Estado operario”
(2008:241)!38. Trotsky defende, portanto, o cardter operdrio do Estado, apesar da sua
burocratizagao.

Trotsky defende, ademais, a coexisténcia de uma produgdo socialista e de uma

distribuicao capitalista no regime socialista soviético.

Duas tendéncias opostas crescem no seio do regime: desenvolvendo as
forgas produtivas — ao contrario do capitalismo estagnante — sdo criados
os fundamentos econdmicos do socialismo; e levando ao extremo, por
complacéncia em relacdo aos dirigentes, as normas burguesas de
reparticdo, prepara uma restauragdo capitalista. A contradi¢do entre as
formas de propriedade e as normas de reparticio ndo pode crescer
indefinidamente. Ou as normas burguesas se estenderdo de uma ou de
outra maneira, aos meios de producao, ou as normas socialistas terdo de
ser concedidas a propriedade socialista (TROTSKY, 2008:239).

Logo, a causa dessas duas tendéncias opostas que estariam vigorando na sociedade
soviética estaria localizada no fortalecimento da ditadura stalinista e, por conseguinte, da

burocracia.

Qualquer politico realista, para ndo dizer marxista, deve compreender
que a necessidade de fortalecer a ditadura, isto é, a coagdo
governamental, prova ndo o triunfo de uma harmonia social sem
classes, mas o crescimento de novos antagonismos sociais. Qual a sua
base? A pentiria dos meios de existéncia, que € o resultado do baixo
rendimento do salario (TROTSKY, 2008:100).

138 Ao analisar a natureza das relagdes de producdo da antiga URSS, Charles Bettelheim se vale do conceito de
capitalismo de Estado para analisar a propria formagéo social soviética. “A existéncia da ditadura do proletariado
e de formas estatais e coletivas de propriedade ndo determinam necessariamente a ‘abolicdo’ das relagdes de
producio capitalistas nem o ‘desaparecimento’ das classes antagdnicas: o proletariado e a burguesia. Esta pode
apresentar formas de existéncia modificadas e assumir o aspecto de uma burguesia de Estado” (1979a:30).
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Para explicar essa relagdo de causa/consequéncia na relacdo entre burocracia,
desenvolvimento das forcas produtivas e distribui¢do desigual, Trotsky busca uma explicacdo
externa as relagdes de produgdo soviéticas: o fracasso das revolucdes mundiais, cuja
consequéncia imediata foi a perda de confianca das massas na revolu¢do mundial (2008:122).
Trotsky localiza, portanto, a causa do fortalecimento da burocracia no isolamento internacional
da URSS. Logo, a internacionaliza¢do da revolucdo € vista como a condi¢@o sine qua non para
a sobrevivéncia do socialismo na URSS: “Quanto mais tempo a URSS estiver cercada de
capitalismo, tanto mais profunda serd a degenerescéncia nos tecidos sociais” (2008:284).
Trotsky alega que os operdrios soviéticos possuem consciéncia da contradicdo que assola o
Estado operario: o fortalecimento da “casta” burocratica que, apesar de aprofundar as
desigualdades na sociedade soviética, seria a guardia das conquistas da revolu¢do de outubro.
“Mantendo a economia”, argumenta, “a burocracia continua a preencher uma fungdo
necessaria” (2008:270). E por temerem uma restauracdo capitalista que os operdrios nio se
empenham em lutar contra o fortalecimento deste burocratismo autoritdrio. Mas, uma vez
quebrado o isolamento internacional da URSS, a burocracia acabaria por ser derrubada. Diz
Trotsky: “[Os operarios] Nao deixardo de se libertar da guardia desonesta, insolente e suspeita,
desde que vejam a possibilidade de dispensd-la. Para isso, € necessdrio que um clardo
revolucionario se produza no Ocidente ou no Oriente” (2008:270).

Na visdo de Trotsky, o movimento que derrubaria a burocracia ndo encarnaria uma
“revolugdo social”, mas uma “revolucdo politica”. Como o Estado Soviético continuaria
possuindo um cardter ‘“revoluciondrio” e “operario”, a revolu¢cdo na URSS visaria a
desapropriacdo do poder politico da burocracia, e ndo mais do que isto. “A revolugdo (...) ndo
serd social como a Revolugdo de Outubro de 1917; ndo se tratard de uma mudanga nas bases
econOmicas da sociedade, de substituir uma forma de propriedade por outra. (...) A subversdo
da casta bonapartista terd, naturalmente, profundas consequéncias sociais; mas ndo ird além dos
limites de uma transformagao politica” (TROTSKY, 2008:272). Sendo 16gicos com o raciocinio
de Tortsky, a revolugdo politica contra a burocracia por ele defendida também seria uma
revolucdo politica contra o proprio Estado operdrio que Trotsky afirma existir. Em outras
palavras, o grande paradoxo do seu pensamento € a defesa de que um Estado controlado por
uma burocracia €, também, um Estado operario.

Ap6s a revolugdo politica e restaurada a ditadura do proletariado, Trotsky aponta
a necessidade, coerente com tal revolucdo politica, do reestabelecimento da democracia na

economia, da modificagdo e, posteriormente, da extingao das “normas burguesas de reparti¢ao”,
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do restabelecimento da liberdade dos partidos soviéticos, ou seja, do pluripartidarismo. Sobre
esta questdo em particular, € interessante notar que Trotsky, em outra ocasido, vai mais longe
na questao da defesa da liberdade partidaria. Como observa Ruy Fausto (2004), a partir de uma
leitura da biografia de Trotsky escrita por Pierre Broué, Trotsky chega a defender a concessao
de liberdade a partidos pré-capitalistas'®. Transcrevemos a seguir a passagem completa de

Broué (citada parcialmente por Fausto):

Em vérias ocasides, ele [Trotsky] retorna a questdo do “partido unico”
e do monopdlio do P.C. na URSS para assegurar que, inicialmente,
tratava-se apenas de uma “medida de guerra” e que o regime que ele
desejava instaurar pela revolucdo politica autorizaria vérios partidos,
ndo excluindo em absoluto, em funcdo das circunstancias e de uma
grande estabilidade do regime, um partido pré-capitalista'*”” (BROUE,
s/d:671 — paginacdo referente a edi¢do digital. Na edi¢do impressa de
1988, a pagina € 861).

Quanto a defesa de Trotsky da legalizacdo de partidos politicos, € importante
ressaltarmos que ele condiciona tal legalizacdo a uma situacao na qual estes partidos ndo teriam
condig¢des de aspirar a conquista do poder. Logo, a ideia de que o pluralismo socialista deve
admitir a legalizacdo de partidos burgueses que ndo tenham condi¢des de ameacar o poder
operéario pode ser ttil para a propria educacao das massas, ja que tais partidos poderiam servir
como indicadores das correlagdes de forcas existentes em uma formacao social socialista.

Por outro lado, é importante tecermos algumas consideracdes criticas a concep¢ao
de Trotsky concernentes aos conceitos de de forcas produtivas e de relacdes de produgio!!,

bem como a sua definicao de socialismo. Remeter-nos-emos, pois, as andlises realizadas por

Charles Bettelheim em sua obra Luta de classes na URSS'*?. Para analisar a formagdo social

139 Tal defesa € feita na ocasido da sua defesa frente & Comissdo Dewey. Formalmente chamada de “Comissdo de
Inquérito sobre as Acusagdes feitas contra Leon Trotsky nos Processos de Moscou”, tal comissao foi uma iniciativa
promovida pelo Comité Americano pela Defesa de Leon Trotsky, frente as acusagdes e posterior condenagao feitas
a ele, em 1936, de realizar atividades contrarrevoluciondrias, sabotagem, assassinato e colaboracdo com o
fascismo. A comissio iniciou seus trabalhos em 1937.

140 A defesa de um sistema pluripartidério socialista que também possibilitaria a existéncia de partidos capitalista
ndo ¢é exclusiva deste “Trotsky tardio”. Ela ¢ comum as teses eurocomunistas em defesa da “via democratica ao
socialismo” e aos argumentos de Nicos Poulantzas em defesa de um socialismo democratico em O Estado, o poder,
o socialismo.

141 Bettelheim (1979a:36) ressalta que o conceito de relagdes de producdio estd praticamente ausente dessas
formulagdes de Trotsky.

142 As principais motivac¢des que levaram Bettelheim a empreender a redacéo dessa obra sdo de natureza politica
e tedrica: a invasdo da Checoslovéquia pelo exército soviético em 1968 lhe produz, além de um sentimento de
pesar e rechago, a necessidade de explicar tais acontecimentos. Motivou-lhe, ademais, a renovacdo politica e
tedrica do marxismo ocasionada pelas transformacdes politicas econdmicas resultantes das revolugdes chinesa
(1958) e cubana (1960) e pelos conceitos produzidos pela escola althusseriana que, influenciada pelo pensamento
de Mao Tse-Tung, rompem com uma interpretagdo economicista de O Capital de Marx (BETTELHEIM,
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soviética pds-revoluciondria, Bettelheim estabelece como ponto de partida o processo objetivo
da luta de classes e ndo uma concep¢do subjetivista que atribui as transformacdes dessa
sociedade a “vontade” ou as “intencdes” do partido bolchevique e do proletariado russo.
Bettelheim entende que essas transformagdes resultam de um “...processo objetivo de confronto
das forcas sociais (que se transformam nesse processo) e das intervencdes de seus
representantes ideoldgicos e politicos” (1979a:58).

Ao considerar a existéncia de uma relacdo de correspondéncia entre a estrutura
juridico-politica e a estrutura econdmica, Bettelheim critica a tese que estabelece uma
identificacdo mecanicista entre as formas juridicas da propriedade e as relagdes de classe no
decorrer do socialismo. A nacionaliza¢do da economia e a aboli¢do juridica da propriedade
capitalista ndo permitem afirmar que uma formacgdo social seja socialista. As classes sociais,
argumenta Bettelheim, ndo desaparecem com essas medidas, pois elas estdo inscritas nas

relacdes de producdo e ndo nas formas juridicas de propriedade.

...a transformacdo das formas juridicas de propriedade ndo basta para
eliminar as condicdes de existéncia das classes, nem, portanto, da luta
de classes. Essas condicdes inscrevem-se, de fato, (...) ndo nas formas
juridicas da propriedade, mas nas relagoes de produgdo, ou seja, na
forma do processo social de apropriacdo, no lugar que a forma desse
processo destina aos agentes da producdo, isto é, nas relacoes que se
estabelecem entre eles na producdo social (BETTELHEIM, 1979a:29).

A critica a férmula abolicdo da propriedade juridica dos meios de produgdao como
sindbnimo do fim do antagonismo de classes estd relacionada, por sua vez, a andlise que
Bettelheim empreende da tese do primado das forgas produtivas, central a concep¢ao de Trotsky
da transi¢do ao socialismo. Segundo Bettelheim, a identificacdo do desenvolvimento das forcas
produtivas com o socialismo terminou por ocultar as contradi¢des classistas existentes na
formacdo social soviética ao atribuir suas contradi¢cdes ao baixo desenvolvimento das forcgas
produtivas. Além disso, atuou para “...bloquear toda agdo organizada do proletariado soviético
destinada a transformar as rela¢des de producao, isto €, destruir as formas existentes do processo
de apropriagdo, base da reproducado das relagdes de classe” (BETTELHEIM, 1979a:33). Ao se
considerar o desenvolvimento das forcas produtivas, independentemente da natureza das
relagdes de producdo, como a garantia de alavancagem do desenvolvimento do socialismo,

13

atribuiu-se ao proletariado a tarefa de “...acelerar a0 maximo o crescimento da produgao:

1979a:19; 20, nota 2). Seu rompimento com o “marxismo simplificado” da Terceira Internacional, que ja continha
“as premissas do revisionismo moderno”, também pode ser apontado como uma dessas motivagdes (1979a:28).
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construindo as ‘bases materiais do socialismo’, tinha-se como ‘certo’ que as relagdes de
producdo correspondentes e a superestrutura adequada também se desenvolveriam. Isso explica
as palavras de ordem da época: ‘a técnica decide tudo’ [langada por Stalin] e ‘alcancar e
ultrapassar os paises capitalistas mais avan¢ados’ (BETTELHEIM, 1979a:33). As relacdes de
producdo, ressalta Bettelheim, estdo inscritas na divisdo do trabalho e nos instrumentos de
trabalho. Um aspecto central as relagdes de produgdo capitalista sdo as condi¢cdes materiais de
separacdo entre o produtor direto e os meios de produgao que constituem as forcas produtivas

capitalistas. Segundo Bettelheim,

...0 principal obstidculo a uma politica socialmente unificada (...)
encontra-se ndo no nivel de desenvolvimento das forcas produtivas,
mas na natureza das relagdes sociais dominantes, isto é,
simultaneamente, na reproducdo da divisdo capitalista do trabalho e
nas relagcoes ideoldgicas e politicas, as quais s@3o um efeito dessa
divisdo mas constituem também as condi¢des dessa reproducdo...
(1979a:24-25).

Bettelheim considera que tanto a tese sobre o desaparecimento das classes
antagdnicas na URSS como a tese do primado do desenvolvimento das for¢as produtivas sao
comuns a Stalin e a Trotsky (a despeito das conclusdes diferentes a que ambos chegaram), mas
ndo se restringem a eles; elas constituiram “...um ‘lugar comum’ do ‘marxismo europeu’ dos
anos 30 (que persistiu até uma época relativamente recente), cuja aceitacao tendia a impedir
uma andlise das transformacdes da sociedade em termos de luta de classes” (BETTELHEIM,
1979a:37).

Na visdo de Trotsky, a “base econdmica” da formacao social soviética, considerada
socialista, encontra-se separada do Estado, sendo este dominado por uma poderosa camada
burocrética que estaria inviabilizando o controle democratico dos operarios tanto do Estado
como da economia. Importa ressaltar que a “fratura”, a “disjun¢do” que Trotsky estabelece na
totalidade social entre a “base econdmica” e o “Estado operario burocraticamente degenerado”
difere completamente da morfologia da transicdo elaborada por Balibar (1996). E possivel
depreender dos argumentos de Balibar que, na fase da transicdo, caracterizada no nivel da
estrutura social total por uma relagdo de ndo correspondéncia entre o politico e 0 econdémico, o
politico se encontra desajustado por antecipacdo frente ao econdmico, ji que a revolugdo
politica abre a possibilidade de mudanca da natureza politica do Estado, enquanto que a
economia permanece socialmente vinculada as relacdes de producdo anteriores. Na morfologia

da transicdo de Balibar, o politico ocupa o lugar de articulador da totalidade social, ja que
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apenas o Estado operdrio, que se configura como um semi-Estado, um Estado em exting¢ao,
pode iniciar o processo de socializagdo dos meios de producdo. Trotsky, ao considerar a
existéncia de uma separacao entre a base econdmica e o Estado, concebe a economia como mais
“adiantada” em relagdo ao nivel politico, pois ela ja se configuraria como socialista. Nesse caso,
o poder politico deixa de ser o centro da articulacdo da totalidade social, perdendo o seu carater
preponderante no processo de transicao.

A concepgao tedrica de Trotsky ndo contempla, desse modo, a possiblidade de uma
andlise da natureza das relagdes de producdo da URSS como causa do fortalecimento da
burocracia. Para tanto, seria necessdrio considerar a relacdo existente entre as politicas
caracteristicas do aparato estatal soviético e o desenvolvimento da economia, bem como
realizar uma andlise da natureza das relacdes de producdo dominantes nessa formacgdo social
que ultrapassasse o limite da propriedade juridica estatal dos meios de producdo. No entanto,
Trotsky ndo aventa a possibilidade de que aquela camada burocratica representava, afinal, uma
nova classe dominante, ou seja, uma burguesia de Estado em plena expansdo. Sua concepgao
das forcas produtivas e a identificacdo entre as formas juridicas de propriedade e as relacOes
classistas fundamentaram a sua tese da coexisténcia entre uma “economia socialista”, mesmo
que “em vias de desenvolvimento”, e um “Estado operario burocraticamente degenerado”.

E possivel afirmar que os intelectuais e dirigentes dos partidos eurocomunistas da
década de 1970 incorreram num equivoco ainda mais grave que o cometido por Trotsky, tal
como analisaremos a seguir. E importante frisar que em suas andlises realizadas na década de
1930, Trotsky ndo deixou de afirmar que a permanéncia prolongada da situagdo por ele
identificada em que se encontrava antiga Unido Soviética poderia liquidar qualquer vestigio de
socialismo e fazer da burocracia uma verdadeira classe. J4 os eurocomunistas continuavam
defendendo, quarenta anos mais tarde, a tese segundo a qual a antiga Unido Soviética era
socialista e, diferentemente de Trotsky, argumentavam a necessidade da instauracdo de uma

democracia parlamentar para que o socialismo democratico se concretizasse.
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4.3. O Estado, o Poder, o Socialismo: Nicos Poulantzas e o “Eurocomunismo”

O fio condutor do projeto intelectual de Nicos Poulantzas foi o de constituir o
politico em objeto cientifico no campo do materialismo histérico. A construcio desse objeto foi
informada por temas que ocupam um lugar de exceléncia no corpus tedrico desse autor: a
fungdo do Estado capitalista — concernente a questdo da reprodu¢do do modo de producgado
capitalista — e a destruicdo do Estado capitalista — concernente a questdao da transi¢do ao
socialismo, ambas a luz da andlise do campo da luta de classes. Esses temas perpassam o
conjunto da sua obra, desde Poder politico e classes sociais (1968) a O Estado, o poder, o
socialismo (1978), ndo obstante as diferentes no¢des de Estado capitalista e, por conseguinte,
as diferentes estratégias para a destruicdo/transformacdo desse Estado formuladas e
desenvolvidas pelo autor!*3,

Nosso objetivo neste item € analisar a fase tedrica de Poulantzas que culminou na
sua aproximagcdo politica a um “eurocomunismo de esquerda”!**. Sua reorientacio tedrica e
politica se torna mais explicita em sua obra O Estado, o poder, o socialismo. Para tanto, é
necessdrio indagar esta aproximacdo a partir de duas questdes chaves: a validade ou ndo do
conceito de ditadura do proletariado e o significado da tese da via democrdtica ao socialismo.

O objetivo de Poulantzas em Poder politico e classes sociais € a constru¢do de uma
teoria geral do nivel politico no modo de produgdo capitalista, ou seja, do conceito de Estado
capitalista. Segundo o autor, a funcado do Estado capitalista € organizar a dominagao de classe
ao criar as condi¢des ideoldgicas necessdrias a reproducdo das relacdes de producdo
capitalistas. Poulantzas analisa o duplo efeito ideoldgico produzido pelo Estado capitalista
oriundo, respectivamente, da acdo do direito burgués e do burocratismo: o efeito de
individualizacdo ou de isolamento, que converte 0s agentes sociais membros de uma classe
social em individuos “livres e iguais” e o efeito de representacdo da unidade, que unifica as
pessoas politicas-individuos privados, isolados pelo efeito de isolamento, na universalidade
politica do Estado-Nagdo. Esse duplo efeito garante a reproducdo da dominagdo econdmica e
politica de classe, ao mesmo tempo que dissimula esta dominacao. Esta nocdo de Estado remete

a necessidade da sua destruicdo através da implanta¢dao de uma ditadura do proletariado.

143 Ver, neste sentido, o artigo de Léger (1976), cujos argumentos apontam para uma continuidade tedrica e
temdtica na obra de Poulantzas.

144 A diferenciagdo entre um “eurocomunismo de direita” e um “eurocomunismo de esquerda” é desenvolvida por
Jessop (1986). Voltaremos a esta questdo no decorrer do texto.
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Em O Estado, o poder, o socialismo’®, o Estado capitalista é definido como um
conjunto de aparelhos — repressivo, ideoldgico e econdmico — e se apresenta como a
“condensac¢ao material” da relagdo de forgas entre as classes e fragdes de classe cristalizada
nesses aparelhos e através deles. Em virtude da transformagdo das relacdes de producao
capitalistas (fase do Capitalismo Monopolista de Estado), o Estado assume novas funcdes e
passa a interferir cada vez mais no processo de acumulacdo do capital, subordinando as funcdes
ideoldgicas e repressivas ao seu papel econdmico. A transformacgdo dessas fung¢des origina uma
nova forma de Estado: “o estatismo autoritario”. Segundo Poulantzas, as contradi¢des que
perpassam os aparelhos estatais devem ser exploradas pela esquerda com o objetivo de uma
transformacgdo radical desses aparelhos através de uma via democrdtica ao socialismo.

Poulantzas langa O Estado, o poder, o socialismo alguns meses depois da ruptura
da Unido de Esquerda (Union de Gauche) na Franga146. No entanto, Poulantzas acreditava, de
acordo com Keucheyan (2013), que o Programa Comum de Governo que fundamentava aquela
alianca ainda podia vigorar; € possivel, desse modo, apreender da leitura desse livro que uma
das inquietagdes politicas que guia seus argumentos se relaciona a seguinte questdo: sob quais
condi¢des uma Unido da Esquerda, caso lograsse chegar ao poder, poderia levar adiante um
processo de transformacdo social radical? (KEUCHEY AN, 2013:10).

Mesmo que a transi¢do ao socialismo constitua a preocupacdo chave que guia esse
ultimo trabalho de Poulantzas, suas teses diferem profundamente daquelas apresentadas e
desenvolvidas em Poder politico e classes sociais'*’. Em Poder politico e classes sociais,
Poulantzas argumenta que no modo de produgdo capitalista, a atuacdo do aparelho de Estado é
guiada pelos valores juridicos capitalistas e pelos valores do burocratismo. Conjugados, estes
valores desempenham uma dupla fun¢do: a funcdo de individualizagcdo dos agentes da producao
e a unidade ideoldgica e politica desses individuos ja isolados num coletivo nacional. Em O
Estado, o Poder, O Socialismo, Poulantzas abandona as teses defendidas em Poder politico e

classes sociais, mas ndao de maneira coerente. Na primeira parte de O Estado, o Poder, o

145 Egta dltima fase de Poulantzas comportam outros escritos anteriores e posteriores 2 publicacdo O Estado, o
Poder, o Socialismo. Sao eles: “As transformacgdes atuais do Estado, a crise politica e a crise do Estado” ([1976]
1977); “Entrevista com Nicos Poulantzas: o Estado e a transi¢cdo ao socialismo. N. Poulantzas e H. Weber ([1977]
1982); “L’Etat, le pouvoir et nous. Entretien entre David Kaisergruber et Nicos Poulatzas” (1977); “Interview with
Nicos Poulantzas. Stuart Hall and Alan Hunt” (1979); “O Estado, os Movimentos Sociais, o Partido” (1979).

146 A Unido de esquerda foi um termo empregado para designar uma alianga eleitoral entre o Partido Socialista
(OS), o Movimentos dos Radicais de Esquerda (MRG) e o Partido Comunista Francés (PCF), de 1972 a 1977,
sobre a base do Programa Comum de Governo.

147 E Décio Saes (2016) quem enumera e analisa a presenca de trés posicdes tecricas distintas em O Estado, o
poder, o socialismo, sendo a primeira delas congruente com a tese central apresentada em Poder politico e classes
sociais; ja a segunda e a terceira teses, além de se oporem & primeira, excluem-se mutuamente.
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Socialismo, Poulantzas ainda mantém a posicdo tedrica althusseriana que corresponde a
segunda metade da década de 1960. Esta posicao tedrica, tal como Saes (1994; 1998a; 1998b;
1998c) ressalta, veicula a tese segundo a qual ao modo de produgdo capitalista corresponde uma
estrutura juridico-politica especifica capaz de produzir efeitos ideoldgicos especificos; esta
estrutura juridico-politica se concretiza num aparelho especifico que € o aparelho de Estado,

cujo carater de classe € encoberto por um sistema de normas institucionais.

O Estado, diz Poulantzas, tem um papel essencial nas relagdes de
producgdo e na delimitagdo-reproducao das classes sociais, porque nao
se limita ao exercicio da repressao fisica organizada. O Estado também
tem um papel especifico na organizacdo das relagdes ideoldgicas e da

ideologia dominante” (2015:26).

Poulantzas ainda mantém a posi¢do tedrica concernente aos efeitos ideoldgicos —
individualizagdo e representacdo da unidade — produzidos por essa estrutura juridico-politica

especifica:

E nessa individualizagio [dos agentes da producio] que se escora a
materialidade institucional do Estado capitalista. Ele inscreve em sua
ossatura a representacdo da unidade (Estado representativo nacional) e
a organizacgdo-regulagem (centralismo hierdrquico e burocratico) dos
fracionamentos constitutivos da realidade que € o povo-nagdao”
(2015:63).

No entanto, ao longo do livro, Poulantzas defende duas ideias distintas que
conflitam com a sua posicdo tedrica defendida em Poder politico e classe sociais e que,
ademais, sdo contraditdrias entre si. A primeira ideia defendida por Poulantzas é que toda
instituicdo que desempenha a fun¢@o de contribuir para a dominacdo de classe deve ser
considerada parte integrante do Estado. Ao recorrer exclusivamente a funcido do Estado para
conceitud-lo, Poulantzas exclui das suas andlises o papel da burocracia na manutengdo e
reproducdo das praticas estatais. Logo, de acordo com Saes (1987:13), o “...Estado equivale ao
conjunto de todas as atividades voltadas para a conservacdo da exploracdo do trabalho (...)
sendo acessivel a todos os homens que propdem a defender o interesse da classe social
exploradora...”. A segunda ideia apresentada na segunda parte de O Estado, o poder, o
socialismo defende que o aparelho de Estado na sua delimitacdo convencional ndo tem uma
funcdo social fixa; mais claramente, o Estado € essencialmente um registro material da relacao

de forgas entre as classes sociais antagonicas. Como essa relacio de forcas € sempre mutavel,
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a funcao do Estado também tende a sofrer variagdes, podendo ir da defesa do capitalismo até a
promocao da transi¢do socialista. Quais sdo os argumentos apresentados por Poulantzas para
definir essa sua nova concepg¢ao de Estado? A fun¢ao do Estado capitalista passa a operar sob
uma concepg¢do de Estado apresentada em termos relacionais e estratégicos. “...o Estado, diz
Poulantzas, no caso capitalista, ndo deve ser considerado como uma entidade intrinseca, mas
(...) como uma relagdo, mais exatamente como a condensac¢ao material de uma relacao de forcas
entre classes e fragdes de classe, tal como ela [a relacdo] se expressa, de maneira sempre
especifica, no seio do Estado (POULANTZAS, 2015:130)'3. Isso significa compreendé-lo
“...como como um campo € um processo estratégicos, onde se entrecruzam nucleos e redes de
poder que a0 mesmo tempo se articulam e apresentam contradi¢cdes e decalagens uns em
relagdes aos outros (2015:139). As contradicdes entre essas classes e fragdes de classe que
constituem o bloco no poder assumem, no interior do Estado, a forma de contradi¢cdes internas
entre os diversos ramos e aparelhos do Estado (2015:135), ja que a classe ou a fracdo de classe
hegemonica ndo logra dominar todos os aparelhos do Estado. Uma das intengdes de Poulantzas,
ao partir dessa nova ideia de Estado, € ressaltar a importancia da repercussao da luta entre as
fracOes de classe burguesa na relagdo entre os diversos aparelhos de Estado, j4 que alguns desses
aparelhos podem se converter em centros de poder desta ou daquela fracdao de classe em luta.
A politica de Estado, favordvel a fracdo hegemdnica do bloco no poder, resulta das fissuras,
divisdes e contradi¢des internas do Estado, ou seja, deve ser considerada como a resultante das
contradi¢des de classes inseridas na prépria estrutura do Estado (2015:134). E importante
sublinhar que Poulantzas explicita o seu desacordo com a tese do Capitalismo Monopolista de
Estado (CME) defendida na altura pelo Partido Comunista Francés, que considerava que a
dominagdo politica estava concentrada exclusivamente nas maos do capital monopolista. Esta
concepcdo, alerta Poulantzas, traz consigo uma visdo de fusdo entre o Estado e o capital
monopolista, descurando assim de uma anélise das diferentes fragdes de classe que compdem,
em graus desiguais, o bloco no poder e que exercem a dominacdo politica (andlise fulcral para
qualquer estratégia de alianca de classes). No entanto, argumenta Poulantzas, essas fissuras e

divisdes internas ao Estado ndo se limitam as contradicdes entre as classes e fracOes de classe

148 Esta passagem foi corrigida por mim, A. L., a partir da citagdo original em francés. A primeira edicdo de O
Estado, o poder, o socialismo publicado no Brasil, editado pela Editora Graal, data de 1980. Trabalhei, neste
capitulo, tanto com a primeira edi¢do publicada pela Editora Graal como com a 1* edi¢do de 2015 publicada pela
a editora Paz & Terra. Ambas as edigdes apresentam o mesmo erro de traduc¢do. Transcrevo, aqui, a passagem
original em portugués que contém o referido erro: “...o Estado, no caso capitalista, ndo deve ser considerado como
uma entidade intrinseca mas [...] como uma relagdo, mais exatamente como a condensagcdo material de uma
relacdo de forcas entre classes e fracdes de classe, tal como ele expressa, de maneira sempre especifica, no seio
do Estado (negritos meus — A.L.)
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no bloco no poder: elas dependem da relag@o entre estas e as classes dominadas. A configuracao
do conjunto do aparelho de Estado e a deteng¢do desse ou daquele aparelho que possui papel
dominante no seio do Estado depende, para além da relacao de forgas interna ao bloco no poder,
da relacdo de formas entre estes e as massas populares, ou seja, da funcdo que esses aparelhos

exercem diante das classes dominadas.

A transig¢do para um socialismo democrdtico

O argumento central da concepcao poulantziana de transi¢do para um socialismo
democritico estd albergado em uma critica ao que ele denomina “estatismo staliniano” e
“estatismo da socialdemocracia” classica. Segundo Poulantzas, mesmo que o tragco marcante do
“estatismo staliniano” tenha sido uma rejeicdo absoluta da democracia representativa,
existiriam afinidades entre os dois tipos de estatismos: a desconfianca em relacido a democracia
direta levada a cabo pelas massas populares e uma concepgao do Estado como “sujeito neutro”,
pronto para ser ocupado. No entanto, segundo Poulantzas, os germes do stalinismo e da Terceira
Internacional também estavam presentes em Lenin, cuja linha principal adotada frente a
socialdemocracia (e ao parlamentarismo) foi a de substituir a democracia representativa pela
democracia direta. Lenin se aferrou, portanto, a estratégia de duplo-poder, cujo objetivo seria a
destrui¢cdo em bloco do Estado através de uma [uta frontal, luta esta sucedida pela substitui¢ao
do poder burgués pelo poder dos Sovietes, de modo a converter esse Estado em um Estado em
extingcdo. Segundo Poulantzas, o resultado politico da concep¢do de Lenin do Estado como um
bloco monolitico a ser destruido por meio de uma luta frontal foi a reducdo das instituicoes da
democracia representativa € das liberdades politicas a uma emanacdo direta da burguesia.
Poulantzas considera que para Lenin, a democracia representativa burguesa deveria ser
completamente destruida e substituida pela democracia direta na base, a democracia dos
Sovietes. Poulantzas (2015:256) aventa, pois, a possibilidade de ter sido este “...o fator principal
do que ocorreu na Unido Soviética, ainda durante a vida de Lenin, e que deu lugar a um Lenin
centralizador e estatista...”.

Poulantzas alerta para o fato de que a presenca das classes populares no Estado,
através da “tomada” dos seus aparelhos, ndo significa que elas detenham o poder politico.
Seriam dois os motivos que inviabilizariam a “posse” dos aparelhos estatais pelas classes
populares: 1) a unidade do poder de Estado das classes dominantes lhes possibilita deslocar o
centro do poder real de um aparelho para outro caso a relagao de for¢as no seio de um desses

aparelhos oscile a favor das massas populares; 2) o arcabougo material do Estado se traduz em
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mecanismos internos de reproducdo da relacdo dominacdo-subordinagdo, assegurando a
presenca das classes dominadas em seu interior, no entanto, como classes dominadas. Isto
significa que se uma mudanca na correlacdo de forcas favorecer as classes populares, o Estado
tenderd, sob uma nova forma, a restabelecer a relagdo de forgas a favor da burguesia (caso do
capitalismo de Estado que caracterizou as sociedades pos-revoluciondrias) (POULANTZAS,
2015:145-146). No entanto, essa constatacdo de Poulantzas ndo considera que a presenca das
classes dominadas no Estado como classes dominadas significa a auséncia politica das classes
dominadas no Estado. Essas classes atuardo de acordo com os limites que o burocratismo impde
as praticas dos funcionérios.

Poulantzas defende que os aparelhos de Estado sejam completamente
transformados, e que todas as dimensdes representativas do Estado capitalista — institui¢cdes da
democracia representativa — sejam reforcadas e transformadas. A acdo de transformacdo dos
aparelhos do Estado deve ser conduzida simultaneamente com o desenvolvimento das formas
de democracia direta na base e a proliferagdo de focos autogestores. “As lutas populares”,
ressalta Poulantzas, “ndo se esgotam nunca no Estado” (2015:150). A articulacdo dessas duas
tentativas de transi¢cao democratica ao socialismo — transformacao da democracia representativa
e desenvolvimento das formas de democracia direta na base ou movimento autogestor — coloca,
de acordo com Poulantzas, novos problemas e perigos. Sdo eles: 1. A transformacao radical do
aparelho de Estado ndo pode coexistir com uma concepg¢ao que defende a quebra ou destruicdo
desse aparelho. A via democrdética ao socialismo exclui, portanto, a ideia da revolu¢do como

sindbnimo de confronto armado com o Estado'#’

. Ao invés da revolucao, a via democratica ao
socialismo deve privilegiar o pluralismo politico (de partidos), o reconhecimento do papel do
sufrdgio universal, a ampliacdo e o aprofundamento de todas as liberdades politicas que devem
compreender os adversdrios (ou seja, os partidos politicos burgueses), em resumo, a
permanéncia e a continuidade das instituicdes da democracia representativa; 2. A
transformagdo radical do aparelho de Estado, no sentido do seu desaparecimento, deve se
apoiar numa intervencdo ampla das massas populares no Estado, através das suas

representacoes sindicais e politicas, bem como pelo desenvolvimento de iniciativas proprias no

seio do Estado. Mas Poulantzas pondera que essa transformacdo ndo pode se limitar a uma

149 Em suas anotagdes criticas ao texto soviético Manual de Economia Politica (publicado sob a diregdo de Stalin
e reeditado em 1959), Mao Tse-Tung (1977:38-39) se refere a presenca de uma defesa da passagem parlamentar
pacifica ao socialismo que poderia ocorrer em paises determinados paises capitalistas. Vale a pensa transcrever
seu comentdrio a essa passagem: “Eu gostaria de saber quais sdo esses ‘determinados paises capitalistas’. Os
principais paises capitalistas da Europa e a América do Norte estdo armados até os dentes. Pode-se esperar que
eles permitam que o poder possa ser conquistado pacificamente?”.
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simples democratiza¢do do Estado (2015:267). Os perigos vislumbrados por Poulantzas dizem
respeito 1) a reagdo da burguesia. “A via democratica para o socialismo”, sublinha Poulantzas,
“certamente ndo serda uma simples passagem pacifica” (2015:269). Qual a resposta que
Poulantzas oferece a esse dilema, ja que ele abandona a necessidade de destruicdo do Estado
burgués? Essa reacdo, argumenta Poulantzas, s6 poderd ser minada através do pleno
desenvolvimento e da expansdo das liberdades e da democracia representativa. E essa
transformacao sé podera se amparar de maneira continua num movimento de massa baseado
em amplas aliancas populares; desse modo, 2) a articulagcdo dessas duas tentativas ndo pode ser
reduzida a um simples paralelismo e justaposi¢dao de ambas.

Poulantzas encontra sua fonte de inspiracdo para o desenvolvimento das suas
concepcoes de pluralismo politico e democracia representativa versus democracia direta
apresentadas em O Estado, o poder, o socialismo na critica que Rosa Luxemburgo enderecou
a Lenin e a Trotsky em seu livro A revolucdo russa™. O contexto das criticas de Rosa
Luxemburgo foi a anulagdo dos resultados das elei¢des para a Assembleia Constituinte em 1917
pelo partido bolchevique. Essas elei¢Oes, que tinham sido uma iniciativa do governo provisorio,
foram mantidas pelo governo bolchevique. A Constituinte eleita se reuniu em 5 de janeiro de
1918, mas foi dissolvida no dia seguinte a sua reunido, sob o argumento de que a composi¢ao
das forcas da Assembleia ndo mais correspondia a Russia revoluciondria. Contudo, s6 € possivel
compreender a reprovacao de Rosa Luxemburgo a anulacdo dessa Assembleia se considerarmos
a sua posicdo tedrico-politica frente ao papel do sufrdgio universal e da democracia
representativa sob a ditadura do proletariado. A perspectiva de Rosa Luxemburgo era que as
instituicdes democraticas representativas pudessem ter seus limites ampliados ao serem
submetidas ao poder decisério das massas (1991:87). Rosa acusa Lenin e Trotsky de terem
alcados os Sovietes a categoria de “verdadeira representagdo das massas operarias” no lugar
dos “organismos representativos saidos de elei¢cdes populares gerais” (LUXEMBURGO,
1991:94). Defende, desse modo, que a ditadura do proletariado deveria garantir a “mais
ilimitada e ampla democracia”, através de “eleigdes gerais”, da “liberdade ilimitada de imprensa
e de reunido”, do “livre enfrentamento de opinides (...) em qualquer instituicdo publica”
(1991:93-94); seriam essas, de acordo com Rosa, as garantias para se evitar o perecimento da
politica e o fortalecimento da burocracia.

E importante notar que, apesar de defender a concessdo de liberdades irrestritas de

impressa, de associacdo de classes e de representagdo politica (ou seja, Rosa Luxemburgo nao

150 Esta influéncia é reconhecida como positiva por Jessop (1986).
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prevé qualquer restri¢do a participacdo politica e a manifestacdo publica aos membros das
classes burguesas), como condicdes do aprofundamento da democracia representativa, suas
propostas sdo defendidas num contexto pés-revoluciondrio. No entanto, Poulantzas (2015), ao
incorporar as teses de Rosa Luxemburgo a sua defesa de via democrética ao socialismo, termina
por descontextualizi-las, j4 que Rosa Luxemburgo ndo vislumbra em A revolucdo russa a
possiblidade de uma transformacdo socialista da democracia representativa sob um contexto
social de dominacdo burguesa. Ao contrdrio, ela deixa claro que o papel da ditadura do
proletariado € aplicar a democracia e que essa ditadura deve ser obra da “...participagdo ativa
das massas, ser imediatamente influenciada por elas, ser submetida ao controle do publico em
seu conjunto...” (LUXEMBURGO, 1991:96). A ideia de transicdo democrética ao socialismo
defendida por Poulantzas em O Estado, o poder, o socialismo exclui o principio da ditadura do
proletariado. Poulantzas justifica esse abandono argumentando que a ideia de ditadura do
proletariado em Marx € portadora de um significado estratégico em estado prdtico, ja que
indicava a natureza de classe do Estado, a necessidade de sua transformacao durante a transicao
socialista e o processo de desaparecimento do Estado. No entanto, sua fun¢do histdrica teria
sido a de ocultar a articulacdo necessdria entre uma democracia representativa transformada e
uma democracia direta na base. Poulantzas identifica, desse modo, a ditadura do proletariado

ao que ele denomina de totalitarismo stalinista (2015:261).

“FEurocomunismo’”’ e a via democratica ao socialismo

O surgimento do termo “eurocomunismo’ ocorre nos finais dos anos de 1970 e sua
autoria € controversa. O que é certo é que esta expressdo foi formulada externamente aos
partidos comunistas. No entanto, a ado¢@o dessa terminologia nio foi negada (e muito menos
aceita de imediato) pelos partidos comunistas europeus durante a Conferéncia de Berlim que
aconteceu em junho de 1976"!. De qualquer maneira, logo apds essa conferéncia, o termo

“eurocomunismo” € adotado pelo secretdrio-geral do Partido Comunista Espanhol, Santiago

151" Ao longo dessa conferéncia (que contou com a presenga de 29 partidos comunistas do mundo inteiro), o Gnico

partido que aceitou — tacitamente — tal nomenclatura foi o Partido Comunista Italiano (PCI) (MARCOU, 1977). A
aceitag@o pelos demais partidos comunistas europeus (influenciada pelo sucesso eleitoral do PCI, em 1976, que
defendia a via parlamentar ao socialismo) — sobretudo pelo Partido Comunista Francés (PCF) e pelo Partido
Comunista Espanhol (PCE) — ocorreu mais tarde.
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Carrillo, fato que culmina na publica¢do do seu livro “Eurocomunismo” e Estado, onde Carrillo

adverte o leitor acerca desta novidade'?:

O leitor talvez estranhe a frequéncia com que nas linhas que se seguem
utilizo o termo “eurocomunismo”. E que ele esta bastante em moda e,
ainda que ndo tenha sido cunhado pelos comunistas e que seu valor
cientifico seja duvidoso, ja reveste um significado perante a opinido
publica e, em termos gerais, diferencia uma das tendéncias comunistas
atuais. Se € ainda um termo impreciso, uma parte pelo menos da sua
imprecisdo corresponde ao que hd ainda de incorreto, de sondagem,
nessa tendéncia que até agora se tem manifestado mais numa corre¢ao
seriamente autocritica da politica que numa elabora¢do de carater
tedérico (CARRILLO, 1978:02).

O contexto social e politico que antecede esse fendmeno € marcado por
acontecimentos que influenciaram a relacdo entre o Partido Comunista da Unido Soviética
(PCUS) e os demais partidos comunistas'>*: a ruptura sino-soviético, a emergéncia de uma nova
esquerda nos anos de 1960, a intervengdo soviética na Checoslovaquia em 1968, a chegada ao
poder de Salvador Allende no Chile em 1970, o declinio do salazarismo em Portugal que
culminou com a Revolucdo dos Cravos em 1974, do franquismo na Espanha em 1975 e do
gaullismo na Franca, em 1969. Antes desses acontecimentos, assistia-se a uma subordinagdo
irrestrita dos partidos comunistas europeus a linha politica da antiga URSS. No entanto, no
inicio de 1956 essa situagdo apresenta algumas alteragdes. Apos o XX Congresso de PCUS e
os primeiros sinais da chamada “desestalinizacdo” da URSS, os eventos na Hungria e em outros
paises europeus orientais, os tragos da estratégia eurocomunista comecam a aparecer. A partir
da linha politica de “coexisténcia pacifica”, o PCUS acaba por estimular o desenvolvimento de
“caminhos nacionais” e “do caminho pacifico” ao socialismo. O PCI, sob a dire¢dao de Palmiro
Togliatti, vale-se dessa oportunidade para desenvolver a sua versao de “democracia
progressiva”. Este partido abandona, pois, a linha politica revolucionaria, substituindo-a pelo
principio da democratizacao interna e gradual do aparelho estatal existente. Ja no final dos anos

de 1950, o PCI dava os seus primeiros passos em direcdo a uma critica ao partido tnico

152 Motta (2014:123, nota 108) ressalta a imprecisdo desse termo, dada as diferentes posi¢des que os partidos
comunistas europeus assumem. “A diferenga era nitida no campo internacional entre o PCI e o PCF, pois, enquanto
o primeiro advogava uma independéncia total da URSS, além de uma posicdo critica, como no caso da Polonia, o
PCF esteve alinhado a URSS e deu apoio ao golpe de Estado na Polonia em 1981”. Também ressalta que sua
associagdo a um socialismo democrético nio era exclusividade dos PCs europeus, ja que essa concep¢do também
estava presente em outros partidos, “...como os socialistas da Italia e da Franga (este com uma forte corrente de
carater autogestiondrio que representava sua ala esquerda)”.

153 Para a periodizagdo que se segue, consultar: Boggs; Plotke (1980).
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(materializado pelo Estado/partido da ex-URSS), em virtude da sua negagcdo absoluta a
democracia. Enrico Berlinguer assume a direcao do PCI a partir de 1969, justamente quando
uma fragdo de esquerda de orientagao maoista do partido se retine em torno do jornal /I
Manifesto. Este grupo é expulso do partido'*. A partir desse momento, o PCI assume a
estratégia do “compromisso historico” que, na visdo do partido, viabilizaria a sua ascensdo ao
poder através da alianca com a Democracia Crista. Berlinguer justifica essa alianca (que €
rompida apds o assassinato do lider democrata-cristdo Aldo Moro) alegando que a esquerda
nunca poderia conquistar uma maioria eleitoral na Itdlia.

Apesar das diferencas e divergéncias existentes estre os partidos comunistas
europeus, sobretudo entre PCI, PCF e PCE, alguns tracos comuns a acdo destes partidos
possibilitaram a sua inser¢do na tendéncia eurocomunista: 1. A tentativa de adequar a
concepcdo de socialismo e a estratégia de transicdo as condi¢des especificas do capitalismo
desenvolvido — essa tentativa € explicitada pela férmula “via democratica ao socialismo™; 2. O
divércio ideoldgico entre esses partidos e o discurso oficial de Moscou; 3. O principio que
governa o eurocomunismo: “ndo existe socialismo sem democracia”; 4. A tentativa de
constru¢do de um “bloco social” de forgas baseada em uma transi¢do pluriclassista — e ndo
apenas proletdria — ao socialismo, através de uma alianca com a pequena-burguesia (ou nova-
pequena burguesia); 5. Privilegiar e tomar parte das lutas politicas que ocorrem no interior das
institui¢des representativas; 6. Guiar-se pelo principio de um pluralismo politico e social; 7. O
abandono em sua linha politica do principio da ditadura do proletariado e a supressdo desta
expressdo dos seus estatutos (CLAUDIN, 1978). E possivel dizer que a critica dos partidos
eurocomunistas a URSS se concentrava, fundamentalmente, na auséncia de uma democracia
parlamentar naquele pais (BOITO JR., 2008:127).

Em relacao ao abandono do principio da ditadura do proletario, € importante notar

que o PCI, sob a linha de interpretagdotogliattioana de Gramsci, foi o primeiro partido a

154 A expulsdo dos membros do grupo Il Manifesto se deu logo ap6s a publicagdo do primeiro nimero do jornal,

em 1969. Nessa edi¢do, o grupo apresentava sua adesdo a Revolucao Cultural Chinesa. Segundo Rossana Rossanda
(1975:07), os membros do partido que condenavam essa fase da revolugdo na China a denominavam como “...uma
simples convulsdo neo-stalinista”.
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suprimi-lo dos seus estatutos apés o fim da Segunda Guerra Mundial'*>. O PCF consolida esse
abandono no seu XXII Congresso, em 1976"% e 0 PCE em fevereiro de 1977.

Se, por um lado, os partidos eurocomunistas defendiam a consubstancialidade entre
socialismo, liberdade e democracia, por outro, continuavam a considerar os regimes do Leste
como socialistas, qualificando o seu “socialismo” como um “socialismo primitivo”, associado
a anomalias e erros desse sistema socio-politico. Ou seja, seguindo a ldgica das teses
eurocomunistas, pode-se deduzir que o “erro” no qual incorriam os regimes do Leste foi o de
nao terem desenvolvido uma democracia parlamentar que viabilizasse o desenvolvimento de

um socialismo democratico'’

. O que os principios dos eurocomunistas ndo explicitam € que 0s
intelectuais que os encampavam ndo negavam o cardter socialista do modelo soviético de
organizacdo da economia e da sociedade. Na visdo desses intelectuais, tanto a URSS quanto os
paises socialistas do Leste haviam instaurado o socialismo a partir da estatizacdo dos meios de
producdo e da planificacdo da economia (BOITO JR., 2008:127).

Cabe neste ponto uma explicacio sobre a concep¢do de democracia dos
eurocomunistas. Essa concep¢ao fundamenta-se, de acordo com Saes (1980) na negagdo do
carater burgués das democracias que surgem em decorréncia das revolugdes politicas burguesas
ou das revolucdes democraticas que as sucederam. Esta tese corresponde a posi¢ao da corrente

politica dominante na Segunda Internacional'®®

e o argumento que a fundamenta é de ordem
histérica. Ou seja, o criador da democracia no decorrer dessas revolugdes teria sido o
proletariado ou o conjunto das classes dominadas. Isso significa que “...a criagdo de institui¢des
democraticas satisfez aos objetivos, intencdes ou finalidades do proletariado, € ndo aos
objetivos, intengdes ou finalidades da burguesia” (SAES, 1980:59). Santiago Carrillo, por

exemplo, argumenta, que

155 Em As antinomias de Antonio Gramsci, Perry Anderson aponta para a apropria¢io de algumas concepgdes de
Gramsci pelos lideres e intelectuais eurocomunistas: “Os partidos comunistas (...) encontraram na obra
fragmentdria e dispersa de Antonio Gramsci um elemento de referéncia ao qual podem recorrer. Ndo é uma
casualidade que isto ocorresse em momentos em que a crise do stalinismo — cuja expressdo é o XX Congresso —
acentuava as tendéncias centrifugas no seio do movimento comunista internacional, situando os partidos
comunistas ocidentais frente a possibilidade e a necessidade de concretizar sua politica de frente popular em aberta
— contudo, ndo antagdnica — contradicdo com os interesses da burocracia soviética (ANDERSON, 1981).

156 Balibar (2015:01) ao se referir a adesdo de Louis Althusser ao PCF, em 1948, sublinha a sua condi¢o de partido
politico de massa, “o mais poderoso da Franga” na sua oposicao ao gaullismo. Ressalta, ainda, “Que as esperancas
revoluciondrias no PCF eram bastante fortes, apesar de o Partido, no quadro do compromisso de Yalta, ter de fato
renunciado a tentativa de conquistar o poder”.

157 Por outro lado, ao considerarem os regimes do Leste, 0s eurocomunistas abriam o flanco para a associagio
mecanica e reducionista entre socialismo e autoritarismo.

158 De acordo com Saes (1980:56), os principais expoentes desta tese, oriunda da Segunda Internacional, foram
Karl Kautsky e seu livro A ditadura do proletdrio, € Max Adler em Democracia e conselhos operdrios €
Democracia politica e democracia social. Ja no Brasil, ainda segundo Saes, esta tese foi sistematizada e defendida
por Carlos Nelson Coutinho em seu artigo: “A democracia como valor universal”.
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...a democracia, como umas ou outras formas, € anterior a existéncia da
burguesia como tal e sobreviverd a sociedade de classes, ao Estado, ao
socialismo... Inclusive no comunismo, a democracia, compreendida no
sentido da participacdo ativa de fodos na administracdo da sociedade,
continuard a ser um valor irrenuncidvel, ou melhor dizendo, adquirira
sua mais plena e completa realizacio (CARRILLO, 1978:133)!%°,

Justificar-se-ia, assim, a ideia de uma transicdo ao socialismo pela via eleitoral, o
que dispensaria a a¢do violenta por parte do proletariado na tomada do poder. Essa classe social
“...s0 deveria usar a violéncia contra a burguesia, caso esta ultima, sentindo-se ameacada pela
possibilidade de conquista, por via eleitoral, do poder politico pelo proletariado, procurasse
liquidar as institui¢des democraticas (caso, portanto, de ‘violéncia defensiva’ ou de ‘legitima
defesa’ do proletariado)” (CARRILLO, 1978:59)!°,

Ao negarem as “leis gerais do desenvolvimento histérico”, argumentavam,
ademais, que, da mesma maneira que existem diversas modalidades de “transicdo ao
capitalismo” e também varios tipos de capitalismo, o mesmo seria valido para a transi¢ao ao
socialismo e ao proprio regime socialista. Este argumento € empregado como justificativa para

13

o abandono do principio da ditadura do proletariado. Ao considerar que “...a ditadura do
proletariado foi uma necessidade histérica ineludivel, do mesmo modo que o foi a violéncia
revolucionaria”, Carrillo (1978:140) declara a transitoriedade e particularidade deste principio,
afirmando estar convencido “...de que a ditadura do proletariado nao ¢ o caminho para chegar
ao estabelecimento do socialismo e a consolidagdo da hegemonia das forcas trabalhadoras nos
paises democraticos de capitalismo desenvolvido”. Carrillo (1978:141) vai mais longe:
culpabiliza a ditadura do proletariado pela deformacdo burocrdtica que caracterizou os Estados
operarios: “...em paises onde desapareceu a propriedade capitalista, foi implantada a ditadura
do proletariado, com um sistema de partido unico como regra geral, tendo sofrido graves
deformacdes burocréaticas, inclusive processos degenerativos muito graves”.

Essa concepcdo do principio da ditadura do proletariado também guia as teses

apresentadas no livro Les communistes et 1’Etat, publicado pouco tempo depois do XXII

Congresso do PCF por trés membros do Comité Central do partido — Jean Fabre, Francois

159 E Saes (1980:60) quem chama a atengdo para esta passagem de Carrillo.

160 Althusser (1976:13) sublinha o cardter relevante do conceito da ditadura do proletariado que transcende a
questdo da revolugdo pacifica ou violenta: “...0 conceito de ditadura do proletariado ndo possui competéncia
alguma para decidir entre a passagem violenta ou a passagem pacifica ao ‘socialismo’. Quem pode decidir esta
escolha histérica € a relagdo de forca existente na luta de classes”.
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Hincker e Lucien Séve'®!. Segundo esses autores, a adogdo pelo XXII Congresso de uma “...via
majoritdria e pluralista em direcdo a um socialismo verdadeiramente democratico” (FHS,

(13

1977:09) estava ligada a uma “...concepcdo historica original” (FHS, 1977:14), diferente
daquelas nas quais refletiram Marx, Engels e, posteriormente, Lenin. Segundo a concepgdo
desses autores, aquilo que Marx, Engels e Lenin estabeleceram universalmente foi tdo somente
o cardter opressivo da mdquina do Estado burgués e a necessidade da transformacao radical do

cardter de classe desse Estado através do papel dirigente da classe operdria. No entanto,

...a via armada da conquista do poder, a impossibilidade de conquistar
previamente a maioria das massas para a passagem ao socialismo, a
ditadura do proletariado, as dificuldades iniciais para desenvolver a
democracia ndo fazem parte deste ensinamento universal, elas estdao
intimamente ligadas a condicdes histdricas transitdrias, particulares,
circunstanciais (FHS, 1977:63).

Logo, as condi¢des histéricas da sociedade russa marcada pela existéncia de um
proletariado reduzido numericamente, pela superioridade econdmica e militar da burguesia
imperialista e pela presen¢a de uma forte ideologia pequeno-burguesa no seio das camadas
populares russas exigiam a instauracdo de uma ditadura violenta para assegurar o poder ao
proletariado. J4 uma sociedade marcada por uma ampla democracia de massa constituiria a
garantia, de acordo com os autores, de uma superioridade de forcas a edificacdo do socialismo
através da conquista democrdtica e eleitoral pela maioria do poder estatal (FHS, 1977:144).
Mas a questdo da violéncia, embora importante, ndo se constitui como o problema principal. A
principal questdo, que os autores elidem na passagem acima citada, € a possibilidade de iniciar
a transicdo socialista sem que o Estado burgués seja destruido. A estratégia dos partidos
eurocomunistas era, pois, concretizar a conquista do poder do Estado pela conquista de posi¢oes
no seu interior, através, primordialmente da acdo eleitoral. O sufragio universal possibilitaria
que uma coalizdo de esquerda com um programa de “transi¢do ao socialismo” chegasse ao
governo para, dessa maneira, levar a cabo o processo de democratizacao das instituicdes e dos
aparelhos do Estado. A questao que os eurocomunistas elidem € a conquista do poder do Estado
sem que o Estado burgués fosse destruido, ou seja, o estabelecimento do poder socialista por
intermédio do préprio Estado burgués. Os eurocomunistas elidem essa questdo decisiva,
deslocando o seu discurso para o problema da violéncia (que € um método de luta) e para a

questdo da democracia (que se constitui em uma forma de Estado).

161 Doravante citados FHS.
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No entanto, os partidos eurocomunistas consideravam que a derrota democrética do
poder politico e econdmico do capital monopolista por uma maioria popular hegemonizada pela
classe operdria ainda ndo configuraria o comeco do socialismo, mas de uma longa fase de
transicao ao socialismo, uma espécie de “transi¢dao a transi¢ao” (CLAUDIN, 1978:122). Esta
fase de “transi¢do a transi¢do” era denominada “democracia avangada” pelo PCF, “democracia
politica e social” pelo PCE e “nova etapa da revolugcdo democratica” pelo PCIL. No que diz
respeito a politica de aliancas de classes dos eurocomunistas, eles defendiam a possibilidade de
que a totalidade da burguesia ndo monopolista se converteria em um aliado da classe operdria
na luta contra o poder do capital monopolista. Tal concep¢do reduz a relacdo entre capital
monopolista e capital ndo monopolista a uma simples contradicdo. Esses partidos
desconsideravam a existéncia de um bloco no poder formado por classes e fracOes de classes
capitalistas distintas, bem como ndo levavam em conta a autonomia politica que o aparelho
estatal possui em relagdo a esse bloco. Logo, ndo levavam em conta que a defesa de uma politica
de aliancas de classes deve considerar a composi¢ao do bloco do poder — quais as classes e
fracOes de classes o compdem, qual € a classe ou fragdo de classe hegemonica etc. —, bem como
a sua relacdo com as classes e fragdes de classe dominadas. Os problemas que esta concepgao
suscita s@o: no caso de uma vitéria do “programa socialista”, como garantir que a fracao de
classe representante do capital ndo monopolista se aliasse as classes dominadas? Como nao
considerar a possibilidade de uma recomposic¢ao da alianca entre as classes e fracdes de classe
dominantes para impedir a instaura¢do de um programa socialista democrdtico? E por ultimo,
como evitar a resisténcia da burocracia estatal frente a qualquer ameaca ao poder por ela
representado? Claudin (1978:132) conclui que a estratégia das “duas etapas” conduz, de fato, a
uma acao politica reformista e ndo socialista. Esta estratégia, ao dissociar a luta politica da luta
econOmica (1), subordina a segunda a primeira, ao privilegiar unicamente na luta politica a via
eleitoral (2); ao considerar a via eleitoral como a tinica estratégia possivel, obstaculiza-se a luta
de classes a fim de garantir as aliancas com a “burguesia ndo monopolista”, (3) opde-se as lutas
do movimento operdrio e popular.

Outros apontamentos criticos a tese central dos partidos eurocomunistas podem ser
feitos a partir de uma ressalva: o problema do eurocomunismo nao diz respeito a sua defesa de
um socialismo democrético, pois ela acaba por evidenciar a natureza nao-socialista dos paises
do leste europeu que permaneciam sob o jugo de Moscou. O problema central do
eurocomunismo € o seu limite a este principio, que desconsidera a necessidade de destrui¢ao
do Estado burgués e da transformagdo das relagdes de producdo capitalista para que a

instauracdo da transicao socialista. De acordo com a visdo dos partidos eurocomunistas, nao
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seria exagero afirmar que eles adotam um argumento trotskista, segundo o qual o sistema
produtivo na ex-URSS seria socialista, mesmo que sua superestrutura politica ndo o fosse
(CLAUDIN, 1978:72). O problema chave do eurocomunismo &, portanto, a sua concepgio
sobre a natureza do sistema (CLAUDfN , 1978:70).

Ao submetermos a linha politica defendida pelos partidos eurocomunistas — “via
democréatica ao socialismo” — a uma andlise critica, é possivel concluir que esta tese revela, com
efeito, uma concepgdo nao marxista do socialismo. A tese da “via democratica ao socialismo”
desconsidera que ha democracias de diferentes tipos ao discorrer sobre a democracia de modo
genérico. O pressuposto do socialismo ndo pode ser reduzido a democracia parlamentar
buruguesa, que é uma forma de Estado burgués. O socialismo deve corresponder a uma
democracia de novo tipo, que se configura como uma democracia de massas, € que supoe,
obrigatoriamente, a destrui¢do do Estado burgués. A necessidade da democracia de massas se
explica pela necessidade de controle operario sobre o processo de planificagcdo da economia
socialista. Como ressalta Balibar (1977), os eurocomunistas desvinculam sua analise da base
econOmica da superestrutura. Consideram que na antiga Unido Soviétiva ja ndo mais existia o
monopdlio da propriedade dos meios de produgdo pela classe burguesa e que predominava
naquela formagdo social a apropriacao social coletiva dos meios de producdo e a planificacdo
social da economia. Logo, o regime politico anti-democrdtico por eles criticados nao teria
qualquer relacdo com a base econdmica, por eles considerada socialista. Segundo a visdo dos
eurocomunistas, “ndo héd nada de estranho que a ‘superestrutura’ esteja defasada em relagao a
‘base’, ¢ a lei da propria historia das sociedades humanas que garantird que, cedo ou tarde, o
regime politico se alinhard ao modo de produgdo, ‘corresponderd’ ao modo de produgdo”
(BALIBAR, 1977:15).

Uma democracia socialista s6 € possivel se a democracia passar também a existir
no aparato produtivo. Nesse sentido, ndo basta ao socialismo uma democracia formal. A
inexisténcia de uma democracia socialista no seio das relacdes de producdo implica,
necessariamente, no surgimento de uma nova classe dominante, que dominard o processo
produtivo, mesmo que eventualmente nao possua a propriedade juridica dos meios de producao,
tal como ocorreu na antiga Unido Soviética. Por fim, o longo processo de transi¢do socialista,
cuja finalidade € a instauragdao de uma sociedade sem classes, corresponde a uma ampliacdo e
aprofundamento da democracia que, por sua vez, conduz ao enfraquecimento do préprio

Estado, que passa a se submeter cada vez mais ao imperativo de um socialismo democrético.

Poulantzas e o “Eurocomunismo de esquerda”
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Os limites da estratégia da “via democratica ao socialismo” permitem, segundo Bob
Jessop (1986), a denominacdo da linha politica e tedrica que guiou os partidos eurocomunistas
como eurocomunismo de direita. Segundo Jessop (1986:297), o eurocomunismo de direita foi
marcado pela tendéncia a considerar a transi¢do democrdtica ao socialismo como gradual e
progressiva, fundada em uma alianca de classes anti-monopolista, sob a dire¢dao de um partido
comunista de vanguarda, mantendo os aparelhos ideologicos do Estado inalterados na sua
extensio, em virtude de estes serem concebido como neutros.

Mas quais sdo as caracteristicas apresentadas por Jessop de um eurocomunismo de
esquerda? Os principais tracos dessa estratégia seria considerar a transicdo como uma longa
série de rupturas e de fissuras, fundada numa ampla alianca nacional-popular, compreendendo
0s novos movimentos sociais ao lado das forgas de classes, e organizados de forma pluralista.
Os eurocomunistas de esquerda estariam, pois, comprometidos com uma transformacao
fundamental dos aparelhos ideolégicos de Estado no quadro de um processo de
democratizacdo, visando a reestruturagdo do Estado e da economia de modo a existir uma
democracia extensiva na base, bem como um férum parlamentar unificador e abrangente
(JESSOP, 1986:298). Nesse sentido, ainda segundo Jessop, Poulantzas teria se aproximado
desta dltima posicdo, através das suas constantes reavaliacdes e especificacdes tedricas e
politicas.

Mesmo que Poulantzas se situe, como ressalta Jessop (1986), em uma posi¢ao
teorica e politica “a esquerda” dos “eurocomunistas de direita” — Poulantzas realiza uma andlise
mais complexa das relacdes de forcas entra as classes e as fragdes de classes burguesas no
interior do aparelho de Estado, ja que ndo abandona o conceito de bloco do poder, bem como
considera a necessidade de transformacao das relagdes de produgdo capitalistas —, em O estado,
o poder, o socialismo, a hora da destruicdo do Estado nunca chega, apesar de Poulantzas, em
varios momentos, anunciar essa destruicdo como necessdria a transi¢ao ao socialismo. A defesa
absolutamente formal de Poulantzas da necessidade de destrui¢do do Estado é evidenciada e
criticada por Henri Weber em uma entrevista que este fez com Poulantzas em 1977 e que foi
publicada originalmente na revista Critique Communiste'®?,

Segundo Henri Weber, a ideia central em Marx e Engels da problemédtica marxista

do Estado ¢ que “...o Estado, suas institui¢des, seu pessoal, seu tipo de organizacao, seu tipo de

162 Esta entrevista foi realizada antes da publicagio de O Estado, o poder, o socialismo. Mas Poulantzas jd vinha

desenvolvendo as teses sistematizadas nesse livro em outros trabalhos. Consultar, nesse sentido, Poulantzas
(1977a).
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relacdo com as massas etc., estd diretamente determinado pela estrutura de classes, pela relagao
das classes entre si, pela intensidade das lutas...” (POULANTZAS; WEBER, 1982:131). Para
Marx e Engels, bem para como Lenin e os marxistas revoluciondrios, o Estado é considerado
como um terreno da luta de classes. No entanto, as classes dominadas ndo ocupam e nem
poderiam ocupar posi¢des equivalentes as classes dominantes no interior desse Estado; elas
ocupam posic¢des subalternas. Apesar das suas contradi¢des internas, o Estado, ressalta Weber
“...continua sendo um o instrumento de dominacdo por exceléncia da burguesia” (1982:131).
Weber chama a atengdo, pois, sobre a questdo chave de toda transicao ao socialismo: como
quebrar o Estado? Ou seja, como definir a natureza e a amplitude dessas rupturas? Weber
argumenta que as posi¢des conquistadas no interior do Estado (que podem ser conquistadas
previamente ou no momento da crise) sdo secunddrias, j& que numa situacdo de crise
revoluciondria, as castas (a expressdao € de Weber) dos aparelhos do Estado tenderdo para a

conservacgao desse aparelho e ndo para a sua transformacao (1982:136). De acordo com Weber,

Se continuo convencido da realidade do conceito de dualidade do poder
(...) em articulagcdo com a ac¢ao de deterioracdo no interior do Estado, é
porque tenho certeza de que o essencial do aparelho do Estado vai se

N

polarizar a direita (...) quer dizer, em todo lugar em que a classe
dominante € ameacada e onde seu instrumento de dominacdo tira suas
vestes liberais e democréticas e se apresenta em toda a nudez de sua
funcgdo (1982:137).

Ao considerar a possibilidade, no contexto francé€s de 1977, de uma situacdo de
transi¢do pacifica e democrdtica ao socialismo através da via eleitoral, Weber, ao se referir a
estratégia do Partido Comunista Francés de “Unido da Esquerda” e de aplicacdo do Programa
Comum, chama a atengdo para a seguinte possibilidade: a aplicacido desse Programa Comum,
considerando a existéncia de um movimento de massas que pressionasse o Partido para esta
aplicacdo, atacaria os interesses da classe dominante, o que, ao contrario de destitui-la do poder,
acabaria por fomentar a resisténcia dessa classe. Essa reacdo certamente implicaria um
deslocamento de uma parte do aparelho de Estado para a direita, ou seja, para o lado da classe
dominante. Face a reacdo da burguesia, sublinha Weber, “...as classes populares estardo
relativamente desarmadas por décadas de discursos sobre transi¢do pacifica ao socialismo, a
“natureza contraditoria” do Estado democratico-burgués etc. (1982:145). Henri Weber critica,

13

ademais, a concep¢do de Poulantzas acerca da democracia direta: a “...oposicdo entre
democracia representativa e democracia de base ja € uma faldcia, porque a democracia de base,

isso ndo existe: ha sempre uma delegacao” (1982:141).
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E possivel concluir que a posi¢io teérica defendida por Poulantzas em O Estado, o
poder, o socialismo, posi¢cdo fundamentada na ideia de uma transicdo democrdtica e pacifica
ao socialismo, acaba por conferir um tratamento exclusivamente empirico ao Estado capitalista.
De acordo com essa posicao, o Estado ndo € mais concebido como a concretizacdo de uma
estrutura especifica e ndo desempenha mais func¢des especificas. O Estado se reduz a uma
instituicdo que pode se inclinar tanto para uma classe social em luta como para outra,
dependendo da capacidade que cada uma dessas classes possua de se organizar para a luta
politica e institucional e para pressionar a burocracia na dire¢ao dos seus interesses politicos de
classe. A reducdo do conceito de ditadura do proletariado a um regime politico especifico e a
defesa da democracia universal como tunica possibilidade de transicdo socialista veicula,
portanto, a ideia de separacdo do Estado em um 6rgao de gestdo e de administragdo — Estado
no seu sentido amplo — e um 6rgéo de autoridade, de repressdo — o Estado no seu sentido estrito.
Nesse sentido, os “valores sociais” ligados ao Estado no seu sentido amplo sio enaltecidos, pois
representam os interesses gerais da sociedade. A tese de uma via democrética ao socialismo
visa o que Balibar denomina (amparando-se na critica de Lenin a socialdemocracia) de
transi¢cdo do Estado no seu sentido estrito ao Estado no seu sentido amplo (1977:53), e ndo na

sua necessdaria destruicao.
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4.4. O Estado na transicao socialista: a luta de classes sob a ditadura do proletariado

A despeito da escassez do emprego da expressdo ditadura do proletariado nos
textos de Marx e Engels, € o significado atribuido pelos cldssicos do marxismo a este conceito

que comanda sua defini¢io de Estado capitalista'®?

. A noc¢do de ditadura, determinante nos
textos marxianos e engelsianos, opera no interior de uma problemadtica que caracteriza o Estado
capitalista, em suas diferentes formas histdricas, como uma institui¢do ou organizacdo de uma
ditadura de classe, ou seja, uma ditadura da burguesia (BALIBAR, 1999). Ao caracterizar o
Estado capitalista como uma ditadura burguesa, Marx veicula o sentido lato do termo ditadura,
ressaltando, pois, o cardter opressor desse Estado que, independentemente da sua forma politica
ou regime politico, é capaz de aplicar a violéncia material (fisica) como garantia da
continuidade da exploracdio do trabalho (SAES, 1987:24). O conceito de ditadura do
proletariado designa, de acordo com Althusser, (1976:12) “...°0 poder absoluto acima das leis’,
o poder de classe, na luta de classes, da classe operaria que conquista o poder”. Sendo assim,
“...0 conceito ndao determina em absoluto, a priori, a forma politica (...) da crise do poder de
Estado”. O problema crucial que esse conceito engendra €, portanto, a superacdo da ditadura da
burguesia, ou seja, a a destruicao do Estado burgués.

A aplicagdo dos principios adotados pelo governo revoluciondrio da Comuna de
Paris de 1871 sdo, de acordo com Lenin (1980a:17-18), fundamentais para a “superagcdo de uma
repuiblica parlamentar democrdtico-burguesa”, ja que 1) a fonte de poder encontra-se na
inciativa direta das massas populares; ela ndo se restringe, pois, a uma lei previamente discutida
e aprovada por um parlamento; 2) o exército e a policia, instituicdes separadas do povo, sao
substituidos pelo povo em armas, ou seja, pelos proprios operdrio € camponeses armados que
passam a defender diretamente a ordem publica; 3) o funcionalismo e a burocracia passam a ser
submetidos a um controle especial, cujos membros serdo eleitos e exonerados de acordo com
as exigéncias das massas e remunerados de acordo com o saldrio operdrio. O objetivo da adocao
e da aplicacdo dessas medidas pelo governo dos trabalhadores € a extincdo de uma
representacao politica cristalizada em uma camada estatal privilegiada e separada do controle
das massas. Se 0 momento de uma situag@o revoluciondria implica no desrespeito aos limites
impostos ao conflito de classes pelo Estado, limites esses encarnados na pratica burocratica de

implementagdo da politica de Estado (SAES, 1987:21), o aniquilamento da burocracia constitui

um dos fatores que possibilita a instauracao da ditadura do proletariado.

163 Consultar, nesse sentido, Martorano (2002:72).
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A situacdo de duplo poder que caracteriza o periodo de crise revoluciondria
representa 0 momento da luta de classes no seu sentido forte, ou seja, da luta pela conquista do
poder do Estado. A discussao sobre essa questdo é primeiramente empreendida por Lenin no
calor do processo revoluciondrio e, posteriormente, por Trotsky que dedica um capitulo a essa
questao no primeiro volume de A Historia da Revolucdo Russa, escrito no inicio da década de
1930. Ao fazer um balanco das revolugdes burguesas a partir da revolucao inglesa, Trotsky
observa como elemento invaridvel dessas revolucdes a dualidade de poderes, sendo esta ““...uma

b

condi¢do peculiar das crises sociais, ndo s6 da revolucao russa de 1917...”; ou seja, essa
dualidade s6 € possivel, observa, em épocas revoluciondrias, constituindo, pois, uma das suas
principais caracteristicas (1977:184). E isso porque “a ruptura do equilibrio social ja demoliu a

superestrutura do Estado” (1977:185). Trotsky assim define a dualidade de poderes:

A preparacdo histérica da revolucdo conduz, no periodo pré-
revoluciondrio, a uma situacdo na qual a classe destinada a implantar o
novo sistema social, conquanto ainda ndo dominando o pais, concentra
efetivamente em suas maos, uma parte importante do poder de Estado,
ao passo que o aparelho oficial permanece em poder de seus antigos
possuidores. E este o ponto de partida da dualidade de poderes em
qualquer revolucdo (TROTSKY, 1977:185).

Trotsky ressalta, ademais, que a o equilibrio instdvel existente entre ambos 0s
poderes s6 pode ser superado por uma revolugdo ou uma contrarrevolucdo. Justamente,

diferentemente das revolugdes burguesas que lhe foram anteriores, na Revolucao Russa,

...ou a burguesia se apoderava efetivamente do velho aparelho de
Estado, reformando-o para servir aos seus designios, e, entdo os
sovietes deveriam desaparecer; ou entdo os sovietes constituiriam a
base do novo Estado pela liquidacao, ndo s6 do aparelho antigo, como
também do predominio de classes que dele se serviam (1977:190).

Trotsky reconhecesse nas revolucdes proletarias o cardter indissocidvel entre uma
situacdo de duplo poder, destrui¢do do Estado burgués e ditadura do proletariado. Se um desses
elementos for subtraido do processo revoluciondrio, tem-se como resultado o fracasso — a curto
ou médio prazo — da prépria revolugao.

Em Lenin, a expressao dualidade de poderes pode ser encontrada em As tarefas do

proletariado na nossa revolugdo, um conjunto de escritos redigidos durante os primeiros meses
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do governo provisério burgués que assume o poder na Riissia em fevereiro de 1917'%4, “A
dualidade de poderes, define Lenin, ndo exprime sendo um momento de transicdo no
desenvolvimento da revolucdo, quando ela ja foi além dos limites da revolucdo democratico-
burguesa comum, mas ndo chegou ainda a uma ditadura ‘pura’ do proletariado e do
campesinato” (1980a:26). A composi¢do de classe desse outro poder, representado pelos
Sovietes de deputados operarios e soldado, € a do proletariado e os camponeses, € seu aspecto
politico assume a forma de uma ditadura revoluciondria, “...um poder que se apoia diretamente
na conquista revoluciondria, na iniciativa imediata das massas populares vinda de baixo, e ndo
na lei promulgada por um poder de Estado centralizado” (LENIN, 1980a:17). Lenin caracteriza
esse poder como sendo do mesmo tipo que caracterizou a experiéncia histérica da Comuna de
Paris.

Nesse sentido, as experiéncias histéricas da Comuna de Paris, da Revolucio
bolchevique de 1917, da Revolu¢do Chinesa de 1949 e da Revolucdo Cultural Chinesa de 1966
podem ser consideradas etapas histdricas centrais para a tentativa de construcao do socialismo
(JOBIC, 1973:167). Todas essas experi€ncias ofereceram ensinamentos de valor universal, isto
€, inauguraram problemas de alcance geral, dentre eles, aqueles concernentes ao principio da
ditadura do proletariado.

A novidade da experiéncia histérica da Comuna de Paris de 1871 € o que permite
Marx inovar o conceito de ditadura do proletariado. Como ressalta Balibar (1999)!%, o
significado do conceito de ditadura do proletariado em As lutas de classes na Franca de 1848
a 1850 ¢ diferente daquele desenvolvido em A guerra civil em Franca'®®. Em As lutas de
classes..., anogao de ditadura do proletariado veicula a ideia de uma estratégia revoluciondria
num momento de crise da sociedade burguesa. O significado que Marx atribui a ditadura do
proletariado durante o periodo revolucionario de 1848-1849 € que a ditatura do proletariado
corresponde ao “...conjunto de meios politicos transitorios que o proletariado deve empregar
para triunfar na crise revoluciondria e, dessa maneira, resolvé-la” (BALIBAR, 1999:325).

Também estd atrelada a ideia de ditadura do proletariado presente em As lutas de classes... a

164 Este texto contém as famosas Teses de abril de Lenin, provavelmente redigidas durante sua viagem de trem nas
vésperas de sua chegada a Petrogrado. As Teses de abril foram lidas por Lenin em duas ocasides (14 e 17 de abril):
na reunido com os bolcheviques e na reunido conjunta de bolcheviques e mencheviques delegados a Assembleia
de Toda a Russia dos Sovietes de deputados operdrios e soldados (LENIN, 1980a:692, nota 13: nota explicativa
dos editores).

165 As teses apresentadas a seguir foram retomadas e desenvolvidas por Martorano (2001; 2002) e Boito Jr. (2001a).
166 Mesmo que a A guerra civil na Franca apresente essa inovagdo, a expressdo ditadura do proletariado, como
constatou Martorano (2002:80, nota 28), ndo € empregada em nenhum momento nesse escrito.
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questdo das aliangas de classes, no sentido de fazer com que o campesinato passe para 0 campo

do proletariado.

Em face da estratégia burguesa (contrarrevoluciondria), o proletariado
desenvolve agora sua prépria ditadura em dois tempos: primeiro, uma
vez operada a inversdo das aliangas que faz passar o campesinato ao
campo do proletariado, ditadura da maioria representada pelo sufragio
universal (“ditadura do legislativo” oposta a “ditadura do executivo de
tipo bonapartista), logo, ditadura sob a forma da repuiblica democratica
que se torna contraditéria com a dominacdo burguesa (BALIBAR,
1999:325).

A partir da experiéncia histérica da Comuna de Paris, Marx rompe o seu siléncio
de quase vinte anos acerca desse principio (BALIBAR, 1999:326; MARTORANO, 2002:75).
A andlise dessa experi€ncia permite que Marx inove o conceito de ditadura do proletariado, que
passa a ser relacionado com o surgimento de uma “nova estrutura estatal” (MARTORANO,
2002:75). De modelo de estratégia revoluciondria, o conceito de ditadura do proletariado passa
a traduzir uma forma politica original: a organizacdo do proletariado em classe dominante
(LENIN, 1980b) e adquire, pois, um alcance universal: “Entre a sociedade capitalista e a
comunista, situa-se o periodo da transformacdo revoluciondria de uma na outra. A ele
corresponde também um periodo politico de transi¢do, cujo Estado ndo pode ser sendo a
ditadura revolucionaria do proletariado” (MARX, 2012b:43)!'¢”.

Para compreendermos o conteido do segredo que a experiéncia histérica da
Comuna de Paris revela, ou seja, “...um governo da classe operdria, o produto da luta da classe
produtora contra a classe apropriadora, a forma politica enfim descoberta para se levar a efeito
a emancipacdo econdmica do trabalho” (MARX, 2011a:59), devemos, tal como alerta
Martorano (2002) em sua andlise sobre a burocracia e a transic@o socialista, guiarmo-nos pelos
conceito poulantziano de burocratismo presente em Poder politico e classes sociais, conceito
este retomado e desenvolvido por Décio Saes (1985a; 1998a).

Como vimos, o burocratismo enquanto sistema particular de organizacdo do
aparelho de Estado deriva de duas normas fundamentais: 1) recrutamento formalmente
universal dos funciondrios, ou seja, a ndo monopolizacdo das tarefas do Estado pela classe
exploradora. Essa norma permite que o Estado burgués se apresente como se fosse o

representante geral do povo-nac¢do, e ndo como um Estado de classe. 2) critério de recrutamento

167 Citado por Balibar (1999:326).
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fundamentado formalmente no mérito, o que assegura a hierarquizacao das tarefas do Estado
segundo o critério formalizado da competéncia (esta segunda norma deriva da primeira norma
fundamental). A burocracia, ou seja, a categoria social dos funciondrios do Estado, tem suas
praticas limitadas pelo burocratismo, sendo dominada por este em um duplo sentido: é o
burocratismo que confere unidade de a¢do a burocracia: em virtude das normas despdéticas que
o caracterizam — hierarquizacdo de tarefas, ocultacdo do saber —, os funciondrios estdo isolados
entre si e se encontram submetidos a uma hierarquia imediata: cada funciondrio esta
subordinado a um superior imediato. Tais normas possuem a func@o de impedir a formacgao de
uma oposicdo coletiva de uma massa de funciondrios a execucdo de tarefas que sdo
determinadas e impostas pelo topo da burocracia. Em outras palavras, os funciondrios até
podem se unir e se opor a essas normas no plano econdémico-corporativo sem provocar uma
crise politica; o que ndo podem € se unir e se opor a funcao politica do Estado burgués. A esta
norma do burocratismo se aplica a constatacdo de Marx em O Dezoito de Brumadrio... acerca do
Estado burgués: no aparelho de Estado, o trabalho € divido e centralizado como numa fébrica
(MARX, 2011b:140). O burocratismo também define o interesse particular e politico da
burocracia, ja que as normas despoticas do burocratismo constituem a ideologia particular dos
funciondrios, cuja atuacdo tende a conservagio e ao desenvolvimento do Estado burgués. E a
preservacdo e o desenvolvimento desse Estado que garante a existéncia da burocracia. Essas
duas normas burocréticas sdo, por principio, antagdnicas a uma transformacgado revoluciondria
da sociedade, pois constituem a garantia de existéncia e reproducao das fungdes proprias ao
Estado burgués. Elas criam um corpo de funciondrios que monopoliza o processo decisorio e
inviabiliza o conrole coletivo dos trabalhadores sobre os meios de produgdo, particularmente
sobre a planificacdo. Logo, como ressalta Martorano (2001; 2002:76-81) a partir das andlises
de Lenin (1980b), as medidas adotadas pela Comuna de Paris analisadas por Marx caminhavam
em direcdo a liquidacdo do burocratismo. Em primeiro lugar, a interdi¢cdo ao recrutamento
universal, ou seja, a interdicao as classes exploradoras ao aparelho de Estado evidencia o carater
de classe desse Estado. Em segundo lugar, a mudancga no critério de recrutamento, que deixa de
se basear unilateralmente no mérito e na competéncia e passa a ser guiado também por um
critério de representacdo politica de classe, garante: 1) a representacdo de uma pluralidade de
organizacdes politicas, cuja cardter comum é a adesdo ao programa da Comuna; 2) a
concentracdo das funcdes estatais nas maos das classes exploradas ou de seus representantes.
Ademais, a supressdo do critério de competéncia como condi¢do para o recrutamento dos
funciondrios do Estado viabiliza o controle das atividades burocraticas pelo conjunto dos

trabalhadores, visando a aboli¢do da separagdo entre trabalhadores do Estado e o restante da
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sociedade. Esse controle das atividades estatais sob a ditadura do proletariado é materializado
pela eleicdo dos funciondrios do Estado e a conseguinte revogabilidade imediata do seu
mandato (caso os funciondrios ndo executem as decisdes tomadas pelo conjunto dos
trabalhadores) e pela ado¢do de um saldrio operdrio, cujo resultado prético é a aboli¢do da
meritocracia, fundamento da hierarquia que caracteriza a burocracia capitalista. J4 o principio
do “povo em armas” — desmantelamento da maquina repressiva de Estado — € o que fundamenta
e garante todas as outras medidas concernentes a Comuna de Paris, por concentrar nas maos do
proletariado os meios materiais do poder. A institui¢ao do povo em armas quebra, nesse sentido,
um dos pilares fundamentais da dominag@o burguesa.

O processo de liquidagdo do burocratismo apresenta-se como a condi¢do para o
enfraquecimento do Estado ao abrir caminho para a luta contra a sua prépria existéncia. E o que
constata Lenin em O Estado e a Revolugdo. Nessa obra, a ditadura do proletariado se configura

como um semi-Estado, um Estado em extin¢do. Com o processo de liquida¢ao do burocratismo,

...0 Estado comeca a extinguir-se. Em vez de instituicdes especiais de
uma minoria privilegiada (funcionalismo privilegiado, comando do
exército permanente), a propria maioria pode realizar diretamente isto,
€ quanto mais a propria realizacdo das fungdes do poder de Estado se
tornar de todo povo, menos necessdrio se torna esse poder (LENIN,
1980b:251).

Lenin retoma, pois, a forma politica enfim revelada pela experiéncia da Comuna de
Paris. Mas ndo apenas isso'®®. Segundo Balibar (1999), Lenin supera a ideia da ditadura do
proletariado como uma forma politica ou uma forma de governo de transicdo ao introduzir
nesse conceito um outro elemento inédito: a ditadura do proletariado passa a compreender o
periodo historico de transi¢do entre o capitalismo e o comunismo. Mesmo que a ideia das duas
fases da sociedade comunista ja tivesse sido esbocada por Marx em Critica ao Programa de
Gotha'®, coube a Lenin a tarefa de modificd-la na sua completude. O periodo de transicdo

coincide, assim, com o primeiro aspecto que Marx denomina “primeira fase da sociedade

168 Sobre a originalidade do pensamento de Lenin para se pensar a ditadura do proletariado, consultar Quartim de
Moraes (2012).

169 “Mas essas distor¢des [desigualdades entre os trabalhadores] sdo inevitdveis na primeira fase da sociedade
comunista, tal como ela surge, depois de um longo trabalho de parto, da sociedade capitalista. (...) Numa fase
superior da sociedade comunista, quando tiver sido eliminada a subordinac¢do escravizadora dos individuos a
divisdo do trabalho e, com ela, a divisao entre trabalho intelectual e manual; quando o trabalho tiver deixado de
ser a primeira necessidade vital; quando, juntamente com o desenvolvimento multifacetado dos individuos suas
forcas produtivas também tiverem crescido e todas as fontes da riqueza coletiva jorrarem em abundancia, apenas
entdo o estreito horizonte juridico burgués poderd ser plenamente superado e a sociedade poderd escrever em sua
bandeira: De cada um segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades” (MARX, 2012b:32-33).
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comunista”. Lenin identifica, portanto, o periodo de transi¢do entre o capitalismo e o
comunismo a ditadura do proletariado, ou seja, ao socialismo. Esse aspecto do conceito de

170 Como vimos,

ditadura do proletariado é considerado por Balibar (1977) de suma importancia
a ideia veiculada pelos eurocomunistasde transicdo democrdtica ao socialismo — ou de
transicdo a transicdo, como assinalou Claudin (1978) — reduz o principio de ditadura do
proletdrio a uma das estratégias possiveis de transicdo ao socialismo, ou seja, a uma via possivel
ao socialismo. Logo, o abandono do principio da ditadura do proletariado € justificado pelos
eurocomunistas pelo desaparecimento de um contexto histérico que exigiu o emprego dessa
estratégia em particular: a Radssia de 1917. Esse pais, economicamente atrasado, com um
proletariado numericamente inferior aos paises europeus desenvolvidos e com instituicoes
democraticas incipientes, sO poderia, na concep¢ao dos eurocomunistas, valer-se da instauragao
da ditadura do proletariado para assegurar a transicao socialista.

Nesse sentido, como constata Martorano, em Lenin, o processo de consolidacdo de
um Estado de novo tipo que carrega em si o germe da sua extin¢cdo nao se desenvolve num
momento posterior a instauracao da ditadura do proletariado. Trata-se de um “...processo tinico
no qual a prépria instauracdo d4 inicio a superagdo, através da qual ocorre a prépria
consolida¢ao” (2002:82). Balibar sublinha que, longe de ser um conceito contraditério, o
conceito de ditadura do proletariado abarca, na verdade, uma realidade contraditéria, tao
contraditdria quanto a situagdo do proletario como classe dominante, ja que este “...volta contra
a burguesia uma arma forjada por esta” (1977:116). Portanto, se o Estado sob a ditadura do
proletariado ndo estiver, desde o seu comeco, em processo de extingdo, em processo “...de ceder
seu lugar, através de multiplas configuracdes surgidas da experiéncia, a direcdo politica das
proprias massas, ndo tem nenhuma possibilidade de ser um novo aparato de Estado: ndo sera
mais que o ressurgimento e o desenvolvimento do antigo” (BALIBAR, 1977:115-116).

Nesse sentido, a transi¢do socialista compreende um periodo de novas lutas de
classes, ou seja, uma nova forma de luta de classes. Em um escrito sugestivamente intitulado
A economia e a politica na época da ditadura do proletariado, Lenin associa o periodo de

transi¢cdo socialista a existéncia da luta de classes:

170 O alvo da critica de Balibar (1977) em seu livro Sobre a ditadura do proletariado é o Partido Comunista Francés
em virtude das decisdes tomadas no seu XXII Congresso (4 a 8 de fevereiro de 1976). A mais impactante destas
decisdes foi o abandono oficial pelo PCF do principio da ditadura do proletariado e a posterior supressdo desta
expressao dos seus estatutos.
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...as classes mantiveram-se e manter-se-ao durante a época da ditadura
do proletariado. A ditadura tornar-se-4 inutil quando as classes tiverem
desaparecido. Sem a ditadura do proletariado elas nao desaparecerao.
As classes mantiveram-se, mas cada uma delas modificou-se na época
da ditadura do proletariado; modificaram-se também suas inter-
relacdes. A luta de classes ndo desaparece sob a ditadura do
proletariado, toma apenas outras formas (LENIN: 1980e:208).

Nesse processo de transformacao social revoluciondria, a alianca de classes sob a
lideranca exclusiva do proletariado tem um lugar central na transi¢io socialista. Lenin avanga
sobre essa questdo ao atinar a importancia da alianca de classes entre a classe operdria, o
campesinato pobre e as camadas pequeno-burguesas atingidas pela proletarizagdo, alianca
necessdria no decorrer da luta revoluciondria para a propria existéncia da ditadura do
proletariado. Uma revolugcdo proletdria é, ao mesmo tempo, uma revolucdo popular
(BALIBAR, 1977:105).

Mesmo que ndo estivesse dentro dos limites historicos de Lenin a questdo da
necessidade da superacao das relagdes de producdo capitalistas e da transformacao das forgas
produtivas capitalistas em forcas produtivas de um novo tipo'’!, ndo seria desmesurado afirmar
que seu conceito de ditadura do proletariado oferece elementos para uma reflexdo tedrica que
caminhe nessa direcdo, ja que € possivel apreender das teses de Lenin sobre a transi¢cdo
socialista a existéncia de uma relagdo de correspondéncia entre a instncia politica e a instancia

econdmica'’?

. Lenin aborda essa relagdo em um escrito de 1921, resultado de um debate travado
com Trotsky e Bukhdrin acerca dos sindicatos. Lenin constata que “A politica ¢ a expressao
concentrada da economia (...). A politica ndo pode deixar de ter primazia sobre a economia”
(1980f:443). E prossegue: “Trotsky e Bukhdrin apresentam as coisas como se eles se
preocupassem com o crescimento da produ¢@o e nds apenas com a democracia formal. Essa
imagem ¢ falsa, porque a questdo coloca-se (e, para falar como marxista, pode colocar-se)

unicamente assim: sem uma abordagem politica justa, uma dada classe ndo conseguird manter

o seu dominio e, por conseguinte, também ndo poderd cumprir a sua tarefa de producdo”

(19801:444).

17! Segundo Martorano (2002:41-42), “...a ‘dissolucdo’ das relagdes de produgio capitalistas apresenta questdes
para as quais Lenin ndo tem respostas. Pode-se falar de um limite histérico na andlise leniniana sobre o processo
de eliminacao das antigas relacdes de producdo, ja que Lenin e os bolcheviques se encontravam a frente da primeira
experiéncia histdrica de transi¢do para o socialismo, tendo de enfrentar pioneiramente as tarefas de uma nova
organizagdo da produgdo social”.

172 Como assinala Jobic (1973), é a experiéncia histérica da revolugio cultural chinesa que explicita que a relagdo
entre o politico e o econdmico estd ligada ao problema das rela¢des de producdo e da luta de classes.
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A tese inovadora da existéncia da luta de classes sob a ditadura do proletariado sera
radicalizada por Mao Tse-Tung, sobretudo a partir de 1966, periodo concernente a experiéncia

da Revolugio Cultural Proletéria'”?

. De qualquer maneira, essa tese jd estava sendo gestada
antes da etapa da Revolucdo Cultural. Na concep¢dao de Mao, a ditadura do proletariado
corresponde a uma revolugdo ininterrupta que comporta em si iniimeras revolucoes populares
(BALIBAR, 1999:329). Em Sobre a prdtica, texto de 1937, ao ressaltar a importancia da teoria
marxista como guia para a acdo, Mao se refere a situacdo cambiante do processo revoluciondrio

e como os dirigentes revoluciondrios devem agir em face dessas mudancas:

Em relacdo aos movimentos sociais, os auténticos dirigentes
revoluciondrios ndo apenas devem saber corrigir 0s erros que
descobrem em suas ideias, teorias, planos ou projetos (...) mas também,
(...) quando um determinado processo objetivo avanca e muda,
passando de uma etapa de desenvolvimento a outra, eles devem,
igualmente, saber avancar e mudar seu conhecimento subjetivo e
conseguir com que todos que participam na revolu¢do fagam o mesmo,
ou seja, devem saber colocar, de acordo com as novas mudancgas
produzidas na situagdo, novas tarefas revoluciondrias e novos projetos
de trabalho (TSE-TUNG,1968a:329).

Essas revolugdes ocorrem, pois, no sentido de sucessivas transformagdes politicas
e economicas (BALIBAR, 1999:329). As duas etapas da revolugdo chinesa possibilitaram que
Mao conduzisse a teoria da transi¢do socialista a um novo estdgio, a0 inaugurar um novo
problema para a teoria e para a pratica da superacao do capitalismo: a necessidade da destrui¢ao
das relacdoes de producdo capitalista e o desenvolvimento de novas forgas produtivas

qualitativamente diferente!’.

Coloca-se, pois, a necessidade do surgimento de forgas
produtivas socialistas, ja que as forcas produtivas capitalistas ndo podem servir para a
constru¢do do socialismo (JOBIC, 1973:169). A teoria da ditadura do proletariado em Mao se
ampara na radicalizacdo do controle das massas ndo apenas do Estado e do Partido, mas,
também, da producdo: a chamada “linha das massas”. Coloca-se, pois, a tarefa da transformagao

qualitativa das relacdes de produgdo e das forgas produtivas através da “iniciativa das massas”.

A palavra de ordem “a politica no posto de comando”, tdo difundida no periodo da Revolugao

173 Para uma periodizagio da Revolugdo Chinesa, consultar Naves (2005a).

174 O periodo do Grande salto adiante, iniciado em 1958, e a partir da perspectiva de Mao da revolugdo
ininterrupta, traz consigo elementos que apontam para uma ruptura da China com o modelo soviético de
desenvolvimento que marcou o periodo stalinista; esse periodo inaugura, ademais, a possibilidade de uma via
diferente a0 comunismo, apesar das contradicdes e disputas que permeavam o Partido Comunista Chinés
concernentes a aplicabilidade da experiéncia soviética na constru¢do do socialismo chinés (SWEEZY, 1980;
NAVES, 2005a).
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Cultural, objetivava submeter o resultado econdmico aos objetivos politicos; o objetivo ndo era
somente o aumento da produtividade, mas a elevacdo da consciéncia politica das massas. A
politizagcao dos trabalhadores ndo entra em contradi¢ao com o objetivo de se alcancar melhores
resultados econdmicos. Ao contrdrio: na tentativa de se romper com a divisdo especificamente
capitalista do trabalho — trabalho de direcdo e trabalho de execuc¢do — a criatividade dos
trabalhadores tende a ser liberada no sentido de transformacgdo dos instrumentos de trabalho e
da maquinaria capitalistas, que possuem inscritos em si a divisdo capitalista do trabalho. O
objetivo é que os trabalhadores tenham liberdade para elaborar novos instrumentos e métodos
de trabalho. O fim da separagdo entre o produtor direto e os meios de produgdo, o nicleo duro
das relagdoes de produgdo capitalistas, vislumbra-se como o elemento que complementa o
principio do Estado Comuna. Ambos inauguram uma nova maneira de se pensar a transi¢ao
socialista.

No entanto, caso essa transformagdo das relacdes de producdo nao se realize em
larga escala, a tendéncia € a instauracdo do dominio das relacdes capitalistas de producdo. Com
base nesse principio, Bettelheim (1979a), em sua andlise sobre a transi¢do socialista na Unido
Soviética, detectou ser essa uma “sociedade de classes”, em que predominava a forma de um
capitalismo de Estado, ou seja, um novo tipo de capitalismo sob a forma de uma burocracia
estatal. Existia na sociedade soviética, “sob a capa da sociedade estatal (...) relacdes de
exploracdo semelhantes as que existem nos outros paises capitalistas, embora a forma de
existéncia dessas relacdes assuma um carater particular, que € precisamente o do capitalismo
de Estado” (BETTELHEIM, 1979a:26).

A “evolucao” do principio de ditadura do proletariado ganha o seu revés nas
concepcdes de Stalin sobre a transicdo socialista e o papel do Estado!””. Se para Lenin o Estado
sob a ditadura do proletariado é um semi-Estado, um Estado em extingdo, para Stalin, o Estado
que emerge da ditadura do proletariado € um Estado novo em vias de fortalecimento
(BALIBAR, 1999:330). Apesar de afirmar sua lealdade ao marxismo-leninismo, Stalin se opde

as teses fundamentais de Marx, Engels e Lenin sobre a questdo, crucial ao marxismo, do

175 Em relagfio 2 influéncia das concepcdes de Stalin nas decisdes tomadas pelo Partido durante os anos de 1924 a
1953, cabem algumas consideragdes: a ideologia staliniana que caracteriza tal periodo ndo pode ser apreendida
como “obra” de Stalin, (BETTELHEIM; CHAVANCE, 2005:76) mas sim, e a despeito das aparéncias, pelo fato
de Stalin ter desempenhado, fundamentalmente, “...0 papel de um mecanismo que transmitia € concentrava
orientagdes que refletiam as transformagdes ocorridas na sociedade soviética e no partido bolchevista”. Reduzir as
decisdes do partido a “personalidade” ou as “imposigdes” de Stalin significa mascarar o seu papel de porta-voz do
Partido, mesmo quando ele insistia “...com rigor inflexivel em por em pratica medidas exigidas por concepgdes
que eram tanto suas quanto da quase totalidade do partido...” (BETTELHEIM, 1979a:34;45). Hobsbawm
(2016:338) também compartilha dessa avaliagdo quando afirma que “...mesmo o poder total ndo propiciaria a
Stalin controle sobre a maquina burocratica em constante dilatacdo na qual a URSS necessariamente se convertia”.
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desaparecimento do Estado. Ao abandonar o principio da ditadura do proletariado, também
abandona a tese de Engels (apresentada em Anti-Duhring) do fim do Estado. Segundo
Martorano (2001:200), o abandono de ambos os principios acaba por demonstrar “...a intima
relagdo de interioridade entre ambas e a impossibilidade de sua separacao”.

E Stalin quem estabelece as bases da teoria oficial do Estado da antiga Unido
Soviética (BALIBAR, 1977:20); essa teoria confere ao Estado o estatuto de verdadeiro sujeito
da sociedade, das suas transformagdes e do seu desenvolvimento. A explicacdo da atribuicao
dessa autonomia ao Estado pode ser encontrada na identificacao entre socialismo e propriedade
estatal dos meios de producdo. Logo, a defini¢do da “...classe exploradora como um conjunto
de individuos juridicamente proprietarios dos meios de produgdo” e ndo como “um grupo social
definido por seu lugar nas relagdes de produgdo”, conduz a identificacdo “do setor industrial do
Estado a um setor puramente ‘socialista’ (CHAVANCE; BETTELHEIM, 2005:81) a partir da
estatizacdo dos meios de producdo. Stalin preconiza que na URSS, “...a classe capitalista ja foi
liquidada; os instrumentos de meios de producdo foram subtraidos dos capitalistas e restituidas
ao Estado, cuja forga dirigente € a classe operaria. Consequentemente, nao existe mais classe
capitalista que possa explorar a classe operaria” (“Sobre o projeto da Constitui¢ao”, 1948:617).
Quanto a politica de coletivizacdo do campo, Stalin declara que a transi¢ao do sistema burgués
(fazendas camponesas individuais) ao sistema socialista (sistema kolkhosiano) foi produto de

uma revolugdo. No entanto,

...essa revolugdo nao seu deu por explosao, ou seja, derrocando o Poder
existente e instaurando um novo Poder, mas por transi¢do gradual do
velho sistema burgués no campo a um novo sistema. E isso foi possivel
porque se tratava de uma revolucio pelo alto, porque a revolucao foi
levada a cabo por iniciativa do Poder existente com o apoio das massas
fundamentais do campesinato (1976:26)'76.

A “revolucao pelo alto” defendida por Stalin como uma revolugao socialista levada
a cabo pelo Estado, sob a direcdo do Partido Comunista, estd relacionada inicialmente ao
periodo da coletivizacdo; no entanto, ela passa a ser um principio fundamental da concepcao
staliniana do socialismo. O surgimento da “revolu¢do pelo alto” corresponde, com efeito, “...a
contrarrevolucao politica, ao desencadeamento da acumulagdo primitiva do capital por meio da

expropriacdo em massa dos camponeses e da industrializacido acelerada: ela € o reflexo do

176 A adaptacdo dessa tese a um outro contexto social — os paises de capitalismo avancado — e o acréscimo de um
elemento novo — a democracia parlamentar — conduz a férmula da via democrdtica ao socialismo defendida pelos
eurocomunistas.
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processo complexo, mas muito real, da constituicao da burguesia de Estado” (BETTELHEIM;
CHAVANCE, 2005:79). O Estado materializa, segundo a concep¢do de Stalin, a vontade
unificada e concentrada dos trabalhadores que apoiam essa revolucao a partir “de baixo”. A
“revolucdo pelo alto” oculta, pois, o processo de expropriagdo das massas camponesas, um
processo contrarrevoluciondrio que exigiu a intervencdo em larga escala da repressao estatal.
Esse processo, que comeca a ser delineado no final dos anos de 1920, marcou a ruptura da
alianca operdrio-camponesa e o estabelecimento do poder politico da burguesia de Estado.
Durante esse mesmo processo, também as massas operdrias sdo expropriadas, pois sao
submetidas de maneira crescente, no decorrer dos anos de 1930, ao despotismo de fébrica e a
repressdo policial. Esse modelo de acumulacdo e o acirramento da luta de classes que ele
provoca derivam na centralizagdo estatal de toda a mais-valia e dos produtos do sobretrabalho
(BETTELHEIM; CHAVANCE, 2005:80).

Ao declarar que a estatizacdo da propriedade privada dos meios de producio
conduzira ao fim das classes proprietarias (ou “parasitas”), Stalin defende a instauracdo de
socialismo de Estado. As bases do capitalismo sdo por ele identificadas com a “...propriedade
privada da terra, das florestas, das fabricas, industrias e outros instrumentos de produgdo; a
exploragdo do homem pelo homem e a existéncia de exploradores e explorados...”. Logo, os
principais fundamentos do socialismo (j4 conquistados em 1936, segundo Stalin) sdo
identificados: “...a propriedade socialista da terra, das florestas, das fabricas, das industrias e de
outros meios de produgdo; [a] supressao da exploragdo e das classes exploradoras...” (STALIN,
“Sobre o projeto de Constituigdo da URSS”, 1848:622; 623).

Stalin concebe o partido como o representante por exceléncia da forca

revoluciondria, a forma superior de organizacio do proletariado'”’

, a “forga dirigente do
Estado” por reunir em si “as formas de organizacao de classe do proletariado”. Aos sindicatos
€ atribuido, ao menos formalmente, o papel de defesa dos interesses da classe trabalhadora e da
organizagao e desenvolvimento da producao (STALIN, “Relatorio sobre o XVIII Congresso...”,
1948:152). Cabe ao partido a funcdo de elaborar e determinar as politicas econdmicas que
devem ser colocadas em prética pelos trabalhadores. No entanto, como analisou Martorano
(2001), a fusdo entre Estado e Partido sob a dire¢do de Stalin acabou por reforcar as praticas da

burocracia estatal (combatidas durante a curta experiéncia da Comuna de Paris e durante os

primeiros anos da Revolucao Russa). “O efeito das concepgdes de Stalin e de sua andlise sobre

177" A frase € de Lenin, mas em sua teoria da ditadura do proletariado, o partido nfio converte as massas em
executores da sua linha politica.
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o Estado soviético é a reducdo da luta contra as manifestagcdes burocraticas na URSS,
influenciando o abandono das tentativas de controle da burocracia pelos trabalhadores”
(MARTORANO, 2001:152).

A concep¢do mecanica e evolucionista da histéria, guiada pelo principio
economicista da necessidade do desenvolvimento das forcas produtivas (ao qual € atribuido o
papel de motor das transformacdes sociais) é o fundamento, de acordo com Balibar (1977:24),
do modelo staliniano de transi¢do socialista. E a politica de industrializacio acelerada,
preconizada por Stalin e implantada a partir dos anos de 1920, que torna inteligivel a férmula
staliniana “os quadros decidem tudo”. Sendo o partido o responsavel por definir a politica justa
a ser adotada, cabe aos quadros a sua correta aplicagdo. “Depois que a linha justa € estabelecida,
verificada na prética, os quadros do Partido se tornam a for¢a decisiva da direcdo no Partido e
no Estado” (STALIN, “Relatorio ao XVIII Congresso...”, 1948:715). A linha politica do Partido
aplicada pelos quadros € imposta de cima para baixo, sem a participacao politica dos operarios
na elaboracdo da chamada politica justa. A linha politica do Partido é, portanto, considerada
justa se aplicada corretamente pelos quadros, ou seja, sem resisténcia dos trabalhadores. E o

que evidencia Stalin na seguinte passagem:

Possuir uma linha politica justa € evidentemente a primeira coisa € a
mais importante. Mas isto ndo € suficiente. Uma linha politica justa ndo
¢ feita simplesmente por ser proclamada, mas por ser aplicada. Ora,
para aplicar praticamente uma linha politica justa, sdo necessarios os
quadros, sdo necessarios os homens que compreendam a linha politica
do Partido. Que a concebam como sua prépria linha e estejam prontos
para aplicd-la; que saibam coloca-la em prética e sejam capazes de
responder por ela, de defendé-la, de lutar por ela. De outro modo, a linha
politica justa corre o risco de ficar no papel (STALIN, “Relatorio do
XVIII Congresso...”, 1948:715).

O significado concreto dessa centralizacdo das decisdes acerca da politica estatal
nas maos dos quadros (politicos, cientificos, técnicos) resulta na submissdo absoluta dos
trabalhadores as atividades do Partido. Evidencia, ademais, o completo desprezo a contribui¢do
politica dos trabalhadores para a gestao estatal; dito de outro modo, e de acordo com Martorano
(2001:152), “...trata-se de um controle hierarquizado e vertical onde o centro do aparelho
[estatal] deve controlar o restante, e ndo um controle da base sobre as instancias superiores”. O
partido se converte, por conseguinte, em um “aparelho de Estado privilegiado”. A existéncia de
um Partido Unico, ou de um Sistema de Partido Unico, bem como o papel de centralidade por

ele desempenhado, também € justificada pela declaragcdo do fim do antagonismo de classes:
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Existem na URSS apenas duas classes, os operdrios e os camponeses,
cujos interesses, longe de serem hostis, sdo, ao contrério, baseados na
amizade. Por conseguinte, ndo existe na URSS espago para vdrios
partidos nem, por conseguinte, para a liberdade desses varios partidos.
Na URSS apenas existe espaco para um unico partido, o Partido
Comunista. Na URSS apenas pode existir um partido, o Partido
Comunista, que defende corajosamente e até o fim os interesses dos
operarios e dos camponeses (STALIN, “Sobre o projeto de Constitui¢ao
da URSS”, 1948:632).

O principio do Partido como organizacdo revoluciondria a servico dos
trabalhadores, e cuja unidade é mantida através da existéncia de uma linha e de uma pratica
revoluciondrias, guiadas por uma concepg¢do tedrica que, no seu desenvolvimento, implica o
desenvolvimento das proprias contradi¢des do partido €, pois, abandonado (BETTELHEIM;
CHAVANCE, 2005:94).

Ainda segundo Bettelheim e Chavance (2005:94-95), o resultado da pratica
politica do periodo staliniano € uma concepg¢ao da dinamica social representada pelo primado
da unidade sobre a contradi¢do: ao abandonar o seu papel revoluciondrio, o Partido passa a
reproduzir uma ideologia conservadora que privilegia a identidade e ndo a contradi¢do,
ressaltando a repeticdo e ndo a mudanca. A referéncia a dialética que continua ocorrendo, passa
a ser meramente formal. A mudanga, que continua sendo qualificada de “revolucionaria”,
assume a forma do “desenvolvimento”, da “evolucdo”, do “progresso”. O evolucionismo é uma
caracteristica central do marxismo staliniano, ao se manifestar na sistematizacao das etapas do
desenvolvimento historico e nas leis que regem esse desenvolvimento. Tal como notam
Bettelheim e Chavance (2005:95), “...essa sistematizagao apresenta o partido e o Estado como
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simples instrumentos das ‘exigéncias histdricas’”. A concepc¢ao evolucionista da historia isola
os diferentes aspectos do processo revoluciondrio e os apresenta como efapas ou momentos
histéricos distintos. Por conseguinte, o processo revoluciondrio se inicia com a liquidacao do
poder da burguesia, através da aboli¢do da propriedade capitalista dos meios de produgdo e a
conseguinte substituicdo do antigo aparelho de Estado por um novo; este estagio corresponde a
ditadura do proletariado. Sucede o periodo da ditadura do proletariado uma nova etapa: a etapa
socialista, fundada por um modo de produgdo particular, o modo de producdo socialista; com
o fim das classes na etapa socialista, o Estado passa a ser de fodo o povo. A etapa socialista
corresponde a superacdo da ditadura do proletariado. A tarefa ainda a ser cumprida passa a ser

a superagdo do socialismo para alcancar a sua fase superior: o comunismo. O Estado ocupa um

lugar de protagonismo para que esse objetivo seja alcancado.
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Nossa sociedade soviética ja criou o fundamental do socialismo: ela
criou a ordem socialista, ou seja, ela atingiu o que, em outros termos,
os marxistas chamam de primeira fase ou fase inferior do comunismo.
Isso quer dizer que a primeira fase do comunismo, o socialismo, ja foi
criada (STALIN, “Sobre o projeto de Constituicilo da URSS”,
1948:622).

Sob o Estado socialista, dirigido pelo Partido, tem-se como objetivo o rdpido
desenvolvimento das forcas produtivas que fornecerdo as bases para o terceiro estdgio: o
comunismo (BALIBAR, 1977:24). E possivel, nesse sentido, concluir que o socialismo,
segundo a defini¢cdo Stalin, resume-se a ““...uma transi¢do a sociedade sem classes que se efetua,
nao sob o efeito da luta de classes, mas depois que esta tenha sido concluida, e sob o efeito de
uma necessidade técnico-econdmica assumida pelo Estado (BALIBAR, 1977:26). Nesse
sentido, como chama a aten¢do Althusser em uma conferéncia proferida em Barcelona em 1976,
a ideia (que fundamenta todo a reflexdo de Stalin sobre a questdo) segundo a qual tdo logo uma
formacao social atinja o socialismo, ela ultrapassa a ditadura do proletariado “...¢ uma ideia em
completa contradicdo com as teses de Marx e Engels, que declararam repetidamente que a
ditadura do proletariado, longe de ser ultrapassada no socialismo, coincidia, ao contrario, com
toda a fase do socialismo” (ALTHUSSER, 1976:02).

Stalin argumenta que fortalecimento do Estado socialista que caracterizaria a
primeira fase do comunismo, ou seja, a sua fase inferior, nao estaria em contradi¢do com os
principios do marxismo. Esse fortalecimento € justificado, pois, pela tese do socialismo em um
so pais. Em decorréncia da lei de desigualdade do desenvolvimento do capitalismo que marca
o periodo do capitalismo monopolista, o amadurecimento da revolucdo proletaria s6 pode
ocorrer em épocas diferentes e em paises distintos (STALIN, 1976:46-47). Stalin defende essa

3

tese argumentando o cardter mutdvel do marxismo, enquanto “..ciéncia das leis de
desenvolvimento da natureza e da sociedade...” (1976:52). Logo, mesmo que Engels em Anti-
Diihring tenha apresentado a tese da extincao do Estado apds o triunfo da revolugdo proletéria,
esse principio, de acordo com Stalin, somente poderia ser aplicado a fase historica do
capitalismo pré-monopolista, marcado por um desenvolvimento uniforme do capitalismo. Em
virtude da existéncia de paises capitalista, a antiga Unido Soviética deveria fortalecer — e ndo
enfraquecer — o Estado socialista com o objetivo de se defender das ameacas externas. E o que
Bettelheim e Chavance (2005) identificam como dogma do desaparecimento através do

reforco, que revela dois aspectos da ideologia de Stalin e que operam de forma desigual. O

primeiro aspecto nega ou mascara a realidade existente e sua natureza contraditéria ao declarar,
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por exemplo, o desaparecimento das classes; ja o segundo justifica a realidade tal como ela é,
ao afirmar o acirramento da luta de classes. No entanto, esse acirramento se dd em virtude e por
influéncia do imperialismo estrangeiro, sendo exterior a sociedade soviética (BETTELHEIM;
CHAVANCE, 2005:84;87). A declaragao de Stalin, em 1936, sobre o desaparecimento das
classes na URSS, tem uma consequéncia direta sobre o abandono do principio da ditadura do
proletariado. A aboli¢do das classes se remete, na ldgica staliniana, a abolicao do proletariado
e sua transformagao em uma “classe operaria completamente nova”. O principio da ditadura do
proletariado, que compreende o periodo historico de transicdo socialista, € abandonado e
substituido, tal como o préprio Stalin preconiza, pelo regime da ditadura da classe operdria,
cuja tarefa de direcao politica da sociedade € colocada em prética pelo Partido Comunista, em
virtude do seu papel dirigente (STALIN, “Sobre o projeto de Constituicao”, 1948:632).

O abandono do principio da ditadura do proletariado e a proclamagdo do fim da
luta de classes na URSS instaurada pela Nova Constituic@o soviética de 1936 nao deixaram de
ter consequéncias sobre o desenvolvimento da luta operdria e na linha politica dos partidos
comunistas. Como adverte Balibar (1977), as teses adotadas pelos chamados eurocomunistas,
analisadas no capitulo anterior, ndo podem, portanto, ser debatidas sem a consideracdo desse

precedente histdrico.
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4.5. A democracia socialista e a importancia da ideia de “pluralismo socialista”

A tese da democracia como valor universal'’®

que predominou entre os intelectuais
partidarios do eurocomunismo tem como premissa a defesa da democracia em oposi¢do a
ditadura. Ancorada na posi¢do da corrente politica dominante na Segunda Internacional, essa
tese consiste, fundamentalmente, em considerar que a supressdo da burguesia do Estado
democrético-burgués o converte em uma superestrutura adequada a organizacao socialista da
economia'”. Essa tese nega, ademais, o cardter burgués das democracias que surgem e se
desenvolvem a partir das experiéncias das revolu¢des burguesas que inauguraram a transi¢ao
do feudalismo ao capitalismo (SAES, 1998a:167;146). Para Karl Kautsky, um dos principais
representantes daquela corrente, a ditadura exclui a democracia ao se identificar com o poder
de um individuo ou de uma uinica classe (1979:30). Segundo Kautsky, Marx nunca teria se
referido a ditadura no sentido literal da palavra, e nunca a teria identificado com uma forma de
governo; ao falar de ditadura, Marx teria se referido ao “estado de coisas, que deve
necessariamente produzir-se por toda a parte onde o proletariado conquistou o poder politico”
(1979:30). A experiéncia da Comuna de Paris seria, ainda na concep¢do de Kautsky, um
exemplo de ditadura como um “estado de coisas”, ja que “A primeira tarefa do novo regime
revoluciondrio foi a consulta pelo sufrdgio universal. A eleicdo, realizada com a maior
liberdade, deu em todos os distritos de Paris e com raras excecodes, grande maioria a favor da
Comuna” (1979:32). Ja a Revolugdo de Outubro, ainda segundo Kautsky, seria um exemplo
claro de ditadura como forma de governo, pois o partido bolchevique, ao controlar o Estado,
teria aniquilado a possibilidade de uma revolugao social: “Um regime que conta com o apoio
das massas s6 empregard a forca para defender a democracia, e ndo para aniquila-la. Ele
cometeria verdadeiro suicidio se quisesse destruir seu fundamento mais seguro: o sufrigio
universal, fonte profunda de poderosa autoridade moral” (1979:32); o sufrdgio — e ndo a
revolucdo politica — impde-se para Kautsky como condi¢do de uma “...transformagao profunda

de todo o edificio social” (1979:36).

178 A expressdo € de Enrico Berlinguer. Ela foi empregada em um discurso pronunciado por Berlinguer em 1977,
durante as comemoracdes do 60° aniversario da Revolu¢do de Outubro. Nesse discurso, o dirigente do Partido
Comunista Italiano preconiza que a base da constru¢io de uma sociedade socialista original é a democracia como
um valor historicamente universal (apud, COUTINHO, 1979:34).

179 Acerca do debate entre “ditadura” e “democracia” no seio da Segunda Internacional, consultar Motta
(2014:114-122).
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Lenin se opde a ideia de “democracia pura”, defendida por Kautsky, ao

desenvolver!3Y

a tese segundo a qual nas sociedades capitalistas, a forma da democracia politica
tem, como contetido, a dominacdo de classe burguesa. Mas essa ndo seria uma caracteristica
exclusiva do Estado burgués, j4 que os Estados correspondentes as formagdes sociais
escravistas e feudais também se organizaram na forma de uma democracia. Portanto, de acordo
com Saes (1998a), Lenin amplia o conceito de democracia para além do Estado burgués,

definindo-a como uma forma particular de organizacdo dos diferentes tipos de Estado de

classe'®!. No texto “Sobre o Estado”, Lenin ressalta que:

No Estado escravista temos a monarquia, a republica aristocratica, ou
mesmo a republica democréitica. Na realidade, as formas de governo
eram extraordinariamente variadas, mas a esséncia continuava a ser a
mesma: 0s escravos nao tinham quaisquer direitos e continuavam a ser
uma classe oprimida, ndo eram reconhecidos como pessoas. Vemos a
mesma coisa também no Estado feudal (LENIN, 1980d:183).

Cabe aqui uma explicagdo sobre o significado da democracia como forma de
Estado e como regime politico. A partir das indicacOes préticas de Lenin acerca da existéncia
de um conceito de forma democratica de Estado em geral, Saes (1987), amparado nas andlises
de Nicos Poulantzas em Poder politico e classes sociais, assume a tarefa de desenvolver este
conceito. De acordo com Saes, forma democratica de Estado e regime politico democratico nao
sdo sindnimos e tampouco conceitos mutuamente excludentes. ““...onde varia a forma de Estado,
ressalta Saes, varia simultaneamente o regime politico. Assim, cada forma de Estado
corresponde a um regime politico” (SAES, 1987:22). Desse modo, a democracia como forma
de Estado designa um padrao de organizacdo interna das atividades estatais que pode
caracterizar qualquer tipo histérico de Estado (escravista, feudal, burgués); implica, nesse

sentido, a presenca de algum 6rgdo de representacdo direta da classe exploradora no interior do

180 Egta tese estd presente em vdrios escritos de Lenin como O Estado e a revolucdo, Conferéncia sobre o Estado,
A Revolugao proletdria e o renegado Kautsky, Como iludir o povo com slogans de liberdade e igualdades, dentre
outros.

181 Retomo e exponho aqui os argumentos de Saes (1987; 1998a) concernentes ao conceito democracia burguesa,
bem como sua reflexdo sobre democracia como forma de Estado e como regime politico (SAES: 1987). Saes
chama a atencdo para o fato de que tanto Lenin como Marx e Engels empregam as expressoes formas de governo
ou formas de Estado para se referir a totalidade do campo politico. Saes retomaré (de uma maneira parcialmente
diferente) o conceito de regime politico formulado por Poulantzas (1975b:138 e segs.), na sua critica as teses
formuladas pelo cientista politico franc€s Maurice Duverger. Enquanto Poulantzas se limita a abordar o regime
politico democritico-burgués, Saes desenvolve um conceito de regime politico democritico em geral,
complementar ao conceito de forma democratica de Estado.
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aparelho de Estado. No entanto, para que a democracia seja efetiva, € necessario que esse 6rgao
de fato intervenha no processo de definicdo e execucao da politica de Estado.

O regime politico democrético circunscreve um modo de relacionamento possivel,
em qualquer tipo histérico de Estado, entre o corpo de funciondrios (corpo burocritico ou
burocracia) e a classe exploradora, no plano da implementaciio da politica de Estado'®?. A
democracia consiste na configuracdo da cena politica correspondente a forma democratica de
Estado. A cena politica € o espaco em que os membros da classe exploradora podem exprimir
sua intencao de participar do processo de definicao e execugdo da politica de Estado, a partir
de um 6rgdo de representacdo direta, bem como podem imprimir uma direcdo a politica de
Estado (essa direcdo pode ou ndo ser aprovada pelo corpo burocritico ou pelo conjunto da
classe exploradora). “A cena politica democratica consiste (...) na vigéncia efetiva de (...)
liberdades politicas para o conjunto dos membros da classe exploradora”, como liberdade de
expressdo de pensamento, de reunido, de debate, de constitui¢do de partidos, fac¢des, grupos
de pressio etc. (SAES, 1987:25).

No entanto, mesmo que os diferentes tipos de Estado — escravista, feudal, capitalista

— se organizem como democracia (ou como ditadura)'®?

, € a democracia burguesa que se mostra
mais desenvolvida e ampla. As caracteristicas da cena politica no Estado capitalista
correspondem, de acordo com Boito Jr. (2007), as caracteristicas gerais do Estado capitalista.
A aparéncia universalista desse Estado, resultado da acdo do direito burgués igualitdrio e da
burocracia profissional formalmente aberta a todas as classes, pauta a acdo dos partidos
burugueses e pequeno burgueses e todas as correntes de opinido. “A sociedade burguesa”,
argumenta Boito Jr., “¢ uma sociedade andnima e os seus partidos politicos devem manter esse
anonimato de classe” (2007:140). Ao mesmo tempo, esse mesmo direito burgués igualitario e
essa mesma burocracia formalmente aberta a todas as classes também possibilita um certo grau

de organizacio politica a classe explorada, a despeito da resisténcia histérica da burguesia'®*.

182 Como ressalta Martorano (2007:39) a definigdo de Saes de regime politico se distingue daquela formulada por

Poulantzas (1975b). Ao analisar o regime democritico no capitalismo e, particularmente, as relagdes entre o
executivo e o legislativo, Poulantzas veicula o conceito de democracia no capitalismo a predominancia de um
orgdo estatal sobre o outro, vale dizer, do legislativo sobre o executivo. De acordo com Saes (1998a), a relacdo
entre esses 6rgdos € de partilha das decisdes politicas, relacdo invariavelmente conflituosa. Logo, a relagdo entre
eles, mesmo importante, nao € suficiente para a definicdo de democracia.

183 Em seu sentido estrito, o termo ditadura designa um padrio de organizacdo interna do Estado baseado na nio
participagdo de qualquer 6rgao de representacio direta da classe exploradora no processo de implementagdo da
politica de Estado, j4 que o corpo burocritico monopoliza o processo decisorio, desempenhando, de qualquer
maneira, atividades que garantam o interesse do conjunto da classe exploradora (SAES, 1987:24).

18+ A Revolugdo Francesa, considerada o grande modelo de revolugio burguesa, vedou aos trabalhadores o direito
de greve através da lei Le Chapelier (a conquista desse direito ocorreria somente em 1884). Na Inglaterra, o direito
de greve foi conquistado em 1824 apds as muitas lutas dos trabalhadores (SAES, 1998a: 158-159; BOITO JR.,
2001:78).
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Lenin reconhece, nesse sentido, a superioridade da democracia burguesa em relacdo as

democracias politicas que corresponderam as sociedades pré-capitalistas.

A reptblica burguesa, o parlamento, o sufrdgio universal, tudo isso
constitui, do ponto de vista do desenvolvimento mundial da sociedade,
um enorme progresso. A humanidade caminhava para o capitalismo, e
s6 o capitalismo, gragas a cultura urbana, deu a possibilidade a classe
oprimida dos proletarios de adquirir consciéncia de si mesma e de criar
o movimento operdrio mundial, de organizar milhdes de operarios de
todo o mundo em partidos, os partidos socialistas, que dirigem
conscientemente a luta das massas. Sem parlamentarismo, sem
elei¢cdes, este desenvolvimento da classe operdria teria sido impossivel
(LENIN, 1980d:188).

Nas sociedades pré-capitalistas, era invidvel qualquer forma de acdo coletiva da
classe explorada'®®. Nessas sociedades, o direito pré-capitalista inigualitdrio estabelece a
extracdo econdmica do sobretrabalho através da subordinacdo pessoal do produtor direto a
autoridade do proprietario dos meios de produgdo (o produtor direto ndo possui personalidade
juridica, no caso do escravismo; o produtor direto possui uma personalidade juridica limitada,
no caso do feudalismo); o direito pré-capitalista veda a participa¢do dos produtores diretos no
aparelho de Estado, cujos cargos sdo monopolizados pelos membros da classe dominante (os
homens livres). Essas sociedades também sao caraterizadas por um baixo nivel de socializagdo
dos produtores diretos e por um baixo nivel de desenvolvimento das forgas produtivas. Como
nesses modos de produgdo opera uma relacdo de implicacdo reciproca entre os seus niveis
econdOmico e politico, se a estrutura econdmica das sociedades pré-capitalistas opde obstaculos
a organizacdo e a luta coletiva dos produtores diretos, a estrutura juridico-politica que lhe
corresponde veda tal organizacdo. Ao reivindicar, o produtor direto se afirma como sujeito de
direito; nos modos de produgdo pré-capitalistas, o significado da reivindicacdo ou da
contestacdo por parte dos produtores diretos (no caso de ocorrer), € a subversao da condi¢io de
sujeicdo pessoal que obriga o produtor direto a fornecer sobretrabalho ao proprietario dos meios
de producgdo. Logo, resta aos proprietdrios dos meios de producdo o emprego da repressao
(fisica), a fim de restabelecer a condi¢ao de subordinagao pessoal do produtor direto, bem como

as condi¢des normais de desorganizagao caracteristica desses produtores.

185 Baseio-me aqui na analise realizada por Boito Jr. (2001) sobre a incompatibilidade entre direito/economia pré-
capitalistas e a¢do coletiva dos produtores diretos. Sobre a discussio acerca da democracia pré-burguesa, consultar
Saes (1987), capitulo 2: “A democracia no pré-capitalismo”.
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No modo de producgdo capitalista também opera a articulagdo entre a estrutura
juridico-politica e a estrutura econdmica. Esse modo de producdo € caracterizado, no plano
politico, pelo direito burgués que estabelece uma igualdade formal entre proprietdrios dos meios
de produgdo e produtores direto; este, diferentemente dos produtores diretos dos modos de
producdo pré-capitalistas, € um individuo livre com capacidade juridica plena, apto a integrar
uma relagdo de contrato com o proprietdrio dos meios de produc@o. No plano econdmico, a
socializa¢do das forcas produtivas que articula as unidades produtivas, e a incorporagdo do
produtor direto pelo capitalista no trabalhador coletivo, viabilizam a organizacdo da luta
coletiva dos produtores diretos. E, desse modo, no capitalismo que uma democracia ampla e
(formalmente) igualitaria se desenvolve. “Nao hé lugar, num Estado burgués, para a cidadania
politica restrita, reservada a classe exploradora” (SAES, 1987:52). Mas a democracia que se
desenvolve nas formacgdes sociais capitalistas pode ser instrumentalizada pelo proletariado na
constru¢do do socialismo? Como veremos mais adiante, de acordo com Décio Saes (1980;
1987; 1998a; 1998b) e Luciano Martorano (2002; 2011), que dedicaram um tratamento especial
a esse tema, a resposta a esta questdo € negativa.

Mesmo que no plano histdrico, tal como ressaltou Lenin, a democracia burguesa
represente um avango em relacdo ao feudalismo e ao escravismo, as institui¢des politicas
democraticas representam, de acordo com Saes (1998a), uma concessao da burguesia as classes
populares. A luta pela liberdade e pela igualdade se restringiu, como constata Lenin, ao
conjunto das classes proprietdrias. A burguesia ndo lutava pela liberdade e pela igualdade do
conjunto das classes trabalhadoras. A democracia burguesa foi o resultado de lutas e conflitos
sociais das quais participaram ativamente as classes populares. Saes argumenta que a formacao
da democracia burguesa no século XIX — parlamento como 6rgdo de representacdo popular,
sufrdgio universal, liberdades politicas (liberdade de expressdo, de reunido, de debate, de
constituicdo de partidos etc.) € produto de um processo de luta e ndo uma criacao
exclusivamente burguesa ou operaria. Ainda de acordo com Saes, apesar de todas as revolugdes
democraticas que aperfeicoaram a dominagao burguesa terem sido populares, ndo era o sufragio
universal, a representacdo popular, o parlamento o que as classes populares aspiravam, mas

186

uma distribuicdo igualitdria da riqueza material, ou seja, um igualitarismo absoluto™*®. Como a

186 Saes (1980; 1998a), ao retomar esta expressio de Mao Tse-Tung (1968c), argumenta ser o igualitarismo
absoluto um elemento ideoldgico préprio as classes dominadas. No caso do proletariado, essa ideologia representa
um estdgio de consciéncia pré-revoluciondria. A classe operdria, ao integrar o processo de trabalho socializado,
aspira ao que Saes designa igualdade de consumidor, ou seja, que todos tenham acesso, enquanto consumidores,
a riqueza socialmente produzida. O proletdrio, ainda de acordo com Saes, s atinge um estdgio de consciéncia



211

burguesia ndo podia combater pelo emprego exclusivo da forca a aspiracdo a igualdade material
dessas classes, ela concede a igualdade politica formal entre todos os individuos as classes
populares em vez de uma igualdade socioecondmica — igualitarismo absoluto — que era o que
de fato as classes populares almejavam. A democracia como concessao da burguesia as classes
populares € por estas aceita em virtude de ser apresentada pela classe dominante como condi¢do

para o sucesso da luta das classes populares pela igualdade socioecondmica.

...a burguesia quer convencer as classes populares de que o “povo
representado no Estado” ¢ o meio adequado para a transformacao de
uma sociedade de classes, fundada na exploracdo do trabalho alheio,
numa democracia socioecondmica; e de que os direitos politicos
constituem a condi¢do de satisfacdo das suas aspiragOes igualitdrias
(SAES, 1998a:161).

Lenin (1979) identifica na democracia burguesa, a despeito do seu cariater mais
amplo e igualitdrio em relacdo as democracias pré-burguesas, o cardter formal e ilusério da
igualdade politica; identifica, pois, o seu cardter de classe. A democracia burguesa é
considerada por Lenin como a democracia da minoria exploradora, pois a maioria explorada se
encontra subjugada por uma ditadura (de classe) que mantém as condi¢cdes necessdrias para a
preservacdo da exploragdo da forca de trabalho pelo capital. Lenin denuncia a existéncia, sob a
democracia burguesa, de uma distribuicdo desigual dos recursos politicos — dinheiro, meios de
comunicacdo, educacdo — que corresponde as desigualdades estruturais sociais € econdmicas
do préprio capitalismo!'®’.

O parlamento burgués € definido pela maioria dos intelectuais liberais como a
institui¢do de representacdo absoluta da soberania popular. No entanto, apesar de se encontrar
formalmente aberto a todas as classes sociais, ele estd submetido ao aparelho burocratico do
Estado burgués. O parlamento ndo deixa de ser um Orgdo de representacdo da classe
exploradora, cuja tarefa de implementacdo da politica estatal € dividida com (e estd subordina
a) a burocracia estatal. Diferentemente das instituicoes representativas das sociedades
democraticas pré-capitalistas, o parlamento pode abrigar representantes da classe explorada

(SAES, 1987:53-54). Lenin reconhece ser este um avango da democracia burguesa que favorece

revoluciondria — que consiste na identificacdo do socialismo com a apropriacdo coletiva dos meios de producdo e
com a necessidade de destruicao do aparelho de Estado burgués — ao romper com aquele igualitarismo.

187 Lenin (1979) também atentou para o fato de que a legalidade e o sistema de garantias vigentes na democracia
burguesa prevéem a possibilidade da sua prépria suspensdo. A aplica¢do dos dispositivos de estado de sitio e de
estado de emergéncia pode se dar sob o pretexto de uma “ameaca” a ordem existente, com a finalidade, manifestada
de forma extremamente vaga, de manutencdo da paz social e da estabilidade politica.
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as classes trabalhadoras: “A participacdo no parlamentarismo burgués ¢ necessaria ao partido
do proletariado revoluciondrio para o esclarecimento das massas, que € alcancado pelas elei¢des
e pela luta dos partidos no parlamento” (1980h:241). No entanto, o funcionamento desse
parlamento, por corresponder a forma do Estado burgués, inviabiliza a acdo de representacio
dos interesses gerais do proletariado, como a expropriacdo do capital, a socializacdo da
producio, o fim da separacio entre produtores diretos e meios de produciio (SAES, 1987:54)!%8,

3

E nesse sentido que Lenin argumenta que “..limitar a luta das classes a luta dentro do
parlamento ou considerar esta tltima como a forma superior e decisiva que subordina todas as
outras formas de luta, significa passar de fato para o lado da burguesia, contra o proletariado”
(1980h:241). O parlamento, argumenta Saes (1987:65-66), € ttil ao partido revolucionério do
proletariado como espaco de dentncia de certos aspectos do capitalismo'®®. No entanto, os
limites do pluralismo e da livre competicdo burguesa se fazem notar, caso o partido
revoluciondrio se aproveite desse espaco de representatividade politica para lutar pela
dissoluc¢do do aparato repressivo — forcas armadas, policia — e da burocracia, ja que a destruicdo

[13

do aparato repressivo, bem como “...a abolicdo do funcionalismo e do parlamentarismo,
significam o fim da especializagdo e da separagdo caracteristicas do aparelho de Estado
[burgués]” (BALIBAR, 1975a:148). Logo, esse partido podera ser prescrito e seus
parlamentares, impedidos de prosseguir os seus mandatos'*’. Dito de outro modo, os limites do
pluralismo burgués estdo circunscritos pelo compromisso com a conservagdo do aparelho de

191

Estado burgués e da reprodugcdo do capitalismo " e condicionam um limite ao sistema

188 Claus Offe (1984), ao refletir sobre 0os mecanismos mais adequados para a comprovagcio do carter classista da
dominag¢do politica do Estado capitalista, chama a atencdo para o cardter estrutural seletivo do Estado, que
caracteriza a relagc@o entre as classes dominantes e a burocracia estatal na formulacao e aplicagdo das politicas
estatais. Essa seletividade estrutural é, de acordo com Offe, fixada por regras — juridicas — de exclusdo que limitam
a acdo das instituicdes politicas, logrando excluir do campo de acdo do Estado o conjunto de politicas
anticapitalistas, garantindo, desse modo, que na cena politica estejam presentes apenas os interesses funcionais a
reproducdo do capitalismo.

139 Saes (1980:76) argumenta que a agdo do proletariado, mesmo limitada pela legalidade burguesa, deve ser
revoluciondria. Nesse sentido, as préprias institui¢des democraticas devem ser criticadas através da dentdncia do
carater formal e ilusério da igualdade politica da democracia burguesa, a fim de explicitar a existéncia de um
acesso diferenciado entre as classes dominantes e as classes dominadas as liberdades politicas.

190 A repressdo através dos 6rgios da policia, do exército ou da justica € classificado por Offe (1984:153) como
mais um mecanismo de seletividade do Estado burgués, cujo objetivo € conservar a reproducao do capitalismo.
191 Apesar da existéncia de um usufruto desigual da liberdade politica que caracteriza a burocracia burguesa, Saes
(1989:76) desenvolve um argumento, amparando-se em algumas teses de Kautsky (1979), acerca das vantagens
da democracia. Nesse sentido, Saes argumenta que a classe operdria e as camadas populares ndo devem abdicar
de uma luta pela conservag¢do daquela liberdade politica. Isso se deve ao fato de a democracia burguesa, em
contraposi¢do a um regime totalitdrio ou ditatorial, criar condi¢gdes mais favordveis a formacdo e ao
desenvolvimento de um partido proletdrio revoluciondrio que seja capaz de dirigir o processo de destruicdo do
aparelho de Estado burgués; a democracia burguesa possibilita uma maior circulagido de informagdo politica no
seio do partido e a possibilidade de uma melhor avaliagdo das préprias for¢as, bem como da forca do adversério
(SAES, 1980:72;76).
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pluripartiddrio. O pluripartidarismo na democracia burguesa se limita, pois, a uma
concorréncia partiddria capitalista (SAES, 1998a:179).

Décio Saes e Luciano Martorano s@o, no Brasil, os autores que argumentaram mais
detalhadamente acerca da necessidade da existéncia de um pluralismo democréatico de novo tipo
como garantia da socializacdo efetiva dos meios de produg¢do. Como ressalta Martorano (2011),
na histéria do marxismo, a defesa do socialismo aparece estreitamente vinculada ao surgimento
de uma democracia de fato apoiada na maioria da sociedade. Para tanto, € necessario que essa
nova democracia rompa com os limites materiais — a existéncia de um corpo burocratico
hierarquizado acima da sociedade e de instituicdes repressivas do Estado, fora do controle da
sociedade — e formais — instituicdes democriticas representativas burguesas que impde
obstaculos a participagdo das massas nas decisdes politicas — da democracia burguesa. O
exercicio e o controle do poder socialista estdo indissoluvelmente associados ao controle da
producdo pelos préprios operdrios. Na transicdo socialista, o nivel politico que integra a
totalidade social estabelece uma relagdo de dominancia sobre o nivel econdomico, cabendo a
este ultimo o papel de determinacio em ultima instancia. O funcionamento de um novo tipo de
Estado, que implica o aprofundamento radical da relacdo politica entre representantes e
representados, s6 pode ser garantido pela instituicio de formas de controle democratico de
massa sobre as atividades burocraticas do Estado: elegibilidade de todo os agentes do Estado,
instituicdo do mandato imperativo e de sua revogabilidade, extincdo das imunidades
burocraticas. A economia socializada ndo pode se desenvolver na auséncia de um poder politico
dos trabalhadores. Como o socialismo também se configura pela apropriacdo efetiva dos meios
de producdo e do produto pelo produtor direto, sdo os trabalhadores que devem gerir cada
unidade de produgdo, bem como o conjunto da economia nacional. Isso s6 é possivel através
da acdo de comités que organizem as atividades produtivas em cada unidade de producdo, ao
mesmo tempo que elaboram um plano econdmico que englobe o conjunto dessas atividades
produtivas (SAES, 1987; 1998a; MARTORANO, 2011). A socializacdo da economia pelos
trabalhadores livremente associados s6 € possivel através da sua participagdo ativa na
elaboracdo e implementacdo desse plano econdmico. A decisdo — que certamente ndo sera
consensual — sobre o que produzir, como produzir e segundo quais critérios se distribuird as
riquezas sempre serd uma decisao politica e nunca técnica (BOITO JR., 2008).

A reflexdo sobre o pluralismo socialista é informada pelas experi€ncias
revoluciondrias que marcaram o século XX, como a Comuna de Paris, a Revolucdo Russa e a
Revolugdo Chinesa, as quais forneceram inumeros elementos que contribuem para uma

definicdo desse campo. De acordo com Martorano (2011:49), o surgimento e a atuacdo dos
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conselhos na Comuna de Paris, na Rissiaem 1905 e 1917 e na China revoluciondria representou
a principal forma politica de carater popular encontrada pelos trabalhadores na tentativa de
construir uma nova democracia ao longo do século XX. Eles foram o fruto da luta dos
trabalhadores que inaugurou a possibilidade de constru¢cdo de uma nova forma de Estado e de
um novo regime politico. Através da sua luta, os trabalhadores enfrentaram alguns dos desafios
que a constru¢do da democracia socialista impde, como a necessidade de superacdo da forma
tradicional parlamentar.

Lenin, como sublinhou Martorano (2011:27), ao retomar a tese do Estado comuna
desenvolvida por Marx em A guerra civil na Franca, identifica os Sovietes como os 6rgaos
chave para a constru¢do dessa nova democracia. Em seu escrito “Conservarao os bolcheviques
o poder de Estado”, Lenin (1980g:340), ao definir as funcdes dos Sovietes, evidencia o seu
cardter inédito e radical. Os Sovietes sdo um novo aparelho de Estado, pois: 1) constituem um
novo exército dos operdrios e dos camponeses, que ndo estd separado das massas e cuja forca
militar é superior a forca do exército burgués; 2) esse novo aparelho de Estado se encontra
indissoluvelmente ligado as massas, sendo controlado e renovado por elas; 3) os membros desse
novo Estado sdo elegidos e removidos (mandato imperativo) segundo a decisdo das massas,
diferentemente das “formalidades burocraticas™; 4) os Sovietes sdo capazes de abranger a
heterogeneidade da classe operarias, estabelecendo uma “solida ligagdo com as profissdes mais
diversas”; 5) ao constituir uma “forma de organizag¢ao de vanguarda”, auxiliam na educagdo e
elevacdo das massas ainda excluidas da politica; 6) reinem as funcOes legislativas e de
execug¢do das leis ao unir as vantagens do parlamentarismo e da democracia direta. Durante a
Revolucdo Chinesa, ainda de acordo com Martorano (2011:63-66) e segundo as andlises de
Bettelheim (1976), as comunas populares agregavam multiplas competéncias, como a
organizacdo econdmica, politica, administrativa, militar, o que lhes conferia um caréter de
unidade administrativa e politica de base. O carater politico, econdmico e social das comunas
se vinculava, pois, a construcao de uma democracia de novo tipo através da mobilizacao politica
das massas no controle dos aparelhos burocratico, estatal e econdmico. Essas experiéncias
informam uma discussdo sobre a constituicdo do poder politico proletario, cujo exercicio se da
através do Estado de novo tipo e das organizagdes de base. Estas organizacdes, formadas por
individuos eleitos pelos trabalhadores, devem atuar tanto nas unidades produtivas, como nos
lugares de moradia dos trabalhadores. Sua atuag@o visa a concentracdo cada vez maior de
tarefas administrativas e militares centralizadas pelo aparelho estatal, iniciando, desse modo,

um processo de desestatizagdo progressiva da sociedade (SAES, 1987).
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No entanto, Saes (1987), amparando-se nas teses de Balibar (1975a), estabelece
uma condicdo para o tratamento da democracia socialista: este deve estar articulado a uma
andlise do programa politico socialista. A defini¢do do socialismo como programa — e ndo como
realidade histérica — deve-se a constatacdo segundo a qual as experiéncias revoluciondrias
populares do século XX, como a Revolucdo Russa de 1917 e a Revolug@o Chinesa de 1949 ndo
lograram a constru¢do do socialismo nesses paises (SAES, 1980:74-75). As andlises mais
avangadas dessas experiéncias histéricas desenvolvidas por Charles Bettelheim conduzem a
conclusio de que a principal obra dessas revolugdes foi promover a revolugio burguesa na Asia
e o aprofundamento da revolugdo burguesa que os paises europeus e os Estados Unidos
realizaram nos séculos XVIII e XIX (BOITO JR., 2008:129;141). Saes (1987:74) ressalta que
incluir a expressao democracia no programa politico socialista significa articular o trabalho
cientifico de deteccdo na historia de tendéncias que indicam as possibilidades reais de uma
futura transformacdo das sociedades capitalistas a iniciativa politica de elaboracdo de um
programa politico socialista. O fundamento da dimensdo prospectiva desse programa € o
proprio trabalho cientifico de detec¢do e andlise daquelas tendéncias.

Levando em consideracdo essa condicdo estabelecida por Saes (1987),
Martorano (2011:71) argumenta que o pluralismo socialista deve ser definido na sua relagdo
“...com os interesses econdmicos, politicos e culturais das diferentes classes, fracdes e camadas
sociais, além de grupos profissionais especificos presentes no interior da formagdao social
socialista, e em que medida eles atuam ou ndo para que tais interesses estejam presentes na cena
politica”. Nesse sentido, ainda segundo Martorano, o pluralismo socialista pode ser
caracterizado pela existéncia de interesses distintos entre os representantes do proletariado e
das classes populares e as proprias “massas”. A pluralidade desses interesses esta relacionada
a satisfacdo imediata dos interesses individuais das camadas populares e dos operdrios — que
ndo formam uma “classe revolucionaria homogénea” — e os interesses globais do proletariado.
A divisdo do trabalho entre trabalho de direcdo e de execugdo e a divisdo entre cidade e campo
que persistem durante o processo de transi¢do estdo na origem das diferencas sociais,
econdmicas, politicas e educacionais que caracterizam o coletivo dos trabalhadores. O
pluralismo socialista também se caracteriza pela existéncia latente de conflitos entre o
proletariado e as demais classes, como a pequena-burguesia e 0 campesinato, cuja resoluc¢io sé
pode ser politica. Nesse sentido, Martorano alerta ser um erro supor que todos os trabalhadores
apoiariam e adeririam automaticamente a luta prévia pela vitoria final do socialismo. Logo, “...¢
possivel se pensar que, a partir da defini¢do da politica estatal por parte do Estado socialista, se

produza, de forma permanente e continua, uma constante redefini¢do da clivagem de interesses
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envolvendo o conjunto das classes e grupos sociais presentes na sociedade socialista
(2011:103). Segundo os argumentos desenvolvidos por Saes (1998d), outro elemento que
fundamenta o pluralismo socialista é a presenca de um campo politico socialista que abriga no
seu interior diversas correntes de opinido e cujo denominador comum € a defesa dos pontos
fundamentais do programa politico socialista: a socializacdo efetiva dos meios de producgdo
pelas classes trabalhadoras, tanto diretamente como através do Estado, a dissolucdo da estrutura
juridico-politica burguesa e a constru¢do de um Estado novo como condi¢des prévias
indispensdveis ao processo global de socializacdo da economia (SAES, 1998d:32). As
contradi¢coes que emergem do processo de constru¢do do socialismo também integram a base
do pluralismo socialista. Uma nova forma de produzir gerard necessidades de um novo tipo,
cuja satisfacdo também devera ser decidida politicamente. “Nao ¢ razodvel supor”, alerta Saes,
“que, no processo de construcao do socialismo, as diversas correntes socialistas mantenham um
ponto de vista tinico sobre questdes como modelo de industrializagdo, o modelo do consumo, o
modelo ambiental, o modelo energético, etc.” (1998d:33).

O pluralismo politico socialista deve pavimentar o caminho da plena participacao
politica das massas. Nesse sentido, deve ser garantido ao conjunto dos trabalhadores uma
liberdade juridica qualitativamente diferente em relacdo a liberdade politica burguesa. A
democratizacdo do acesso e do uso dos meios de comunicagdo é imprescindivel para a livre
manifestacdo de ideias dos trabalhadores e das massas populares. O acesso progressivo e
ampliado a educac¢do formal também se faz necessario para o aprimoramento € o aumento do
interesse das massas pela politica. Uma ampla e efetiva liberdade cultural e a disponibilidade
material para o seu usufruto devem ser garantidos ao conjunto dos trabalhadores
(MARTORANO, 2011:130-131). A planificacdo democrética e unificada da economia no
socialismo depende, portanto, de uma transformacao no plano da organizagdo politica. Para
que esse tipo de Estado possa promover a socializacdo efetiva dos meios de producdo, ele
depende de uma democracia de um novo tipo que deve se basear no funcionamento de um
sistema partidario que permita o desenvolvimento efetivo da democracia proletéria.

O socialista belga Ernest Mandel (1970) chamou a aten¢ao para a relagdo intrinseca
entre a transicao socialista e a existéncia de um pluralismo politico representado pela existéncia
de vérios partidos e tendéncias durante esse processo. Mandel critica a defesa do sistema de
partido Unico como representante legitimo dos trabalhadores, argumentando que no socialismo
persistem as diferencgas sociais e ideoldgicas no interior da classe operéria. Ressalta, ademais,
que a interdi¢do de diferentes tendéncias que atuavam internamente ao partido bolchevique

minou o desenvolvimento da sua democracia interna, pois, ao seu ver, a existéncia de liberdade



217

de discussio leva inexoravelmente ao surgimento de diferentes tendéncias. O fortalecimento do
sistema de partido tnico e a inexisténcia de outros partidos € apontada por Mandel como uma
causa importante para a passividade politica crescente que passou a caracterizar a sociedade
soviética. Mandel argumenta que a sociedade soviética era caracterizada, até 1921, pela
existéncia legal de vdérios partidos, como mencheviques de esquerda, socialistas-
revoluciondrios, anarquistas; a condicao dessa legalidade era que esses partidos ndo se aliassem
A contrarrevolucdo'®?. Atenta ainda para o fato de que mesmo que muitos conselhos de Sovietes
fossem dirigidos pelo partido bolchevique, em outros conselhos de Sovietes o processo de
eleicdo ocorria através de listas separadas que representavam varios partidos. Na perspectiva
de Mandel, para que as diferentes tendéncias que caracterizam o conjunto dos trabalhadores
sejam representadas e para que o debate sobre a construcao do socialismo possa ocorrer, faz-se
necessdria a existéncia de diferentes tendéncias e partidos que atuem nos limites do que Saes
(1998a) define de legalidade socialista. Ao se referir criticamente as contradi¢cdes que
assolaram a sociedade soviética nos anos subsequentes a revolucdo, Mandel ressalta que o
desenvolvimento historico normal do socialismo deve ser caracterizado pelo estabelecimento
de um sistema pluripartidario, pelo desenvolvimento da democracia interna ao partido (no caso
em questdo, o bolchevique), pela autogestao no terreno das empresas e da economia no seu
conjunto e, finalmente, que as opcdes de desenvolvimento econdmico e as diferentes
orientagdes de planificagdo devem ser estabelecidas por congressos dos conselhos operarios,
compostos por delegados efetivamente operarios, € nao por burocratas.

Como mostra Mandel (1970) e como argumentam Saes (1998d) e Martorano (2002;
2011), as experiéncias revoluciondrias do século XX apontavam, na sua fase inicial, para a
possibilidade do surgimento e desenvolvimento de um campo politico socialista diversificado.
Portanto, € possivel constatar naquele periodo a possibilidade de que os processos concretos de
constru¢do do socialismo fossem dirigidos por uma frente politica socialista (a expressao €
empregada por Saes, 1998d). No caso da Revolucdo Russa, Bettelheim (1979a:229;233)
comenta que, logo apés os acontecimentos de outubro de 1917, foi permitido aos partidos
“democraticos”, ou seja, aos representantes da pequena-burguesia, que estes desenvolvessem

suas atividades. Chegou-se mesmo a negociar a parti¢cao desses partidos no governo, desde que

192 Kautsky (1979:31) condenava a “ditadura” como “forma de governo” por identifica-la a“...supressdo dos
direitos da oposi¢@o”. Rosa Luxemburgo (1991), como vimos, em sua polémica com Trotsky e Lenin, defendia
uma democracia ampla e irrestrita no socialismo, através da manuten¢do da Assembleia Nacional, do sufrigio
universal e da liberdade de imprensa e de reunido. Também os eurocomunistas e o ultimo Poulantzas (2015)
encamparam a tese da democracia ampla e irrestrita.
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193 Mesmo no interior

se comprometessem com uma conduta de aceitacao do poder soviético
do partido bolchevique, j4 alcado a condicdo de partido tnico, era possivel constatar a presenca
de tendéncias que dispensavam tratamentos diferentes as questdes da coletivizagdo do campo,
do projeto de industrializacdo e da propria NEP (Nova Politica Econdmica). Na China,
sobretudo durante a fase da Revolucao Cultural, verificou-se a atuacdo de um campo politico
socialista que resultou no questionamento da legitimidade do préprio Partido Comunista
Chinés. A luta dos Comités Revoluciondrios contra a burocratizagdo do Partido levantava a
necessidade do surgimento de “...novas estruturas que institucionalizassem o (...) controle [das
massas]” sobre o proprio partido (DAUBIER, 1974:132)"4,

Ainda de acordo com Saes (1998d:25), as experiéncias do chamado ‘“‘socialismo
realmente existente” foram responsaveis pela difusdo da tese segundo a qual a luta
anticapitalista e a construcdo do socialismo sé poderiam ser dirigidas por um tnico partido, a
despeito da existéncia de outros partidos comprometidos com ideal politico do socialismo. Essa
tese se fundamenta na ideia de que esse Partido seria o Unico a possuir uma vocagdo
efetivamente revoluciondria e por ser ele considerado, segundo Claudin (1977:162), como o
portador do “método cientifico marxista”, ou seja, da “verdadeira consciéncia revolucionaria”.
Esse atributo € o que lhe conferia a funcio de dirigente do proletariado e dos seus aliados na
luta pela conquista do poder politico e da construcao do socialismo. Saes (1998d) argumenta
que a defesa do partido dnico foi compativel com a admissdo da existéncia de outros partidos
comprometidos com o socialismo. No entanto, a estes ndo era atribuido o carater revoluciondrio,
que era reservado ao partido dirigente. Cabia, pois, aqueles partidos o lugar de partidos
subalternos ao partido dirigente, posi¢ao esta que impedia a sua integracdo a algum 6rgao de
representacdo politica nacional ou a gestdo estatal. Ruy Fausto (2004:121) chega a uma
conclusdo similar a de Saes ao argumentar que, na “histéria do marxismo do século XX se
consolidou a visdo, concernente a experiéncia soviética, de que “O partido bolchevique
‘representaria’ o proletariado, o que ndo poderia ser dito de outros partidos socialistas russos”;

o partido bolchevique, “...no interior do qual deveria haver democracia e livre discussao interna,

teve de ser o tnico partido legal”, de modo a coexistir “...democracia, no plano interno do

193 Segundo Bettelheim (1979a:240), “A tentativa inicial de conceder aos “partidos democréticos” certa posigdo
nas relacdes politicas estabelecidas sob a ditadura do proletariado fracassou devido, principalmente, as ilusdes que
esses partidos alimentaram de chegarem a derrubar o poder proletdrio recorrendo a intrigas subversivas; desse
modo, recusam-se a participar das novas relacdes politicas. Semelhante atitude foi certamente estimulada por erros
do partido bolchevista, que preferiu, muitas vezes, acionar os aparelhos de repressio ao invés de dar énfase a luta
ideologica”.

19 Consultar a esse respeito Naves (2005a); Del Rio (1981).
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Partido, e auséncia de democracia (entenda-se, auséncia de uma pluralidade de posicdes com
eficdcia politica, potencial pelo menos) no plano da sociedade civil e do Estado”.
Historicamente, a consolidacdo do partido unico através da figura institucional do partido
dirigente impediu, pelo emprego da repressdo, o desenvolvimento de um pluralismo politico
socialista; o sistema do partido tnico foi responsédvel, ademais, pela fusdo do aparelho partidario
com o aparelho de Estado, o que minou completamente a liberdade de organizacdo dos
trabalhadores e o exercicio do poder de decisio pelas massas populares'®.

Saes (1998b) ressalta, desse modo, que o reconhecimento da possibilidade de
formacdo de um campo politico socialista nos processos revoluciondrios anticapitalistas (e
mesmo nos processos de luta anticapitalista) leva a constatacdo de que o regime politico
socialista que se implanta apds a revolucdo deve estar fundado num pluralismo politico
especificamente socialista. O pluralismo partiddrio, enquanto principio organizativo do regime
politico socialista, constitui a principal materializa¢do institucional do pluralismo politico
socialista. O regime politico socialista deve garantir, nesse sentido, que todos os partidos
politicos integrantes da frente politica socialista possam pleitear, através de uma consulta direta
as classes trabalhadoras, a participacdo na gestdo estatal, bem como as condic¢des politicas
necessdrias para que todos esses partidos possam usufruir igualmente desse direito. No entanto,
a concorréncia partidaria socialista também deve ser limitada, pois deve excluir a participacao
daqueles partidos que rejeitam os principios fundamentais do programa politico socialista. Por
também ser uma democracia de classe — a democracia da classe operdria — estd excluida da
democracia socialista a liberdade de organizacdo e de luta pela derrubada do novo Estado
(SAES, 1998a:181). No entanto, o pluralismo partidario socialista ndo é sinbnimo de uma
rotatividade partiddria aleatéria. Saes argumenta que um mesmo partido politico pode
predominar durante um longo periodo, mas sob a condi¢do de contar com um apoio popular
amplo e permanente, que também deve se manifestar no terreno eleitoral. O pluralismo
partiddrio socialista ndo exclui, portanto, o funcionamento de um “sistema de partido
dominante”!®S. Isso ndo significa a instauragdo de um sistema de partido tinico, j4 que um

partido socialista s6 poderd se manter por um longo periodo a frente do aparelho de Estado

195 Sobre a estatizacdo do partido bolchevique, consultar Martorano (2002), particularmente o item “3.4. Stalin e
a Organizagdo”.

19 Como esclarece Saes (1998a:181), esta expressdo foi formulada, a partir de uma perspectiva liberal, pelo
cientista politico Maurice Duverger (1968; 1970). Saes adverte que Duverger ndo examina a possibilidade de que
um sistema de partido dominante possa integrar o pluralismo politico socialista e se adequar ao processo de
construcdo do socialismo. Duverger se limita a identificar esse sistema na formagdo social francesa da Terceira
Republica e em paises africanos e asidticos que atravessavam um processo de descolonizagdo e de independéncia.
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socialista em virtude do seu cardter democratico, e ndo em fun¢do do emprego da repressao
sobre os outros partidos socialistas.

O pluralismo partidario socialista € o que permitird, apds a luta revoluciondria
inicial, ou como especifica Saes, apds a vitoria politico-militar, que as massas possam vivenciar
uma diversidade de experiéncias politicas durante o processo de constru¢do do socialismo e
possam pautar suas decisdes pelas diferentes propostas socialistas. Somente o pluralismo
partiddrio socialista pode viabilizar o desenvolvimento de uma gestao popular da economia, ja
que “A efetividade da apropriacdo da economia pelo conjunto dos trabalhadores depende do
funcionamento concreto (...) de uma democracia de massa” (SAES, 1998b:34). Nesse sentido,
a rotatividade partidaria socialista, que ocorre dentro dos limites impostos pelo regime politico
socialista, tem a funcdo de evitar a fusdo entre o aparelho partidério e o estatal e de assegurar o
exercicio de um controle permanente das massas sobre os funcionarios do Estado, bem como
de gestdo e transformacgdo da economia. Como argumenta Martorano (2011:166), caso o partido
que se encontra a frente do aparelho estatal se desvie da sua atuacdo revoluciondria, € o
pluralismo partidario socialista que possibilitard a sua substituicdo por um outro partido, ou
mesmo que os proprios trabalhadores criem um novo partido ou uma nova forma de
representacao politica. No entanto, a participacdo politica das massas, reforcada constantemente
pelo sistema pluripartidério socialista, ndo se restringe a esse controle. Logo, como ressaltam
Saes e Martorano, as massas trabalhadoras, organizadas através de comités revoluciondrios,
cabe a tarefa de aprofundar o processo de extincdo da burocracia e, consequentemente, do
proprio aparelho do Estado. A constru¢do do socialismo corresponde a uma relagdo de forcas
entre os agentes do poder de Estado e os agentes do poder politico, este exercido através de
organizacdes de massas externas ao Estado. Essa luta, que carrega em si uma relagdo de soma
zero (SAES, 1998a:187), tem como objetivo o desvanecimento da burocracia através da
conquista das suas competéncias administrativas. “O ‘ndo-Estado” ndo ¢ simplesmente o zero,
a auséncia de Estado: € a presencga positiva dum outro termo. (...) a luta (politica) contra este
Estado e os meios desta luta” (BALIBAR, 1975a:153). Nesse sentido, tudo aquilo que € perdido
por um dos lados da relagdo é convertido em ganho para o outro. Este €, de acordo com Balibar,
0 novo elemento que se soma a teoria cldssica marxista: “...a existéncia, ao lado do aparelho do
Estado, de organizagdes politicas dum novo tipo, das organizacdes politicas de massa, das
organizagoes politicas de trabalhadores...” que controlem efetivamente o aparelho de Estado,
submetendo-o a sua nova forma politica, a0 mesmo tempo que este aparelho de Estado perde

sua razao de existir.
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4.6. Restabelecimento da correspondéncia entre o politico e o econdomico: a
operacionalidade do conceito de determinagcdo em ultima instancia (do econémico)

A teoria da transicdo € informada pela existéncia de novos conceitos € uma nova
forma de articulacdo desses conceitos. De acordo com Balibar (1996), os elementos que
caracterizam a estrutura da transi¢ao estabelecem entre si uma relacao de nao-correspondéncia,
no nivel da estrutura social total, entre as suas estruturas politica e econdmica. E o desajuste
por antecipagdo do politico em relagdo ao econdmico que define o inicio da transicao socialista.
Essa relacdo de ndo-correspondéncia significa que o modo de articulagdo das relacdes de
producdo e das forcas produtivas e das instncias econdmica e juridico-politica passa a se
manifestar como a “transformag¢@o de uma instancia pelo efeito da outra” (Balibar, 1996:562).
Nesse sentido, durante a transicdo, a estrutura juridico-politica se “antecipa” em relagdo a
estrutura econdmica, estimulando a sua mudanca. A transicao ndo se limita a revolugao politica,
pois a economia ainda permanece vinculada as relacdes de producao anteriores, ou seja, em
defasagem em relacd@o ao politico. Durante o periodo de transicao socialista, constata Chavance
(1977), a separagao entre o trabalhador livre e os meios de produgdo, fundamento da exploracao
de tipo capitalista, “continua a ser reproduzida (na medida que as relagdes capitalistas de
producdo (...) continuam a ser reproduzidas), a0 mesmo tempo em que esta sendo superada (na
medida que as relagdes de producao continuam a ser revolucionadas)” (1977:04). O comunismo
corresponde, pois, ao restabelecimento da correspondéncia entre o poder politico socializado e
a economia socializada, socializacao que resulta da dominagdo real dos produtores sobre os
meios de producdo (Chavance, 1977:04). Na teoria da transi¢do socialista, o desenvolvimento
das forcas produtivas assume um papel de determinacdo em iiltima instdncia no processo de
transformacdo qualitativa da sociedade, enquanto a luta revoluciondria de classes — a pratica
politica — assume um papel dominante.

O crescimento e o desenvolvimento da teoria marxista da histdria se fundamentam
essencialmente na experiéncia historica da luta de classes e da luta revoluciondria de classes,
sendo a Revolucdo Russa e a Revolug¢do Chinesa fontes importantissimas para esse avango. A
teoria marxista, sublinha Bettelheim (1983), nunca se apresenta de maneira definitiva; ela esta
destinada a se desenvolver e a realizar retificacdes no seu interior a partir de novas lutas de
classes e de iniciativas inéditas que a elas correspondem. As retificacdes no campo do marxismo
sdo inevitaveis, pois € das lutas travadas pelas massas trabalhadoras, segundo o avanco dessas
lutas por caminhos nunca antes explorados, que o marxismo tira as suas li¢cdes. Nesse sentido,

os ensinamentos e contradigdes que permearam as experiéncias historicas de tentativa de
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superac¢do do capitalismo guiaram, indubitavelmente, as reflexdes tedricas dos seus lideres, bem
como dos pensadores que se propuseram e se propdem a refletir sobre a realidade social
empregando o arsenal conceitual proporcionado pelo materialismo histérico.

Uma contribuicdo fundamental da Revolucdo Chinesa, sobretudo a da etapa
correspondente a chamada Revolugdo Cultural, ao desenvolvimento da teoria marxista da
histéria é que a revolucdo politica ndo oferece a solucdo final para a transi¢do ao comunismo.
A existéncia da ditadura do proletariado e de formas estatais ou coletivas de propriedade nao
determinam de maneira automaética a abolicdo das relagdes de producdo e o desaparecimento
das classes antagonicas (BETTELHEIM, 1979b:30). Logo, de certeza histérica de construcao
do socialismo, a revolucdo politica passa a ser concebida como possibilidade para que as
relagdes de producdo capitalistas sejam transformadas de maneira revoluciondria, através de
uma luta de classes que continua a existir durante o socialismo. Mesmo que a burguesia seja
derrocada do poder politico, as relagdes de producdo -capitalistas ndo desaparecem
integralmente e de maneira abrupta, pois a “sua existéncia estd inscrita num processo de
producdo que ndo ¢ imediatamente transformado” (BETTELHEIM, 1979b:122). A reproducao
das relagdes de produgdo capitalistas se manifesta, ainda de acordo com Bettelheim, “sob a
forma de uma ‘gestdo’ capitalista de empresas industriais, [que] constitui precisamente uma das
bases objetivas da existéncia da burguesia” (1979b:125). Esse problema foi completamente
ignorado pelo Partido Bolchevique, sobretudo a partir da fase stalinista, quando o socialismo
foi reduzido a “luta” pelo desenvolvimento das forcas produtivas. Mas as relagdes de producao
que se reproduzem no interior de qualquer unidade produtiva correspondem as relacdes sociais
que se reproduzem no conjunto da formagao social. A transformacao socialista das relagdes de
producdo depende, nesse sentido, da luta politica de classes. No processo de transi¢do socialista,
as relagdes de produgdo desempenham um papel dominante sobre as forcas produtivas ao lhes
impor as condi¢des de sua reprodu¢do. Logo, de acordo com Bettelheim, (1979b:121-122) “...0
desenvolvimento das forcas produtivas ndo determina jamais diretamente a transformacao das
relagdes de producdo; esta transformacdo se processa sempre pela intervencdo das classes
existentes, isto ¢, pela luta de classes”. Desse modo, além da superacdo das contradicdes
herdadas de uma sociedade dividida em classes, a revolug@o proletédria enfrenta o desafio de
superar as novas contradi¢des de classe que surgem e se reproduzem no seio da formacao social
em transi¢cdo (BALIBAR, 1977). A revolucdo politica enfrenta, fundamentalmente, o desafio
de revolucionar as relagdes de producao e de desenvolver as novas forcas produtivas socialistas.

Contudo, durante esse processo, podem dominar no seio dessas formagdes sociais as relacoes
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de producdo que determinardo o desenvolvimento de uma nova forma de capitalismo: o
capitalismo de Estado.

Segundo Bettelheim, a definicdo de capitalismo de Estado que predominou nas
concepgoes tedricas de Lenin se apresenta como uma politica a qual o proletariado recorre
durante uma etapa determinada da luta de classes (1979a:427). As principais medidas que
caracterizam o capitalismo de Estado — recrutamento de capitalistas e técnicos burgueses para
dirigir empresas do Estado, relacdes capitalistas igualmente preservadas nessas empresas
(hierarquia capitalista da autoridade e dos saldrios nas empresas estatais), formas capitalistas
de organizacdo da dire¢do de conjunto das empresas do Estado e a participacdo de capitalistas
e técnicos burgueses nessas formas de organizacdo — eram consideradas por Lenin como
retrocessos estratégicos ou tdticos no setor economico (BETTELHEIM, 1973:28;30). No
entanto, também esta presente nas concepgdes de Lenin uma outra definicao de capitalismo de
Estado, considerada ndo como uma politica, “mas como uma forma de organizacio capaz de
servir diretamente (ou seja, sem revolucionarizagdo) a construc¢ao do socialismo e ao tratamento
das contradigdes entre o proletariado e a pequena burguesia” (BETTELHEIM, 1979a:429). E
esta segunda definicdo de capitalismo de Estado, identificado a uma etapa que deve ser
atravessada por razdes técnicas, etapa em que o proletariado deve aprender a dirigir a economia,
(BETTELHEIM, 1979a:427) que predomina no periodo stalinista, através de uma identificagcdo
abusiva entre capitalismo de Estado e socialismo. Feita em nome do “leninismo”, essa
identificacdo acabou por trair o que hd de novo no pensamento de Lenin (BETTELHEIM,
1979a:429).

Importa ressaltarmos que, dentre os intelectuais marxistas, Paul Sweezy foi um dos
criticos da tese que define a formacao social soviética ja no periodo stalinista como uma forma
de capitalismo de Estado. Sweezy (1973a; 1973b; 1977; 1980) ndo nega a existéncia de
exploracdo de classe na sociedade soviética. No entanto, tal constatacio seria insuficiente para
afirmar que a classe dominante teria se constituido em uma burguesia de Estado (1977:16) e de
que a Unido Soviética seria, necessariamente, dominada por um modo de producdo capitalista
(1977:14). Para Sweezy, a formacdo social soviética no periodo de transi¢do ndo era nem
capitalista, nem socialista, da mesma maneira que nao eram nem feudais, nem capitalistas as
formacdes sociais em transicdo da Europa Ocidental no final da Idade Média. Sweezy
(1980:140-141) apresenta uma defini¢ao de capitalismo ao caracterizar a sua base econdmica a
partir de trés elementos: 1) propriedade dos meios de produgdo pelos capitalistas privados; 2)
separacdo do capital social total em unidades concorrentes ou potencialmente concorrentes; 3)

producdo de uma grande massa de mercadoria (bens de consumo e de servigos) por
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trabalhadores que, a0 nao possuirem os meios de produgdo, sdo obrigados a vender sua forca
trabalho para os capitalistas de modo a adquirir seus meios de subsisténcia. A sociedade
soviética, de acordo com a sua interpretacao, ja teria eliminado as duas primeiras caracteristicas
através da estatizacdo dos meios de producdo. A segunda caracteristica ndo se aplicaria a ex-
Unido Soviética em virtude da existéncia de fazendas coletivas, denominadas formalmente de
cooperativas, fortemente controladas pelo Estado e pela submissao da gestdo das unidades de
produgdo ao controle de uma estrutura hierdrquica de onde partiam todas as decisdes. Ja a
terceira caracteristica — a existéncia de relagdes salariais — estaria presente na antiga Unido
Soviética, mas apresentaria diferencas em relacdo as sociedades capitalistas, em virtude da
estabilidade de emprego que caracterizaria as relacdes sociais daquele pais. O capitalismo,
segundo Sweezy, também pode ser caracterizado pelo predominio do desemprego estrutural.
No entanto, ainda segundo Sweezy (1977), o capitalismo ndo se resumiria a existéncia de
trabalho assalariado (ou seja, a relagdo trabalho-capital); o capitalismo se caracterizaria
essencialmente “pela divisao do capital em multiplas unidades, cada uma delas procurando se
expandir tanto de maneira absoluta, quanto de maneira relativa, em relagdo as outras”; nesse
sentido, “tudo aquilo que Marx chamou de “leis de movimento” depende, crucialmente, da
acentuada fragmentacao do capital” (1977:18). Qualquer conclusdo sobre a natureza capitalista
da ex-Unido Soviética deveria, na concep¢ao de Sweezy, “determinar se o ‘capital social’ nessa
formacdo social particular se encontra fragmentado da mesma maneira classica do modo de
producdo capitalista ou se estd unificado sob uma autoridade politica central (Estado)”
(1977:18).

E possivel extrair dos argumentos de Sweezy concernentes A natureza econdmica
da ex-Unido Soviéticas duas conclusdes que serdo desenvolvidas no decorrer deste capitulo: 1)
Sweezy ndo leva em consideragdo as caracteristicas das relagdes de produgdo capitalistas na
sua definicdo de capitalismo; 2) seus argumentos se baseiam numa identificacdo entre
socialismo, propriedade estatal dos meios de producdo e existéncia de uma planificacao
econOmica centralizada. Veremos mais adiante que Bettelheim (1979b), ao analisar a politica
de planificacdo unificada da economia chinesa, sobretudo no periodo da revolugdo cultural,
demonstra que, diferentemente do cardter centralizado, hierarquizado e autoritdrio da
planificacao soviética, o plano unificado chinés procurava viabilizar a superacdo da separagcao
entre produtores diretos e meios de producao através do controle democratico e descentralizado

da economia pelos produtores diretos em conjunto com uma planificagdo politica global.

Stalin, o Estado socialista e as forcas produtivas
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O modelo de desenvolvimento econdmico soviético que caracterizou o periodo

staliniano resultou, de acordo com Bettelheim (1983)""’

de uma contrarrevolugdo politica. Esse
modelo foi guiado pela chamada lei da acumulacdo primitiva socialista que, na verdade,
ocultava o desencadeamento da acumulagdo primitiva do capital através da expropriagdo em
massa dos camponeses e da industrializacido acelerada da formacgdo social soviética. Dito de
outro modo, o modelo de desenvolvimento acelerado da inddstria pesada subordinou a
produciio do campo as suas demandas'®®. O problema do financiamento da industrializacdo
ligado a ideia da “acumulagdo socialista primitiva” € evocado pela primeira vez por Stalin em

um discurso proferido em 9 de julho de 1928

. Nesse discurso, Stalin revela quais seriam as
fontes desse financiamento: a classe operdria que cria valores e o campesinato. Tal
financiamento se daria através da imposi¢ao de um tributo ao campesinato: “Trata-se de alguma
coisa que tem a natureza de um ‘tributo’, de uma sobretaxa, que somos obrigados a impor no
momento, a fim de preservar e de acelerar a taxa de desenvolvimento atual da nossa industria...”
(STALIN, 1954)?%. Para justificar a necessidade do desenvolvimento acelerado da indistria
pesada, Stalin se remete a duas condicdes: uma externa e outra interna. Ao avaliar “as
condi¢cdes externas”, argumenta que a técnica industrial dos paises capitalistas se encontra num
estdgio muito mais avancado em relagdo a Unido Soviética; Stalin subordina, assim, o éxito da
constru¢do do socialismo ao desenvolvimento superior da técnica soviética. No que se refere as
“condig¢des internas”, Stalin defende a formula de que o desenvolvimento acelerado da industria
€ o motor do desenvolvimento da agricultura, abandonando, dessa maneira, a férmula,

anteriormente defendida pelo Partido bolchevique, de que € a agricultura que constitui a base

da economia. Ao defender que a agricultura deve ser reconstruida sobre uma nova base técnica,

197 O artigo de Bettelheim e Chavance (2005), originalmente publicado em 1979 na revista Les Temps Modernes,
n° 394, retoma as teses desenvolvidas por Bettelheim (1983[1977]).

198 A teoria da acumulagéo primitiva socialista foi desenvolvida por Evgeni Preobrazhensky durante o debate
soviético sobre a industrializacdo nos anos de 1920. Preobrazhensky defendida essencialmente que o crescimento
econdmico deveria se basear no desenvolvimento da industria pesada e que o “capital” necessario a esse
desenvolvimento somente poderia ser fornecido por uma fonte pré-existente de excedente: o chamado setor
privado da economia soviética, predominantemente dominado pelo campo. Segundo Preobrazhensky, através de
uma taxacao desigual fixada pelo Estado (e ndo através da forga, caracteristica da acumulag@o primitiva capitalista
descrita por Marx em O Capital), o campo seria compelido a contribuir com a acumulacio socialista (MILLAR,
1978; BURDEKIN, 1989). Nesse sentido, o campesinato deveria pagar mais pelos produtos industriais recebendo
em troca uma remuneracdo menor pelos produtos agricolas. Essas concep¢des foram, na altura, condenadas e
rechacadas pelo Partido Comunista (BETTELHEIM, 1983:375).

199°Q discurso foi publicado sob o titulo “A industrializagdo e o problema do grao” (STALIN, 1954).

200 Citado por Bettelheim (1983:375).
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Stalin enfatiza a necessidade do desenvolvimento da técnica, e ndo da transformacdo das
relagdes de producdo (BETTELHEIM, 1983:389)%%!,

O modelo de industrializa¢do acelerada defendida por Stalin se caracteriza por um
método de planejamento econdmico fortemente centralizado por uma burocracia estatal; pelo
aprofundamento da disciplina no interior das fabricas, cuja imposi¢do é garantida por uma
hierarquia rigida e centralizada sob o comando de um diretor dnico; pelo pagamento de altos
salarios aos especialistas/técnicos responsaveis pela dire¢do do processo produtivo; pela adocao
de incentivos materiais como tunica alternativa ao estimulo da produtividade. Com a introducao
do sistema de diretor Gnico nas empresas, refor¢a-se a divisdo entre trabalho de direcdo e de
execucdo no interior das fabricas. De acordo com Naves (2005b:60), “...essa dupla divisao
constitui o ‘nicleo duro’ da organizagao capitalista do processo de trabalho, de tal sorte que a
sua persisténcia constitui um verdadeiro ‘bloqueio’ para a transformagdo das relagdes de
producdo capitalistas”.

A contrarrevolu¢do e o concomitante desenvolvimento das forcas produtivas
capitalistas exigem, de acordo com Bettelheim e Chavance, “...que seja concedido aos quadros
cientificos e técnicos um amplo espago nos aparelhos do Estado, mesmo quando uma fragdo

299

desses quadros possa ser qualificada de ‘burguesia’’ (2005:89). Aqui cabe um esclarecimento
sobre a origem dessa burguesia de Estado. Tal como ressalta Naves (2005b:62, nota 3), ndo € a
origem de classe dessa burguesia que a determina enquanto tal. A composi¢cdo dessa burguesia
estatal é heterogénea, pois a0 mesmo tempo que € composta por antigos membros da burguesia
“privada”, por engenheiros, técnicos e administradores, cujo papel € o de dirigir as empresas
nacionalizadas, dela também fazem parte antigos operdrios e quadros do partido. O que
possibilita definir essa burguesia enquanto tal € a funcdo que os seus membros desempenham
nos aparelhos estatais e no processo produtivo. Logo, “...compdem essa burguesia todos os
agentes que participam do processo de valorizacdo do valor, exercendo a sua ditadura de classe
sobre o proletariado e as massas camponesas” (NAVES, 2005b:62, nota 3).

O papel atribuido pelo periodo staliniano ao desenvolvimento das for¢as produtivas
(estas identificadas com os meios materiais de producdo) como “motor da historia” é o
fundamento do modelo soviético de acumulacdo, bem como a justificativa da teoria dos trés

estagios sucessivos da transi¢do ao comunismo, tal como apresentamos no capitulo anterior.

Em Materialismo histérico e materialismo dialético, publicado pela primeira vez em 1938,

2010 texto em que Stalin faz essas consideragdes ¢ “Industrializagdo no campo e o desvio de direita no PCUS”,
discurso de 19 de novembro de 1928 (STALIN, 1954).
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Stalin apresenta sua tese do primado do desenvolvimento das forcas produtivas. Nesse texto,

13

afirma que as forcas produtivas sdo “...0 elemento mais mével e mais revolucionario da
produgdo”. Ao definir o papel revolucionario das forcas produtivas, Stalin apresenta um esbogo
da dinamica da transformagao social: “Em primeiro lugar modificam-se e desenvolvem-se as
forcas produtivas da sociedade; a seguir, em funcdo e em conformidade com estas modificacoes,
modificam-se as relagcdes de producdo entre os homens, as suas relagdes econdmicas”
(STALIN, s/d:40). A tese defendida por Stalin do primado do desenvolvimento das forcas
produtivas ndo nega o papel da luta de classes: cabe a ela o papel de intervir nesse processo
para romper as relagdes de producdo que impedem o desenvolvimento das forgas produtivas.
No entanto, essa teoria relega o papel da luta de classes no processo de transformacao social a
um segundo plano (BETTELHEIM, 1979a:31). A identificagdo “mecanicista” entre formas
juridicas de propriedade e as relagdes de classe, ideia predominante nos escritos de Stalin,
também estd fundamentada na tese do primado do desenvolvimento das for¢as produtivas®*?. A
supressdo do poder da burguesia, através da abolicdo da propriedade privada dos meios de
producdo pela revolucio proletdria € identificada a derrocada das relacOes capitalistas e ao

surgimento do socialismo. Stalin, ao afirmar o éxito do cumprimento da tarefa de construcio

do socialismo pelo poder soviético, assim define o socialismo:

As forgas produtivas de nosso pais, principalmente na industria, tinham
um cardter social, mas a forma de propriedade era privada, capitalista.
Baseando-se na lei econdmica da harmonia obrigatdria entre as relacoes
de producdo e as forcas produtivas, o poder soviético socializou os
meios de producdo, fez deles propriedade de todo o povo e dessa
maneira destruiu o sistema de exploracdo e criou as formas socialistas
de economia. Se ndo tivesse existido essa lei, e sem apoiar-se nela, o
poder soviético ndo teria conseguido cumprir sua tarefa (STALIN,
1972:06)%%.

Importa ressaltar que a lei econdmica da harmonia obrigatdria entre as relacdes de
producdo e as forcas produtivas defendida por Stalin nega qualquer possibilidade de

transformacgdo das relacdes de producdo existentes na sociedade soviética — consideradas

202 Martorano (2001:53) identifica em Materialismo histérico... uma oscilagdo quanto ao emprego do termo
“propriedade” que ora esta restrita a sua acepg¢ao juridica, ora aparece como sindnimo de “posse” dos meios de
producdo. No entanto, segundo Martorano, o segundo sentido do emprego do termo propriedade ocupa, nas
concepgdes de Stalin, uma fungdo secundéria e marginal.

203 De acordo com Naves (2005b:57-58), na perspectiva de Stalin, “A simples transferéncia da titularidade dos
meios de producdo da burguesia privada para o Estado teria assegurado, por si sO, a extingdo do capitalismo na
Unido Soviética. Assim, a antiga Unido Soviética teria sido ‘socialista’ ou ‘ndo capitalista’, porque o Estado passou
a ser o proprietdrio dos meios de produ¢do”.
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socialistas — e das forcas produtivas capitalistas. Stalin justifica o modelo soviético defendendo

a imutabilidade dessa lei.

Assim, pois, as leis de economia politica no socialismo sdo leis
objetivas que refletem o cardter regular dos processos da vida
econdmica, processos que operam independentemente da nossa
vontade. Quem nega esta tese, nega no fundo a ciéncia; e ao negar a
ciéncia, nega toda possibilidade de previsdo, ou seja, nega a
possibilidade de dirigir a vida econdmica (STALIN, 1972:08).

A identifica¢do do setor industrial do Estado a um setor puramente “socialista”
justifica, segundo a ideologia staliniana, o papel do Estado como o motor das transformagées
sociais a partir do desenvolvimento das for¢as produtivas. No entanto, como ressalta Martorano
(2001:30), a necessidade da tomada do poder estatal pelo proletariado como condic¢ao inicial
ao processo de transformacgdo das relacdes de producdo capitalistas € praticamente negada.
Stalin chega mesmo a afirmar que “...as novas for¢as produtivas e as relagdes de produgio que
lhes correspondem ndo aparecem fora do antigo regime e depois do seu desaparecimento;
aparecem no proprio seio do velho regime...” (s/d:49). O processo de industrializag@o acelerada
caminha de maos dadas com o processo capitalista de desenvolvimento das forcas produtivas e
a conseguinte reproducdo da burguesia de Estado e do capitalismo de Estado. A expropriacao
das massas camponesas resulta no fim da alianca operdrio-camponesa. De acordo com
Bettelheim (1983:392), um dos fatores dessa ruptura € que a politica econdmica staliniana de
industrializacdo acelerada “...praticamente tende a exigir cada vez mais produtos das massas
camponesas sem tomar em contrapartida as medidas necessdrias para aumentar oS
fornecimentos de produtos industriais dos quais os camponeses pobres e médios tém
efetivamente necessidade”. Esse rompimento ¢ um fator chave no desenvolvimento da
contrarrevolugdo, ao acarretar “...a destruicdo de uma das condigdes essenciais que permitem a
classe operaria jogar um papel dirigente e de progredir em dire¢do ao socialismo...”
(BETTELHEIM; CHAVANCE, 2005:80). Outra consequéncia do processo de industrializacao
acelerada € o fortalecimento do aparato repressivo do Estado, no sentido de conter a resisténcia
dos operdrios e dos camponeses ao aumento da disciplina e da exploragdo. Tal resisténcia é
qualificada como atividades de sabotagem ao regime socialista, e estes individuos, associados
as forcas contrarrevolucionarias externas, sdao acusados de “inimigos do povo”
(BETTELHEIM; CHAVANCE, 2005:88). Recorre-se, ademais, a medidas repressivas contra
os trabalhadores similares as formas de coer¢do extra-economicas que caracterizava os regimes

pré-capitalistas. De acordo com Bettelheim (1982) e Naves (2005b), a implantacio do
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“passaporte interior” e da “caderneta de trabalho” garantiram um controle estrito sobre o
operério. Este, caso abandonasse o seu emprego, poderia ser alvo de san¢des legais — perda dos
direitos trabalhistas — e até penais, como ser submetido a um trabalho corretivo no interior da
fabrica. No entanto, ainda segundo Naves (2005b:64, nota 6), tais formas de coercdo extra-
econdmicas as quais eram submetidos os trabalhadores “...nd3o contradiz a tese da natureza
capitalista da URSS. Ao contrdrio, elas confirmam que esteve em curso, no periodo, um
processo de acumulagdo primitiva de capital, no qual, como observa Marx, os trabalhadores sao
‘forcados a se venderem voluntariamente’”.

Renuncia-se, desse modo, a qualquer possibilidade de transformacdo das relagdes
de produgdo em direcdo ao comunismo, ja que todas as apostas de resolucdo das contradi¢des
e problemas da sociedade soviética sao depositadas no desenvolvimento das forcas produtivas.
O desenvolvimento da agricultura subordinada a industrializagdo nido contempla a iniciativa
dos camponeses como “motor de novas formas de producdo” e “do desenvolvimento forgas
produtivas realmente novas” (BETTELHEIM, 1983:391). Bettelheim (1983:474) constata a
existéncia na Russia, fundamentalmente no periodo que precede a revolucdo de outubro de
1917, de lutas que se dirigiam a transformacao revoluciondria das relagdes sociais, levadas a
cabo pelos “elementos mais avangados das massas populares das cidades e dos campos”. No
entanto, por ser insuficientemente unificada e pouco apoiada pelo partido, essas lutas ndo
lograram abrir o caminho para um desenvolvimento socialista das for¢as produtivas. Como
consequéncia, tem-se o esfacelamento das condi¢des que privilegiariam uma luta de massa no
sentido da transformacdo das relagcoes de produgdo e do impulso suplementar da produgdo.
Desse modo, o crescimento da producdo passa a depender exclusivamente de uma
modernizacdo acelerada da técnica, considerada o agente promotor das transformacgdes sociais
(econdmicas e politicas). O protagonismo conferido a técnica explica o peso atribuido aos
especialistas, aos técnicos e aos quadros como gestores do crescimento econdmico separados
das massas.

Atribui-se também a técnica — e ndo a transformacao das relacdes de producdo — a
funcdo de “transformacdo das mentalidades” dos trabalhadores para que estes passassem a
adotar as ideias socialistas. Essa priorizacao da técnica fica evidente em um discurso de Stalin

que data de dezembro de 1929, acerca do futuro “socialista” dos kolkozes***:

204 Exploragdo agricola coletiva, sob a forma particular de uma cooperativa de produg@o.
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Seria um erro acreditar que se existe o kolkoz, tudo o que é necessario
para a constru¢do do socialismo existe. Seria um erro ainda maior
acreditar que os membros dos kolkozes ja tenham se tornado socialistas.
Ainda serd preciso trabalhar muito para refazer o camponés-
kolkoziano, para corrigir sua mentalidade individualista e para fazer
dele um verdadeiro trabalhador da sociedade socialista. E chegaremos
mais rdpido a isso na medida em que os kolkozes forem mais
rapidamente providos de méaquinas e de tratores. Mas isso ndo diminui
em nada a importancia consideravel dos kolkozes como fomentadores
da transformacgdo socialistas nos campos. A grande importancia dos
kolkozes é precisamente eles serem uma base essencial para o emprego
das maquinas e dos tratores na agricultura, eles serem a base essencial
para a refundacdo do camponés, para a transformac¢do da sua
mentalidade no sentido do socialismo proletdrio (STALIN, 1948:354-
355)%%,

De acordo com Bettelheim (1983:475) essa concepcdo defende a mudanca da
ideologia camponesa subordinada a mudanca técnica e ndo como uma transformagdo
concomitante “...a luta de classes e ao balango que fazem de sua experiéncia com a ajuda do
partido”. A mesma ideia de “transformacdo da mentalidade” sera imposta aos operarios das
industrias. A resisténcia, por parte dos trabalhadores, a intensifica¢do do trabalho é denunciada
como sabotagem. Na concep¢cao de Stalin, a pratica da sabotagem, cujos autores sao
identificados aos inimigos de classe que resistem a ofensiva socialista, assumira propor¢des
gigantescas em virtude da auséncia de conhecimento técnico por parte dos bolcheviques. E
nesse contexto que Stalin lanca a palavra de ordem a “técnica decide tudo” (BETTELEHEIM,
1983:477; VINCENT-VIDAL, 2005:129). Em um discurso proferido em 4 de fevereiro de 1931

aos dirigentes das industrias, Stalin declara:

Em dez anos no miximo deveremos percorrer a distancia do nosso
atraso em relagcdo aos paises avancados do capitalismo. Temos, para
1sso, todas as possibilidades “objetivas”. O que nos falta € o saber-fazer
(savoir-faire) para de fato tirarmos partido dessas possibilidades. E algo
que depende de nés. Unicamente de nés! E o momento para que
aprendamos a tirar partido dessas possibilidades. E hora de parar com
essa tendéncia perniciosa de ndo ingerir na producio. E hora de
adotarmos outra atitude, uma atitude nova em conformidade com o
periodo atual: a atitude que consiste em se intrometer em tudo. Se vocé
¢ diretor de fabrica, aprenda e aprenda novamente. Os bolcheviques
devem se tornar mestres da técnica. Em um periodo de reconstrucdo, a
técnica decide tudo. E um dirigente de industria que ndo queira estudar

205 Citado por Bettelheim (1983:475).
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a técnica, que ndo queira se tornar mestre, ele ndo € um dirigente de
industria, é um desprezivel (STALIN, 1948:403 — itdlicos meus, A.L.).

Estas concepg¢des, como analisa Bettelheim (1983:477), conferem a técnica o poder
absoluto de aumentar a produgdo e de resolver as contradi¢des de classe que permeiam a
formagdo social soviética. No entanto, e fundamentalmente, o papel de protagonista na
constru¢do do socialismo assumido pela técnica nega o papel da luta proletéria de classe e da
acdo revoluciondria das massas na luta pelo controle da producio e pelo desenvolvimento das
forcas produtivas socialistas, concomitantemente ao desaparecimento da divisao entre trabalho
de direcdo e trabalho de execugado.

A aplicacdo desse modelo de desenvolvimento nio conduziu a ex-Unido Soviética
no caminho idealizado pelo marxismo ortodoxo que predominou no periodo staliniano. A Unido
Soviética ndo construiu um Estado operario, temporariamente desviado do seu curso natural de
desenvolvimento em virtude da atuagdo de uma burocracia, cuja persisténcia era justificada em
virtude do atraso econdmico herdado do periodo czarista, nem tampouco desenvolveu uma
democracia socialista, cuja funcdo politica seria garantir o controle democratico pelas massas
dos “excessos” cometidos por essa burocracia. As contradi¢cdes geradas pela aplicacdo da
politica econdmica staliniana — planifica¢do centralizada, fortalecimento da hierarquia fabril,
subordinagdo e disciplina da forca de trabalho — sdo concebidas como uma adaptagdo aos
padrées de racionalidade do trabalho. De acordo com as andlises de Martorano (2001), as
questdes relativas ao grande poder e privilégios que caracterizavam a burocracia estatal na
Unido Soviética eram enfrentadas, no periodo stalinista, como “degenerescéncias burocraticas”
ou problemas circunscritos a propriedade privada, e ndo como problemas derivados da luta de
classes que, mesmo transformada, persistia em tal formagao social. Logo, nesse contexto, a
existéncia e a permanéncia da burocracia, independentemente das suas caracteristicas e
tendéncias indesejdveis e incompativeis com uma sociedade socialista, era considerada como
um fendmeno transitério. O perecimento da burocracia resultaria do rapido e inevitdvel
desenvolvimento das forcas produtivas desencadeado pela aboli¢do da propriedade privada dos
meios de produgdo, ja que as condi¢des para a sua existéncia — bem como do estrato privilegiado

que dirigia essa burocracia — caminhariam para o seu desaparecimento®.

206 Um aprofundamento dessa questdo pode ser encontrado em Martorano (2001). Luciano Cavini Martorano,
inspirado nos conceitos desenvolvidos pela escola althusseriana, realizou, em sua pesquisa de mestrado (cujos
resultado foram publicados no livro em que nos baseamos), uma anélise da persisténcia da burocracia na formagao
social soviética pds-revoluciondria.
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Bukhdrin, a destruicdo das relagoes de produgdo e a transicdo socialista

A questdo da destruicao das relacdes de produgdo capitalistas e da organizagdo de
novas relacoes de produgdo é abordada em 1920 por Nicolai Bukhédrin em Teoria econémica
do periodo de transicdo. E preciso estar atento ao ineditismo dessa obra, qual seja, a
aperesentacao do problema da destrui¢cdo das relacdes de producgdo capitalistas, juntamente com
a necessidade de destruicdo do Estado burgués para a transi¢do ao comunismo. No entanto,
como veremos, as formulagdes oferecidas por Bukhdrin para a constru¢ao de uma teoria da
transi¢do nao lograram superar o limite teérico da ideologia bolchevique: o lugar privilegiado
conferido a técnica e as forcas produtivas na construcdo do socialismo.

A férmula que guia as anélises de Bukharin, cujo objeto € a transi¢do socialista, é
expressada pela seguinte passagem: “A destruicdo e a dissolu¢do do velho sistema e a
organizagdo do novo sdo as leis mais bdsicas e gerais do periodo de transi¢io” (BUKHARIN,

1974:111). Bukhdrin apresenta sua definicao de relagdes de producio ao identifica-las com as

relacoes técnicas e a hierarquia social com a hierarquia na técnica.

Marx citou a hierarquia na fabrica sob o comando do capital como
exemplo das relagdes de produgdo capitalistas. Os elementos técnicos
(a forca de trabalho do engenheiro, do diretor, do mecanico, do capataz,
do operério, do pedo) sdo, a0 mesmo tempo, elementos da organizacdo
econdmica e na medida em que estdo ligados a uma esfera constante

de pessoas, resulta também evidente sua caracteristica social de classe”
(BUKHARIN, 1974:29).

A destruicdo das relacdes de producdo capitalistas aparece nessa obra como

3

indissociavel da destruicdo do seu aparato econdmico: “...estd absolutamente claro que a
dissolugdo e a liquidacdo revoluciondria dos elos sociais como sinal necessdrio do
desmoronamento entranham a decomposi¢ao do ‘aparato técnico’ da sociedade”, de modo que

13

nio se pode “..‘tomar posse” inteiramente do velho aparato econémico” (BUKHARIN,
1974:34). A “restauragdo da industria”, argumenta Bukharin, ndo pode se dar “...sobre a base
das relacoes que se rompem”. Nesse sentido, a Uinica saida para essa “restauragdo” € que “...a
forca produtiva fundamental da sociedade capitalista, a classe operdria, conquiste uma
posicdo dominante na organizagdo do trabalho social” (1974: 34). A mesma importincia

atribuida a destrui¢do do “aparelho econdmico” capitalista ¢ conferida por Bukharin a

destruicao do Estado (burgués).
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O marxismo revoluciondrio estabeleceu (...) que, no terreno da politica,
a passagem do poder das maos da burguesia as maos do proletariado
(...) expressa-se em um desmoronamento da velha maquinaria do estado
(...). O estado ndo € (...) um objeto que passa de mdo em mao entre as
distintas classes...” (BUKHARIN, 1974:33).

Ainda no que se refere a necessidade de destruicdo das relacdes de producao
capitalistas, Bukharin ressalta que “Os elementos do aparelho técnico de producdo (os
elementos pessoais) t€ém que se colocar em novas combinagées, t€m que ser ligados por um
lago de novo tipo para que seja possivel um desenvolvimento da sociedade” (1974:35). Ao se
referir as forcas produtivas, Bukhdrin argumenta que estas estdo fundidas com as relagdes de
producdo em um sistema de organizacdo social do trabalho; nesse sentido, acabam sofrendo
uma reducdo em decorréncia da decomposi¢do do aparato econdmico. Desse modo, apds a
revolugdo, “Para supor que (...) as for¢as produtivas comecardo a crescer ¢ necessaria uma
premissa fundamental: o crescimento das relacdes de producao socialistas (em movimento em
dire¢do ao comunismo)” (1974:35).

Estas sdo as concepcdes de Bukhdrin acerca da necessidade da destrui¢do das
relagcdes de producgdo capitalistas como condi¢do necessdria para a transi¢cdo ao comunismo.
Veremos, agora, como Bukharin caracteriza as novas relagoes de produg¢do. No socialismo, a
organizagao social da producao consistiria, de acordo com Bukharin, em uma nova combinagdo
dos elementos velhos. Bukhdrin se pergunta, pois, quais seriam esses elementos (1974:44).
Argumenta que o “poder proletario”, seu “mando”, tanto no Estado, no exército (enquanto parte
do aparato estatal) como na producgdo € a premissa da transformacdo das relacdes de producdo
(1974:35). Consequentemente, “..o vértice da sociedade capitalista, que se coloca
fundamentalmente acima da producdo (...) € desnecessdria para a atividade de edificacao [do
socialismo]” (1974:44). No entanto, “a burguesia de cunho organizativo e a intelectualidade

13

técnica” que se situavam abaixo daquele vértice “...constituem um material notoriamente
necessario para o periodo de edificagdo”. Como o proletariado assume o papel dominante na
producdo, contra ele se levantam as pessoas pertencentes a categoria dos “especialistas”. Isso
ocorre porque, em virtude da revolucao, “...o papel funcional técnico dos quadros se deformou
com a posicao de privilégio destes como grupo social de classe...”. Bukharin concebe que “A
resisténcia dessa camada €, portanto, inelutdvel, e na superacdo dessa resisténcia reside o
problema interno fundamental da fase de edificagdo na revolugao” (1974:45). E, finalmente,

apresenta o cerne da questdo da sua teoria da transi¢do socialista: o novo tipo de combinagdo

que deveria submeter, na sociedade socialista, os velhos elementos, ou seja, a constru¢ao de
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novas relacdoes de producdo. Bukhdrin se desvia de um tratamento marxista revoluciondrio
dessa questdo ao atribuir a fécnica o papel de resolucdo do antagonismo de classes. E o que

evidencia a seguinte passagem:

Como € possivel, pergunta-se Bukhdrin (...), uma combinagdo diferente
dos elementos produtivos pessoais e técnicos quando a ldgica do
préprio processo de produgdo exige ligacdes de um tipo perfeitamente
determinado? Um engenheiro ou técnico tem que dar ordens aos
operdrios e tem, portanto, que estar acima deles? Do mesmo modo, o
antigo oficial tem que estar acima dos soldados rasos no Exército
Vermelho. L4 e aqui hd uma légica interna, puramente técnica, objetiva,
que deve se preservar, seja qual for a ordem social. Como hé de se
resolver esta contradicao? (1974:45-46).

Bukharin identifica o comando do processo de producao pela “intelectualidade
técnica” a uma necessidade técnica do processo produtivo. A permanéncia da divisdo entre
trabalho de direcao e trabalho de execucdo nao € concebida como causa da separacdo material
dos produtores diretos dos meios de producdo. No entanto, Bukhdrin ndo considera essa
exigéncia técnica como socialmente neutra, ja que reconhece, como se pode ver ao final do
trecho acima citado, a existéncia de uma contradicdo entre o proletariado como classe
dominante e os especialistas que controlam o processo produtivo.

Para a resolucdo dessa contradicdo entra em cena na teoria da transi¢do
desenvolvida por Bukharin uma concepgao juridica da propriedade dos meios de produgdo que
reduz as relagdes de producdo a sua forma juridica e estabelece, como um imperativo socialista,
a libertag@o da técnica do seu envoltdrio capitalista. De acordo com Bukhdrin, sob a ditadura
burguesa, os quadros técnicos exerciam a funcdo de organizacdo do processo de producdo,
atuando socialmente como instrumento de extracio da mais-valia. E a nacionalizacdo
proletdria da produgdo que transforma a funcgdo técnica dessa intelectualidade em uma funcdo
social de trabalho, “...e a criacdo da mais-valia se transforma em criacao (...) de sobreproduto”
(BUKHARIN, 1974:46). Concomitantemente a essa transformacio, modificar-se-ia o tipo de
“ligacdo interna dos grupos”, a qual Bukhérin caracteriza como ligacdes “entre os operarios,
nas relagdes dentro da classe, entre os engenheiros, técnicos...)” (1974:44). Isso ocorreria
mesmo que “..a intelectualidade conserve a mesma posi¢do ‘intermediaria’ no esquema
hierdrquico”, ja que “...¢ a forga produtiva social concentrada do proletariado que representa o
supremo poder estatal e econdmico” (1974:46). Bukharin preconiza que, mesmo que os quadros
técnicos se mantivessem acima da “grande massa da classe operaria” no processo produtivo,

ela se subordinaria a sua vontade coletiva, expressada no controle do proletariado da
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organizacdo estatal-econdmica. Ja a mentalidade burguesa dessa intelectualidade seria
transformada durante o periodo revoluciondrio, pois a mudanga técnica das relagdes de
producdo destruira aquelas antigas ligacoes. Ao defender que o “...sistema da ditadura do
proletariado torna absolutamente impensdvel qualquer explora¢do, ji que transforma a
propriedade capitalista coletiva, na sua forma capitalista privada, em ‘propriedade’ proletdria
coletiva” (BUKHARIN, 1974:75), Bukharin se limita a conceber a subordinagio do
proletariado as tarefas de execu¢do como uma exigéncia técnica do processo produtivo.
Bukhérin se esquiva, portanto, da resolucdo da contradi¢ao fundamental do modo de producao
capitalista: a superagdo da separacdo entre o produtor direto e os meios de producdo.

De acordo com Bettelheim (1979a:41), a interpretacdo economicista do
marxismo que consiste em atribuir ao desenvolvimento das forcas produtivas o papel de
“motor” das transformagdes sociais, bem como em identificar as for¢as produtivas com os
meios materiais de producdo, permeou, em maior ou menor medida, a ideologia bolchevique
antes da virada staliniana. Dessa tese decorre a atribuicdo de um papel privilegiado a
acumulacdo de novos meios de producdo e aos conhecimentos técnicos na constru¢do do
socialismo em detrimentos das iniciativas dos trabalhadores. Nesse sentido, em vez de partir do
lugar ocupado pelos produtores diretos nas relagdes de producdo e no processo de produgao,
lugar esse marcado pela separacdo total desses produtores dos meios de producdo, as teses
economicistas partem do lugar ocupado pelos individuos no processo de trabalho, do seu papel
em relacdo aos instrumentos de producgdo e as maquinas. Esse lugar apresenta, nessas teses, um
carater “tecnicista” (BETTELHEIM, 1983:506).

Portanto, mesmo que Bukhdrin tenha circunscrito corretamente o problema a ser
enfrentado pela ditadura do proletariado — a necessidade de destrui¢ao das relacdes de producdo
capitalistas — suas andlises permanecem reféns de uma concep¢do neutra e evolucionista das
forcas produtivas. Também permanecem reféns de uma concep¢do equivocada do poder
politico da classe operdria, ja que Bukhdrin entende que esse poder pode existir sem que a classe
operdria controle os meios de produ¢do nas unidades econdmicas de base. Isso também explica,
de acordo com Bettelheim (1979a:45) o limite da sua critica ao plano de industrializa¢ao
acelerada levada a cabo no periodo staliniano; mesmo defendendo a ado¢do de um ritmo mais
lento, o resultado da sua critica ¢ que “...um esforco inicial menor permitiria chegar mais
depressa a um tipo de industrializacdo andlogo aquele para que tendiam os planos
quinquenais” (BETTELHEIM, 1979a:45).

Importa uma referéncia as anotacdes e comentdrios de Lenin a essa obra de

Bukhérin. Fica claro em seus escritos que Lenin nunca estabeleceu uma identificacdo mecanica
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entre estatizacdo dos meios de producdo sob a ditadura do proletariado e socialismo. A
expropriacdo dos expropriadores, como bem analisa Martorano (2001), significava para Lenin
0 primeiro passo para a reorganizacdo socialista da produgdo. Segundo Lenin, em O Estado e

a revolugdo, (1980b:287):

A base econdmica da extingdo completa do Estado € um
desenvolvimento tdo elevado do comunismo que nele desaparece a
oposi¢do entre o trabalho espiritual e o trabalho manual, desparece,
consequentemente, uma das principais fontes de desigualdade social
atual, e além disso, uma fonte tal que a simples passagem dos meios de
producdo para a propriedade social, a simples expropriacdo dos
capitalistas ndo pode, de modo nenhum, eliminar imediatamente.

No entanto, ndo estava claro para Lenin quais seriam os passos subsequentes que
conduziriam a superacdo da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual, cuja
necessidade Lenin reconheceu em O Estado e a Revolugdo. De qualquer maneira, Lenin, como
os outros bolcheviques, compartilhava de uma visao neutra das forcas produtivas capitalistas.
Bettelheim (1979a:428) constata nos escritos de Lenin duas posi¢des contraditdrias: a primeira

<

atribui um protagonismo a “...luta de classes travada pelas massas como fator de

destruicdo/reconstrugdo das relagoes sociais” (esta posigdo ¢ a “dominante” nos escritos de
Lenin); a segunda, a “dominada”, ou seja, uma posi¢ao que desempenha um papel secundario
em seu pensamento, condiciona o surgimento de novas relagdes de produgdo ao
desenvolvimento das forc¢as produtivas. A segunda posi¢ao é evidenciada, por exemplo, quando

Lenin aborda a necessidade da superacao entre o trabalho manual e intelectual:

...vendo como ja hoje o capitalismo retarda incrivelmente este impulso
[das forcas produtivas] e como se poderia avancar na base da técnica
atual ja adquirida, temos o direito de afirmar, com a mais completa
certeza, que a expropriagdo dos capitalistas provocard necessariamente
um desenvolvimento gigantesco da sociedade humana. Mas qual serd a
rapidez deste desenvolvimento, com que rapidez atingird ruptura com a
divisdo do trabalho, a supressao da oposi¢ao entre o trabalho espiritual
e o trabalho manual, a transformac¢do do trabalho em “primeira
necessidade vital”, isto ndo sabemos, e ndo podemos saber (LENIN:
1980b:287).

Esta segunda posicao também esta presente na defesa — contraditéria — de Lenin do
taylorismo, em virtude da sua concepg¢ao neutra das forgas produtivas. Ao atribuir ao taylorismo

um papel contraditério (aspectos “positivos” e “negativos”) no aumento da produtividade,
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Lenin defende a sua aplicabilidade a Russia pds-revoluciondria, através de um processo de
adaptaciio sob o controle da ditadura do proletariado®®’. Nas anotacdes que faz ao livro de
Bukhdrin, ao se referir a tese de Bukharin sobre a constru¢ao de novas relagdes de produgao,
Lenin comenta: “Isto depende da medida em que o proletariado ‘sobre a base das relagdes que
se rompem’ saiba fazer de modo que essas relagdes se dissolvam completamente” (LENIN,

1974:167). E nada mais.

Destruicdo das relacdes de produgdo capitalistas e revolucionarizagcdo das forcas
produtivas sob a ditadura do proletariado

A experiéncia da Revolu¢do Chinesa inaugura uma outra possibilidade para a
reflexdo sobre o processo de transi¢c@o socialista. Um dos segredos que essa experi€ncia revela
— e de acordo com os escritos de Mao Tse-Tung — € que o socialismo ndo pode ser reduzido a
estatizacdo dos meios de produgdo. A destruicdo das relagdes de produgdo capitalistas, cujo
fundamento é a separacdo do produtor direto dos meios de producdo, € o que, de fato,
corresponde a instauracdo da ditadura do proletariado no sentido leniniano do termo: periodo
de transicdo entre o capitalismo e o comunismo levado a cabo pelo desenvolvimento acirrado
da luta de classes. A transi¢do socialista compreende a transformacdo profunda de todas as
relacoes sociais. De acordo com Mao, “Todas as relagdes sociais incluem, na sua defini¢do, as
relacdes de producdo e a superestrutura — economia, politica, ideologia, cultura...” (1977:34).

O enfrentamento da forma de gestdo capitalista das unidades de produgdo € o
primeiro passo para o desenvolvimento de novas formas de gestdo que possibilitem a
socializacdo efetiva dos meios de producdo. A fim de refletirmos sobre o contetido dessa
socializacdo, € importante considerar a existéncia de uma diferenca, a qual Bettelheim
(1979b:126) chama a tencdo, entre dois conceitos marxianos: o conceito de trabalhador
coletivo e o conceito de trabalhador associado. O conceito de trabalhador coletivo designa a
situacdo do produtor direto em uma formagdo social dominada pelo modo de producdo
capitalista. Neste tipo de formacao social, os produtores diretos intervém coletivamente frente
as maquinas, mas se encontram separados tecnicamente dos meios de producdo, divididos
hierarquicamente e organizados em unidades de producdo separadas. J4 o conceito de
trabalhador associado, denominado por Marx de “trabalhadores livremente associados”,

designa o objetivo de construcao do comunismo. Essa situagcao dos produtores diretos pressupde

207 Analisei tal questdo em minha dissertagio de mestrado (LAZAGNA, 2002).
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o fim da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual, entre trabalho de direcdo e trabalho
de execucao, entre cidade e campo, entre “unidades de producdo” organicamente separadas. Da
extincdo do trabalhador coletivo e do desenvolvimento do trabalhador associado depende a
socializagdo efetiva da produgdo. No entanto, ela ndo se limita ao controle do processo
produtivo em cada unidade de producdo; esse controle, de acordo com Bettelheim (1979b),
deve se dar em uma escala social, ou seja, ele depende de uma planificacdo unificada da
economia, submetida ao controle dos trabalhadores.

Sweezy (1980) considera que uma importante contribui¢do de Mao Tse-Tung foi a
de romper com a tirania do modelo soviético, transformando fundamentalmente a teoria
marxista tal como ela fora estruturada no periodo da Terceira Internacional. De qualquer
maneira, a tendéncia pré-soviética sempre esteve presente no interior do Partido Comunista
Chinés (PCC). Essa tendéncia, identificada por Bettelheim (1979b:08) a uma “linha politica
burguesa”, opunha-se objetivamente as transformacdes que visavam reduzir o lugar ocupado
pelos agentes capitalistas ou burgueses tanto no nivel econdmico como no nivel politico.
Bettelheim ressalta que o predominio da acdo dessa linha significa a “...consolida¢ao (...) das
formas capitalistas de divisdo do trabalho e da gestdo de empresas, assim como de posi¢des da
burguesia”. Mas essa burguesia ndo se limita aos antigos capitalistas ou proprietarios de terras.
Ela é também constituida por quadros®®®, técnicos e administradores “...que tiram partido de
suas funcdes para fazer escapar do controle dos trabalhadores o uso dos meios de producgdo e
de investimentos” (1979b:08).

Durante a tentativa de instauracao do socialismo na China, e mesmo antes da vitoria
do Exército Vermelho em 1949, data da proclamacdo da Reptblica Popular da China em
Pequim, a controvérsia em relagdo a implantacdo ou ndo do modelo soviético se expressou na
chamada “duas linhas de luta”, ou seja, entre aqueles que se identificavam com a via soviética,
e 0s outros que a criticavam. O maior representante dessa segunda linha é Mao Tse-Tung. A
oposi¢do de Mao a implantacao do modelo soviético e as teses de Stalin ja vinha sendo gestada
durante os anos de resisténcia a invasdo japonesa (1937-1945). Nesse periodo, as regides
liberadas e controladas pelo PCC vivenciaram uma nova experiéncia de organizacao popular
do poder politico (NAVES, 2005a:41), guiada pelas iniciativas de auto-subsisténcia, de
descentralizacdo, de luta contra o burocratismo, de desenvolvimento de objetivos coletivos e da
disciplina para alcangd-los, pela negacdo aos incentivos materiais e pela participacdo das

massas em todos os aspectos da atividade econdmica e social. Em 1958, ao se referir a luta e a

208 Segundo Bettelheim (1979b:22), na China, “quadro” designa os quadros politicos.
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vitéria contra a invasao japonesa, Mao declara: “A Revoluc¢ao Chinesa obteve a vitoria ao atuar
contrariamente & vontade de Stalin (...). Se tivéssemos seguido os métodos de Wang Ming?®’,
ou seja, os métodos de Stalin, a Revolucao Chinesa poderia ndo ter sido bem-sucedida” (apud,
SCHARAM, 1974:102).

Durante os primeiros anos da Revolucdo Chinesa, o tdnico modelo de
desenvolvimento socialista existente era o modelo soviético. E o que declara Mao, em seus
comentarios criticos ao escrito de Stalin, Problemas econémicos do socialismo na URSS: “Nos
estdgios iniciais da Liberta¢do, nés ndo possuiamos experiéncia para gerir a economia de toda
anacdo. Assim, no periodo plano quinquenal, nés apenas podiamos copiar os métodos da Unido
Soviética, embora nunca tivéssemos sentido satisfeitos com isso” (TSE-TUNG, 1977: 122)10,

Como constata Vincent-Vidal (2005), as criticas elaboradas por Mao ao modelo de
desenvolvimento econdmico soviético avangavam a medida que se desenvolvia a experiéncia
revoluciondria na China. As ideias maoistas, herdeiras da experiéncia acumulada durante os
anos de governo nas regides de fronteira da China, da guerra contra o Kuomintang e da
resisténcia contra a invasao japonesa, puderam ser convertidas em uma alternativa politica para
o desenvolvimento econdmico da China. Nesse sentido, Mao, ao considerar os perigos da
implantacdo do modelo soviético de industrializacdo na China, adverte acerca da relag@o entre
o desenvolvimento da agricultura e a industrializagdo: “Nao devemos considerar a industria e a
agricultura, a industrializac@o socialista e a transformacdo socialista da agricultura como duas
coisas separadas e isoladas e ndo devemos enfatizar uma em detrimento da outra (TSE-TUNG,
1986:601-602)!!. Para Mao, a consciéncia politica dos camponeses deveria ser criada através
da linha de massas e do desenvolvimento de novas relagdes de trabalho baseadas na
cooperacao. O crescimento da produtividade no campo resultaria de uma mudanga das relagdes
de producdo, o que encorajaria o surgimento de novas atitudes e ideias. Mao desafia o modelo
soviético de acumulagdo baseado na coletivizacdo forcada do campesinato e na exploracao
coercitiva da forca de trabalho camponesa e operdria ao priorizar a alianca operaria-camponesa

como fonte de crescimento da produtividade, lancando assim uma linha de constru¢cdo do

209 Um dos lideres do PCC; seguidor da ideologia staliniana, era um dos principais opositores as ideias de Mao
Tse-Tung na década de 1930.

210 De acordo com Naves (2005a:56-57), o primeiro plano quinquenal contou com o apoio da Unido Soviética,
seguindo o padrao do modelo stalinista. A ado¢ao desse modelo resultava, portanto, de “uma concepg¢ao superficial
da transicdo socialista compartilhada por todos os dirigentes chineses da época — e era dai que provinha a
identidade com a experiéncia stalinista”.

211 O texto de Mao, “Sobre a cooperagio agricola” exprime a divergéncia que ocorreu no interior do partido entre
a via soviética, ou seja, a submissdo da agricultura ao desenvolvimento tecnoldgico, e a posi¢do de Mao, que
defendida que quaisquer modifica¢des nas relagdes sociais no campo deveriam preceder e subordinar as mudangas
técnico-organizacionais (Naves, 2005a:53).
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socialismo ligada a realidade concreta chinesa (TSE-TUNG, 1977:101). De acordo com Mao,
a coletivizacdo deve preceder a mecanizacdo da agricultura (TSE-TUNG, 1986:601). Mao se
opoe, nesse sentido, a defesa da aceleragdo da coletivizacdo ao apontar os riscos que ela
engendraria: o rompimento da alianca operdrio-camponesa e o fracasso dos planos econdmicos
(TSE-TUNG, 1986:605). Mao evidencia que estava consciente do fato de que a oposicao no
interior do partido as suas teses ndo se limitava a questdo do ritmo da coletivizacdo, mas a sua
defesa de uma luta de classes ininterrupta e da criacdo de métodos revoluciondrios para a
transformacdo das relacdes de producdo. Nesse sentido, lanca uma adverténcia aos seus
opositores: “O periodo de transi¢cdo estd repleto de contradicdes e lutas. Nossa luta
revoluciondria atual é ainda mais severa que a luta revoluciondria armada do passado. Esta é
uma revolugdo que sepultard completamente o sistema capitalista e todos os outros sistemas de
exploragdo” (TSE-TUNG, 1986:439). Esse novo tipo de luta esta relacionado, de acordo com
Bettelheim (1979b), a necessidade de se dispensar um tratamento ndo antagoénico tanto aos
problemas da coletivizagdo do campo como a luta pelo fim da oposicdo entre trabalho de
direcdo e trabalho de execug¢do. Esse novo tipo de luta, como veremos mais adiante, torna-se
mais evidente durante a fase da Revolu¢ao Cultural.

A experiéncia do Grande Salto Adiante, apesar do seu saldo negativo e da
resisténcia e criticas enderecadas a Mao por membros do Partido, marca a radicaliza¢do das

212 Mao defende que a prioridade absoluta do modelo

criticas de Mao a ideologia staliniana
soviético do desenvolvimento da industria deve ser abandonada. Ao invés disso, o
desenvolvimento industrial deve ser integrado a uma estratégia de alcar a agricultura como uma
das mais importantes preocupagdes. As prioridades sdo, nesse sentido, reordenadas: a indudstria
deve se voltar para as necessidades da agricultura. Seu desenvolvimento ndo deve se restringir
as cidades, mas abarcar o campo. A tentativa de trilhar um caminho alternativo ao modelo
soviético tinha como objetivo impedir que apenas um setor da sociedade fosse sobrecarregado
na produgdo de excedente, bem como visava permitir a manuten¢ao e o estreitamento da alianca
operdrio-camponesa na luta contra o fortalecimento do burocratismo e do aparato repressivo
estatal (JOBIC, 1973:198-199). No entanto, de acordo com Naves (2005a:61), ainda ndo estava
claro para Mao qual era o cerne do problema da transi¢do socialista na China, “...que deve ser
buscado em uma andlise do cardter de classe da politica econdmica que a ala direita do partido

299

sustentava e que foi reforgada com os resultados negativos do ‘Grande Salto Adiante’”.

212 Consultar, a esse respeito, Naves (2005a:59-61); Del Rio (1981).
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Mao, ademais, ao divergir de outros lideres do Partido, recusa as teses que
defendem que a estatizacdo dos meios de producdo € suficiente para extincdo das classes
antagdnicas. “A luta de classe”, reconhece, “ainda ndo terminou. A luta de classes entre o
proletariado e a burguesia, entre as diferentes forcas politicas e entre o proletariado e a
burguesia no terreno ideoldgico serdo ainda longas e tortuosas e as vezes, inclusive, bastante
acirradas” (TSE-TUNG, 1974:138). Mao também criticou as concepcdes que defendiam que a
consolidag¢do das conquistas da revolu¢do, bem como o desenvolvimento dessas conquistas,
devesse ocorrer com base no desenvolvimento das forgcas produtivas. “Nossa principal tarefa ja
ndo consiste em liberar as for¢as produtivas, mas em defendé-las e impulsiond-las segundo as
novas relagdes de producao” (1974:111). Mao se refere, pois, a necessidade do surgimento de
relagdes de produgdo socialistas “...mais apropriadas que as relagoes de produgdo da velha
época para o desenvolvimento das for¢as produtivas” (TSE-TUNG, 1974:111). As anélises
criticas de Mao dos principios de Stalin acerca da transi¢do socialista o levam a concluir que
“Em muitos aspectos (principalmente a producdo), os soviéticos continuam a progredir, mas
em relacdo as relacoes de producdo, fundamentalmente, eles pararam de progredir (1977:101).

Mao aprofunda, em 1960, a sua critica a Stalin e a0 modelo soviético de constru¢do do
socialismo. Em uma passagem dos seus comentarios ao livro de Stalin, Problemas economicos
do socialismo na URSS, questiona a planificacdo soviética, o desenvolvimento produtivo
baseado no forte desenvolvimento da industria em detrimento da agricultura, a prioridade
conferida ao sistema de diretor tinico nas fabricas e aos métodos hierdrquicos de organizacao
da producdo, o compromisso com o incentivo material como método de aumento da

produtividade e, principalmente, 0 menosprezo ao papel das massas no processo revoluciondrio:

Este livro de Stalin ndo consagra uma s palavra a superestrutura (...).
Ele ndo trata do homem em nenhum dos seus aspectos. Ele nos fala de
coisas, mas ndo de homens. (...). Eles [os soviéticos] acreditam que a
tecnologia decide tudo, que os quadros decidem tudo, falam unicamente
de “especialistas”, nunca de “vermelhos”, somente dos quadros, nunca
das massas. Quanto mais rdpido a industria avanga, eles falham em
encontrar a contradicdo principal na inddstria pesada, consideram o ago
a fundacgdo, as industrias mecénicas o coragdo, € o carvao o alimento
(...). Para n6s, o aco € o principal suporte, a contradi¢do principal na
industria, enquanto os graos sao o suporte principal na agricultura. Os
outros produtos se desenvolvem proporcionalmente.

A desconfianga em relacdo aos camponeses € o que predomina na
terceira carta [de Stalin]*'?. Essencialmente, Stalin ndo descobriu o

213 Carta de Stalin em resposta as criticas dos economistas A. V. Sanina e V. G. Venzher.
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caminho da propriedade coletiva a propriedade de todo o povo. Diante
da lei do valor, queremos planificar e colocar a politica no posto de
comando; os soviéticos s prestaram atengao as relacdes de produgio e
ignoraram a superestrutura, a politica e o papel das massas. Sem um
movimento comunista, é impossivel chegar ao comunismo (TSE-
TUNG, 1977:136)*'%.

As criticas de Mao as concepcdes de Stalin e ao modelo soviético foram
apresentadas por ele no interior do Partido com o objetivo de combater a linha revisionista que
se mostrava cada vez mais fortalecida. A presenca da linha revisionista € associada por Mao a
continuidade da luta de classes na sociedade chinesa, e os revisionistas, aos representantes das
classes burguesas. Em 1962, Mao declara: “Devemos estar conscientes da existéncia da luta de
classe contra classe e admitir a possibilidade da restauracio da classe reacionéria. Devemos
aumentar a nossa vigilancia e educar adequadamente os nossos jovens, bem como os quadros,
as massas e os niveis inferiores e médios dos quadros” (TSE-TUNG, apud SCHARAM,
1974:189).

Na China, os primeiros passos para a transformacdo das relacdes de produgdo
podem ser identificados em diversas iniciativas ligadas a transformacao capitalista do processo
produtivo. Essas iniciativas se tornam mais preponderantes durante o periodo da Revolugdo
Cultural. Esse processo de transformagdo € guiado por um novo tipo de luta politica, que
procura dispensar um tratamento nio antagdnico aos agentes produtivos — quadros, técnicos e
administradores — que se opdem diretamente as mudancas de gestdo do processo produtivo, ou
seja, a superacao da oposi¢do entre trabalho de direcdo e trabalho de execucao. Quanto a questao
do planejamento econdmico da formagdo social chinesa, observa-se, de acordo com Bettelheim
(1979b), um encaminhamento diferente daquele assumido pelo Partido Bolchevique. Uma das
caracteristicas da planificac@o chinesa € a descentralizacao das decisOes e a participacao efetiva
dos trabalhadores na elaboracdo da planificacdo unificada. Bettelheim chama atencdo para a
importancia do Plano unificado, que estd relacionado a uma luta contra o centralismo
administrativo. O objetivo dessa luta é criar as condicdes para um controle efetivo dos
produtores diretos dos meios de produgdo. Quanto ao aspecto decisorio do Plano unificado,
Bettelheim ressalta, por exemplo, que as decisdes de renovagdo ou ampliagdo das unidades

produtivas s6 eram tomadas em conjunto com as unidades de producao.

214 Egsa passagem foi citada por Vincent-Vidal (2005:118). Utilizamos a tradugio em portugués, mesclando-a com
a tradugdo que fizemos da versao em inglés.
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Dentro de um ramo de determinada industria, as instancias politicas
determinam em comum com as unidades de producdo quais dentre elas
tém mais possibilidades para ser ampliadas ou renovadas, nas condicoes
mais favordveis. Essas escolhas sdo estabelecidas em definitivo depois
de consultar-se o conjunto de trabalhadores das empresas
correspondentes (BETTELHEIM, 1979b:80)

As andlises de Bettelheim (1979b) sobre esse processo de transformacdo das
relagcdes de produgdo em curso, sobretudo durante o periodo da Revolugao Cultural, explicitam
a novidade revelada por essas experiéncias para o desenvolvimento da teoria marxista da
transicdo. Uma dessas questdes diz respeito ao um novo tipo de tratamento ao problema dos
incentivos materiais aos trabalhadores. A diminuicdo das diferencas salariais passa a ser
considerada como um processo gradual, € ndo como um problema a ser resolvido rapidamente
através de decisdes impositivas. Essa importante questdo deve ser submetida a um trabalho de
discussdo e persuasdo dos quadros, técnicos e administradores, de modo que estes ndo sejam
considerados “inimigos do povo”. Deve-se, portanto, de acordo com Mao “prioriza[r] a ‘politica
no comando’ e a ‘linha de massas’. A discussdo sobre o ‘caminhar sobre as duas pernas’ procura
combater o interesse material individual (TSE-TUNG, 1977:107). Nesse sentido, segundo
Bettelheim (1979b:21), a luta politica procura combater a ideia de “progredir na profissdo” com
o objetivo de substitui-la pela “vontade de ‘servir o povo’, ou seja, de ser util a coletividade”;
essa ideia implica em uma importante transformacao ideoldgica e deve estar presente em todas
as institui¢des da sociedade: organizacOes de massa, comités do partido, bem como nas relacdes
entre as fabricas e na planificacdo. Outro aspecto da transformac¢do da gestdo da produgdo
ressaltado por Bettelheim (1979b:25-26) esta relacionado ao movimento de critica, por parte
dos operdrios, aos quadros das fabricas que cometem erros. A finalidade dessas criticas, guiada
pelo objetivo de que as ideias revoluciondrias sejam assimiladas, ndo é a eliminacdo dos
quadros — salvo se esses erros forem considerados extremamente graves — mas da ideologia de
“superioridade” da qual eles se imbuiam.

Ja a adocgdo da politica de participacdo dos quadros dirigentes na producdo e da
participacao dos operdrios na gestdo das empresas — uma politica de rotagcdo dos agentes que
realizam as tarefas de direcdo e execucdo — tem como objetivo a luta contra essa divisao do
trabalho de uma maneira ndo antagonica, a fim de ndo abalar a alianca entre os operarios e os
especialistas. Ao criticar os escritos de Stalin por este “...sempre falar em relagdes de produgao,
nunca de superestrutura, tampouco da relagdo entre superestrutura e base econémica”, Mao se
refere a chamada politica das duas participacées: “Os quadros chineses participam na

producgdo; os operdrios participam da gestao. Enviar os quadros para os niveis inferiores para
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serem reformados a fim de abandonar as velhas regras e regulamentos — tudo isso estd
relacionado a superestrutura, a ideologia. Stalin menciona unicamente a economia, nhunca a
politica” (1977:130).

As iniciativas que Mao considera revoluciondrias para a transformagao do processo
de trabalho e das relacdes de producdo se encontram sistematizadas na Carta de Anshan.
Redigida em 1960, trata-se de uma critica difundida pelo Comité Central do PCC acerca do
relatério do Comité do Partido da municipalidade de Anshan concernente a situacdo das
inovagdes técnicas e do movimento de revolucdo técnica na Frente Industrial. Esta carta
apresenta principios fundamentais para a liberacdo da iniciativa das massas na produgio:
colocar a politica no posto de comando; reforcar a direcdo politica do Partido no processo de
producdo; colocar em marcha, com energia, os movimentos de massa; fortalecer a politica das
“duas participagdes” — participa¢do dos quadros politicos (quadros do Partido) no trabalho
produtivo e participacdo dos operdrios na gestdo industrial, na reforma dos elementos
considerados “irracionais” dos regulamentos, os quais refor¢am as relagdes de produgdo
capitalistas — e a aplicacdo da politica da “tripla unido”, quando os quadros do partido, os
técnicos e os operdrios participam, juntos, da gestdo das fabricas e do processo produtivo;
promover as inovacdes técnicas, levar a cabo, com energia, a revolucao técnica®’. Essas
iniciativas t€ém como ponto em comum o combate a chamada linha revisionista. Quando a
gestdo da producdo estd subordinada a linha revisionista, privilegia-se o incentivo estritamente
econOmico para o aumento da produgdo. Por conseguinte, os operdrios recebem estimulos
materiais na forma de um pagamento maior por pecas produzidas ou prémios relativos a um
aumento da produtividade. A [linha revisionista enfatiza primordialmente a atuacdo dos
especialistas e dos administradores, submetendo a gestdo das unidades produtivas a um
principio técnico e ndo politico. O resultado desse tipo de gestdo € perpetuar a separacao entre
os trabalhadores e a direcdo.

Uma aplicacdo mais ampla dos principios da Carta de Anshan nas unidades de
producdo durante o periodo da Revolucdo Cultural visava: 1) permitir que os operdrios
tomassem conhecimento dos processos administrativos e participassem desse processo com 0
objetivo de dominarem a producdo; 2) que os membros do partido tomassem conhecimento dos

problemas concretos da produ¢do imediata e da sua solucao. Segundo Bettelheim (1979b:25),

215 Os principios da Carta de Anshan sdo comentadas por Jobic (1973); Bettelheim (1979b) e Vincent-Vidal
(2005).
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Nas unidades de produgdo, os objetivos da Revolugdo cultural eram a
retificacdo do papel e do trabalho dos quadros, a consolidacdo da
relac@o entre os quadros e os operdarios, a transformacao do estilo de
direcdo da fabrica, e o desenvolvimento de uma atitude socialista na
existéncia cotidiana, isto €, de uma moral proletaria fundada sobre uma
visdo proletaria do mundo (na vida familiar, na produgdo...). No centro
dessa visao do mundo se encontra a vontade de dar primazia aos
interesses do conjunto da revolucdo sobre os interesses individuais e
particulares.

Durante o periodo da Revolucdo Cultural, os principais 6rgdos do Partido
Comunista Chinés sofrem uma certa paralizacdo em suas fun¢des, em virtude da contestagcdo
da legitimidade do seu papel dirigente. Concomitantemente a essa perda de legitimidade e de
atuacdo, a Comissao Militar do Comité€ Central e o Grupo Encarregado da Revolucao Cultural
passaram a assumir o papel dirigente durante esse processo. As organizagdes de massa
tradicionais, particularmente os sindicatos, cedem lugar a novas organizacdes de massas, como
os Guardas Vermelhos, os Rebeldes Revoluciondrios, os Grupos de gestdo operdrias e os
Comités Revoluciondrios, cuja atuacdo caminhava para a transformacdo revoluciondria das
relagdes de producio no interior das unidades produtivas e das relagdes sociais (DEL RiO,
1981). Os Grupos de gestdo operdrias, por exemplo, surgem de uma necessidade de
questionamento das células do Partido que, ao lado dos administradores, resistiam a aplicagcao
dos principios contidos na Carta de Anshan. Seus membros eram eleitos pelos préprios
operéarios das unidades de producdo e a funcao principal dessa organizacdo estava relacionada
ao controle das atividades dos oOrgdos dirigentes, dos membros do Partido e dos servicos
administrativos e a garantia de uma ligacdo entre a direcdo das unidades produtivas e os
trabalhadores. As decisdes dos quadros deveriam, pois, ser colocadas a prova, através de
Jjulgamentos coletivos, e retificadas caso fosse necessario (BETTELHEIM, 1979b:31). Ja os
Guardas Vermelhos surgem na cena politica como um movimento de vanguarda, cuja atuagao
foi decisiva para a propagacdo das Revolucdo Cultural tanto nas cidades como no campo
(NAVES, 2005a:86). Nas unidades produtivas, atuavam em estreita colaboragao com os Grupos
de gestdo operaria no sentido de acolher as criticas e impressdes dos operdrios sobre o
funcionamento dos préoprios Grupos de Gestao operaria, dos Comités do Partido e dos Comités
Revoluciondrios para que estas organizagdes nao se afastassem da linha politica de massa. Ja
os Comités Revoluciondrios atuavam para garantir a ligagao entre as unidades produtivas e os
orgaos de planificacdo. Seus membros eram eleitos através de composigdes de listas elaboradas
pelos proprios operarios. Cabia aos dirigentes desses Comités a decisdo final quanto a aplicacio

do plano.
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O surgimento dessas novas organizacdes de massa explicitou a necessidade de
transformac¢do do préprio Partido, cuja resisténcia ao aprofundamento das transformacdes em
curso revelava ndo apenas uma discordancia quanto a linha politica que deveria predominar,
mas a natureza de classe do préprio partido. O desenvolvimento de formas diferentes de
organizagdes politicas de massa questionava, justamente, o processo de fusdo entre o Partido e
o Estado que se encontrava em curso, o fortalecimento de uma burocracia e o surgimento de
uma nova burguesia estatal. No entanto, ao que tudo indica, a natureza de classe burguesa do
préprio Partido ndo era algo completamente claro para Mao. E o que revela a experiéncia da
proclamacgdo da Comuna de Xangai, em 5 de fevereiro de 1967. A sua substituicio por um
Comité Revoluciondrio em 24 de fevereiro do mesmo ano determinada por Mao e pelos
proprios maoistas revela os limites tedricos e politicos de Mao quanto a continuidade do
processo revoluciondrio (NAVES, 2005a:90). Ao justificar essa decisdo, Mao questiona a
possibilidade de generalizagdo das experiéncias de tipo Comuna: “...trata-se de generalizar o
sistema de comunas?”, pergunta-se Mao. E prossegue em suas hesitagdes: “Entdo, o que seria
do Partido? As Comunas nao necessitariam de um nucleo dirigente? Tudo isso ndo suporia uma
mudanga no sistema politico?”” (TSE-TUNG, apud, DEL RIO, 1981:113). De acordo com Del
Rio (1981:113), “Mao Tse-tung se aproxima do nucleo da questdo: a generalizacdo de um
sistema como o da Comuna de Paris supde uma transformacao radical do sistema vigente na
China (...) e (...) uma modificacdao do papel do Partido. Isso é realista? A resposta de Mao é
negativa”.

As conclusoes tedricas que podem ser tiradas do periodo da Revolugdo Cultural é
que essa experiéncia representou um divisor de dguas para a teoria da transicao socialista. Essa
experiéncia revoluciondria apresenta elementos que comprovam a tese segundo a qual a
instauracao da ditatura do proletariado ndo se limita a conquista do poder de Estado por um
partido democratico radical operdrio e a transformacgdo das relacdes juridicas de propriedade.
Pode-se extrair dessa experiéncia histdrica licdes que a Revolu¢do Russa nao foi capaz de
oferecer: a necessidade de transformacdo revoluciondria das relacdes de producdo e o
desenvolvimento de novas forcas produtivas que correspondam a tais relacdes. Em virtude
dessa experiéncia, € possivel, de acordo com Chavance (1977:03-04) estabelecer alguns
principios gerais que guiaram aquela transformacdo: 1) transformacdo da gestdo industrial em
direcdo ao crescimento do controle pelos produtores sobre o plano central; 2) transformacao da
relacdo direta entre o trabalhador e a maquina em dire¢@o ao crescimento do dominio sobre o
processo tecnoldgico e social da produgdo na oficina, na unidade produtiva e na prépria

sociedade; 3) transformagao das formas socialistas inicias de cooperacao entre as empresas em
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direcdo da efetiva socializacdo do conjunto da producdo; 4) transformacdo das relacdes
comunistas mais rudimentares em direcdo a resolu¢do das contradi¢des entre trabalho manual
e trabalho intelectual e entre cidade e campo.

A luta de classes que a revolugdo politica inaugura — e que engendra um processo
democratico revoluciondrio nunca experimentado pelas revolugdes politicas de cardter burgués
— tem o papel de transformar o processo social de produgdo, destruindo, dessa maneira, as
antigas relacdes de producgdo e organizando novas relagdes de producdo. O estabelecimento de
novas relacdes de produgdo s6 pode se dar apOs a apropriacdo material efetiva dos meios de
producdo pelos produtores diretos e de uma planificacdo democritica da economia. A
revolucionarizacdo das relagdes de producdo cria as condicdes politicas e materiais para o
desenvolvimento de novas forgas produtivas. A formacdo de uma sociedade comunista
depende, portanto, do desenvolvimento, em ultima instdncia, de novas forcas produtivas que

correspondam a essas relacdes sociais de producao.
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CONCLUSAO

Em um pequeno ensaio publicado na segunda edicao de A teoria da historia de Karl

216 Gerald A. Cohen procura oferecer uma explicacdo sobre o “fracasso do

Marx, uma defesa
socialismo” na antiga Unido Soviética que se mostrasse coerente com 0s “principios
fundamentais do materialismo historico”, presentes no conhecido “Prefacio” de 1859 de Karl
Marx. Cohen deixa bem claro que ndo interpreta tal fracasso “de maneira excéntrica”, como se
a sociedade soviética “fosse uma forma peculiar do capitalismo, como algumas seitas marxistas
do século XX tém feito” (2013:451). A tese que Cohen defende ¢ que se a antiga Unido
Soviética tivesse tido éxito na constru¢do do socialismo, isso poderia ter criado obstaculos as
teses centrais do materialismo histdrico, ou seja, a teoria marxista da historia (2013:447). As
duas teses centrais do materialismo historico as quais Cohen se refere sdo: 1) “Uma formagao
social jamais perece antes que se desenvolvam todas as forgas produtivas que ela contém”; 2)
“relagdes de producdo novas e superiores nunca aparecem antes que (...) [elas] tenham
amadurecido no seio da propria antiga sociedade™?!”. Interpretando o segundo principio como
a necessidade do amadurecimento de um “grande proletariado” ainda na sociedade capitalista,
Cohen afirma existir na Russia pré-revolucionaria um “alto desenvolvimento” do proletariado
nas gigantescas fabricas da cidade de Pretrogrado, onde se desenrolaram ‘“os principais
acontecimentos revoluciondrios” e onde “o poder foi conquistado”. No entanto, a despeito da
existéncia desse proletario, a sociedade soviética ndo desenvolveu o socialismo. Cohen alega
que uma revolugdo socialista, “por definicdo”, promove a abolicdo da divisao de classes e a
instauracdo da dominacdo dos préprios produtores associados. A sociedade soviética,
argumenta, “ndo foi governada pelos produtores associados, mas pelos lideres, e, por vezes,
somente pelo lider, do Partido Bolchevique” (2013:449). No entanto, a causa do fracasso do
socialismo na formagdo social soviética, ou seja, do fracasso do governo dos produtores
associados nao deveria ser explicada pelas “exigéncias da politica”. Ao contrario, esse fracasso
deveria ser explicado “em razdo daquilo que uma forma socialista de economia necessita para
ser vidvel”: o desenvolvimento completo das forgas produtivas. A sociedade russa ndo cumpria,

portanto, com um dos requisitos estabelecido pelo materialismo histérico?!®,

216 O titulo do ensaio de Cohen é: “O marxismo ap6s o colapso da Unido Soviética”. A segunda edigdo de A teoria
da historia de Karl Marx: uma defesa foi publicada em 2000.

217 Consultar, nesse sentido, Marx (2008:48).

218 A fim de conciliar seu argumento com a colocagio do Marx tardio de que o socialismo poderia ser desenvolvido
a partir da propriedade comunal russa, Cohen (2013:451-452) observa que essa tese s6 poderia ser vdlida caso
aplicada no contexto de uma revolucao mundial. Nesse sentido, esta segunda perspectiva de Marx nao invalidaria
os dois principios fundamentais do materialismo histérico.
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E possivel encontrar nos argumentos desenvolvidos nos capitulos desta tese uma
convergéncia com a constatacdo de Cohen: a experiéncia histérica da revolugdo russa, bem
como da revolugdo chinesa, ndo logrou instaurar uma economia baseada na socializacdo dos
meios de producgdo, ou seja, na dire¢cdo e no controle coletivos pelos produtores diretos dos
meios de producgdo e da distribuicdo dos produtos. No entanto, consideramos que as causas
desse “fracasso” ndo poderiam ser analisadas caso ndo recorréssemos a interpretacao
“excéntrica” a qual Cohen se refere. A interpretacdo a qual Cohen faz alusdo foi aquela
desenvolvida nas décadas de 1960 e 1970 pelos intelectuais vinculados a escola althusseriana.
Procuramos, pois, recuperar uma interpretacdo critica das experi€ncias histéricas do
“socialismo real” que considera a sociedade, a economia e a politica como uma totalidade
articulada. Como vimos, as andlises das experi€ncias da Revolu¢do Russa e da Revolucdo
Chinesa foram avancgadas, sobretudo, por Charles Bettelheim, quem, a partir da aplicacio e do
desenvolvimento dos conceitos althusserianos, pdde formular a tese segundo a qual o
capitalismo reaparecera na ex-Unido Soviética sob uma forma diferente e estatal ja durante o
periodo de Stalin. De acordo com a teoria althusseriana, o Estado ndo se constitui em um
simples reflexo das relacdes econdmicas; esta interpretacdo possibilita a andlise do papel
preponderante que o Estado proletdrio desempenha no processo de superacao do capitalismo.
E a revolugio politica proletdria que marca o inicio do processo de transi¢do socialista. Mas ela
ndo ocorre para simplesmente “desbloquear” o desenvolvimento das for¢as produtivas; ¢ a
instauracdo de um novo tipo de poder politico, na forma de um Estado operario que ja se
configura como um semi-Estado, um Estado em extin¢do (de acordo com a concep¢io de
Lenin), que viabiliza o desenvolvimento das condicdes politicas necessdrias para que os
produtores diretos possam, de fato, controlar e dirigir coletivamente os meios de producgao e as
suas condi¢Oes de existéncia. No entanto, como também foi possivel analisar, ao partirmos da
problematica althusseriana, a revolucdo politica se configura tdo somente como o inicio do
processo de transicao socialista. Para que a relagdo de correspondéncia entre as estruturas que
integram a totalidade social seja reestabelecida, a essa nova forma de Estado, a esse Estado em
extin¢ao, deve corresponder a transformacdo das relagcdes de produgdo e o surgimento correlato
de novas forgas produtivas. Tal como o capitalismo desenvolveu suas préprias for¢as produtivas
— 0 maquinismo — também cabe ao socialismo desenvolver uma nova base técnica € um novo
uso social dessa tecnologia. Logo, a recuperacao do “aspecto dindmico e cumulativo” do
conceito de forcas produtiva que fora absorvido pelos conceitos althusserianos de apropriacdo
real e de propriedade, possibilitou o reestabelecimento da tese da “primazia” das forgas

produtivas no processo de “mudanga historica”, no entanto, sem reduzi-la a uma determinacao
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simples e univoca desta mudanca. Nesse sentido, se a prética politica revoluciondria que
caracteriza o periodo de transicdo desempenha, nesse processo, um papel dominante, o
desenvolvimento de novas forg¢as produtivas assume um papel determinante, em ultima

instancia, na transformagao da totalidade social.
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