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‘Nada é impossivel de mudar. Desconfiai do
mais trivial, na aparéncia singelo. E
examinai, sobretudo, o que parece habitual.
Suplicamos expressamente: ndo aceiteis o
que € de habito como coisa natural, pois em
tempo de desordem sangrenta, de confusao
organizada, de arbitrariedade consciente, de
humanidade desumanizada, nada deve
parecer natural nada deve parecer

impossivel de mudar.”
BERTOLT BRECHT


http://www.frasesfamosas.com.br/frases-de/bertolt-brecht/

RESUMO

A interacao substancial é, ainda hoje, considerada um problema dentro do sistema
cartesiano. Assim, nosso objetivo € compreender a interacdo em termos de
sensagdes entre os estados corporais e a correlacdo com as ideias sensoriais.
Sobre a interacdo substancial, é necessario delimitar que o tratamento desse
problema permite duas abordagens diferentes: a primeira refere-se a questao da
inteligibilidade, ou seja, refere-se a possibilidade de compreender a interacao por
meio de seus proprios termos; a segunda diz sobre a interacdo de fato, e essa
questdo esta intimamente relacionada a circunstancia na qual o corpo e a alma
interagem na realidade. Sobre a primeira abordagem, a intengdo é saber se a nog¢ao
da interagdo corpo-alma €, de alguma forma, inteligivel em seus proprios termos.
Trata-se de saber se a inteligibilidade da interacdo substancial exige, ou ndo, uma
explicacdo que precisa recorrer aos termos de uma variedade distinta de interacao
causal. A segunda abordagem, que deve ser precisamente diferenciada da primeira,
trata-se de saber se o corpo e a alma, efetivamente, interagem um com o outro.
Dada essa delimitacdo, neste trabalho, pretendemos abordar a questdo da
inteligibilidade por meio de duas linhas investigativas: a nogcao do principio de
causalidade e a ocasionalista. O principio de causalidade defende que os
movimentos cerebrais causam as sensagcdes na alma, ou seja, que 0S COrpos
apresentam uma faculdade ativa que é capaz de produzir tais ideias. Segundo a
teoria ocasionalista, os movimentos cerebrais dao ocasido para que a alma sinta
(tenha ideias sensoriais), pois todas as mudangas que ocorrem no mundo sao dadas
diretamente por Deus.

Palavras-chave: Corpo e alma, sentidos esensacdes, causalidade, ocasionalismo.



ABSTRACT

The substantial interaction is considered, until today, a problem inside the Cartesian
system. Therefore our objective is to understand the interaction in terms of
sensations between the corporal states and the correlation with the sensory ideas.
About the substantial interaction, it is necessary to delimit that the treatment of this
problem allows two different approaches: the first refers to the question of the
intelligibility, that is, refers to the possibility of understanding the interaction by means
of its own terms; the second states about the interaction indeed, and the question is
deeply related to the circumstances in which the body and the soul interact in reality.
About the first approach, the intention is to know if the notion of the body and soul
interaction is somehow intelligible in its own terms. It is about knowing if the
intelligibility of the substantial interaction requires, or not, an explanation that needs
to resort to terms of a distinct variety of casual interaction. The second approach, that
needs to be precisely distinguished from the first one, it's about knowing if the body
and the soul effectively interact with each other. Given this delimitation, in this work
we intend to approach the question of intelligibility by means of two research lines:
the notion of the causality principal and the occasionalist. The causality principal
defends that the movements of the brain cause the sensations of the soul, thatis, the
bodies present an active faculty that is capable of producing such ideas. According to
the occasionalist theory, the movements of the brain allow the soul to feel (to have
sensorial ideas), because all the changes that happen in the world are given directly
by God.

Keywords: Body and soul, senses and sensations, causality, occasionalism.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem o objetivo de compreender a interagdo entre a
substancia corpérea e a pensante. Ainda hoje, a interagdo substancial se constitui
em um dos problemas centrais para a filosofia cartesiana. Segundo Descartes, o0 ser
humano é composto por duas substancias distintas ' que geram uma interagéo
reciproca: a alma, por meio da vontade, estimula mudangas corporais, enquanto o
corpo pode causar sensagdes, paixdes e imaginagdes nela. Além dessas duas
interacées (alma-corpo e corpo-alma), ha uma terceira que acontece entre corpo-
corpo. Pretendemos analisar os escritos cartesianos acerca da interacao sensorial
corpo-alma e, apenas, citaremos as outras duas interagdes para contextualizar a
discussao ou para esclarecer uma interpretacao. O ponto principal desta pesquisa €
compreender como Descartes descreve a interacdo em termos de sensagao, ou
seja, como ocorre a interacdo entre estados corporeos e as ideias sensoriais
correspondentes. Nao negamos a dificuldade que ha na explicacao cartesiana da
unido substancial, entretanto, para atingirmos o nosso objetivo, ndo iremos
problematiza-la neste escrito.

Descartes elaborou uma distingdo entre os objetos do conhecimento e
insiste que a interacdo substancial, embora nao possa ser clara e distintamente
concebida pelo entendimento, pode ser claramente percebida pelos sentidos. A
questao é saber qual o valor que ele conferiu aos sentidos e a experiéncia cotidiana
como fontes confiaveis de conhecimento da interagcdo substancial. Pode haver
algum conhecimento (propriamente falando) dos objetos que s&do percebidos
somente pelos sentidos? Em outras palavras, podemos nos questionar se 0 Unico
modo de conhecer a interagédo é por meio dos sentidos ou se é possivel responder a
esse problema por meio de um conhecimento seguro.

Apesar de todo o progresso nos estudos cartesianos, ainda ha problemas
sobre a compreensdo da unido e interacdo substanciais. Parte dessa ma
compreensdo surge do fato de que a unido é concebida de maneira diferente de

como entendemos a distincao das substancias e mesmo que a consideracao de uma

! “Esses homens serdo compostos, como nés, de uma alma e de um corpo. E necessario que eu vos
descreva, primeiramente, o corpo a parte, depois a alma também separadamente, e enfim, que eu
vos mostre como essas duas naturezas devem estar juntas e unidas, para compor 0os homens que se
assemelham a nés” (Homme, AT Xl, 119-120).

As tradugdes foram feitas por mim. As excecdes serdo notificadas em notas de rodapé.



12

nao contradiga a outra, ocorre que o reconhecimento da primeira pode tornar
obscuro o entendimento da segunda.? Outra dificuldade é localizar a alma no corpo:
se ela esta disseminada em sua totalidade ou se se encontra apenas na glandula
pineal.® Em ambos os casos, encontramos problemas, porque, para Descartes, a
alma nao possui extensdo, portanto, ndo tem partes, assim ela ndo poderia estar
localizada em lugar algum. Dessa forma, do fato de ela estar unida ao corpo todo,
nao acarretaria que ela estaria difundida em todas as suas partes, dado que a sua
natureza ndo é ser extensa, mas apenas pensante. Vejamos, nas Paixées, duas
passagens importantes para a concepg¢ao desse problema. Uma primeira

abordagem é dada da seguinte forma:

(...) € necessario saber que a alma esta verdadeiramente unida ao
corpo todo, e que nao se pode propriamente dizer que ela esteja em
qualquer de suas partes com exclus&o de outras.*

Outra abordagem pode ser encontrada na seguinte passagem:

(...) a alma tem a sua sede principal na pequena glandula que esta
no meio do cérebro, de onde ela irradia para todo o resto do corpo,
por intermédio dos espiritos, dos nervos e mesmo do sangue, que,
participando das impressdes dos espiritos, podem leva-los pelas
artérias a todos os membros.’

Segundo Descartes, por meio da leitura da primeira citacao, tem-se uma
percepcao clara e distinta de que a alma esta verdadeiramente unida a totalidade
corporal. Isso nao significa que ela esta unida a matéria em geral, mas a um corpo
especifico. Pelo fato da alma ser imaterial, ela ndo pode propriamente estar
localizada em nenhuma parte especifica da substancia extensa, tdo pouco ela pode
ser diminuida se alguma parte da matéria for eliminada, como um brago, por
exemplo. O filésofo tem dificuldades em explicar como a alma imaterial unida ao
corpo material e, portanto, extenso, ndo pode, de maneira literal, estar localizada em
alguma parte especifica. Se ndao ha extensdo, ndao é possivel ocupar lugar. Ao
afirmar que a glandula pineal é adequada para “sediar” a alma, Descartes quer dizer

que, dada a sua localizacado (no centro do cérebro) e sua mobilidade, ela transmite a

2 Segundo Kambouchner, é necessario saber que se a nogdo da unido ndo possui uma esséncia, ela
ndo pode ser conhecida de fato, nem tampouco compreendida pelo entendimento com a mesma
facilidade e da mesma maneira positiva que caracteriza o conhecimento das esséncias
gKAMBOUCHNER, Livro 1, p. 44).

Sobre a glandula pineal, ler também carta de Descartes a Mersenne, de 12 de abril de 1640. AT I,
215-51. Ver também anexo 1.

Passions. AT X, 351.
® Passions. AT X, 354.
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alma os movimentos corpéreos e ao corpo, as vontades da alma.® Sobre essa

dificuldade, Garber e Wilson afirmam que:

A alma esta ligada diretamente a glandula pineal. Mas devido a
intrinseca organizagdo do corpo humano, e por causa do lugar
especial que a glandula pineal ocupa no corpo, a ligacédo da alma
com a glandula pineal a conecta para o corpo como um todo; se
estivesse ligada diretamente a um dedo, por exemplo, ndo estaria
unida ao corpo todo. Nesse sentido, Descartes pode dizer, um pouco
metaforicamente, talvez, que a alma f‘irradia através do resto do
corpo’. A alma nao esta literalmente presente no dedo, mas por

causa da organizagdo do corpo, ela pode sentir uma picada de
alfinete, e pode, por sua vez, fazer com que o dedo se afaste da
causada dor.’

Essa metafora é esclarecedora, pois consegue abarcar o verdadeiro
significado da alma. Ela é tal que estad conectada ao corpo que lhe pertence, de
forma a ser capaz de Ilhe enviar e receber mensagens. Dessa forma, a imagem que
deve ser formada é a de que a alma se conecta com o resto do corpo por meio da
glandula pineal. Assim, a mente ndo estd presente no dedo, mas, porque esta
conectada a totalidade corporal, é capaz de sentir uma picada como se fosse nele e,
ao mesmo tempo, capaz de organizar o corpo para se afastar do que lhe causa dor.

Quando a alma esta unida a um corpo, ela sente e imagina com ele. O
principal ensinamento das sensacdes e da imaginacao € que possuimos um corpo,
que é totalmente distinto da alma. Assim, parece ser possivel delimitar a esséncia da
alma de modo a separa-la do corpo. Na explicacdo sobre a imaginacédo, Descartes
apresenta uma forma de como o corpo pode se tornar uma explicacdo de um tipo
especifico de uma atividade cognitiva. Ora, se ha atividades cognitivas que sdo uma
aplicacéo da faculdade intelectual a um corpo intimamente presente a ela, entéo,
para Carriero, ndo esta claro o motivo de demarcar a esséncia intelectual de uma
forma que exclua o corpo.® Parece que Carriero cometeu um erro interpretativo, pois
a percepcao da interacdo substancial ocorre por meio das sensacbes e da
imaginagado, como veremos no segundo capitulo. Atestar que a faculdade intelectual
nao apenas tem a compreensao de que o corpo ao qual esta unida esta machucado,
mas sente a dor dessa lesdo, nada mais é do que atestar a interacdo. Carriero

acrescenta que qualquer que seja a relacdo que a alma tenha com o corpo (mesmo

®“Essa identificagdo da glandula pineal com a sede do senso comum esta ligada a um assunto muito
em voga nos tratados médicos da época: a localizagdo das faculdades mentais num centro Gnico do
cérebro” (DONATELLI, 2003, p. 82).

" GARBER; WILSON, 2008, p. 836.

® CARRIERO, 2009, p. 381.
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sabendo que as duas substancias tém uma relagcdo muito intima), ela ndo depende
do corpo para existir ou para exercitar suas habilidades essenciais.® Novamente, se
a alma nao depende do corpo para existir, significa que ela é uma substancia

diferente dele e, portanto, possui uma esséncia diversa da do corpo.

Em primeiro lugar, portanto, senti que tinha cabega, maos, pés e
todos os outros membros de que se compde esse corpo e eu
considerei como uma parte de mim mesmo ou, talvez até, como eu
inteiro. Também senti que esse corpo foi colocado entre muitos
outros, dos quais foi capaz de receber uma variedade de
conveniéncias e inconveniéncias, e eu observei essas conveniéncias
por certo sentimento de prazer (volupté), e as inconveniéncias por
um sentimento de dor. Além da dor e do prazer, sentia também em
mim fome, sede e, de igual modo, outros apetites, bem como certas
inclinagdes corporais para a alegria, a tristeza, a ira e outras paixdes
semelhantes. Fora de mim, além da extensao, das figuras e dos
movimentos dos corpos, eu observei neles a dureza, o calor, e todas
as outras qualidades que caem sob o toque. Também notei a luz, as
cores, 0s cheiros, os sabores e 0s sons, mediante cuja variedade
distinguia uns dos outros o céu, a terra, o mar e geralmente todos os
outros corpos uns com os outros. '

E por meio da sensacgdo que Descartes tem a percepcao de que a alma
esta conjugada a um corpo que possui uma configuracao especifica: cabeca, maos
e pés." Como as sensagbes sdo variadas, ele as separa em duas categorias: as
sensacOes externas e as internas. Dentre as sensacbOes internas temos as
sensagdes de prazer, dor, fome e sede. Nesse momento, ndo ha diferenga entre a
sensacao da dor e da tristeza, mas sabemos que o que Descartes denomina aqui
como “certas inclinagbes corporais para”, nas Paixbes, serdao denominadas como
“‘paixdes da alma”. Entre as sensacdes externas, temos a dureza, o calor, a luz, as
cores, 0s cheiros e outras qualidades tateis. Dessa forma, Descartes julgava que ele
sentia diversas coisas distintas de seu pensamento, ou seja, que ele sentia
estimulos de outros corpos. Nas Meditagées, temos que todas essas sensagoes sao
passivas, uma vez que a alma nao contribui para a formagao da sensacao e nao é
possivel que sintamos algo que nao esteja presente aos nossos 6rgaos. Assim como

é impossivel que ndo sintamos quando certo objeto se apresenta aos nossos 6rgaos

® CARRIERO, 2009, p. 386.

'9 Meditations. AT IX, 59.

' “E ndo era também sem alguma razao que eu julguei que o corpo (que, por algum direito especial
que eu chamei meu) me pertencia mais propriamente e mais estreitamente do que todas as outras
coisas. Pois, na verdade, eu nunca poderia ser separado dele como sou dos outros corpos; sentia
nele e por ele todos os apetites e todas as minhas afecgoes; e, finalmente, eu era tocado pelos
sentimentos de prazer e de dor em suas partes, e ndo em outros corpos que estao separados de
mim” (Meditations. AT IX, 60).
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sensoriais. As ideias sensoriais sdo mais vividas que as outras ideias, por exemplo,
a ideia do calor no momento que minha méao esta préxima do fogo é mais forte do
que a ideia que podemos formar sobre o triangulo. Segundo Descartes, é possivel
ter um conhecimento claro e distinto das sensacoes, afeicoes e apetites. Para isso, é
necessario gue 0s nossos juizos estejam compreendidos dentro do conteldo da
percepcao, do qual somos imediatamente conscientes. Segundo ele, o erro consistia
em julgar que “todas as coisas que nés sentimos tinham uma existéncia para além
de nosso pensamento, e que elas eram inteiramente semelhantes as sensacoes ou
as ideias que nds tivemos por sua ocasido”.'?

Mas como um movimento corpdreo se transforma em uma sensacao € a
sensagao em paixao?

Mas quando examinei o porqué de que eu nao sei qual sensagao de
dor segue-se certa tristeza de espirito, e do sentimento de prazer
sucede certa alegria, ou bem porque eu nao sei qual emogao no
estbmago, que eu chamo de fome, nos faz querer comer, e uma
secura na garganta nos faz querer beber, e assim por diante, ndo via
eu razao alguma sendo que assim fui ensinado pela natureza, pois
nao ha, por certo, nenhuma afinidade nem nenhuma relagdo (pelo
menos que eu possa compreender) entre essa emogao do estdmago
e o desejo de comer, nem entre a sensacao de algo que provoca dor
e 0 pensamento de tristeza que gera esse sentimento. '

Percebe-se que as conexdes (entre um aspecto fisico e uma ideia
sensorial) relatadas por Descartes sao instituidas pela natureza, uma vez que ele
nao percebe qualquer relacao entre 0 movimento corpdreo da sensagao e a paixao
que surge de tal movimento.'* As sensacdes de fome, sede e dor envolvem, cada
uma, trés elementos: emocao do estdmago, a sensacdo da emocao do estdbmago
(fome) e o desejo de comer. Secura na garganta, sensacdo da secura na garganta
(sede) e o desejo de beber. A causa da dor, sensacao da causa (dor) e a tristeza
que surge da dor. ' Segundo Carriero, Descartes ndo encontra dificuldade na

E Prinqip(-;'s. Parte |, art. 66. AT IX 55.

Meditations. AT IX, 60.

" Sobre a diferenga entre fome, sede e tristeza ler a carta de 6 de outubro de 1645 a Elisabeth e a
%ana de 1 de fevereiro de 1647 para Chanut.

Carriero atenta para o fato de que alguns podem pensar que tudo o que tem acontecido é que
Deus coordenou os eventos que quando as coisas ndo estdo bem com o corpo, eu, que sou a alma,
encontro-me bombardeado por incbmodas mensagens de dor, fome ou sede. Nesse raciocinio,
defende o comentador, a alma nao tem nenhuma preocupagao com 0 COrpo para o seu proprio bem,
mas tem um interesse em parar as mensagens desagradaveis e, talvez, aumentar as mensagens
agradaveis. Carriero nao concorda com essa interpretacao e nem nés. Nao acreditamos que seja isso
que Descartes tinha em mente e, ao longo da tese, iremos discutir qual é o papel de Deus na origem
das sensacdes. Se esse fosse assim, a alma seria apenas uma personagem para seu corpo, entao o
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compreensdo da ligacao que ha entre o primeiro (fisico) e o segundo (cognitivo)
itens, mas entre o segundo e o terceiro itens. Em outras palavras, a dificuldade esta
em compreender a conexao que ha entre o item cognitivo e a reacéo da alma para o
item. '® Contudo, ndo concordamos com o comentador. Para nés, a dificuldade
também repousa sobre o entendimento da ligacao dos dois primeiros itens, ou seja,
compreender como um movimento corporal pode causar uma ideia sensorial, que é
justamente o objetivo da nossa tese: compreender como essa ligacao, instituida por

natureza, ocorre.'”

(...) ndo ha nada que essa natureza me ensina mais expressamente,
nem de modo mais sensivel, sendo que tenho um corpo, que esta
mal disposto quando eu sinto dor, que tem a necessidade de comer
ou de beber, quando eu tenho os sentimentos de fome ou de sede, e
coisas semelhantes. E, portanto, ndo devo duvidar de que ha nisso
alguma verdade.™®

Por meio da natureza, Descartes também aprende que essas sensacoes
mostram que a alma nao esta no corpo como um piloto em seu navio, mas que ela
esta muito estreitamente ligada e misturada com o corpo, “a ponto de com ele
compor uma sé coisa”.'® Se assim ndo fosse, o pensamento ndo sentiria dor, mas
apenas perceberia pelo intelecto puro a lesdo sofrida pelo corpo, da mesma forma

que acontece quando o piloto v& que o navio est4 danificado.?°

que Deus teria feito é definir as coisas de modo que ela é afetada pelo beliscado que reflete as
necessidades de uma entidade que é fundamentalmente estranha aos seus préprios interesses. A fim
de que a natureza humana possa ser algo genuino, Carriero acredita, que é preciso haver uma
profunda conexao entre a alma e o corpo. As sensacgoes, na visao de Descartes, testemunham qual é
a verdadeira condi¢cao do corpo para a alma e isto se encaixa com o0 seu pensamento de dor, fome e
sede como sendo 0s modos confusos de pensamento (CARRIERO, 2009, p. 394).

'® CARRIERO, 2009, p. 390.

" No entanto, Descartes também afirma, nas Paixdes, que essas ligagcdes podem ser estabelecidas
por meio do habito: “No entanto, nem sempre é a vontade de excitar em nés algum movimento, ou
algum outro efeito, que pode nos fazer a excitd-los, mas isso depende conforme a natureza ou hébito
juntou, diversamente, cada movimento da glandula com cada pensamento” (Passions. AT Xl, art. 44.
361).

'® Meditations. AT IX, 64.

;Z Meditations. AT IX, 64.

“(...) porque eu nao penso que, para mostrar que uma coisa é realmente distinta de uma outra,
pode-se dizer nada menos, sendo que pela onipoténcia de Deus ela pode ser separada; e me parece
que eu tenha sido suficientemente cuidadoso sobre ninguém poder pensar que 0 homem nédo seja
nada além de um espirito que usa ou se serve do corpo. Pois da mesma Sexta Meditagdo, onde eu
falo sobre a distingdo do espirito e do corpo, eu também mostrei que eles estdo substancialmente
unidos; para a prova de que eu me servi de razdes que sdo tais que eu ndo me lembro de ter lido,
em outro lugar, argumentos mais fortes e convincentes (...) assim eu ndo penso ter muita evidéncia
ter mostrado que o espirito pode ser sem o corpo, nem ter dito muito, afirmando que estao
substancialmente unidos, porque essa unido substancial ndo impede que alguém possa ter um ideia
clara e distinta ou um conceito do espirito, como uma coisa completa” (Quatriémes Reponses. AT IX,
176-177)
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A natureza também me ensina, por essas sensacdes de dor, fome,
sede etc., que nado estou alojado em meu corpo como o marinheiro
no navio. Mas, além disso, estou a ele ligado de modo muito estreito
e com2(1) que misturado com ele, a ponto de com ele compor uma s6
coisa.

Se Deus coloca os objetos para que a alma os perceba, por meio dos
modos confusos do pensamento, que seu pé esta machucado, esse cenario
funcionaria melhor em um contexto em que ela se preocupasse com o corpo no qual
esta unida por meio das sensacbes. O pensamento do piloto, presente no navio
quebrado, sofre uma agitacdo para que ele possa entender que esse fato € ruim
para 0 navio. Se, de modo analogo, a alma tivesse a mesma preocupag¢ao com o
corpo na qual estad unida, o seu pensamento seria afetado para que ela verificasse,
de modo intelectual, o pé machucado, por exemplo. O pensamento do piloto é
perturbado ao perceber o leme quebrado, porque ele se preocupa com 0 navio, se 0
leme pertencesse a um navio com o qual ele ndo se preocupa, ndao haveria
quaisquer alteracbes em seu pensamento. As mensagens que a alma recebe
refletem um interesse genuino sobre o seu corpo. O agente cognitivo tem um
interesse basico na condi¢do do corpo, entdo, os bens, os males e as necessidades
do corpo sdo refletidos no agente cognitivo.?? Entretanto, ndo é apenas isso: a alma
nao apenas tem um interesse em seu corpo, mas por ter sensacdes com ele, ela
desenvolve um mecanismo para evitar ou diminuir as sensagbes que atestam um
prejuizo para o composto.

Na dissertacdo do mestrado, mostrei qual é a ligagdo que ha entre a
moral e a terapéutica das paixdes desenvolvida pelo fildsofo.?® Nagquele momento,

nao tratei a unido e a interacdo substanciais como problematicas, pois o intuito era

?! Meditations. AT IX, 64.

22 Carriero afirma que duas outras delicadas questdes surgem nesse ponto. 1) se o interesse da
mente esta tanto no proprio corpo como na preservagao de sua unido com o COrpo; e 2) se 0 corpo
possui bens, males e necessidades em si mesmo ou apenas inerente a ele enquanto estd unido com
a mente. Essas questdes sao complexas. Segundo o comentador, devemos considerar certos modos
em que a relagdo da alma com o0 seu corpo é comparada com a do piloto em seu navio. Na Sexta
Meditacdo, Descartes oferece o argumento da unido, fundando a formagédo do ser humano, diferente
do piloto em seu navio. Quando ha a unido, a mente experimenta os acontecimentos no corpo como
as necessidades dele, por meio de sensagdes confusas. Entdo, quando o ser humano estd com
fome, a mente encontra em si o desejo por comida, uma vez que o piloto se preocupa com o seu
navio, a percepgao de que algo se quebrou importa ao piloto porque ele expressamente entende o
gue é bom para o seu navio e, em particular, entende que o estrago € algo ruim e deve ser
consertado. Algo que parece contraditério, defende o comentador, na teoria de Descartes é a forma
como a dor é incorporada em sua preocupagdo com o préprio corpo. Alguém pode pensar que eu
quero me livrar da dor ndo por causa da minha preocupagdo com O corpo, mas por causa da dor
gCARRIERO, 2009, p. 397).

® CANTELLE, 2011, p. 12.
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mostrar como o vinculo entre a moral e a terapéutica era apresentado na sua
filosofia, uma vez que a compreensao da moral cartesiana exige uma andlise de
como o corpo humano, afetado pelos eventos externos, causa as paixdes da alma,
assim como a alma é capaz de direcionar as paixées de tal modo a beneficiar o
composto humano. E importante notar, também, que na dissertacdo, tratei esse
problema com uma abordagem, prioritariamente, fisiolégica.

Em linhas gerais, na teoria moral cartesiana, a interagdo substancial é
vista por meio do movimento dos espiritos animais e a sua relacdo com as paixdes.
Na produgédo de uma paixao, a alma deve sofrer um pensamento que tem, de inicio,
um objeto de uma paixao, para desencadear um processo fisioldgico. E necessario
que esse pensamento (que na res cogitans € uma pura afeccado) produza, no
cérebro, uma impressdo e, a partir dela e segundo as formas comuns da
causalidade do cérebro, os espiritos animais se direcionem aos nervos que Sao
necessarios para causar as modificacées corporais que correspondam a uma paixao
determinada. Ha uma grande diferengca entre o primeiro pensamento que
desencadeia 0 processo € 0 outro pensamento, que é a paixao. Esse primeiro
pensamento, como pensamento distinto que a alma tem sozinha, ndo deve ser
confundido com a paixao, que € um pensamento confuso que ela apenas tem por
estar unida ao corpo e receber algo dele. Mesmo quando esse primeiro pensamento
nao se reduz, somente, a um puro julgamento, mesmo quando ele envolve felicidade
intelectual (quando se trata de uma boa noticia) e mesmo quando ele se transforma
ou se desenvolve em imaginacao.?*

As paixdes sao definidas, por Descartes, como “percepgdes, ou
sentimentos, ou emog¢des da alma, que se referem particularmente a ela e que sao
causadas, mantidas e fortalecidas por algum movimento dos espiritos”.?° Pelo fato
de elas ndo estarem completamente sob o dominio da alma, necessita-se de uma
habilidade para utiliza-las para o beneficio proprio. As paixdes sdo a mediagao entre
a substancia pensante e a substancia extensa, consideradas como a principal
comunicacao entre elas, uma vez que, ndo apenas, representam a alma o que
ocorre com o corpo, mas o dispdem a certos movimentos Uteis para a execugao das

escolhas. A correspondéncia natural entre o estado do corpo e a paixao que dispoe

#* KAMBOUCHNER, Livro |, p. 73.
?® passions. AT, X, 349.
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a alma a querer o que o corpo esta disposto a fazer é algo essencial para o préprio
funcionamento do composto humano.?

Naturalmente, os estados corporais estao ligados aos estados da alma de
acordo com o bem-estar, mas se pode modificar essa relacdo, aparentemente
necessaria, por meio do habito. Quando a alma quer algo, ela faz com que a
glandula se mova da forma necessaria para atingir a sua vontade. Cada vontade
estd, de maneira natural, ligada a algum movimento da glandula pineal, mas isso
pode ser alterado. Ha dois tipos de ligacao entre um dado movimento dos espiritos e
uma resposta: uma é a natural (que nao depende da vontade e serve para o bem-
estar corporal) e a outra € por intermédio do habito (que necessita da vontade e,
geralmente, visa ao contentamento). A ligacao entre a alma e o corpo é de tal modo
que “quando nés temos uma vez unido alguma agdo corporal com algum
pensamento, um dos dois ndo se apresenta a nds, sem que, em seguida, o outro
também ndo se apresente”.?” H4 que se notar que somos ndés que criamos essas
novas relacdes de causalidade entre as duas substancias. Por esse motivo, ha uma
terapéutica das paixdes na moral cartesiana. Sabe-se que todas as almas podem
ser regradas, mesmo as mais fracas,? pois, apesar da unido natural entre um
movimento da glandula e um pensamento, pode-se, por meio do habito, uni-los a
outros movimentos, bastando para isso, empregar bastante habilidade em treina-las
e dirigi-las. Entdo, para que a alma seja forte € necessario que ela forme para si
julgamentos firmes e constantes com que a vontade deverd consentir até encontrar
outros melhores. Aqueles que agem segundo o melhor julgamento recebem disso
uma satisfacdo tdo poderosa para serem felizes que as paixdes mais violentas
nunca terdo poder suficiente para perturbar a tranquilidade da alma.?

O conhecimento da unido substancial ocorre por meio de uma inclinacao
natural. Pela palavra natureza, Descartes entende certa inclinagdo que o leva a
acreditar em algo — e ndo a luz natural que Ihe mostra se tal situacdo é verdadeira
ou falsa. Nao se deve duvidar dessa luz, pois ndo pode haver nenhuma outra

faculdade mais confiavel do que ela. Contudo, mesmo que a inclinacao natural nao

zj Sobre esse assunto, ler também: MORGAN, 1994, p. 160-171.

Passions. AT X, 407.

Descartes afirma que uma alma fraca é aquela em que a vontade nao “se determina a seguir os
seus proprios julgamentos e ficam a mercé de suas paixdes presentes, ou seja, a forca da alma é
medida pela capacidade da vontade de seguir os seus préprios julgamentos” (CANTELLE, 2011, p.
76).

?® Passions. AT X, 442.
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tenha o mesmo status indubitavel que a luz natural, ndo conferimos a ela menor
grau de veracidade, uma vez que, no momento de sua aparicdo, Deus nao nos deu

nenhum outro meio para contradizé-la.*°

Pois, do contrario, quando meu corpo é ferido, eu ndo sentiria dor por
causa disso, eu que ndo sou mais do que uma coisa que pensa, mas
perceberia essa lesdo pelo intelecto puro, assim como o piloto
percebe pela vista se alguma coisa se rompe em seu navio; e
quando meu corpo tem necessidade de beber ou comer, eu
conheceria simplesmente, sem ser advertido por sentimentos
confusos de fome e sede. Pois, na verdade, todos esses sentimentos
de fome sede, dor etc.,, ndo sdo outra coisa que certos modos
confusos de pensar, que provém e dependem da unido e da mistura
do espirito com o corpo.

As sensagOes (maneiras confusas de pensar) sao frutos da unido da alma
com o corpo. A interagdo substancial somente ocorre, porque a alma ndo esta
apenas alojada no corpo, mas unida e misturada a ele. Se nao fosse assim, ela
apenas perceberia, de maneira intelectual, os acontecimentos no corpo, contudo,
quando ele tem a necessidade da comida, a alma ndo apenas percebe isso de
maneira intelectual, mas tem a sensacdo da fome. E por meio da experiéncia de
sensacdes como a dor e a fome que temos a certeza de que estamos unidos e
misturados com o corpo.*?

Investigaremos a origem das sensagdées com base em duas linhas
interpretativas diferentes: a nocdo do principio de causalidade e a teoria
ocasionalista. Também é necessario ter em mente a distincdo do tratamento da
questdo, uma vez que a interagdo substancial possui duas abordagens diferentes. A
primeira refere-se a questao da inteligibilidade, ou seja, refere-se a possibilidade de
compreender a interacao por meio de seus préprios termos. A segunda diz sobre a

% Silveira, em seu artigo “A Unido Substancial Corpo-Alma no Ambito da Nova Ciéncia Cartesiana”,
afirma que Descartes construiu uma ciéncia da interagdo substancial, a saber, a medicina. Segundo a
autora, € a partir da Segunda Meditacdo que Descartes demonstra a distingdo entre as substancias e
abre o caminho para uma legitimacao das ciéncias do mundo material e para as ciéncias do espirito.
A questdo que a comentadora coloca é saber em qual campo do conhecimento a medicina estd
inserida. Ela defende que ndo é porque ha um espaco epistemoldgico para cada uma dessas
ciéncias, que é facil e tranquilo a “consecugdo das ciéncias que dizem respeito em particular ao
homem” (SILVEIRA, 1984, p. 26). Segundo ela, as ciéncias que tratam do corpo e da alma tém
dificuldades para se enquadrar dentro dos parametros da ciéncia cartesiana, um exemplo disso séo
as Paixbes. O fato de que a unido substancial ndo pode ser negada, nido significa que ndo haja
problemas e dificuldades para compreendé-la. Como é possivel compreender a insergdo da mente
em um ponto corporal? Por se tratar de uma unido de duas substancias completas e opostas, trata-se
de uma unido conflitante. Porém, Descartes tenta mostrar, em varios momentos nas Paixées, que
apesar de ser conflitante, ha um equilibrio entre elas por causa da preservacdo do composto.
Meditations. AT IX, 64.
% GARBER; WILSON, 1998, p. 834.
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interagdo de fato, e essa questao esta intimamente relacionada a circunstancia na
qual o corpo e a alma interagem na realidade.® Sobre a primeira abordagem, a
intencdo € saber se a nocdo da interacao corpo-alma &, de alguma forma, inteligivel
em seus proprios termos, ou seja, saber se a inteligibilidade da interagdo substancial
exige, ou nao, uma explicacdo que precisa recorrer aos termos de uma variedade
distinta de interacdo causal. A segunda abordagem, que deve ser precisamente
diferenciada da primeira, questiona se o corpo e a alma, efetivamente, interagem um
com o outro.®*

Os contemporaneos de Descartes® ja admitiam que a nogdo de um corpo
que interage com a alma € ininteligivel ou, até mesmo, inconsistente, uma vez que a
interacdo entre essas substancias tao diferentes parece ser impossivel e
inconcebivel. A objecdo é definida com base na ideia de que substancias distintas
ndo podem interagir. Com isso, eles se apropriaram do modelo de causalidade do
mundo material e o transferiram para a interacdao substancial. Assim, para eles, a
interacao ocorre por meio do impacto entre corpos. Ora, se a interacao apenas pode
ser explicada por meio do contato, logo é impossivel uma substancia imaterial agir
sobre outra que € material. A solugédo proposta, entdo, era supor que a alma possui
algo de material, ou que ela € um modo do corpo, pois, esses criticos assumiram
que a inteligibilidade das relagdes causais apenas é aquela que esta conforme o
modelo mecanico de impacto.® Atualmente, alguns comentadores (por exemplo:
Richardson, Garber, Wilson) defendem a ideia de que Descartes nao percebe como

problematico o fato de que o corpo e a alma, sendo duas substancias distintas,

38 up interacao entre mente e matéria tem sido tradicionalmente considerada um problema sério para

a filosofia de Descartes e uma motivagdo para o ocasionalismo de Malebranche, para o paralelismo
de Spinoza, para a harmonia pré-estabelecida de Leibniz. A interagdo mente-corpo ndo era um
problema que a filosofia cartesiana pretendia originalmente resolver, mas que surgiu do proprio
sistema cartesiano. Descartes partiu para fornecer uma fundagao filoséfica firme para as ciéncias,
especialmente a fisica nova. Ele também estava interessado em fornecer uma base filoséfica para as
doutrinas religiosas da existéncia de Deus e da imortalidade da alma. O dualismo serviu-lhe bem para
ambos 0s propositos, mas levantou questdes proprias. Como o0 pensamento e a substéncia nao
g}tensa agem sobre uma substéancia extensa e irrefletida, e vice-versa?’ (RADNER, 1985, p. 35).
GARBER, 2001a, p. 170.

22 Tais como Regius (1642), Elisabeth (1643), Arnauld (1648), More (1648/49) e Gassendi (1641).

“As perguntas iniciais de Elisabeth a Descartes sobre a interacdo mente-corpo refletem que ela
também estd comprometida com o novo mecanismo. Os relatos de causalidade a que ela se refere
séo todas posi¢oes defendidas por aqueles que endossam a nova ciéncia, e ela ndo esta disposta a
admitir uma espécie de causalidade formal para explicar a maneira como a mente pode mover o
corpo. Além disso, ela sugere a ele que a mente, ou a capacidade de pensamento, pode muito bem
ser melhor entendida como o movimento da matéria de um tipo particular. Ao compreender a mente
como material dessa maneira, um mecanicista seria capaz de explicar diretamente a agdo e a
sensacao intencionais recorrendo a mesma nogcdo de causalidade que explica outros fenébmenos
naturais” (SHAPIRO, 2007, p. 28-29).
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possam interagir uma com a outra.®” Contudo, o que nés defenderemos, no primeiro
capitulo, é que Descartes ndo vé problemas na unido substancial, dado que ela &
uma nog¢ao primitiva, mas tem dificuldade em responder sobre a interacao. O filosofo
apenas tratara desse assunto de maneira mais especifica em uma resposta que ele
envia a Regius, como veremos no quarto capitulo.®

Para Descartes, as sensagdes ocorrem na alma, mas ocorrem por causa
dos movimentos cerebrais. Independentemente da linha interpretativa utilizada para
compreender as sensacdes, quando falamos sobre as sensacdes temos que admitir
a interacdo corpo-alma. O problema estd em tentar explicar essa interagdo, ou seja,
explicar como Descartes descreve a relacdo entre os estados corpdreos e a ideia
mental da sensacdo.®® Assim sendo, compete investigar, mais detidamente, se de
fato a interagdo corpo-alma pode ser compreendida utilizando-se uma das duas
linhas interpretativas: o principio de causalidade e o ocasionalismo. Uma das
dificuldades esta em se admitir que os estados fisicos ndo sao causas exemplares,
mas sim causas ocasionais das ideias sensiveis que, por sua vez nao Sao
independentes de qualquer influéncia externa. Algumas passagens das Meditacbes
e dos Principios parecem defender que 0s corpos causam 0s conteudos sensoriais
os enviando para a nossa alma. Porém, ha passagens que entram em desacordo
com o fato da alma ser ativa ou passiva na producédo das sensacdes. Em Notae in
Programma quoddam, Descartes afirma que os movimentos do cérebro excitam a
alma a formar as ideias sensoriais, que ja existiam previamente nela, em poténcia,
como uma capacidade de pensamento. Assim, as ideias sensoriais sé&o inatas e a
alma s6 as exibe sob uma estimulacédo apropriada. Essa posicao € sustentada pelo
fato de que as ideias sensoriais ndo sdo semelhantes aos estados cerebrais. As

ideias sensoriais deveriam ser originadas no cérebro se 0s movimentos cerebrais

%7 Sobre esse assunto, ler: RICHARDSON, 1982. p. 20-37.

® Notae in Programma quoddam. AT VII, 346-369. E por esse motivo que utilizaremos,
principalmente, esse texto para apoiar nossa posi¢do, a saber, quando nos referimos a interagao
corpo-alma, Descartes € ocasionalista.

Descartes, geralmente, afirma que os movimentos do cérebro excitam ideias sensoriais de dor,
calor, som, na mente. Wilson defende a ideia de que a relagdo corpo-alma é causal. Segundo ela,
mesmo nas passagens que o filésofo afirma que o cérebro da um sinal para a alma ou o cérebro da a
alma a ocasido de formar a sensacgao, € dificil ver como algo poderia dar um sinal a A sem, de
alguma maneira, ter o efeito em A ou causando uma mudan¢a no estado de A. De qualquer modo,
nao esta claro que a tentativa de substituir as explicagdes de “ocasiao” ou “sinal” da relagdo do
cérebro para a alma na sensacdo pela postulagcdo da causalidade eficiente trara uma rede de
melhorias para a inteligibilidade: “Se é dificil entender como o cérebro pode causar ideias na mente,
€, no minimo, igualmente dificil entender como o cérebro pode, de maneira nao causal, ‘dar sinais a
mente”” (WILSON, 1999, p. 45).
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dessem a alma o exato modelo ou imagem) que é representado na ideia. Porém,
como isso ndo ocorre, 0s movimentos cerebrais apenas ddo a alma a ocasiao de
formar essas ideias.*

Assim, nosso trabalho se divide em quatro etapas. No primeiro capitulo,
traremos a discussdo sobre a unido/interacdo substancial contida nas primeiras
cartas trocadas entre Descartes e Elisabeth. Analisaremos a posicdo cartesiana
frente ao problema proposto por Elisabeth e confrontaremos com algumas posigdes
de comentadores atuais. Veremos que, para Descartes, o problema da unidao nunca
foi de fato um problema, uma vez que ele nao via dificuldades em presenciar, em si
mesmo, que a sua alma e o seu corpo estdo unidos. Esse fato é denunciado por
meio das sensagdes. Para explicar a sua concep¢ao da unido da alma com o corpo,
o filbsofo recorre as nogdes primitivas. Elas sdo como um padrao, que a partir disso
formam-se todos os conhecimentos. Do corpo em particular, tem-se a nogcédo de
extensdao (na qual decorrem a figura e o movimento). Da alma, tem-se a do
pensamento (tal nocdo compreende as percepcbes do entendimento e as
inclinacées da vontade). Em outras palavras, pode-se conhecer a alma (e, em geral,
todos os pensamentos puramente intelectuais) por meio de uma analise racional. E,
por ultimo, ha a nocao da alma e do corpo juntos, que é a sua unido. Dela depende
a nocao da forca que a alma tem de mover o corpo e o corpo de agir sobre ela,
causando os seus sentimentos e paixdes. Segundo Descartes, toda a ciéncia
consiste em distinguir bem essas nocdes e atribui-las corretamente as coisas as
quais pertencem. Quando se quer explicar uma dificuldade utilizando uma nocao
que nao lhe pertence, cai-se no erro. O mesmo acontece quando se quer explicar
uma nog¢ao por outra, pois, sendo primitiva, cada uma delas sé pode ser entendida
por si mesma. Os sentidos tornaram as nocdes da extensdo, das figuras e dos
movimentos mais familiares do que as outras. A alma possui todas essas nogoes,
mas nem sempre consegue distingui-las suficientemente bem. Dado isso, Descartes
afirma que confundimos a nogéo da forga com que o pensamento age sobre 0 corpo
com aquela com que um corpo age sobre outro.

No segundo capitulo, temos como norte o estudo das sensagoes.
Comecaremos pela definicdo dos conceitos de “substancia”, “atributos” e “modos” a

fim de estabelecer tanto que a unido substancial ndo cria outra substancia quanto a

0 Sobre esse assuntos, ler: GARBER; WILSON, 2008, p. 837/38.
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utiidade das sensacdes. Acreditamos que para construir a compreensao da
interacdo sensorial corpo-mente, € necessaria a compreensdo da imaginacao e,
principalmente, da sensagdo. Por isso, neste momento, analisaremos 0 processo
dessas faculdades nas Meditagbes, Principios e Paixées. Sobre a real distingao
cartesiana entre a alma e o corpo nos seres humanos surgem questdes sobre a
natureza da interacao entre esses dois tipos de entidades e sobre a natureza de sua
unido em um unico ser, o humano. Descartes sempre assumiu que os estados
mentais causam estados fisicos e vice-versa. Para Descartes, € a alma que sente,
ndo o corpo, porém, Descartes acredita que o0s movimentos no cérebro
desempenham um papel crucial em todos os episédios da percepcao sensorial. De
um lado, cada comportamento humano é causado ou produzido pelas vontades da
mente racional, agindo no corpo. De outro lado, os estados da sensacdao e da
imaginacdo da alma tém os estados do cérebro como causas.*' Nas Meditagcées e
nos Principios, Descartes argumenta a existéncia de um mundo externo com o
fundamento de que Deus poderia ser enganador se nossas sensac¢des nao fossem
causadas por corpos externos. Esses tipos de interacbes causais envolvem
questdes muito entrelacadas com as visdes cartesianas sobre a unido da alma e do
corpo.*? Desse modo, também trataremos da imaginacdo e da sensacdo, pois eles
sdo modos do pensamento que pressupdem a existéncia de um corpo intimamente
ligado a alma em questao. Se nao fosse assim, defende Descartes, seria impossivel,
para a substancia pensante, ter os pensamentos confusos que denominamos de
percepcoes.

No terceiro capitulo, trataremos sobre o problema da causalidade. O
principio de causalidade cartesiano afirma que deve haver ao menos tanta realidade
na causa eficiente e total quanto no seu efeito, uma vez que o efeito retira da causa
a sua realidade e ndo seria possivel para a causa transmitir ao efeito o que néao
possui. Disso surgem duas consideracdes: 1) 0 nada ndao pode produzir coisa
alguma e 2) o que é mais perfeito (contém, em si, mais realidade) ndo pode ser
criado (nem ser dependente) do menos perfeito. O principio de causalidade vale
tanto para a realidade formal quanto para a realidade objetiva. Assim, no caso da
pedra (realidade formal), ha na causa que a produziu pelo menos tanta realidade

quanto nesta substancia mesma. No caso da ideia (realidade objetiva) que eu tenho

* GARBER; WILSON, 1998, p. 833.
*2 GARBER; WILSON, 1998, p. 834.
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da substancia (pedra, por exemplo), é evidente que ha no ser existente (atual ou
formal) que é causa desta ideia (realidade objetiva) pelo menos tanta realidade
quanto nesta ideia mesma. Se a ideia possui realidade objetiva é necessario que a
sua causa possua tanta realidade formal quanto esta ideia contém, em si, realidade
objetiva. Caso contrario, se alguém é capaz de supor que a ideia possui algum
aspecto que ndo se encontra na sua causa, cumpre afirmar que ela obteve isso do
nada, o que seria um absurdo, como ja vimos antes.

Pode-se pensar, no entanto, que o principio causal exclui a causalidade
heterogénea. Mas, enquanto principio causal, como nés temos visto, coloca algumas
restricoes sobre as relagdes causais, iSSO ndo requer que causas e efeitos sejam
semelhantes. A exigéncia cartesiana € que as causas contenham, pelo menos, a
mesma realidade que seus efeitos. Ele explicitamente permite que esta realidade
nao necessita ser da mesma forma na causa como no efeito: a causa pode conter a
realidade do efeito eminentemente, de uma forma mais elevada. Isso permitiria que
coisas diferentes interagissem, pelo menos nos casos em que a causa tem mais
realidade do que o efeito. Descartes ndo acredita que a heterogeneidade se opde a
causalidade entre a mente e o corpo, visto que ele afirma, algumas vezes, que a
mente causa mudangas nos corpos. Contudo, os corpos tém menos realidade do
que as mentes, por isso ainda permanece uma dificuldade (decorrente do principio
causal) em relacao a interacao corpo-mente em particular.

Também investigaremos sobre o0 movimento dos corpos, pois, dado que a
matéria consiste simplesmente em extensao, segue-se que o Unico modo pelo qual
0s corpos podem ser individuados € o movimento. Mas apesar do papel crucial que
o movimento desempenha na ciéncia cartesiana, Descartes oscilava em suas
explicagbes do movimento, as vezes definindo-o de uma maneira complexa, que
permitia uma distingdo nao arbitraria entre movimento e repouso e, as vezes,
tratando-o simplesmente como movimento local (movimento de lugar para lugar) e,
em outras vezes, afirmava que o movimento é simplesmente indefinivel.

No quarto capitulo trataremos sobre o ocasionalismo. ** Alguém que
considera Descartes como um ocasionalista no caso corpo-corpo, pensa que,
porque 0s corpos tém sido desprovidos de formas, eles sdo incapazes de causar

quaisquer mudancas no mundo fisico e que Deus deve intervir. De maneira similar,

0 termo “ocasionalismo” foi utilizado por Malebranche na tentativa de solucionar o problema da
interacdo de substancias distintas.
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alguém pode argumentar que pelo fato dos corpos ndo possuirem formas, eles
também ndo sdo capazes de provocar mudangas mentais. A interpretacao
ocasionalista sera analisada, uma vez que encontramos sérias dificuldades no
principio de causalidade. Nessa linha de raciocinio, as mudangas que um corpo,
aparentemente, causa em outro por meio do impacto; ou as mudancas que um
corpo pode causar na alma a qual estda unido, produzindo as sensagdes e as
paixdes; ou, ainda, as alteragdes que ela pode causar nele, produzindo uma acao
voluntaria, todas elas tém como causa Deus. Portanto, as mudangas seriam
explicadas por meio das “causas ocasionais”. Assim, as ideias que alguém tem da
dor, das cores e dos sons, encontram-se em sua alma por ocasido dos corpos, que

sao externos a ela.
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Capitulo 1
A Confusao entre Uniao e Interacao Substancial

Quando recorremos as primeiras cartas trocadas entre Descartes e
Elisabeth para estudar a interacao substancial (de 16 de maio a 12 de julho de 1643),
falhamos, pois nelas, o filésofo ndo responde a pergunta de sua opositora.** O que
lemos € a sua reafirmacao de que a alma e o corpo estdo unidos e que a interagao
entre essas duas substancias é percebida por meio dos sentidos. No entanto, ele
ndo explica como € a natureza dessa relagdo. Em todas as cartas enviadas a
Descartes, neste periodo, Elisabeth tenta, por alguns meios, apresentar possiveis
solucées ao filosofo, mas nenhuma tem sucesso com ele, dada as posicdes
diferentes entre os dois pensadores.* Para ela, a interacdo deve ser explicada em
termos mecanicistas, admitindo-se que a alma €, de alguma forma, material. Dessa
maneira, ela coloca a seguinte questao: “como a alma do homem pode determinar
0s espiritos do corpo a fazer as acbes voluntarias (sendo apenas uma substancia

pensante)’?4®

4 Alguns (historiadores da filosofia) embora reconhegam que Elisabeth foi uma o6tima critica de
Descartes, eles ainda permanecem em siléncio sobre a sua teoria filoséfica. Ela aparece como uma
estudante curiosa e critica que iniciou seus estudos filoséficos pelos trabalhos de Descartes. Daniel
Garber € um exemplo dessa visdo. Sobre esse assunto ler: GARBER, Daniel. Elisabeth of Bohemia:
Learned maiden. Artigo apresentado na conferéncia, Women and the History of Philosophy,
University of Massachusetts at Amherst, 1998.
Por outro lado, também se tem tentado descobrir as visdes filoséficas de Elisabeth. Deborah
Tollefsen argumenta que, embora essas abordagens tenham contribuido muito para a compreensao
do papel de Elisabeth na elaboragao da teoria da interagdo substancial cartesiana, elas tém sido um
pouco distorcidas. De um lado, os que veem a filosofia de Elisabeth motivada, primeiramente, por
inquietacdes praticas e existenciais, podem negligenciar seus compromissos tedricos, o que levaria a
uma compreensédo parcial de sua contribuicdo. Por outro lado, considera-la como uma simples musa
cartesiana é banalizar seu lugar na histéria da filosofia. Para a comentadora, ndo pode ocorrer nem
uma posi¢cdo nem outra até termos uma rica pintura dela como uma pensadora (cf. TOLLEFSEN,
1999, p. 60).
Sobre essa questédo, também podemos ler a posicdo de Shapiro. Segundo ela, “enquanto Descartes
€ questionado sobre a possibilidade de interagdo mente-corpo por Pierre Gassendi nas Quintas
Objecdes, bem como nas Sextas Objegcées compiladas por Marin Mersenne, ele oferece apenas
respostas superficiais em suas respostas. Elisabeth pressiona Descartes mais claramente do que
qualquer outra pessoa sobre este assunto. Desta forma, ela pode ser vista como a primeira pessoa a
colocar o problema mente-corpo” (SHAPIRO, 2007, p. 23).
Endossamos a posicao que considera relevante o posicionamento filoséfico de Elisabeth.

Sobre esse assunto, também ler BELGIOIOSO, 2015, p. 34.
*® Elisabeth a Descartes — 16 de maio de 1643. AT lll, 661. Grifo nosso.
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1.1. Correspondéncias com Elisabeth

Quando a discussdo é sobre a interagdo, geralmente, recorrem-se as
primeiras cartas trocadas entre Descartes e Elisabeth.*” Muitos comentadores tém
tentado se posicionar a respeito delas, defendendo ou criticando a resposta dada
por Descartes.®® Para nds, essas cartas servirdo de ponto de partida para a nossa
discussdo e de fundamento para algumas posi¢cées que serdo estabelecidas ao
longo desse texto. Como o filésofo utiliza essas correspondéncias para responder
também a outros opositores, é importante uma andlise mais atenciosa.*®

Elisabeth, apés a leitura das Meditacées, escreve a Descartes,

encaminhando uma duvida j& exposta por outros autores. Segundo ela,

como a alma do homem pode determinar os espiritos do corpo a
fazer as agdes voluntarias (sendo apenas uma substancia pensante).
Pois, parece que toda a determinacdo de movimento se faz pelo
impulso da coisa movida, segundo a forma pela qual é impelida por
aquela que a move, ou conforme a qualificacdo e a figura da
superficie desta ultima. O contato é exigido as duas primeiras
condicdes e a extensao a terceira. Vos excluis esta inteiramente da
nocao que tendes da alma e aquele parece-me incompativel com
uma coisa imaterial.*®

A questao colocada por Elisabeth é muito clara: como a alma, que € uma
substancia pensante e, por isso, imaterial, pode determinar os espiritos animais, que
sao substancias corpéreas? Em outras palavras, como € possivel a interacao entre
duas substancias contraditérias? Com isso, podemos perceber que a questdo tem
sentido, porque, para ela, toda a determinacdo do movimento se faz por meio de trés
condi¢cdes: 1) do impulso do objeto movido, 2) do modo pelo qual ele é impelido por
aquele que o move e 3) em conformidade com a qualidade e com a figura da
superficie daquele que move. Sendo assim, Elisabeth conclui que todo movimento
exige contato e extensdo. Mas essas qualidades estdo, completamente, excluidas
da nocao da alma. Pode-se perceber que ela compreende a interacao sob a forma
do movimento no campo fisico e acredita que Descartes precisa explicar como esses
dois aspectos do movimento (contato e extensdo) sdo possiveis na interacao alma-

* Cartas de 16 de maio de 1643, 21 de maio de 1643, 20 de junho de 1643, 28 de junho de 1643 e 1°
de julho de 1643.
Tais como Richardson, Garber e Wilson.
* GARBER, 2001a, p. 169
% Elisabeth a Descartes — 16 de maio de 1643. AT lll, 661. Grifo nosso.
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corpo, dado que a alma é imaterial e o corpo material.®' Assim, Elisabeth pede para
que ele defina melhor a substancia pensante, separada de sua agao (pensamento).
Ela afirma que a alma e a sua atividade sdo, de alguma forma, inseparaveis, mas
sugere que ha uma forma pela qual a alma possa ser considerada separada de seu
atributo principal. Dessa maneira, segundo ela, seria possivel adquirir uma ideia
mais perfeita de n6s mesmos. A intengédo é, portanto, descobrir se a alma também
nao pode ser, de algum modo, material, pois isso explicaria a interacao por meio do
movimento.%2 O foco de Elisabeth na substancia pensante separada de sua atividade
e em seus outros atributos anuncia a introdugdo de sua solugcdo ao problema da
interacao substancial, que ela mantera até o final.

Notamos que Elisabeth ndo percebe a interagdo corpo-corpo como algo
problematico, assim, o que ela faz é exigir de Descartes que ele utilize essa
interacdo como paradigma e explique a interacdo alma-corpo por meio do impacto.®®
Acontece, como veremos nos dois ultimos capitulos, que a interacéo corpo-corpo, ou
seja, 0 modo como um corpo transfere movimento a outro corpo, também nao é algo
simples na filosofia cartesiana. Talvez, € por esse motivo, que Descartes, para
explicar a sua concepg¢ao da unido substancial, recorra as nogdes primitivas. Elas
sdo como um padrdo, sobre as quais se formam todos os conhecimentos. Nas
cartas, Descartes afirma que podemos compreender a unido substancial, pois ela é

uma nocao primitiva e, portanto, é, em si, inteligivel.

*! “Elisabeth iniciou esta correspondéncia com uma questao sobre a interagdo: como a mente, uma
entidade nado-extensa, possivelmente, impressionaria 0 movimento no corpo? Ela observa que a
‘determinacdo do movimento’ parece depender do contato fisico (I'attouchement) e da forma. Mas a
forma requer extensdo, que Descartes tem ‘inteiramente excluido’ de seu conceito da alma; e
Elisabeth supde que o contato fisico & incompativel com a nogao de coisa incorpérea” (GABER e
WILSON, 2008, p. 835).

%2 Henry More considerou a teoria do movimento de Descartes por ser inconsistente com a interagao
da alma com o corpo, mas ele pensava diferente de Elisabeth. A critica de More foca na visao
cartesiana de que a total quantidade de movimento é conservada. A primeira causa de movimento,
para Descartes, é Deus. Ele preserva a mesma quantidade de movimento e de descanso que
originalmente colocou no universo. Para More, esse principio exclui a possibilidade da alma iniciar um
novo movimento e mover o corpo. Na carta de 23 de julho de 1649, More pergunta: quando a alma
agita os espiritos animais, por meio de um pensamento mais atento por um periodo, e isso move o
corpo, nao quer dizer que aumenta o movimento do universo? More também questiona como algo
imaterial pode estar unida a algo puramente material? Sendo assim, ndo é melhor admitir que a alma,
embora imaterial, € também extensa? Segundo More, a concepcdo de extenséo deveria ser aplicada
a tudo que existe, ndo somente a matéria, dessa forma, até Deus seria extenso (cf. TOLLEFSEN,
1999, p.72). Segundo Tollefsen, More foi infeliz na definicho da matéria, porque ele estava
convencido que a extensao pode ser aplicada a alma e a Deus. E Elisabeth também foi infeliz, porque
estava convencida de que para explicar a interagdo entre duas substancias tao distintas, a alma
deveria ter um elemento extenso (cf. TOLLEFSEN, 1999, p.73). Tanto More quanto Elisabeth
mostraram que a teoria cartesiana do movimento exclui a possibilidade de uma mente imaterial
interagir com um corpo material.

*® GARBER, 2001a, p. 178.
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E ha apenas muito pouco de tais nocgdes; pois, depois das mais
gerais, do ser, do numero, da duragéo, etc., que convém a tudo o
que nds podemos conceber, ndés apenas temos, para 0 corpo em
particular, a nogéo da extensdo, da qual seguem aquelas da figura e
do movimento; e para a alma sozinha, nés apenas temos aquela do
pensamento, da qual sdo compreendidas as percepcdes do
entendimento e as inclinacdes da vontade; enfim, para a alma e o
corpo juntos, nés apenas temos aquela da unido, da qual depende
aquela nocéo da forca que a alma tem de mover o corpo € 0 corpo
de agir sobre ela, causando seus sentimentos e suas paixdes.**

Descartes estabelece quatro tipos de nogdes primitivas.®® Primeiro, temos
as nocoes gerais, que convém a tudo o que nds podemos conceber, elas se referem
as nogdes do ser, do numero e da duragdo. Sobre o corpo, temos a nogao primitiva
da extensdo. Dela derivam as ideias da figura e do movimento. Para a alma, tem-se
a nogao primitiva do pensamento, da qual podemos compreender o entendimento e
as inclinagdes da vontade.®® E, por fim, para o composto humano, temos a nogédo da
unido, da qual depende a “nocéo da forgca que a alma tem de mover o corpo e o
corpo de agir sobre ela, causando seus sentimentos e suas paixées”. Ou seja, da
nocao primitiva da unido, podemos compreender a interagcdo substancial.®’

Segundo Descartes, toda a ciéncia consiste em distinguir bem essas
nocdes e atribui-las corretamente as coisas as quais pertencem.® Quando se quer
explicar algum problema utilizando uma nogéao que nao |lhe pertence, cai-se no erro.
O mesmo acontece quando se quer explicar uma nogao por outra, pois, uma vez
que é primitiva, cada uma s6 pode ser entendida por si mesma. O que geralmente
ocorre € que o0 uso dos sentidos tornou as nogcbes da extensdo, da figura e do
movimento mais familiares do que as outras. Assim, a principal causa dos erros,
para o filésofo, € que, frequentemente, queremos nos servir de uma nog¢ao primitiva

especifica para explicar outros assuntos que fogem do seu escopo.*®

> Descartes a Elisabeth, 21 de maio de 1643. AT Ill, 665.

*® Sobre as nogdes primitivas, ler também SHAPIRO, 2007, p. 24.

*® Sobre esse assunto, ler também: AT X, 419-420.

% Sobre a dificuldade de compreender a interagdo por meio da no¢ao primitiva da unido, ler também
RADNER, 1985, p. 36-37.

%8 “Considero, também, que toda a ciéncia dos homens consiste somente em distinguir bem estas
nocdes e em atribuir cada uma delas somente as coisas a que pertencem” (Descartes a Elisabeth —
21 de maio de 1643. AT Ill, 665).

As nogdes primitivas representam trés independentes e incomparaveis niveis ou tipos de
conhecimento, diferenciando uma das outras ndo apenas por meio de seus objetos ou objetivos, mas,
também, por meio das maneiras diferentes de que sdo percebidas e os termos pelos quais elas sao
descritas (ALANEN, 1996, p. 10). A nocdo da unido substancial se aplica somente a natureza
humana, ou seja, ela se aplica a um terceiro tipo de entidade, que é constituida pela unido ou
composicdo de duas outras substancias (material e imaterial), mas nao é, em si, uma terceira
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Nos Principios, Descartes também delimitou os tipos de conhecimento:

Eu distingo tudo o que cai sob nosso conhecimento em dois géneros:
o primeiro contém todas as coisas... que tém alguma existéncia; e o
outro, todas as verdades... que ndao sao nada fora do nosso
pensamento. Em relagdo as coisas, nés temos primeiramente certas
nogbes gerais que podem se aplicar a todas as coisas: a saber,
aquelas que nds temos da substancia, da duracao, da ordem, do
nuamero e, talvez, ainda, algumas outras, cujas no¢ées se aplicam a
todos os tipos de coisas. Em seguida, também temos mais
particulares, que s&o usadas para distingui-las. E a principal distincao
que eu observo entre todas as coisas criadas, € que umas sao
intelectuais, isto €, sdo das substancias inteligentes, ou bem das
propriedades que pertencem a essas substancias; e as outras sao
corporais, ou seja, sdo dos corpos, ou das propriedades que
pertencem... ao corpo. Assim o entendimento, a vontade e todas as
maneiras de conhecer e de querer, pertencem a substancia que
pensa; o tamanho, ou a extensao em comprimento, largura e altura,
a figura, o movimento, a localizacdo das partes e a disposicao
daquelas que foram divididas, e outras propriedades que se
relacionam ao corpo. Ha, ainda, além dessas, certas coisas que nés
experimentamos em nds-mesmos, que ndo devem ser atribuidas a
alma somente, nem também apenas ao corpo, mas a estreita... uniao
entre ambos, como explicarei a seguir: tais sdo os apetites de beber,
de comer e as emocodes ou paixdes da alma, que ndao dependem do
pensamento sozinho, como a emogdo da colera, da alegria, da
tristeza, do amor, etc., tais sdo as sensacodes, como... a luz, as cores,
0s sons, os cheiros, 0s sabores, o calor, a dureza e todas as outras
qualidades que somente ocorrem sob os sentidos do toque.*°

Pode-se perceber que ha diferengas sobre os tipos de conhecimentos que
o ser humano tem a capacidade de ter, assim como em que lugar cada
conhecimento se delimita. Por causa da estreita unidao entre a alma e o corpo, ha
trés tipos de experiéncias que podemos ter: 1) as sensagdes que se referem ao
corpo ao qual a alma estd unida, como a sensacao de fome, de sede ou dor; 2) as
paixdes da alma, como a tristeza, a alegria e 0 amor e; por fim 3) as sensacdes que
se referem aos 6rgaos sensoriais externos, por exemplo, temos a sensacao da luz,
da cor, dos cheiros e dureza.

Voltando as cartas, o filésofo deixa claro que conceber o modo como a
alma move o corpo pelo modo como um corpo move outro € um erro e foi

exatamente o que Elisabeth e Gassendi fizeram.®’

substancia, que possui um atributo especifico ou esséncia. Cada uma das substancias que compdem
o composto pode ser conhecida, distintamente, apenas por meio de seu principal atributo. E isso que
faz com que essa nogcao seja tdo problematica (ALANEN, 1996, p. 7).

% principes. Parte I. AT IX, 45.

®' Sobre esse assunto, ler também: RADNER, 1971, p. 161-162.
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Como o senhor pode vos conceber sem 0 VOSSO Corpo, VoS pensais
que € dele distinto; mas trata-se de saber se vds ndo sois um corpo
mais sutil difundido em outros. Como a imagem representativa do
corpo que é extenso poderia ser reconhecida em vos se vés fésseis
nao-extenso? Por outro lado, vis podeis ser sem extensao, dado que
vOs estais em todas as partes de vosso corpo; € se vOs nao sois
corporal, como podeis mover o corpo? A unido seria impossivel entre
um ser corporal e um ser incorporal. Se o senhor fosse simples e
indivisivel ndo poderia sofrer, pois a dor € somente uma separagéo
das partes.®

Vé-se que tanto para Elisabeth quanto para Gassendi,® a interagéo alma-
corpo deve ser compreendida dentro do padrao de movimento de dois objetos
extensos, 0 que nao é possivel para Descartes. Para ele, a interagdo substancial
nao pode ser concebida por analogia ao choque de dois corpos. O erro consiste na
confusao da nogao da forca com que a alma age sobre o corpo com aquela com que
um corpo age sobre outro. Dito de outra forma, o problema consiste, segundo o
filbsofo, em tentar explicar a interagdo alma-corpo, que pertence a nogao primitiva
da unido, em termos de impacto, que pertence a nog¢ao da extensdo. Essa confusao
ndo é possivel na filosofia cartesiana.®*

Nas Meditagcbes, Descartes ja tinha apresentado o modo como devemos
conceber as nogdes que pertencem somente a alma, distinguindo-as das que
pertencem ao corpo. Agora, a sua tarefa é explicar como conceber as nocdes que
pertencem a unido sem, para isso, recorrer as que pertencem a cada substancia
separadamente. Para mostrar como, as vezes, as nocoes sao aplicadas de maneira
errada, Descartes da um exemplo, que Elisabeth considera confuso e de pouca

utilidade.

Assim, creio que nds temos confundido, anteriormente, a nogao da
forca com que a alma age sobre o corpo, com aquela com que um
corpo age sobre outro; e que temos atribuido ambas, ndao a alma,
pois nés nao a conheciamos ainda, mas as diversas qualidades dos

22 Cinquiémes Objections, p. 474, 1953. _

“(...) como a alma move o corpo, se ela ndo é material? E como ela pode receber as espécies dos
objetos materiais?” (Cinquiémes Objections. AT IX, 213).
® “Ha um padrao no questionamento a Descartes, tanto de Elisabeth quanto de Gassendi. Para
ambos, a interagdo entre o pensamento e a extensio deve ser conhecida pelo padrdo estabelecido
da interacdo entre duas coisas extensas, sendo a interacéo tratada como um fenémeno de translagao
de movimento de um corpo para outro corpo, por meio do contato entre ambos. Nessa medida, a
causa do inicio do movimento em um corpo € o impulso que lhe é transmitido por outro que se choca
com ele. Como o pensamento ndo pode, por definicao, ser extenso, e como aquilo que néo é extenso
nao pode estabelecer contato, Elisabeth e Gassendi concluem pela impossibilidade de translacao de
movimento entre o inextenso e o extenso. Sugerem como solugdo, nas passagens, o abandono do
dualismo cartesiano, ou seja, tomar o pensamento como extenso ou possuidor de algo extenso, tal
qual o corpo” (CUSTODIO, 2013, p. 18).
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corpos, como a gravidade, ao calor e as outras que temos imaginado
serem reais, isto é, terem uma existéncia distinta da do corpo e, por
consequéncia, serem substancias, embora as tenhamos denominado
qualidades. (...) Por exemplo, supondo que a gravidade é uma
qualidade real, de que nao temos qualquer outro conhecimento
sendo que ela tem a forca de mover o corpo, no qual ela esta, em
diregdo ao centro da terra, ndo temos dificuldade em conceber como
€ que ela move esse corpo, nem como ela esta junto dele; e ndo
pensamos que isso se faga por um contato real de uma superficie
contra outra, pois experimentamos, em n6s mesmos, que temos uma
nocao particular para conceber isso; e creio que usamos mal esta
nocao ao aplicé-la a gravidade, que ndo é nada de realmente distinta
do corpo, como espero mostrar na Fisica, mas que ela nos foi dada
para conceber o modo pelo qual a alma move o corpo.®

Esse exemplo ficou conhecido como a analogia do peso e foi mal
compreendido por Elisabeth. Lé-se, na citagdo acima, que Descartes anuncia que a
causa do erro no entendimento da interagdo ocorre, justamente, porque temos
confundido a explicagdo da interagdo alma-corpo com a interagdo corpo-corpo. Nao
€ possivel explicar, como ja vimos, um tipo de interacdo por meio de outra interacao,
visto que cada uma envolve um tipo especifico de noc¢ao primitiva. A sua intencao
era mostrar que a apropriacao do padrao explicativo foi no sentido contrario, ou seja,
pelo fato da interacdo alma-corpo ser evidente, ela foi utilizada para explicar o
movimento no campo fisico. Ao supor que a gravidade € uma qualidade real, ndo
temos dificuldade em conceber como € que ela move esse corpo nem como € que
esta unida a ele. Assim como nao pensamos que isso acontece por um contato real
de uma superficie com outra. Nota-se que Descartes afirma que hd uma nocao
particular para compreender a interagcdo e, portanto, ndo se deve vincula-la ao
movimento dos corpos, mas se valer apenas da nogao primitiva da unido.

Varios comentadores tém defendido que o exemplo da analogia do peso é
uma explicacdo bem interessante.®® Segundo Garber, Descartes assumiu a posicdo
de que seus leitores estavam familiarizados com a explicagdo escolastica do peso,
por isso, acredita que tem o direito de usa-la.®’

Eu apontei que o que permite Descartes usar essa analogia € sua
afirmacdo de que, neste caso, ndo estamos lidando com dois
conceitos diferentes, mas apenas um. A alegacéao é que a explicagao
escolastica de peso € compreensivel porque envolve uma projecao

% Descartes a Elisabeth, 21 de maio de 1643. AT Ill, 667-668.
% Como Custodio, Garber e Richardson. Sobre esse assunto, ler: CUSTODIO, Marcio A. Damin.
Causa e Transferéncia de Movimento nas Interagdes do Sistema Cartesiano. In: Ideacéo, n. 28, V.|,
;L)L;I./dez. 2013.

GARBER, 2001a, p. 176.
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de nossa natureza composta dentro do mundo inanimado. A
verdadeira qualidade de peso é pensada como uma espécie de
mente, unida ao corpo pesado da maneira que a mente humana esta
unida ao corpo humano, e, alega-se, que ndés concebemos 0 peso
agindo sobre o corpo pesado o arrastando para o centro da terra,
apenas na maneira como ndés concebemos a mente agindo sobre o
corpo. Assim, o modo escolastico de explicacdo é parasita na ideia
que nos temos da interagdo mente-corpo no sentido de que se noés
nao entendemos como a mente age nos corpos animados, entdo néo
entendemos como as formas ou qualidades agem nos corpos
inanimados. Além disso, pode-se, talvez, dizer que a nogdo que
temos de interagcdo mente-corpo € uma no¢ao de paradigma no que
diz respeito a explicacao escolastica de peso, e, mais geral, no que
diz respeito a todas as explicacdes escolasticas em termos de forma
e qualidade, na medida em que a compreensao destes modos de
explicacdo envolve a projecdo de nossa nogdo de interagdo mente-
corpo para o mundo de coisas inanimadas.®®

Descartes faz o caminho inverso, ao invés de utilizar a analogia do peso
para explicar a interagcdo alma-corpo, ele parte desta interacdo para explicar a
interacao corpo-corpo. Em outras palavras, como defende Garber, o filésofo faz uma
projecdo da natureza humana, que € composta, dentro do mundo inanimado. A
qualidade do peso é comparada com a alma, que esta unida ao corpo. O modo
como imaginamos o0 peso agindo sobre o corpo é igual ao que concebemos a alma
agindo sobre o corpo humano. Assim, foi a explicacdo escolastica da gravidade que
se apropriou do modelo explicativo da interagdo alma-corpo.®®

Richardson, também, anuncia que, nesse exemplo, Descartes afirma que
a explicacao escolastica do movimento natural tem importado conceitos proprios da
interacdo alma-corpo para o campo fisico, onde eles ndo pertencem.’® Enquanto
todos acreditavam que Descartes estava tentando explicar a interacdo alma-corpo
adotando conceitos da fisica, 0 que ocorreu foi 0 oposto, ou seja, os escolasticos se
apropriaram dos conceitos da interacdo substancial para explicar o movimento

natural. Dessa forma, Gassendi e Elisabeth tém, implicitamente, assimilado a

® GARBER, 2001a, p. 187.

9«0 exemplo de Descartes, deve-se acrescentar, ndo afeta somente a interagdo entre a alma e o
corpo, mas principalmente a interagdo entre corpos. Isto ocorre porque, para os interlocutores de
Descartes, o impacto ndo pode ser entendido como a causa da transferéncia de movimento entre
corpos no sistema cartesiano, considerando que a extensdo ndo guarda nenhuma qualidade ou forga
gue possa transmitir. Com o exemplo dos corpos pesados, Descartes quer forgar seu interlocutor a
concluir que a transferéncia de movimento, mesmo entre corpos, € causada por algo distinto da
matéria, algo que ndo pode ser derivado da nogao primitiva de extensao e que se assemelha a uma
inclinacdo ou desejo, tal qual os escolasticos postularam existir entre os graves e seu lugar natural
baixo” (CUSTODIO, 2015, p. 180).

® RICHARDSON, 1982, P. 23.
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interacdo alma-corpo da interagéo fisica, assim como os escolasticos assimilaram a
interacdo fisica da interacdo substancial.”’

Mesmo apds as explicacdes de Descartes, Elisabeth ainda ndo concorda
que a alma pode “mover” o corpo.’? Ela inicia a carta afirmando que entendeu a
intencao dele de corrigir o seu raciocinio, ou seja, parece que ela entendeu o fato de
ter-se enganado quando tentou explicar a interacdo substancial por meio do choque
de corpos. No entanto, ela ainda ndo conseguiu excluir, do seu espirito, as causas
do seu erro e, por isso, anuncia as duas dificuldades que encontrou no exemplo do
peso oferecido na carta de Descartes.”® A primeira ¢ a dificuldade de compreender a
ideia pela qual temos que julgar o modo como a alma pode mover 0 corpo por meio
da ideia da gravidade, e a segunda refere-se a dificuldade de compreender como
este poder de impelir o corpo para o centro da Terra deve nos persuadir mais do que
a ideia de que um corpo pode ser impelido por algo imaterial. Assim, ela considera
ser mais facil atribuir matéria e extensdo a alma do que atribuir a um ser imaterial a
capacidade de mover um corpo e de ser movida por ele.

Nesse momento da correspondéncia, Elisabeth faz uma pequena
modificacdo quanto ao modo de interpretar a interacdo. Agora, ela se refere a
transmissdao de mensagens da alma para o corpo e vice-versa. O que se percebe é
que mesmo nessa nova perspectiva, nao ha como compreender a interacao sem o
recurso da mente material.

E eu confesso que me seria mais facil conceder a matéria e a
extensdo a alma, que a capacidade de mover um corpo e de ser, por
ele, movida, a um ser imaterial. Pois, se o primeiro se faz por meio
da informacdo, & necessario que os espiritos, que fazem o
movimento, fossem inteligentes, o que vds ndo concedeis a nada
corporal. E ainda que nas vossas Meditacbes Metafisicas, vOs
mostrastes a possibilidade do segundo, €, no entanto, muito dificil
compreender que uma alma, como vos descrevestes, apos ter tido a
faculdade e o habito de bem raciocinar, possa perder tudo isso por
meio de alguns vapores, e que, podendo subsistir sem o corpo e ndo
tendo nada em comum a ele, seja tao regulada por ele.”

! Sobre esse assunto, ler Sextas Objecées. AT VII, 442.
75 Na carta de 20 de junho de 1643. AT lll, 683-685.

“A wossa bondade n&do se manifesta somente ao mostrar-me e ao corrigir-me os defeitos do meu
raciocinio, (...) Isso leva-me a confessar, sem vergonha, que encontrei em mim todas as causas de
erro, que notais na vossa carta, e que ainda as nao pude banir inteiramente, porque a vida que sou
obrigada a levar ndo me deixa tempo disponivel suficiente para adquirir um habito de medit agcéo
segundo as wossas regras” (Elisabeth a Descartes — 20 de junho de 1643. AT lll, 683-684).

" Elisabeth a Descartes - 20 de junho de 1643. AT IIl, 685.
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Pode-se perceber, por meio da passagem supracitada, que se, para
Descartes, a dificuldade consistia no fato de Elisabeth procurar compreender a
interacdo entre a alma e o corpo por meio do choque de dois corpos, pode se
modificar o modo como compreender a interacdo, para entendé-la como a
comunicacao de informacgdes. Contudo, mesmo apos essa mudanca de perspectiva,
ela ainda encontra dificuldade para desvendar a interacdo e ainda a considera em
termos materialistas, ou seja, para Elisabeth, a alma nido € distinta do corpo em
substancia, pois sé pode haver transmissdo de movimento (ou mensagens) entre
duas substancias iguais. O problema apontado aqui € que Elisabeth entende que os
espiritos animais, apds serem movidos pela alma, teriam que levar essas
mensagens de forma inteligivel para as partes do corpo, 0 que nao € possivel dentro
da teoria cartesiana. Por outro lado, a possibilidade de a matéria influenciar a alma
imaterial é ainda mais incompreensivel dada que elas sdo duas substancias distintas
e que a razao é concedida apenas a substancia pensante, ou seja: “como é possivel
para a alma perder a sua razdo simplesmente sendo afetada por alguns vapores
sem inteligéncia?”.”

A resposta cartesiana é dada em 28 de junho de 1643.7° Nesta carta,
Descartes se propde a tratar de cinco topicos: 1) conhecemos cada nocao primitiva
de uma maneira particular e ndo pela comparagdo de uma com a outra; 2) a no¢ao
que temos de cada substancia (pensante e corpérea) e da unido da alma com o
corpo deveria explicar a diferenca entre essas nog¢oes e entre as operacdes da alma
pelas quais as possuimos; 3) de que maneira é possivel tornar, cada uma dessas
nocdes, mais familiares e mais faceis; 4) explicar o porqué da analogia do peso’’ e
5) autorizar que Elisabeth conceba, provisoriamente, a alma como material (pois,
isso é concebé-la unida ao corpo), sem, com isso, deixar de admitir que ela é distinta
do corpo.

Para Descartes, apenas concebemos a alma por meio do entendimento
puro, o corpo (a extensdo, as figuras e os movimentos) por meio do entendimento
ajudado pela imaginacdo, e a uniao s6 pode ser conhecida, claramente, pelos

sentidos. E por isso que se pode afirmar que aquele que ndo filosofa tem mais

® TOLLEFSEN, 1999, p. 70.

"® AT Ill, 690-697.

7 Descartes afirma que foi apenas tentando diminuir a obscuridade da compreensdo da interagéo
que utilizou a comparagao do peso, no entanto percebeu depois que essa comparagao nao funciona,
uma vez que o peso nao é uma qualidade real e porque Elisabeth ainda ndo esta completamente
convencida de que a alma é uma substancia distinta do corpo.
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facilidade de saber como as substancias pensante e corpérea interagem. Ou seja,
guem se dedica, somente, a viver a vida e as conversagdes ordinarias considera as
interacées substanciais alma-corpo e corpo-alma como uma Unica coisa, pois
concebe a unido substancial, uma vez que “conceber a unido que existe entre duas
coisas, é concebé-las como uma s6”.”® A nogdo de alma pode se tornar mais familiar
com a ajuda dos pensamentos metafisicos, uma vez que eles exercitam o
entendimento puro. O estudo da matematica ajuda na elaboracdo das nogdes do
corpo bem distintas, pois exercita a imaginacao na producdo das figuras e dos
movimentos. Mas para facilitar a concepgao da unido entre as substancias distintas,
€ necessario “somente viver e ter conversacgoes ordinarias, se abstendo de meditar e
de estudar as coisas que exercitam a imaginagao”.”

Mas eu julguei que foram estas meditacbes, mais do que 0s
pensamentos que requerem menos atengdo, que vos fizeram
encontrar obscuridade na nocdo que temos da sua unido; nao me
parecendo que o espirito humano fosse capaz de conceber muito
distintamente e ao mesmo tempo a distingdo entre a alma e o corpo
e a sua uniao, dado que € preciso, para isso, concebé-los como uma
sb coisa e, simultaneamente, concebé-los como dois, o que é
contrario.®

Outro ponto que deve ser considerado é a afirmacéo cartesiana de que a
dificuldade de compreender a unido substancial recai sobre a incapacidade do
pensamento humano de conceber distintamente e ao mesmo tempo a diferenca
entre a alma e o corpo e a sua unido, uma vez que é preciso concebé-las como
sendo duas coisas distintas e, ao mesmo tempo, como uma Uunica coisa, 0 que €
contraditorio. Assim, parece-nos que Descartes estabelece uma divisdo entre a
compreensdo da natureza da unido e da natureza da interacdo. Lemos, na citagao
acima, que as meditacbes tornaram obscura a nog¢ao primitiva da unido, ou seja,
nesse momento, Descartes esta tratando da natureza da unido, afirmando a
dificuldade em concebé-la.

Acreditamos que, nas cartas trocadas com Elisabeth, Descartes nao se
refere a natureza da interacdo, mas a natureza da unido, que apesar de ser de dificil
compreensao, deve ser tomada como uma nogao primitiva e, portanto, ser inteligivel
em si. E justamente por causa dessa dificuldade na concepcdo da unido somada ao

"8 Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 693.
" Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 692.
8 Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. Grifo nosso. AT Ill, 693.
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fato de que Elisabeth ainda ndo esta convencida de que a alma seja uma substancia
distinta do corpo, uma vez que se sente inclinada a atribuir matéria e extenséo a ela,
que Descartes, nesse momento da argumentacéo, pede para que ela confira matéria

e extensdo a alma, pois isso ndo seria outra coisa sendo concebé-la unida ao corpo.

Mas, como Vossa Alteza nota que é mais facil atribuir matéria e
extensdo a alma do que atribuir-lhe a capacidade de mover um corpo
e de ser por ele movida, sem ter matéria, eu a suplico que queira
livremente atribuir essa matéria e essa extensdo a alma; pois isso
mais n&o é do que concebé-la unida ao corpo.”’

No entanto, mesmo permitindo que Elisabeth atribua qualidades materiais

a alma, Descartes afirma que isso € apenas uma estratégia para que ela possa

entender a distincdo entre as substancias e conceber a sua unido, uma vez que

mesmo que a concepcgao da distingdo e da unido possa ser contraditoria, o fato ndo
oé.

E depois de ter bem concebido isso e de té-lo experimentado em si

mesma, sera facil, para vés, considerar que a matéria que tereis

atribuido a esse pensamento, ndo € o0 pensamento mesmo, e que a

extensdo dessa matéria é de outra natureza que a extensdo desse

pensamento, em que a primeira esta determinada a certo lugar, do

qual ela exclui toda outra extensdo de corpo, o que nao faz a

segunda. E, assim, Vossa Alteza nao deixara de voltar faciimente ao

conhecimento da distincdo da alma e do corpo, apesar de ter
concebido sua uni&o.*

A dificuldade de Elisabeth encontra-se na questdo da interacao, ela nao
questiona a unido. Mas a resposta de Descartes sempre caminha em direcdo de
estabelecer que ndo ha problemas na concepcdo da unido e ele acaba nao
respondendo a questdo proposta por Elisabeth, como podemos observar na
passagem acima. Novamente, ele ndo trata da interacao substancial. O objetivo é
mostrar a Elisabeth que a ideia da unido € dada e ela ndo carece de explicagdo. De
fato, essa tentativa de facilitar a compreensdo nao nos parece muito boa, pois dizer
que atribuir extensdo a alma € o mesmo que concebé-la unida ao corpo nos parece
problematica. Primeiro, porque a unido substancial ndo gera uma nova substancia
(como veremos no proximo capitulo). Se ndo gera uma nova substancia, quando

Descartes diz que a alma esta unida e misturada com o corpo, essa afirmagdo nao

® Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 694.
82 Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 694-695.
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deve ser tomada em sentido literal. 3 A substancia pensante ndo se mistura
realmente com o0 corpo, ou seja, ela ndo adquire suas caracteristicas, tdo pouco
passa a ter o atributo da extensdo. Em segundo lugar, depois de ter atribuido
matéria e extensdo a alma nao fica mais facil considerar que essa matéria ndo é
propria do pensamento e que a extensao dessa matéria tem uma natureza diferente
da extensdo do pensamento, uma vez que a matéria ocupa um lugar do qual exclui
qualquer outra extensao.

h® retoma o assunto sobre a natureza da

Em sua resposta, Elisabet
interacao.

Eu também acho que os sentidos me mostram que a alma move o
corpo, mas que nao me ensinam (n&o mais que o entendimento e a
imagina¢cao) a maneira como ela o faz. E, para isso, penso que ha
propriedades da alma, que nos sdo desconhecidas, que poderdo
talvez inverter aquilo de que as vossas Meditagbes Metafisicas me
persuadiram, por muito boas razdes, da inextensdo da aima.®

Elisabeth concorda que ndo ha problemas na percepg¢ao da interagcao por
meio dos sentidos. A questao esta no fato de que elas (sensacdes) nao nos ensinam
como essa interacdo ocorre. Assim, ela acredita que h4, na alma, algumas
propriedades que sdo desconhecidas e que, provavelmente, o conhecimento delas
pode contradizer o que foi exposto nas Meditagbes. Por conseguinte, mesmo que a
extensdo ndo seja necessaria ao pensamento, isso nao significa que ela nao seja,
de alguma forma, util a outra funcdo da alma que nao lhe € menos essencial. Ela
sabia que para Descartes sustentar a sua posicao, teria que refazer (ou até mesmo
abandonar) a sua teoria da distincdo das substancias. No entanto, ela se mantém
firme em seu posicionamento.®

Em sua primeira carta, ou seja, em 16 de maio de 1643, Elisabeth ja havia
pedido a Descartes para considerar outros atributos da alma. Em 12 de julho de
1643, ela estd retomando essa ideia. Nesta, Elisabeth argumenta que ha outro
atributo da alma, ndo menos essencial, que seja extenso e que essa extensao

8 “A natureza também me ensina, por essas sensagbes de dor, fome, sede etc., que ndo estou
alojado em meu corpo como o marinheiro no navio. Mas, além disso, estou a ele ligado de modo
muito estreito e como que misturado com ele, a ponto de com ele compor uma s6 coisa” ( Meditations.
é‘T IX, 64).
o5 Em 12 de julho de 1643. AT IV, 1-3.

Elisabeth a Descartes — 12 de julho de 1643. AT IV, 2.
8 “Nao peco desculpa por confundir a nogdo da alma com a do corpo pela mesma razéo que o vulgo,
mas isso ndo me liwva da primeira divida e desesperarei de encontrar alguma certeza em algo no
mundo, se nao derdes a mim, vés que fostes o Unico que me impediu de ser cética, para onde me
levava o meu primeiro raciocinio” (Elisabeth a Descartes — 12 de julho de 1643. AT IV, 2-3).
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explica como a ela pode mover o corpo e ele ser movido por ela. “Embora a
extensdo nao seja necessaria ao pensamento, 0 que nao repugna nada, ela podera
convir a alguma outra fungdo da alma, que Ihe ndo é menos essencial’.®’ Descartes
nao responde a essa sugestao. Na carta seguinte, em novembro de 1643, ele tratara
de um problema matematico.® Nenhuma mencdo sobre a sugestdo de Elisabeth

ocorre no restante das correspondéncias.

1.2. Problematizacoes da Interacao

Richardson comeca seu artigo ® afirmando que a resposta dada por
Descartes a Elisabeth demonstra duas coisas: 1) ndo podemos compreender a
interagdo alma-corpo por meio de uma explicacdo fisica e; 2) a unido substancial
nao pode ser compreendida por meio do intelecto, uma vez que é impossivel
compreender simultaneamente a distingdo e a unido do corpo com a alma.
Descartes afirma para Elisabeth que conceber a unido entre duas coisas é concebé-
las como uma unica coisa. Contudo, conceber a alma e o0 corpo como uma unica
coisa ndao é pensa-los como sendo uma Unica natureza, mas reconhecer que a
“‘mente e o corpo sédo constituintes de uma unica entidade composta com uma
natureza composta”.*

Por causa dessas duas respostas, tém-se interpretado Descartes
erroneamente. Segundo Richardson, comentadores tém apontado para o fato de
que a resposta cartesiana denuncia a sua insisténcia de que a interacao substancial
pode ser aceita, porém tal interacdo é inexplicavel.®' Contudo, a interacdo alma-
corpo aparece como incompreensivel apenas, porque Elisabeth e Gassendi tém, de
maneira ilicita, tomado essa interagcdo como algo similar a causacdo no campo
fisico, 0 que nao é permitido em Descartes. O fato de Descartes nao ter qualquer

% Elisabeth a Descartes — 12 de julho de 1643. AT IV, 2.
A este respeito Tollefsen escreve que “a correspondéncia desloca, neste momento, do tema da
interagdo mente-corpo para a saude de Elisabeth e de |1a para discussdes sobre a bondade moral, as
E)gaixées, e o livre-arbitrio” (TOLLEFSEN, 1999, p. 72).

RICHARDSON, 1982.
% RICHA RDSON, 1982, p. 35. Ao interpretarmos essa passagem, ndo acreditamos que Richardson
defende que a unido substancial cria uma terceira substancia. Para nés, segundo Richardson, a uniéo
gera uma nova situagao na qual duas naturezas distintas e irredutiveis estao juntas em um Unico ser,
chamado ser humano, sem no entanto, ter uma terceira substancia.
" RICHARDSON, 1982, p. 21.
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resposta para a questao de como a alma influencia as agdes corporais, exceto em
termos de seu modelo fisiolégico, faz a objecdo de Gassendi e Elisabeth ter mais
forca. Ademais, segundo Richardson, Descartes ndo possui nenhuma explicacéao
sobre como a substancia pensante influencia a glandula pineal.
Mas isso ndo é uma objecdo. E evidente que, como um pedido de
uma causa intermedidria, seria ilegitimo perguntar como a mente
influencia a glandula pineal; mas o problema ndo € que Descartes
assumiu que a mente agiu diretamente sobre a glandula pineal.
Desde que a distingdo entre causas intermediarias e préximas é mais
apropriada para a causagao mecanica, o Unico sentido para a
questdo seria explicar a interacdo mente-corpo em termos mais
primitivos. Como nos temos visto, Descartes sustentou que esta
forma de interagdo é inexplicavel em outros termos: € uma "nogao
primitiva".”

Por falta de termos mais apropriados, Descartes assumiu a terminologia
fisioldgica para explicar a interacdo. No entanto, essa explicacao nao é fisioldgica. A
alma nao pode tocar diretamente nenhuma parte do corpo humano, inclusive a
glandula pineal. Por esse fato, Richardson afirma que nao é possivel explicar a
interacdo a ndo ser por meio da nogdo primitiva da unido. Segundo ele, essa
posicdo € logicamente impecavel. Assim, Richardson conclui que o problema da
interacdo ndo € um problema para Descartes e a ilusdo de problema tem duas
fontes: 1) a presuncéo de que a interagao substancial deve ser parecida com um tipo
de interagdo fisica e 2) a convic¢ao de que o dualismo alma-corpo deve conduzir a
uma tentativa ingénua de atingir uma segregacdo completa de propriedades,
aquelas que sao atribuiveis somente ao fisico e aquelas que sao atribuiveis a
alma.®

Segundo Radner, a segunda fonte da ilusdo do problema da interagéo, de
acordo com Richardson, é a presuncado de que todas as propriedades de um ser
humano devem ser atribuiveis ao puramente fisico ou ao puramente mental.
Entretanto, para Richardson, defende Radner, as sensagdes e as paixdes séo
modos de pensamento, mas sao atributos da mente incorporada. Por mente
incorporada, ndo devemos entender a mente na medida em que estd unida ao
corpo, mas ao complexo mente-corpo. A unido da mente e do corpo € mais do que
uma unido de duas substancias: é uma substancia em um sentido préprio. Como

tudo isso acaba com o problema da interacao? A resposta de Richardson parece ser

%2 RICHARDSON, 1982, p. 25.
% RICHARDSON, 1982, p. 36/7.
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que nao ha problema, porque ndo ha interagdo: a produgéo das sensagdes e das
paixbes € uma questdo de uma substancia Unica com uma natureza composta
agindo sobre si mesma.* Nao concordamos com a posicdo de Radner. Como ja
exposto anteriormente, ndo lemos Richardson dessa forma e muito menos
concordamos que essa seja a interpretacao correta de Descartes.

Garber possui uma posicdo oposta a de Richardson.®® Para aquele, as
primeiras cartas que Descartes envia a Elisabeth focam na inteligibilidade da
interacao alma-corpo, ou seja, o fildsofo oferece uma explicacdo de como a nocao
da interacdo substancial é perfeitamente inteligivel em seus préprios termos, que
nao necessita e nem admite esclarecimento. Contudo, o0 modo como Garber
interpreta a resposta causa um problema para a filosofia cartesiana. O problema é
que a resposta dada por Descartes a Elisabeth, % defende o comentador, é
interessante e, talvez, defensavel, mas falha em um aspecto importante, ela ndo
deveria ter sido oferecida por ele, uma vez que contraria outros escritos, como O
Mundo e os Principios.® Nosso objetivo é mostrar que a resposta dada por
Descartes, além de nao contradizer a sua teoria, reforca a nossa tese de que a
natureza da unido substancial ndo € vista como um problema para Descartes e a
dificuldade se encontra em como explicar a interagao substancial. A nosso ver, essa
dificuldade aumenta na interagcdo corpo-mente e, uma vez que 0 corpo € inerte, ha
que se explicar como ele “causa” sensacdes na alma.

A resposta que Garber entende ser problematica se encontra na carta de
21 de maio de 1643, na qual trata das trés nocdes primitivas. Descartes considera
que “ha em nos certas nogdes primitivas, que s&do como originais, sobre as quais
formamos todos 0s nossos outros conhecimentos. (...) sendo primitivas, cada uma
delas s6 pode ser entendida por si mesma”.®® Cada nogdo primitiva possui um
dominio préprio de aplicagao e é, por si s0, inteligivel, em outras palavras, nao pode
ser explicada em termos de outra nogao primitiva. Dessa forma, defende Garber,
Descartes afirma que a interacdo alma-corpo pode ser entendida apenas por meio
da compreensao do composto da alma com o corpo, uma vez que a nogao primitiva

% RADNER, 1985, p. 38.
ZZ GARBER, 2001a.

Descartes a Elisabeth — 21 de maio de 1643.
% “Mas ha uma dificuldade curiosa em usar essas cartas como a chave para a posicéo de Descartes.
Ninguém parece ter notado que Descartes, simplesmente, ndo tem direito a resposta que da a
Elisabeth; apesar do claro endosso de Descartes, a resposta que ele da a Elisabeth é flagrantemente
inconsistente com outros aspectos bem enraizados do sistema cartesiano” (GARBER, 2001a, p. 169).
% Descartes a Elisabeth — 21 de maio de 1643. AT Ill, 665-666.
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da unido entre essas duas substancias (pensante e extensa) torna a interagdo mais
familiar. Tal carta, como ja vimos, nos da a ideia de uma nogcdo que € em si
inteligivel e nos permite compreender a interacdo.®® Porém, segundo Garber, ha algo
de errado na resposta dada a Elisabeth.

Garber afirma que a resposta cartesiana defende que ambas as
interacées (corpo-corpo e alma-corpo) sao inteligiveis, mas cada uma em seus
proprios termos. Cada interagdo deve ser compreendida por meio de sua propria
nogao primitiva, ou seja, a interagao corpo-corpo deve ser compreendida por meio
da nocdo da extensdo e a interacdo alma-corpo por meio da nogdo da unido.
Elisabeth, como solugcédo ao problema, tentou comparar a interacdo alma-corpo com
a interacao corpo-corpo por meio do impacto. Para ela, a interagdo corpo-corpo é
perfeitamente inteligivel e Descartes deve explicar uma interacdo por meio de outra.
Entretanto, Garber afirma, Descartes diz que as duas interagdes séo inteligiveis em
si, corpo-corpo € alma-corpo, cada uma em seu proprio termo: corpo-corpo
(extensdo) e alma-corpo (unido). Assim, o comentador acredita que pode sustentar
uma explicacdo plausivel, segundo a qual a interacdo alma-corpo seja
compreensivel por derivar diretamente da nogéo primitiva da unido substancial.'®
Deve-se notar que a questao da Elisabeth ndo lida com o movimento propriamente
dito. A comparagdo que Descartes insiste ndo é a comparagdo entre a interagao
alma-corpo e o movimento, mas entre o0 modo como a alma pode causar
movimentos no corpo € 0 modo como 0 corpo pode causar movimento em outro
corpo. A comparacado é entre duas formas diferentes de causar movimentos. “E,
enquanto o movimento em si pode ser um modo do corpo, algo compreendido por
meio da nocado de extensdo, mudanca no movimento e suas causas sado algo
completamente diferente”.’" O que Garber defende é que o movimento é um modo
da extenséo, ele é préprio do corpo, mas o0 que causa 0 movimento ndo se encontra
na matéria em si, ele apoia a visdo materialista de que coisas materiais sao inertes,
0 que impediria a causa do movimento. Dessa forma, o movimento € um modo de

um corpo e ndo uma substancia. Outro fato interessante € que 0 movimento esta

% GARBER, 2001a, p. 174.

A proposta do Garber é, primeiro, investigar a relagéo entre a nogédo primitiva e as nogdes que
derivam delas: “se uma determinada ideia Q cai sob uma nogao primitiva P, em seguida, ter P &, em
certo sentido, necessario para ter Q, e que nenhuma nogao primitiva distinta de P é necessario para
ter P. P é o original e padrao para Q em pelo menos neste sentido minimo” (GARBER, 2001a, p. 178.
9" GARBER, 2001a, p. 180.
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sempre na coisa movida e ndo naquilo que a move, ou seja, € preciso distinguir
movimento de sua causa, que é aquilo que coloca o corpo em movimento.
Colocamos, entdo, a questdo de como é possivel compreender a
interacdo corpo-corpo, ou seja, a mudanca da velocidade ou da direcdo do
movimento de outro corpo. Garber afirma que, ao que parece, uma compreensao
completa da interagdo corpo-corpo exige que compreendamos nao s6 movimento,
que é um modo da extensdo, mas a maneira em que Deus age no mundo.'%? Mas

em qual das trés nogdes primitivas de Descartes isso se encaixa?'®

Interacdo corpo-corpo ndo é totalmente inteligivel sob a nocéao
primitiva de extensdo. A plena compreensao de corpos em impacto,
de como um corpo pode alterar o movimento de outro, exige que nés
entendamos como Deus age no mundo. E isso, por sua vez, requer
que estejamos familiarizados com a maneira como nossas mentes
agem sobre nossos corpos. Entdo, se ha algo errado com a
comparagdo que Elisabeth tenta desenhar entre as interacdes
mente-Ccorpo e corpo-corpo, o erro ndo pode ser o que Descartes diz
que é; ele ndao pode ser um entrelagamento ilicito das nocdes
primitivas distintas. Pois, a mesma nocao primitiva €, em ultima
andlise, envolvida com ambos.'®

Na conclusdo de seu texto, Garber, faz duas alegacgdes fortes: 1) que a
tentativa de Elisabeth em entender a interacao por meio do impacto nao esta errada
pelos motivos que Descartes citou e, 2) ela ndo esta confundindo os conceitos que
caem sobre nogOes primitivas diferentes. Garber tem mostrado que o argumento
oferecido por Descartes por meio das trés nocdes primitivas ndao € correto,
considerando a filosofia cartesiana.® Assim, afirma o comentador, ndo é possivel
oferecer uma explicagcdo mais simples da interacdo causal do que a interacao alma-
corpo, porque “ndo ha formas inteligiveis mais basicas ou mais inerentes de
explicacdo do comportamento de qualquer coisa aberta a nés”.'® Também nao é
possivel utilizar a analogia do impacto para esclarecer a interagdo alma-corpo (como
faz a Elisabeth), ndo por causa de alguma confusdo das noc¢des primitivas, mas
porque, Garber defende, devemos seguir o caminho oposto, ou seja, “a interagcao
corpo-corpo deve, por fim, ser compreendida por meio da no¢cao que temos do modo

como a mente atua sobre o corpo”.'?’

122 No terceiro capitulo, trataremos do assunto do movimento de maneira mais detalhada.
GARBER, 2001a, p. 184.

19 GARBER, 2001a, p. 186.

1% GARBER, 2001a, p. 186.

1% GARBER, 2001a, p. 188.

1% GARBER, 2001a, p. 188.
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Dessa forma, com base no que foi exposto acima, podemos afirmar que
tanto Richardson quanto Garber defendem que a interacao alma-corpo apenas pode
ser compreendida por meio dos termos primitivos, respeitando as particularidades de
cada comentador. No entanto, Wilson ndo concorda com essa posi¢éo, segundo ela,
essa solucdo parece um pouco mais sofisticada do que realmente Descartes
pretendia dizer e menos fundamentada nos seus textos.'® Deve-se notar que a
critica de Wilson recai sobre Richardson, uma vez que o texto do Garber foi escrito
apos o proprio texto da Wilson. Contudo, como estabelecemos que as posi¢cdes de
Richardson e Garber sdo parecidas no que diz respeito a interagdo alma-corpo,
estendemos, por conta prépria, a critica de Wilson para a interpretacao de Garber.
Vejamos como essa discussao se desenvolve.

Como vimos, a posicao deles repousa no fato de que a interagdo alma-
corpo pode ser compreendida uma vez que ela corresponde a nogéo primitiva da
unido. Descartes afirma que “para a mente e o corpo juntos, nds apenas temos
aquela [no¢ao] da unido, da qual depende aquela no¢édo da for¢ca que a alma tem de
mover 0 corpo e 0 corpo de agir sobre ela, causando seus sentimentos e suas
paixdes”.'% Se é assim, defendemos que Richardson e Garber se equivocaram. Faz
sentido dizer que a unido substancial seja inteligivel em seus proprios termos, mas
as interagdes alma-corpo ou corpo-alma ndo. Da mesma forma que os conceitos de
figura e movimento ndo sao autoevidentes simplesmente por cairem sob a nocao
primitiva da extensdo. O que ocorre € que, pelo fato do conceito do movimento ser
derivado da nocgao primitiva da extensédo, precisamos de sua nogao primitiva para
compreendé-lo, mas isso nao significa que somente a nocao da extensao consegue
explicar o que € o movimento. Assim, a compreensdo da interagdo substancial
necessita, obrigatoriamente, da sua nocao primitiva da unido e nao pode, de
qualquer forma, ser explicada por meio de outra nogdo primitiva. Entretanto, a
interacdo nao é evidente em si e precisa de explicacdo sobre como acontece. Outra
questao esta no fato de que nés ndao concordamos que as interagdes alma-corpo e
corpo-alma possuem a mesma explicacdo sobre o seu funcionamento. O modo
como a alma age sobre o corpo nao é igual ao modo como 0 corpo age sobre a

alma, portanto cada uma delas merece um estudo individualizado.

1% WILSON, 1999, p. 57.

19 Descartes a Elisabeth, 21 de maio de 1643. AT Ill, 665.
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Em uma carta a Henry More de agosto de 1649, Descartes afirma que €
Deus quem faz com que os corpos se movam no mundo fisico, contudo ele ndo € a

Unica causa dos movimentos no mundo.

A transferéncia que chamo de movimento é uma coisa de ndo menos
entidade que a figura, a saber, ela € um modo do corpo. No entanto,
a forga [vis] que move um [corpo] pode ser a de Deus conservando
tanta transferéncia na matéria quanto Ele pds nela no primeiro
momento da criacdo ou também a de uma substancia criada, como
nossa mente, ou algo mais ao qual [Deus] concedeu poder [vis] de
mover um corpo.'"

A forca para mover um corpo pode ser a de Deus, da alma ou de “algo
mais”. Ha a possibilidade dos corpos causarem movimentos. Como Descartes nao
deixa essa afirmagdo muito clara, algumas interpretagbes sdo possiveis. Garber
afirma que se Descartes realmente pensasse que 0s corpos pudessem causar
movimento, ele teria escrito de maneira mais explicita, pois isso € um fato muito
importante para ndo ser mencionado detalhadamente.'"! Por outro lado, acreditamos
que se, de fato, Descartes estivesse convencido de que corpos nao causam
quaisquer mudancas, ele jamais teria aberto para ddvidas. Mas, ao longo dessa
tese, mostraremos, por meio de varias passagens, que as duas posicbes sao
possiveis. Entretanto, estamos propensos a pensar que mesmo que as leis do
movimento sejam derivadas de Deus, isso ndo impossibilita que seres finitos
pudessem causar movimento, como € o caso da nossa alma. Ora, se ndo ha conflito
em dizer que mesmo Deus sendo a causa de tudo, a alma pode causar mudancgas,
por que provocaria conflito o fato dos corpos causarem? Uma vez que quando
falamos da interacédo corpo-alma, ainda estamos dentro da nogao primitiva da unido.

Segundo Wilson, alguns comentadores utilizaram passagens como essas
para fundamentar a interpretacdo da interagcdo corpo-alma como uma relacédo
primitiva que ndo cria problemas na inteligibilidade da questdo. Wilson afirma que
Descartes ndao defende, para Elisabeth, a visdo sofisticada que a analogia de
Richardson com “for¢cas béasicas” sugere: que a causagao corpo-alma (ou alma-

corpo) é um teérico primitivo irredutivel. ' Para entender melhor essa parte,

11? ATV, 403-404. Vide também GARBER, 2009, p. 399.
GARBER, 2009, p. 400.

2 “Talvez, isso possa ser ilustrado pelo deslocamento para o contexto contemporaneo. Podemos
oferecer uma explicagdo da forma magnética (e atragdo elétrica) em termos da eletrodinamica de
Maxwell e isso significa, efetivamente, explicar uma espécie de forgca interativa em termos de uma
mais basica. Trabalhos recentes tém \isto a tentativa de integrar a teoria de Maxwell dentro de uma
teoria mais geral capaz de explicar a eletrodindmica e assim chamada ‘forga fraca’ da teoria do
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retomamos o trecho em que Descartes assegura que apenas concebemos a alma
por meio do entendimento puro, 0 corpo (a extensao, as figuras e os movimentos)
por meio do entendimento ajudado pela imaginacdo, e a unido s6 pode ser
conhecida, claramente, pelos sentidos. Para facilitar a concepcao da unido entre a
alma e o corpo, € necessario “somente viver e ter conversagdes ordinarias, se
abstendo de meditar e de estudar as coisas que exercitam a imaginagdo”.''® E com
base nessas afirmac¢des que Wilson defende que por mais promissora que a fala de
Descartes sobre a natureza primitiva da relacado corpo-alma possa parecer, sua
elaboracdo deste conceito mostra que sua concepgdo nao € aquela atribuida a ele
por Richardson.' Em vez disso, em sua discussdo com Elisabeth, Descartes se
afasta do nivel da teoria completamente, implicando que a nogéo de interacao alma-
corpo € irredutivel no sentido de que vocé so6 sente isso. O problema apontado por
Wilson é que Descartes falha na explicagdo de como o conhecimento sensorial pode
ser admitido como teoria legitima. Seguramente, esta explicacdo ndo é, em si,
baseada na sensacgao, os sentidos dificilmente poderiam ser supostos para nos dizer
que os estados cerebrais dao origem a estados mentais de acordo com as
correlagdes instituidas por natureza. E ele também falha na explicacdo de como
esse conhecimento sensorial se liga com a explicagdo da sensacdo, na qual os

movimentos cerebrais causam ou excitam a alma a ter ideias da sensacdo.'®

campo quantico. (Um exemplo de interacdo fraca é a desintegracdo beta, na qual um néutron se
divide em um préton, um elétron e um neutrino com a troca de um béson). Quando se pede uma
explicagdo dessa forga, da gravitagdo ou da ‘forga forte’ (que liga prétons e néutrons no nicleo), a
Unica explicacao possivel é em termos de um tipo mais basico de forgca. Se tal teoria fosse finalmente
aceita, seriamos capazes de explicar a forgca gravitacional em termos mais basicos comuns as outras
quatro forgas ‘fundamentais’. Poderiamos, entdo, explicar como funciona a gravitagdo — algo que nao
podemos fazer agora —, mas, entdo, a Ultima forca postulada e mais basica, normalmente
denominada supergravidade, seria, por sua vez, ‘misteriosa’. Perguntar como funciona é perguntar
por uma forga mais fundamental e, simplesmente, ndo existe uma. Se uma teoria de campo unificado
finalmente se mostrar inaceitavel, entdo, com toda a probabilidade, a forga gravitacional sera
fundamental, e perguntar como ela funciona serd ilegitima. A situagdo, entdo, seria precisamente
paralela a de Descartes. Que algum modo de forga interativa seja simplesmente aceito é inevitavel e
se ha um ou mais ndo tem nenhuma consequéncia. Enquanto Descartes sustentar, como ele deve,
que ha duas formas fundamentais e irredutiveis de interacdo causal, ndo pode haver nenhum sentido
dado a questdo de como a mente age no corpo. Da mesma forma, se existe um ou mais de um tipo
fundamental de for¢a, entdo uma explicagdo de como ela ou elas operam s6 pode ser rejeitada como
infundada. Essafoi a substancia da reacdo de Descartes” (RICHARDSON, 1982, 25/6).

"3 Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 692.

" WILSON, 1999, p. 57.

Porém, em 2008, Garber e Wilson publicaram um artigo que aparece apontar para outro lado:
“Essas explicacbes apenas desnorteavam Elisabeth. E, de fato, o apelo de Descartes a uma terceira
‘nogdo primitiva ndo explica absolutamente nada; parece reduzir-se a afirmagdo de que
simplesmente temos uma nocéo inata de interagdo mente-corpo e unido que torna esses fendmenos
inteligiveis para n6s sem qualquer dificuldade adicional. Além disso, ndo é claro em que sentido
Descartes considerou exatamente a nocdo de unido como primitiva: é dificil ver como a nogcao de
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Carriero também cita as primeiras cartas que Descartes trocou com
Elisabeth sobre as nocdes primitivas. Segundo ele, Descartes trata as nocdes da
mente, corpo e da unido como primitivas “no sentido de que nao se pode construi-
las a partir de materiais mais basicos”. ''® A alma ndo pode ser entendida, por
exemplo, como simplesmente a soma das suas operagdes, O COrpo Ccomo
simplesmente a colecdo de suas propriedades e atividades associadas a matéria, e
a uniao como simplesmente a soma das interagdes que ocorrem entre a alma e o
corpo ou, talvez, como a soma das atividades que envolvem ambos. Entender o que
a alma e o corpo sdo separadamente nao é o suficiente para entender o que a uniao
€. O ser humano é uma entidade, a unidao de duas coisas relativamente
independentes, a alma e o corpo. A relagdo entre eles envolve possibilidades que
nao sao inteligiveis nos termos do nosso entendimento do que a alma é ou o que um
corpo é. A relagcéo entre eles envolve possibilidades que ndo sdo dadas por meio da
esséncia da alma ou do corpo sozinhos.'!”

Se a unido ndo pode ser clarificada por meio de uma analise conceitual,
nem verificada por uma pesquisa empirica, Alanen se questiona sobre o tipo de
conhecimento que é possivel ter dos fenbmenos da unido, uma vez que ela ndo tem
certeza de que tipo de ciéncia é possivel fazer a partir da relagdo da alma com o
corpo. Segundo ela, o que podemos ter é uma explicacao cientifica das mudancgas
corpdreas e dos movimentos concomitantes aos estados mentais, que é um tipo de
ciéncia oferecida nas Paixées.''® Os fendmenos da unido ndo sdo, segundo ela,
objetos de uma percepcao clara e distinta, mas sdo dados de uma experiéncia
interna, ou seja, sdo objetos de uma experiéncia interna e ndo de uma percepg¢ao ou
conhecimento distinto. Nés ndo experimentamos as relagbes psicofisicas, mas os
seus efeitos. H4A uma estreita relacdo entre as sensagdes que experimentamos e
movimentos locais no cérebro; essa relagdao, no entanto, ndo é e nao pode ser
experimentada em si ou compreendida. Sendo assim, a mente humana ndo pode
perceber todas as causas das sensacdes e emogdes que a afetam. Nem tem fontes
conceituais para representar, de maneira clara e distinta, a interacdo entre

pensamentos € movimentos mecanicos da matéria. Nao temos outra nogdo de

unido da mente e do corpo poderia ser mais inteligivel a quem nao tinha, em primeiro lugar, as
|1'11%gées de mente e corpo” (GARBER e WILSON, 2008, p 835/36).
" CARRIERO, 2009, p. 362.
CARRIERO, 2009, p. 363.
"8 ALANEN, 1996, p. 12.
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conceber a interacdo do que a de uma uniao substancial, mas essa € uma nocao
principalmente dada na experiéncia interior que, como tal, ndo pode proporcionar

qualquer explicagdo deste fato.'"®

"9 ALANEN, 1996, p. 8.
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Capitulo 2
Da Interacao Substancial

Dada a diferenca entre unido e interacdo substanciais, precisamos
delimitar os conceitos envolvidos nessa unido, a fim de nao cairmos no erro de
defender que a unido substancial gera uma terceira substancia. '?® Ao discutirmos as
nogcdes de substancia, atributo e modo, delimitaremos o porqué que a alma e o
corpo sao substancias distintas e irredutiveis. Essa discussdo também nos ajudara a
compreender a imaginacdo e a sensacao, uma vez que acreditamos que para
construir a compreensdao da interacdo sensorial corpo-alma, € necessario o
entendimento desses conceitos. Isso, porque, sendo faculdades do intelecto,

imaginacdo e sensagdo pressupdem o corpo para acontecer.'?!

12 L Z o
% Uma posicao contréria a nossa, encontra-se em Hoffman. Segundo o comentador, para Descartes,

a unido substancial gera uma terceira substancia. “Em vez disso, penso que também tem uma tarefa
mais importante, que é explicar como duas coisas realmente distintas, mente e corpo, podem de
alguma forma gerar outra coisa, 0 homem ou ser humano, que € em si uma unidade, isto é, um
verdadeiro individuo ou um ens per se. Assim, 0 que eu quero perguntar é se existe na filosofia de
Descartes uma nog¢ao da unido da mente e do corpo, isto é, uma explicacdo conforme a qual um ser
humano tem uma reivindicacdo intuitiva de ser uma coisa, e ndo meramente duas coisas unidas”
(HOFFMAN, 1986, p. 341).

“(...) Usando a expresséo ‘unido substancial’, considero que ele ndo estd apenas afirmando que a
unido é uma unidao de duas substancias, que ele pensa ser 0 caso, mas que o produto da unido é em
si uma substancia. O fato de Descartes considerar um ser humano como uma substancia fornece
mais evidéncias de que ele pensa que um ser humano é um individuo genuino, uma vez que uma
substancia é apenas um individuo. Descartes usa os termos ‘substancia’, ‘ens per se’ e ‘coisa
completa’ de forma intercambiavel, e todos eles considero equivalentes aos meus termos ‘individual’
e ‘unidade genuina” (HOFFMAN, 1986, p. 346).

Na mesma diregdo, lemos Cottingham. Segundo ele, o pensamento é um aspecto ainda com uma
natureza misteriosa, entao, ele afirma que é evidente que o pensamento ndo pode subsistir por si s6,
mas deve ser de alguma forma uma propriedade de um sistema fisico ou ser de algum modo
fundamentado em um substrato fisico: “Na medida em que Descartes reconhece uma terceira
categoria ou nocdo ao lado do pensamento e da extensdao sem proceder a reifica-la como uma
substancia separada, isso pode ser considerado como uma significativa melhoria filoséfica em sua
abordagem ao formular sua distingao inicial dualista. Pois, ao distinguir entre pensamento e extensao,
Descartes invariavelmente insiste em reificar a nogao de pensamento de tal maneira que crie uma
substancia nao corpérea separada; contudo, enquanto o pensamento é um aspecto distinto e em
muitos aspectos ainda misterioso da nossa natureza, o que nos parece hoje esmagadoramente
evidente é que ele ndo pode subsistir por si s6, mas deve de alguma forma ser uma propriedade de
um sistema fisico ou ser de algum modo fundamentado em um substrato fisico” (COTTINGHAM,
1985, p. 229).

21 O entendimento sobre o funcionamento da imaginagdo e da sensagdo também traz certos
constrangimentos para a filosofia cartesiana, como podemos ler na posicdo de Cottingham. “Os
resultados de nossa analise da explicagdo cartesiana sobre a imaginacdo e a sensagao mostram,
portanto, que essas faculdades nao sdo, para Descartes, diretamente ‘mentais’ (depois do costume
de, por exemplo, compreender). Para (i) seu exercicio sempre requer a ocorréncia de atividade
fisiolégica no cérebro; e (ii) sua caracteristica fenomenolégica (‘o que & para nds exercer essas
faculdades) sugere que nos pertencem ndo como mentes, mas como seres encarnados. O resultado
€ que ha um sentido importante em que essas faculdades nido podem ser adequadamente
acomodadas dentro do esquema dualista oficial de Descartes. Nao sdo facilmente atribuiveis a uma
res cogitans ou a uma res extensa’ (COTTINGHAM, 1985, p. 224).
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A teoria cartesiana sobre a distingdo real entre as substancias corpo e
alma funciona como base para a prova do argumento da unido substancial, pois ndo
é suficiente mostrar que as substancias distintas sdo separaveis, '?? precisamos
mostrar que as propriedades de uma excluem as propriedades da outra, de tal forma
que quando unidas nao possam formar uma unica substancia. Para isso, Descartes
precisou apresentar sua concepg¢do de substancia que ndao permite que ela seja
compreendida como algo incompleto, preservando, assim, seu dualismo radical

entre as substancias pensante e corpérea.

2.1. Substancia e seus Modos

A substancia ndo necessita de nada além de si mesma para existir, sendo
assim, Deus é a Unica substancia absolutamente independente e tudo mais so6 existe
por causa dele. Porém, ndo podemos descobrir a substancia pelo fato de que ela
existe independentemente, pois a existéncia independente ndo € algo que podemos
observar. E necessario que a substancia possua atributos que possamos observar,
uma vez que o nada ndo pode ter atributos ou propriedade. Dessa forma, se
encontramos algum atributo, é certo que ele é o atributo de alguma substancia e
que, portanto, essa substancia existe.'®® A alma e o corpo sdo substancias criadas e
que nao necessitam de nada, além de Deus, para existirem. Esse fato nao torna as

substancias criadas em substancias incompletas, como veremos a seguir.

Mas, embora qualquer atributo seja suficiente para fazer conhecer a
substancia, ha, no entanto, um... em cada, o que constitui a sua
natureza e esséncia, e que todos os outros dependem. A saber, a
extensdo em comprimento, largura e profundidade constitui a
natureza da substancia corpérea; e o pensamento constitui a
natureza da substancia que pensa. Pois todas as outras coisas que
podem ser atribuidas ao corpo, pressupdem a extensdo e é apenas
uma dependéncia do que é extenso; bem como todas as

122 “...) na Sexta Meditag&o, por sua vez, o tratamento das condi¢gdes do conhecimento da existéncia

dos corpos e de um corpo que estd unido a alma implicard na introdugcéo de teses ontolégicas. Entre
outras teses, aqui Descartes introduz uma tese acerca do que consiste o homem, a saber, um
composto corpo/alma, tese esta que, por um lado, se afasta da concepgéo platdnica de que a alma é
a esséncia do homem sendo o corpo um mero veiculo e, por outro lado, ndo se identifica com o
hilomorfismo tomista aristotélico segundo o qual corpo e alma compdem uma Unica substancia que
consiste de matéria e forma a ela inerente. Ambas as tradicoes sao rejeitadas em favor da tese de
que o homem é uma unidade composta que consiste numa intima mistura entre duas substancias
%%e sdo, entretanto, completas, distintas e excludentes” (ROCHA, 2006b, p. 128).
Principes. Parte I. AT IX, 47.
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propriedades que encontramos na coisa que pensa, sd0 apenas
modos diversos do pensar.'**

As substancias sao identificadas a partir de seus atributos e as
conhecemos por meio deles. Cada substéncia somente pode ter um atributo
essencial que diz sobre a natureza dela. Dessa forma, ndo é possivel que uma
substancia tenha uma natureza com varios atributos essenciais, nem que uma
substancia tenha varias naturezas. Na substancia pensante, o atributo principal é o
pensamento, enquanto na corpérea é a extensdo. Os modos pressupdem 0s
atributos principais, uma vez que todo o resto que pode ser atribuido ao corpo
pressupde a extensao e nao passa de um modo. O mesmo acontece com as outras
propriedades que descobrimos da alma, elas sdo apenas modos diversos do pensar.
E, por isso, que ndo podemos conceber a imaginacdo, a sensagdo ou a vontade
sendao em uma substancia pensante. Mas podemos conceber os atributos principais
sem 0s modos, ou seja, para conceber a extensdo, nao € necessaria a concepcao
da figura ou do movimento.'?°

A percepcao da substancia acontece por meio dos seus modos, mas
apenas € possivel conceber o modo de maneira clara e distinta quando concebemos
a que atributo essencial ele é inerente. Devemos lembrar que é esse atributo
essencial que determina a natureza da substancia, entdo, o modo depende do
atributo ao qual € inerente, quanto a sua existéncia e quanto ao seu conhecimento.
Ao conceber um atributo principal de uma substéncia exclui-se a possibilidade de
que outro atributo principal participe da constituicio da mesma substancia em
questado. Descartes defende que, no caso dos atributos, ser diferente € ser contrario.
Isso € permitido, porque o atributo essencial ndo apenas determina a natureza da
substancia, mas se identifica com ela. Assim, é contraditério defender que a

substancia tenha dois atributos diferentes, uma vez que isso implicaria a afirmacao

24 principes. Parte 1. AT IX, 48.

125 “Ha diversos graus de realidade ou de entidade: pois a substancia tem mais realidade do que o
acidente ou o modo, e a substéancia infinita mais do que a finita. Eis por que também ha mais
realidade objetiva na ideia de substancia do que na de acidente, e mais na ideia de substancia infinita
do que na de substancia finita” (Resposta do Autor as Segundas Objecbes. AT I1X, 128). Dizer que as
ideias das substancias tém mais realidade objetiva que as dos acidentes, significa que participam por
representacdo em mais graus de ser ou de perfeicao do que as que me representam somente modos
ou acidentes. E um principio evidente por luz natural que os acidentes sdo menos que a substancia.
Dai por que sera preciso alguma coisa a mais para criar a substancia do que para criar os acidentes.
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de que a substancia é de uma determinada natureza e ao mesmo tempo ela possui
outra natureza diferente.'?®

E possivel ter uma ideia clara e distinta das substancias criadas, se
separarmos, atenciosamente, os atributos do pensamento dos atributos da
extensdo.'?” Ha trés tipos de distingdo: a real (entre duas ou mais substancias), a
modal (entre a substancia e seu modo ou entre modo e modo) e a de razao (entre
substancia e seu atributo, essa é uma distingao l6égica). Vamos analisar primeiro a
distincdo real. Para assegurar que duas substancias sdo realmente distintas, é
necessaria a capacidade de concebé-las, de maneira clara e distinta, uma separada

da outra.

Em primeiro lugar, porque eu sei que todas as coisas que entendo
clara e distintamente, podem ser produzidas por Deus, tais como as
concebo, basta que eu possa conceber clara e distintamente uma
coisa sem a outra, para ficar certo de que uma € distinta ou diferente
da outra, podendo ser postas separadamente, pelo menos pela
onipoténcia de Deus; e ndo importa por qual poder essa separagao
ocorra, para me obrigar a lhes julgar diversas. E, portanto, a partir
disso mesmo que eu estou familiarizado com certeza que eu existo, e
ainda assim eu ndo percebo que pertence necessariamente alguma
outra coisa a minha natureza ou a minha esséncia, sé que eu sou
uma coisa que pensa, concluo bem que a minha esséncia consiste
nisto sozinho, que eu sou uma coisa que pensa, ou uma substancia
cuja toda esséncia ou natureza é pensar. E, embora talvez (ou
melhor, certamente, como logo direi) eu tenha um corpo a que estou
ligado de modo muito estreito, tenho, porém, de uma parte, a ideia
clara e distinta de mim mesmo como coisa pensante inextensa e, de
outra parte, tenho a ideia distinta do corpo, como coisa apenas
extensa e que nao pensa, sendo certo que eu, isto é, minha alma,
pela qual sou 0 que sou, é inteiramente e verdadeiramente distinto
do meu corpo, e que ela pode ser ou existir sem ele.'?®

Pelo fato de que a alma e o corpo sdao duas substancias distintas,
podemos conceber que o0 pensamento e a extensdo nao possuem qualquer
caracteristica em comum e, portanto nao sdo dependentes. Mas dizer apenas que
uma natureza exclui a outra ndo é suficiente para provar que a alma e o corpo sao
duas substancias distintas e irredutiveis, ou seja, mesmo quando unidas, no ser
humano, elas ndo se tornam uma unica substancia. Assim, Descartes afirma que

tudo que é concebido clara e distintamente pode ser feito por Deus, tal como a

126 “Assim, se o atributo principal se identifica com a substancia, é possivel compreender por que um
atributo principal exclui qualguer outro: ndo é possivel uma substancia ser algo e ser algo que néao
1e2I9” (ROCHA, 2006b, p. 142).

Sobre esse assunto, ler CARRIERO, 2009, p. 385.
128 Meditations. AT IX, 62.
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concebemos. Assim, o fildsofo conclui que o seu ser € independente do corpo. Se a
alma fosse distinta do corpo apenas porque pode ser concebida sem que seja
necessario recorrer a qualquer propriedade corpérea, ainda assim, haveria a
possibilidade de que os dois possuissem uma relacdo necessaria sobre a sua
existéncia, ou seja, que alma e corpo existem enquanto partes de um Unico ser.'?®
No entanto, temos que Deus uniu o corpo com a alma de uma forma muito intima,
mas isso nao significa que essas substancias nao permanecem realmente distintas,
“pois qualquer que seja o elo com que Deus as conectou, nao foi capaz de livrar-se
do poder que possuia de separa-las, ou conserva-las separadas uma da outra, e as
coisas que Deus pode separar ou conservar separadamente sao realmente
distintas”.'%0

A distincdo modal se aplica apenas a seres incompletos. Pode-se
claramente apreender a substancia separada do modo que afirmamos depender
dela, mas nao é possivel conceber o modo sem a substancia na qual ele € inerente.
Entre a figura e o movimento ha uma diferenca modal, uma vez que podemos
pensar na figura separada do movimento e vice-versa, mas nao podemos pensar na
figura € no movimento separados da substancia corpérea. Entre a figura e o
movimento e a substancia corpérea ha, também, uma diferenga modal. Isso mostra
a diferenga que temos entre o conhecimento do corpo e da alma e o conhecimento
do movimento e da figura, por exemplo.'"

A distincdo de razdo acontece entre uma substancia e seus atributos,
uma vez que sem o atributo ndo € possivel conceber distintamente a substancia.
Essa distincao também ocorre entre dois atributos de uma mesma substancia. “Esta
distincdo € manifesta pela nossa incapacidade de formar uma ideia clara e distinta
da substancia se dela separarmos tal atributo; ou de ter uma percepcgéao clara de um
dos dois atributos se o separarmos do outro”.'® Pensamento e extensdo apenas
podem ser concebidos nas préprias substancias pensante e extensa. E mais facil
conceber a substancia extensa ou pensante do que a substancia em si (sem o
pensamento ou a extensdo), uma vez que ha dificuldade em abstrair a nocao de

129 Sobre esse assunto, ler também ROCHA, 20064, p. 92.

130 principes. Parte I. 60. AT IX, 52.

! “(...) fica claro que o que caracteriza um conhecimento completo de uma substancia é o fato de
que se conhecer um atributo principal. E porque se encontra um atributo essencial e se pode negar
desse atributo essencial as propriedades de outra substancia, que se pode afirmar que se trata de
uma substancia completamente conhecida” (ROCHA, 2006a, p. 94).

'3 Principes. Parte I. 62. AT IX, 53.
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substancias das nocdes de pensamento e extensdo. Essa diferenca sé existe no

pensamento (sdo logicamente diferentes).

(...) ha alguma dificuldade em separar a no¢gao que nds temos da
substancia daquelas que nos temos do pensamento e da extensao:
pois elas apenas diferem da substancia por isso somente que nos
consideramos, as vezes, o pensamento ou a extensdo, sem reflexao
sobre a coisa mesma que pensa ou que € extensa. E nossa
concepcao nao é muito distinta, porque ela compreende pouco das
coisas, mas porque nés distinguimos com precisdo o0 que €
compreendido nela e que tomamos o cuidado para ndo confundir
cOom 0s outros conceitos o que a tornariam mais obscura.'*®

Para que ndo haja a possibilidade da unido alma-corpo gerar uma terceira
substancia (ou eliminar uma das duas fazendo com que uma se torne qualidade da
outra), € necessario que Descartes afirme que o atributo essencial implique que os
modos de uma substancia (que sdo determinados por seu atributo essencial) sejam
incompativeis com os modos de outra substancia. Sustentar que temos o
conhecimento completo da substancia, uma vez que conhecemos o seu atributo
essencial, ndo € o suficiente para derrubar a tese de que os modos do pensamento
ndo possam compor uma unica substancia com os modos da extenséo.

Declarar que a alma nao precisa da extensdo para ser compreendida,
apenas garante que ela pode existir sem o corpo, mas ndo é o bastante para
desmoronar a ideia de que uma terceira nog¢ao € formada na juncdo da alma e do

corpo. Isso destruiria a tese dualista de Descartes.

Nés podemos também considerar o pensamento e a extensdo como
as coisas principais que constituem a natureza da substancia
inteligente e corpérea; e, pois, nao podem ser concebidos senao
como as proprias substancias pensante e extensa, isto €, como a
alma e o corpo: uma vez que nos as conhecemos, dessa forma, com
maior clareza e distingdo.™*

O atributo essencial ndo apenas determina a natureza de uma substancia,
mas é idéntico a natureza de uma substancia, assim os atributos de substancias

distintas s&o contraditérios.'®®

Ej Principes. Parte |, art. 63. AT IX, 54.
o Principes. Parte |, art. 63. AT IX 53.

“Assim, a tese de que um atributo principal (ou a substancia) nao pode se unir a outro (ou outra
substancia) formando um outra substancia é implicada pela concepcéao cartesiana de substancia: ao
que parece Descartes pretende que substancia ndo seja 0 mesmo que um sujeito de ineréncia, isto &,
um sujeito despido de propriedades no qual estas s&o inerentes, mas nao constitutivas” (ROCHA,

20064, p. 103).
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S6 concebendo assim o atributo principal, é contraditério supor que
uma substancia se una a uma outra de modo a formar uma terceira,
ou que dois atributos essenciais ao se unirem constituam uma
substancia, pois seria 0 mesmo que dizer que a substancia é de uma

determinada natureza e ao mesmo tempo sua natureza é outra
(diferente)."®

Por fim, € necessario saber que isso acontece apenas aos atributos

essenciais, porque eles se identificam com a substancia, logo, ha, como vimos,

apenas uma distingdo de raz&o entre a substancia e o seu atributo principal.

2.2. A imaginacao

Cada uma dessas faculdades cognitivas (imaginagdo e sensacao) nos

mostra uma ligacao diferente que a alma pode desfrutar com o corpo. O tratamento

de Descartes sobre a imaginacao € interessante em varios aspectos, por exemplo, o

fato de a imaginagdo ser uma forma de cognicdo que testemunha uma intima

relacéo entre 0 agente cognitivo e um corpo, uma forma de cognicao que, por sua

esséncia ou natureza envolve corpo.'®’

Entre as percepgdes que sdo causadas pelo corpo, a maior parte
depende dos nervos; mas ha também algumas que ndo dependem
deles, que sao as imaginagdes, bem como aquelas que acabei de
mencionar, das quais, no entanto, elas diferem pelo fato de nossa
vontade ndo se empenhar em forma-las: o que faz com que nao
possam ser incluidas no nimero das agdes da alma. E elas apenas
procedam de que, sendo os espiritos diversamente agitados e
encontrando os tragos de diversas impressdes que tém precedido no
cérebro, tomem ai seu curso fortuitamente por certos poros mais do
que por outros. (...) ainda que algumas dessas imaginagdes sejam
paixdes da alma, tomando a palavra na sua mais propria e mais
particular significagdo, e ainda que possam ser todas assim
denominadas, se tomando o termo em um sentido mais geral:
todavia, porque elas ndo tém uma causa tdo notavel e tao
determinada, que as percepgcdes que a alma recebe por intermédio
dos nervos, e que parecem ser apenas a sombra e a pintura destas,
antes que as possamos distinguir, € necessario considerar a
diferenca que héa entre estas outras.®®

A imaginacao é um modo da alma que pressupde 0 corpo, isso mostra

que as duas substancias interagem. Ela ndo depende da vontade, logo ndo pode ser

136 ROCHA, 2006a, p. 102.
37 Sobre esse assunto, ler também: CARRIERO, 2009, 372.
138 passions. AT X, p. 344/45,
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considerada como uma acao da alma. Dentre as percepcdes causadas pelo corpo, a
imaginacdo ndao depende dos nervos, mas da agitacao dos espiritos animais que
percorrem pelos tragos de diversas impressdes que foram feitos anteriormente no
cérebro. Esses tracdo sdao como ranhuras, sulcos feitos no cérebro pela prépria
passagem desses espiritos animais. Além de imaginar, a alma também possui
sensacdes: “como cores, sons, sabores, dor e coisas semelhantes”.'3°

A alma esta envolvida de alguma maneira com a realidade material
corpérea? Imaginar'® e sentir'*' sdo modos do pensamento, porém apenas sdo
possiveis com a presenga de um corpo. Por mais que 0s objetos imaginados nao
sejam reais, a faculdade de imaginar ndo deixa de ser verdadeira e fazer parte do
pensamento.'? Na explicacdo sobre a imaginacdo, Descartes apresenta uma forma
de como o corpo pode se tornar uma explicacdo de um tipo especifico de uma
atividade cognitiva. A imaginacéao é certa aplicagdo da faculdade que conhece um
corpo que lhe esté inimamente presente e, portanto este corpo existe.'*?

Como ja vimos, cada substancia tem um atributo essencial e é por meio
desse atributo que conhecemos a sua natureza. Dessa forma, tudo o que se pode
atribuir ao corpo pressupde a extensdo. Por exemplo, ndo € possivel conceber a
figura e 0 movimento sem a extensdo. Tao pouco pode compreender a imaginacao,
0os sentimentos e a vontade sem o pensamento. Mas, ao contrario, pode-se
conceber a extensdo sem a figura e o movimento, e compreender o pensamento
sem a imaginagao, os sentimentos e a vontade.'*

Além disso, eu encontro em mim as faculdades do pensamento,
todas particulares e distintas de mim, a saber, as faculdades de
imaginar e de sentir, sem as quais eu posso bem me conceber clara
e distintamente em meu todo, mas nao elas sem mim, isto é sem
uma substancia inteligente a qual elas estejam ligadas.'*

Temos, entdo, que a imaginacdo e as sensagbes nao podem ser
compreendidas fora do pensamento, apesar delas ndo dependerem somente

1% Meditations. AT IX, 59.

“(...) porque imaginar nada mais é que contemplar a figura ou imagem de uma coisa corpérea”
gl\qleditations. AT IX 22).

“(...) e é propriamente 0 que em mim se chama sentir, e isso, tomado assim precisamente, ndo &
outra coisa que pensar’ (Meditations. AT IX, 23).
o Meditations. AT IX, 27.

Meditations. AT IX 57.
4 Principes. Parte I. AT IX, 48.
%> Meditations. AT IX, 62.
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dele.’*® Assim, elas sdo faculdades da alma, porém distintas dela. '’ Uma vez que é
possivel conceber clara e distintamente o pensamento sem essas faculdades, porém
nao € possivel concebé-las sem o pensamento, ou seja, sem uma substancia
pensante a qual elas estejam ligadas. Assim, elas se distinguem da substancia
pensante como 0os modos se distinguem da coisa, ou as figuras, 0s movimentos e 0s
outros modos ou acidentes dos corpos se distinguem dos prdprios corpos que 0S
sustentam.

A pesquisa sobre a existéncia do corpo se transforma em uma explicacao
sobre a imaginagdo, uma vez que a imaginagao é tida como uma atividade da alma
que parece impossivel fazer sentido a menos que tenha um corpo presente. A
analise da imaginacao, na Sexta Meditagcao, ocorre precisamente quando Descartes
considera a existéncia dos corpos, isto porque, ndo ha imaginacao se nao houver o

corpo.

(...) a faculdade da imaginacao que estd em mim, e que vejo pela
experiéncia que eu a uso quando me aplico a consideracao de coisas
materiais, é capaz de me convencer da sua existéncia: pois quando
eu considero cuidadosamente 0 que € a imaginagdo, eu encontro
que ela nao é outra coisa sendo certa aplicacado da faculdade que
conhec1:4(?3 ao corpo que lhe esta intimamente presente e, portanto, que
existe.

A faculdade de imaginar € um modo do pensamento, contudo, essa
faculdade depende da substancia material, uma vez que a alma s6 a experimenta
quando a imaginacdo se volta para as coisas materiais. '*°® Se tal faculdade de
imaginar depende de um corpo em que esta intimamente presente a substancia
pensante, parece que Descartes ja anuncia o que ele ira provar mais adiante: 1) que
os corpos materiais existem'™ e 2) que a alma esta intimamente ligada a um corpo

que lhe manda mensagens.

Faco notar, ainda, que esta virtude de imaginar que esta em mim,
como ela difere do poder de conceber, ndo é de forma alguma

' Meditations. AT IX, 27.
"7 “Ey falarei do homem no meu Mundo em pouco mais do que eu pensava, pPoiS eu comego a
explicar todas as suas principais funcées. Eu ja escrevi aquelas que pertencem a vida, como a
digestao da carne, pulsagao, distribuicdo de alimentos, etc., e os cinco sentidos. Agora, eu analisarei
as cabecas dos diversos animais, para explicar em que consiste a imaginagdo e a memoria etc.”
g4DSesca|1es a Mersenne, novembro ou dezembro de 1632. AT I, 263).

Meditations. AT IX, 57.
1:?} Sobre esse assunto, ler também: BELGIOIOSO, 2015, p. 27.

“Se qualquer corpo existiu, mas sabemos que se um corpo &, a imaginagcdo se realiza dessa
maneira. Nao ha outra maneira de explicar a faculdade de imaginar; e ainda é apenas uma
probabilidade que o corpo existe” (BELGIOIOSO, 2015, p. 28).
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necessaria para a minha natureza ou minha esséncia, ou seja,
esséncia do meu espirito; pois, mesmo que eu nao a tivesse, € sem
duvida que eu permaneceria sempre 0 mesmo como estou agora: de
onde parece que se pode concluir que isso depende de algo que
difere do meu espirito. E facilmente concebo que, se existe algum
corpo, ao qual meu espirito esteja conjugado e unido de tal maneira,
que, a seu arbitrio, a ele se aplique como que a inspeciona-lo, pode
ser que eu imagine por isso mesmo as coisas corporais. '’

A imaginacdo ndo é essencial ao pensamento, uma vez que a alma
continuaria igual mesmo se nao possuisse a capacidade de perceber objetos
materiais. Consequentemente, o corpo, com o0 qual a alma esta intimamente unida,
lhe é primordial para que ela possa imaginar. Assim, a faculdade de imaginar € um
modo do pensamento que demonstra a presenca de um corpo, corpo este que esta
inimamente ligado a alma que imagina. Se a imaginagdo nao participa do atributo
essencial da alma € possivel compreendé-la sem a imaginagdo, no entanto tal
faculdade é inconcebivel desvinculada da substancia pensante, uma vez que ela é
um modo do pensamento, como ja foi dito.'>? A faculdade de imaginar é diferente da
faculdade de conceber. A imaginacao pressupde um corpo. Provas: 1) que o poder
de imaginar que esta em nds, ndo requer nossa propria esséncia; 2) mesmo se nao
tivéssemos a imaginagao, seriamos 0s mesmos que somos; 3) ela (a imaginacao)
depende de algo diferente de mim; 4) a imaginacdo postula a probabilidade da
existéncia do corpo (pelo menos, o0 meu) e 5) € provavel que seja por meio da
ligacdo da alma com os corpos que nés imaginamos as coisas corporais.

Uma vez que nao é possivel imaginar sem ter um corpo, Descartes afirma
que a imaginacao € corpdrea, no sentido de que ela ocorre junto a um organismo
corporal. A imaginacao é diferente do entendimento, pois ela é uma atividade

cognitiva que requer um esforgo peculiar.'?

E eu concebo, faciimente, que se algum corpo existe, no qual minha
alma esteja conjugada e unida de tal sorte que ela pode se aplicar a
considera-lo, quando lhe agrada, pode ser que desta forma ela
imagina coisas corporeas: de sorte que este modo de pensar difere
apenas da intelec¢do pura porque a alma, ao entender, volta-se de
certo modo para si mesma e repara em alguma das ideias que esta

" Meditations. AT IX, 58.
152 “Além disso, encontro em mim faculdades como as de imaginar e de sentir, cujos modos de
pensar sdo especiais, e posso entender-me, sem elas, clara e distintamente em meu todo, néo,
porém, ao inverso, entender essas faculdades sem mim, isto €, sem a substancia inteligente em que
esl?s residem” (Meditations. AT IX 62).

“(...) manifestamente dou-me conta de que, para imaginar, necessito de certa peculiar contengao
do espirito, que nao uso para entender; e essa particular contengao espirito mostra, evidentemente, a
diferenca entre a imaginacao e a intelecgao ou concepgao pura”’ (Meditations. AT IX 58).
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em si mesma; mas, ao imaginar, volta-se para o corpo e nele vé algo
conforme a uma ideia que formou por si mesma ou que recebeu por
meio dos sentidos. Digo ser facil entender que a imaginagao possa
atuar dessa maneira, desde que exista um corpo.'™

Temos, entado, que a faculdade de imaginar é diferente da pura inteleccao
pelo fato de que a primeira ocorre quando o objeto material esta presente a alma,
essa condicdo ndo € necessaria a intelecgcdo. Imaginar é “olha-los (objetos
materiais) como presentes, com os olhos do meu espirito”.'*® E por isso que nio
podemos imaginar um quilibgono, apenas concebé-lo. Para imaginar, é preciso uma
particular contencao da alma que nao é usada para conceber, assim, essa particular
contencdo da alma mostra evidentemente a diferenca entre a imaginacdo e a
inteleccdo ou concepcgao pura. As imagens corporais ndo podem ser conhecidas de
maneira distinta como o pensamento. No argumento da cera podemos observar que,
ap6s ser aproximada ao fogo, todas as suas caracteristicas perceptiveis foram
modificadas, assim, 0 que havia na cera que era compreendido tao distintamente? A
resposta € que nada do que foi percebido pelos sentidos. Conseque ntemente, os
sentidos ndo podem ser usados como meio de conhecimento.

A imaginacdo em si ndo contém o sentimento da alegria, mas ela
(imaginacao) faz com que os espiritos animais passem do cérebro para os musculos
em que estes nervos estado inseridos, dilatando os orificios do coragdo. Faz com que
esses pequenos nervos se movam no sentido apontado pela natureza para incutir o
sentimento da alegria. Assim que recebemos uma noticia, a alma, em primeiro lugar,
a julga. Se as noticias forem boas, regozija-se com essa alegria intelectual, que nao
depende da emocgdo do corpo. O préximo passo é essa alegria passar do
entendimento para a imaginacao, isso faz com que os espiritos animais fluam do
cérebro para os musculos que rodeiam o coracdo, estimulando o movimento de
todos os pequenos nervos, por meio do qual outro movimento é causado no cérebro,
que afetard o espirito com a sensacao de alegria animal.

Movimentos diferentes nos nervos causam sentimentos diferentes, como
os sentimentos de amor, de 6dio, de medo e assim por diante. Essas sdo as paixdes
da alma, ou seja, sdo pensamentos confusos que a alma nao tem por si s6, mas

somente quando esta estreitamente unida ao corpo, ela recebe as impressdes dos

'** Meditations. AT IX, 58.
158 “(...) olha-los como presentes, com os olhos do meu espirito” (Meditations. AT IX 57).
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movimentos que estdo nele. HA uma grande diferengca entre essas paixbes e 0s
conhecimentos ou 0s pensamentos distintos que ndés temos do que deve ser amado,
odiado ou temido, embora, muitas vezes, eles estdo juntos. Os apetites naturais,
como a fome, a sede e todos os outros, também sao sentimentos excitados na alma
por meio dos nervos do estdbmago, do esbdfago e das outras partes e sao
inteiramente diferentes do apetite ou da vontade que se tem de comer, de beber e
de tudo o que ndés pensamos ser proprio a conservagdo do nosso COrpo, mas,
porque, esse apetite ou vontade os acompanha desde sempre, sdo chamados de
apetites.'®

2.3. Sensacoes

Passemos, agora, para a analise das sensagdes. Segundo Descartes, é
por meio das sensacgdes que temos o conhecimento de que a alma esta unida ao
corpo de um modo distintamente humano e ndo presente a ele como um piloto em
seu navio, ou seja, ela ndo apenas tem uma percepcéo intelectual sobre o que
ocorre no corpo, mas sente todos os prazeres e incbmodos. Dessa forma, a alma
nao esta alojada no corpo, mas esta intimamente ligada a ele, de modo a compor
uma Unica coisa. Os acontecimentos e os estados corporais niao sao observados
pela alma como eventos exteriores e independentes a ela. Ao contrario, tais eventos
sdo assimilados a alma como acontecimentos e estados dela, isto é, como
acontecimentos e estados mentais. Ha uma experiéncia Unica e indistinta que é
sempre vivenciada como sendo da alma, uma vez que é ela prépria que sente fome
ou sede. A caréncia de alimento ou de agua é um estado corpdéreo, mas oS
sentimentos dessas caréncias sdo estados mentais, e sdo a esses sentimentos que
propriamente chamamos de fome ou sede. Enfim, o ser humano, para Descartes,
nao é uma mera res cogitans que se serve do corpo (e das paixdes) para obter
informagdes sobre o mundo material exterior.

Primeiro, vamos analisar os tipos de pensamentos. Entre eles, ha alguns
que sdo como as imagens das coisas, que sdo conhecidos propriamente com o

nome de ideias. Outros possuem outras formas, ou seja, sdo 0s pensamentos que

%8 principes. Parte IV. AT IX, 313.
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apreendem alguma coisa como sujeito de seu pensamento, mas também, abarca
com o pensamento algo além dessa similitude da coisa. E o caso de quando
queremos, tememos, afirmamos, negamos. E, destes, alguns sdo chamados
vontades ou afetos e outros, juizos.'’ As ideias, enquanto sdo consideradas em si,
nunca sao falsas, pois jamais é falso o fato de ter uma ideia. Do mesmo modo nao
ha falsidade na vontade. Encontra-se falsidade apenas nos juizos e o principal erro €
julgar que as ideias sdo semelhantes as coisas exteriores. Ha trés tipos de ideias: as
inatas, as adventicias e as inventadas. Sendo que a principal investigacdo recai
sobre descobrir qual é o motivo que leva as pessoas a considerar as ideias
adventicias semelhantes aos objetos externos.'®®

O primeiro motivo, diz Descartes, € que ele foi assim instruido pela
natureza, o segundo encontra-se na experiéncia cotidiana, ou seja, experimenta, em
si mesmo, que essas ideias nao dependem de sua vontade, pois querendo ou nao,
sente calor. Em outras palavras, a ideia de calor é produzida nele por algo externo, a
saber, pelo calor do fogo localizado préximo a ele. Quando Descartes afirma que foi
assim instruido pela natureza, entende-se por natureza certa inclinagéo que o leva a
crer nessa coisa, € ndao uma luz natural que o faz conhecer o que ela é
verdadeiramente.®® Dois fatos muito distintos entre si, pois tudo o que a luz natural
mostra a alma (como que de duvidar segue-se que somos), de modo algum pode
ser duvidoso, porque nao pode haver outra faculdade em que confiemos tanto
quanto nessa luz. Quanto aos impulsos naturais, ndo ha por que mereceriam maior
confianga em nenhuma outra coisa.

As ideias sensoriais, entdo, devem provir de algum ser distinto da alma,
uma vez que elas nao dependem da vontade. Ou, talvez possa existir outra
faculdade do pensamento, ainda ndo conhecida, que seja a produtora dessas ideias
e ela nao tenha a necessidade do auxilio de nada externo a alma. E mesmo elas
procedendo de algo distinto do sujeito, isso ndo implica que elas sejam semelhantes
aquelas coisas externas.'®® Deste modo, vemos que ha uma grande diferenca entre
0 objeto e sua ideia. Descartes descreve o exemplo da ideia do sol: encontra, em
sua alma, duas ideias bem distintas do sol, uma tem sua origem nos sentidos e nos

mostra que o sol é extremamente pequeno. Esta ideia deve ser colocada entre as

7 Meditations. AT IX, 29.
123 Meditations. AT IX, 30.

Meditations. AT IX 30.
160 Meditations. AT IX, 31.
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ideias que s@o adventicias. A outra foi retirada das razbes da astronomia e pela qual
me parece que o sol é varias vezes maior do que a Terra. Essas duas ideias ndo
podem ser semelhantes igualmente ao mesmo sol. Descartes conclui que a razao o
persuade de que a ideia que parece provir do sol é a que menos se assemelha a
ele.™®
Sabe-se que o corpo e a alma apresentam uma grande diferenca, dado

que ela é completamente indivisivel e o corpo é sempre divisivel. Dessa forma, nao
podemos dizer que as faculdades de querer, de sentir e de entender, por exemplo,
sao partes de uma substancia pensante, pois ela € uma Unica e a mesma coisa que
tem todos os desejos, as sensacdes e os entendimentos. Essas faculdades nao
podem ser pensadas separadas dela. Entdo, embora a alma esteja unida ao corpo
todo, ela sé recebe informagdes deste por meio de uma pequena parte do cérebro.

As dificuldades que Descartes enfrentou em fornecer uma descri¢do clara
da unido e da interacdo da alma com o corpo nao o impediram de ser
anatomicamente especifico sobre o “principal lugar” em que eles se conectam. A
glandula pineal, ele afirma, é particularmente adequada para desempenhar esta
funcdo em virtude de ser Unica e estar localizada na area central do cérebro. Assim,
ela pode servir como o senso comum, o local em que os dados dos diferentes
orgaos dos sentidos vém em conjunto. Devido a sua mobilidade, € bem adequada
para transmitir a alma os movimentos das partes do corpo, € para o corpo, as suas
vontades.

No6s reconhecemos que a alma esta realmente associada ao corpo todo e
que nao se pode dizer propriamente que ela existe em uma parte do corpo com a
exclusédo das outras partes. Embora isso parega conflitante com a alegagcao de que a
alma esta principalmente ligada a glandula pineal, € possivel conciliar as duas
declaragbes. Descartes escreve nas Paixbes: a alma tem a sua sede principal na
pequena glandula localizada no meio do cérebro, porém, a partir dai, ela irradia para
o resto do corpo, por meio dos espiritos animais, 0os nervos, e até mesmo o
sangue.'®?

Na relacdo com o corpo, a alma tem inUmeras sensagdes. As primeiras se
referem a percepgao do proprio corpo: “(...) eu senti que eu tinha uma cabega, maos,

pés e todos 0s outros membros que compdem esse Corpo que eu considero como

'®! Meditations. AT IX, 31.
162 passions. AT X, p. 351/583.
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uma parte de mim mesmo, ou talvez como um todo”.'®® Passa para as sensacdes
internas: “e além do prazer e da dor, eu também senti, em mim, a fome, a sede e
outros apetites semelhantes, tais como certas inclinacdes corporais para a alegria, a
tristeza, a raiva e outras paixdes semelhantes”.'® O prazer e a dor provém da
comodidade ou do incbmodo que outros corpos podem me provocar de acordo com
a maneira que me afetam. Ha, também, as sensagdes externas, tais como a dureza,
o calor, as cores, os cheiros, entre outros. Podemos acreditar que possuimos um
corpo o qual é nosso, se dele ndo pudermos nos separar e se sentirmos nele e por
meio dele os apetites e afetos e por meio de suas partes, sentir dor ou prazer, até
entdo, Descartes sempre descreve as sensagées Como passivas, uma vez que nao
€ possivel que sintamos algo que ndo esteja presente aos nossos 6rgaos, assim
como é impossivel que nao sintamos quando certo objeto se apresenta aos nossos
orgaos sensoriais. Contudo, como veremos no quarto capitulo, hd uma mudanca de
perspectiva de como a sensacado é formada e qual € o papel da alma em sua
formacao.

Se lermos com um pouco mais de atencao o trecho acima, verificaremos
que Descartes passa da sensacdo para o pensamento formado a partir dela. Ou
seja, a fome e a sede sdo sensagdes, mas as inclinagdes corporais para a alegria, a
tristeza, a raiva e outras paixées semelhantes pertencem a uma nova classe de

percepcao.

Mas quando examinei o porqué de que eu ndo sei qual sensagéao de
dor segue-se certa tristeza de espirito, e do sentimento de prazer
sucede certa alegria, ou bem porque eu nao sei qual emogéao no
estbmago, que eu chamo de fome, nos faz querer comer, e uma
secura na garganta nos faz querer beber, e assim por diante, ndo via
eu raz&o alguma sendo que assim fui ensinado pela natureza.'®®

Cada movimento corpéreo € acompanhado por um pensamento
correspondente e essa relagdo foi estabelecida pela natureza. E importante notar
que Descartes sempre alerta aos seus leitores que a interacdo substancial é dada
por natureza, isso mostra a dificuldade de explica-la. Nao é possivel negar a
existéncia da interagdo, como ja vimos anteriormente, porém, a questao toda se
concentra em como compreender a relacdo entre substancias tao distintas. A dor,

que € uma sensacao que comecga a partir de um estimulo corporal, resulta em uma

183 Meditations. AT IX, 509.

' Meditations. AT IX, 59.
'8 Meditations. AT IX, 60.
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paixao — a tristeza — que € prépria da alma. Assim, ndo ha nada que a natureza nos
ensina mais expressamente, nem de modo mais sensivel, sendo que temos um

corpo, que sofre quando sentimos dor, que necessita de comida ou de bebida

quando temos as sensagdes de fome ou sede.'®®

Mas, a fim de que nada haja nisso que eu n&o conceba
distintamente, eu devo precisamente definir o que entendo
propriamente quando digo que a natureza me ensina alguma coisa.
Pois tomo aqui a natureza em uma significagdo muito mais limitada,
do que quando a denomino conjunto ou complexao de todas as
coisas que Deus me deu; visto que esse conjunto ou complexao
compreende muitas coisas que pertencem somente ao espirito, das
quais nao pretendo falar aqui, ao falar da natureza: como, por
exemplo, a nogdo que tenho desta verdade, de que aquilo que foi
uma vez feito ja ndo pode de modo algum deixar de ter sido feito, e
uma infinidade de outras semelhantes, que conhec¢o pela luz natural
sem a ajuda do corpo, e que compreende também muitas outras que
pertencem ao corpo sozinho, € que aqui ndo mais estao incluidas
sob o nome de natureza: como a qualidade que ele tem de ser
pesado, e véarias outras semelhantes, das quais nao falo tampouco,
mas somente das coisas que Deus me deu, como sendo composto
de espirito e de corpo. (...) mas nao vejo que, além disso, ela me
ensine que dessas diversas percepcdes dos sentidos devéssemos
jamais concluir algo a respeito das coisas que existem fora de nés,
sem que o espirito as tenha examinado cuidadosamente e
maduramente. Pois €, ao que me parece, somente ao espirito, e nao
ao composto de espirito e corpo, que compete conhecer a verdade
dessas coisas.'®’

Entre o conjunto de complexdo de todas as coisas que Deus nos deu,
pode-se dividir em trés partes: 1) dos assuntos relacionados somente a alma, que
séo conhecidos pela luz natural, sem a ajuda do corpo; 2) os que compreendem 0s
conhecimentos que pertencem somente ao corpo, esses ndo estdo mais incluidos
sob 0 nome de natureza; e 3) das coisas que Deus me deu como sendo da unido
substancial, ocorre quando a natureza nos ensina por meio das diversas percep¢des
dos sentidos. O verdadeiro conhecimento apenas é alcangcado por meio de uma
investigagcdo do pensamento, mas o ensinamento natural ndo ser4d menos
verdadeiro todas as vezes que Deus ndo me oferecer outro meio para contradizé-lo.

Por meio da natureza, Descartes também aprende que essas sensacoes
mostram que a alma ndo estd no corpo como um piloto em seu navio, mas que a

alma esta muito estreitamente ligada e misturada com o corpo, “a ponto de com ele

%8 Meditations. AT IX, 64.

87 Meditations. AT IX. 65-66.
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compor uma sé coisa”.'®® Se assim ndo fosse, ela ndo sentiria dor, mas apenas
perceberia pelo intelecto puro a lesdo sofrida pelo corpo, da mesma forma que
acontece quando o piloto vé que o navio estd danificado. Descartes trata as
sensacdes como confusées que surgem da unidao (mistura) substancia pensante

com a corporea.

E, quando meu corpo tem a necessidade de beber ou de comer, eu
conheceria simplesmente isso mesmo, sem ser tocado pelos
sentimentos confusos de fome e de sede. Pois essas sensacbes de
sede, fome, dor etc., ndo sdo outra coisa do que modos de
pensamento confusos, que provém e dependem da unido e, como a
mistura da alma com o corpo.'®

As sensagfes sao, entdo, pensamentos confusos que surgem da unidao
substancial. Esses pensamentos confusos séo diferentes do entendimento puro. A
alma nao possui o entendimento sobre o que esta acontecendo com o corpo, ela
sente todos esses afetos. As sensacdes das cores, dos sons, dos cheiros, do calor e
assim por diante, provém dos corpos que apresentam essas variedades
correspondentes, embora ndo lhes sejam talvez semelhantes.'”

Descartes defende que as percepgdes sensoriais podem ser agradaveis
ou desagradaveis, disso depende de como o composto humano sera afetado pelos
corpos circunjacentes que lhe dardo comodidade ou serdo incobmodos. Dessa forma,
a natureza também nos ensina a fugir das coisas que produzem sensacgdes de dor e
a buscar as que produzem o prazer. Mas nado parece que ela, além disso, nos
ensine a concluir, a partir dessas percepcoes dos sentidos, sem um prévio exame
pelo intelecto, 0 que quer que seja sobre as coisas postas fora de nds. Porque
parece que conhecer a verdade a respeito delas cabe somente ao pensamento, e

ndo ao composto.'”!

12: Med/:tat/:ons. AT IX 64.

Meditations. AT IX 64.
7% Uma leitura possivel da prova do mundo externo indica que, para Descartes, 0s corpos causam 0s
conteldos sensiveis. Isso acontece na medida em que eles contém em sua realidade formal
exatamente as mesmas qualidades contidas na realidade objetiva das ideias dos corpos singulares.
Segundo essa leitura, utilizamos a mesma verséo do principio de causalidade utilizada para provar a
existéncia de Deus (a que tem como modelo a transmissdo da esséncia da causa a seu efeito).
Assim, os objetos particulares seriam as causas das ideias sensiveis das qualidades secundarias e
impeliiam as ideias claras e distintas das qualidades primarias da matéria. “Disso poderiamos
concluir a existéncia de objetos externos (a partir da ideia clara e distinta de uma certa matéria
externa em comprimento, largura e profundidade) que teriam certas particularidades as quais dariam
origem as minhas ideias sensiveis das qualidades secundarias”. Mas importantes passagens das
Meditagées, Principios e das Notae in Programa quoddam, nos mostram a inviabilidade dessa leitura
ﬁOCHA, 2000, p. 18).

Meditations. AT IX, 65.
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Desse modo, podemos concluir que a natureza também nos é Util, porque
ela nos deu as percepcgdes dos sentidos para que propriamente fosse significado a
alma o que é comodo ou incémodo ao composto, no qual ela é apenas uma parte. '’
E, até aqui, essas percepcdes sado suficientemente claras e distintas. Entretanto,
essas percepg¢des ndo devem ser empregadas como se fossem regras certas para
conduzir ao conhecimento da esséncia dos corpos. Sob esse aspecto, essas
percepgoes, tdo Uteis para o composto, se tornam muito obscuras e confusas. As
percepcoes dos sentidos ndo servem para a aquisicdo do conhecimento cientifico.
Contudo, ndo é menos interessante 0 conhecimento da experiéncia cotidiana. Se o
objetivo da unido € a sua preservacao, logo o conhecimento do meio pelo qual essa
conservagcdo ocorre é de grande importancia. Assim, acreditamos que o0
conhecimento natural tem, para o composto, a mesma relevancia que a metafisica
tem para a ciéncia.

Acontece que 0s ensinamentos da natureza, alerta Descartes, podem
falhar até quando consideramos apenas 0 composto, 0S erros ocorrem mesmo em
relacdo as sensacdes internas. '’ Um exemplo acontece quando uma pessoa
doente, guiada pela natureza, deseja alguma bebida ou comida que logo depois se
mostram prejudiciais. Pode-se pensar que isso ocorreu por causa da sua natureza
corrompida, uma vez que esta doente. Mas, segundo o filésofo, isso ndo elimina a
dificuldade, pois um corpo doente também é uma verdadeira criatura de Deus,
igualmente como o corpo sadio. E esse fato é “tdo repugnante para a bondade de
Deus, que ele [corpo doente] tenha uma natureza enganosa e defeituosa”.'’* Para
solucionar esse problema, Descartes passa para a analogia do relogio. O relégio mal
fabricado ndo observa menos todas as leis da natureza do que um relégio que
satisfaz suas funcbes. Da mesma maneira, 0 corpo humano apresenta certa
configuracdo que mesmo se nao possuisse nenhuma alma, todos os movimentos
que nao procedem nem da vontade nem do pensamento, mas apenas da disposi¢cao
dos seus 6rgéos, estariam nele igualmente.

Diante disso, Descartes afirma que € natural, para um hidrépico, sofrer de
secura na garganta. Esse fato costuma significar, para a alma, a sensacao de sede
e, por consequéncia, leva ao desejo que a pessoa sente de beber agua, o que

"2 Sobre esse assunto, ler também: Principes. Parte Il. AT IX, 64-65.

'3 Meditations. AT IX, 66.
74 Meditations. AT IX, 67.
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agrava o estado do hidrépico. Assim como é natural, para a pessoa que nao possuli
esse vicio, ser levada a beber agua devido a secura da garganta. Observa-se que
tanto o corpo sadio quanto o corpo doente estdo sob as mesmas leis da natureza,
pois para os dois, uma vez que se tem a percepcao da sede, tem-se a disposicao de
beber agua, por exemplo. Contudo, é necessario notar que nao é porque a alma tem
a sensacao da sede que ela, obrigatoriamente, bebera agua. Por um desarranjo
corporal, o hidropico sente sede mesmo nao podendo beber liquidos, mas o

pensamento tem a capacidade de, a partir de um calculo, recusar beber agua.

2.3.1. O Tratamento das Sensacoes nos Principios

Ao colocar em questao a existéncia dos objetos, Descartes discute as
impressdes sensoriais, uma vez que a sensacao é a razao que nos faz saber que os
corpos existem. Em primeiro lugar, experimentamos, em ndés mesmos, que tudo o
gue sentimos vem de algo distinto do nosso pensamento. Se 0s 6rgaos sensoriais
sdo passivos, ndao estd em nosso poder provocar uma experiéncia de uma
percepcdo sensorial em detrimento de outra. Assim a percepcao dependeria,
necessariamente, do objeto que afeta os 6rgdos dos nossos sentidos. Contudo,
ainda resta a duvida se ndo é Deus, ou algo diferente dele, quem produz essas

sensacgoes.

(...) porque nds concebemos... essa matéria como uma coisa...
diferente de Deus e nosso pensamento, e nos parece... que a ideia
de que temos formado em nés por ocasiao dos corpos externos, aos
quais ela é inteiramente semelhante. Mas, porque Deus nao nos
engana, dado que isso repugna a sua natureza, como ja antes
observamos, devemos concluir que ha certa substancia extensa em
comprimento, largura e profundidade, que existe atualmente no
mundo com todas as propriedades que n6s conhecemos claramente
como pertencente a ela. E essa substancia extensa € o que
denominamos propriamente de corpo, ou a substdncia das coisas
materiais."”

Deus mereceria ser considerado um enganador se ele diretamente e por
si mesmo apresentasse a nossa alma a ideia de uma matéria extensa sem que ela
realmente fosse extensa. Mas porque sentimos, ou melhor, porque nossos sentidos
tornam-se animados para perceber claramente e distintamente uma matéria extensa

em comprimento, largura e profundidade, cujas partes tém figuras e movimentos

' Principes. Parte II. AT IX, 63-64.
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diversos, de onde provém os sentimentos que nds temos das cores, dos odores, da
dor, nés a concebemos como uma coisa diferente de Deus e do nosso pensamento.

Um ponto importante que sera elaborado ao longo da tese é que, no texto
das Meditagcbes, Descartes trata as sensagdes em termos de causalidade, mas nos
Principios e nas Paixdes, temos contato com um vocabulario diferente. Lé-se, na
passagem acima, que a ideia sensorial é formada em nds, por ocasido dos corpos
externos, aos quais ela é inteiramente semelhante. Nas Meditagbes, como veremos
no proximo capitulo, Descartes apresenta o mesmo argumento afirmando que as
sensagbes sdo causadas pelos objetos externos e, por isso 0s corpos materiais
existem. H4a, na alma, uma faculdade passiva que é dependente de uma faculdade
ativa que se encontra nos corpos externos. A discussdo sobre a mudanca de
conceitos sera elaborada ao longo dos proximos capitulos.

A alma percebe claramente a dor, dor que apenas € possivel, porque ela
esta unida a uma coisa extensa e mével, chamado corpo humano.

Devemos concluir também que um determinado corpo estd mais
estreitamente unido a nossa alma do que todos os outros que estao
no mundo, porque percebemos claramente que a dor e varios outros
sentimentos nos advém sem as termos previsto, e que nossa alma,
por um conhecimento que lhe é natural, julga que estes sentimentos
nao procedem dela somente..., na medida em que é uma coisa que
pensa, mas apenas porque esta unida a uma coisa extensa e que se
move por meio da disposicdo de seus 0Orgdos, chamado
propriamente o corpo de um homem. '’

A alma julga, por meio da inclinagdo natural, que estes sentimentos nao
procedem dela somente. Ora, se as ideias sensoriais sao formadas por ocasiao dos
corpos externos, significa que a alma passa a ter uma participagdo na origem de
uma ideia sensorial. Como € um conhecimento que excede o campo racional, nao é
possivel ter certeza indubitavel. Isso poderia colocar em risco tal julgamento se nao
fossem por dois detalhes: 1) a alma é consciente de tudo o que ocorre nela, ou seja,
se as sensacgdes fossem criadas por ela somente, seria impossivel o pensamento
nao ter a consciéncia desse fato; 2) toda vez que Deus ndao me da outra faculdade
para contrariar a inclinacdo natural, ela é verdade, dado que ele ndo nos engana.

Bastara apenas que nds observemos que tudo o que nés
percebemos por intermédio de nossos sentimentos referem-se a
estreita unido da alma com o corpo, e que nés conhecemos
ordinariamente por seu meio, como 0 corpo externo pode nos

"7 Principes. Parte II. AT IX, 64.
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beneficiar ou prejudicar, mas nao qual é a sua natureza, a nao ser
talvez muito raramente e por acaso.'”’

Tudo o que percebemos por meio das sensacdes diz respeito a estreita
unido da alma com o corpo. Como os sentimentos servem ao composto, & por meio
deles que a substancia pensante tem a oportunidade de ter ciéncia sobre o que
acontece com ela enquanto unida ao corpo, sempre visando a conservagao da uniao
substancial. Por meio das sensacoes, a alma é capaz de ter o conhecimento sobre o
que pode ser util ou nocivo ao ser humano. Esse conhecimento ordinario, entretanto,
ndo transmite nenhuma informagao sobre a natureza da interagdo. Esse trecho vem
de encontro com o que foi discutido no capitulo anterior. Pode-se ter um
conhecimento claro e distinto da unido, uma vez que ela pertence a nog¢ao primitiva.
Mas, nesse momento, parece que Descartes atenta para o fato de que ndo podemos
conhecer a natureza da interacdo. Sabemos como o corpo externo, diferente do
corpo ao qual a alma estd unida, pode nos beneficiar ou nao, entretanto, o
conhecimento da natureza desse processo, parece fugir das nossas capacidades
cognitivas. Assim, esse conhecimento estaria a mercé do acaso.

Entre os pensamentos ha os que se referem as percep¢des e 0s que sao
determinados pela vontade. Mas nem todas as percepc¢des sao iguais, a inteleccao
pura ndo depende do corpo, diferente das sensagdes e imaginagdes. As operagdes
da vontade sdo as “agdes da alma”, como desejar, negar, afirmar e assim por
diante.'”®

Pois todas as maneiras de pensar que nos observamos em nos,
podem ser reportadas a duas gerais, uma das quais consiste na
percepcao do entendimento, e a outra na determinagao pela vontade.
Assim sentir, imaginar, e mesmo conceber as coisas puramente
inteligiveis, sdo apenas maneiras diferentes de perceber; mas
desejar, ter aversao, afirmar, negar, duvidar, sdo as maneiras
diferentes de querer.'”

""" Principes. Parte Il. AT IX, 64-65.

Nas Paix6es, Descartes afirmou que ndo ha desigualdade entre acdo e paixdo, esses dois
conceitos recebem nomes diferentes por causa dos sujeitos aos quais sédo relacionados, ou seja, a
acdo é relacionada ao agente e a paixao ao paciente, aquele que recebe uma paixdo. O que € uma
paixao na alma é, comumente, uma acao no corpo. Nao ha sujeito que aja mais sobre o pensamento
do que o corpo ao qual ele estd unido. Dessa forma, as agdes sdo as vontades, porque sentimos que
vém diretamente da alma e parecem depender apenas dela. As paixdes da alma sdo as percepgoes
ou conhecimentos existentes em nds, porque muitas vezes ndo € a nossa alma que os faz tais como
sa0 e porque sempre os recebe das coisas por elas representadas (Passions. AT X, p. 342).

' Principes. Parte I. AT IX, 39.
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A alma recebe do corpo ao qual esta unida e dos outros corpos ao redor
inimeras perturbagdes sensoriais ao mesmo tempo. Assim, pode-se somar as
sensacdes internas (que relacionamos com 0 nosso corpo ou com algumas de suas
partes), como a fome e a dor é possivel, com as sensacdes externas, como a frieza
de um objeto ou o calor de uma chama. ' Relacionamos & substancia pensante a
percepcao, a volicdo e todos os modos semelhantes do conhecimento. Da
substancia corpérea referem-se a extensdo em comprimento, largura e altura, a
figura, o movimento, a localizacao e a divisibilidade das préprias partes. No entanto,
ha “(...) certas coisas que nés experimentamos em ndés mesmos, que nao devem ser
atribuidas a alma somente, nem tdo pouco ao corpo sozinho, mas a estreita... uniao
que ha entre ambos”.'®" A essa classe pertencem: os apetites da fome e da sede
(sensacdes internas), as paixdes (excluindo as intelectuais), e todas as outras

sensacdes e imaginacdes. E possivel ter um conhecimento claro e distinto das

7

sensacoes, afeicoes e apetites, se atentarmos para o fato de que é necessario
delimitarmos os juizos que formamos das sensacdes aquilo que estd precisamente
contido nas suas percepgdes, dos quais somos imediatamente conscientes.

Restam apenas os sentimentos, as afecgdes e os apetites, dos quais
nés podemos ter um conhecimento claro e distinto, contando que
tomemos cuidado... de incluir nos julgamentos, que fazemos, o que
nés conhecemos precisamente por meio do nosso entendimento, e
que estejamos assegurados pela nossa razdo. Mas é dificil usar
continuamente tal precaugdo, ao menos a respeito dos sentidos,
porque... temos acreditado, desde o comego da nossa vida, que
todas as coisas que nés sentimos tem uma existéncia fora do nosso
pensamento, e que elas eram inteiramente semelhantes aos
sentimentos ou as ideias que nds tinhamos em sua ocasido. Dessa
forma, quando nés temos visto, por exemplo, certa cor, nés temos
acreditado ver uma coisa que subsiste fora de nds, e que era
semelhante a ideia que nés tinhamos. No entanto, nés temos
considerado em varios encontros, e parece vé-lo de formatao clara e
distintamente, porque nds estavamos acostumados a julgar de tal
forma, que nado devemos achar estranho que alguns deles
permanecem tao convencidos desse falso preconceito, que eles nao
podem mesmo resolver a davida.'®

Ha um corpo especifico ao qual a alma esta unida, pois ela é capaz de

perceber claramente que a dor que ela sente ndo provem dela, na medida em que é

180 passions. AT X, 346/47.

'8! principes. Parte I. AT IX, 45.
'8 principes. Parte I. AT IX, 55.
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apenas um ser pensante, mas provém da unido com a substancia corpérea.’® Mas

como a alma e o corpo agem um contra o outro?'®*

(...) € necessario aqui observarmos que ainda que nossa alma esteja
unida a totalidade do corpo, ela exerce, no entanto, suas principais
fungbes no cérebro, e que é 14 que ndo somente ela entende e que
ela imagina, mas também que ela sente, e é por intermédio dos
nervos, que estao estendidos, como filetes, desde o cérebro até a
todas as partes dos outros membros, que estdo de tal modo ligada
que dificiimente podemos tocar alguma delas sem mover as
extremidades dos nervos espalhados sobre ela.'®

Assim, a alma esta situada na parte central do cérebro (glandula pineal)'8®

87 nervos e

de onde irradia para o resto do corpo por meio dos espiritos animais,
sangue, que participando das impressdes dos espiritos podem leva-los pelas
artérias a todos os membros. Nosso corpo estd de tal maneira disposto que os
filetes dos nervos estao distribuidos em todas as suas partes que,

por ocasidao dos diversos movimentos que séo ai provocados pelos
objetos sensiveis, eles abrem diversamente os poros no cérebro, o
que faz com que os espiritos animais contidos em suas cavidades
entrem diversamente nos musculos, por meio do que podem mover
os membros de todas as diversas maneiras que eles sdo capazes de
ser movidos.'®

A glandula pineal esta de tal forma suspensa entre as cavidades que
contém esses espiritos, que pode ser movida por eles de muitas maneiras
diferentes, quantas as diversidades sensiveis nos objetos; mas que ela pode

também ser diversamente movida pela alma. A natureza da mente é tal que recebe

'8 principes. Parte II. AT IX, 64.

18 passions. AT X, 354.

'85 principes. Parte IV. AT IX, 310.

8 “(...) se vemos algum animal vir em nossa diregao, a luz refletida de seu corpo pinta duas imagens
dele, uma em cada um de nossos olhos; e essas duas imagens formam duas outras, por meio dos
nervos Opticos, na superficie interior do cérebro, observando suas concavidades; disso, por meio dos
espiritos que enchem suas cavidades, essas imagens irradiam de tal maneira para a pequena
glandula que esses espiritos cercaram, que 0 movimento componente de cada ponto de uma das
imagens tende para o mesmo ponto da glandula, para o qual tende o0 movimento que forma o ponto
da outra imagem, a qual representa a mesma parte desse animal: por meio das quais, as duas
imagens, que estdo no cérebro, apenas consistir em uma sobre a Unica glandula, que, agindo
imediatamente contra a alma, lhe faz ver a figura desse animal” (Passions. AT X, 355/56).

187 “(...) tais partes do sangue muito sutis compdem os espiritos animais. E elas ndo precisam, para
tal efeito, receber qualquer outra modificagdo no cérebro, exceto que elas sao separadas das outras
partes do sangue menos sutis. Pois o que denomino aqui espiritos, apenas séo corpos e eles nao
tém outra propriedade, a ndo ser que esses sa0 Corpos muito pequenos e se movem muito depressa,
(...) a medida que entram alguns nas cavidades do cérebro, também saem outros pelos poros
existentes na sua substancia, poros que os conduzem aos nervos e dai aos musculos, por meio dos
quais movem o corpo em todas as diversas maneiras pelas quais esse pode ser movido” (Passions.
AT X, 335).

188 passions. AT X, 355.
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em si varias impressdes diversas, ou seja, ela tem tantas percepcdes diversas
quantos diferentes movimentos sobrevém nessa glandula. Da mesma forma, a
natureza do corpo é tal que pelo simples fato de ser essa glandula diversamente
movida pela alma ou por qualquer outra causa que possa existir, impele os espiritos
animais que a circundam para os poros do cérebro, que os conduzem pelos nervos

aos musculos, mediante o que ela os leva a mover os membros.

2.3.2. O Tratamento das Sensacoes nhas Paixoes

Segundo Descartes, ha varias formas do pensar. Tém-se: as acdes da
alma e as suas paixées.'® As acdes sdo as vontades da alma, porque sentimos que
vém diretamente e dependem apenas dela. As paixdes sdo as percepcdbes ou
conhecimentos existentes nos seres humanos, '®® porque muitas vezes ndo é a alma
que os faz tais como sdo e porque sempre 0s recebe das coisas por elas
representadas. '®' Essa é a primeira definicdo de paixdo, ainda muito geral, pois
considera tudo o que nao tem origem na alma. A vontade tem dois aspectos: 1) a
acao da alma que termina nela mesma, quando aplicamos nosso pensamento a algo
que nao é material, por exemplo; 2) a acdo da vontade que termina no corpo, por
exemplo, quando queremos caminhar e as nossas pernas comegam a se
movimentar. Dessa forma, s ha interacdo quando uma acdo comeca na alma e
termina no corpo.

Ha, também, dois tipos de percepcao: umas tém a alma como causa e
outras tém o corpo. As percepgdes que tém a alma como causa sao as percepcoes
dos nossos préprios pensamentos,

(...) é certo que ndo saberiamos querer alguma coisa que nés nao
percebéssemos pelo mesmo meio que a queremos. E, embora em
relacéo a nossa alma, seja uma agao o querer alguma coisa, pode-se
dizer que é também nela uma paixdo o perceber que ela quer.
Todavia, porque essa percepcao e essa vontade sao em efeito uma
mesma coisa, a denominacao faz-se sempre pelo o que é mais
nobre, e assim nao se costuma chama-la paixdo, mas somente
acao.'

'8 “De sorte que, embora muitas vezes o agente e o paciente sejam muito diferentes, a acéo e a
paixdo ndo deixam de ser sempre uma mesma coisa com dois nomes, devido aos dois sujeitos
diversos aos quais podemos relaciona-la” (Passions. AT X, 328).

190 Percepcéao significa todos os pensamentos que nao constituem agbdes da alma ou vontades, mas
também pode significar conhecimentos evidentes.

91 passions. AT X, 342.

192 passions. AT X, 343.
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Como é impossivel querer alguma coisa sem saber que a queremos, a
percepcao da vontade é uma paixao, apesar de ser uma agao em relacdao a alma.
Pelo fato, entdo, dessa acao e percepcao serem, efetivamente, a mesma coisa, tem-
se o0 costume de chama-la de acdo. Dessa forma, Descartes exclui esse tipo de
pensamento da lista das percep¢oes da alma.

Entre as percepgdes causadas pelo corpo, a maior parte depende dos
nervos. As percepcdes que ndo dependem dos nervos sdo as imaginacoes, elas
diferem pelo fato de nossa vontade ndo se empenhar em forma-las: o que faz com
que nao possam ser incluidas no nimero das agdes da alma (como ja& notamos
anteriormente). E elas apenas resultam de que, sendo os espiritos animais
diversamente agitados e encontrando os tracos das diversas impressdes que estdo
no cérebro, tomem ai seu curso, eventualmente, por certos poros mais do que por
outros.'®

Todas as percepcdes, que ainda ndo foram citadas aqui, vém a res
cogitans por intermédio dos nervos. Algumas delas sao relacionadas aos objetos de
fora, que ferem nossos sentidos, e as outras ao nosso corpo ou a algumas de suas
partes, e outras enfim a nossa alma.

Aquelas [percepcdes] que nés relacionamos as coisas que estao
situadas fora de nés, a saber, aos objetos de nossos sentidos, sdo
causadas (a0 menos quando nossa opinidao nao é falsa) por esses
objetos que, excitando alguns movimentos nos 0rgdos dos sentidos
externos, os excitam, também, por intermédio dos nervos, no
cérebro, os quais levam a alma a senti-los. Assim, quando vemos a
luz de uma tocha e ouvimos o som de um sino, esse som e essa luz
sdo duas agbes diversas que, somente porque elas excitam dois
movimentos diversos em alguns de nossos nervos, e por meio deles
no cérebro, ddo a alma dois sentimentos diferentes, os quais nés o0s
relacionamos de tal modo aos objetos que supomos ser sua causa,
que pensamos ver a prépria tocha e ouvir o sino, e ndo sentir
somente movimentos que vém deles.'®

As sensacbes sao geradas por meio dos movimentos que excitam o0s

6rgdos dos sentidos. '% Essa excitacdo é transmitida aos espiritos animais, que

o2 Passions. AT X, 344/45.
. Passions. AT X, 346.

Vejamos como Donatelli interpreta a interagéo corpo-alma em Descartes. Segundo ela, “os objetos
excitam movimentos nos nervos que os transmitem ao cérebro e dai retornam ao ponto afetado,
provocando as sensagdes. Esses movimentos sao involuntarios, dependentes, portanto, somente dos
espiritos animais nas ramificagbes nervosas que inflardo um musculo, enquanto o outro permanece
desinflado. Assim, quando um corpo é afetado por um objeto qualquer, os pequenos filetes dos
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através dos nervos, partem de qualquer lugar do corpo até o cérebro. E por isso que
a alma tem a capacidade de ter varias sensacoes ao mesmo tempo. As percepcdes
gue relacionamos com 0 nosso corpo ou com algumas de suas partes sdo as que
temos da fome, da sede e de nossos outros apetites naturais, aos quais pode-se
juntar a dor, o calor e as outras afec¢des que sentimos como nos Nossos membros,
e nao como nos objetos que existem fora de nds. Assim, nés podemos sentir ao
mesmo tempo, e por intermédio dos mesmos nervos, a frieza da nossa méo e o
calor da chama de que ela se aproxima.'®® Os movimentos dos espiritos animais no
cérebro dao a alma as sensagdes, que consegue relaciona-las as suas causas.

As percepgbes que se relacionam somente a alma sdo aquelas cujos
efeitos se sentem como na mente mesma, e das quais ndo se conhece comumente
nenhuma causa proxima a qual € possivel relaciona-las. Tais sdo os sentimentos de
alegria, de colera e outros semelhantes, que sao as vezes excitados em nos pelos
objetos que movem nossos nervos, e outras vezes também por outras causas. '’
Sendo assim, podemos definir as paixdes “por percepgdes, ou sentimentos, ou
emocodes da alma, que se relacionam particularmente a ela, e que sdo causadas,
mantidas e fortalecidas por algum movimento dos espiritos”. ' As paixdes
pertencem ao tipo de percepcdo que estreita a alianca entre as substancias
pensante e corporea, tornando-as confusas e obscuras. Elas se relacionam
particularmente com a alma para que possamos distingui-las dos outros sentimentos
(que sao relacionados aos objetos externos — sons, cores e odores — ou ao no0Sso
corpo — como a fome, a sede e a dor). E sdo causadas, mantidas e fortalecidas
pelos espiritos animais para que possamos distingui-las das nossas vontades e,
também, a fim de explicar sua causa mais proxima, que as distingue novamente dos
outros sentimentos.

Descartes estabelece que “(...) a alma esta verdadeiramente unida ao

corpo todo, e que nao se pode propriamente dizer que ela esteja em qualquer de

nervos, provenientes do interior do cérebro, sdo movidos por ele, e esse movimento é comunicado ao
cérebro, isto €, esses filetes comunicam o movimento a parte do cérebro da qual procedem e, dessa
forma, abrem as entradas de certos poros da superficie interna do cérebro; por esses poros os
espiritos animais, que estao nas concavidades, vao para os nervos e musculos, fazendo com que o
corpo se mova de alguma maneira. E dessa forma que Descartes nos fornece uma explicagdo dos
estimulos exteriores que provocam os diferentes movimentos dos membros e compdem o0 mecanismo
das percepgdes sensoriais” (DONATELLI, 2003, p. 82).
gj Passions. AT X, 346/47.

Passions. AT X, 347.
198 passions. AT X, 349.
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suas partes com exclusdo de outras”.'® E necessario saber que apesar dela estar
unida ao corpo todo, ha uma parte, no corpo, em que ela exerce suas fungcdes mais
particularmente do que em outras partes. Depois de uma investigacdo, Descartes
conclui que essa parte é o cérebro, mas nao o cérebro como um todo, mas apenas

uma parte dele:

mas somente a mais interior de suas partes, que é certa glandula
muito pequena, situada no meio de sua substancia, e de tal modo
suspensa por cima do conduto por onde os espiritos de suas
cavidades anteriores mantém comunicagao com os da posterior, que
0S menores movimentos que nela existem podem contribuir muito
para modificar o curso desses espiritos, e, reciprocamente, as
menores modificagcdes que sobrevém ao curso dos espiritos podem
contribuir muito para alterar os movimentos dessa glandula.*®

Essa explicacao se repete nos Principios. Segundo Descartes, ainda que
a alma esteja unida ao corpo todo, ela exerce suas principais fun¢cdées no cérebro.
Ela ndo apenas entende e imagina, mas também sente. Isto acontece por meio dos
nervos que estao estendidos como filetes que vao do cérebro a todas as partes do
corpo. Esses filetes estédo ligados, de tal modo, que se movemos uma extremidade,
esse movimento passa, por meio dos nervos, até ao cérebro onde é a sede do
senso comum. E os movimentos que vao, por intermédio dos nervos, até a area do
cérebro que nossa alma estd intimamente unida, ali a fazem ter diversos
pensamentos por causa dos diversos movimentos que estdo neles. Assim, sdo
esses diversos pensamentos da substancia pensante, que vém imediatamente dos
movimentos que sao excitados por intermédios dos nervos no cérebro, que nds os
chamamos propriamente de sensacdes, ou percepcdo dos sentidos.?"’!

A variedade dos sentidos depende: primeiro, da variedade dos nervos que
possuimos e, segundo, dos diversos movimentos em cada nervo. Contudo, ndo ha
tantos sentidos como nervos. Podemos distinguir principalmente sete: dois dos quais
podem ser nomeados internos e cinco outros que sao externos. O primeiro sentido
que é denominado interno compreende a fome, a sede e outros apetites naturais. E
ele é excitado na alma pelos movimentos dos nervos do estémago, do es6fago e
todas as outras partes que servem as funcdes naturais, pelos quais se tem o

apetite.? O segundo compreende a alegria, a tristeza, o amor, a célera e todas as

199 passions. AT X, 351.

200 passions. AT X, 352.
" principes. AT IX, 310.
22 principes. AT IX, 311.
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outras paixdes que dependem principalmente de um pequeno nervo que vai para o
coracao, e também, as do diafragma e outras partes internas.

Dessa maneira, “como a alma e o corpo agem um contra o outro”.?*® Ela
esta situada no meio do cérebro (glandula pineal) de onde irradia para o resto do
corpo por meio dos espiritos animais, nervos e sangue, que participando das
impressdes dos espiritos podem leva-los pelas artérias a todos os membros. Nosso
corpo esta de tal maneira disposto que os filetes dos nervos estédo distribuidos em

todas as suas partes que,

por ocasido dos diversos movimentos que séo ai provocados pelos
objetos sensiveis, eles abrem diversamente os poros no cérebro, o
que faz com que os espiritos animais contidos em suas cavidades
entrem diversamente nos musculos, por meio do que podem mover
0os membros de todas as diversas maneiras que eles sdo capazes de
ser movidos.”**

A glandula pineal “esta de tal forma suspensa entre as cavidades que
contém esses espiritos, que pode ser movida por eles de muitas maneiras
diferentes, quantas as diversidades sensiveis nos objetos; mas que ela pode
também ser diversamente movida pela alma”.?®® A natureza da alma é tal que
recebe em si varias impressdes diversas, ou seja, “ela tem tantas percepgdes
diversas quantos diferentes movimentos sobrevém nessa glandula”.?%® Da mesma

forma, a natureza do corpo é tal que

pelo simples fato de ser essa glandula diversamente movida pela
alma ou por qualquer outra causa que possa existir, impele os
espiritos animais que a circundam para os poros do cérebro, que os
conduzem pelos nervos aos musculos, mediante o que ela os leva a
mover os membros.?®’

Se vissemos algum animal vir em nossa direcao, a luz que reflete em seu
corpo, pinta duas imagens dele, uma em cada um de nossos olhos. Essas duas
imagens formam outras duas, por meio dos nervos 6pticos, na superficie interior do
cérebro. Disso, porque os espiritos animais enchem suas cavidades, essas imagens
irradiam de tal maneira para a pequena glandula pineal que esses espiritos
cercaram, que 0 movimento componente de cada ponto de uma das imagens tende

para 0 mesmo ponto da glandula, para o qual tende o movimento que forma o ponto

208 passions. AT X, p. 354.

222 Passions. AT X, p. 355. Grifo nosso.
Passions. AT X, p. 354/55.

% passions. AT X, p. 355.

27 passions. AT X, 355.
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da outra imagem, a qual representa a mesma parte desse animal: por meio das
quais, as duas imagens, que estdo no cérebro, apenas consistir em uma sobre a
unica glandula, que, agindo imediatamente contra a alma, lhe faz ver a figura desse
animal.28

As informacdes que substancia pensante recebe da corpoérea apresentam
um padrao, pois toda vez que esta parte esta disposta de uma mesma forma ela
mostra a alma a mesma coisa e isso independe de como o resto do corpo esteja
disposto.?”® Dado que a natureza do corpo é tal que nenhuma parte sua pode ser
posta em movimento por outra, um tanto afastada, sem que o possa ser também, do
mesmo modo, por uma parte qualquer interposta entre ambas, mesmo que a parte
mais afastada permanecga completamente inativa. Por exemplo, se temos uma corda
A, B, C e D, inteiramente esticada e a ultima parte (D) for puxada, a primeira (A) nao
sera deslocada de maneira diferente se tivesse sido puxada por B ou C, mesmo D
permanecendo imovel. Assim, quando algo atinge o pé, essa sensagao “percorre” 0s
nervos (que sdo como cordas) que se estendem dali até o cérebro. Mas esses
nervos, devem, também, passar pela perna, coxa, rins, costas e pescoc¢o para
chegar até o cérebro. Logo, pode ocorrer que se alguma dessas partes
intermediarias for atingida (mesmo o pé estando preservado), produza exatamente o
mesmo movimento que se produz quando o pé € afetado. E, por isso, a mesma
sensacao de dor no pé seja sentida no cérebro. E isso pode ocorrer com qualquer

outra percepcgao dos sentidos.

(...) porque de todos os movimentos que estdo na parte do cérebro
cujo espirito recebe imediatamente sua impressdo, cada um causa
somente um sentimento certo, ndo se pode desejar nem imaginar o
melhor, de outra forma o que esse movimento faz sentir o espirito,
entre todos os sentimentos que ele é capaz de causar, 0 que é o
mais apropriado e o mais ordinariamente Util & conservagdo de um
homem, quando ele esta pleno de saude. A experiéncia nos faz
conhecer, que todos os sentimentos que a natureza nos deu sao tais
que eu venho a dizer; e portanto, ndo ha nada neles que aparecem
enfrentar o poder e a bondade de Deus que produziu eles.*®

Dentre todos os movimentos que podem ocorrer no cérebro, a alma

somente é afetada com uma Unica sensagdo, que é a sensacao mais apropriada

2%8 Nas Paixdes, Descartes descreve a interagdo corpo-alma utilizando o vocabulario ocasionalista:

“por ocasido dos diversos movimentos que sao ai provocados pelos objetos sensiveis” é apenas um
2eoxgemplq. .

Meditations. AT IX, 68.
219 Meditations. AT IX, 69-70.
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para manter a conservacao do ser humano sadio. Uma sensacao sera naturalmente
enganosa se 0 mesmo movimento que acusa um ferimento no pé for repetido em
qualgquer outra parte do corpo, fazendo com que a alma sinta a dor como ocorrendo
no pé, pois um mesmo movimento no cérebro ndo pode produzir sendo uma mesma
sensacao nela. A constituicdo do corpo humano poderia ser muito diferente a ponto
de a alma ser enganada sobre as suas sensag¢des, mas isso feriria o principio da
conservacgao do corpo.

Apesar de toda bondade divina, é preciso confessar que a vida humana,
no que se refere as coisas particulares, esta frequentemente sujeita a erros e que se
deve reconhecer a fraqueza de nossa natureza.?'' Contudo, é preciso notar que
todas as sensacdes acerca das coisas que se referem ao que é cémodo ou
incbmodo para o corpo indicam muito mais frequentemente o verdadeiro do que o
falso. Assim, deve-se muito mais confiar nos sentidos do que duvidar, uma vez que
se pode utilizar a memoaria e o intelecto para ajudar nessa avaliacao sobre a verdade
ou falsidade de uma sensacéao.

E por intermédio das percepcdes dos sentidos que a alma tem a
consciéncia sobre o que é Util ou nocivo a sua unido com o corpo.?? O efeito
principal das paixdes € que elas incitam e dispdéem a alma a querer as coisas para
as quais elas preparam o corpo.?'® Dessa forma, Descartes defende que

(...) porque os sentimentos ou as percepg¢des dos sentidos foram
colocados em mim para significar a0 meu espirito quais as coisas
apropriadas ou prejudiciais ao composto cujo ele é uma parte, e, até
aqui, essas percepcdes sao suficientemente claras e distintas.
Entretanto, emprego-as eu como se fossem regras certas para
conduzir ao conhecimento imediato da esséncia dos corpos postos
fora de nés, a respeito da qual nada significam, contudo, a néo ser
muito obscura e confusamente.?™

Pode-se concluir que, segundo Descartes, as percepcdes dos sentidos

servem para alertar a alma das coisas boas e das coisas mas, ou seja, 0 que causa

cébmodo ou incomodo. E necessario que a mente conheca o corpo, mesmo de

o' Meditations. AT IX, 72.

“Ou que essa natureza me ensina a fugir das coisas que causam em mim o sentimento de dor, e
me leva para aqueles que me comunicam algum sentimento de prazer; mas ndo vejo que, além disso,
ela me ensine que dessas diversas percepgdes dos sentidos devéssemos jamais concluir algo a
respeito das coisas que existem fora de nds, sem que o espirito as tenha examinado cuidadosamente
e maduramente. Pois é, ao que me parece, somente ao espirito, e ndo ao composto de espirito e
corpo, que compete conhecer a verdade dessas coisas” (Meditations. AT IX 65).

213 passions, AT, X, 359.
2% Meditations. AT IX, 66.
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maneira imprecisa, pois a principal utilidade das paixdes é impelir a mente a
consentir nas acées que possam servir para conservar e aperfeicoar o corpo. Como
ja afirmamos, apesar da mente estar unida ao corpo todo, ela s6 recebe informagdes
deste por meio de uma pequena parte do cérebro. Essas informacdes apresentam
um padrao, pois toda vez que esta parte esta disposta de uma mesma forma, ela
mostra a mente a mesma coisa e isso independe de como o resto do corpo esteja

disposto.

Noto, em seguida, que o espirito ndo é afetado imediatamente por
todas as partes do corpo, mas s6 pelo cérebro, ou talvez até
somente por uma pequena parte deste, a saber, daquela onde se
exerce essa faculdade que eles chamam de senso comum, a qual,
todas as vezes que ela é disposta da mesma maneira, faz sentir a
mesma coisa ao espirito, embora, no mesmo momento, as outras
partes do corpo possam estar dispostas de modos diversos,
conf%rgne 0 provam inumeros experimentos que nao cabe recensear
aqui.

Dentre todos os movimentos que podem ocorrer no cérebro, a alma
somente é afetada com uma uUnica sensagédo, que € a sensagdo mais apropriada
para manter a conservagao do homem sadio.

Frequentemente, essas sensagfes ndo parecem estar presentes apenas
na alma, ou em nossa percepg¢ao, mas como na mao, no pé€ ou em outra parte do
corpo. Mas, para Descartes, a dor ndo esta fora da alma, a dor ndo existe no pé.
Para evitar o engano, precisamos lembrar que € possivel ter um conhecimento claro
e distinto das nossas sensacdes se as considerarmos somente como sensacdes ou
pensamentos. O problema é quando queremos julgar como coisas que existem fora
de noés, ou seja, quando as julgamos como certas coisas que subsistem fora do
nosso espirito, somos plenamente incapazes de formar qualquer concepcéao

delas.?'® Assim, ndo é possivel ter nenhum conhecimento do que esta fora da alma.

215 Meditations. AT IX, 69.
218 principes. AT IX, 56.
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Capitulo 3
Principio de Causalidade

Uma interpretacao possivel acerca das interagdes cartesianas ocorre com
o recurso do principio de causalidade.?! Segundo Descartes, o ser humano é
composto por duas substancias distintas que causam uma interagdo reciproca: a
alma, por meio da vontade, causa mudangas corporais, enquanto o0 corpo pode
causar sensacodes, paixdes e imaginacao nela. Abordaremos, assim, os principais
questionamentos quando tratamos sobre o principio de causalidade aplicado a
interagdo corpo-alma, ou seja, a interagcdo em termos de sensagado entre estados
corpéreos e a ideia mental da sensagdo. Por exemplo, uma das dificuldades
principais esta no fato da alma e do corpo serem substancias com naturezas
completamente diferentes e sabemos que as regras do principio de causalidade
estabelecem limites para as relagbes causais, mas isso ndo significa que a causa e
o efeito devam ser da mesma natureza. A causa tem a capacidade de conter a
realidade do efeito eminentemente, o que permitiria que naturezas tao diferentes
pudessem interagir. No entanto, Descartes afirma que os corpos tém menos
realidade do que as almas, isso traz outra objecao a compreensao do principio de
causalidade em relagéo a interacdo corpo-alma.

Antes de avaliarmos melhor a interagdo corpo-alma, iniciaremos pela
investigacao da interacao corpo-corpo. A intencdo € verificar se a compreensao
desta interagdo auxilia no entendimento do problema da nossa tese. Sabemos que
Descartes negou qualquer possiblidade de intercambio de informacdes elucidativas
entre as nogdes primitivas, como vimos no capitulo anterior. Entdo, seria impossivel
explicar a interacdo corpo-alma, que recai sob a nocao primitiva da unido por meio
dos termos utilizados para compreender a interacao corpo-corpo, que diz respeito a

nogao primitiva da extensdo. Vejamos como isso ocorre.

217 “Agora, & coisa manifesta pela luz natural que deve haver ao menos tanta realidade na causa
eficiente e total quanto no seu efeito: pois de onde é que o efeito pode tirar sua realidade sendo de
sua causa? E como poderia esta causa lhe comunicar se ndo a tivesse em si mesma? Dai decorre
nao somente que 0 nada ndo poderia produzir coisa alguma, mas também que o que é mais perfeito,
isto &, o que contém em si mais realidade, nao pode ser uma decorréncia do menos perfeito. (...) Mas
ainda, além disso, a ideia do calor, ou da pedra, ndo pode estar em mim se nao tiver sido ai colocada
por alguma causa que contenha em si ao menos tanta realidade quanto aquela que concebo no calor
ou na pedra. Pois, ainda que essa causa nao transmita a minha ideia nada de sua reali dade atual ou
formal, nem por isso se deve imaginar que essa causa deva ser menos real” (Meditations. AT IX, 32).
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3.1. Interacao corpo-corpo

Nossa primeira analise recai sobre a interagao corpo-corpo.

Apds ter examinado a natureza do movimento, é necessario que nés
consideremos a causa, e porque ela pode ser considerada de duas
maneiras, nés comegaremos pela primeira € a mais universal, que
geralmente produz todos os movimentos que estdo no mundo; e
depois, consideramos a outra... que faz que cada parte da matéria
adquira um movimento que ela ndo possuia anteriormente.*'®

Segundo Descartes, Deus é a causa geral de todos os movimentos que
estdo no mundo. No entanto, ndés ainda ndo sabemos como o movimento é
distribuido entre os corpos particulares, uma vez que o fildsofo ainda nao especificou
as causas particulares do movimento, ou seja, as causas que Sao responsaveis por
mudancas em um pedaco individual da matéria. Na segunda parte dos Principios,
apos ter examinado a natureza do movimento, ele afirma que € necessario
considerar a sua causa, que pode ser vista de duas maneiras. A primeira, e a mais
universal, € aquela que produz todos os movimentos que estdo no mundo. A outra
faz com que cada parte da matéria adquira o que ela ndo tinha antes. Ora, Deus é a
primeira causa, cuja onipoténcia criou a matéria com o movimento € 0 repouso.
Agora, ele conserva, pelo seu concurso ordindrio, as mesmas quantidades de
movimento € repouso colocadas no momento da criacdo. Descartes afirma que
‘embora 0 movimento seja apenas um modo da matéria que se move, ela tem,
portanto, certa quantidade que nunca aumenta ou diminui”.%'® Pelo fato de Deus ser
perfeito, ele age sempre da mesma forma, disso segue que ele movimentou, de
varias maneiras, “as partes da matéria quando ele as criou e ele as mantém da
mesma maneira e com as mesmas leis que ele as fez observar em sua criagao. Ele
conserva incessantemente nessa matéria uma quantidade igual de movimento”.?%

As causas particulares do movimento sao guiadas pelas leis da natureza
e tais leis sdo derivadas da atividade imutavel de Deus. Assim, parece que Deus é
responsavel diretamente pelo movimento dos corpos e por transmitir movimento ao
mundo material de uma forma regular. Se for assim, entdo, temos que concordar

com a leitura ocasionalista, que afirma que 0s corpos ndao causam movimento

218 principes. Parte Il. AT IX, 83.

2% principes. Parte Il. AT IX, 83.
?20 principes. Parte Il. AT IX, 84.
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diretamente, mas Deus. Entretanto, ha outra leitura que admite que o0s corpos
causam movimento, apesar da causacdo do movimento de Deus. ??! Quando
queremos determinar a posicao oficial cartesiana sobre a causa¢ao do movimento, é
necessario utilizar as passagens a que ele esta se referindo desse caso especifico.
Uma leitura atenta da segunda parte dos Principios, a partir do paragrafo 36,
veremos que Descartes tem o cuidado de defender que a atividade causal do
movimento € Deus e nao o corpo. Contudo, ha passagens que constrangem esse

posicionamento:

A terceira lei que eu observo na natureza € que se um corpo em
movimento encontra outro que tem menos for¢ca para continuar a
mover-se em linha reta do que este para |he resistir, perdendo a sua
determinacdo... sem nada perder de seu movimento; e que, se ele
tiver mais forga, ele move consigo esse outro corpo e perde tanto
movimento como aquele que lhe deu. Assim, ndés vemos que um
corpo duro, que nés empurramos contra outro maior, duro e fixo, €
repelido para o lado donde veio, e ndo perde nenhum do seu
movimento; mas que, se 0 corpo que encontra € mole, para
imediatamente, porque lhe transmite todo o seu movimento. Esta
regra compreende todas as causas particulares das mudancas que
ocorrem nos corpos, pelo menos as corporais.???

A passagem acima reforca a visdo de que 0s corpos podem ser
considerados como a causa do movimento ainda que Deus seja a causa primeira do
movimento. Uma solucdo possivel para esse problema seria afirmar que as regras
se aplicam de maneira diferente para Deus e para 0s outros seres, que seria 0
mesmo que dizer que 0s corpos causam movimentos apesar de Deus. Nesse caso,
0 argumento seria a incompreensao divina. Nado seria a primeira vez que Descartes
recorreria para esse tipo de argumentacdo. Ele o utilizou na questao da liberdade,
ou seja, a atividade divina ndo ameaca a liberdade individual. Assim, por analogia, a
atividade divina da causalidade do movimento ndo ameaca a verdadeira causa dos
movimentos em corpos singulares. Quando afirmamos que o corpo causa
movimento em outros corpos, ndo estamos limitando os tipos de acdes que Deus
pode fazer em relagdo a esse movimento. Essa leitura ndo é possivel para os
ocasionalistas, uma vez que eles defendem que qualquer papel causal dos corpos
limita o papel causal de Deus. Segundo essa linha interpretativa, os corpos nao
desempenham papel algum. Mas, por outro lado, pelo fato da atividade divina ser

incompreensivel e excepcional, nés poderiamos afirmar que 0s corpos sao 0s

221 DELLA ROCCA, 2008, p. 242.
222 principes. Parte Il. AT IX, 86-87. Grifo nosso.
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causadores do movimento sem nos preocupar com as implicacbes de tais
afirmacdes para a atividade divina.?®

Para nés, a posicao de Della Rocca para essa solugdo é problematica,
por dois motivos: 1) Descartes nao oferece passagem textual que corrobora com
essa interpretacdo, entdo, fazer essa aproximacdo requer o cuidado de mais
detalhes de suas implicacées; e 2) se para entendermos melhor a relacdo corpo-
corpo devemos nos ater apenas as passagens que tratam especificamente sobre
esse assunto, a utilizacdo do argumento da incompreensao divina nos coloca fora
dessa discussdo. Contudo, sera que essa solugdo ndao nos ajuda a entender a
relacdo corpo-alma? Mas, antes de passarmos para a analise da interacao corpo-
alma, tentaremos esbocar uma explicagdo melhor sobre esta lei.

Lendo, com mais atencao, a terceira lei dos Principios, percebemos que
ela trata do impacto: “um corpo em movimento encontra outro que tem menos forca
para continuar a mover-se em linha reta do que este para lhe resistir’. Ou seja,
quando dois corpos tém capacidade para resistir, mas nao podem resistir ao mesmo
tempo. Podemos explicar a passagem assim: consideremos dois corpos (A e B), o
corpo A colide com o corpo B. Se A tem menos forga para continuar do que B tem
para resistir, entdo A é refletido, e B continua em seu estado prévio. Agora, se A tem
mais forca para continuar do que B tem forgca para resistir, entdo A pode mover B,
conferindo-lhe tanto movimento quanto ele préprio perde. Garber define o impacto
como uma disputa entre dois corpos. Vence aquele que tem maior forca (para
continuar ou resistir).22*

Outra questdo que merece ser tratada € a da forca: “um corpo em
movimento encontra outro que tem menos forga para continuar’. Mas, afinal, em que
consiste a forca de cada corpo para agir ou resistir?

Além disso, deve-se notar... que a forgca com que um corpo age
contra outro ou resiste a sua agdo, consiste apenas em que cada
coisa persiste 0 mais possivel em permanecer no mesmo estado em
que se encontra, conforme a primeira lei anteriormente exposta (art.
37). De maneira que um corpo que esta unido a outro, possui alguma
forca para impedir que se separem; e quando estdo separados, ha
alguma forga para impedir que se lhe junte de novo. Assim, quando
estd em repouso tem forga para permanecer nesse repouso, e por
conseguinte para resistir a tudo quanto pudesse altera-lo:
igualmente, quando se move tem forca para continuar o seu
movimento, isto €, para se mover com a mesma velocidade e para o

223 DELLA ROCCA, 2008, p. 245.
224 GARBER, 2009, p. 392.
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mesmo lado. Mas a quantidade dessa forca deve ser avaliada tendo
em conta o tamanho do corpo a que pertence, a superficie resultante
da separagao dos corpos, a velocidade do movimento e as maneiras
como os diversos corpos se interceptam.?®®

Essa explicacdo é problematica. Para tentar explicar, Descartes recorre a
sua primeira lei da natureza. Depois de anunciar sobre as causas do movimento, 0
fildsofo afirma que porque Deus ndo esta sujeito a mudangas, ele age igualmente
sempre, desse modo é possivel concluir algumas regras que ele as chamou de /eis
da natureza. Elas sdo as causas segundas, particulares, dos diversos movimentos
que observamos em todos os corpos. Pelo fato de Descartes ndo ser muito claro
neste ponto, segue-se que é necessario definir o estatuto dessas leis, ou elas sédo
dependentes de Deus e, portanto, tudo é causado por Deus e as sensacbes devem
ser entendidas por meio do ocasionalismo. Ou apesar de Deus ter causado tudo, ha
certa autonomia na matéria. A primeira lei diz que “cada coisa particular... continua a
estar no mesmo estado, tanto quanto possivel, e nunca muda a nao ser pelo
encontro com outros”.?%

A nogéo de forca que cada corpo tem para agir ou resistir ndo € um modo
da matéria extensa, assim, essa no¢do ndo deriva da natureza da matéria.??’ Ela é
derivada da primeira lei da natureza, ou seja, todo objeto tende a permanecer no
mesmo estado em que esta. A dificuldade se encontra em entender como 0s corpos
cartesianos podem ter essa tendéncia. Um objeto ndo apenas conserva seu estado,
ele também tem uma forga para resistir em seu estado quando outro objeto o toca,
ou seja, 0 corpo material resiste as mudancas. Parece, entdo, que a solucéo seria
novamente recorrer ao poder divino. Deus deu movimento a matéria e agora Ele o
conserva da mesma maneira do momento da criacao. Assim, ele fundamenta as leis
do movimento no mundo e a nogéo de forga ndo se encontra nos corpos em si, mas
na acao divina.

Em uma carta a Henry More de agosto de 1649, Descartes afirma que é
Deus quem faz com que 0s corpos se movam no mundo fisico, contudo ele ndo é a
unica causa dos movimentos no mundo.

A transferéncia que chamo de movimento é uma coisa de nao menos
entidade que a figura, a saber, ela € um modo do corpo. No entanto,
a forga [vis] que move um [corpo] pode ser a de Deus conservando

225 principles. Parte Il. AT IX, 88.
226 principles. Parte II. AT IX, 84.
227 Sobre esse assunto ler Carta ao Marqués de Newcastle, marco ou abril de 1648. AT V, 133-139.
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tanta transferéncia na matéria quanto Ele pds nela no primeiro
momento da criacdo ou também a de uma substancia criada, como
nossa mente, ou algo mais ao qual [Deus] concedeu poder [vis] de
mover um corpo.??®

A forga para mover um corpo pode ser a de Deus, da alma ou de “algo
mais”. Ha a possibilidade dos corpos causarem movimentos. Como Descartes nao
deixa essa afirmacao muito clara, fica aberto para a interpretacdo. Garber afirma que
se Descartes realmente pensasse que 0s corpos podem causar movimento, ele teria
escrito de maneira mais explicita, pois isso € um fato muito importante para nao ser
mencionado detalhadamente. ?®® Por outro lado, acreditamos que se, de fato,
Descartes estivesse convencido de que corpos nao causam quaisquer mudangas,
ele jamais teria aberto para duvidas. Mas, ao longo dessa tese, temos mostrado
varias passagens que abrem para as duas possibilidades. Estamos propensos a
pensar que mesmo que as leis do movimento sejam derivadas de Deus, isso nao
impossibilita que seres finitos possam causar movimento, como é o caso da nossa
alma. Ora, se ndo ha conflito em dizer que mesmo Deus sendo a causa de tudo, a
alma pode causar mudangas, por que provocaria conflito o fato dos corpos
causarem?

Outra questao é a separacgao dos tipos de interagdes. Porque afirmar que
0S corpos nao podem causar movimento em outros corpos ndao é o mesmo que dizer
que eles ndo podem causar sensacoes na alma. Como veremos mais adiante, na
Sexta Meditagdo, Descartes coloca um argumento que favorece a interpretacéo de
que os corpos possuem uma faculdade ativa capaz de causar sensacdes na alma.
Entretanto, ha outra versdo desse argumento exposto nos Principios no qual
Descartes nao utiliza o termo faculdade ativa e parece afirmar uma relagdo mais

fraca entre os corpos e as ideias sensoriais.?°

228 ATV, 403-404. Vide também GARBER, 2009, p. 399.

?29 GARBER, 2009, p. 400.

230 “‘Enquanto que ha espago para discordancia, parece-me que todos o0s sinais importantes
conduzem a visdo de que 0s corpos (0s corpos inanimados, pelo menos) ndo tém nenhuma eficacia
causal real e carecem da habilidade de causar tanto mudangas de movimento em outros corpos
quanto sensagbes nas mentes”. GARBER, 2009, p. 400.



87

3.2. Principio de Causalidade na Terceira Meditacao

Surge, entdo, a seguinte pergunta: é possivel compreender a interagéo
substancial corpo-mente por meio de uma explicacao causal? O primeiro passo é
separar os pensamentos em certos géneros. Alguns desses pensamentos s40 como

3 Os outros tipos de

imagens das coisas, que sdo chamadas de ideias. 2
pensamentos possuem certas outras formas e recebem o nome de vontades, afetos
e juizos. As ideias consideradas em si mesmas (apenas como um contetudo mental,
sem ser referidas as coisas a que se reportam) nao sao falsas. Também ndo ha
falsidade nos afetos ou nas vontades, consideradas sob essa mesma caracteristica.
Os erros sao atribuidos somente aos julgamentos. O erro mais comum € que
julguemos as ideias semelhantes a certas coisas que sao externas a mente.

Ha trés tipos de ideias: as inatas, as adventicias e as inventadas pela
mente. Mas, nesse momento da investigacao, trataremos, principalmente, das ideias
obtidas das coisas que sdo externas a alma. Cabe investigar qual é a razdo de
considerarmos semelhantes a essas coisas. Assim,

A primeira das razdes € que me parece que isso me foi ensinado
pela natureza, e a segunda, que eu experimento em mim mesmo que
essas ideias nao dependem da minha vontade. Porque,
frequentemente, elas se apresentam a mim, como agora, contra a
minha vontade. Se eu quero ou se eu nao quero, eu sinto o calor, e
por esta causa eu me persuado que esse sentimento ou esta ideia do
calor é produzida em mim por uma coisa diferente de mim, a saber
pelo calor do fogo préximo ao qual eu me encontro. E eu nédo vejo
nada que me parece mais razoavel, que julgar que essa coisa
externa envie e imprima em mim sua semelhanca mais do que
qualquer outra coisa.**

Pela palavra natureza, Descartes entende certa inclinacdo que o leva a
acreditar em algo, e ndo porque a luz natural lhe mostra que tal situagdo seja
verdadeira.?®®* Nao se deve duvidar da luz natural, pois ndo pode haver nenhuma

?3! Meditations. AT IX, 29.
23§ Meditations. AT IX, 30.

“E, em primeiro lugar, ndo ha diuvida de que todas as coisas que a natureza me ensina tém algo
de verdade. Pois por natureza, genericamente considerada, eu nada mais entendo, agora, que Deus
ele mesmo, ou bem a ordem e a disposicdo que Deus tem estabelecido nas coisas criadas. E, por
minha natureza em particular, ndo entendo sendo o complexo de todas as coisas que me foram
atribuidas por Deus. Ou ndo ha nada que essa natureza me ensina mais expressamente, nem de
modo mais sensivel, sendo que tenho um corpo, que esta mal disposto quando eu sinto dor, quem
tem a necessidade de comer ou de beber, quando eu tenho os sentimentos de fome ou de sede, e
coisas semelhantes. E, portanto, nao devo duvidar de que ha nisso alguma verdade” ( Meditations. AT

IX, 64).
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outra faculdade mais confidvel do que essa luz. A inclinagdo natural ndo possui o
mesmo status indubitdvel que a luz natural, mas ndo € por isso que a conferimos
menor grau de veracidade, quando Deus ndao nos da nenhum outro meio para
contradizé-la.

A segunda razao apontada por Descartes é que “eu experimento em mim
mesmo que essas ideias ndo dependem da minha vontade”. Mesmo que essa
afirmacao seja verdadeira, nao significa, necessariamente, que essas ideias provém
de objetos externos. Pois, apesar das inclinagdes estarem na alma, elas parecem
diferentes da vontade. Entdo, pode ser que exista, no pensamento, outra faculdade,
que nao é suficiente conhecida, mas que seja a produtora dessas ideias sem que
necessite de qualquer outro auxilio. Igualmente quando dormimos e essas ideias
sao formadas sem nenhuma ajuda de objetos externos. E mesmo que essas ideias
sejam causadas por objetos externos, ndo é uma consequéncia necessaria que elas
devam ser semelhantes a eles. Muito ao contrario, visto que, geralme nte, notamos
diferencas entre o objeto e a sua ideia,como € o caso das ideias do sol.

Desse modo, ndo foi por um julgamento certo, mas somente por um

“impulso cego e imprudente”?*

que Descartes acreditou na existéncia dos objetos
externos. Surge entdo, outro meio para investigar se os objetos, cujas ideias estao
na mente, existem fora dela. A saber, se as ideias sdo analisadas somente como
modos de pensar, elas sdo todas iguais, uma vez que todas procedem da mente da
mesma maneira. Reconhecemos as desigualdades nas ideias na medida em que
cada uma representa uma coisa. Aquelas que representam para mente as
substancias sao, sem duvida, alguma coisa a mais e contém, em si, mais realidade
objetiva, ou seja, participam, por representagdo, de mais graus de ser ou de
perfeicdo, em relagédo as ideias que representam os modos ou os acidentes. Dessa
forma, a ideia de Deus contém em si mais realidade objetiva do que as ideias pelas
quais se mostram as sustancias finitas.?*

Iremos, entdo, analisar o principio da causalidade exposto na Terceira
Meditacéo:

E uma coisa manifesta pela luz natural que deve haver, pelo menos,
tanta realidade na causa eficiente e total, como no seu efeito: pois de
onde € que o efeito pode tirar sua realidade, sendo da sua causa? E

234 Meditations. AT IX, 31.

235 Meditations. AT IX, 31/32.
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como esta causa poderia comunica-la, se ela ndo a tivesse em si
mesma?>*®

Segue-se que nao € possivel que o nada produza alguma coisa € nem
que o que contém em si mais realidade (ou seja, 0 mais perfeito) resulte do menos
perfeito.?3” Por exemplo, a pedra somente pode comecar a existir se for produzida
por algo que contenha em si, formal ou eminentemente, tudo o que estd na
composicao da pedra. Logo, a causa deve conter, em si, 0s mesmos elementos ou
outros mais excelentes do que aqueles que estdo na pedra. Entao, a ideia de um ser
completamente perfeito tem tanta realidade objetiva (e participa, por representacao,
de tantos graus de ser de perfeicdo) que a sua causa sO pode ser também
completamente perfeita.

Descartes também chama a atencdo para o fato de que “esta verdade
[principio de causalidade] ndo € somente clara e evidente para os efeitos cuja
realidade é aquela que os filbsofos chamam atual e formal, mas também para as
ideias em que s6 se considera a realidade que eles denominam objetiva”.?*® Temos,
assim, que o principio de causalidade se aplica tanto para as realidades formais
quanto para as realidades objetivas. Ou seja, na verificagdo da origem de uma ideia
sensorial aplicamos o mesmo principio de causalidade utilizado na prova da
existéncia divina. Apds toda a argumentacdo sobre a ndo possibilidade do ser
humano produzr a ideia de Deus, Descartes conclui: “e, enfim, eu compreendo
muito bem que o ser objetivo de uma ideia ndo pode ser produzido por um ser que
existe somente em poténcia, o qual, propriamente falando, ndo € nada, mas
somente por um ser formal ou atual’.?*°

Investigando suas proprias ideias, Descartes conclui que somente a de
Deus permanece a unica em que se deve considerar se ha algo que nao poderia
provir da alma. Embora haja, na alma, a ideia de substancia, pelo fato de que ela
mesma € uma substancia, ndo seria possivel a ideia de uma substancia infinita, uma

vez que a alma é uma substancia finita. E ndo se pode acreditar que a ideia do

2>° Meditations. AT IX, 32. _ ) N _
“Pois que nada exista em um efeito que nado tenha existido de forma semelhante ou mais

excelente na causa é uma primeira nogéo, e tdo evidente, que ndo hé nada mais claro; e esta outra

nogdo comum, que de nada nada se faz, a compreende em si, porque, se se concorda que exista

algo no efeito que ndo existiu na sua causa, cumpre concordar também que isso procede do nada; e

se é evidente que o nada ndo pode ser a causa de algo, € somente porque, nesta causa, ndo haveria

a mesma coisa do que no efeito” (Resposta do Autor as Segundas Objegdes, p. 165).

2% Meditations. AT IX, 32.

2% Meditations. AT IX, 37/38.
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infinito surja da negagao do finito, pois ha mais realidade na substancia infinita do
que na finita. Assim, a percepcéao do infinito é anterior do finito, ou seja, a percepcao
de Deus é anterior a percepcdo de si mesmo, “pois como seria possivel que eu
possa saber que eu duvide e que eu deseje, ou seja, que me falta alguma coisa e
que eu ndo sou completamente perfeito”.24°

A ideia possui duas realidades: a realidade formal e a realidade obijetiva.
A realidade formal de uma ideia encontra-se no proprio pensamento, porém a
realidade objetiva ndo pode ser retirada de outro ser que nao possua, atual ou
formalmente, as perfeicbes que a ideia possui. Para a prova de Deus, Descartes
afirma que dada a realidade objetiva da ideia de um ser perfeito com infinitas
propriedades, é necessario que haja uma causa cuja realidade formal, ou seja, cuja
esséncia envolva essa infinidade de propriedades. A realidade formal comunica a
sua realidade a realidade objetiva da ideia. A questdo € que quando falamos da
prova da existéncia das coisas corpéreas, parece que esse modelo de transferéncia
de propriedades da causa para o efeito torna-se problematico.

Quando lemos o principio de causalidade, podemos cair no erro de
concluir que a causa apenas deve ser mais perfeita do que seu efeito. Mas uma
leitura mais atenta mostra que nao € qualquer causa, com um nivel igual ou mais
elevado de realidade, que pode ser eleita para a causa de um efeito selecionado
(especifico). O que Descartes defende é que a causa deve ter o mesmo aspecto que
seu efeito possui de maneira igual ou mais perfeita. Ela pode conter a realidade do
seu efeito de duas formas: formal ou eminentemente.

A ideia de pedra s6 pode estar na alma se foi colocada por uma causa na
qual ha, no minimo, tanta realidade quanto a que concebo haver na pedra. Embora
essa causa nao transmita a ideia nada de sua realidade atual ou formal, ndo se deve
crer que ela seja, por isso, menos real. Toda ideia € uma obra do pensamento,
assim a sua natureza é tal que ela ndo exige, por si mesma, outra realidade formal
além da que recebe do pensamento. Mas, se essa ideia contém alguma realidade
objetiva, com certeza ela a deve a alguma causa da qual a recebeu e na qual ha, no

minimo, tanta realidade formal quanto essa ideia contém de realidade objetiva.?*

240 peditations. AT IX, 36.

241 «Constitui também uma primeira nogdo que toda a realidade, ou toda a perfeicdo, que sé esta
objetivamente nas ideias, deve estar formal ou eminentemente nas suas causas; e toda opinidao que
jamais nutrimos sobre a existéncia das coisas fora de n6s apoia-se tdo-somente nela. Pois de onde
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Uma ideia ndo pode possuir algo a mais que ndao se encontra na sua causa de
maneira formal ou eminente, porque se isso fosse verdade, ela o teria obtido do
nada, o que fere o principio de causalidade. Sendo assim, por mais imperfeita que
seja essa maneira de ser, pelo qual uma coisa é objetivamente, ou por
representacao, é certo que ela ndo pode ser um nada. Pois, a ideia ndo tira a sua
origem do nada.

E preciso que a realidade objetiva contida nas ideias esteja formalmente
nas suas causas. Da mesma maneira que o0 modo de ser objetivo pertence as ideias
pela sua natureza, o modo de ser formal pertence, por sua natureza, as causas das
ideias (a0 menos, as causas primeiras e principais). Mesmo que uma ideia possa
surgir de outra, esse processo nao pode seguir ao infinito e deve-se chegar a uma
primeira ideia, na qual a causa seja como um arquétipo que contenha formal e
efetivamente toda a realidade (ou perfeicdo) que na ideia estd contida apenas
objetivamente (ou por representagdo).?*?

A realidade objetiva de qualquer ideia contém a possibilidade de
existéncia. Assim, a causa das ideias sensiveis que temos dos corpos singulares
consistiria nas proprias coisas singulares e seria uma causa formal.?*® Porém, alguns
interpretes afirmam que essa afirmacgao esta incorreta, dado que Descartes afirma
que a causa deve conter mais realidade que seu efeito, entdo, elimina-se como
concorrente a causa das ideias sensiveis, ou seja, algo que € menos nobre que seu
efeito. Outro problema surge: Descartes defende que as ideias sensiveis dos corpos
envolvem a exibicdo a alma de propriedades que nao pertencem aos objetos

singulares que causam essas ideias. Vamos analisar essas questoes.

nos poderia advir a suspeita de que existissem, se ndo do simples fato de suas ideias virem pelos
sentidos ferir nosso espirito?” (Resposta do Autor as Segundas Objegdes, p. 165).

222 para decidir 0 que pode ser considerado como causa da realidade objetiva de uma determinada
ideia envolve certo célculo, que diz respeito a quantidade ou grau de realidade objetiva que a ideia
possui, bem como a quantidade ou grau de realidade formal dos candidatos a causa e uma
comparacgao dessas quantidades ou graus de realidade. Seguindo esse pensamento, a ideia de Deus
€ a ideia cuja realidade objetiva tem o maior grau de realidade em virtude do fato de conter um
numero infinito de propriedades (ROCHA, 2000, p. 15).

28 «Daj se segue também que a realidade objetiva de nossas ideias requer uma causa, em que esta
mesma realidade seja contida, ndo s6 objetiva, mas também formal, ou eminentemente. E cumpre
notar que este axioma deve ser tdo necessariamente admitido, que so6 dele depende o conhecimento
de todas as coisas, tanto sensiveis como insensiveis. Pois, como sabemos, por exemplo, que o céu
existe? Sera por que o vemos? Mas essa visdo ndo afeta de modo algum o espirito, a ndo ser na
medida em que é uma ideia: uma ideia, digo, inerente ao préprio espirito, e ndo uma imagem pintada
na fantasia; e, por ocasido dessa ideia, ndo podemos julgar que o céu existe, a ndo ser que
suponhamos que toda ideia deve ter uma causa de sua realidade objetiva que seja realmente
existente; causa que julgamos ser o céu mesmo; e assim por diante” (Resposta do Autor as
Segundas Objecoes, p. 182).
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3.3. Principio de Causalidade na Sexia Meditacao

Na Sexta Meditacdo, encontramos a prova da origem das nossas ideias
sensiveis dos corpos singulares. O ponto de partida da prova do mundo externo sao
as proprias ideias de coisas em sua individualidade, essas ideias envolvem tanto
propriedades chamadas primarias quanto as secundarias. Apos verificar que essas
ideias provém de algo externo (porque Deus ndo nos engana), precisamos lembrar-
nos do principio que afirma que existe uma quantidade de realidade formal na causa

que é ao menos igual a quantidade de realidade objetiva da ideia.

Além disso, encontra-se em mim certa faculdade passiva da
percepcao, ou seja, receber e conhecer ideias das coisas sensiveis;
mas ela me seria indtil e eu ndo poderia me servir dela, se néo
existisse em mim, ou em outra coisa, outra faculdade ativa, capaz de
formar e produzir essas ideias. Agora essa faculdade ativa ndo pode
estar em mim enquanto ndo sou sendo uma coisa pensante, visto
que ela ndo pressupbe meu pensamento e, também, que essas
ideias s&o, muitas vezes, representadas para mim sem que eu tenha
contribuido de alguma forma e até contrariando minha vontade.
Portanto, € necessario que esteja em alguma substancia diferente de
mim, em que toda a realidade que esta objetivamente nas ideias que
sao produzidas, esteja contida formal ou eminentemente (como ja fiz
notar). Essa substancia ou é um corpo, isto € uma natureza corporal,
na qual esta contido formal e efetivamente tudo o que esta contido
nas ideias objetivamente e por representacao; ou € por certo Deus
ou alguma criatura mais nobre que o corpo, na qual esta contido
eminentemente.

Ora, ndo sendo Deus enganador, é muito manifesto que ele ndo me
envia essas ideias imediatamente por ele mesmo, nem também por
intermédio de alguma criatura, na qual a realidade das ideias nao
esteja contida formalmente, mas somente eminentemente. Pois, ndo
me tendo dado nenhuma faculdade para conhecer que isto seja
assim, mas ao contrario, uma fortissima inclinagao para crer que elas
me sdo enviadas ou que elas partem das coisas corporais, nao vejo
como se poderia desculpa-lo de engano se, com efeito, essas ideias
partissem de outras causas que ndo coisas corporais, ou fossem por
elas produzidas. E, portanto, é preciso confessar que as coisas
corporais existem.***

Para melhor compreensao do argumento acima, vamos enumerar cada
passo: 1) ha, na alma, uma faculdade passiva que corresponde a capacidade de ter
sensacoes; 2) essa faculdade passiva é dependente de outra, que € ativa; 3) a
faculdade ativa é exterior a substancia pensante; 4) assim, ela deve estar em uma

substancia na qual toda a realidade objetiva contida nas ideias produzidas esteja

24 Meditations. AT IX, 63.
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contida formal ou eminentemente; 5) Deus ndo € enganador, logo essas ideias nao
sdo enviadas diretamente dele ou de outra criatura, na qual a realidade das ideias
produzidas esteja contida eminentemente; 6) por meio de uma fortissima inclinacao
natural, percebe-se que as ideias sdo enviadas das coisas corporais; 7) € preciso
confessar que as coisas corporais existem.?*

Feito isso, passemos para a analise mais detalhada de cada passo.
Descartes afirma que ha, na res cogitans, um modo de pensar que é o sentir. O
sujeito & imediatamente consciente desse modo de pensar, como de qualquer outro.
A consciéncia sensivel é a consciéncia de uma passividade, fato que exige a
existéncia de uma faculdade ativa.?*® Porém, esse fato ndo pressupde uma causa
externa, pois as ideias podem ser produzidas por uma faculdade pertencente a
propria alma. Entretanto, o terceiro passo elimina essa possibilidade.

Dada a prova da distingdo real entre as substancias pensante e corporea,
conclui-se que o atributo essencial da alma é o pensar. Uma vez que o sujeito
pensante conhece todos os seus atos e faculdade, tem a consciéncia de tudo o que
ocorre nele, assim nao pode possuir uma faculdade de produzir pensamentos que
lhe seja desconhecida. Disso, temos que h& algo exterior a mente que € a causa
desses sentimentos. O préximo passo é indicar as possiveis causas das ideias
sensiveis, que sdo externas e distintas do pensamento. Se for uma causa eminente,
podera ser Deus ou outra criatura mais nobre que o corpo, ou seja, que possui mais
graus de realidade que as coisas corpéreas. Se for uma causa formal, sera o préprio
corpo. Nessa situacao, a causa apresentara 0s mesmos graus de realidade exigidos
pelas ideias.

No passo numero seis, Descartes afirma que ha uma forte inclinagdo
natural que nos leva a crer que os corpos sao a causa formal das ideias sensiveis.
Battisti defende que as ideias sensiveis sdo incorrigiveis de maneira semelhante das
ideias claras e distintas, por causa da auséncia de qualquer faculdade corretiva.?*’

Esse passo é fortalecido pelo fato de que Deus ndo nos engana, ou seja, o fato de

jjz Ler também BELGIOGIOSO, 2015, p. 31.

“De sorte que, embora muitas vezes o0 agente e o paciente sejam muito diferentes, a agédo e a
paixao ndo deixam de ser sempre uma mesma coisa com dois nomes, devido aos dois sujeitos
di\7/ersos aos quais podemos relaciona-la” (Passions. AT X, 328).

“A diferenca entre os dois casos é fundamentalmente o fato de que, em um, trata-se de ideias
claras e distintas e, no outro, de uma crenga obscura e confusa. Contudo, em ambas ha uma
propensdo (racional ou instintiva) e ambas s&o incorrigiveis” (BATTISTI, 2011, p. 189).
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Deus ndo ser enganador confirma a inclinagdo natural. Por fim, as coisas corpéreas
existem, porque s&o as causas das ideias sensiveis.

Battisti defende que para salvar a leitura do principio de causalidade
como interprete das sensacées, tem-se que admitir a pluralidade dos corpos. Se nao
for assim, a outra opcao é adotarmos a leitura ocasionalista. Vale ressaltar que essa
posicao (principio de causalidade) ndo se compromete em estabelecer qualquer tipo
de semelhanga entre os objetos externos e as ideias produzidas por eles. Tao
pouco, a prova da pluralidade corporal acontece a partir da diversidade do conteudo
das sensagbes. O problema é que a ontologia do mundo material cartesiana
concebe apenas uma Unica res extensa, que € homogénea e indeterminada. Ora, se
existe apenas uma res extensa, como a alma pode perceber uma pluralidade de
individuos? Como acontece a individuacao?

Uma leitura possivel da prova do mundo externo indica que, segundo
Descartes, os corpos causam 0s conteldos sensiveis. Isso acontece na medida em
que eles contém, em sua realidade formal, as mesmas qualidades contidas na
realidade objetiva das ideias dos corpos singulares. Assim, os objetos particulares
seriam as causas das ideias sensiveis das qualidades secundarias e impeliriam as
ideias claras e distintas das qualidades primarias da matéria. A existéncia de objetos
externos (compostos de certas particularidades) daria origem as minhas ideias
sensiveis das qualidades secundarias. No entanto, ha outras passagens importantes
das Meditagbes, dos Principios e das Notae in Programa quoddam que nos mostram
a inviabilidade dessa leitura.?*®

Battisti tem uma posicdo oposta de Rocha.?*® Segundo ela, a prova do
mundo externo, na Sexta Meditacdo, € a da presenga de um mundo externo em

zz ROCHA, 2000, p. 18. o )

Outra solugao é esbogada por Della Rocca. Segundo ele, ndo ha conexdo causal entre o mental e
o fisico. Na discusséo sobre interagcdo mente-corpo, Descartes afirma que Deus criou essas relagdes
causais de tal maneira para beneficiar mais o bem-estar do corpo no qual a mente esta, de alguma
forma unida. Contudo, ndo ha nada sobre uma mudanca fisica que considerada em si mesma, dita
certa mudanga mental. Nao podemos, com base em uma mudanga fisica apenas ver o surgimento de
uma mudan¢a mental. A mudanga fisica, por ela mesma, ndo explica a mudanga mental. O que é
necessario para explicar a mudanga mental é um fator além, a saber, a vontade de Deus que faz isso
no caso de que certa mudanga fisica causa certa mudanga mental. Assim, ndo hé inteligibilidade nas
relagbes causais. O principio de causalidade afirma que dado o fato de que uma coisa gerar outra, a
realidade delas devem ser correlatas de certo modo. Dito de outra forma, a realidade da primeira
deve ser, no minimo, tdo grande quanto da segunda, ou a realidade da segunda deve estar contida
na primeira. Mas essa correlagdo nao torna o efeito inteligivel. Apesar do principio de causalidade
cartesiano explicar que nao ha relagbes sem explicacdo, esse principio ndo compromete Descartes a
Visdo de que certas coisas explicam outras.
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geral e ndo da existéncia determinada de coisas particulares. Assim, ndo podemos
acrescentar qualquer tipo de determinacdo as coisas materiais. A prova dos corpos
indicaria, apenas, a existéncia da matéria extensa, do mundo externo material.
Dessa forma, as ideias sensiveis seriam indicativas da existéncia da matéria
extensa, da sua presenca ou posicdo, mas sem incluir a diferenciagdo dos corpos.
Vejamos como Rocha estrutura o seu pensamento.

A prova do mundo externo legitima a objetividade de todas as nossas
representacdes sensiveis e ndo apenas daquelas representacdes gerais e abstratas.
Porém, ela assegura apenas parcialmente a validade objetiva das ideias dos
sentidos. Dito de outra forma, a prova do mundo externo garante a sua existéncia,
mas ndo se compromete com a existéncia de objetos singulares. Essa posicao se
baseia na afirmacdo cartesiana de que as ideias das qualidades sensiveis dos
objetos ndo sao semelhantes a quaisquer qualidades que possam existir no mundo
fisico. Isso, porgque, as qualidades especfficas e determinadas representadas pelas
ideias sensiveis ndo estdo instanciadas nos objetos particulares especificos que
causam essas ideias.?®® Rocha defende que se mantivermos a versdo do principio
de causalidade explicitamente mencionada por Descartes na prova da Sexta
Meditagdo, deveriamos concluir que a causa das ideias sensiveis das coisas s@o as
proprias coisas tais como séo exibidas ao espirito pela realidade objetiva de suas
ideias. Assim, Descartes concluiria que as coisas extensas existem e sdo variadas
da mesma maneira como a singularidade de cada coisa é exibida nas ideias
sensiveis. Mas nao é isso que ele conclui. Descartes defende a existéncia de um
mundo externo em geral e ndo a existéncia determinada das coisas singulares.

Sendo assim, “trata-se de rever a versdo do principio de causalidade utilizada na

QOutra solugao é admitir que a atribuicdo do poder causal aos objetos finitos ndo ameaca a atividade
divina (semelhante a solugdo apresentada a relagéo corpo-corpo). Dessa forma, podemos descrever
0 poder causal aos objetos finitos como se Deus ndo desempenhasse nenhum papel e sem nos
preocuparmos com ele. Descartes admite que nossas agdes séo livres e indeterminadas, ainda que,
talvez, em outro sentido de determinagédo, Deus determine nossas agdes. A liberdade e a falta de
determinacdo de nossas agdes livres (incluindo a de mover o corpo) nao interferem na determinag o
divina dessas mesmas ac¢bes. Pode-se pensar que tendo a nossa liberdade, ficariamos no caminho
do poder que Deus tem sobre estas agdes, mas ndo. Podemos ir adiante e atribuir liberdade para
nossas agdes causais sem a preocupacgao se isso coloca limites ao poder divino (DELLA ROCCA,
2008, p. 248). Acreditamos que essas solugdes se afastam muito do que é proposto nos escritos
gsa(ljrtesianos. ) _ . _ . _

Essa solugédo afirma que os objetos externos seriam considerados como a origem das nossas
ideias sensiveis na medida em que eles transmitiiam a mente, por meio dos sentidos, algo que daria
ocasido para a formacao de ideias sensiveis. Ou seja, o conteldo representativo das ideias sensiveis
nao seria como uma imagem da coisa existente, mas um sinal da sua existéncia (ROCHA, 2000, p.
18).
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prova tornando-o um principio que exija apenas uma causa eficiente e nao
formal”.2%'

Belgioioso®? tem uma posicdo parecida. Segundo ela, a res extensa nao
possui as qualidades que percebemos como provenientes dela mesma. A alma
apenas conhece, de maneira clara e distinta, os atributos préprios da extensao, ou
seja, o tamanho, a figura, a posicdo, a duragcdo e o0 movimento. As outras
propriedades das coisas materiais (cor, som, dor e outras semelhantes) ndo sdo da
substancia corpérea, e nés as conhecemos de maneira muito duvidosa e incerta.
Elas sdo as opinides. A comentadora alerta que ha falsidades nas opinides, mas
Deus nos dotou com alguma faculdade para corrigi-las, assim, ele nao é enganoso.
Também devemos prestar atencdo de que ndo ha duvidas de que o que a natureza
nos ensina contém algumas verdades. Uma vez que a natureza ndo é nada além de
Deus, ou o sistema ordenado das coisas criadas que Deus instituiu, pode-se afirmar
que a nossa natureza particular € o conjunto de tudo o que Deus nos designou. Essa
mesma natureza nos ensina que temos um corpo que fica indisposto quando
sentimos dor e que tem a necessidade de comer ou beber quando sentimos fome ou
sede.

Segundo Forlin,?* a alma conhece, a priori, que a natureza das coisas
corpéreas é pura extensdo, dotadas, portanto, tdo-somente de propriedades
geomeétricas, e visto que, entretanto, na experiéncia sensivel, os corpos, para além
de suas figuras, volumes e massas, se mostram revestidos de qualidades sensiveis,
tais como cor, calor, odor, dureza, etc., entdo € forcoso concluir que os dados
sensiveis nao representam as coisas tais como elas sdo em si mesmas. A razao,
portanto, ndo recupera 0 mesmo solo do ponto de partida, isto €, uma presenca
imediata no mundo: a relacao dela com o mundo exterior &€ mediada agora por uma
camada de representagbes, as quais, por ndo mostrarem as coisas tais como sao
em si mesmas, constituem-se em representagdes obscuras e confusas: um véu de
ideias se interpde entre a alma e o mundo.

Para melhor pontuar essa questdao, vamos analisar a prova da uniao
substancial. Ela pressupbe a diferenciacdo entre o meu corpo (unido a minha alma)
e outros corpos. Ou, pelo menos, outro, que seja exterior e distinto do meu. As

;2; ROCHA, 2000, p. 29.
o553 BELGIOIOSO, 2015, p. 32.

FORLIN, Enéias. O Ser da Ciéncia e a Ciéncia do Ser na Filosofia de Descartes. Cad. Hist. Fil.
Ci., Campinas, Série 3, v. 16, n.1, p, 105-126, jan.-jun. 2006.
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sensacdes demonstram que a alma e os corpos constituem uma unido que nao é
conhecida intelectualmente. Da interacdo, apenas temos ideias obscuras e

confusas, mas que nos fazem conhecer o que € Util ou nocivo para o corpo.

(...) ndo ha nada que essa natureza me ensina mais expressamente,
nem de modo mais sensivel, sendo que tenho um corpo, que esta
mal disposto quando eu sinto dor, quem tem a necessidade de comer
ou de beber, quando eu tenho os sentimentos de fome ou de sede, e
coisas semelhantes. E, portanto, ndo devo duvidar de que ha nisso
alguma verdade.**

Quando Descartes anuncia que tem um corpo, ele reconhece a variedade
geométrica ao distinguir a parte da matéria que forma o meu corpo da parte da
matéria que o circunda e que dele se distingue. A prova da unido ndo estabelece a
unido da alma com a totalidade da res extensa. A prova da unido pressupde a
distingdo entre corpos.

A natureza também me ensina, por essas sensagdes de dor, fome,

sede etc., que ndo estou alojado em meu corpo como o marinheiro

no navio. Mas, além disso, estou a ele ligado de modo muito estreito

goqé);nz%que misturado com ele, a ponto de com ele compor uma so6
isa.

Parece ser necessario admitir a pluralidade dos corpos para termos as
sensacdes.?®® O modo como um corpo particular me afeta é muito diferente de
outros corpos. Nao ha como a alma ser atingida, dessa forma, se a matéria for
indivisivel e homogénea. As sensacdes tém a sua origem na diferenciacao entre os
corpos. O corpo que ndo se diferencia do meu ndo pode ser detectado por mim. 2’

Quando o corpo € anunciado como causa das ideias sensiveis, embora tenhamos

222 Med/:tat/:ons. AT IX 64.

Meditations. AT IX 64.

223 Sobre esse assunto ler tiamk?ém: BATTISTI, 2011, p. 211. _ ’ _

“O calor de nosso coragdo é bem elevado, mas nao o sentimos, dado que nos é habitual. O peso
de nosso corpo nao é pequeno, mas ndo nos incomoda. Nem sequer sentimos o de nossas vestes,
porque estamos acostumados a carrega-las. E a razao disso é bastante clara, pois é certo que néo
poderemos sentir nenhum corpo a menos que ele seja a causa de alguma alteragdo nos drgdos dos
nossos sentidos, isto €, a menos que ele mova de alguma maneira as pequenas partes da matéria de
que tais 6rgdos sdo compostos. Podem perfeitamente fazé-lo os objetos que nédo se apresentam
sempre, desde que unicamente tenham for¢a suficiente; pois, se modificarem algo nos sentidos
enquanto agem, isso podera ser reparado depois pela natureza, quando ja ndo agem. Mas, quanto
aos que nos tocam continuamente, se alguma vez tiveram a poténcia de produzir certa alteragdo em
nossos sentidos e de mover algumas partes de sua matéria, eles devem, por ter conseguido mové-
las, té-las separado por inteiro das outras, desde o comego de nossa vida; e, assim, eles nao podem
ter deixado exceto as que resistem completamente a sua agdo, por meio das quais ndo podem de
maneira nenhuma ser sentidos. Podeis ver, a partir dai, que ndo é de admirar que haja ao nosso
redor muitos espagos onde ndo sentimos nenhum corpo, embora os contenham ndo menos que 0s
espacos onde mais os sentimos” (AT X, 21-22. Grifo nosso).
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uma ideia clara e distinta do que seja um corpo (do ponto de vista geométrico),
parece que nao podemos introduzi-la automaticamente no ambito da prova. Os
corpos ainda permanecem como entidades desconhecidas.

Fato é que a alma recebe uma multiplicidade das ideias sensiveis, isso
nao implica a existéncia de mdliiplas causas, mas apenas a existéncia de
manifestacdes distintas & alma.?*® Uma Unica causa poderia causar todas as ideias
distintas, mas, se fosse assim, essa causa seria eminente, o0 que contraria o
argumento acima exposto. Como vimos, a relacao causal entre a ideia e o corpo é
de natureza formal. Isso significa que a causa produz o efeito, porque possui 0s
mesmos graus de realidade que o efeito.?®

Com isso, pode-se concluir, juntamente com Battisti, que a existéncia de
diferentes entidades externas € assegurada pela natureza causal e a individuacao
das diferentes coagdes exercidas sobre a alma. Se algo externo causa uma acgéao
sobre o pensamento, significa que devemos reconhecer a existéncia desse objeto,
mesmo que ele tenha uma natureza desconhecida. E preciso, também, reconhecer
que ele tem o poder de coagir a substancia pensante, ou seja, que esta na coisa
material o poder de agir sobre a alma. As diferentes ideias sensiveis anunciam
diferentes causas. Se ndao fosse assim, ndao estariamos falando de causalidade
formal, mas eminente. E, por fim, como Deus nao é enganador, tdo pouco nos dotou
com capacidades para corrigir a inclinacdo natural, segue-se que a afirmacao
“coisas corporais existem” é verdadeira.?®°

Segundo Forlin,?®' o principio de individuacdo esta no corpo especifico com
que cada res cogitans em particular esta unida. Cada corpo é, por sua vez, diferente
de outro, ndo apenas pelo seu volume, sua massa, sua figura, e toda uma série de
caracteristicas fisicas particulares, mas, sobretudo, pela sua posicdo espaco-
temporal Unica. Cada corpo, desde seu nascimento, ocupa uma posiGado espago-
temporal exclusiva e, a partir dela, estabelece relagdes Unicas com 0s corpos que 0s

rodeiam e com o meio ambiente em geral, constituindo sua histéria particular de

2%8 «\Nao gque meu pensamento tenha tal efeito ou imponha alguma necessidade a coisa alguma, mas,
ao contrario, & a necessidade da propria coisa, isto é, a existéncia de Deus que determina meu
pensamento: tenho a liberdade de imaginar um cavalo com asas ou sem asas, ndo a de pensar um
Deus sem existéncia (isto é, um ente sumamente perfeito sem a suprema perfeicdo)’ (Quinta
Meditacdo, §8, p. 141).

9 BATTISTI, 2011, p. 206.

260 Sopre esse assunto, ler também GUEROULT, 1968, p. 152-153.

26T FORLIN, Enéias. A Concepcao Cartesiana de Sujeito: a Alma e o Animal Racional. In.:
Educacéo e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 135-166, 2011.
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vida. As paixdes da alma unida a um corpo X, nascido em tal lugar e em tal época,
em tal familia, serdo intrinsecamente diversas das paixdes de uma alma unida a um
corpo Y, e assim por diante.

Dado que a matéria consiste simplesmente em extenséo, segue-se que o Unico

modo pelo qual os corpos podem ser individuados é o movimento.

Logo, sé ha um tipo de a matéria em todo o universo, e sO a
conhecemos por ser extensa. Todas as propriedades que
percebemos distintamente como pertencentes a ela sao redutiveis a
sua capacidade de se dividirem e movimentarem segundo as suas
partes; e, por consequéncia, pode receber todos os efeitos que
percebemos poder surgir do movimento de suas partes. A particédo
da matéria em pensamento ndo causa mudancas nela; mas toda a
sua variagéo, ou diversidade de forma, depende do movimento.?*

Surge, entdo, a necessidade de delimitar ontologicamente o que esse
corpo €. Cada alma € uma substancia diferente. Dizer que ha uma multiplicidade de
almas, independentes entre si, ndo acarreta problemas para Descartes. Assim, cada
ser pensante é em si uma substancia, tendo seus proprios modos. O argumento da
existéncia do eu ndo depende da suposicdo da existéncia de outras mentes. A
perspectiva do mundo material é distinta. A res extensa é em sua totalidade, sé ha
uma Unica e mesma substancia material.?®® Entdo, para melhorar a nossa discussao,

vamos analisar como ocorre a individuacao dos corpos.

3.4. Movimento

Dado que a matéria consiste simplesmente em extensao, segue-se que o
unico modo pelo qual os corpos podem ser individuados é o movimento (que
determina a figura e o tamanho das particulas individuais — Principios, Parte Il, art.
23). Mas apesar do papel crucial que o movimento desempenha na ciéncia
cartesiana, Descartes oscilava em suas explicacbes do movimento, as vezes
definindo-o de uma maneira complexa, que permitia uma distincdo ndo arbitraria
entre movimento e repouso, e as vezes tratando-o simplesmente como movimento
local (movimento de lugar para lugar) e, em outras vezes, afirmava que o movimento

é simplesmente indefinivel.

%62 principes. Parte Il. AT IX, 75.

263 BATTISTI, 2011, p. 211.



100

Entdo, s6 ha um tipo de matéria em todo o universo, e s6 a
conhecemos por ser extensa; porque todas as propriedades que
percebemos distintamente como pertencentes a ela, referem-se a ela
poder ser dividida e movimentada segundo suas partes, e que ela
pode receber todas as diversas disposicées que percebemos poder
surgir do movimento de suas partes. Pois, ainda que possamos fingir,
no pensamento, as divisbes dessa matéria, no entanto, € claro que
nosso pensamento ndo tem poder de mudar nada nela, e que... toda
a diversidade de formas que se reune nela apenas depende do
movimento local.”®*

A substancia material € ilimitada, pois ainda que seja possivel fixar algum
limite a ela, a alma tem a capacidade de imaginar espacos indefinidamente extensos
além do limite. A matéria também é continuadamente a mesma e tem como principal
caracteristica a extensdo, acarretando que todas as suas outras propriedades
(modos da substancia) sdo compreendidas por meio dela e sado reduzidas a
capacidade do corpo de se movimentar e se dividir. O pensamento ndo tem ai
qualquer poder, sendo que toda mudanca na diversidade de formas depende
somente do movimento.

Se considerarmos um corpo qualquer e rejeitarmos tudo o que nao é
essencial a sua natureza, descobriremos que nada permanece na ideia de corpo,
exceto que é algo extenso em comprimento, largura e profundidade. Ora, essa
extensdo também estd compreendida em nossa ideia de espaco, daquele que esta
preenchido pelos corpos e daquele que recebe o nome de espago vazio. Assim,
para Descartes, espaco e substancia corporea ndo sao diferentes na realidade. A
mesma extensdo que constitui 0 espago, também se encontra no objeto material. A
diferenca € que a extenséo atribuida ao corpo € particular e muda com ele toda vez
que é transportado. O mesmo nao acontece com o0 espacgo. A sua extensao é geral e
vaga, mesmo se retirarmos um objeto de um determinado local, a extensao do
espaco permanece a mesma.?®°

Em primeiro lugar, Descartes define a nogdo de movimento conforme
entendida pelo senso comum.

O movimento (a saber, aquele que se faz de um lugar para o outro,
porque eu apenas concebo esse tipo de movimento, e ndo penso
que devamos supor que haja qualquer outro na natureza), entdo, o
movimento, no sentido comum do termo, néo € sendo A AGAO PELA
QUAL UM CORPO PASSA DE UM LUGAR PARA O OUTRO. E,
como ja observamos acima, que uma mesma coisa muda e nao

?6% principes. Parte Il. AT IX, 75.

%85 principes. Parte Il. AT IX, 68.
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muda de lugar ao mesmo tempo, também podemos dizer que a
mesma coisa a0 mesmo tempo se move e ndo se move. Assim, por
exemplo, uma pessoa sentada em um navio que esta partindo pensa
que esta em movimento quando olha a costa que deixou para tras, e
a considera imével; mas nao se observar o préprio navio, entre cujas
partes preservam sempre a mesma posi¢ao. Contudo, uma vez que
estamos habituados a supor que nao ha movimento sem acéo...,
mais propriamente diremos que essa pessoa assim sentada esta em
repouso, € ndo em movimento, visto que ndo tem consciéncia de
estar em aco.?*®

O senso comum afirma que o movimento local acontece por meio de uma
acao pela qual um corpo passa de um lugar para outro. Dois fatores sao importantes
nessa definicdo: 1) a concepgado de que 0 movimento € uma acgao e, portanto, todo
corpo em repouso estd sem acéo; e 2) para determinarmos se um objeto esta em
movimento ou ndo, depende de um ponto referencial. Uma pessoa viajando dentro
de um carro estd em movimento em relacdo as pessoas que estdo a beira da
estrada, mas em repouso em relagdo aos outros passageiros do carro. Dessa forma,
€ possivel dizer que um corpo se move e ndo se move ao mesmo tempo. Porém,
Descartes apresenta outra definicdo de movimento na qual veremos que a escolha
do referencial ndo pode ser arbitraria. Se 0 movimento for considerado como uma
acao, entdo o passageiro do automovel esta em repouso, uma vez que ndao tem a
percepcdo de estar em acdo. Por causa disso, essa definicdo causa certos
constrangimentos que veremos a seguir.

Na definicao considerada cientifica, temos que o movimento é a
transferéncia de um corpo que esta préximo de alguns objetos para a proximidade
de outros corpos. Agora 0 movimento nao € mais visto como uma acdo, uma vez
que ele € um modo da substancia e esta no corpo que se movimenta e ndo no que

causa 0 movimento.

Mas se, em vez de nos limitarmos aquilo que ndo tem outro
fundamento que o senso comum, nos desejamos saber o0 que € o
movimento segundo a verdade, podemos dizer, a fim de lhe
atribuirmos uma natureza que seja determinada, que € O
TRANSPORTE DE UMA PARTE DA MATERIA, OU DE UM CORPO,
DA VIZINHANGA DAQUELES QUE O AFETAM IMEDIATAMENTE,
E QUE NOS CONSIDERAMOS COMO EM REPOUSO, PARA A
VIZINHANGA DE ALGUMAS OUTRAS. POR CORPO, ou bem POR
UMA PARTE DA MATERIA, eu entendo tudo o que é transportado
junto, 0 que pode ser composta por vérias partes que empregam, no
entanto, sua agitacao a fazer outros movimentos. E digo que é O

266 Principes. Parte Il. AT IX 75-76. Os trechos estdo escritos com letra mailuscula a fim de manter a

versdo original.
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TRANSPORTE e ndo a forca ou a acao que transporta, visando
demonstrar que o movimento esta sempre na coisa movida, e nao
naquilo que a move; pois me parece que nao estamos acostumados
a distinguir essas duas coisas com suficiente precisdo. Além disso,
entendo que € uma propriedade da coisa movel, e ndo uma
substancia: assim como a figura € uma propriedade da coisa que
esta figurada, e o repouso da coisa que esta4 em repouso.®®’

A primeira diferenga importante entre as duas definicbes é a nogédo de
atividade. Na primeira definicdo, encontramos a palavra “acdo”, enquanto na
segunda, temos a palavra “transferéncia”. Se pensarmos o0 movimento como uma
acao, entdo somos imediatamente levados a pensar no resto como uma falta de
acdo. E um erro, segundo Descartes, pensar 0 repouso como uma auséncia da
acao, pois a mesma acao que € exigida para o0 movimento, também a encontramos
no repouso. A acao necessaria para colocar em movimento um corpo que esta em
repouso ndo € maior que a atividade necessaria para para-lo. O repouso exige tanto
uma causa ativa quanto o movimento. O preconceito de julgarmos que para produzir
um movimento seria necessaria uma forga maior do que para interrompé-lo provém
do esforco que a alma tem para mover os membros do corpo, a qual esta unida, e os
outros corpos.?®® Mas a forca utilizada para deslizar um barco que est4d em repouso
em uma agua calma € a mesma que sera usada para para-lo de repente enquanto
se desloca.

Pode-se ler que 0 movimento € um modo de um corpo e nao uma
substancia. Isso faz com que o movimento esteja sempre na coisa movida e nao
naquilo que a move, ou seja, é preciso distinguir movimento de sua causa, aquilo
que coloca o corpo em movimento. Trata-se de considerar o movimento como o
transporte e o seu repouso. Esse transporte nao esta fora do corpo, assim como o
repouso. Logo, o movimento € 0 repouso sdo modos distintos de uma mesma
matéria.?®® Outra diferenca entre as duas definicdes (senso comum e a cientifica) é

que a primeira trata em termos de mudanca de lugar e a segunda fala de um corpo

*%7 Principes. Parte Il. AT IX, 76.
268 Porque a gravidade esta sempre agindo sobre 0 nosso corpo, isso causa certo cansago na alma,
fzeelzendo a julgar que € mais facil provocar o repouso do que 0 movimento.

Fica claro que Descartes quer fazer a distingdo entre movimento e repouso, mas Garber se
questiona o porqué dessa diferenciagcdo. Segundo o comentador, o0 movimento € uma nogé&o
explicativa basica na fisica cartesiana, uma vez que toda variagdo na matéria, isto é, toda diversidade
de suas formas depende do movimento. Agora, se a distincdo entre movimento e repouso é
simplesmente arbitraria, entdo é dificil enxergar como o movimento poderia preencher esta fungao.
Se nédo ha nenhuma distingdo nao-arbitraria entre movimento e repouso, entdo o movimento néo é
realmente real, e se ele ndo é realmente real, entdo nao pode ocupar o lugar que Descartes separa
para ele em sua fisica (GARBER, 2009,p. 378).
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passando de uma vizinhanca, considerada em repouso, para outra. Essa diferenca
se refere ao fato de que a designacdo de um lugar é relativa a um referencial
arbitrariamente escolhido, como lemos no exemplo do navio em movimento. Assim,
0 movimento acontece em relacao aos objetos que estdao préximos € nao em relacao
ao local.

Ao retirar o termo “lugar” da definigdo, Descartes tinha a intengéo de
eliminar a arbitrariedade da definicao, porém encontrou outro problema. Vamos reler
a sua definicdo de movimento mais uma vez. Movimento é “o transporte de uma
parte da matéria, ou de um corpo, da vizinhanga daqueles que o afetam
imediatamente, e que nds consideramos como em repouso, para a vizinhanga de
algumas outras”.?’° Em outras palavras, 0 movimento é tido como a passagem de
um corpo (ou parte dele) que esta préximo a alguns corpos, que consideramos como
em repouso, para a proximidade de outros corpos. Dizer que os corpos sao
considerados como em repouso, nao significa que eles realmente estdo em repouso,
isso ocorre porque € dificil determinar qual corpo esta em movimento e qual estd em
repouso por dois motivos: 1) por causa da reciprocidade do movimento e 2) porque
nao ha, verdadeiramente, nenhum ponto fixo no universo.

Também acrescentei que O TRANSPORTE DO CORPO SE FAZDA
VIZINHANCA DAQUELES QUE O TOCAM, PARA A VIZINHANCA
DE ALGUNS OUTROS, e nao de um lugar para outro, porque o lugar
pode ser tomado de varias maneiras que dependem do nosso
pensamento, como expliquei anteriormente. Mas quando tomamos o
movimento como o transporte de um corpo que deixa a vizinhanga
daqueles que o toca, € certo que nao saberemos atribuir a um
mesmo movel mais de um movimento, pois s6 existe uma
determinada quantidade de corpos que o podem tocar a0 mesmo
tempo.?”!

Defender que o movimento ocorre da mudanga de um lugar para o outro é
complicado para Descartes, pois, provavelmente, cairia no problema de escolher o
lugar, uma vez que ele pode ser tomado de varias maneiras. Além do mais, é
necessario, para determinar uma posi¢cao, observar outros corpos que consideramos
imoveis. Contudo, conforme olhamos diferentes corpos, podemos ver que a mesma
coisa ao mesmo tempo muda e nao muda de lugar. Voltemos ao exemplo do carro
em movimento, ndo ha duvidas que em relacdo a um enderego especifico, 0s

passageiros do carro estdo em movimento. Mas e se considerarmos 0s passageiros

270 principes. Parte Il. AT IX, 76. Grifo nosso.

" principes. Parte Il. AT IX, 78.
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em relagdo ao proprio carro em que estdo? Nesse caso, ndao podemos afirmar que
estdo em movimento em relacdo ao veiculo que ocupam. Um dos ganhos em
considerar o movimento como transporte de objetos e ndo como uma agao esta no
fato de limitar apenas um movimento ao corpo, dado que ha uma limitacdo do que

se considera “corpos vizinhos”.

Por exemplo, se n6s consideramos um homem sentado na popa de
um navio que o vento leva para longe do porto, e prestar atencao
apenas a este navio, parece que este homem ndo muda de lugar,
porque vemos que ele permanece durante todo o dia em uma
mesma situagao no que diz respeito as partes do navio em que ele
esta; e se nés observarmos as terras vizinhas, parecera que esse
homem muda incessantemente de lugar, visto que esta
constantemente retrocedendo de uma das terras e se aproximando
de algumas outras; se, além disso, supomos que a Terra gira sobre
seu eixo, e que caminha a mesma distancia de oeste a leste
enquanto o navio percorre de leste a oeste, de novo nos parecera
que aquele que esta sentado a popa ndo muda de lugar, porque nés
determinamos esse lugar por alguns pontos imoéveis que nos
imaginamos haver no céu. Mas se pensarmos que nao se pode
encontrar, em todo o universo, nenhum ponto que é verdadeiramente
imovel (como se mostrara provavel pelo que se segue), concluiremos
que ndo ha lugar algum no mundo que seja firme e fixo, a nao ser
que o fixemos com o pensamento.?’?

E, por isso, que o movimento ndo pode ter uma definicdo tdo arbitraria.
Assim, ndo definimos movimento como mudanca de local, mas entendemos o
movimento como a translacdo de um corpo que deixa a proximidade dos que lhe sdo
contiguos. Deve-se acrescentar também que Descartes precisa identificar corpos
que estdo em movimento e separa-los de corpos que estdo em repouso. Mas como
determinar um ponto fixo se nos persuadirmos de que ndo ha nenhum ponto
realmente imdvel no universo?

Mas, apesar de cada corpo em particular ter apenas um movimento
que lhe é proprio, pois sé ha uma determinada quantidade de
corpos... que o tocam e que estdo em repouso a seu respeito,
todavia pode participar em uma infinidade de outros movimentos,
enquanto faz parte de outros corpos com outros movimentos. Por
exemplo, se um marinheiro ao passear no seu barco trouxer consigo
um reldgio, ainda que as rodas deste tenham um Unico movimento
que lhe é proprio, € certo que elas participam também do movimento
do marinheiro que passeia, porque elas compdem com ele um corpo
que é transportado tudo junto; é certo também que elas participam do
movimento do barco... e até mesmo do mar, dado que acompanham
0 seu curso; e também do da Terra, supondo que esta gira em torno
do seu eixo, pois constituem um corpo com ela. Embora seja verdade
que todos esses movimentos estao nas rodas desse reldgio, todavia,

272 principes. Parte Il. AT IX, 70.
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porque normalmente nao pensamos em tantos movimentos ao
mesmo tempo e até porque nem podemos conhecer todos o0s
movimentos de que elas participam, bastara que em cada corpo
consideremos apenas o movimento que lhe é Unico e do qual
podemos ter um conhecimento certo.?”

Na definicdo cientifica, Descartes estabelece que “cada corpo em
particular tem apenas um movimento que lhe é préprio, pois sé ha uma determinada
quantidade de corpos... que o tocam e que estdo em repouso”.?’* Temos, entao, que
nao se deve considerar todos os movimentos que um corpo pode estar submetido,
mas somente em relagdo ao afastamento de um grupo de corpos que estdo
proximos. Parece que essa definicao elimina a parte da arbitrariedade da nocéo de
movimento. H& de se admitir que o reldégio esteja em movimento, pois a sua
engrenagem estd em movimento em relacdo aos corpos préximos. Contudo, o
relébgio, em si, se encontra em repouso no bolso do marinheiro. Temos outro
problema que é determinar quem seriam o0s “corpos proximos”, mas nao trataremos
desse assunto neste trabalho.

Voltemos mais uma vez para o conceito da transferéncia. Nos Principios,
Descartes defende que a transferéncia é reciproca. Em outras palavras, nao é
possivel o objeto AB ser transladado da proximidade do objeto CD sem que CD seja
transladado da proximidade de AB. Por causa disso, pode-se pensar de que a teoria
da reciprocidade da transferéncia ndo permitiu que Descartes conseguisse distinguir,
de maneira nao-arbitraria, o movimento do repouso. Ou seja, ainda parece ser uma
decisao arbitraria dizer que um corpo AB esta em movimento e outro corpo proximo
CD esta em repouso ou vice-versa.

Porque nds pensamos que um corpo ndo se move, se ele néo se
mover por inteiro, € que ndés ndo saberiamos nos persuadir que a
Terra se move por inteira, dado que algumas das suas partes sao
transportadas da proximidade de alguns corpos menores que 0S
tocam; que é por isso que observamos, muitas vezes perto de nés,
varias de tais transferéncias que sao contrarias umas as outras: pois
se nds supusermos, por exemplo, que o corpo EFGH seja a Terra, e
que ao mesmo tempo em que... 0 corpo AB é transportando de E
para F, o corpo CD seja transportado de H para G, embora saibamos
que as partes da Terra que tocam o corpo AB sao transportadas de B
para A, € que a acao que serve ao transporte ndo é de outra
natureza, ou inferior, das partes da Terra, que estdo no corpo AB,
nao diremos que a Terra se move de B para A, ou de ocidente para
oriente, pois as partes que tocam o corpo CD sao transportadas da

?78 principes. Parte Il. AT IX, 80.
27% principes. Parte Il. AT IX, 80.
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mesma maneira de C para D, seria necessario dizer também que ela
se move para o lado oposto, ou seja, de leste a oeste 0 que seria
muito contraditorio. E por isso... nés nos contentamos em dizer que
os corpos AB e CD, e outros similares, se movimentam e ndo a
Terra. Contudo, devemos ter em conta que tudo o que ha de real...
NOS COrpos que se movem, e por isso dizemos que se movem,
também se encontra naqueles que lhes sdo contiguos, embora os
consideremos em repouso.”’

Para podermos afirmar que os corpos AB e CD estdo em movimento,
precisamos defender que a Terra € um ponto imovel. Para melhor entender essa
passagem, Garber trata de uma nota escrita por Descartes em sua coépia dos

Principios que € crucial para se compreender o que o fildsofo estava pensando.

Nada é absoluto no movimento exceto a separacdo mutua de dois
corpos moventes. Ademais, que se diga que um dos corpos se move
e 0 outro estd em repouso é algo relativo, e depende de nossa
concepgao, como é o caso com respeito ao movimento chamado
local. Assim, quando caminho sobre a Terra, tudo o que é absoluto
ou real e positivo neste movimento consiste na separacdo da
superficie de meu pé da superficie da Terra, que ndao estd menos na
Terra do que eu. Foi nesse sentido que eu disse que ndao ha nada
real e positivo no movimento que nao esteja também no repouso.
Quando, no entanto, eu disse que movimento e repouso S&o
contrérios, entendia isto com respeito a um Unico corpo, que se
encontra em modos contrarios quando sua superficie é separada de
outro corpo e quando nao é... Movimento e repouso diferem
verdadeira e modalmente [modaliter] se por movimento se entende a
separacao mutua dos corpos, e por repouso a auséncia [negativo]
desta separagéo. No entanto, quando se diz que um de dois corpos
que estdo se separando mutuamente se move, € 0 outro esta em
repouso, neste sentido movimento e repouso diferem apenas na
razao [ratione].?"®

E relativo dizer que um corpo estd em movimento em relagdo a outro
corpo, como ja vimos, um corpo pode estar em repouso ou movimento dependendo
do ponto referencial escolhido. E de que maneira escolhemos esse ponto referencial
se nao arbitrariamente? Dessa forma, movimento e repouso sao distintos quando
consideramos a afirmacédo de que o movimento € a separagdo mutua dos corpos, e

repouso seria a auséncia desta separagédo. Mas essa diferenga € apenas na razao.

Enfim, disse que transporte ndo ocorre da proximidade de toda a
espécie de corpos contiguos, mas apenas DAQUELES QUE NOS
CONSIDERAMOS COMO EM REPOUSO. Pois, é reciproco; e nés
nao saberiamos conceber que o corpo AB foi transportado da
vizinhan¢ca do corpo CD, sem que também ndo saibamos que o

?75 principes. Parte Il. AT IX, 79.
276 AT X1, 656-657. Vide também Garber, 2009, p. 380.
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corpo CD é transportado da proximidade do corpo AB, e que é
necessario igualmente... a agao para um e para o outro. De modo
que, se quisermos atribuir ao movimento uma natureza que pode ser
considerada totalmente Unica, e sem ser necessario relaciona-la com
outra coisa, quando vemos que dois corpos imediatamente contiguos
serdo transportados, cada um para o seu lado, e que se separardo
reciprocamente, ndo havera dificuldade em dizer que ha tanto
movimento em um como no outro. Confesso que nisto nos afastamos
muito da maneira de falar do senso comum: pois, como estamos
habituados a estar na Terra, que julgamos em repouso, e embora
vejamos algumas das suas partes, que tocam outros corpos
menores, serem transportadas da proximidade desses corpos, ndo
entendemos por isso que ela se move.?”’

Por causa da doutrina da reciprocidade da transferéncia, sempre que um
corpo esta em movimento, devemos dizer que 0s corpos, que estdo proximos,
também estao. E impossivel que um corpo AB esteja se afastando de CD, sem que
CD também esteja se afastando de AB. A questdao é que um movimento pertence
igualmente a um corpo e a sua vizinhanca contigua. Garber, conclui esse problema
afirmando que

Se 0 movimento é entendido como a separa¢cao mutua de um corpo
e sua vizinhanga, entao é impossivel para um corpo estar tanto em
movimento quanto em repouso ao mesmo tempo, na medida em que
€ impossivel para aquele corpo estar em transferéncia e ndo estar
em transferéncia com respeito @ mesma vizinhanga contigua.
Entendidos desta maneira, movimento e repouso sdo modos do
corpo diferentes e distintos.?”®

Porque Deus é perfeito, sua agdo no mundo é imutdvel. Assim, Deus
sempre produz o mesmo efeito. Quando ele criou a matéria, colocou certa
quantidade de movimento que € conservada até hoje. Podemos concluir, entdo, que
o principio de individuacao acontece em relacdo a um conjunto de extensao para
outro conjunto de extensdo. Dessa forma, um conjunto corporeo se locomove junto

em relagao a outros.

277 principes. Parte Il. AT IX, 78-79.
2’8 GARBER, 2009, p. 381.
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Capitulo 4
Ocasionalismo

A proposta deste capitulo é avaliar algumas passagens para, finalmente,
tragarmos a posigao cartesiana sobre a interacdo corpo-alma. Dada as dificuldades
encontradas na interpretacdo do principio de causalidade, tem-se a necessidade de
verificar a posicdo ocasionalista. Com a ciéncia mecanica, a posicdo de que as
relacoes causais sao explicadas por meio das formas foi rejeitada, pois a matéria é
inerte. Para solucionar esse impasse, temos o ocasionalismo. Segundo essa teoria,
todas as mudancas que ocorrem no mundo sdo dadas diretamente por Deus. Nessa
linha de raciocinio, as mudangas que um corpo, aparentemente, causa em outro por
meio do impacto; ou as mudangas que um corpo pode causar na alma a qual esta
unido, produzindo as sensagdes e as paixoes; ou, ainda, as alteragcdées que ela pode
causar nele, produzindo uma acdo voluntaria, todas elas tém como causa Deus.
Portanto, as mudancas seriam explicadas por meio das “causas ocasionais”. Assim,
as ideias que alguém tem da dor, das cores e dos sons, encontram-se em sua alma
por ocasido dos corpos, que sdo externos a ela. E, entdo, Deus seria a causa atual
do movimento do brago quando o sujeito decide movimenta-lo, pois a sua vontade é
apenas uma causa ocasional.?”®

Em apoio a essa posi¢cdao, temos uma carta que Descartes enviou a
Elisabeth em 6 de outubro de 1645. Nela, ele descreve sobre a acdo de Deus e a
relacéo causal entre o corpo e a alma. Deus é a causa primeira e imutavel de todos
os efeitos que nao dependem do livre arbitrio, ou seja, todas as acées que nao sao
causadas pela alma tem Deus como causa. Todavia, esse trecho contradiz e
enfraguece a interpretacao, exposta no capitulo anterior, de que apesar de Deus, 0s

corpos poderiam causar movimento na alma.

79 Em defesa a essa interpretacao, temos Garber. Contudo, ele afirma que essa posicdo deve ser

vista com um pouco de cuidado, pois, Descartes é ocasionalista quando trata do mundo inanimado,
mas no caso da interagdo alma-corpo, o filésofo tem uma posicéo diferente, dado que admite a
possibilidade do pensamento ser a causa do movimento no corpo. Na interacdo alma-corpo, pode-se
afirmar que a alma pode causar movimento em um mundo fisico. Na interagéo corpo -corpo, Deus é a
causa real da mudanga no mundo inanimado da fisica; e na interag@o corpo-alma, parece provavel
que Deus é a real causa por tras desse tipo de interagdo. Assim, parece claro que Descartes nao é
um ocasionalista, de um modo estrito, na medida em que ele permite algumas causas finitas, como
as almas. Entretanto, apesar dessa ressalva, segundo o comentador, isso ndo se configura como um
problema, uma vez que a tese ocasionalista é flexivel o suficiente para permitir isso. Se a matéria é
inerte, pergunta-se: em que sentido pode-se dizer que o corpo pode causar mudangas na alma. Por
adotar uma postura ocasionalista, Garber acredita que a interacdo corpo-alma supde a intervengao
divina. (GARBER, 2001b, p. 218).
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(...) para dizer aqui que todas as razdes que provam a existéncia de
Deus e que ele é a causa primeira e imutavel de todos os efeitos que
nao dependem do livre arbitrio dos homens, provam, me parece, do
mesmo modo, que ele é também a causa de todos os efeitos que
dele dependem. Pois s6 se poderia demonstrar que ele existe,
considerando-o como um ser soberanamente perfeito; e ndo seria
soberanamente perfeito, se pudesse acontecer alguma coisa no
mundo, que n&o viesse inteiramente ele.?*

As razbes que provam a existéncia de Deus, provam, igualmente que ele
€ a causa primeira e imutdvel de todos os efeitos que nao dependem do livre arbitrio
do ser humano. Ou seja, quando a interagdo ocorre da alma para o corpo, temos
que ela é capaz de causar os movimentos voluntarios. Por outro lado, como o corpo
é destituido de qualquer forma, ele nao teria a capacidade de causar efeito algum na

alma.?®' Nesses casos, Deus seria a causa de todos os efeitos.

(...) mas a filosofia é suficiente para conhecer que nao poderia entrar
0 menor pensamento no espirito de um homem, a menos que Deus
quisesse e tivesse querido desde toda a eternidade que ele ai
entrasse. E a distincdo da Escola, entre as causas universais e
particulares, ndo tem aqui lugar: pois o que faz com que o sol, por
exemplo, sendo a causa universal de todas as flores, ndo seja, por
isso, a causa pela qual as tulipas diferem das rosas, é que a sua
producdo depende também de algumas outras causas particulares
que nao lhe estdo subordinadas; mas Deus é de tal modo a causa
universal de tudo, que é da mesma maneira a sua causa total; e
assim ndo pode acontecer nada sem a sua vontade.*®

Se a teoria ocasionalista esta correta, temos que ndo ha diferenca entre
as causas universais e as particulares, como Descartes aponta que ha na Escola.
Deus é a causa universal soberana, nada acontece sem a sua vontade. Os
pensamentos sensoriais apenas chegam a alma por intermédio de Deus, porque ele
quis assim desde toda a eternidade. Contudo, parece que essa passagem entra em
conflito com outras que expomos no capitulo anterior, onde tratamos sobre as

causas particulares do movimento.?®

280 Descartes a Elisabeth, 6 de outubro de 1645 (AT IV, 313/314).

8 “(...) a forga [vis] que move um [corpo] pode ser a de Deus conservando tanta transferéncia na
matéria quanto Ele pds nela no primeiro momento da criagdo ou também a de uma substancia criada,
¢omo nossa mente” (AT V, 403/404).

. Descartes a Elisabeth, 6 de outubro de 1645 (AT IV, 314).

“Apds ter examinado a natureza do movimento, € necessario que nds consideremos a causa, e
porque ela pode ser considerada de duas maneiras, nds comecaremos pela primeira e a mais
universal, que geralmente produz todos os movimentos que estdo no mundo; e depois, consideramos
a outra... que faz que cada parte da matéria adquira um movimento que ela nao possuia
anteriormente” (Principes. AT IX 83).
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4.1. Analise da Causalidade no Conhecimento da Existéncia

No capitulo anterior, analisamos o argumento do principio de causalidade
exposto na Sexta Meditacdo. Uma das dificuldades encontradas foi a explicacdo das
sensagdes tais como a dor, a cor, 0 sabor, entre outras, visto que Descartes nao
parece defender que os corpos particulares apresentam essas variacoes percebidas
pela alma. Uma solucado, entdo, seria afirmar que na medida em que ndo sdo modos
da extensao, cores e sabores, calor e frio ndo se encontram realmente nos corpos,
mas na alma que os percebe. Segundo essa solucdo, podemos conhecer uma
substancia a partir de qualquer um de seus atributos, mas ha uma propriedade
especial que constitui a sua natureza e a qual se referem todos os outros modos,
como ja vimos, estamos falando do atributo essencial, que no caso do corpo € a
extensdo. Todas as outras nocdes se referem a esta propriedade essencial, na
medida em que é por meio da nocao de extensdo que entendemos o tamanho, a
figura, o movimento. Entdo, ndo € possivel compreender a nogdo da substancia
corpbrea separada de seu principal atributo. Entre a substancia corpérea e seu
principal atributo ha, apenas, uma distingdo de razdo. Além do atributo principal, a
substancia tem seus modos: tamanho, figura e movimentos particulares que todos
os corpos individuais podem ter. Dessa forma, todos os acidentes em uma
substancia corpérea devem ser entendidos através da sua esséncia, a extensao.
Assim, 0s corpos cartesianos sao apenas 0s objetos da geometria tornados reais, ou
seja, objetos sem qualidades sensoriais que s&o externos & alma humana.?®*

Voltemos, uma vez mais, para a leitura do argumento do principio de
causalidade, isso sera util para o compararmos com outra versdo, exposta nos
Principios.

Além disso, encontra-se em mim certa faculdade passiva da
percepcao, (...) mas ela me seria indtil e eu ndo poderia me servir
dela, se ndo existisse em mim, ou em outra coisa, outra faculdade
ativa, capaz de formar e produzir essas ideias. Agora essa faculdade
ativa ndo pode estar em mim enquanto ndo sou sendo uma coisa
pensante, (...). Portanto, € necessario que esteja em alguma
substancia diferente de mim, (...).Pois, ndo me tendo dado nenhuma
faculdade para conhecer que isto seja assim, mas ao contrario, uma
fortissima inclinagc&o para crer que elas me sao enviadas ou que elas
partem das coisas corporais, ndo vejo como se poderia desculpa-lo
de engano se, com efeito, essas ideias partissem de outras causas

284 GARBER, 2009, P. 357.
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que ndo coisas corporais, ou fossem por elas produzidas. E,
portanto, é preciso confessar que as coisas corporais existem.*®®

Garber discorda da nossa posicao exposta na secdo anterior. Para nés,
Descartes defende que os corpos, no plural, existem. Ou seja, ndo existe apenas
uma matéria extensa geométrica, mas corpos particulares. O fato de a nossa alma
ser afetada de diversos modos, comprova a existéncia de uma pluralidade de
corpos, no entanto, isso ndo assegura que os objetos materiais correspondam, de
maneira precisa, as ideias sensoriais. Por outro lado, segundo o comentador, o
argumento cartesiano que prova a existéncia do mundo exterior afirma que esse
corpo “ndo € o corpo da experiéncia cotidiana; quando examinamos nossa ideia de
corpo, descobrimos que a ideia que temos dele é a ideia de um objeto geométrico, e
é a existéncia deste corpo cartesiano que o argumento prova”.?®® Para reforcar o seu

posicionamento, Garber cita o trecho seguinte da prova do mundo externo.

E, portanto, é preciso confessar que as coisas corporais existem.
Contudo, talvez elas nao sejam inteiramente tais como as
percebemos pelos sentidos, pois essa percepcao dos sentidos é, em
muitos casos, muito obscura e confusa; mas, pelo menos, temos de
admitir que as coisas que eu concebo clara e distintamente se
encontram nelas, ou seja, todas as coisas, de modo geral, que estao
compreendidas no objeto da geometria especulativa.®®’

Assim, conclui Garber, esse argumento nao serve apenas para restaurar
o mundo que havia sido perdido para os argumentos céticos da Primeira Meditacao,
mas também para substituir o mundo sensorial de cores, sabores e sons pelo mundo
geométrico da fisica cartesiana. Dessa forma, esse argumento ndo prova a
existéncia do corpo contido nas nossas ideias sensoriais. E o corpo que corresponde
a ideia de corpo, ou seja, um objeto geométrico. O argumento em questao prova a
existéncia de uma pluralidade corporal e se notarmos com ateng&o, na primeira
parte, Descartes ndo afirma que as ideias sensoriais sdo semelhantes aos objetos
correspondentes. Logo defender que os corpos sdo multiplos ndo € o mesmo que
defender que as ideias de cor, som ou odor equivalem perfeitamente aos objetos
externos. Sendo assim, ndo concordamos com a posi¢cao que afirma que a segunda
parte do argumento se contrapde a primeira. Nao € novidade, para o leitor

cartesiano, de que o erro reside em tentarmos julgar que as ideias sensoriais

285 \Meditations. AT IX 63.
286 GARBER, 2009, P. 359.
287 Meditations. AT IX 63.
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assemelham-se aos seus objetos. Dizer que as percepgdes dos sentidos sao
obscuras e confusas e que somente devemos admitir como verdadeiro o que
concebemos de maneira clara e distinta, ndo invalida a existéncia de varios corpos
externos.

Acontece que essa passagem das Meditacbées é comparavel com outra,
exposta nos Principios. Nesta versao, Descartes faz algumas alteracoes, o que leva
os intérpretes a reconsiderar a posigao cartesiana. O primeiro artigo da Segunda
Parte dos Principios recebe o nome “quais as razdes que nos fazem saber,
certamente, que os corpos existem”. O argumento comega com a afirmagdo da
prova da existéncia das coisas materiais. Ele tem seu inicio exatamente do ponto
final do argumento exposto na Sexta Meditagdo. A proposta € investigar as razdes
sobre as quais essa verdade (as coisas materiais existem) pode ser conhecida de
maneira clara e distinta. O primeiro passo € atestar a consciéncia de que as
sensacdes provém de fora, pois a alma ndo tem a capacidade de provocar uma
sensacgao ao invés de outra. E assim segue o roteiro ja conhecido, que investiga se
a origem das sensacdes estd em Deus ou em algo diferente. Como a alma
apreendeu, de maneira clara e distinta, uma matéria extensa em comprimento,
largura e profundidade, cujas partes tém diversas figuras e movimentos de onde
procedem as sensacOes, Deus seria enganoso se causasse diretamente as
sensacdes ou permitisse que as sensacoes fossem projetadas por algo que nao sao
as coisas matérias. Isso porque a alma concebe as coisas materiais como sendo
diferente de Deus e dela mesma. Logo, & preciso concluir que ha certa substancia
extensa em comprimento, largura e profundidade, que existe atualmente no mundo
com todas as propriedades que nés conhecemos claramente como pertencentes a
ela. E essa substancia é a matéria.

Tanto nos Principios quanto nas Meditagcées, Descartes fala sobre as
ideias sensoriais do corpo argumentando em favor da existéncia da matéria. Ele ndo
conclui, entretanto, que as qualidades especfficas e determinadas representadas
pelas ideias particulares sensoriais sdao exemplificadas nos objetos particulares
fisicos externos que, na verdade, causam as ideias (nem mesmo os tamanhos,

formas e movimentos). E a ideia da matéria em geral que, de acordo com as
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passagens (Principios), nés devemos supor que tem uma existéncia “formal” fora da

alma se noés queremos evitar a conclusdo de que Deus é enganador.?®

Embora estejamos suficientemente persuadidos da existéncia dos
corpos que estao verdadeiramente no mundo, contudo, como nds o
pusemos em duvida até agora, e porque nds o colocamos entre 0s
Jjulgamentos que fizemos desde o inicio da nossa vida, € necessario
que reconhegcamos aqui as razdes que nos fazem ter uma alguma
ciéncia. Em primeiro lugar, nds experimentamos em nds mesmos
que tudo o que nds sentimos vem... de algum objeto diferente do
nosso pensamento; porque nao esta em nosso poder fazer que nos
tenhamos um sentimento e n&o outro, e isso depende... de tal coisa,
conforme ela afeta nossos sentidos. E verdade que podemos
interrogar-nos se isso provém de Deus ou de algo diferente dele, néo
seria essa coisa: mas, porque sentimos, ou antes, porque Nossos
sentidos nos excitam, frequentemente, a perceber clara e
distintamente, uma matéria extensa em comprimento, largura e
profundidade, cujas partes... tém diversas figuras e movimentos, de
onde procedem as sensagbes que nos dao as cores, os odores, a
dor, etc., se Deus apresenta a nossa alma imediatamente por ele
mesmo a ideia dessa matéria extensa, ou somente se ele permitisse
que ela fosse causada em nés por alguma coisa que nao possuisse
extensdo, figura ou movimento, ndo conseguiriamos encontrar
qualquer razdo que nos impedisse de acreditar que ele tem prazer
em nos enganar; porque nds concebemos... essa matéria como uma
coisa... diferente de Deus e nosso pensamento, € nos parece... que a
ideia de que temos formado em nds por ocasidgo dos corpos
externos, aos quais ela é inteiramente semelhante. Mas, porque
Deus nao nos engana, dado que isso repugna a sua natureza, como
ja antes observamos, devemos concluir que ha certa substancia
extensa em comprimento, largura e profundidade, que existe
atualmente no mundo com todas as propriedades que nés
conhecemos claramente como pertencente a ela. E essa substancia
extensa € 0 que denominamos propriamente de corpo, ou a
substéancia das coisas materiais.?*°

A proposta é verificar quais sdo as razbes que fazem a substancia
pensante saber que os corpos existem. 1) A alma tem a consciéncia de que nao
produz as ideias sensoriais. Entdo, tudo o que é sentido por ela vem de algo distinto
dela mesma. 2) Essas sensac¢6es ndao provém de Deus ou de outro ser, porque a

alma percebe, clara e distintamente, uma matéria extensa de onde procedem as

288 Wwilson afirma que nos argumentos das Meditagbes e dos Principios, Descartes trata da matéria

em geral ou do objeto da matemética, ele ndo esta interessado nos aspectos particulares da matéria.
Ele indica que tais aspectos particulares do corpo como que se o sol é de tal ou tal tamanho e forma,
bem como ideias obscuras de luz ou de som ou de dor, ndo fazem parte do escopo desta discusséo.
Segundo a comentadora, o que Descartes defende é que: 1) as ideias sensoriais sdo produzidas pela
matéria; 2) a matéria formalmente possui, em algum sentido geral, aquelas propriedades da
matematica que sdo apreendidas de maneira clara e distinta; mas 3) nem mesmo o tamanho, a forma
€ 0 movimento representado na ideia sensorial particular necessita de ser, na verdade, exemplificado
em um corpo particular externo que constitui na causa da ideia (WILSON, 1999, p. 49).

*89 principes, Parte Il. AT IX, 63-64.
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sensacdes que nos dao as cores, os odores, etc.. Essa matéria ndo € nem a alma,
nem Deus ou outro ser que ndo possua extensdo. 3) Se Deus nos enviasse estas
ideias imediatamente dele mesmo ou se permitisse que elas fossem formadas por
algo distinto da extensdo, seria acusado de ser enganador. 4) Assim, as ideias
sensoriais sdo formadas por ocasido dos corpos externos, aos quais elas séo
inteiramente semelhantes. Por isso, concluimos que existe, em ato, uma substancia
extensa em comprimento, largura e profundidade com todas as propriedades que
conhecemos claramente como pertencente a ela.

Descartes inicia afirmando que estamos “suficientemente persuadidos da
existéncia dos corpos que estdo verdadeiramente no mundo”. Ou seja, a
preocupacao ndo € mais provar a existéncia dos corpos, como era nas Meditagdes.
Com isso, Descartes pode voltar a sua atencdo em compreender como a alma tem
sensagoes, pois elas atestam o mundo externo. Para isso, o fildsofo nao utiliza mais
os termos da causalidade, a saber, faculdade ativa e faculdade passiva. Nesse
momento, 0s corpos perdem seu poder causal e as ideias sensoriais sdo formadas
na alma por ocasido dos objetos materiais. Outra mudanca encontra-se na
expressao “fortissima inclinagdo”. Na Sexta Meditacao, o fildsofo afirma que ele
possui uma fortissima inclinagdo para crer que as ideias sensoriais sao enviadas ou
partem das coisas corporais. Nessa nova versao, Descartes declara que os érgaos
dos sentidos excitam a alma a perceber, de maneira clara e distinta, a existéncia de
uma matéria extensa. A questao € saber se Descartes mudou de posicéo ou trata de
outro assunto. Parece-nos que, nas Meditacbes, o filosofo precisava admitir a
passividade da alma para garantir a existéncia do mundo externo.

Para entendermos melhor o argumento apresentado acima, vamos voltar
um pouco, precisamente no artigo 66 da Primeira Parte dos Principios. Descartes
afirma que se pode ter um conhecimento claro e distinto sobre as sensagdes, as
afeicbes e os apetites se tivermos o cuidado em limitar os juizos que formamos
deles apenas no conteudo que estdo contidas as suas percep¢des e das quais as
almas sédo imediatamente conscientes. Essa tarefa ndo é facil, principalmente em
relacdo as sensacoes, pois 0s seres humanos acostumaram-se a julgar que todas
as coisas percebidas pelos sentidos tinham uma existéncia externa a alma e que
eram inteiramente semelhantes as sensacdes, ou seja, as ideias sensoriais. Para
Descartes, quando alguém julga sobre os objetos materiais que existem fora do
pensamento, é completamente incapaz de formar qualquer concepgao deles.
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Para Descartes, a alma conhece, a priori, a matéria, ou seja, ela conhece
que a natureza das coisas corpéreas é extensa. Isso significa que ela (matéria) é
dotada de propriedades geométricas. O modo como a alma conhece os modos da
extensdo, como a figura e o movimento, difere muito do conhecimento da cor, que
se acredita estar no corpo, ou da dor, do cheiro ou qualgquer outra propriedade que
deve ser referida aos sentidos. E necessario admitir que a alma percebe as cores
como estando nos objetos, contudo elaignora o que é a sensagao das cores. Assim,
para que nao haja erro, a alma deve afirmar simplesmente que ha algo
desconhecido nos objetos. Se ela ndo proceder dessa forma, por mais cautelosa
que for, facilmente caira no erro de sustentar que o que € denominado de cor nos
objetos € algo inteiramente semelhante a cor percebida (ideia sensorial da cor) e,
com isso, ela julgara que tem uma percepcao clara de algo que nao é, de maneira
alguma, pertencente & natureza corpérea. > Assim, o filésofo admite que as
sensacdes que denominamos de cheiro, som, calor, dor e outras semelhantes nao
representam nada existente fora do pensamento e variam de acordo com as
diversidades dos movimentos que partem de todos os lugares do corpo e vao até o
cérebro, que é a parte em que a alma esta mais unida. Nao sdo os sentidos, mas a
razao que é capaz de descobrir a natureza das coisas.

Acreditamos que para resolver a questdo da interagdo corpo-alma, um
dos fatos importantes € a compreensao da natureza da realidade material, ou seja,
entender a natureza do corpo em geral. Sabemos que ndo € 0 peso, nem a dureza,
nem a cor que constituem a natureza do corpo, mas a extensdo somente, mas ainda
nao sabemos, de fato, como uma ideia sensorial é formada.

Ao fazé-lo, saberemos que a natureza da matéria, ou do corpo
considerado em geral, ndo consiste em que ele € uma coisa dura, ou
pesada, ou colorida, ou que toca nossos sentidos de alguma outra
maneira, mas somente em que ele é uma substancia extensa em
comprimento, largura e profundidade. No que diz respeito a dureza,
nés nao conhecemos outra coisa, por meio do foque, a ndo ser que
as partes dos corpos rigidos resistem ao movimento das nossas
maos quando entram em contato com eles; mas se toda vez que
nossas maos se movessem em direcdo a alguma parte, todos os
corpos retrocedessem tdo rapidamente quanto nossas maos se
aproximassem, € certo que nds jamais sentiriamos a dureza; e, no
entanto, ndo temos nenhuma razao para acreditar que 0s corpos que
assim retrocedessem perderiam com isso o que faz deles corpos. De
onde se segue que a sua natureza nao consiste na dureza, que nos
sentimos, as vezes, a sua ocasiao, nem também no peso, no calor e

0 principes, Parte 1. AT IX, 58.
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outras qualidades desse tipo; pois se nds examinarmos qualquer
corpo, noés podemos pensar que ele nao tem, em si, nenhuma
dessas qualidades e, mesmo assim, nds o conhecemos de maneira
clara e distinta que ele possui tudo o que lhe faz ser um corpo, desde
que tenha extensdo em comprimento, largura e profundidade: dai
segue-se também que, para ser, ele nao precisa delas de nenhuma
maneira, € que a sua natureza consiste nisso somente, que ele é
uma substancia que é extensa.”’

Dois fatos nos chamam atencdo nesse paragrafo: primeiro, ao falar da
natureza do corpo em geral, Descartes ndo se coloca contra a posicdo do principio
de causalidade, uma vez que essa interpretagcdo nao se compromete com a
semelhanca entre nossas ideias e a realidade externa. Ela apenas afirma que para
termos varias ideias sensoriais singulares, é preciso que haja uma pluralidade de
corpos, sem tratar da ontologia desses corpos. O segundo ponto interessante é “a
sua natureza [corpo] ndo consiste na dureza, que nds sentimos, as vezes, a sua
ocasido, nem também no peso, no calor e outras qualidades desse tipo”. Nessa
passagem, Descartes volta a usar o termo ocasiao, reforcando o ocasionalismo. O
conhecimento da substancia extensa ndao acontece por meio dos sentidos, mas é
uma ideia inata e a priori. Contudo, a prova da existéncia dessa substancia que é
diferente da alma se da por meio das sensacdes. E porque a alma tem as
sensacdes, ou seja, forma nela as ideias sensoriais dos corpos, que podemos
afirmar que as coisas materiais existem. Sdo dois pontos distintos: a prova da
existéncia das coisas materiais e a compreensao da sua natureza. No que se refere
a natureza extensa, temos um conhecimento claro e distinto. Precisamos nos
questionar se é possivel, para Descartes, 0 conhecimento dos corpos individuais.
Esse conhecimento (da natureza da individuagéo dos corpos) é indispensavel para a
compreensdo da interagdo substancial? Qual é o papel de Deus nessa interagao?
Por que, em algumas passagens, Descartes utiliza o termo “ocasi&o™?

Sobre a passagem acima exposta, Garber afirma que ela nao resolve o
problema, pois, segundo ele,

0 que a estratégia presente nesse argumento estabelece € que
nossa ideia de corpo é a ideia de uma coisa da qual pelo menos
algumas propriedades devem ser geométricas. Do fato de que
podemos conceber um corpo sem dureza, ou cor, ou calor, ndo se
segue que nenhum corpo seja realmente duro, colorido ou quente,
nao mais que do fato de que podemos conceber um corpo nao-
esférico segue-se que nenhum corpo € realmente esférico. No

1 principes, Parte Il. AT IX, 65.
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maximo, o argumento a partir da eliminacdo estabelece que a
esséncia do corpo é a extensao no sentido mais fraco, aristotélico, e
nao no sentido forte, cartesiano.”*

Assim, esse argumento s estabelece, novamente, que o corpo tem uma
esséncia puramente extensa, mas nao exclui as propriedades sensiveis dos corpos.
Contudo, em Descartes, quando examinamos as ideias, descobrimos que todos os
conceitos podem ser divididos em duas classes: os que pressupdem a nocao de

extensao e os que pressupdem a nog¢ao de pensamento.

Na medida em que as qualidades sensoriais como o calor e a cor
pressupéem o pensamento € ndo a extenséo e, portanto, exigem
uma substancia pensante a qual possam inerir, afirma Descartes,
elas pertencem ndo a substéancia extensa, mas a mente, e a mente
apenas. E na medida em que o corpo é concebido de tal maneira
que, como somos inclinados a crer, ele é a fonte de nossas ideias
sensoriais de corpo, o corpo € concebido de maneira que ele existe
no mundo, conclui Descartes. Os corpos da fisica sdo, portanto, os
objetos da geometria tornados reais.?*®

Por meio dessa passagem, podemos observar que Garber defende a
posicdo de que as qualidades sensoriais que a alma acredita que provém dos
corpos, na verdade, sdo préprias da alma e apenas ocorrem por ocasiao dos corpos.
Sem, no entanto, procederem deles. Parece que a Unica maneira de 0S COrpos
poderem ser individuados uns em relagdo aos outros é por meio do movimento. E o
movimento que determina o tamanho e a figura dos corpos individuais e, portanto, o
movimento é o principio explicativo central da fisica cartesiana. O comportamento da

matéria é dado por uma série de leis da natureza.

4.2. Notae in Programa quoddam

Esse trabalho € uma resposta de Descartes a uma publicacdo andnima
de Regius, no final de 1647.2%* Regius era professor de medicina na universidade de
Utrecht e um entusiasta apoiador da fisica cartesiana. Eles mantiveram uma relagéo
de amizade, por varios anos, que foi abalada depois que Regius publicou um livro no

?%2 GARBER, 2009, p. 360.

?%% GARBER, 2009,p. 363-364.

2% As citacbes desse liwvo serdo feitas a partir da seguinte traducdo: DESCARTES, René. The
Philosophical Writings of Descartes. Trad. John Cottingham, Robert Stoothoff e Dugald Murdoch.
Volume 1. 212 ed. New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2009.
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qual ele tomou varias ideias de Descartes e as distorceu, segundo o mesmo. O
rompimento com Regius aconteceu na carta prefacio ao tradutor da edi¢do francesa

dos Principios.?®®

Sei bem que ha espiritos tdo precipitados e acostumados a usar de
tdo pouca circunspecao naquilo que fazem que, mesmo tendo os
fundamentos bem sdélidos, ndo poderiam construir nada seguro; e
porque geralmente sdo esses que mais prontamente escrevem livros,
poderiam em pouco tempo estragar tudo quanto fiz, e introduzir
incerteza e duvida na minha forma de filosofar, razdo pela qual me
esforcei cuidadosamente por bani-los, caso os seus escritos fossem
recebidos como meus ou como representando as minhas opinides.
Tive, ha pouco tempo, uma experiéncia disso com um daqueles que
eram supostamente desejosos de seguir-me, e mesmo daquele que
eu tinha escrito, em alguma parte, ‘que eu me asseguro tanto de seu
espirito, que eu ndo acredito que ele tenha alguma opinido que eu
nao estivesse pronto a aceitar como minha’; porque ele publicou, no
ano passado, um livro intitulado Fisica Fundamental, em que, ainda
que pareca nao ter escrito nada acerca da Fisica e da Medicina, que
nao tenha extraido dos meus escritos, tanto dos que ja publiquei
quanto de outro, ainda imperfeito, sobre a natureza dos animais, que
lhe foi parar nas maos, apesar de tudo, porque ele a transcreveu de
maneira ruim, alterando a ordem e negado algumas verdades
metafisicas, sobre as quais toda a Fisica deve se apoiar, sou
obrigado a desaprova-la inteiramente, e rogar aqui aos leitores que
nao me atribuam jamais qualquer opinido, se eles nao a encontrarem
expressamente em meus escritos, € que ndo reconhecam alguma
como verdadeira, quer nos meus escritos quer em outro lugar, a
menos que a verifiquem como claramente deduzida de principios
verdadeiros.>®*

Regius respondeu a Descartes publicando um folheto no qual ele lista os
pontos divergentes entre os dois. O folheto recebeu o titulo de “Um relato da mente
humana, ou alma racional, que explica o que ela é e o que pode ser’. 2’ Em primeiro
lugar, apresentaremos os pontos redigidos por Regius que s&o importantes para a
nossa tese. Seguido das respostas de Descartes. Teremos o cuidado de dar
atencdo maior para os pontos que tocam mais diretamente os problemas abordados
neste trabalho, a fim de melhorarmos a nossa discusséo e, talvez, encontrarmos
finalmente a posicao cartesiana sobre a interacdo corpo-alma. Por fim, também
expressaremos nossa interpretacdo sobre as mudangcas ocorridas na teoria

desenvolvida por Descartes.?*®

2% Sobre esse assunto, ler também RODIS-LEWIS, 1996, p. 162-163.
zzs Principes - Preface. AT IX 19.

Notae. AT VI, 342-346.

Descartes comenta o titulo do folheto, segundo ele, tem-se a promessa de uma explicacdo
detalhada sobre a mente. Deve-se supor, entdo, que o folheto contém todos os argumentos, ou pelo
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Segue o resumo dos artigos escrito por Regius.?®

1) A mente humana (mens humana) € uma faculdade por meio da qual o
homem executa seus atos de pensamento.

2) Sobre a natureza das coisas, ha uma possibilidade da mente ser uma
substancia ou um modo de uma substancia corpdrea. Pode-se sustentar que a
extensdo e o pensamento ndo sdo atributos opostos, apenas diferentes, logo eles
sdo capazes de estarem presentes em uma mesma substancia. Nao ha razao para
que a mente ndo seja um atributo do tipo coexistente com a extensdo em um mesmo
individuo. Mesmo que o atributo de um n&o esteja incluido no conceito do outro, uma
vez que tudo o que pudermos conceber pode existir.

3) Assim, aqueles que afirmam que nos, de maneira clara e distinta,
concebemos a mente humana como necessariamente diferente do corpo estao
enganados.

4) Em muitas passagens da Sagrada Escritura, no entanto, é revelado
que a mente nada mais é que uma substancia ou entidade que é realmente distinta
do cormpo, é realmente separavel a partir dele e é capaz de existir por si s, a parte
do corpo. Assim, esse fato, que algumas pessoas podem achar duvidoso por
natureza, é para nds, por meio de sua revelagdo divina nas escrituras, agora sem
duvida alguma.®®

5) O fato de podermos duvidar sobre a existéncia do corpo, mas nunca da
existéncia da mente, ndo ha objecdo. Isso mostra que, enquanto tivermos duvidas

sobre a existéncia do corpo, ndo podemos dizer que a mente é um modo do corpo.

menos 0s principais sobre esse assunto. Mas, segundo o filésofo, ndo é o que ocorre. Ele afirma que
aprova o fato de que Regius chama a alma racional de "mente humana", pois ao usar esta expressao
gclg evita a ambiguidade no termo "alma".

. Notae. AT VI, 342-346.

Descartes afirma que ndo se deve examinar os pontos de vista da Biblia, expostos no quarto
artigo, uma vez que ele ndo deseja questionar religido alguma. Contundo, ha, nesse contexto, trés
tipos diferentes de questbes. A primeira questdo refere-se aos assuntos que tém crédito apenas pela
fé, tais como o mistério da Encarnacéao, a Trindade e coisas do género. Em segundo lugar, temos as
questdes, que apesar de terem relagdo com a fé, também podem ser investigadas pela razao natural:
como as questbes da existéncia de Deus e a distingdo entre a alma humana e o corpo. E em terceiro
lugar, ha questées que ndo tém nada a ver com a fé e sao preocupagcdes apenas do raciocinio
humano, como o problema da quadratura do circulo, ou sobre fazer ouro pelas técnicas de alquimia,
e assim por diante. E um abuso presumir que é possivel solucionar problemas do terceiro tipo com
base em alguma interpretacdo errada da Biblia. Assim como o fato de demonstrar questdes do
primeiro tipo por meio de argumentos derivados unicamente da Filosofia diminui a autoridade da
Biblia (Notae. AT VIIl, 353).
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6) A mente humana é uma substancia realmente distinta do corpo. No
entanto, enquanto esta no corpo, é organica em todas as suas agées. Assim, como
a disposicdo do corpo varia, a mente tem pensamentos distintos.*"!

7) Uma vez que a mente € por natureza diferente do corpo e da
disposicdo do corpo, e ndo pode surgir desta disposicao, ela é incorruptivel.

8) Dado que a mente ndo tem partes ou extensao, € inutil perguntar se ela
existe completa difundida pelo corpo inteiro ou se apenas ocupa uma parte individual
do corpo.3%2

9) A mente pode ser afetada tanto pelas coisas imaginarias quanto pelas
coisas reais. Portanto, se procuramos ndo apenas um conhecimento provavel, mas
com o preciso e exato da realidade, é, por natureza, duvidoso que qualquer corpo
seja realmente percebido por nés. No entanto, a revelacdo divina da Biblia elimina
até mesmo essa duvida. E mostra que é indubitavel que Deus criou o céu e a terra e
tudo o que existe neles, e 0s mantém em existéncia até agora.

10) O vinculo que mantém a alma unida ao corpo € a lei da imutabilidade
da natureza, segundo a qual tudo permanece em seu estado presente, desde que
nédo seja perturbado por qualquer outra coisa.

11) Uma vez que a mente € uma substancia recém-criada no processo de
geracao, a visdo correta parece ser que a alma racional é trazida a existéncia por
Deus durante esse processo, através de um ato imediato de criagdo.

12) A alma n&o precisa de ideias, ou nogbes, ou axiomas que sejam
inatos. Sua faculdade de pensar é tudo o que precisa para realizar seus proprios
atos.

13) Assim, todas as no¢bées comuns gravadas na mente tém sua origem
na revelagao divina, na instrugcao verbal ou na observacdo das coisas.

14) Até mesmo a ideia de Deus que é implantado na mente tem sua
origem ou na revelagdo divina, ou na instrugdo verbal, ou na observagdo das

coisas.’%

%7 Sobre esse artigo, Descartes diz ndo entender o seu significado. Segundo ele, lembra-se de ouvir

nas Escolas que “a alma é uma realidade do corpo organico”, mas até hoje ele nunca havia ouvido a
gorg)pria alma ser chamada de “org_énica” (Nota_e. AT VI, 355).

Descartes nao comenta os artigos sete e oito (Notae. AT VIII, 356).

Regius afirma que a ideia de Deus, que esta dentro de nds, deriva ndo da nossa faculdade de
pensar, na qual a ideia é inata, "mas da revelagao divina, ou instrucdo verbal, ou observacao das
coisas". Segundo Descartes, € mais facil reconhecer o erro nessa afirmacdo se considerarmos que
algo pode derivar de outra coisa por duas razdes diferentes: 1) ou a outra coisa é sua causa préxima
e primaria, sem a qual ela ndo pode existir; 2) ou é uma remota e meramente acidental, que da a
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15) A ideia de Deus que esta presente em nossa mente, ndo constitui em
si um argumento muito forte para provar sua existéncia, pois ndo é o caso que tudo
de que temos uma concepcao explicita existe. E a ideia de Deus, na medida em que
temos tal concepcdo, ndo mais transcende nossos poderes de pensamento
caracteristicos do que o conceito de qualqueroutra coisa qualquer.®*

16) Ha dois tipos diferentes de pensamento: intelectual e volicdo.**

17) Pensamento intelectual compreende as percepcbes e 0S

julgamentos.®%

causa primaria a ocasido de produzir seu efeito em um momento e ndo em outro. Assim, os
trabalhadores s&o as causas primérias e préximas do seu trabalho, enquanto aqueles que lhes déo
ordens de fazer o trabalho, ou prometem pagar por isso, sdo causas acidentais e remotas, pois 0s
trabalhadores nédo podem fazer o trabalho sem instru¢des. Entretanto, ndo hé duvida de que a
instrucao verbal ou a observagdo das coisas € muitas vezes uma causa remota que nos induz a dar
alguma atencdo a ideia que podemos ter de Deus e a trazé-la diretamente a nossa mente. Mas
ninguém pode dizer que esta é a causa préxima e eficiente da ideia, exceto alguém que pensa que
tudo o que podemos entender sobre Deus é o que ele é chamado, ou seja, "Deus", ou 0 que 0s
pintores da forma corporal usam para representa-lo. Se a observacao é visual, tudo o que ela pode,
por seu préprio poder sem ajuda, presente a mente sdo imagens e, de fato, quadros que sao
compostos de nada mais do que uma variedade de movimentos corp6reos, como o préprio autor nos
diz. Para Descartes, se a observagao é auditiva, tudo o que ela apresenta sao palavras e enunciados.
Se a observagao é por meio dos outros sentidos, ndo pode ter qualquer referéncia a Deus. O filésofo
defende que é 6bvio, para todos, que, em rigor, a visdo em si ndo apresenta nada sendo imagens, e
ouvir sendo enunciagdes e sons. De modo que os enunciados e as imagens que ndés pensamos como
sendo significados por eles sdo representados a nds por meio de ideias que vém a nés de nenhuma
outra fonte do que a nossa proépria faculdade de pensar. Consequentemente, declara Descartes,
essas ideias, junto com essa faculdade, sdo inatas em nos, isto &, elas sempre existem dentro de nés
potencialmente, pois existir em alguma faculdade n&o é existir, mas meramente potencialmente, uma
vez que o termo "faculdade" ndo denota nada além de uma potencialidade. Mas ninguém pode
afirmar que ndo se pode conhecer nada além de seu nome ou da imagem corporal que os artistas lhe
ddo, a nao ser que esteja preparado abertamente a admitir que é ateu e, de fato, totalmente
desprovido de intelecto (Notae. AT VIII, 360-361).

Nesse artigo, o autor do folheto apresentar4d sua posicdo sobre os argumentos cartesianos
utilizados para demonstrar a existéncia de Deus. Mas todos os argumentos que ele utilizou para este
propésito, segundo Descartes, reduzem-se a dois. O primeiro refere-se a concepgéo ou a ideia que
temos de Deus que é tal que, se examinarmos de perto a questdo e a analisarmos da maneira
Descartes explicou, reconheceremos, simplesmente a partir desse escrutinio, que nao € possivel que
Deus nao exista, uma vez que a existéncia estd4 contida no conceito de Deus. Nao apenas a
existéncia possivel ou contingente, como nas ideias de todas as outras coisas, mas a existéncia
absolutamente necessaria e real. Regius afirma que "nosso conceito de Deus, ou a ideia de Deus que
esta presente em nossa mente, ndo constitui em si mesmo um argumento muito forte para provar a
existéncia de Deus, pois ndo é o caso de que tudo de que temos uma concepcao explicita existe".
Segundo Descartes, a forga do argumento nao deriva da ideia de Deus entendida em sentido geral,
mas de uma caracteristica particular da ideia, caracteristica que é mais evidente na nossa ideia de
Deus e que nao se encontra no conceito de qualquer outra coisa, ou seja, a necessidade da
existéncia. A existéncia é necessaria para a consumacao das perfeicobes sem a qual Deus nido pode
ser compreendido. O segundo argumento foi baseado no fato de que nédo teriamos a capacidade de
entender todas as perfeicdes que reconhecemos em Deus, se nao fosse Deus verdadeiro, real e que
fomos criados por ele (Notae. AT VIIl, 361-363).

%5 Descartes afirma gue nos seis artigos restantes ndo ha nada que valha a pena comentar, exceto
que quando o autor deseja distinguir as propriedades da alma, ele as trata de uma maneira bastante
confusa e inadequada (Notae. AT VI, 363).

Descartes atribuiu 0 ato de julgar a si mesmo, que consiste simplesmente em assentir (isto €, em

afirmacao ou negacéo) a determinacdo da vontade e ndo a percepgdo do intelecto. “Pois todas as
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18) A percepcdo compreende a percep¢cdo sensorial, memoria e
imaginacgéo.

19) A percepcao sensorial consiste inteiramente na percep¢do de algum
movimento corporal, que n&o requer formas intencionais. Ela ndo ocorre nos 6rgdos
externos dos sentidos, mas apenas no cérebro.

20) A vontade é€ livre e, no caso das coisas naturais, € indiferente.

21) A vontade é autodeterminante.

Descartes inicia a sua critica pelo fato de Regius ndo delimitar melhor o
qgue é a mente humana. Segundo o filésofo, a sua definicdo é imperfeita a ponto do
leitor ndo conseguir identificar, no inicio, a qual género a alma pertence. Em outras
palavras, Regius ndo deixa claro, nos primeiros artigos se a alma € uma substancia
distinta do corpo ou um modo dele. Descartes afirma que foi o primeiro a afirmar que
a alma racional consistia unicamente no pensamento, isto €, na faculdade de pensar
ou no principio interno por meio do qual pensamos.3%” Mas, no segundo artigo, o
autor do folheto se posiciona de maneira mais delimitada, para ele, pode-se
sustentar que a extensdo e 0 pensamento ndo sao atributos opostos, apenas
diferentes, logo eles sdo capazes de estarem presentes em uma mesma substancia.
Com isso, ndo ha razao para que a mente ndo seja um atributo que coexiste com a
extensdo em um mesmo individuo. Regius volta no mesmo ponto que outros
comentadores contemporaneos a Descartes ja tocaram.®® Para eles, como é
impossivel que algo material interaja com uma substancia imaterial, € mais facil
tornar a alma um modo do corpo.

Descartes faz uma ressalva de que precisamos nos ater para nao
cometer o erro de entender o termo “atributo” como sendo simplesmente um “modo”.
Uma vez que o filésofo estabeleceu que podemos considerar atributo tudo o que

reconhecemos como sendo naturalmente atribuivel a alguma coisa, seja um modo

maneiras de pensar que nds observamos em nés, podem ser relacionadas a duas classes gerais,
uma constitui a percep¢ao pelo entendimento, e a outra na determinag&o pela vontade. Assim, sentir,
imaginar e mesmo conceber as coisas puramente inteligiveis, sdo apenas diferentes maneiras de
perceber; mas desejar, ter aversdo, afirmar, negar e duvidar sdo diferentes de querer”. (Principes.
Parte I. AT IX 39).

7 “Assim, porque ndo concebermos que o corpo pense de alguma maneira, temos raz&do de crer que
todos os tipos de pensamento que estdo em nds pertence a alma. E por ndo duvidarmos de que haja
corpos inanimados, que podem mover-se de tantas diversas maneiras que as nossas, ou mais do que
elas, e que possuem tanto ou mais calor (0 que a experiéncia mostra na chama, que possui, ela so,
muito mais calor e movimento do que qualquer de nossos membros), devemos crer que todo o calor e
todos os movimentos que estdo em noés, na medida em que ndo dependem do pensamento,
E(grtencem apenas ao corpo” (Passions. AT X, 329).

Tal discusséo foi tratada no primeiro capitulo.
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susceptivel de mudanca ou algo absolutamente imutavel acerca da esséncia do
mesmo.3% Entretanto, consideramos como atributo principal o elemento essencial da
substancia e que ndo pode sofrer quaisquer alteracbes sem que a propria
substancia sofra com a mudanca. Dessa forma, Descartes considerara atributo
apenas o que for essencial a substancia e modo o que nao for essencial. Além
disso, a extensdao de um corpo pode assumir varios modos diferentes: um corpo
sendo esférico constitui um modo, sendo quadrado, um modo diferente. Porém,
quando consideramos a extensdo em si mesma, ou seja, como sendo o sujeito dos
seus modos, ela (extensdo) nao € vista como um modo da substancia corporal, mas
como um atributo que constitui na sua prépria esséncia. De maneira semelhante,
existem varios modos de pensar, pois a afirmacao € um modo de pensar diferente
da negacéo, e assim por diante. Mas o préprio pensamento, como o principio interno
de que emergem esses modos e em que estdo presentes, ndo é concebido como
um modo, mas como um atributo que constitui a natureza de uma substancia.>™

Ao ler esse ponto, Descartes anuncia que seu oponente cometeu uma
contradicédo. Para o filésofo, ao afirmar que ha uma possibilidade da mente ser uma
substancia ou um modo de uma substancia corpérea, € como se houvesse dito que
"a natureza das coisas deixa aberta a possibilidade de que uma montanha existe
com ou sem um vale".3"" Deve-se distinguir entre, as coisas que, por sua prépria
natureza, sdo suscetiveis a mudancas e as coisas que nunca mudam (como tudo o
que pertence a esséncia de algo). Descartes sempre delimitou a impossibilidade de
a esséncia ser mutavel. Na natureza, os seres contingentes tém a possibilidade de
estarem em um estado agora e em outro daqui a pouco. Por exemplo, no momento,
pode estar chovendo ou ndo. Mas quando se trata da esséncia de algo, seria
contraditério dizer que a natureza das coisas deixa aberta a possibilidade de que a
natureza de algo possa ter um carater diferente do que ele realmente tem. 3"

Descartes defende que em relacdo a questdo que se refere ao atributo que constitui

%9 Notae. AT VIII, 348.
> Notae. AT VIll, 349,

Notae. AT VIII, 347.
%12 “Mas, embora qualquer atributo seja suficiente para fazer conhecer a substancia, ha, no entanto,
um... em cada, o que constitui a sua natureza e esséncia, e que todos os outros dependem. A saber,
a extensao em comprimento, largura e profundidade constitui a natureza da substancia corpoérea; € o
pensamento constitui a natureza da substancia que pensa. Pois todas as outras coisas que podem
ser atribuidas ao corpo, pressupdem a extensdo e é apenas uma dependéncia do que é extenso;
bem como todas as propriedades que encontramos na coisa que pensa, sao apenas modos diversos
do pensar’ (Principles. Parte I. AT IX 48).
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a esséncia de alguma substancia, ndo pode haver maior oposicao entre eles, do que
o fato de serem diferentes. O reconhecimento de que um atributo € diferente do
outro, atesta justamente que um ndo é o outro e, portanto, sdo contrarios.3'

Nao é possivel que uma entidade possua dois atributos de naturezas
distintas. E por esse motivo que Descartes atesta a impossibilidade da unido
substancial gerar uma terceira substancia. Isso equivaleria a dizer que um mesmo
sujeito tem duas naturezas diferentes - uma afirmagcao que implica uma contradi¢ao.
Descartes afirma que ha trés pontos importantes que devem ser compreendidos

para que nao haja erros sobre esse assunto:

Em primeiro lugar, faz parte da natureza de um modo que, embora
possamos entender prontamente uma substancia além de um modo,
ndo podemos, inversamente, entender claramente um modo, a
menos que ao mesmo tempo tenhamos uma concepgdo da
substancia de que é um modo.*™

Segundo Descartes, a distincdo modal ocorre entre o0 modo e a sua
substancia. E possivel conhecer claramente a substancia separada do modo, por
outro lado, ndo podemos conceber esse modo sem conceber a propria
substancia.®'® Mas esse fato ndo esta claro para o autor do folheto, como se & no
seu quinto artigo, no qual ele admite que podemos duvidar da existéncia do corpo,
mas nunca da alma. Logo, entende-se que a mente € separada do corpo, uma vez
que ela ndo é um modo dele.®'®

O segundo ponto refere-se sobre a diferenca entre entidades simples e as
compostas. Uma entidade é composta quando ha dois ou mais atributos em um so6
ser e cada um pode ser compreendido separado do outro. Justamente pelo fato de
que podemos compreender cada atributo distintamente, sabemos que um nao € o
modo do outro, mas € uma coisa, ou um atributo de uma coisa, que pode existir sem

o outro. Uma entidade simples, por outro lado, sé possui um atributo. Por exemplo,

1 . . . . .
%13 Se concordarmos com Descartes, precisamos admitir que Regius confundiu os conceito. Para ele,

0 que é vélido para o modo é vélido, igualmente, para qualquer atributo. No entanto, ele ndo provou
em parte alguma que a mente seja tal modo.
a5 Notae. AT VIII, 350.

Principes. Parte I. AT IX 52.
6 Sobre esse assunto, ler também ROZEMOND, 2008, p. 374-378. Segundo o comentador,
certamente é verdade que Descartes estava interessado na reivindicagdo modal da possibilidade da
mente existir sem corpo. Mas, na sua opinido, seu dualismo ndo consiste nesta reivindicagdo modal.
Além disso, contrariamente a opinido comum, Rozemond n&o pensa que as alegacdes modais sobre
a separacao radical da mente e do corpo sejam fundamentais para o principal argumento cartesiano
para o dualismo. Em vez disso, o ponto central para o dualismo é a sua concepgao de substancia e
esséncia, onde a “esséncia’ é entendida em um sentido ndo-modal.
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um sujeito que possui somente a extensao e os varios modos da extensao € uma
entidade simples. O mesmo vale para a substancia pensante. Mas se observamos
que um sujeito tem, ao mesmo tempo, extensao e pensamento, ele € uma entidade
composta, a saber, o ser humano, que consiste na alma e no corpo. Descartes
entende que, para Regius, 0 ser humano é simplesmente um corpo que tem a alma
como um modo.

Por fim, devemos notar que em individuos que sao compostos de varias
substancias, uma delas, muitas vezes, se destaca, de maneira que nés associamos
as outras substancias como modos da substancia que se destaca. Assim, um ser
humano vestido pode ser considerado como um composto de um humano e roupas.
Mas com respeito ao homem, seu estar vestido € meramente um modo, embora as
roupas sejam substancias. Da mesma maneira, no caso de um homem, que é
composto de uma alma e de um corpo, Regius poderia estar considerando o corpo
como o elemento principal, em relagdo ao qual ter uma alma ou a posse de
pensamento ndo é sendao um modo. Mas € absurdo deduzir disto que a propria alma
(ou que em virtude da qual o corpo pensa) nao é uma substancia distinta do corpo. E
da proposicao: “tudo o que pudermos conceber pode existir’, s6 é verdadeira, para
Descartes, se estivermos lidando com uma concepcéao clara e distinta, uma vez que
Deus pode criar tudo o que concebemos sob esses aspectos. O fildsofo encerra a

analise do segundo artigo afirmando que

se ele [Regius] tivesse simplesmente dito que ndo podia ver razéo
alguma para considerar a mente humana como uma substancia
incorpérea, e nao como um modo de uma substancia corporal,
poderiamos ter justificado sua ignorancia. Além disso, se ele
dissesse que a inteligéncia humana ndo poderia encontrar razées
que pudessem resolver decisivamente a questdao de um jeito ou de
outro, sua arrogancia seria realmente culpavel, mas sua declaragéo
nao envolveria nenhuma contradigcdo ébvia. Mas quando ele diz que
a natureza das coisas deixa a possibilidade de que a mesma coisa
seja uma substancia ou um modo, 0 que ele diz é bastante
contraditério e mostra como sua mente & irracional.®"’

Regius, no quarto artigo, afirma que "esse fato, que algumas pessoas
podem achar duvidoso por natureza, é para nés, por meio de sua revelagao divina
nas Escrituras, agora sem duvida",®'. Sobre essa afirmacéo, Descartes aponta duas

consideragdes: a primeira se refere a suposicao de que a esséncia de uma mesma

317 Notae. AT VIII, 352.
318 Notae. AT VIII, 354.
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coisa é, por natureza, duvidosa e, portanto, sujeita a mudangas. Como ja vimos, é
contraditério defender que a esséncia de algo sofra mudancas. A suposicao de que
isso muda implica que a coisa em questao sera uma coisa diferente, e exigira um
nome diferente. A segunda reside nas palavras "algumas pessoas", pois, devido ao
fato de que a natureza € a mesma para todos, o que s6 pode ser duvidoso para
alguns ndo é duvidoso por natureza.®'®

A fim de mostrar que é possivel defender a tese de que a mente ndo é
sendo um modo, Regius tenta contornar uma objecdo retirada dos escritos
cartesianos. Para Descartes, ndo podemos duvidar que nossa mente existe, porque
do préprio fato de que estamos duvidando, segue-se que nossa alma existe, mas
podemos duvidar se o corpo existe.*?° Disso, ele demonstrou que percebemos a
mente de maneira clara e distinta como uma coisa existente, ou uma substancia.
Esse fato ndo depende de nenhuma concep¢ao do corpo, pois 0 conceito de alma
nao envolve, em si, 0 conceito do corpo, como ja vimos anteriormente.

Segundo Descartes, Regius afirma que “enquanto tivermos duvidas sobre
a existéncia do corpo, ndo podemos dizer que a mente € um modo do corpo”.®?!
Todavia, essa afirmacédo apenas demonstra a falta de conhecimento do autor, uma
vez que, COMo ja anunciamos anteriormente, a natureza de um modo é tal que nao
pode ser entendida, de forma alguma, a menos que o conceito da coisa de que é um
modo esteja implicito em seu préprio conceito. Regius admite que a mente, as
vezes, pode ser entendida separada do corpo, a saber, quando ha duvidas sobre a
existéncia do corpo. Segue-se que, pelo menos, enquanto tais duvidas sao
anunciadas, a mente ndo pode ser dita como um modo do corpo. O autor do folheto
declara que “a natureza das coisas deixa aberta a possibilidade de que a mente seja

meramente um modo do corpo”.?? Entretanto, o que as vezes é verdadeiro sobre a

2;3 Notae. AT VII, 354. _ _

“‘Mas ha um, eu nédo sei qual, enganador muito poderoso e muito astuto que emprega toda a sua
indistria a me enganar sempre. Nao ha davida, portanto, de que eu sou, se ele me engana; e que me
engane tanto quanto queira, ele nunca sabera fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar que
sou alguma coisa. De sorte que, depois de ter bem pensado e de ter considerado cuidadosamente
todas as coisas, deve-se, finalmente, concluir, e manter constante esta proposi¢céo: eu sou, eu existo,
€ necessariamente verdadeiro todas as vezes que eu a pronuncio ou a concebo em meu espirito”
gMeditations. AT IX 19).

Notae. AT VIII, 343.

%2 Notae. AT VIIl, 342-343,
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esséncia ou natureza de algo, é sempre verdadeiro sobre ela. Estas duas
declaracdes contradizem manifestamente uma & outra.®23

Para Regius, a mente humana € uma substancia realmente distinta do
corpo.32* Contudo, enquanto esta unida com ele, é organica em todas as suas
acoes. Se considerarmos a filosofia cartesiana, precisamos admitir que essas duas
afirmacdes sdo incompativeis. Dizer, por um lado, que a mente humana € uma
substancia que é realmente distinta do corpo e, por outro lado, que durante o
periodo em que esta junto ao corpo, ela é organica, ou seja, que ela € como um
instrumento do corpo em todos os seus atos é contraditério. De acordo com o autor,
a alma nao realiza qualquer agao por conta propria, mas € algo de que o corpo faz
uso, assim como faz uso do arranjo de seus membros e de outros modos corpoéreos.
De fato, Regius afirma que “a mente nao é nada além de um modo do corpo”, como
se tivesse fixado a mira de todos 0s seus argumentos sobre esse unico alvo.
Novamente, Descartes defende que o autor cometeu o erro de concordar com a
proposicao de que a mente é distinta do corpo e, logo em seguida, advertir que ela é
um modo da substancia corpoérea.

Segundo Descartes, devemos ler com atengdo a afirmacdo de Regius na
qual ele diz que é, por natureza, duvidoso que a nossa mente perceba qualquer
corpo. A justificativa para isso é a declaracdo de que “a mente pode ser afetada por
coisas imagindrias tanto quanto por coisas reais”. Se tal declaragdo é soélida, é
preciso supor que, estritamente falando, ndo podemos fazer uso do intelecto, mas
somente da faculdade que é geralmente chamada de senso comum, a faculdade
que recebe as formas das coisas, sejam elas reais ou imaginarias, e por meio do
qual elas afetam a mente - uma faculdade que, os fildsofos comumente admitem, os

animais também a possuem. Naturalmente, podemos ser afetados ndo s6 por

%23 Rozemond esquematiza o argumento da seguinte maneira: “1) Eu posso duvidar se eu sou

extenso, mas eu ndo posso duvidar (isto é, eu tenho certeza) de que eu penso. 2) Para quaisquer
propriedades (intrinsecas) W e ¢, se é possivel duvidar de que algo é ¢ apesar de ndo duvidar (isto é,
enquanto esté certo) que é W, seguida W ndo é um modo de ¢. 3) O pensamento ndo é um modo da
extensdo. (1, 2). 4) A extensao é o principal atributo do corpo, isto é, substancia corpérea. 5) Se o
pensamento ndo é um modo da extensdo, € um atributo primério distinto da extensdo. 6) O
pensamento é um atributo principal distinta de extensao. (3, 5). 7) Cada substancia (simples) tem
exatamente um atributo principal. 8) A substancia que é sujeito dos meus pensamentos (= minha
mente) ndo é extensa. (4, 6, 7). 9) Minha mente é uma substancia diferente do corpo. (4, 8 Lei de
Leibniz). 10) Se A e B sao substancias diferentes, eles sédo realmente distintos. 11) Minha mente é
realmente distinta do corpo. (9, 10)” (ROZEMOND, 2008, p. 386).

4 Segundo Descartes, o autor faz essa afirmacédo de forma bastante explicita, mas, na medida do
possivel, fornece razées para ndo aceitda-la e afirma que s6 pode ser provada pela autoridade da
Sagrada Escritura (Notae. AT VI, 355).
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imagens de coisas reais, mas também por aquelas que ocorrem em nosso cérebro
por outras causas (como acontece no sono). Mesmo assim, uma vez que possamos
distinguir pela luz da razao entre uma espécie de imagem e a outra com a maior
clareza.

Segundo Descartes, o poder pelo qual conhecemos as coisas,
estritamente falando, é puramente imaterial. E um poder Gnico, mesmo quando
recebe as figuras do senso comum ao mesmo tempo em que recebe da imaginagéao
corpérea. Ou quando ele se aplica as figuras que sao preservadas na memoria. Ele
também pode formar novas figuras que irdo afetar a imaginacdo que, diversas
vezes, ndao tem condi¢cdes de receber as ideias do senso comum e transmiti-las, em
seguida, ao poder responsavel pelo movimento de acordo com um modo de
operacao puramente corporeo. Esse poder cognitivo pode ser passivo ou ativo, mas
nunca pode ser confundido com o algo que seja corporal. E ele também é sempre o
mesmo poder. Quando se aplica, junto com a imaginacao, ao senso comum, recebe
o0 nome de ver, tocar, etc.; quando se aplica somente a imaginacdo, temos a
lembranca; ao dirigir-se a imaginacao para formar novas figuras, falamos imaginar
ou conceber; e, quando age por conta prépria, tem-se o entendimento. Assim, de
acordo com suas diferentes fungdes, o mesmo poder € chamado de intelecto puro,
ou imaginacao, ou memodria,*2® ou percepcao sensorial.®2

O intelecto pode ser estimulado pela imaginacdo ou agir sobre ela. Da
mesma forma, a imaginacdo pode agir sobre os sentidos através dos espiritos
animais (forca motriz), dirigindo-os a objetos, enquanto os sentidos, por sua vez,
podem agir sobre a imaginacao, representando as imagens dos corpos sobre ela.
Mas a memdéria ndo é diferente da imaginacao (pelo menos a memoria corpoérea,
que é semelhante a dos animais). Quando o intelecto se ocupa de assuntos em que
ndo ha nada corpéreo, ndo pode receber qualquer auxilio dessas faculdades. Ao
contrario, para que o pensamento nao seja impedido por elas, os sentidos devem
ser retidos e a imaginacao deve, na medida do possivel, ser desvinculada de toda
impressao distinta. Mas se o intelecto se propde a examinar algo que possa ser

%5 “Quanto @ memoria, Descartes constréi uma teoria fisiolégica, na qual a teoria mecéanica da
percepcédo desempenha papel fundamental. Os objetos, ao excitarem o corpo, conforme foi afirmado,
deixam vestigios na superficie do cérebro comparaveis as dobras que podem ser feitas no papel.
Desta forma, sao tragadas figuras na superficie do cérebro que se relacionam com os objetos, com
intensidade variavel. Os espiritos animais transportam a informacéao, depositando-a na substancia do
cérebro, e estdo na base dos tracos deixados na parte interna do cérebro que constitui a sede da
memoria para Descartes” (DONATELLI, 2003, p. 83).

%26 Regulae. AT X, 415-416.
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referido ao corpo, a ideia desse objeto deve ser formada, tdo distintamente quanto
possivel, na imaginagéo.®*’

Segundo Descartes, se a alma é uma substancia, € impossivel dizer que
‘o vinculo que a mantém unida ao corpo é a lei da imutabilidade da natureza,
segundo a qual tudo permanece no seu estado presente, desde que nao seja
perturbado por qualquer outra coisa”.®?® Pois, quer as coisas estejam unidas ou
separadas, € igualmente verdade que elas persistem no mesmo estado, desde que
nada as altere. Contudo, este ndo € o ponto em questdao aqui, mas sim como € que
a alma pode estar unida ao corpo em vez de estar separada dele? Se, no entanto, a
suposicao € que a alma € um modo do corpo, é correto dizer que nao precisamos
procurar outro lago para explicar a unido da alma ao corpo além do fato de ela
permanecer no estado em que esta, uma vez que a caracteristica de um modo nao é
nada além de ser inerente a coisa ao qual € um modo.

Como vimos, o autor do folheto alega que a alma nao precisa de ideias,
ou nogdes, ou axiomas que lhe séo inatas, embora admita que ela tenha o poder de
pensar (presumivelmente natural ou inato).®?° Descartes defende que Regius esta
claramente dizendo a mesma coisa que ele, ainda que verbalmente negando-o.
Segundo o nosso filésofo, ele nunca escreveu ou considerou que a substancia
pensante requer ideias inatas que sédo algo distinto de sua prépria faculdade de
pensar. No entanto, ele observou que havia certos pensamentos que ndo vinham de
objetos externos nem eram determinados por sua vontade, mas que provinham
unicamente do poder de pensar que é inerente a ele. Entdo, ele aplicou o termo
“‘inato” as ideias ou nogdes que sao as formas desses pensamentos para distingui-
las das outras, que ele chamou de ideias adventicias.3*°

Porque a mente ndo precisa de ideias inatas, seu poder de pensar é
suficiente, Regius sustenta que “todas as nogdes comuns gravadas na mente tém
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sua origem na observacao das coisas ou na instrugdo verba como se o poder do

pensamento, segundo Descartes, ndo fosse o suficiente para pensar por si mesmo.

22; Regulae. AT X, 416-417.

Notae. AT VIII, 357.
2% Notae. AT VIIl, 345. | ) o

Para facilitar, Descartes cita um exemplo. Para ele, a concepcéo de ideia inata tem o mesmo
sentido de quando dizemos que a generosidade é “inata” em certas familias, ou que certas doengas
como a gota ou as pedras sdo inatas nos outros: ndo é tanto que os bebés dessas familias sofrem
dessas doengas no ventre de suas maes, mas simplesmente que nascem com certa “faculdade” ou
tendéncia a contrai-las (AT VIII, 358).
%7 Notae. AT VIII, 358.
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Dessa forma, o pensamento apenas poderia conceber ou racionalizar o que ele
recebe através da observagdo das coisas ou através da instrugéo verbal, ou seja, a
partir dos sentidos. Mas, defende Descartes, isto esta tao longe de ser verdade que,
pelo contrario, se levarmos bem em conta o alcance dos nossos sentidos e 0 que
exatamente atinge nossa faculdade de pensar por meio deles, devemos admitir que,
em nenhum caso, sdo as ideias das coisas que nos sdo apresentadas pelos
sentidos tal como as formamos em nosso pensamento. Tanto que ndo ha nada em
nossas ideias que nao seja inato a mente ou a faculdade de pensar, com a Unica
excecao das circunstancias que se relacionam com a experiéncia, como o fato de
que julgamos que essa ou aquela ideia que temos, agora, imediatamente antes de
nossa mente se referir a certa coisa situada fora de nos.

No6s fazemos esse julgamento ndao porque essas coisas transmitem as
ideias a nossa alma através dos 6rgaos dos sentidos, mas porque transmitem algo
que, precisamente naquele momento, d4 a mente a oportunidade de formar essas
ideias por meio da faculdade que lhe é inerente. Nada nos alcanca a partir de
objetos externos através dos érgados dos sentidos, exceto certos movimentos
corporais.®* Mas nem os préprios movimentos nem as figuras que surgem deles sdo
concebidos por nbs rigorosamente como ocorrem nos 6rgaos dos sentidos. Dai
decorre que as ideias dos movimentos e das figuras sdo inatas em nds. 3 As ideias
de dor, de cores, de sons e coisas semelhantes devem ser tanto mais inatas se, por
ocasiao de certos movimentos corporais, nossa mente é capaz de representa-las a
si mesma, pois ndo ha semelhanca entre essas ideias e os movimentos corporais.33*

Esse trecho contradiz, expressamente, o que Descartes havia afirmado
nas Meditagbes, ou seja, de que as ideias das qualidades externas sédo recebidas,
dentro da alma, dos corpos particulares externos que exemplificam essas qualidades
externas. Entretanto, o que lemos agora é que formamos o pensamento das ideias

das coisas externas quando os movimentos corporais dao a ocasido para a alma.

2 Lo . . L
%2 Como o préprio autor do folheto afirma no artigo dezenove, de acordo com os principios

cartesianos, segundo Descartes (Notae. AT VIII, 359).

E possivel imaginar algo mais absurdo do que todas as nogdes comuns, que estdo dentro da
mente, surgem de tais movimentos e ndo podem existir sem eles? Descartes expressa o desejo de
que Regius lhe dissesse qual é o movimento corpéreo que é capaz de formar alguma no¢gdo comum
de que "coisas que sdo iguais a um terceiro sdo iguais entre si", ou qualquer outra que ele se
preocupe em tomar. Pois todos esses movimentos s&o particulares, enquanto as nogdes comuns sao
urliversais e nao tém nenhuma afinidade com, ou relagdo com, os movimentos (Notae. AT VIII, 359).

Descartes enunciou esse ponto nas Regras. Segundo ele, ndo se deve julgar que a imaginagéo
representa fielmente os objetos dos sentidos, ou que os sentidos adquirem as verdadeiras formas das
coisas, ou em suma, que as coisas externas sempre sao exatamente como parecem ser (AT X, 423).
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Em outras palavras, na ocasido dos movimentos apropriados no cérebro, a mente
exibe para si mesma as ideias de dor, cor e outras parecidas. As ideias sensiveis,
enquanto conteldo, sdo inatas & nossa faculdade de pensar.®*® Quando Descartes
sugere que a mente faz algo na sensacdo (forma suas ideias), a explicacao
encontrada nesse texto parece estar em desacordo com a énfase que ele atribuiu a
passividade da alma em relacdo as percepgdes sensoriais.

A posicdo de Wilson é que, pelo fato dos movimentos cerebrais nao
darem a alma o exato modelo (ou imagem) que é representado na ideia, entao
Descartes afirma que os sentidos meramente transmitem algo que da a mente a
ocasidao de formar essas ideias, por meio da faculdade inata que ela possui.
Segundo a comentadora, essa posicdo ndo nega a causalidade, uma vez que 0s
estados fisicos podem ser interpretados como causas ocasionais das ideias. Em
outras palavras, as ideias sensoriais ndo sdo completamente independentes de toda
influéncia externa. As ideias inatas estdo na alma apenas como disposicdes até que
um estimulo apropriado ative a capacidade da alma para forma-las. Parece que o
papel causal do cérebro, na origem da sensacéo, consiste em forgcar algo na atencao
da substancia pensante.

A comentadora contrasta a concepcdo da alma apresentada na fala
cartesiana desse Ultimo texto (a mente participa ativamente na formacao das ideias
sensoriais) com a posicao estabelecida de que o pensamento recebe passivamente
as ideias sensoriais de fora. Segundo ela, Descartes ndo aborda a questdo do
involuntario, nesse texto. Ela questiona se ele teria mudado de opinido. Podemos
pensar que as ideias vém de fora, mas os recursos adequados para pensa-las estao
presentes na mente. Wilson defende que nao é confiavel a posicdao de que
Descartes teria mudado sua postura (mesmo que temporariamente) sobre as ideias
sensoriais serem voluntarias. Assim, deve-se supor que ele abandonou (no minimo,
por algum tempo) a visdo de que o involuntario € suficiente para estabelecer uma
origem material.®*® Acreditamos que Descartes ndo muda de posicédo, o que ocorre é
que, nas Meditagbes, a sua funcdo era demonstrar que os objetos materiais existem.

% Wilson afirma que algum movimento no cérebro excita a mente a formar um estado consciente

atual da sensagdo que previamente ja existia nela, mas apenas em poténcia, ou como uma
capacidade de pensamento. Segundo ela, Descartes fundamenta essa afirmagdo em uma explicagéo
mecanica da sensacdo que ele tinha apresentado anteriormente, nos Principios. Como ndo ha
semelhancas entre as ideias sensoriais e os estados do cérebro, tem-se a prova suficiente de que
tais ideias provém da mente (WILSON, 1999, p. 49-50).

336 WILSON, 1999, p. 51.
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Nessa perspectiva, ele precisava defender a passividade da alma. No entanto, a
partir dos Principios, o fildsofo busca a compreensdo de como a sensacao €
formada e, por isso, ha uma mudanga de vocabulario. Assim, nas Notae, Descartes
também trata de como uma sensacéo é formada e pode concluir, entdo, que a alma
tem uma participacao ativa na formagao das ideias sensoriais, uma vez que ela é

estimulada pelos movimentos corporais.
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CONCLUSAO

Quando recorremos as primeiras cartas trocadas entre Descartes e

Elisabeth para estudar a interacao substancial (de 16 de maio a 1° de julho de 1643),
falhamos, pois nelas, o fildsofo ndo responde a pergunta de sua opositora. O que
lemos € a sua reafirmacao de que a alma e o corpo estdo unidos e que a interagao
entre essas duas substancias é percebida por meio dos sentidos. No entanto, ele
ndo explica como é a natureza dessa relagdo. Em todas as cartas enviadas a
Descartes, neste periodo, Elisabeth tenta, por alguns meios, apresentar possiveis
solucées ao filosofo, mas nenhuma tem sucesso com ele, dada as posicoes
diferentes entre os dois pensadores. Para ela, a interagdo deve ser explicada em
termos mecanicistas, admitindo-se que a alma €, de alguma forma, material. Dessa
maneira, ela coloca a seguinte questao: “como a alma do homem pode determinar
os espiritos do corpo a fazer as agdes voluntarias (sendo apenas uma substancia
pensante)’?%%’

A intencdo de Elisabeth é descobrir se a alma também nao pode ser, de
algum modo, material, pois isso explicaria a interagdo por meio do movimento.
Assim, ela anuncia a introdugéo de uma solugédo possivel ao problema da interagéo
e a mantera até o final. Para isso, Elisabeth ndo concebe a interacdo corpo-corpo
como algo problematico, assim, o que ela faz é exigir que Descartes utilize essa
interagcdo como paradigma e explique a interagao alma-corpo por meio do impacto.
Acontece, como foi demonstrado na tese, que 0 modo como um corpo transfere
movimento a outro corpo, também nao € algo simples na filosofia cartesiana.

Descartes, por sua vez, ndo responde a questdo de Elisabeth e recorre as
nogcdes primitivas para explicar a unidao substancial. Elas sdo como um padrao,
sobre as quais formamos todos os conhecimentos. Primeiro, temos as noc¢des
gerais, gue convém a tudo o que nds podemos conceber, elas se referem as nocoes
do ser, do numero e da duragdo. Sobre o corpo, temos a nogao primitiva da
extensdo. Dela derivam as ideias da figura e do movimento. Para a alma, tem-se a
nocao primitiva do pensamento, da qual podemos compreender o entendimento e as
inclinacbes da vontade. E, por fim, para o composto humano, temos a nocédo da

unido, da qual depende a “nocéo da forca que a alma tem de mover o corpo e o

337 Elisabeth a Descartes — 16 de maio de 1643. AT Ill, 661. Grifo nosso.
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corpo de agir sobre ela, causando seus sentimentos e suas paixées”. Ou seja, da
nocao primitiva da unido, podemos compreender a interagdo substancial.

Segundo Descartes, toda a ciéncia consiste em distinguir bem essas
nocdes e atribui-las corretamente as coisas as quais pertencem. Quando se quer
elucidar algum problema utilizando uma noc¢ao que nao lhe pertence, cai-se no erro.
O mesmo acontece quando se quer demonstrar uma no¢ao por outra, pois, uma vez
que € primitiva, cada uma sé pode ser entendida por si mesma. O que geralmente
ocorre € que o uso dos sentidos tornou as nocées da extensdo, da figura e do
movimento mais familiares do que as outras. Deste modo, a principal causa dos
erros, para o filésofo, é que, frequentemente, queremos nos servir de uma nocao
primitiva especifica para explicar outros assuntos que fogem do seu escopo. Para
Descartes, a interacdo substancial ndo pode ser concebida por analogia ao choque
de dois corpos. O erro consiste na confusdo da nogéo da forgca com que a alma age
sobre o corpo com aquela com que um corpo age sobre outro. Dito de outra forma, o
problema consiste, segundo o filésofo, em tentar descrever a interagdo alma-corpo,
que pertence a nocao primitiva da unidao, em termos de impacto, que pertence a
nocao da extensdo. Essa confusdo ndo é possivel na filosofia cartesiana. Com isso,
0 mais proximo de uma explicagéo sobre a interagdo que se pode ler nessas cartas
€ que ela depende da nogdo da unido e ndo pode ser descrita utilizando outras
nocoes. Nao ha qualquer mencao sobre a inteligibilidade da interacao.

Elisabeth ainda tenta uma pequena modificacdo quanto ao modo de
interpretar a interagéo, referindo-se a transmissdo de mensagens da alma para o
corpo e vice-versa. Contudo, mesmo apds essa mudanca de perspectiva, ela ainda
encontra dificuldade para desvendar a interacdo e ainda a considera em termos
materialistas, ou seja, para Elisabeth, a alma nao é realmente distinta do corpo, pois
s6 pode haver transmissdo de movimento (ou de mensagens) entre duas
substancias iguais. O problema apontado aqui é que Elisabeth entende que os
espiritos animais, apdés serem movidos pela alma, teriam que levar essas
mensagens de forma inteligivel para as partes do corpo, 0 que nao € possivel dentro
da teoria cartesiana.

Descartes responde em 28 de junho. Para ele, a unido substancial
apenas pode ser conhecida, claramente, pelos sentidos. E por isso que se pode
alegar que aquele que nao filosofa tem mais facilidade de saber como as

substancias pensante e corpdrea interagem. Dito em outras palavras, quem se
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dedica, somente, a viver a vida e as conversagdes ordinarias considera as
interac6es substanciais alma-corpo e corpo-alma como uma Unica coisa, pois
concebe a unido substancial, uma vez que “conceber a unido que existe entre duas
coisas, é concebé-las como uma s6”.%%® A nocdo de alma pode se tornar mais
familiar com a ajuda dos pensamentos metafisicos, uma vez que eles exercitam o
entendimento puro. O estudo da matematica ajuda na elaboracdo das nocbes do
corpo bem distintas, pois exercita a imaginagdo na producdo das figuras e dos
movimentos. Mas para facilitar a concepcao da unido entre as substancias distintas,
€ necessario “somente viver e ter conversacoes ordinarias, se abstendo de meditar e
de estudar as coisas que exercitam a imaginagao”.3*®

Outro ponto que deve ser considerado é a afirmacéo cartesiana de que a
dificuldade de compreender a unido substancial recai sobre a incapacidade do
pensamento humano de considerar distintamente e ao mesmo tempo a diferenca
entre a alma e 0 corpo e a sua unidao, uma vez que € preciso concebé-las como
sendo duas coisas distintas e, ao mesmo tempo, como uma Uunica coisa, 0 que &
contraditorio. Assim, parece-nos que Descartes estabelece uma divisdo entre a
compreensdo da natureza da unido e da natureza da interagao.

Insistimos, entdo, que, nessas primeiras cartas trocadas com Elisabeth,
Descartes nao se refere a natureza da interagdo, mas a natureza da unido, que
apesar de ser de dificil compreensao, deve ser tomada como uma nocao primitiva e,
portanto, ser inteligivel em si mesma. Por outro lado, a dificuldade de Elisabeth
encontra-se na questdao da interacdo, ela ndo questiona sobre a unido. Mas a
resposta de Descartes sempre caminha em direcdo a estabelecer que nao ha
problemas na concepg¢ao da unido e ele acaba nao respondendo a questao proposta
por Elisabeth.

Em sua resposta, Elisabeth escreve para Descartes:

Eu também acho que os sentidos me mostram que a alma move o
corpo, mas que nao me ensinam (n&o mais que o entendimento e a
imaginagdo) a maneira como ela o faz. E, para isso, penso que ha
propriedades da alma, que nos sdo desconhecidas, que poderdo
talvez inverter aquilo de que as vossas Meditagbes Metafisicas me
persuadiram, por muito boas razdes, da ndo-extens&o da alma.**°

338 pDescartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 693.

%39 Descartes a Elisabeth — 28 de junho de 1643. AT Ill, 692.
340 Elisabeth a Descartes — 12 de julho de 1643. AT IV, 2.
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Fica claro que Elisabeth concorda que ndo ha problemas na percepgéo da
interacao por meio dos sentidos. A questdo esta no fato de que elas (as sensacgdes)
ndo nos ensinam como essa interagdo ocorre. Assim, ela acredita que ha, na alma,
algumas propriedades que sao desconhecidas e que, provavelmente, o
conhecimento delas pode contradizer o que foi exposto nas Meditacbes. Por
conseguinte, mesmo que a extensdo ndo seja necessaria ao pensamento, isso Nao
significa que ela nao seja, de alguma forma, util a outra fungdo da alma que néo lhe
€ menos essencial. Ela sabia que para Descartes sustentar a sua posicao, teria que
refazer (ou até mesmo abandonar) a sua teoria da distincdo das substancias. No
entanto, ela se mantém firme em seu posicionamento.

Em sua primeira carta, ou seja, em 16 de maio de 1643, Elisabeth ja havia
pedido a Descartes para considerar outros atributos da alma. Em 1° de julho de
1643, ela estd retomando e reafirmando essa ideia. Nesta, ela argumenta que ha
outro atributo da alma, ndo menos essencial, que seja extenso e que essa extensao
explica como ela pode mover o corpo e ele ser movido por ela. “Embora a extensao
Nnao seja necessaria ao pensamento, 0 que nao repugna nada, ela podera convir a
alguma outra fungdo da alma, que lhe ndo é menos essencial”.®*! Descartes ndo
responde a essa sugestdo. Na carta seguinte, em novembro de 1643, ele tratara de
um problema matematico. Nenhuma mencao sobre a sugestdo de Elisabeth ocorre
no restante das correspondéncias.

Elisabeth tratou de uma questdo muito importante para nds, que € o fato
de que a descricao fisiolégica de como as sensacbes ocorrem nao explica a
natureza da interacdo substancial. Assim, todas as vezes que tentamos alcancar a
inteligibilidade da interagdo por meio dessa descricdo falhamos, pois a mudanga
fisica, por ela mesma, ndo explica a mudanca mental. Dessa forma, ndo é possivel
explicar a interagdo por meio da causalidade. Podemos dizer, entdo, que foi um erro
dos intérpretes terem utilizado o argumento do principio de causalidade exposto na
Sexta Meditacdo para tentar explicar a natureza da interagéo corpo-alma, dado que
esse argumento deveria apenas ser utilizado no ambito da prova da existéncia dos
corpos externos. Assim, nos deparamos com dois momentos distintos: 1) a prova da
existéncia das coisas materiais e 2) a compreensao da natureza da interagdo corpo-

alma.

%1 Elisabeth a Descartes — 12 de julho de 1643. AT IV, 2.
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O argumento do principio de causalidade exposto na Sexta Meditacdo
para a prova da existéncia da realidade material, quando € utilizado para a
compreensdo da interacdo causa um constrangimento, a saber, a origem das
sensacdes da dor, da cor e outras semelhantes. Esse mal-estar é solucionado nos
Principios. Vejamos: para Descartes, a alma conhece, a priori, a matéria, ou seja,
ela conhece que a natureza das coisas corpéreas € extensa. Isso significa que ela
(matéria) é dotada de propriedades geometricas. A maneira como a alma conhece
0s modos da extensao, como a figura e o movimento, difere muito do conhecimento
da cor, que se acredita estar no corpo, ou da dor, do cheiro ou qualquer outra
propriedade que deve ser referida aos sentidos. E necessario admitir que a alma
percebe as cores como estando nos objetos, contudo ela ignora o que € a sensagao
das cores. Assim, para que nao haja erro, a alma deve afirmar simplesmente que ha
algo desconhecido nos objetos. Se ela ndo proceder dessa forma, por mais
cautelosa que for, facilmente caira no erro de sustentar que o que € denominado de
cor nos objetos é algo inteiramente semelhante a cor percebida (ideia sensorial da
cor) e, com isso, ela julgara que tem uma percepcao clara de algo que nao é, de
maneira alguma, pertencente & natureza corpérea.®*? Assim, o filésofo admite que as
sensagdes que denominamos de cheiro, som, calor, dor e outras semelhantes nao
representam nada existente fora do pensamento e variam de acordo com as
diversidades dos movimentos que partem de todos os lugares do corpo e vao até o
cérebro, que é a parte em que a alma esta mais unida. Nao sao os sentidos, mas a
razao que é capaz de descobrir a natureza das coisas.

Assim, defendemos que o texto em que Descartes discute a natureza da
interagao substancial é as Notae in Programa Quoddam. Nele, o filésofo ndo esta
interessado em esbogar, novamente, 0 modo como 0s objetos externos tocam os
orgaos dos sentidos, nem que todos os movimentos dos musculos e os movimentos
dos sentidos dependem dos nervos, que sdo como pequenos fios ou pequenos
tubos que procedem de cérebro e contém certo ar ou vento muito sutil que
chamamos de espiritos animais. Tao pouco que sado esses movimentos efetuados
no cérebro que representam para a alma esses objetos. Neste texto, Descartes trata
da inteligibilidade da interagao.

%2 principes, Parte I. AT IX, 58.
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E isso é verificado no momento em que ele declara que se levarmos bem
em conta o alcance dos nossos sentidos e 0 que exatamente atinge nossa faculdade
de pensar por meio deles, devemos admitir que, em nenhum caso, sdo as ideias das
coisas que nos sao apresentadas pelos sentidos tal como as formamos em nosso
pensamento. Tanto que ndo ha nada em nossas ideias que nao seja inato a mente
ou a faculdade de pensar. Os objetos externos transmitem algo que, precisamente
naguele momento, da a alma a oportunidade de formar essas ideias por meio da
faculdade que lhe é inerente. Nada nos alcanca a partir de objetos externos através
dos 6rgaos dos sentidos, exceto certos movimentos corporais. Mas nem 0s proprios
movimentos nem as figuras que surgem deles sao concebidos por nés
rigorosamente como ocorrem nos Orgaos dos sentidos. As ideias de dor, de cor, de
som e coisas semelhantes devem ser tanto mais inatas se, por ocasiao de certos
movimentos corporais, nossa alma é capaz de representa-las a si mesma, pois nao
ha semelhanca entre essas ideias e 0s movimentos corporais.

Acreditamos que Descartes ndo mudou de posi¢cado, 0 que ocorreu é que,
nas Meditagdes, a sua fungcdo era demonstrar que os objetos materiais existem.
Nessa perspectiva, ele precisava defender a passividade da alma. Entretanto, a
partir dos Principios, o fildésofo busca a compreensdo de como a sensagao é
formada e, por isso ha uma mudanga de vocabulario. Assim, nas Notae, Descartes
também trata de como uma sensacao é formada e pode concluir que a alma tem
uma participagdo ativa na formagédo das ideias sensoriais, uma vez que ela é
estimulada pela ocasido dos movimentos corporais. Desse modo, sem este escrito
nao nos seria possivel determinar de maneira mais precisa a posicao cartesiana
sobre a inteligibilidade da interagéo corpo-alma.

Vivemos em uma realidade material que possui uma constante
quantidade de movimento. Quando um corpo se choca com outro ha transferéncia
de movimento e quando esse contato ocorre com 0 nosso corpo, 0s 6rgaos dos
sentidos se movimentam e transmitem essa animacéo, por meio dos nervos, até o
cérebro. A agitacdo do cérebro da a alma a ocasido de despertar as ideias,
formando as ideias sensoriais que ja existiam, em poténcia, no pensamento. Cada
movimento cerebral esta ligado a uma ideia especifica que foi estipulada
anteriormente por Deus. Concluimos, entdo, que a interacdo substancial corpo-alma

apenas pode ser explicada nos termos ocasionalistas.
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