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RESUMO

As andlises quantitativas sobre a questdo habitacional urbana tém se dedicado
principalmente ao tema da demanda habitacional, dirigindo-se para o diagndstico
das chamadas necessidades habitacionais (deficit e inadequacdo). Esta tese volta-
se para o entendimento da produc¢do de habitagdo social, investigando as relagdes
entre o perfil sociodemografico da populagdo atendida pela politica de habitacdo
de interesse social e os objetivos desta politica.

Como fonte de dados, foram utilizadas as bases de dados da Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU sobre
as suas unidades habitacionais ativas (isto €, com financiamento em curso) € oS
seus moradores, considerando a producdo realizada desde a criacdo da empresa
publica até 2012.

Os programas habitacionais de interesse social no Brasil tém sido orientados
para as acOes de substituicao e provisao de moradia para os estratos populacionais
de baixa renda com necessidades habitacionais, ao menos no discurso oficial.
Com efeito, os critérios oficiais de selecio de mutudrios para a obtencdo de
financiamento com subsidio social tenderiam a produzir uma popula¢do com
condic¢des de vida relativamente homogéneas.

Esta tese mostra o perfil sociodemografico da populacdo atendida por uma
politica estadual de habitagdo de interesse social. Os resultados de andlise do
universo da producdo habitacional da CDHU no estado de Sdo Paulo mostram
que esta populacdo € socialmente heterogénea. Por um lado, as alteracdes nas
regras dos sistemas de financiamento habitacional e de alienacdo de imdveis
alimentaram processos de especulacdo imobilidria dentro da CDHU. Por outro, a
andlise do perfil dos arranjos domésticos encontrados nos conjuntos habitacionais
mostra uma diversidade de estruturas familiares, revelando articulacdes entre
arranjos domésticos, diferentes momentos do ciclo de vida familiar e formas de

aquisicao da moradia.

Palavras-chave: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano (SP), familia,

politica habitacional



ABSTRACT

This study is connected to the empirical studies about families and public
housing policy. The quantitative analyses on the urban housing issue have mainly
focused on the matter of housing demand, targeting the diagnosis of the so-called
housing needs (deficit and inadequacy). This thesis turns to the understanding of
the production of public housing in a metropolitan territory, highlighting how the
housing supply is related to the different types of household groups that shape
the Brazilian population.

As a source of data, the databases of the Company of Housing and Urban
Development of the State of Sao Paulo (CDHU) were used on its active housing
units (that is, with ongoing financing) and its residents, considering the produc-
tion carried out since the creation of the public company until 2012.

Historically, public housing programs in Brazil have been oriented to the ac-
tions of replacement and provision of housing for low income population seg-
ments with housing needs, giving lower priority to housing recovery actions. In
fact, the official criteria for selecting borrowers to obtain socially subsidized
financing tend to produce a population with relatively homogeneous living con-
ditions. However, the results of analysis of the housing production of the CDHU
in the State of Sdo Paulo show that the population effectively served has a more
diversified degree of social structures.

This thesis points out unexpected effects of a public housing policy aimed
at a low income population, in a period marked by real estate speculation in
peripheral areas and by the changes in the rules of housing financing systems, on
the composition of the household groups of CDHU’s housing estates. One can

confirm that this population is socially heterogeneous.

Keywords: family, housing policy
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INTRODUCAO

A ideia de que a politica habitacional estd associada a resolucdo do deficit
habitacional das familias mais pobres estd muito arraigada na opinido publica brasileira. Em
2015, um editorial da Folha de Sao Paulo dizia que:

“A cada elei¢cdo, candidatos a cargos no Poder Executivo prometem
amenizar o deficit de moradias no pafs: erguerdo conjuntos
habitacionais, subsidiardo a aquisicdo de imodveis, promoverdo a

reurbanizacao de favelas e cortigos.

Poucas palavras, contudo, € um ndmero ainda menor de acgdes se
reservam para lidar com as forcas que empurraram populagdes para
habitacdes irregulares e loteamentos ilegais. Dai a frequéncia com que
beneficidrios dessas melhorias retornam a condi¢do original”

(REFAVELA, 2015, p. A2).

O nome do editorial ¢ “Refavela” e trata sobre a deterioracdo dos prédios do

Cingapura Bardo de Antonina, localizado na marginal Pinheiros em Sao Paulo, inaugurado em
1995 e que abrigou parte dos moradores da favela Nova Jaguaré. O editorial continua:

“Sem manutencdo adequada, os prédios comecam a se deteriorar; em

2005, a prefeitura os revitaliza. Dez anos mais e a favela ressurge —

dentro do conjunto habitacional (...).

Alocar uma familia carente num edificio pode solucionar um problema
imediato de moradia, mas nao elimina as demais caréncias” (FOLHA

DE S. PAULO, 2015, p. A2).

As forcas que empurraram populagdes para habitacdes irregulares e loteamentos
ilegais foram e ainda sdo estudadas na sociologia urbana pelo histérico modelo nicleo-periferia,
caracterizado pela distancia geogréfica e social entre as classes. Conforme sintetiza Nakano
(2015), a periferizagdo € uma marca profunda do espaco urbano metropolitano no Brasil, que

decorre de padrdes desiguais de acesso a terra, promovidos pelas dindmicas do mercado

fundiario e imobiliario, formal e informal.

O estudo cléssico do livro “Sao Paulo 1975 — Crescimento e Pobreza” (CAMARGO
et al., 1976) tratou desse processo de periferizacdo em um periodo de rapido crescimento da
economia brasileira, no contexto da producdo capitalista da casa (e da cidade) no Brasil

industrial, o que foi discutido por Maricato (1982).
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Esta abordagem do modelo nicleo-periferia voltou a tona a partir das manifestacdes
ocorridas nas principais cidades do pais em 2013. Um tema muito debatido pelos manifestantes
foi a mobilidade urbana, tanto nas metrépoles brasileiras como em aglomerados urbanos com
cidades de porte populacional médio (NAKANO, 2015). A precarizagdo das condi¢des de
deslocamento nas cidades prejudica a qualidade de vida da populagdo, que € ainda mais penosa
para os trabalhadores de baixa renda que precisam percorrer grandes distincias entre os locais

de trabalho, em dreas centrais, e a moradia, em areas periféricas (BOGUS; RIBEIRO, 2014).

Bonduki e Rolnik (1982) e Bonduki (1994) consideram o processo de periferizacdao
como um paradigma da linha de pesquisa dos problemas urbanos. Nesse paradigma, a
configuracdo urbana € marcada por um modelo radial-concéntrico ou de anéis, onde existe a
tendéncia de valor decrescente das terras e da atividade econdmica e de piores condi¢des de
vida quando se caminha do centro a periferia da cidade. Mais recentemente, o estudo de Bogus
e Pasternak (2015) para a regido metropolitana de Sdo Paulo mostra como, mesmo apds um
ciclo de forte crescimento econdmico nos anos 2000, ainda persistem processos de

periferizacgdo.

Parte da literatura, porém, entende que a conjuntura social das metrépoles ndo é
adequadamente explicada pelo modelo nucleo-periferia (TORRES et al., 2003; BICHIR, 2006;
MOYA, 2010). Uma percepcao mais recente da segregacdo urbana advoga que, nas metrépoles,
tendem a se formar espacgos urbanos segregados da totalidade da estrutura social, isto &, regides
ou conjuntos de bairros com concentracao de situacdes de precariedade habitacional, violéncia,
desemprego, vulnerabilidade social etc. (TORRES et al., 2003; BICHIR, 2006; MOYA, 2010).
Em vez de um centro mais rico e de uma periferia mais pobre e com acesso limitado a servicos
publicos, existiriam espacos urbanos segregados em toda a metrépole, em um processo de

disseminagdo da pobreza.

Preteceille e Valadares (2000) questionaram a existéncia de um universo
homogéneo de pobreza nas favelas, em um estudo empirico em favelas da regido metropolitana
do Rio de Janeiro. Estes autores defendem a hipotese de uma pobreza de cardter mais
heterogéneo do que o observado nos estudos do modelo ntcleo-periferia, buscando entender
como e porque individuos e arranjos familiares pobres chegam a diferenciar-se nos espagos

ditos periféricos (PRETECEILLE; VALADARES, 2000).
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Considera-se a heterogeneidade da pobreza como a convivéncia entre grupos
sociais que, embora sejam todos denominados “pobres”, apresentam diferenciagdes em termos
de renda, nivel de educagdo, inser¢do no mercado de trabalho e acesso a servigos publicos e
equipamentos urbanos (PRETECEILLE; VALADARES, 2000). Esta visao da heterogeneidade
entre os pobres se aproxima da literatura que discute a pobreza como um fendmeno
multidimensional e dindmico, que compreende caréncias materiais e intangiveis, subjetivas e

culturais, de carater social e econémico (SEN, 2000; CEPAL, 2004).

Em suma, a andlise da realidade social parece mostrar a existéncia de espagos
urbanos segregados espalhados pela metrépole (TORRES et al., 2003; BICHIR, 2006; MOYA,
2010). Além disso, existiria uma diversidade de estratos sociais em espacos tipicos de

concentracdo da pobreza, tais como as favelas (PRETECEILLE; VALADARES, 2000).

Tendo em vista esta discussdao, como pode ser caracterizada a politica habitacional?
Segundo Nahas (2010), o objeto da politica habitacional brasileira € a oferta da casa, em geral
acabada, e sempre propria. Por um lado, esta alternativa da casa propria encontra-se associada
a processos de formacao de um novo arranjo doméstico, como diz a mdxima popular guem casa
quer casa. Por outro lado, em uma economia marcada por longos periodos inflacionérios, a
aquisicao da moradia prépria € um patrimonio e uma garantia de estabilidade em situagdes de
crise. Estes referenciais parecem ter sido apropriados pelos formuladores da politica de

habitacdo de interesse social.

O termo habitacdo de interesse social aparece no Estatuto da Cidade, que
regulamentou os artigos da Constituicao de 1988 referentes a politica urbana (BRASIL, 2008).
Este termo se refere ao atendimento da demanda habitacional de toda a sociedade e, portanto,
ndo se refere somente a populacdo de baixa renda. No entanto, a literatura mostra que a
populagdo com maiores necessidades habitacionais tende a ser a de baixa renda (FIX, 2009).
Assim, uma critica importante ao modelo de politica habitacional do Banco Nacional da
Habitacao — BNH — do periodo do regime militar — € o de que os seus padrdes de produgdo e
financiamento de unidades habitacionais acabadas alijaram os segmentos populacionais de

baixa renda do acesso aos programas habitacionais (NAHAS, 2010).

Os estudos empiricos sobre a medicao das necessidades habitacionais apontam que
a maior parte da populagdo com caréncias de moradia localiza-se nas regides metropolitanas
(FUNDACAO SEADE, 2010; FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2015). Nesse sentido, a
andlise da demanda por moradia social no estado de Sdo Paulo evidencia a concentragdo de
domicilios com necessidades habitacionais nas regides metropolitanas de Sao Paulo, Campinas
e Baixada Santista (FUNDACAO SEADE, 2010).
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Houve um periodo de intenso crescimento econdmico na década de 2000. Em
particular, o estoque de empregos cresceu significativamente, o que foi acompanhado pela
formaliza¢do do mercado de trabalho (DIEESE, 2012). Também houve avancos nos indicadores
de desigualdade de renda. Juntamente com a estabilidade de precos, os fatores que mais
contribuiram para a melhoria na distribui¢do de renda foram a valorizacdo real do salario
minimo e o aumento da cobertura da seguridade social (DEDECCA, 2014). Entre 1994 e 2008
o saldrio minimo acumulou um aumento em termos reais de quase 110% (AFONSO et al.,
2011). Contudo, as estimativas de necessidades habitacionais no Brasil (FUNDACAO JOAO
PINHEIRO, 2015) e no estado de Sdo Paulo (FUNDACAO SEADE, 2010) apontam para a

estabilidade nos niveis de deficit e inadequacao habitacional na década de 2000.

Os principais programas de habitacdo social no pais na década de 2000 — os
programas da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo
— CDHU e o Programa Habitacional Minha Casa, Minha Vida do Ministério das Cidades —
buscaram o equacionamento do deficit habitacional por meio de politicas de financiamento de
longo prazo com politicas de subsidio social para aquisi¢do da casa propria (ROYER, 2002;

NAHAS, 2010).

A CDHU definiu como publico-alvo da politica de habitacio de interesse social o
atendimento a familias com renda total de um a dez salarios minimos por meio de financiamento
da moradia acabada. E uma faixa ampla de atendimento habitacional. No entanto, existe
prioridade para o atendimento de familias de baixa renda com renda familiar até trés saldrios
minimos, que sdo beneficiadas por uma politica habitacional redistributiva de subsidio social
(CDHU, 2013). A empresa implantou um programa de subsidio cruzado a familia, em que as
familias atendidas com maior nivel de renda arcariam inicialmente com o subsidio as familias
mais pobres, a partir da suposicao de que estas familias teriam um gradual aumento de renda
no decorrer do financiamento (SAO PAULO (Estado), 1991).

A literatura que estudou a politica habitacional da CDHU no periodo da Nova
Republica mostra evidéncias da existéncia de indices ndo despreziveis de inadimpléncia das
prestacdes dos imdveis financiados e de recomercializagdo de suas unidades habitacionais,
especialmente na regido metropolitana de Sao Paulo (ROYER, 2002; DENIZO, 2007; ROSSI,
2012). Nesse sentido, uma pesquisa qualitativa em conjuntos habitacionais da CDHU
destinados a familias de baixa renda de areas de risco da zona leste do municipio de Sdo Paulo

confirma uma reduzida permanéncia dos mutudrios originais (FURTADO, 2012).
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A andlise empirica da questdo habitacional urbana tem se dedicado principalmente
ao tema da demanda habitacional, por meio do diagnéstico das chamadas necessidades
habitacionais, isto é, o deficit e a inadequacao da moradia para as camadas populares. Em outra
dire¢do, este trabalho pode ser classificado como uma andlise empirica da oferta de habitacao
de interesse social para uma populagdo muito especifica, isto €, os moradores das unidades
habitacionais ativas da CDHU (CDHU, 2012). A oportunidade deste trabalho surgiu da
possibilidade de analisar, pela primeira vez, os resultados de uma pesquisa quantitativa sobre o

perfil social e demogréfico da populacdo atendida pela CDHU.

A CDHU promoveu um censo habitacional de seus conjuntos habitacionais e dos
moradores das chamadas unidades habitacionais ativas, ou seja, aquelas unidades cujo
financiamento ndo tinha sido quitado a época da pesquisa, que permite andlises tanto do perfil
sociodemografico e econdmico da populacdo atendida pela politica habitacional como da

distribuicao regional da oferta de habitacdo social realizada pela empresa (CDHU, 2012).

Existem variados aspectos que podem ser investigados a partir da andlise destas
bases de dados das unidades habitacionais da CDHU, que confirmam a relevancia de se
empregar os registros administrativos e as fontes de dados produzidas pelos 6rgaos publicos
como forma de se entender melhor os meandros das politicas habitacionais e os seus sentidos

social, econdmico e demografico.

Com base na andlise deste material, o objetivo geral desta tese € identificar relagdes
entre habitacdo produzida pelas politicas publicas e caracteristicas sociodemogréficas da

populacdo atendida.
Os objetivos especificos desta tese podem ser assim delineados:

1. Conhecer a histéria da politica de habitacdo de interesse social no estado de Sao

Paulo, em particular a histéria da CDHU.

2. Conhecer as caracteristicas sociodemograficas dos moradores das unidades

habitacionais da CDHU no estado de Sao Paulo.

3. Identificar a estratificacdo econdmica da populagdo atendida pela politica
habitacional executada pela CDHU, destinada supostamente a uma populacdo de baixa renda e
com necessidades habitacionais, a fim de verificar padrdes de homogeneidade social por meio

da anélise das condicdes de vida dos arranjos domésticos dos moradores.

4. Identificar se as mudangas na legislacio habitacional e nos tramites de aquisi¢ao

do imdvel provocaram alteragdes nos padroes de homogeneidade social.
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O estudo divide-se em cinco capitulos, além desta introducdo e das consideragdes
finais. O primeiro capitulo revisa a literatura sobre pobreza urbana e periferizacdo e o debate
sobre a homogeneidade em aglomerados urbanos pobres. O segundo capitulo revisa a literatura
sobre a politica habitacional urbana no Brasil e no estado de Sdo Paulo, com énfase sobre a
histéria da producao habitacional da CDHU. O terceiro capitulo apresenta uma metodologia de
andlise da composi¢do da populagado residente nos conjuntos habitacionais da CDHU em suas
dimensdes demogréafica, econdmica e habitacional. O quarto capitulo apresenta os resultados
da andlise em suas dimensdes demografica e econdmica e o quinto capitulo os resultados para

a dimensao habitacional.
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Capitulo 1

POLITICA HABITACIONAL E HOMOGENEIDADE SOCIAL DE
AGLOMERADOS URBANOS

A formacdo social e econdmica do Brasil no século XX foi marcada pela
constituicdo de uma complexa sociedade urbano-industrial, pobre, de consumo, heterogénea e
desigual, conforme discute Vilmar Faria ao refletir sobre o processo de urbanizacdo (FARIA,

1991).

Os “trinta anos gloriosos” de crescimento econdomico, entre as décadas de 1950 e
1980, foram marcados por politicas industriais que tornaram o pais uma das maiores economias
do mundo (HIRSCHMAN, 1986). A industrializacdo da economia brasileira desencadeou um
dos mais rapidos processos de urbaniza¢do do Ocidente (FARIA, 1991). Enquanto 31,2% da
populacdo do pais era urbana em 1940, essa propor¢ao alcancou 84,4% em 2010 (IBGE, 2011;
MARICATO, 2008). No estado de Sao Paulo, o grau de urbanizacao atingiu 95% da populacdo
em 2010 (FUNDACAO SEADE, 2012).

Conforme Faria (1991), o modelo brasileiro de desenvolvimento econdmico gerou
um volume considerdvel de empregos na industria de transformagdo, nos transportes, na
construgdo civil, no comércio e nos servigos de apoio a producao das empresas, constituindo
ocupagdes modernas e diferenciando a estrutura social urbana. Contudo, este modelo de
desenvolvimento econdmico promoveu também a expansdo da pobreza urbana, ao sustentar a
dissemina¢do do emprego informal no pequeno comércio urbano, no trabalho doméstico e na
construgdo civil, ou seja, em modalidades de organizagdo da producdo intensiva em trabalho e
com baixa produtividade, formando massas urbanas e carentes. Desse modo, a industrializacao
foi acompanhada pelo crescimento das periferias urbanas, em particular nas metrépoles
brasileiras (FARIA, 1991).

A pobreza passou a ser preponderantemente urbana e, principalmente,
metropolitana, em particular na segunda metade do século XX, segundo Rocha (2013). A
metropolizacdo da pobreza se manteve na década de 2000, quando houve um periodo mais
prolongado de retomada da atividade econdmica e aumento sustentado da renda. Isso pode ser
observado pela analise dos domicilios em “aglomerados subnormais” dos ultimos Censos

Demogréficos (IBGE, 2011).
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Cerca de 80,0% dos domicilios brasileiros em aglomerados subnormais em 2000 se
concentravam nas regides metropolitanas, e esta cifra avangou para 88,6% em 2010.' Mais
ainda, metade dos domicilios em aglomerados subnormais do pais em 2010 localizava-se nas
Regides Metropolitanas de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Belém (IBGE, 2011). Assim, apesar dos
avangos sociais observados no pais na década de 2000 e da suposta formagdo de uma “nova
classe média brasileira” (SINGER, 2012), a precariedade habitacional ainda persiste nas regioes

metropolitanas brasileiras.

A questdo da precariedade habitacional foi muito associada ao fendmeno da pobreza
e das periferias urbanas. O livro “Sao Paulo 1975 — Crescimento e Pobreza” (CAMARGO et
al., 1976) constitui uma obra de referéncia no entendimento da mudanca da estrutura social
urbana e do processo de formacdo das periferias no Brasil. Este processo € associado ao
crescimento econdmico do periodo do regime militar, que produziu pobreza e desigualdade
social. Os estudos urbanos nas décadas de 1970 e 1980 destacavam que a formagdo de uma
economia capitalista produziu um processo de periferizacdo, com a expansdo de espacos
urbanos esquecidos pelas politicas publicas, com uma populagdo com condi¢des sociais

homogéneas.

A expansdo das periferias urbanas foi o reflexo territorial da desigualdade social,
que por sua vez estava associada as desigualdades na participacdo no mercado de trabalho,
geradas pela natureza periférica do capitalismo no pais (BONDUKI, 1994). Neste contexto, a
habitacdo das camadas populares urbanas no periodo da industrializacdo foi baseada no
trindmio: loteamento periférico, casa prépria e autoconstrucao. Por um lado, a falta de politicas
de habitagdo social e a limitada produ¢do de moradia pelo mercado para a populacdo de baixa
renda fez com que a autoconstrucao da casa prépria fosse a principal alternativa para a solucao
da “questao habitacional” dessas camadas (MARICATO, 1982; BONDUKI, 1994). Por outro
lado, o mutirdo ou a autoconstrucao em loteamentos periféricos resultou na casa prépria do
trabalhador, construida de forma bastante precaria, o que por sua vez diminuiu o valor da
reproducdo da mao-de-obra via reducdo de seus custos. Assim, o processo de periferizacdo
associado ao capitalismo brasileiro configura “uma cidade ocupada diferencialmente pelas
classes, que se apropriam de parcelas do territério de acordo com o nivel de renda a que tém

acesso. Uma cidade, enfim, segregada” (BONDUKI; ROLNIK, 1982: p. 146).

! Um aglomerado subnormal € um conjunto formado por, no minimo, 51 unidades habitacionais carentes, em sua
maioria, de servigos publicos essenciais. Este conceito pretende abarcar a diversidade de assentamentos
irregulares existentes no pais conforme a metodologia do Censo Demografico 2010 (IBGE, 2011).
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Kowarick (1979) discute o processo de periferizagdao segundo a visdo da espoliacao
urbana. A periferia urbana seria caracterizada pela auséncia de infraestrutura — isto €, sem
acesso aos servigos publicos produzidos pelo Estado — em territdrios distantes do centro da
cidade. A disseminacdo das periferias deriva do processo de acumulagdo de capital que garante
a reproducgdo da classe trabalhadora a baixo custo. A condic@o de vida precdria da populacao
pobre da periferia resultaria da espoliacdo urbana. Ademais, Kowarick e Ant (1982) refletiram
sobre a violagdo de direitos basicos dos cidaddos, como o direito a moradia digna:

Historicamente, impera um descaso e desrespeito institucional pelo
cidaddo comum: o pedestre ndo tem seguranga para atravessar as ruas;
o locatério sem recursos € facilmente despejado; o morador da periferia
compra lotes, geralmente clandestinos, e espera anos para receber
infraestrutura bésica (...). Em ultima andlise, conseguir algo depende de
poder ou prestigio e, no mais das vezes, de dinheiro, e assim a cidadania,
nos seus aspectos essenciais, cobra um preco que poucos podem pagar

(KOWARICK; ANT 1982, p.36-37).

O esforgo interpretativo que procurava entender os movimentos gerais da expansao
da economia capitalista, os significados de sua condi¢do de dependéncia e as contradi¢des
urbanas no Brasil voltou-se também “para o ambito local, 0 modo de vida ou as estratégias de
sobrevivéncia das camadas populares” (KOWARICK, 2000, p.123). Assim, a espoliagdo
urbana decorre ndo somente do processo de acumulacio do capital, mas também da dindmica
das lutas politicas em relacdo ao acesso a habitacdo, equipamentos urbanos e servigcos publicos
nas cidades.

Os padrodes de reproducio urbana poderdo piorar ou melhorar em razao
do que os moradores consigam obter do poder publico em termos de
equipamentos e servigos coletivos, subsidios a habitacdo ou facilidades
de acesso a terra provida de infraestrutura. Esses processos variam de
acordo com conjunturas politicas e podem ou ndo estar associados a
conquistas conseguidas na esfera das relacdes de trabalho (movimentos

operérios e sindicais) (KOWARICK, 2000, p. 23).
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Na obra “A sociedade vista da periferia”, Durham (1986) mostra que o termo
“periferia” pode ser entendido como o espaco onde a populagdo pobre se concentra e que
constitui a expressao mais clara de seu modo de vida. A formagao das periferias urbanas se
relaciona com a expansdo dos loteamentos em dreas distantes do centro das cidades, em
financiamentos de longo prazo com prestacdes mais baratas do que o aluguel de uma casa ou
apartamento. O processo de periferizacdo tende a produzir uma uniformidade social relativa
da populagdo pobre, segregada tanto pela distancia como pela dificuldade de transporte ao

centro da cidade.

Ainda que localizados em bairros mais distantes e menos servidos por transporte e
servicos publicos, estes loteamentos eram vistos como uma poupanca € um investimento pelas
familias pobres, onde poderiam construir a “casa propria” e melhorar as suas vidas. Para estas
familias, a aquisi¢do do lote fazia parte do planejamento doméstico de uma estratégia de

sobrevivéncia e de ascensdo social (DURHAM, 1986).

Segundo esta autora a localizacao dos habitantes nesse espaco € correlacionada com
a sua posi¢ao na sociedade e com a perspectiva de mobilidade social, isto €, de melhoria
progressiva dessa posi¢do por meio da renda do trabalho, em termos individuais, da participagdo
nos mercados de trabalho e de consumo, em termos sociais, € da acdo do Estado, em termos
politicos. A insercao no mercado de trabalho propicia uma renda para a unidade familiar, que
assim cobre o seu custo de vida no mercado de consumo. O Estado tem o papel de urbanizar os
bairros periféricos pelo fornecimento de servigos publicos basicos, tais como distribui¢do de
dgua e energia elétrica, asfalto, iluminacdo publica, transporte coletivo, escolas e postos de

saude.

Paulatinamente, os estudos sobre as periferias urbanas no Brasil passaram a
incorporar as multiplas dimensdes que compdem a pobreza. De fato, desde a década de 1980 a
literatura discute a pobreza como um fendmeno multidimensional e dindmico, que compreende
caréncias materiais e intangiveis, subjetivas e culturais, de cariter social, econdmico e
demografico (RODRIGUEZ, 2000; SEN, 2000; CEPAL, 2004). Algumas dessas definigdes
atentam para a andlise da pobreza como geradora de desvantagens sociais, cOmo ocorre no
debate sobre a vulnerabilidade social (RODRIGUEZ, 2000). Outras defini¢des articulam os
aspectos macroestruturais da pobreza com a agéncia dos individuos, como ocorre com a

perspectiva da pobreza como privagdo de capacidades de Sen (2000).
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Na década de 2000, alguns estudos empiricos sobre a pobreza urbana nas regides
metropolitanas brasileiras passaram a defender a hip6tese de uma pobreza de cardter mais
heterogéneo do que o observado nos estudos cldssicos sobre as periferias urbanas. Tais estudos
buscam entender como e porque individuos e arranjos familiares pobres chegam a diferenciar-
se nessa situacdo, frente as adversidades relacionadas a mudangas nas relagcdes entre mercado,
Estado e sociedade (PRETECEILLE; VALADARES, 2000; TORRES et al., 2003; BICHIR,
2006; MOYA, 2010).

Situagdes diferenciadas de pobreza podem ocorrer em diversos territorios urbanos
como favelas, corticos, alagados e conjuntos habitacionais populares (PRETECEILLE;
VALADARES, 2000). Cada um destes territorios urbanos pode ser visto como um “espaco
social”, segundo o sentido dado por Bourdieu (2006), isto é, um espago socialmente estruturado
no qual os agentes atuam em fun¢do da posi¢do que ocupam nesse espago, seja para muda-lo,
seja para conservar as suas fronteiras e configuragdes internas. Assim, Preteceille e Valadares
(2000) argumentam que € preciso avancar nos estudos que tratam das situacdes diferenciadas
existentes entre os pobres, sobretudo ao se pensar a desigualdade dentro desses ‘“espacos
sociais”.

Preteceille e Valadares (2000) problematizam a ideia de que a favela seria um “tipo
ideal” da pobreza urbana, o locus onde reside a populagdo carente ou um “espago social” que
corresponderia a um universo social homogéneo. A concep¢do de favela seria marcada
preponderantemente pela irregularidade na ocupagdo do solo e na condicao de moradia e pelo
limitado acesso a servigos publicos e equipamentos urbanos. Os autores mostram em um estudo
empirico que, embora até meados do século XX as favelas na cidade do Rio de Janeiro tivessem
como origem invasdes de terreno, com alto nivel de precariedade juridica, atualmente elas nao
podem mais ser consideradas em seu conjunto como dreas de ocupacao ilegal. Desde a década
de 1980, houve um avangco das politicas de regularizacdo e de urbanizacdo, que ndo
necessariamente implicaram em acdes de “desfavelamento” e remocao de populagdo. Nesse
sentido, houve melhorias nos direitos dos posseiros, de modo que se ampliou a presenca de
moradores com propriedade do terreno e da constru¢do ou pelo menos da constru¢do. Assim,
passou a haver uma maior heterogeneidade de situagdes de pobreza em termos da condi¢do de

moradia na regido metropolitana do Rio de Janeiro (PRETECEILLE; VALADARES, 2000).
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Um estudo semelhante sobre as necessidades habitacionais no estado de Sdo Paulo,
realizado por Fundacdo Seade (2010), também aponta para a existéncia de situagdes sociais
diferenciadas entre os pobres. Os resultados desta pesquisa corroboram a ideia de que a
precariedade habitacional é um tipo de privacdo que deve estar presente nas andlises da pobreza

urbana.

Segundo Fundag¢ao Seade (2010), ha dois tipos de necessidades habitacionais: (a)
deficit habitacional, quando os problemas sdo de tal magnitude que requerem a substitui¢do da
unidade habitacional e (b) inadequacdo habitacional, quando os problemas podem ser
solucionados mediante agdes alternativas a substituicao da unidade habitacional, por meio de
reformas, ampliacdes ou outras melhorias. O estudo mostra que um ter¢co dos domicilios no
estado de Sdo Paulo possui algum tipo de necessidade habitacional em 2006. Neste ano, de um
total de doze milhdes de domicilios, 3,2 milhdes sdo considerados inadequados e 665 mil estao

em situacio de deficit habitacional (FUNDACAO SEADE, 2010).

A maior concentracdo de precariedade habitacional ocorre em Regides
Metropolitanas do Estado. Segundo Fundacdo Seade (2010), o deficit habitacional na Regido
Metropolita-na da Baixada Santista alcanca quase 10,0% do total de domicilios e 7,0% na
regido metropolitana de Campinas. J4 na regido metropolitana de Sdo Paulo, a parcela de
domicilios em situacao de deficit € de 5,4%, um nivel proximo da média estadual. Contudo, é
preciso destacar que a precariedade avaliada pela propor¢do de domicilios com inadequacao
habitacional € particularmente elevada na RMSP. Enquanto a média estadual € de 27% dos

domicilios, na RMSP atinge 35,9%.

Alguns estudos empiricos sobre a pobreza na regido metropolitana de Sdo Paulo
voltam-se para a andlise dos niveis diferenciados de acesso a infraestrutura urbana e a servigos
de educacdo e saude promovidos pelos entes governamentais em dreas periféricas
(FUNDACAO SEADE 1992; TORRES et al., 2003; BICHIR, 2006; FUNDACAO SEADE
2008). Nessa direcdo, Bichir (2006) destaca a existéncia de um tecido social heterogéneo no
municipio de Sdo Paulo. Segundo a autora, o survey realizado em 2004 pelo Centro de Estudos
da Metrépole (CEM) mostra vérias facetas da pobreza urbana, a partir de uma amostra da
populacdo de baixa renda residente no municipio. A populacido pesquisada pertence aos 40%
mais pobres, o que correspondeu aos domicilios com renda total de, no maximo, R$1.100,00
naquele ano. Os arranjos domiciliares pobres pesquisados em campo foram georreferenciados

com base em um sistema de informagdes geograficas (SIG).
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Os enderecos dos arranjos domiciliares foram associados as dreas de ponderagdo da
amostra do Censo 2000, de modo que foram criados indicadores que permitiram identificar
areas segregadas no municipio de Sao Paulo. O acesso dos arranjos domiciliares pobres a
infraestrutura urbana foi medido por meio de indicadores referentes a abastecimento de dgua,
esgotamento sanitdrio, energia elétrica, calcamento, iluminacdo publica, dreas de lazer e

condig¢des de transporte publico (BICHIR, 2006).

Pela andlise dos dados assim obtidos, a segregacdo residencial em determinadas
areas do Municipio de Sao Paulo pode ser identificada pela falta de insercdo da populagao mais
pobre na cidade. Por exemplo, os moradores de uma favela localizada na extremidade da zona
leste possuiam menor inser¢do na cidade, tanto pela maior distancia do centro e do local de
trabalho como pelos precarios servicos publicos. Ja a favela Paraisopolis, vizinha ao bairro do
Morumbi e da regido da Berrini, contava, na época do survey, com mais infraestrutura urbana
que outras favelas e com equipamentos sociais nas suas proximidades, além de estar proxima

de dreas com elevada propor¢ao de empresas prestadoras de servigo (BICHIR, 2006).

A reflexdo sobre a pobreza urbana e o processo de periferizacdo no Brasil envolve
também o debate sobre o papel das politicas publicas como elemento sem o qual nao se podem
entender as variadas formas de estruturacdo urbana e de condi¢cdo de moradia. Os estudos
urbanos se voltaram ndo apenas para a multidimensionalidade da pobreza, mas também para as
politicas de habitacdo social e de urbanismo, levando em consideracdo as necessidades
habitacionais e os diferentes niveis de acesso a equipamentos e servigos publicos coletivos em

diferentes territdrios ditos periféricos (BICHIR, 2006).

Para Torres et al. (2003), a pobreza no Municipio de Sao Paulo se relaciona
empiricamente com a desigualdade de distribuicdo de renda e de acesso a servigos publicos e
com a separagdo espacial dos grupos sociais, assim como esses elementos estdo imbricados na
producdo do espago urbano. Uma consequéncia social importante dessa situacdo urbana é o
forte efeito acumulativo dos riscos sociais € ambientais que podem produzir dreas criticas
chamadas de “hiperperiferias”. Nessas areas, o nivel dos problemas sociais e ambientais é
elevado, sobrepondo os piores indicadores socioeconOmicos e de acesso a equipamentos

urbanos aos riscos de enchentes e deslizamentos de terra.
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Ainda segundo Torres et al. (2003), a literatura aponta trés causas para esse padrao
de urbanizacdo com segregacdo espacial da populagdo pobre: (a) a estrutura social urbana,
marcada por uma multiplicidade de periferias disseminadas no tecido metropolitano, com uma
desigual distribuicdo de renda, (b) a dinamica do mercado imobilidrio e (c) as politicas de

habitacao de interesse social.

A dindmica do mercado imobilidrio e os seus efeitos sobre a configuracdo urbana
merecem uma discussido mais detalhada. A literatura aponta que esse mercado teria o poder de
controlar as melhores localiza¢des, especular com os terrenos desocupados e lucrar com
mudancgas no uso das propriedades e nos seus arredores (CAMARGO et al., 1976). Ao mesmo
tempo, as politicas habitacionais e urbanas muitas vezes se articulam aos novos investimentos

imobilidrios (TORRES et al., 2003).

Em uma pesquisa sobre a incorporagdo residencial no municipio de Sao Paulo entre
1992 e 2007, Wissenbach (2008) aponta que as mudancgas na regulamentacdo do mercado
imobilidrio — tais como a abertura de capital das empresas incorporadoras — permitiram a
expansdo do crédito imobilidrio e uma enorme capitalizacdo dessas empresas. As
incorporadoras ampliaram seu poder de intervencdo urbana com o crescimento do banco de
terras, isto €, puderam comprar um volume ainda maior de terrenos ou de dreas ja construidas
para novos empreendimentos. O aquecimento do mercado — tanto pelo lado da oferta como da
demanda de moradia — fez com que fossem criadas novas frentes de expansido em dreas até
entdo pouco valorizadas pelo mercado, tais como as dreas de esvaziamento industrial e dreas na
periferia da cidade. Como consequéncia, houve um intenso crescimento da produgdo imobilidria

residencial na década de 2000.

Segundo Wissenbach (2008), a maior disponibilidade de recursos para as empresas
incorporadoras, 0 aumento no preco dos terrenos e a intensa valorizagdo imobilidria nos anos
2000 dificultaram a producdo de unidades de baixo custo no municipio de Sao Paulo. Ainda
segundo o mesmo autor, a acdo do Estado teve implicacdes diretas sobre a dinamica do mercado
imobilidrio e, consequentemente, das configuracdes habitacionais urbanas. A legislacdo
urbanistica influiu sobre a localizacao dos lancamentos residenciais, bem como existe uma forte

associagdo entre obras publicas e a valoriza¢do imobilidria no seu entorno.
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A acdo do Estado tem efeito sobre a estratificacdo social, ao promover ou
incrementar a segregacao residencial por meio da valoriza¢do imobilidria de certas dreas da
cidade, que recebem investimentos publicos de infraestrutura urbana (expulsando a classe
trabalhadora, ou mesmo a baixa classe média, para outras dreas), e pela remoc¢ao da populacdo

de baixa renda para conjuntos habitacionais produzidos pelo Estado (WISSENBACH, 2008).

Segundo Pasternak er al. (2015), manteve-se o processo de periferizacdo na regido
metropolitana de Sao Paulo na década de 2000, constatado pelo aumento na propor¢cao de
domicilios e de populacdo residente em aglomerados subnormais. A propor¢dao de domicilios
em aglomerados subnormais passou de 8,5% em 2000 para 9,9% em 2010, sendo que a
populagao favelada aumentou de 9,5% para 11,2%. No municipio de Sao Paulo, a propor¢ao de
domicilios e populacdo residente em aglomerados subnormais passou, respectivamente, de

7,7% e 8,8% em 2000 para 10,0% e 11,5% em 2010.

Os estudos urbanos mostram que os problemas habitacionais da populagido pobre
nao se solucionam somente pelas regras de mercado, mas exigem a interven¢do do Estado por
meio de programas de habitacdo de interesse social voltados a populacdo de baixa renda,
conforme aponta a literatura sobre a “questdo habitacional” (MARICATO, 1982; BONDUKI,
1994; NAHAS, 2010).

Segundo Nahas (2010), o equacionamento do deficit habitacional no Brasil tem sido
realizado, preponderantemente, por meio de financiamento de longo prazo para aquisi¢dao da
casa propria, com subsidio social. Esta politica de habitacdao de interesse social se baseia na
producdo em massa de casas ou apartamentos em grandes conjuntos habitacionais. Isto se
observou no modelo habitacional do Banco Nacional da Habitagdo (BNH) e em programas de

habitacdo social mais recentes (NAHAS, 2010).

Conforme Durham (1986), os problemas sociais da periferizacao decorrentes do
financiamento de lotes em dreas distantes e com limitados servigos publicos basicos também
foram observados na populagdo pobre que residia nos conjuntos habitacionais do BNH. Assim
como os loteamentos, os conjuntos habitacionais também eram construidos em locais distantes
dos centros urbanos. Para as familias pobres, a aquisicdo da casa propria era realizada com a
expectativa de que o progresso chegasse logo ao novo bairro, com a gradual urbanizagdo dos
espacos vazios e a oferta de servicos publicos por parte dos governos locais. Em vez de pagar

a prestacao do lote, a familia paga o financiamento da nova casa ou do novo apartamento.
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Portanto, de modo semelhante aos loteamentos periféricos, pode-se dizer que a
estrutura social da populagdo atendida pela politica de habitacdo social tende a uma
uniformidade nas situacdes de pobreza devido ao publico-alvo da politica habitacional, voltado

para uma populacio de baixa renda.

Conforme estudos empiricos do Observatdrio das Metrépoles (CARDOSO, 2013),
a construc¢do dos mais recentes conjuntos habitacionais do Programa Minha Casa Minha Vida
(PMCMV), no final da década de 2000, teve impactos sobre a estrutura urbana e social das
regides metropolitanas e sobre as condi¢des de reproducao urbana da populacdo de baixa renda

atendida.

As andlises de Cardoso (2013) destacam que os programas habitacionais do
PCMMV nio se articulam com as politicas urbanas e contribuem para a formacgdo de novas
periferias, o que ja ocorrera nos modelos de habitacdo social promovidos pelo BNH em décadas
anteriores (MARICATO, 1982; BONDUKI, 1994). Duas criticas ao PMCMYV sio destacadas
pelo mesmo autor: (a) os novos empreendimentos promovem mudangas nos padroes
tradicionais de uso e ocupacdo do solo nas periferias das regides metropolitanas, ao introduzir
a tipologia de “apartamentos” em territorios onde ela ndo existia anteriormente; (b) existe um
deficit de infraestrutura urbana em alguns conjuntos habitacionais, ocorrendo falta de rede de
dgua, de esgoto ou de equipamentos urbanos em empreendimentos localizados em dreas

afastadas dos nucleos urbanos.

Ainda segundo Cardoso (2013), tanto a localiza¢do dos empreendimentos como as
caracteristicas do publico-alvo levam ao surgimento de novos vetores de periferizagdo, com
homogeneidade de situacdes de pobreza entre os seus moradores. Assim, os critérios de selecao
de mutudrios para participagdao no PMCMYV avaliam o nivel de renda familiar total. Existe uma
politica de subsidio social que da prioridade a familias com renda familiar igual ou inferior a
trés saldrios minimos. Estes aspectos da politica habitacional afetam as condi¢des de reproducao

urbana das populagdes atendidas e limitam a ascensado social (CARDOSO, 2013).

Segundo Royer (2002) e Denizo (2007), a politica de habitacdo social de maior
alcance no estado de Sdo Paulo desde a década de 1980 foi realizada pela Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano — CDHU. A atuagdo desta empresa publica como
agente produtor de habitacao de interesse social ampliou-se fortemente ap6s a faléncia do BNH
em 1986.
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Com elevado aporte de recursos financeiros do governo estadual, a CDHU tornou-
se uma das maiores empresas estatais de habitacao social do pais (ROYER, 2002; DENIZO,
2007).

A literatura aponta que o modelo de producdo habitacional da CDHU apoia-se na
producdo de conjuntos habitacionais em larga escala para um publico-alvo especifico:
populacdo de baixa renda (ROYER, 2002; DENIZO, 2007). A finalidade deste modelo de
producdo habitacional € o enfrentamento do deficit habitacional (ROYER, 2002).

O publico-alvo, definido pela legislacdo estadual, estabelece o atendimento a
familias com renda total de um a dez saldrios minimos. No entanto, existe prioridade para o
atendimento de familias com renda de um a trés saldrios minimos, que sdo beneficiadas por

uma politica de subsidio social (CDHU, 2013).

Segundo Denizo (2007), a politica habitacional da CDHU tende a estar
desvinculada de politicas urbanas e sociais. A auséncia de politicas mais articuladas faz com
que o acesso a uma moradia para a populacdo pobre atendida ndo necessariamente garanta a

superacdo de sua dependéncia do poder publico no suprimento de condi¢Oes bdsicas de

sobrevivéncia (DENIZO, 2007).

Nesse sentido, os estudos mostram como a constru¢do de conjuntos habitacionais
da CDHU e do PMCMYV em regides metropolitanas estdo, muitas vezes, associadas a politicas
de “desfavelamento” e de remog¢do (FRANCA, 2009; CARDOSO, 2013). Tais politicas
habitacionais, ao transferir familias de favelas para dreas isoladas ou afastadas do centro da
cidade, tendem a produzir novos “enclaves” de pobreza, isto &, territorios urbanos carregados
de privagdes que nao existiam no local de origem (PIMENTA, 2005; MUSSET, 2010; BRITES,
2012). Por exemplo, Pimenta (2005) destaca como o distanciamento dos conjuntos
habitacionais populares do centro, no Aglomerado Urbano de Florian6polis, aumentou o custo
do transporte do trabalhador, inviabilizou o trabalho de uma parcela dos trabalhadores e

impediu a melhoria dos niveis de renda.

Para Torres e Dias (2016), a remocao de familias pode acabar com redes de relagdes
sociais que proporcionavam um conjunto de oportunidades de geracdo de renda para as familias
mais pobres no local de origem. Além disso, pode haver precariedade habitacional devido a

falta de manutenc¢do dos edificios.
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Desse modo, a localizacdo dos conjuntos habitacionais em dreas afastadas dos
nucleos urbanos, bem como a falta de articulacdo das politicas habitacionais com politicas
sociais e urbanas, tende a promover uma espécie de institucionaliza¢do da precariedade que

resulta em novas periferias (PIMENTA, 2005).

Além da questdo da existéncia de diversas formas de privacao, o estudo da pobreza
e das periferias urbanas pode ser associado ao ambito da organizacdo das familias. A
composi¢ao familiar pode ser vista como um elemento relevante das andlises da pobreza. Em
termos metodoldgicos, os arranjos familiares constituem uma unidade de andlise para as
medicdes da pobreza, o que pode ser observado no calculo das linhas de pobreza (JANNUZZI,

2001).

Ainda que as relagdes familiares ndo se restrinjam aos limites do domicilio, o estudo
das informagdes de levantamentos quantitativos domiciliares pode revelar importantes
caracteristicas da organizacdo familiar (WAJNMAN, 2012). Tais informacdes permitem
identificar, entre outros aspectos, as configuracdes de parentesco das unidades domiciliares,
bem como os perfis etdrios de corresidéncia de individuos com diferentes tipos de parentes. Isto
também permite conhecer as associacOes entre diferentes tipos de arranjos familiares e
condicdoes de vida (BILAC, 1978; MACEDO, 1978; MONTALI, 2006; MONTALI;
TAVARES, 2008).

Com o avango do processo de transicao demografica, a queda da fecundidade no
Brasil, determinou uma profunda mudanga na estrutura etdria da populacdo, cuja maior
expressdo € o envelhecimento populacional. A transicao da fecundidade desencadeou a queda
das taxas de crescimento populacional e uma reducido do tamanho médio da familia desde a
década de 1970 (BERQUO; CAVENAGHI, 2006). Nesse contexto, as mudangas na
fecundidade se associam a transformagdes nas estruturas familiares, como o crescimento de
arranjos monoparentais, unipessoais, de casais sem filhos e de familias reconstituidas

(ALVES, CAVENAGH]I, 2010).

A literatura aponta a importancia da familia como grupo estratégico de
enfrentamento de situacdes de pobreza (BILAC, 1978; MACEDO, 1978). As relacdes de
parentesco intra e extradomiciliares podem atuar como instrumentos de protecdo para familias

de baixa renda com limitado acesso a servicos privados de atencao a criancas e idosos.
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Os arranjos familiares e as redes de parentesco contribuem para a provisao de renda
e de bem-estar de seus membros, constituindo um instrumento de prote¢cao social. O acesso a
servigos publicos muito restrito em dareas periféricas, pela reduzida oferta de equipamentos

sociais, refor¢a a importancia do apoio de redes de parentesco (MEDEIROS, 2000).

Nesse sentido, o estudo da pobreza urbana associado as estruturas familiares pode
se apoiar nas teorias do ciclo de vida familiar e do curso de vida de familias e dos individuos
(ELDER, 1987). Um aspecto relevante da teoria do ciclo de vida familiar € mostrar a dindmica
da trajetéria da vida familiar, isto é, como a familia se modifica ao longo do tempo. A
abordagem cldssica do ciclo de vida pressupde uma familia nuclear estdvel, em que a trajetdria
familiar € iniciada pelo casamento, geralmente acompanhada pela formag¢do de uma nova
residéncia, seguida pelo nascimento dos filhos, e encerrada com a morte de um dos esposos.
Contudo, o crescente peso dos divorcios e a maior participacdo da mulher no mercado de
trabalho tornaram obsoleta a abordagem do ciclo de vida familiar convencional (ELDER,

1987).

Um avan¢o na compreensdo das transformacdes nas estruturas familiares se deu
pela teoria do curso de vida (ELDER, 1987). Os estudos do curso de vida das familias e dos
individuos permite compreender a natureza interdependente das trajetdrias individuais dentro
da familia, a formacdo e a dissolucdo dos padrdes familiares ao longo do tempo e a relacio entre
familia e mudanca social (ELDER, 1995).

Os estédgios do ciclo de vida familiar passam a ser entendidos como momentos de
vidas individuais interdependentes. Em termos da andlise demogréfica das familias, o estudo
das informag¢des de composicao familiar dos arranjos domiciliares das pesquisas quantitativas
pode fornecer caracteristicas de um determinado momento do ciclo de vida familiar. Assim,
“trajectories of work, marriage, and parenthood are interrelated role paths that structure the life

course of individuals, couples, and family units” (ELDER, 1987: 184).

A concepcdo do ciclo de vida familiar como um momento da vida de individuos
interdependentes pode ser um instrumento para entender as relacdes entre familias e pobreza:
The family dynamics of interdependent lives involves the interlocking nature of trajectories and
transitions, both within and across the life stages of family members. These dynamics are rooted

in kinship ties which make the events that ocurr to others personal events of significance

(ELDER, 1987: 185).
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Assim, certas trajetdrias e transicoes podem tornar um arranjo familiar mais pobre.
A literatura mostra que arranjos domésticos em fase de expansao quanto ao ciclo de vida, com
chefes e/ou conjuges jovens e filhos menores de 14 anos, teriam mais dificuldades na obtengao
de ativos e para garantir o bem-estar de seus membros (MONTALI; TAVARES, 2008).2 As
situacOes de pobreza em arranjos familiares com chefes muito jovens podem ser agravadas pela

ocorréncia da fecundidade e saida precoces da residéncia dos pais (RODRIGUEZ, 2000).

Montali e Tavares (2008) mostram que o processo de reestruturacao produtiva nos
anos 1990, na regido metropolitana de Sdao Paulo, produziu mudangas no padrdao de
incorporacdo dos integrantes do grupo doméstico a forga de trabalho. Enquanto mudanga do
padrdo de emprego, a reestruturacdo produtiva acarretou o aumento da participacao no mercado
de trabalho de mulheres chefes e conjuges, em contrapartida ao maior desemprego entre chefes
e filhos. Simultaneamente, houve uma articulagdo de rearranjos familiares de inser¢do no
mercado de trabalho com maior participacdo de conjuges e chefes femininos na provisao

familiar, em detrimento da participagdo de chefes masculinos e dos filhos.

Ainda conforme Montali e Tavares (2008), a redu¢do na participagdo dos filhos na
composi¢ao da renda domiciliar, teve efeitos diferenciados conforme a estrutura familiar. Para
os arranjos nucleares — casal com filhos — houve um aumento da participacdo do conjuge no
mercado de trabalho e na massa de rendimento, que contrabalangcou o maior nivel de

desemprego dos chefes e dos filhos das unidades domésticas.

De forma geral, os arranjos biparentais (chefe, conjuge e filhos) com casais até 34
anos apresentam menor nivel de rendimento familiar per capita em comparacao com os arranjos
com casais com mais de 34 anos, porque o desemprego tende a ser maior entre as pessoas mais
jovens. Ja entre os arranjos monoparentais (chefe e filhos), os chefes também apresentam uma
maior participacdo na composi¢do da massa da renda familiar. Contudo, a menor participa¢ao
dos filhos na renda familiar acabou aumentando o encargo de manuten¢do da familia sobre as
pessoas de referéncia desses arranjos, que preponderantemente sio mulheres, conforme Montali
e Tavares (2008).

2 Conforme o conceito de Bender (1967), o termo arranjo doméstico expressaria melhor as diversas formas de
corresidéncia que envolvem o compartilhamento de funcdes domésticas. As funcdes domésticas seriam as
atividades relacionadas as necessidades cotidianas de um domicilio, tais como as tarefas de cuidado. Estas fungdes
podem ser compartilhadas por parentes e ndo parentes em uma mesma unidade domiciliar.
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Para Montali e Tavares (2008), os arranjos domiciliares expressam momentos
diferentes do ciclo de vida familiar, o que pode resultar em uma composicao desfavoravel para
a inserc¢do dos seus componentes no mercado de trabalho. Em particular, a vulnerabilidade a
pobreza pode ser maior em arranjos com criancas, adolescentes ou idosos, 0 que se expressa
nas menores taxas de geracdo de renda em comparacdo com outros tipos de arranjos. Nos
arranjos domiciliares com alta relacdo de dependéncia de criancas hd poucos produtores em

relac@o ao numero total de consumidores.

No estado de Sao Paulo, a proporcao dos arranjos formados por casais e filhos ou
por maes e filhos era relativamente maior entre os domicilios pobres em comparagdo com o
total dos domicilios em 2006, conforme analise feita a partir da Pesquisa de Condig¢des de Vida
(PCV) da Fundacdo Seade, aplicada nesse ano em amostra de domicilios do estado. Os arranjos
domiciliares com pessoas de referéncia mais jovens também tendem a ser mais frequentes entre
domicilios pobres. Por fim, a andlise da classificacdo dos arranjos domiciliares confirma a
existéncia de uma maior frequéncia de arranjos ampliados entre os domicilios com insuficiéncia

de renda (APARICIO, 2012).

O Diagnéstico das Necessidades Habitacionais no estado de Sdao Paulo, realizado a
partir dos resultados da PCV, também aponta aspectos de composi¢do familiar dos arranjos
domiciliares que se associam as necessidades habitacionais (FUNDACAO SEADE, 2010). Este
estudo mostra que hd associacdo entre adensamento urbano e precariedade das condigdes
habitacionais, com elevado estoque de domicilios deficitirios e inadequados nas regides

metropolitanas da Baixada Santista, de Sdo Paulo e de Campinas.

Nesse sentido, os processos de ampliagdo e de contracdo dos arranjos domiciliares
parecem constituir estratégias familiares que respondem a constrangimentos cambiantes de

varias ordens — demografica, social, cultural, economica (BILAC, 2003).

Adicionalmente, a discussao da familia como fonte de prote¢do social remete aos
estudos sobre disponibilidade de parentes, isto €, o grupo de parentes préximos que podem
auxiliar nas atividades domésticas, tais como o cuidado de criancas ou de idosos (WAJNMAN,
2012). A transi¢do da estrutura etdria tende a tornar mais frequente a corresidéncia de multiplas
geragdes, com impacto sobre os niveis de pobreza (GOLDANI, 2004). Amplia-se
gradativamente a presenca de arranjos familiares com idosos (CAMARANO et al. 2004), sendo
que a presenca de avés em um arranjo domiciliar tem efeitos favordveis sobre o nivel de bem-

estar dos netos (TOMAS, 2013).
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A consistente ampliacdo da cobertura previdencidria desde a década de 1990 fez
com que a etapa final do curso de vida ndo necessariamente acarretasse uma substancial perda
de recursos monetarios no Brasil, conforme Camarano et al. (2006). A presenca de idosos

constitui uma fonte adicional de protecdo em suas unidades domésticas (WAJNMAN, 2012).

Desse modo, o estudo das caracteristicas familiares das unidades domésticas
também pode ser considerado como um aspecto relevante do estudo da pobreza urbana e do
processo de periferizacdo. A literatura contemporanea sobre pobreza urbana, ao enfatizar sua
multidimensionalidade, traz para o amago da discussdo as articulagdes entre politicas
habitacionais e politicas urbanas, estratos sociais € econdmicos, condi¢des de vida e

configuracdes familiares.

As andlises encontradas na literatura pertinente colocam como desafio entender a
estrutura social de aglomerados urbanos que sdo frutos de politicas habitacionais especificas.
Interessa saber se tais politicas produzem aglomerados urbanos que tendem a corresponder a
descricdo convencional da uniformidade social das periferias urbanas, ou que seriam mais
proximos da descricdo de um espaco urbano mais heterogéneo, como ocorre em alguns estudos

mais recentes feitos nas regides metropolitanas de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.

Em suma, como hipdtese inicial, os conjuntos habitacionais populares em sua
origem tenderiam a formar espagos urbanos “oficialmente” segregados que, devido aos critérios
de selecdo de beneficidrios (mutudrios), seriam marcados por uma suposta homogeneidade
social. Nesse sentido, hd uma série de aspectos a serem investigados a partir da anélise do

universo da produgdo habitacional da CDHU, que podem ser elencados como se segue:

1- Quais sdo as caracteristicas sociodemogréficas de uma populacdo dependente de
uma politica publica de financiamento habitacional com subsidio social voltada
para a aquisicdo da casa propria? Pode-se dizer que existe uma situagdo de

homogeneidade social?

2 - Como se dao as diferentes modalidades de aquisicdo da moradia? De que forma
elas foram impactadas pelas mudancas de legislacdo (Plano Plurianual,

Decretos e Leis Estaduais) e pela valorizagao imobilidria?
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A producdo habitacional da CDHU constitui um exemplo empirico cuja andlise sera
profundamente proveitosa para tal fim. Antes, porém, serd necessario conhecer a histéria da

CDHU enquanto produto de quase trés décadas (1985-2012) de execucdo de uma politica

estadual de habitac@o de interesse social.
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Capitulo 2

POLITICA HABITACIONAL DO GOVERNO DO ESTADO DE
SAO PAULO NO PERIODO DA NOVA REPUBLICA:
A ORIGEM E O DESENVOLVIMENTO DA CDHU

2.1 O processo de urbanizacao e a questao habitacional no século XX no Brasil

No comeco do século XX, o pais viveu um periodo de crescimento acelerado da
populacdo associado a migragdo internacional, que por sua vez foi motivada pela economia
cafeeira. Este periodo foi acompanhado pela urbanizagdo e pelo inicio da industrializagdo, que
somente iria se acentuar ao longo do século, desencadeando os primeiros conflitos urbanos

relativos a moradia (BONDUKI, 1994).

Conforme Bonduki (1994), a habitag¢do era compreendida na Republica Velha como
um problema de mercado, a ser resolvido pelos mecanismos de oferta e procura de moradia. Ja
os defensores da Revolucao de 1930 tinham um entendimento mais claro dos problemas sociais
decorrentes da urbanizagdo e da industrializacao do Brasil. Neste sentido, destacou-se a guestdo
habitacional, que impactava gravemente a classe trabalhadora urbana, visto que o aluguel da
moradia consumia uma parcela consideravel do orcamento familiar. O primeiro governo de

Getulio Vargas incorporou a questio habitacional como um problema politico.

Na década de 1930, o primeiro governo Vargas formulou alguns programas de
moradia social. Em 1942, decretou a lei de protecdo do inquilinato. Esta lei congelou os pregos
dos aluguéis, que eram regulados pelo mercado. Embora a intencao da lei fosse beneficiar os
trabalhadores urbanos, o seu principal efeito econdmico foi desestimular os investimentos
voltados para a ampliacdo da oferta de imdveis para locacdo. Os investimentos privados
voltaram-se principalmente para o setor industrial, impulsionando a politica econdomica de

substitui¢do de importagdes de bens manufaturados (BONDUKI, 1994).

O problema da moradia da classe trabalhadora afetou particularmente as regioes
com processo mais acelerado de industrializacdo. Com grande parte da produgdo industrial
brasileira concentrada em seu tecido metropolitano, o estado de Sao Paulo teve um enorme

crescimento populacional urbano nas primeiras décadas do século XX.
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Contudo, na década de 1940, a perda de rentabilidade da locacdo de imoveis,
decorrente da lei de protecao ao inquilinato, fez com que diminuisse o ritmo de crescimento da
oferta de imdveis aos trabalhadores, aumentando o valor do aluguel, de modo que ganhou forga
a autoconstrucdo em loteamentos distantes do centro da cidade, o que iria transformar a

paisagem da metrépole de Sao Paulo nas décadas seguintes (BONDUKI, 1994).

As politicas industriais entre as décadas de 1930 e 1970 determinaram a formagao
de um parque industrial diversificado e integrado. O intenso crescimento econdmico da cidade
de Sao Paulo agregou, nos anos 1950, novas localidades no seu entorno, com o desenvolvimento
do polo industrial dos municipios do ABC e, nas décadas seguintes, municipios como Osasco,

Barueri, Guarulhos, Suzano e Mogi das Cruzes (GASPAR; BESSA; APARICIO, 2015).

Um dos marcos da formagdo econdmica da metropole paulista foi a consolidagdo
da industria automobilistica e de sua cadeia produtiva, impulsionada pelo Plano de Metas do
governo de Juscelino Kubitschek. Os setores econdmicos considerados bdsicos pelo Plano
eram: energia, transportes e industrias de base, alimentacdo e educacdo. Os setores de energia,
transportes e industrias de base (que incluia a indudstria automobilistica) receberam 93% dos
recursos alocados (CPDOC, 2002).

O processo de industrializacdo via substituicdo de importagdes determinou uma
estruturacao social e urbana que até hoje marca a regido metropolitana de Sao Paulo. Conforme
Boégus e Pasternak (2015), o padrao de organizagdo territorial da regido metropolitana de Sao
Paulo ao longo do século XX pode ser expresso pelo modelo nidcleo-periferia, em que a
metropole cresceu como uma mancha de dleo. Até a década de 1970, este processo de
periferizacdo resultou de uma economia industrial marcada pela producdo de bens durdveis,
para a qual foram necessdrias a mobilizacdo de forca de trabalho e a concentracdo de vasto

exército industrial de reserva.

A cidade de Sao Paulo e os demais municipios da regidao metropolitana tiveram uma
enorme expansdao urbana ao longo do século XX, acompanhado por um processo de
periferizacio marcado pela disseminacdo da autoconstru¢do em loteamentos legais ou
clandestinos entre as décadas de 1930 e 1970 (MARICATO, 2008). Conforme Maricato (1979),
a populacdo pobre, recém-chegada a cidade, adquiria lotes com baixissima qualidade

urbanistica e poucos equipamentos de satde, educagao e lazer.
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Segundo Faria (1991), o processo de industrializa¢do resultou em uma estrutura
urbana diferenciada, com elevados niveis de pobreza nas periferias das regides metropolitanas.
Além da expansdo do emprego formal no setor industrial ter sido significativo e ter permitido
a ascensdo social de uma parcela da populacdo, houve também crescimento do emprego formal
no setor de servigcos, como o comércio € em outros tipos de servicos em ocupacdes do tipo
liberal, “colarinho branco” (escritorios e administragdo publica) e prestadores de servigos
(saude, educacdo, consultoria, etc.). Entre a populacdo de baixa renda, houve predominio de
empregos formais e informais na construcdo civil e de ocupacdes para os trabalhadores

autonomos e domésticos.

2.2 Estrutura social urbana no periodo 1980-2010

A industrializacdo pesada no pais — em um modelo de producdo associado ao
fordismo — entre as décadas de 1930 e 1970 foi marcada pela constru¢c@o de uma estrutura social
urbana com significativa proletarizacdo e pela expansdo de uma periferia bem definida fora das

areas centrais e ricas das metrépoles (FARIA, 1991).

O quadro econdmico marcado pelo processo de industrializag¢do via substituicao de
importagdes e a formacao de uma classe trabalhadora tornou-se mais complexo e heterogéneo
na década de 1980 (FARIA, 1991). Desde essa década, as transformacOes produtivas e
tecnoldgicas que acompanharam a globaliza¢do da economia mundial ndo somente mostraram
uma forte revalorizacdo do papel das aglomeragdes urbanas, mas também alteraram de tal forma
sua organizacdo e funcionamento que se justifica falar de um novo tipo de configuracdo urbana,
uma vez que as antigas caracterizagdes se tornaram insuficientes para fazer referéncia a

configuragio emergente (MATTOS, 2005 apud BOGUS; PASTERNAK, 2015).

As transformagdes simultaneas da reestruturacao produtiva e das novas tecnologias
de comunicacdo provocaram mudangas significativas no mercado de trabalho. Assim, a
estrutura social tornou-se uma espécie de ampulheta, com reducao no nivel de rendimento dos
segmentos intermedidrios (B()GUS; PASTERNAK, 2015). Isto ocorre devido a uma tendéncia
de uma demanda crescente por profissionais altamente qualificados e elevado nivel de
remuneracio, a0 mesmo tempo em que aumentou a procura por servicos complementares de
limpeza, seguranca e manuten¢do, com empregos com menor nivel de qualificagdo e baixos

salarios (idem).
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Alguns autores argumentam que, diferentemente do modelo nicleo-periferia, existe
uma “cidade fractal’, em que aparecem novas metropolaridades, desigualdades e
marginaliza¢Ges étnica e racial, misturadas com cendrios urbanos de ostentacido de riqueza
(MATTOS, 2005 apud BOGUS; PASTERNAK, 2015). Torres er al. (2003) defendem a
hipétese de uma pobreza urbana de carater mais heterogéneo do que o observado nos estudos

classicos sobre as periferias.

Refletindo sobre as mudangas na estrutura social da regido metropolitana de Sao
Paulo, Bogus e Pasternak (2015) tendem a considerar que a modernizacdao produtiva
intensificou a tendéncia a maior dualizac¢do social e a uma cidade socialmente mais polarizada.
Estas autoras defendem que o histérico modelo nucleo-periferia, caracterizado pela distancia
geografica e social entre as classes, ainda organiza o espaco metropolitano em expansao, em
que pese o surgimento de novas configuragdes espaciais, como os condominios fechados e as
favelas, e a redistribuicdo de unidades produtivas e de centros de compras pelo tecido

metropolitano.

2.3 Habitacao social urbana no periodo 1980-2010

A criacdo do Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH) em 1964 constituiu uma
resposta do regime militar a pressdes dos setores urbanos mobilizados do regime democratico
anterior ao golpe militar, que reivindicavam uma solug¢do para o problema da demanda por
habitacdo. O SFH foi o sustentidculo da primeira politica nacional de habitacdo social em larga
escala (NAHAS, 2010).

O brago executivo do SFH foi o Banco Nacional de Habitacio (BNH), que
promoveu a articulagdo entre os setores publico e privado através do emprego dos recursos da
poupanca compulséria (Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, criado em 1966) e
voluntéria (cadernetas de poupanca e letras imobilidrias). Este modelo adotou o incentivo a
aquisicao da ““casa propria” como solucao da questao habitacional, por meio de financiamento
de longo prazo da moradia (NAHAS, 2010).

O modelo de politica habitacional do BNH caracterizou-se por padroes privados
convencionais de producdo, financiamento e comercializacdo das unidades habitacionais, com
prioridade para a aquisi¢ao da casa propria. Nahas (2010) destaca que a produgdo de unidades
habitacionais para familias de baixa renda era integrada a conjuntos habitacionais de grandes

proporg¢des, em geral com localizacdo periférica nos principais centros urbanos do pais.
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Além disso, o modelo habitacional associado ao BNH assumiu uma visdo de banco
privado, o que prejudicou o atendimento dos segmentos sociais mais pobres. Assim, a ldgica
financeira conduziu ao financiamento de iméveis acabados e proprios em projetos imobilidrios
com maior rentabilidade, de modo que os financiamentos destinados a populacao de baixa renda
ou a classe trabalhadora foram paulatinamente substituidos para os destinados a habitacdo das

classes médias (NAHAS, 2010).

O BNH enfrentou sérias dificuldades na primeira metade da década de 1980. A
grave crise econdmica internacional, desencadeada pelo segundo choque do petréleo em 1979,
impactou a economia brasileira e deu inicio a “década perdida” de 1980. A recessdo e a queda
na arrecadagdo federal nos anos 1980 provocaram a diminuicdo dos investimentos publicos
no Sistema Federal de Habitacdo e no repasse aos Estados e Municipios. Além disso, o
aumento do desemprego levou a uma maior inadimpléncia dos financiamentos habitacionais.
Desse modo, em 1986 ocorreu a extingdo do BNH, que foi incorporado a Caixa Econdmica
Federal (CEF). As funcdes de financiamento e repasse de recursos foram transferidas para a

CEF pelo Decreto Federal n°® 2.291 de 21/11/1986 (DENIZO, 2007).

O processo de abertura politica no final do regime militar permitiu o fortalecimento
dos movimentos sociais de reforma urbana, motivado pelo histérico descaso dado a questdo
habitacional pelo modelo BNH. Os movimentos sociais demandaram da Assembleia Nacional
Constituinte o estabelecimento de um arcabougo institucional para uma nova politica de
habitacdo social (NAHAS, 2010). No artigo 7°, a Constituicao de 1988 reconheceu os direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, indicando no inciso IV que seja garantido um salério
minimo, fixado em lei, capaz de atender as suas necessidades bdsicas, inclusive a moradia
(BRASIL, 2016). Finalmente, a Emenda Constitucional (EC) n° 26 de 14/02/2000 incorporou
a moradia no rol de direitos sociais. A EC n° 26 estabelece que “sao direitos sociais a educacao,
a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a

maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados” (BRASIL, 2016, grifo nosso).

Este arcabouco constitucional incentivou o desenvolvimento de uma nova politica
habitacional, menos clientelista e mais articulada com a politica urbana, em particular com o
oferecimento de servigos € equipamentos publicos. O cume do processo de institucionaliza¢io
desta nova politica habitacional foi a regulamentagdo do Estatuto da Cidade, em 2001, que
definiu uma politica urbana apoiada no plano diretor e no cumprimento da funcdo social da

propriedade (NAHAS, 2010).
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O governo Fernando Henrique Cardoso desenvolveu esfor¢cos no sentido de
construir uma politica de habita¢do social mais abrangente, reconhecendo a existéncia de uma
cidade segregada e ilegal e, portanto, a necessidade da extensdo dos direitos e da cidadania.
Assim, dois aspectos relevantes dessa politica foram: a descentralizacdo da operacdo dos
programas, para Estados e Municipios, e a diversidade de programas habitacionais, o que

rompeu arigidez e a padronizacgdo excessiva que marcavam o modelo do BNH (NAHAS, 2010).

J4 o primeiro governo Lula avancou na consolidacdo de uma politica nacional de
habitacao conforme o Estatuto da Cidade. Um aspecto importante dessa politica € a constitui¢ao
de um fundo de recursos destinados a atender familias pobres, com renda de até trés saldrios
minimos, € na estruturacao de um sistema de execuc¢ao de a¢des de habitacdo de interesse social,
concertada pelas trés esferas de governo (NAHAS, 2010). No contexto da crise econdmica de
2008, o segundo governo Lula lancou um novo plano habitacional: o Programa Minha Casa
Minha Vida, sob a coordenag¢ido do Ministério das Cidades, com a finalidade econdmica de

reativacdo da industria da construgdo civil (DIAS, 2012).

O Programa Minha Casa Minha Vida em sua primeira fase teve como meta principal
a constru¢do de um milhdo de moradias para familias com renda total de duas faixas: até trés
saldrios minimos e de trés a dez saldrios minimos. A oferta de unidades habitacionais para
capitais, municipios com mais de 100 mil habitantes e municipios com populacdo entre 50 e
100 mil habitantes foi definida conforme o deficit habitacional de cada localidade. A construc¢ao
de 400 mil moradias foi direcionada para as familias com renda total de até trés salarios
minimos. Os mutudrios teriam de seguir regras especificas de financiamento de longo prazo,
com subsidio social para as familias mais pobres, em um modelo padronizado de producdo
habitacional em larga escala. A construcao dessas moradias foi viabilizada preponderantemente
pelas construtoras privadas, ainda que uma parcela tenha sido dirigida a entidades de

movimentos de reforma urbana (NAHAS, 2010).

Contudo, o Programa Minha Casa Minha Vida ndo contribuiu substantivamente para
a resoluc@o do problema habitacional brasileiro, pois as empresas privadas tendem a privilegiar
os investimentos para as familias com trés a dez saldrios minimos, que representam 15% do
deficit habitacional urbano, enquanto a faixa com até trés saldrios minimos concentra 85% do
deficit (FIX, 2009). Para Fix (2009), o PMCMYV se assemelha a politica habitacional do BNH,
particularmente no que tange ao financiamento habitacional e a localizagcdo de grandes conjuntos

habitacionais em dreas periféricas.
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2.4 As empresas publicas de habitaciao social do Governo do Estado de Sao Paulo

Os antecedentes histéricos da CDHU podem ser identificados na década de 1940.
Até esta década, ndo havia uma politica de habita¢do de interesse social, embora a populagao
tivesse elevadas taxas de crescimento. A politica habitacional paulista comega com a criacao
da Caixa Estadual de Casas para o Povo (CECAP) no governo Ademar de Barros em 1949. A
formacdo da CECAP foi motivada pela intencdo do governo estadual de obter legitimacdo
politica junto aos segmentos populares e atender interesses econdmicos do setor imobiliario. O
estado promotor de investimentos imobilidrios era um componente do processo de

industrializacdo e urbaniza¢do (DENIZO, 2007).

A lei estadual 10.262 de 1968 autorizou a CECAP a obter financiamento com
recursos federais do BNH. A CECAP atuava como agente promotor e financeiro com recursos
origindrios do SFH, conforme CDHU (2012). Segundo Denizo (2007), em 1981 a CECAP passa
a ser denominada Companhia de Desenvolvimento de Sdo Paulo (CODESPAULO) e comega a

empregar outras fontes de recursos além do SFH.

Houve mudancas institucionais relevantes da politica habitacional estadual no
governo Franco Montoro (1983-1987). Em 1984 a CODESPAULO € vinculada a Secretaria
Executiva da Habitacdo e torna-se a Companhia de Desenvolvimento Habitacional (CDH). O
seu escopo passa a incluir ndo somente a producdo de moradias para a populagdo pobre, mas
também a participacdo dos movimentos sociais na execu¢ao dos projetos de habitacdo social e

a implantacdo de equipamentos urbanos nos conjuntos habitacionais (DENIZO, 2007).

Um resumo dos principais marcos da politica habitacional do Governo do Estado

de Sdo Paulo e seus periodos € apresentado por Denizo (2007):
1949-1966 — Criacao da CECAP (1949) e regulamentacao (1964).

1967-1980 — Atuacao da CECAP como agente promotor desde 1967 e como agente
financeiro entre 1975 e 1980.

1981 — Criagdo da Companhia de Desenvolvimento de Sao Paulo —

CODESPAULO.

1983 — Remodelacdo da politica habitacional por iniciativa do governo Franco

Montoro: criagdo da Secretaria Executiva de Habitagdo.
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1984 — Criagdo da Companhia de Desenvolvimento Habitacional (CDH) em 1984
em substituicdo da CODESPAULO.

1987 — Criacdo da Secretaria de Estado da Habitacdo (1987) no governo Franco

Montoro.

1989 — A CDH tem o nome alterado para Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo — CDHU no governo Orestes

Quércia.

Em 1989 a CDH tem o nome alterado para Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano (CDHU) no governo Orestes Quércia (1987-1990), sendo vinculada a
Secretaria de Habitacdo e Desenvolvimento Urbano, criada em 1988. Por fim, em 1991 esta

secretaria passou a ser denominada Secretaria da Habitagdo do Estado de Sdo Paulo.

2.4.1 Novos rumos da politica habitacional no governo Franco Montoro: a CDH e o apoio

aos programas habitacionais de mutirao

No contexto da crise da politica habitacional do regime militar no inicio dos anos
1980 e a partir da perspectiva de um planejamento publico menos centralizado no Governo
Federal, os governadores de oposi¢do ao regime eleitos em 1982 propuseram um conjunto de
politicas piiblicas mais descentralizadas e com participacio popular (FUNDACAO SEADE,
1989).

O governo Franco Montoro promoveu um conjunto de programas sociais em
parceria com municipios, apoiando as politicas sociais mais descentralizadas. Assim, segundo
Denizo (2007), em 1983 o governador cria a Secretaria Executiva da Habitacdo e anuncia a
disposi¢do de destinar recursos orcamentérios as intervencoes habitacionais. Isto se concretiza
em 1984 com a criagdio da Companhia de Desenvolvimento Habitacional (CDH) em
substituicdo da CODESPAULO.

Royer (2002) relata que havia um enorme passivo devido a elevada inadimpléncia
dos mutudrios da CODESPAULO, de modo que existia uma tendéncia politica de fechamento
da Companhia. Contudo, o grave quadro politico e econdmico € a enorme demanda por

habitacao social levaram a reestruturacdo da CODESPAULO e a criagao da CDH em 1984.
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As principais diretrizes da CDH sdo o enfrentamento da questdo habitacional, em
um modelo institucional com recursos proprios, a fim de adquirir autonomia administrativa e
financeira em relacdo ao governo federal, e com programas habitacionais que corrigissem 0s
equivocos do SFH/BNH no atendimento as familias de baixa renda. Destaca-se o empenho em
ampliar a participacao social no planejamento e na execugdo de programas habitacionais atentos

ao desenvolvimento urbano (ROYER, 2002).

Diante da escassez de recursos do BNH e na iminéncia de sua extingdo, o governo
Franco Montoro langcou em 1984 o Programa Municipal de Habitacdo (PMH). Seguindo a linha
de atuacdo politica do governo Franco Montoro, o PMH funcionou conforme os principios da
participagdo social e da descentralizagdao. Em 1986, havia projetos do PMH em 102 municipios
do estado de Sa@o Paulo. As prefeituras, parceiras do CDH, forneciam o terreno para as casas,
respondiam pela supervisao da obra com engenheiros e mestres de obra para a construcdo e
executavam obras de infraestrutura urbana. O Governo do Estado, por meio da CDH, era
responsavel pelo projeto, pela assisténcia técnica para a obra e o fornecimento de material. Por

sua vez, a populagdo contribuia com a mdo de obra para o mutirdo (CDHU, 2012b).

2.4.2 A habitacdo de interesse social no governo Orestes Quércia: a criacdo da CDHU e a

consolidacdo de um sistema estadual de habitacdo social

A mudanca de rumo na politica habitacional estadual ocorreu em 1988, quando a
empresa se chamava CDH. Quando a CDH passou a ser denominada como Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo (CDHU), as novas diretrizes

da politica de habitagdo social j4 estavam consolidadas (CDHU, 2012b).

A Constituicdo de 1988 concedeu maior autonomia financeira e tributdria aos
Estados e Municipios, o que se revelou fundamental para a consolidacio de uma politica
habitacional em condi¢des de substituir o SFH/BNH no Estado de Sao Paulo. Durante o governo
Orestes Quércia, consolidou-se a participacdo regular dos recursos do Tesouro Estadual no
financiamento da habitacdo de interesse social. Esta fonte financeira estdavel possibilitou um

avanco sem precedentes nas atividades da Companhia (ROYER, 2002).

Em 1989, os recursos or¢camentérios destinados a CDHU foram ampliados com a
nova legislacdo do ICMS, que definiu uma elevacdo da aliquota do tributo, cujos recursos
foram destinados aos programas de habitacdo de interesse social (ROYER, 2002). A lei
estadual n® 6.556/1989 (artigos 3° ao 9°), estabeleceu a vinculacdo do adicional de 1% do ICMS
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para financiamento dos programas habitacionais de interesse social da CDHU (DENIZO,
2007). Esta garantia de um fluxo continuo de recursos para a politica habitacional permitiu a
institucionaliza¢do de um sistema estadual de habitagdo (ARRETCHE, 1998), de forma que a
CDHU se tornou o principal agente promotor da politica estadual (CDHU, 2012b). Embora a
lei estadual n® 9.903/1997 tenha revogado a vinculagdo do adicional do ICMS ao
financiamento de programas habitacionais de interesse social, a cada lei orcamentaria o Poder
Executivo Estadual continua direcionando recursos para a execugdo dos programas

habitacionais pela CDHU (CDHU, 2012b).

Segundo Royer (2002, p. 26), no governo Orestes Quércia a politica habitacional
da CDHU deslocou-se da preocupagdo com o desenvolvimento urbano articulado com a politica
habitacional — isto €, da integracdo da moradia precdria com os outros vetores de inser¢ao
urbana — para uma visdo da questdo habitacional restrita a constru¢do de mecanismos de

erradicagdo do deficit habitacional.

Esta visdo politica se aproximava do modelo habitacional do SFH/BNH, ao
sinalizar positivamente tanto para objetivo de adquirir a casa propria como ao mercado de
construgdo civil, ansioso por novos investimentos em um periodo critico da economia brasileira,
neste caso, a década de 1980 (ROYER, 2002). Em certo sentido, a CDHU representou para o
setor da construgdo civil no estado de Sao Paulo o que anos depois viria a ser o Programa Minha

Casa Minha Vida para as construtoras brasileiras.

Neste primeiro periodo da CDHU, nos Governos Quércia, Fleury e Covas/Alckmin,
houve uma predominéncia dos investimentos habitacionais em regides do interior do estado,
deixando em segundo plano as Regides Metropolitanas (CDHU, 2012b). A lei estadual n°® 6.556
estabeleceu o principio de atendimento universal aos municipios paulistas, de modo que a
politica habitacional ficou bastante direcionada a rede urbana nos pequenos e médios

municipios do interior (CDHU, 2012b).

Juntamente com os mutirdes (que perderam relevancia na totalidade da produgao
de unidades habitacionais desde o governo Quércia), duas modalidades de producdo
habitacional adotadas pela CDHU ap6s a aprovagao do ICMS-Habitac¢do foram os Programas
SH2 e SH3. Estes programas se baseavam em parcerias com prefeituras do interior para
constru¢do em massa de casas de baixo custo (com pequena drea construida e planta amplidvel),

pela modalidade de empreitada global, licitada pela CDHU (CDHU, 2012b).
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Ademais, o modelo de atendimento das necessidades habitacionais denominado
“Chamamento Empresarial”, voltado para cidades de grande porte populacional, incluia o
terreno, a constru¢do de edificios e a aprovagdo do projeto (CDHU, 2012b). Este modelo
demandava terreno e infraestrutura compativeis com os valores dos investimentos privados, o
que ocorria com maior frequéncia em municipios do interior, jd que havia a dificuldade
relacionada a falta de terrenos e ao elevado preco da terra nos municipios de maior porte
populacional nas regides metropolitanas. Dessa forma, este modelo de produc¢do habitacional
foi empregado nas regides metropolitanas e nas cidades com elevado preco de terreno por meio
de empreendimentos com maior nivel de adensamento via constru¢do de edificios (CDHU,

2012b).

2.5 A producao habitacional da CDHU

O governo Franco Montoro procurou desenvolver uma politica descentralizada e
com participacdo dos movimentos sem-teto para o atendimento das necessidades habitacionais
da populacdo paulista, contando com a colaboragdo dos municipios como parceiros das
iniciativas (ROYER, 2002; CDHU, 2012b).

A partir do governo Orestes Quércia, a execugao da politica estadual de habitacdo,
ja realizada pela CDH desde 1984, adotou um modelo de financiamento de longo prazo que
privilegiou a producdo em massa de unidades habitacionais para aquisi¢do da casa prépria, em
detrimento de outros modelos habitacionais voltados a regularizacdo fundidria, a urbanizacdo

de favelas e a outras modalidades de posse da moradia urbana (ROYER, 2002; CDHU, 2012b).

Como orgao executor da politica estadual de habitacdo, a CDHU tem por meta
alcangar os 645 municipios do estado de Sao Paulo. O nimero de municipios atendidos passou

de 19 em 1986 para 617 em 2008 (CDHU, 2013).

Em 1986, a CDH tinha produzido 8.191 unidades habitacionais. Gradativamente, a
ampliacdo da alocagdo regular de recursos para a politica habitacional estadual levou a um
intenso crescimento da produgdo de moradia popular. Na década de 1990, a CDHU se tornara
uma das maiores empresas publicas de habitacdo de interesse social da América Latina
(ROYER, 2002). Em 2008, o volume total de producdo atingiu 437.316 unidades habitacionais
(CDHU, 2012).
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Um ponto fundamental a ser discutido para o entendimento da questdo do grau de
homogeneidade da populacio atendida pela politica habitacional sdo os critérios de sele¢do que
definem o publico-alvo. Conforme Royer (2002) e Denizo (2007), os critérios adotados entre

1986 e 2006 para a demanda geral foram:
1. Ter renda familiar total de um a dez saldrios minimos.
2. Ser familia constituida.
3. Residir (ou trabalhar) no municipio hd pelo menos trés anos.
4. O chefe de familia ter entre 18 e 55 anos de idade

5. Nao ser proprietdrio de imdvel e ndo ter financiamento de imovel residencial em
qualquer parte do pais, assim como nao ter sido atendido por programas publicos de habitacdo

de interesse social.

Segundo relatério técnico da empresa, a CDHU tem como objetivo “oferecer
habitacdo e melhorias urbanas visando proporcionar mais qualidade de vida as familias com

renda de um a dez saldrios minimos residentes no Estado de Sdo Paulo” (CDHU, 2013: p.26,

grifo nosso). Este € o principal critério econdmico de sele¢io para a demanda geral por moradia.
A CDHU considera que o piso de um saldrio minimo seria uma condi¢do indispensavel para a

familia arcar com os custos do financiamento e de manutencao da unidade habitacional.

Para a CDHU, a familia seria o grupo formado por pelo menos duas pessoas
residentes no mesmo domicilio, unidos por casamento, unido estavel ou relacdes de parentesco.
Pessoas s6s ndo sdo aceitas nas solicitagdes de financiamento.? Entende-se que o grupo familiar
envolve uma parcela maior da populacdo em situacio de precariedade habitacional e com maior
estabilidade no local de trabalho e de moradia, sendo assim a estrutura familiar mais adequada

para firmar compromisso de financiamento de longo prazo (DENIZO, 2007).

Além do critério voltados para a demanda geral, existe um critério especifico para a
titularidade do imovel financiado. Desde 1996, a CDHU exige que, para um casal interessado em
adquirir um imével, os contratos de financiamento de imével sejam celebrados em nome da

mulher responsavel pelo domicilio (ROYER, 2002).

3 Na década de 2010, houve mudancgas no entendimento sobre familia. A CDHU incluiu os individuos sés para o
atendimento habitacional, desde que observadas as seguintes condi¢des: ter 30 anos ou mais, sem viver em unifo
estavel, viuvos, divorciados, desquitados, separados judicialmente ou solteiros e que: (a) ndo t€m filhos; (b) t€m
filhos menores de 25 anos, mas nao det€ém a guarda nem com eles residem sob o mesmo teto; ou tém filhos, mas
os filhos ja constituiram familia ou j4 t€ém 25 anos ou mais; (c) ndo residem com os pais ou qualquer outra pessoa
(CDHU, 2017).
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A CDHU comecou a adotar esta politica em marco de 1996, para a comercializacdo
do empreendimento “Vila Socialista”, em Diadema (ROYER, 2002). A historia deste
empreendimento estd associada a uma ocupacdo ocorrida no final dos anos 1980 e cujos
moradores foram objeto de acdo violenta da Policia Militar em cumprimento de ordem judicial
de reintegracdo de posse em 1990. O episddio de derrubada dos barracos encerrou-se com duas
pessoas mortas e 47 feridos. Em virtude da luta de um movimento urbano de caréter socialista
(dai vem o nome da localidade), a CDHU construiu em Diadema um conjunto de prédios para

abrigar 544 familias.*

Aqui vale a pena analisar detidamente os critérios de atendimento a demanda por
moradia. Desde o governo Quércia, as familias com renda inferior a um saldrio minimo nao
poderiam ser selecionadas para obtencdo do financiamento dos programas habitacionais de

demanda geral (DENIZO, 2007).

-

E necessdrio fazer algumas clivagens em relacdo a questdo do publico alvo
(DENIZO, 2007). Ha programas de demanda geral (ou aberta) e de demanda especifica (ou
fechada) por moradia. Os programas de atendimento voltados para demanda geral seguem os
critérios de selecdo ja assinalados para a renda familiar. J4 os programas para atendimento de
demandas especificas tém como publico-alvo determinados grupos sociais, tais como
populacdo pobre em dareas de risco, portadores de necessidades especiais, idosos, funcionérios
publicos, policiais civis e militares, agentes de segurancga penitencidria de escolta e vigilancia

penitencidria (DENIZO, 2007).

A fim de tornar vidvel o atendimento as familias de baixa renda, a CDHU adotou
uma politica de concessdo de subsidio social para os financiamentos pela lei estadual n°
7.646/1991. Esta lei estabeleceu que o atendimento a familias com renda total de um a trés

saldrios minimos seria prioritdrio nos empreendimentos voltados a2 demanda geral (Tabela 2.1).°

4 Fonte:http://www.carosamigos.com.br/index.php/revista/189-edicao-220/5188-uma-historia-escrita-com-
sangue. Consulta em 20 de junho de 2016.

5 A dra. Mariana Rudge, gerente da CDHU, informou que, para alguns empreendimentos que atendem demandas
especificas, com publico-alvo fechado (tais como um cortico, associacdo de moradores, favela em drea de risco),
a CDHU atende a todas as familias, independentemente do nivel de rendimento total.
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Segundo CDHU (2013), a politica habitacional definiu um modelo de subsidios
cruzados, em que os descontos sobre as prestacdes dos financiamentos concedidos as familias
com capacidade de pagamento insuficiente sdo compensados pela majoracdo do encargo das

prestacdes dos financiamentos concedidos as familias com capacidade de pagamento suficiente.

Segundo Denizo (2007), a CDHU implantou uma politica de subsidio social em que
as familias menos pobres arcariam inicialmente o subsidio para as familias mais pobres,
supondo que estas familias no decorrer do financiamento teriam uma melhoria no nivel de renda
domiciliar total. Os descontos sdo concedidos uma Unica vez, sendo regressivos ao longo do
financiamento e variando segundo os intervalos de comprometimento da renda. O prazo

maximo de financiamento do imédvel é de 25 anos (CDHU, 2017).

Tabela 2.1

Politica de concessao de subsidio social da CDHU

. Propor¢do maxima de
Renda familiar total pore )
( lari L. ) comprometimento
em saldrios minimos .
da renda familiar total (em %)

1,00 a 3,00 15,0

3,01 a5,00 15,0 220,0
5,01 a 8,50 20,0 225,0
8,51 a 10,00 25,0a30,0

Fonte: CDHU (2013).

A partir de 2008, a adesao do estado de Sao Paulo ao Sistema Nacional de Habitagcao
de Interesse Social pela lei estadual n°® 12.801/2008 definiu o direcionamento do atendimento
habitacional a populagdo de baixo poder aquisitivo nos programas habitacionais para a
populacdo com renda familiar mensal até 5 (cinco) saldrios minimos, vigentes no Estado de Sao
Paulo. A lei também especificou que “o Poder Executivo Estadual poderd desenvolver
programas habitacionais que atendam familias com renda familiar mensal acima de 5 (cinco)
até o limite de 10 (dez) saldrios minimos, vigentes no Estado de Sao Paulo, desde que os
recursos destinados ao atendimento desses ndo ultrapassem 20% do orcamento total da
Secretaria da Habitagao e da CDHU” (CDHU, 2012b, p. 267).
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Os critérios oficiais de selecdo de mutudrios para os programas habitacionais de
interesse social tendem a produzir uma populacdo com condi¢des de vida relativamente
homogéneas, conforme indicam estudos urbanos sobre os efeitos territoriais do Programa Minha
Casa Minha Vida em regides metropolitanas brasileiras, realizados pelo Observatério das
Metrépoles (CARDOSO, 2013). Contudo, a CDHU ao longo de mais de duas décadas ndo
alterou o critério de renda para a politica de subsidio social — o financiamento para familias com
renda total de um a dez saldrios minimos em termos nominais —, sendo que na década de 2000
houve um periodo de valorizagdo real do salario minimo (DEDECCA, 2014). Mais ainda, entre
1994 e 2008, o saldrio minimo acumulou um aumento real de quase 110% (AFONSO et al.,

2011).

Para as familias de menor renda, a valorizacdo do saldrio minimo, a geracdo de
empregos e os programas de distribui¢do de renda na década de 2000, em um ambiente de baixa
inflacdo, permitiram a redugdo da desigualdade de renda no pais (DEDECCA, 2014). Em
particular, o poder de compra das familias de baixa renda cresceu em ritmo superior ao de sua
renda per capita (DEDECCA, 2014). Assim, é de se esperar que as caracteristicas
sociodemogréaficas e econOmicas das familias que compunham o publico-alvo prioritario em

1994 sejam diferentes em 2008.

Na primeira metade da década de 2000 comeca um gradativo redirecionamento da
politica habitacional estadual. Os Planos Plurianuais de 2004-2007 e de 2008-2011, bem como
a adesdo ao Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social (SNHIS) pela lei estadual n°

12.801/2008, foram decisivos para esse redirecionamento.

As finalidades da politica habitacional definidas pelo Plano Plurianual (PPA) do
Estado de Sao Paulo de 2004-2007 (governo Geraldo Alckmin) e pelo PPA de 2008-2011 e a
Lei Estadual n® 12.801/2008 (governo José Serra) permitiram um redesenho dos programas
habitacionais da CDHU a partir de 2003. As leis estaduais n° 11.605/2003 e n° 13123/2008
dispdoem sobre o Plano Plurianual para os periodos de 2004 a 2007 e de 2008 a 2011,
respectivamente. Tais leis estabeleceram que o Estado poderia desenvolver programas
especificos para a populacdo de baixa renda, inclusive para familias sem rendimento,
propiciando recursos orcamentarios que permitiram a retomada dos investimentos em habita¢io

popular em regides metropolitanas.
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Segundo Rossi (2012), sem deixar de lado a ldégica financeira da producdo
habitacional, o planejamento passou a dar mais aten¢do as demandas habitacionais em favelas
em areas de risco, com programas habitacionais voltados em particular para a “erradicagao de
favelas”, reforcando a importancia do atendimento a populacdo de baixa renda com

necessidades habitacionais.

O debate sobre o que seriam as “areas de risco” e a “remocao de familias” ¢ bastante
controverso. Por um lado, alguns autores destacam o chamado “risco ambiental”, com o sentido
de preservacgdo de determinados territdrios, tais como as dreas de mananciais (FRANCA, 2009).
Por outro, a literatura se refere a questdo das necessidades habitacionais, em que as condicdes
precdrias de moradia determinam a existéncia de riscos para a integridade fisica dos moradores,
por exemplo, a sua localizacdo em 4dreas sujeitas a deslizamentos de terra e enchentes, em que
a remog¢do e a nova moradia adquirem cardter de politicas publicas associadas ao direito a

moradia adequada (FUNDA(;AO SEADE, 2010)

2.5.1 A Lei Estadual n° 12.801/2008 e a adesdo do estado ao Sistema Nacional de

Habitagdo de Interesse Social

Atualmente os programas habitacionais do Estado sdo regulamentados pela Lei
Estadual n° 12.801/2008. Esta lei autoriza a participacdo do Estado no Sistema Nacional de
Habitacdao de Interesse Social - SNHIS, de que trata a Lei Federal n° 11.124/2005, cria o
Conselho Estadual de Habitacdo - CEH, institui o Fundo Paulista de Habitagcdo de Interesse
Social — FPHIS e o Fundo Garantidor Habitacional - FGH.

Conforme a Lei Estadual n® 12.801/2008, a politica habitacional deve atender
prioritariamente populacdes com renda familiar mensal de até 5 (cinco) saldrios minimos,
vigentes no Estado de Sao Paulo. Além disso, o Estado pode também desenvolver programas
habitacionais que atendam familias de renda familiar acima de 5 (cinco) até o limite de 10 (dez)
saldrios minimos, vigentes no Estado de Sao Paulo, desde que os recursos destinados ao
atendimento desses, independentemente de sua fonte de origem, ndo ultrapassem 20% do
orcamento total da Secretaria da Habitagdo e da Companhia de Desenvolvimento Habitacional
e Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU. Esta lei instituiu o Fundo Paulista de Habitagao de
Interesse Social — FPHIS. Este fundo implementa politicas habitacionais direcionadas a
populacdo de baixo poder aquisitivo. Entre outras competéncias, o artigo 13 da lei diz que

compete ao Conselho Gestor do FPHIS:



52

(i) estabelecer diretrizes e critérios de alocacdo dos recursos do FPHIS para as
politicas habitacionais do Estado direcionadas a populacdo de baixo poder

aquisitivo;

(ii) aprovar orcamentos e planos de aplicagdo e de metas, anuais e plurianuais do

FPHIS;
(i11) fixar a remuneragdo do agente operador.

A questdo de como deve ser feita a aplicacdo dos recursos e por quais agentes
promotores e financeiros € crucial para a execucao dos programas habitacionais. Segundo a lei
estadual n° 12.801/2008, os recursos do FPHIS serdo aplicados preferencialmente de forma
descentralizada, por meio dos Municipios e demais agentes promotores. Estes agentes
promotores sdo as “fundagdes, sindicatos, associagdes comunitarias, cooperativas

habitacionais, empresas municipais de habitacdo, empresas do ramo da construcdo civil e

quaisquer outras entidades publicas ou privadas que desempenhem atividades na darea

habitacional, afins ou complementares” (SAO PAULO, 2008, grifo nosso).

Por fim, os recursos do FPHIS serdo destinados a programas habitacionais de

interesse social que contemplem:

I - aquisicdo, locagdo, arrendamento, constru¢do, conclusiao, amplia¢do, melhoria,

reforma de unidades habitacionais em areas urbanas e rurais;
IT - aquisicao de terrenos destinados a implantacdo de intervencdes habitacionais;
IIT - producdo e financiamento de lotes urbanizados;

IV - produgdo e financiamento de empreendimentos habitacionais dotados de

infraestrutura urbana bésica e equipamentos comunitdrios;

V - regularizacdo fundidria e urbanistica de &reas caracterizadas de interesse
social;

VI - urbanizacdo ou reurbanizagdo de dreas degradadas ou assentamentos
informais;

VII - produgdo de equipamentos comunitdrios;

VIII - investimento em obras e servicos de saneamento bdsico, infraestrutura e

equipamentos urbanos, complementares aos atendimentos habitacionais de

interesse social;
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IX - aquisicdo de materiais para constru¢cdo, ampliacdo e reforma de moradias em

processos de regularizacdo;

X - recuperagdo ou constru¢cdo de imdveis em dreas encorticadas ou deterioradas,

centrais ou periféricas, para fins habitacionais de interesse social;

XI- repasse de recursos aos agentes financeiros e promotores e aos fundos
municipais e regionais, visando a sua aplicacdo em programas e acgdes

aprovadas pelo Conselho Gestor do FPHIS;

XII - concessdo de subsidios, observadas as normas pertinentes e os limites

or¢camentarios estabelecidos.

XIII - constituicdo de contrapartidas, para viabilizar a completa realizacdo dos

programas implementados com recursos do FPHIS;
X1V - ressarcir os custos operacionais do agente operador.

Portanto, os recursos do FPHIS ndo somente se destinam a aquisi¢ao de terrenos
destinados a intervencdes habitacionais e a constru¢@o de conjuntos habitacionais, mas também
a uma série de outras agdes voltadas para a regularizacdo fundidria e a urbanizacdo ou
reurbanizacdo de areas degradadas ou assentamentos informais. Também sdo previstas acoes
de cardter diretamente urbanistico, como a producdo de equipamentos comunitdrios. Contudo,
a literatura mostra que os programas habitacionais da CDHU foram preponderantemente
voltados para a aquisi¢do da unidade habitacional, sendo pouco articulados com politicas

urbanas locais dos municipios (ROYER, 2002; DENIZO, 2007).

2.5.2 A legislacdo habitacional e a especulagd@o imobilidria na CDHU

Em tese, a principal finalidade da politica habitacional estadual € o enfrentamento
do deficit habitacional no Estado, conforme definiu a reestruturagcdo da CDHU realizada no
governo Orestes Quércia (ROYER, 2002). Contudo, um grave problema enfrentado pela CDHU
desde o inicio de suas atividades € a existéncia de contratos informais de venda de unidades

habitacionais ativas (DENIZO, 2007).

Até 2006, os mutuarios nao estavam oficialmente autorizados a vender os imoveis
financiados pela CDHU no curso do contrato de financiamento. A lei estadual n° 12.276/2006
foi a primeira a autorizar a venda de unidades habitacionais da CDHU durante o financiamento.

A venda do imdvel financiado somente poderd ser formalizada apds aprovagdo da CDHU

(CDHU, 2017).
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De acordo com a lei estadual n°® 12.276/2006, o mutuario teria o direito de alienar o
imével apds ter decorrido dois anos da assinatura do contrato do financiamento. Segundo o
projeto de lei n° 881 de 2013 do Deputado Rafael Silva, a finalidade da lei seria contribuir para
a regularizagio dos chamados “contratos de gaveta” (SAO PAULO, 2003: p.2). A lei foi
regulamentada pelo decreto estadual n° 51.241 (03/11/2006) no Governo Claudio Lembo. O
decreto especificava que o novo adquirente deveria ser pessoa fisica. Ademais, a operagao de
venda s6 poderia ser feita caso as prestacdes estivessem regularmente pagas. O decreto estadual

n°® 51.241 esteve em vigor entre novembro de 2006 e dezembro de 2011.

Conforme a justificativa da Secretaria da Habitacdo ao projeto de lei que iria
revogar a lei estadual n° 12.276/2006, a maior flexibilidade no processo de venda de imovel
durante o curso do financiamento ampliou a especulacdo imobilidria nos conjuntos
habitacionais da CDHU entre 2006 e 2011, desviando a politica habitacional da sua finalidade
original. Isto levou o Governo do Estado a propor a alteracao no prazo minimo de alienagdo do
imoével financiado:

A alteracdo (...) objetiva a reducdo de especulacdo imobilidria por
terceiros, vez que o0 prazo minimo para que o mutudrio possa alienar o
imovel adquirido mediante financiamento da CDHU, passard a ser de
10 (dez) anos, prevendo ainda a condicdo de adimpléncia do

financiamento e que o novo adquirente seja pessoa fisica.

O escopo da dilagdo (...) visa que o imdvel financiado permaneca
atrelado a destinacdo precipua o maior tempo possivel, qual seja,
garantia de moradia digna as familias de baixa renda (SAO PAULO,
2011, p.2).

Assim, a lei estadual n° 14.672 (26/12/2011) no Governo Geraldo Alckmin
revogou alein® 12.276, aumentando o prazo minimo de alienacdo de uma unidade habitacional
ativa de dois para dez anos de assinatura do contrato. Esta lei esteve em vigor até janeiro de
2016, quando foi revogada pela lei estadual n° 16.105 (13/01/2016), também no Governo
Geraldo Alckmin, que produziu novo entendimento sobre a alienag¢do de imdveis financiados

pela CDHU.
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A lei estadual n°® 16.105/2016 voltou a permitir a venda do imdvel em um prazo
ainda menor que o definido pela legislagdo em 2006. Pela lei mais recente, que ainda estd em
vigor, o mutudrio pode transferir os direitos e obrigacdes decorrentes do contrato de
financiamento de imdvel da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado
de Sao Paulo — CDHU, decorrido o prazo de 18 (dezoito) meses da assinatura do respectivo

contrato.

Enquanto a lei n°® 14.672/2011 foi o resultado de uma proposta realizada pelo
Governador do Estado por sugestdo do Secretario de Habitagdo, a lei de 2016 foi o resultado do
projeto de lei n° 824 de 2011 da Deputada Estadual Analice Fernandes. O projeto de lei, que
sofreu alteracdes ao longo de sua tramitacdo, tinha como objetivo inicialmente reduzir o prazo
minimo de alienagdo dos imodveis financiados para trés anos e seis meses da assinatura do
contrato de financiamento. Quando o projeto de lei foi aprovado pela Assembleia Legislativa

em 2016, o prazo foi reduzido para 18 meses.

A Comissao de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, da Cidadania, da
Participacao e das Questdes Sociais da ALESP deu parecer favordavel ao projeto de lei n°® 824
em 2013. O parecer destaca que a proposta “harmoniza as necessidades das familias com
estruturas socioecondmicas diversas”, para as quais seria importante o aprimoramento do

sistema de financiamento habitacional (SAO PAULO, 2013: p.3).

Este levantamento das leis relativas a alienacdo de imdveis financiados mostra que
houve idas e vindas nos procedimentos da CDHU em relac¢do aos chamados contratos de gaveta.
A legislag@o mais recente, aprovada em 2016 pelo Governador do Estado, reconhece claramente

a existéncia de processos de especulacdo imobilidria.

O que poderia explicar esta disseminacdo dos contratos de gaveta ao longo da
histéria da CDHU? Tanto os contratos de longo prazo (de até 25 anos) como decisdes familiares
podem estar motivando a saida do imdvel. Nesse sentido, duas hipdteses podem ser
consideradas. A primeira hipétese seria que a mobilidade social das familias atendidas, em um
contexto de crescimento econdmico e melhoria na distribuicdo de renda na década de 2000,
pode desencadear a venda dos iméveis financiados. Outra hipétese seria a de que a dindmica de
alienacdes de imdveis financiados pode estar associada ndo tanto a mobilidade social, mas a
sucessdo de fases do ciclo de vida das familias. Estas hipdteses sdo discutidas no préximo

capitulo, que apresenta a metodologia de anélise da Pesquisa Habitacional CDHU.
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Capitulo 3

METODOLOGIA

Em atencdo aos objetivos especificados ao final do capitulo 1, tendo em conta a
histéria da CDHU, este trabalho utilizard como material os resultados da Pesquisa Habitacional

realizada pela propria CDHU em seus conjuntos habitacionais, em dois momentos: 2008 e 2012.

3.1 A Pesquisa Habitacional CDHU como material de estudo

Em meados da década de 2000 a CDHU identificou problemas de falta de
informacdes atualizadas a respeito das caracteristicas fisicas dos conjuntos habitacionais ja
construidos pela empresa. Adicionalmente, a CDHU tinha necessidade de monitorar as
condi¢des de posse e propriedade das unidades habitacionais e as condi¢des de vida dos
moradores atendidos por seus programas.

Nesse contexto, a CDHU abriu a concorréncia de n°006/2007 para contratagdao de
uma ampla pesquisa sobre o seu parque habitacional, isto é, a totalidade dos conjuntos
habitacionais administrados pela empresa e as suas unidades habitacionais. Para esta pesquisa

foi contratado em 07 de marco de 2008 o Consércio Perfil, formado pelas empresas AVAL

Consult Engenharia de Avaliagdes Ltda. e Geoprocessamento Ltda.

A pesquisa contratada em 2008 — doravante chamada de “Pesquisa Habitacional
CDHU 2008” — envolveu também a atualizacdo do cadastro de ocupacdo do parque
habitacional, bem como a constru¢do de um sistema de gestdo da carteira de créditos
habitacionais da Companhia. O objeto da contratacdo da pesquisa foi detalhado como
“contratagdo de empresa para a prestacdo de servicos técnicos especializados de consultoria
para atualizag@o do cadastro de ocupacdo do parque habitacional administrado pela CDHU e
sua organizacdo em banco de dados georreferenciados; desenvolvimento e implementacao de
sistema de atualizacdo da carteira de créditos habitacionais da CDHU; e avaliagdo econdmico-

financeira da carteira de créditos habitacionais da CDHU” (Concorréncia CDHU 006; 2007).

A pesquisa quantitativa apoiou-se em dois instrumentos de coleta denominados: (a)
Inventério Fisico dos Conjuntos Habitacionais e do seu Entorno; (b) Inventario dos Ocupantes

e dos Instrumentos de Ocupacgao das Unidades Habitacionais (CDHU, 2012).
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O “Inventario Fisico dos Conjuntos Habitacionais e do seu Entorno” tinha como
objetivo avaliar a infraestrutura fisica e de seguranga de todos os conjuntos habitacionais
construidos pela CDHU at€ abril de 2008, bem como medir o niimero de equipamentos urbanos

nas proximidades do empreendimento (CDHU, 2009a).

O “Inventario dos Ocupantes e dos Instrumentos de Ocupagdo das Unidades
Habitacionais” foi um levantamento quantitativo sobre a ocupagdo (posse) dos imoveis e de
seus moradores (CDHU, 2009b), realizado por meio de entrevistas em todas as unidades

habitacionais ativas do Estado de Sdo Paulo registradas no cadastro de iméveis da CDHU em

abril de 2008 (CDHU, 2012). As chamadas unidades habitacionais ativas sdo aquelas unidades

cyujo financiamento ndo tinha sido quitado a época da pesquisa (CDHU, 2012). Isto significa
que as unidades habitacionais com financiamento jia quitado ndo foram objeto deste
levantamento. Portanto, a pesquisa habitacional teve caréter censitario somente em relagdo as

unidades habitacionais ativas.

A pesquisa contratada pela CDHU realizou o primeiro trabalho de campo no altimo
trimestre de 2008 tendo como universo todo o cadastro de 310.427 unidades habitacionais ativas
da CDHU até abril do mesmo ano. Considerando o volume total de producdo habitacional da
CDHU desde o inicio até abril de 2008 (437 mil unidades habitacionais), cerca de 30% dos

imoéveis tinham sido quitados e 70% dos imdveis eram unidades habitacionais ativas.

Em 2012 ocorreu o segundo trabalho de campo da pesquisa habitacional, que teve
como universo as unidades habitacionais ativas comercializadas em um periodo mais curto:

entre abril de 2008 e dezembro de 2010.

Com a finalidade de realizar o seu projeto de pesquisa de doutorado, o autor
encaminhou uma autoriza¢do formal para estudo das bases de dados da pesquisa habitacional
da CDHU de 2008 e 2012. No dia 17 de junho de 2013 o autor recebeu a autorizacio para ter
acesso aos dois levantamentos censitarios (o “Inventario dos Ocupantes e dos Instrumentos de
Ocupacdo das Unidades Habitacionais” e o “Inventario Fisico dos Conjuntos Habitacionais e
do seu Entorno” de 2008 e 2012). Nesse sentido, os resultados aqui analisados incorporam os
parametros demogréficos e socioeconomicos calculados com base nos dois levantamentos

quantitativos de 2008 e 2012 realizados pelo Consorcio Perfil para a CDHU.

Em funcdo dos nossos propdsitos, cumpre examinar um pouco mais detalhadamente

as principais caracteristicas do material obtido nos levantamentos da CDHU.
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3.1.1 Inventadrio Fisico dos Conjuntos Habitacionais e do seu Entorno

A pesquisa sobre a infraestrutura fisica dos conjuntos habitacionais da CDHU do
Estado de Sao Paulo constitui uma inédita fonte de dados sobre o estado de conservagdao dos
edificios e residéncias e as caracteristicas dos domicilios referentes a iluminagdo elétrica e a
seguranca, aos servicos urbanos disponiveis na drea interna dos conjuntos e, finalmente, aos
equipamentos urbanos disponiveis no entorno do conjunto habitacional (CDHU, 2009a). As

questdes da pesquisa sdo apresentadas no Anexo 1.

A questdo urbana é um tema relevante na histéria da CDHU, visto que a dltima
reformula¢do da gestdo da empresa, com a mudanga de nome da empresa, realizada em 1988
no Governo Quércia, tinha como finalidade o aprimoramento da articulacdo da politica
habitacional com a politica urbana. Nesse sentido, investigou-se se 0 conjunto habitacional
estava integrado ao bairro onde se localiza (Anexo 1 — questdes 19 e 20). Estas questdes eram
respondidas pelo entrevistador em campo. Também houve uma questao (Anexo 1 —questdo 21)
sobre a presenca de diversos equipamentos urbanos no entorno do conjunto habitacional (em
um raio de 2 km). Esta questao era respondida pelo entrevistador em campo, que poderia pedir

informagdes ao sindico ou zelador do conjunto.

Um dos objetivos da Pesquisa Habitacional CDHU foi a avaliacdo da existéncia de
um mercado imobiliario das unidades habitacionais ativas. A lei estadual n° 12.276 (21 de
fevereiro de 2006) e o decreto n°® 51.241 (03 de novembro de 2006) autorizaram a alienagdo de
imoéveis financiados pela CDHU no curso do contrato de financiamento, desde que tenha
decorrido dois anos da assinatura do contrato. Além disto, outras condi¢des para a venda do
imovel sdo a de que o atual mutudrio esteja com as prestagdes regularmente pagas e de que o
novo adquirente seja pessoa fisica. Conforme a discussdo feita no capitulo anterior, a
autorizacgdo legal para venda de imdveis financiados pela CDHU teve como efeito o crescimento
da especulagio imobilidria nos conjuntos habitacionais (SAO PAULO, 2011). Por conseguinte,
esta questdao da valoriza¢do imobilidria fez com que esta temética fosse incluida na Pesquisa
Habitacional CDHU. No que tange aos conjuntos habitacionais, perguntou-se qual seria o valor
de venda e de aluguel recente de unidades habitacionais. A pergunta teria de ser feita ao porteiro,

sindico, morador ou corretor imobilidrio que habitam o conjunto hd mais de dois anos.
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3.1.2 Inventdrio dos Ocupantes e dos Instrumentos de Ocupacdo das Unidades

Habitacionais

Segundo CDHU (2012a), a pesquisa contratada realizou o chamado “Inventario dos
Ocupantes e dos Instrumentos de Ocupacao das Unidades Habitacionais” por meio de um censo
e de uma pesquisa amostral. Os objetivos deste censo habitacional eram caracterizar: (a) a

unidade habitacional, (b) o instrumento de ocupacdo, (c) a familia e (d) a renda familiar.

A unidade de coleta do levantamento quantitativo € a unidade habitacional ativa
(CDHU, 2009b). Embora o manual do entrevistador afirme que a pesquisa seria feita por meio
de entrevistas com os mutudrios das unidades habitacionais ativas, o questiondrio indica ao
pesquisador que as informagdes domiciliares sejam obtidas por meio de entrevista com “o
mutudrio ou o responsavel/chefe da familia” (CDHU, 2009b, p.1). No item referente a
identificacao do entrevistado, o0 manual do entrevistador recomenda que o entrevistado seja o

chefe de familia ou o responsavel pelo imével (CDHU, 2012a).

Este inventdrio teve 60 questOes aplicadas aos moradores das unidades
habitacionais ativas, referentes a temas diversos (Anexo 2). As perguntas 1 a 40 referentes
aos temas abaixo listados tinham caréter censitario, sendo aplicadas a todos os domicilios.
As perguntas subsequentes foram realizadas somente nos domicilios selecionados por
amostragem (Tabela 3.1).

Tabela 3.1
Estrutura do questionario do “Inventario dos Ocupantes e dos Instrumentos de Ocupacao das

Unidades Habitacionais”

Capitulos do questiondrio | Questodes Unidade de coleta
Situacdo da entrevista 1-5 Domicilio
(a) Caracterizacao da nidade Habitacional 6-13 Domicilio
(b) Identificacdo do entrevistado 14-18 Pessoa
(c) Caracterizag@o do instrumento de ocupagao 19-24 Domicilio
(d) Caracterizacao da familia e da renda 25-35 Domicilio e pessoa
(e) Avaliacdo do imével (amostragem) 36-38 Domicilio
(f) Avaliacdo de atividades comunitérias (amostragem) 39-42 Domicilio
(g) Informagdes familiares (amostragem) 43-51 Domicilio
(h) Relacionamento com a CDHU (amostragem) 52-56 Domicilio
(i) Controle da entrevista 57-60 Domicilio

Fonte: CDHU (2009b).
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As entrevistas eram encerradas em uma das seguintes situacdes: (1) questiondrio
completo; (2) questiondrio incompleto (quando o entrevistado recusou-se por algum motivo a
ndo responder o questiondrio até o final, incluindo os retornos obrigatérios); (3) domicilio
fechado, assim considerado apds os retornos obrigatdrios e se observado que o imdvel estd
desocupado; (4) domicilio em obras; (5) recusa do entrevistado; (6) nao localizado, quando apds
diversas tentativas nao foi localizado o imével indicado pelo cadastro fornecido pela CDHU;
(7) ausente, quando nos retornos nao foi possivel encontrar o morador responsavel pelo imével

(CDHU, 2012a).

O niimero de unidades habitacionais ativas pesquisadas com questiondrio completo,
isto €, em que o questiondrio foi plenamente respondido pela pessoa de referéncia do imdvel,

foi de 273.049 unidades, o que equivale a 88% do universo investigado (Tabela 3.2).

Tabela 3.2
Distribuicao das unidades habitacionais ativas conforme tipo de entrevista por regiao

Estado de Sao Paulo — 2008

Divisdo Regional Entrevista Entrevista ndo

da CDHU realizada realizada (1) Total
Aracatuba 87,1 12,9 100,0
Araraquara 87,8 12,2 100,0
Bauru 91,5 8,5 100,0
Campinas 90,5 9,5 100,0
Marilia 89,5 10,5 100,0
Presidente Prudente 85,4 14,6 100,0
Ribeirdo Preto 86,0 14,0 100,0
Sdo José do Rio Preto 87,4 12,6 100,0
Sorocaba 90,2 9,8 100,0
Taubaté 92,6 7.4 100,0
RM Baixada Santista 75,1 24,9 100,0
RM Sio Paulo 87,5 12,5 100,0
Total 88,0 12,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracdo prépria.
Nota: As pesquisas frustradas ou ndo realizadas sdo aquelas em que o domicilio estava fechado ou em obras, do-

micilio ndo localizado, recusa ou auséncia da pessoa responsavel pelo domicilio.
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No caso de auséncia do morador, o entrevistador deveria retornar ao imovel até trés
vezes para realizar a entrevista e completar o questiondrio (CDHU, 2012a). Caso ocorressem
trés registros obrigatérios sem sucesso, a entrevista era considerada como nao realizada (ou

frustrada) e classificada no quesito de auséncia.

Os motivos para a incompletude dos questiondrios sdo reveladores das
problematicas sociais de cidades paulistas com porte populacional grande e médio. Segundo
CDHU (2012), nas regides de Ribeirdo Preto, Presidente Prudente, Marilia, Araraquara e
Aracatuba, o principal motivo para a incompletude dos questiondrios foi a auséncia dos
moradores devido ao periodo de corte da cana. Portanto, uma parcela ndo desprezivel das
unidades habitacionais € habitada ou alugada por familias de trabalhadores do setor

sucroalcooleiro.

Em alguns empreendimentos em regides variadas, houve recusa a entrevista devido
a presenga de trafico organizado nos conjuntos habitacionais. Segundo noticia do jornal “O
Vale”, em quatro conjuntos habitacionais da CDHU em Jacarei em 2013 havia venda de drogas.
O conjunto habitacional Campo Grande localiza-se préximo a drea central da cidade e a partir
dele ocorre fornecimento de drogas para as ‘“cracolandias” da regido. Os moradores sao

obrigados a esconder drogas dentro das residéncias.

O maior indice de entrevistas incompletas ocorreu na regido metropolitana da
Baixada Santista: um quarto do total de domicilios. Segundo CDHU (2012), o principal motivo
para auséncia do morador estd relacionado ao fato de que muitas unidades habitacionais eram

utilizadas para aluguel para veraneio.

No final de 2012 foi realizada uma segunda edi¢do da Pesquisa Habitacional CDHU,
nos conjuntos habitacionais construidos entre 2009 e 2012, considerando o cadastro de unidades
habitacionais ativas em meados de 2012. Esta pesquisa compreendeu 31.447 unidades. As questdes
da 2° edicdo referentes a caracterizacdo das unidades habitacionais e dos moradores em termos
demograficos, de mercado de trabalho e de fontes de renda sdo as mesmas. Também ndo ha
diferencas nas perguntas sobre o tema das formas de aquisicio e pagamento da unidade

habitacional.
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3.2 Procedimentos analiticos

Este trabalho pretende reinterpretar os dados produzidos pela Pesquisa CDHU
tendo como referéncia a historia da politica habitacional do Estado de Sdao Paulo. A sua primeira
hipétese fundamental € a de que o maior ou menor grau de homogeneidade social da populacao
moradora em tais conjuntos deve-se, muito, aos rumos tomados por estas politicas e a sua

capacidade de atingir a populagc@o mais pobre em diferentes momentos da histéria da CDHU.

Uma segunda hipétese relacionada as formas de apropriacao da moradia € a de que
a dinamica de aliena¢des de imdveis financiados observada na produgdo habitacional da CDHU
pode estar associada ndo tanto a mobilidade social, mas a sucessao de fases do ciclo de vida das

familias.

Desta perspectiva, serdo examinadas trés dimensdes: a dimensdo demografica,
através principalmente da andlise dos arranjos domésticos existentes nos conjuntos
habitacionais; a dimensdo econdmica, a partir de indicadores de pobreza absoluta e de inser¢ao
no mercado de trabalho; e a dimensdo habitacional, através da andlise dos processos de

aquisicao da moradia e de venda de imdveis financiados.

A politica do BNH teve como uma de suas principais defici€éncias ndo atingir as
demandas habitacionais da populacdo pobre, sem condi¢des de adquirir um imével no mercado.
O fortalecimento politico e financeiro da CDHU no governo Orestes Quércia foi uma resposta
a pressdao dos movimentos populares de habitacio para solucionar tal deficiéncia, embora esta
resposta tenha se apoiado em uma solucdo empresarial para a producdo de habitagdo social, em
detrimento dos processos de constru¢do em mutirdo desenvolvidos no governo Franco Montoro

(ROYER, 2002; DENIZO, 2007).

A base de dados da pesquisa CDHU remete a 1985 como sendo o ano mais antigo
de ocupacgdo por parte de mutudrio ou pessoa responsdvel pelo imével. Em 1989, houve um
aumento significativo de recursos orcamentdrios para a CDHU, com a finalidade de atender as
demandas por moradia das familias pobres, definidas oficialmente como aquelas com
rendimento domiciliar total de até trés salarios minimos, no contexto do enfrentamento do
deficit habitacional e da aquisicdo da casa propria (ROYER, 2002). Denizo (2007) mostra
também que outros critérios complementares foram adotados para a demanda geral de unidades

habitacionais (DENIZO, 2007).
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Os programas habitacionais deste primeiro periodo do levantamento quantitativo
(1985-2008), em um primeiro momento, até pelo menos 2003, foram executados conforme a
16gica de producao habitacional em massa, voltada ao combate ao deficit habitacional, em uma
visdo estritamente financeira. A partir de meados da década de 2000, o Governo do Estado
desenvolveu politicas habitacionais voltadas para demandas especificas de habitagdo de
interesse social, conforme o Plano Plurianual (PPA) 2004-2007 (SAO PAULO (Estado),
2003). Aqui se destaca o atendimento a grupos sociais em drea de risco em favelas e
comunidades, independentemente do critério de renda familiar, com previsdo de novos
programas de habitacdo popular na regido metropolitana de Sdo Paulo:

“Observa-se, pois, que as caréncias habitacionais sdo mais prementes
na RMSP do que no interior. Esses resultados contrastam com as
politicas estaduais e municipais voltadas, sobretudo, para a constru¢ao
de casa propria, deixando em segundo plano outras linhas de agdo
(interven¢do em corticos, urbaniza¢do e regularizacdo de favelas,
locacdo social, lotes urbanizados, fornecimento de cestas de material de

construgio,etc.)” (SAO PAULO (Estado), 2003, p. 102).

No entanto, ao detalhar as a¢des que seriam realizadas para resolver a questdo
habitacional na RMSP, o Plano Plurianual 2004-2007 afirma que “este conjunto de linhas de
acdo tem por base uma politica de financiamento e de subsidios as familias de baixa renda que

lhes possibilita o acesso as diferentes solugdes habitacionais” (SAO PAULO (Estado), 2003,

p. 102, grifo nosso).

Este novo periodo também se associa ao forte crescimento do mercado imobilidrio
no pais, ao longo da década de 2000. Dado que em 2006 passou a vigorar a lei estadual que
regulamentou a venda de unidades habitacionais com financiamento em curso, a Pesquisa
Habitacional CDHU investigou a existéncia dos “contratos de gaveta” na aquisi¢dao de

unidades habitacionais.

O segundo periodo do levantamento quantitativo (2009-2012) mostra os resultados
da execucdo do Plano Plurianual de 2008-2011 e da lei estadual n® 12.801/2008. Neste periodo,
foram implementados novos programas habitacionais para atendimento de demandas
especificas em decorréncia da adesdo do Estado de Sao Paulo ao Sistema Nacional de Habitacao
de Interesse Social — SNHIS, com expansdo de projetos de remocdo de familias de dreas de

risco nas regides metropolitanas.
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Como j4 observado, esta perspectiva temporal orienta o exame de trés dimensdes

analiticas cujos procedimentos devem ser agora melhor explicitados.

3.2.1 Dimensao demogrdfica

No questiondrio sobre os ocupantes e instrumentos de ocupacdo da Pesquisa
CDHU, as informagdes sobre a composicdo dos arranjos domésticos encontram-se no bloco de
“Caracterizagao da Familia e da Renda”, enquanto o bloco “Informacdes Familiares” trata de
outras temdticas que nao serdo discutidas aqui, como a existéncia de pessoa portadora de
necessidades especiais na familia, a existéncia de pessoa da familia vitima de violéncia, o acesso

a Internet e o uso do site da CDHU para a realizac@o de algum servigo por parte do mutudrio.

Para a identificacdo dos arranjos domésticos, a operacionalizacdo das relacdes de
parentesco neste trabalho € feita a partir da pessoa de referéncia da unidade habitacional ativa.
Conforme o manual do entrevistador (CDHU, 2012a), a pessoa de referéncia é o mutudrio do
imovel. Em caso de auséncia do mutudrio, o entrevistador deveria buscar a pessoa responsdvel
pelo imovel. Esta terminologia pode levantar algumas dificuldades em relacdo a identifica¢do

da responsabilidade pelos domicilios.

A entrevista da Pesquisa Habitacional quem € o mutuério ou o chefe ou responsédvel
pela familia (CDHU, 2012a). Fazendo aqui um paralelismo, o Censo Demografico 2010 mudou
a terminologia do questionario passando a chamar o antigo “chefe” do domicilio de “pessoa
responsavel”. A bibliografia discute se esta mudanca ndo teria interferido no crescimento dos
domicilios de responsabilidade feminina (BILAC, 2014). De modo similar, € possivel que a
pergunta sobre quem € o chefe ou a pessoa responsdvel pela familia possa interferir nos
resultados obtidos pela Pesquisa Habitacional, dado que o manual do entrevistador deixa aberta
a op¢do de utilizar um dos dois termos (chefe ou responsdvel pela familia). Ademais, conforme

discutido no capitulo 2, a titularidade dos contratos de financiamento seria realizada em nome

da mulher, o que por si s6 pode superestimar a chefia feminina.

De acordo com o manual do entrevistador (CDHU, 2012a), a Pesquisa Habitacional
2008 considera as seguintes posicdes do morador no domicilio em relagao ao entrevistado: (1)
Entrevistado; (2) Conjuge ou companheiro; (3) Filho (a); (4) Pai ou mae; (5) Irmao (2); (6) Neto
(a); (7) Genro/nora; (8) Outro parente; (9) Agregado. Contudo, ndo existe uma definicao

especifica do manual para cada uma destas posicoes.
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O questionario da Pesquisa Habitacional 2012 inclui também outras posicoes: (1)
Entrevistado; (2) Conjuge ou companheiro; (3) Filho (a); (4) Pai ou mae; (5) Irmao (3); (6) Neto
(a); (7) Genro/nora; (9) Agregado; (10) Sogro/sogra; (11) Amigo; (12) Outro parente; (13) Nao

tem relacdo de parentesco.

Esta relacdo abrangente de posi¢des no domicilio, tanto em 2008 quanto em 2012,
que inclui a investigacdo ndo somente de parentes, mas também de ndo parentes, revela-se

extremamente ttil para a montagem de um algoritmo de identificacdo dos arranjos domésticos.

A partir das relagdes de parentesco e ndo parentesco montou-se o algoritmo de tipos
de arranjos domésticos fundamentado em uma classificacdo desenvolvida por Bilac (2003). A
16gica do algoritmo programado em SPSS obedeceu a l6gica do questiondrio e considerou o

entrevistado como sendo a pessoa de referéncia do domicilio.

O algoritmo de classificacdo dos arranjos domiciliares calcula oito configuragdes

possiveis da composi¢do do domicilio:
(a) unipessoal: domicilio onde se encontra somente a pessoa de referéncia;
(b) s6 casal: pessoa de referéncia e conjuge;
(c) casal e filhos: pessoa de referéncia, conjuge e filho (s);
(d) monoparental: pessoa de referéncia e filho (s);

(e) monoparental com parentes e/ou ndo parentes: pessoa de referéncia, filho (s) e

outros parentes;

(f) biparental com parentes e/ou ndo parentes: pessoa de referéncia, conjuge, filho

(s) e outros parentes;
(g) casal sem filhos com outros parentes;

(h) outros arranjos com parentes e/ou nao parentes: casal com parentes, pessoa de

referéncia e outros parentes e demais arranjos com parentes € ndo parentes.

O estudo da composic¢ao dos arranjos domiciliares permite conhecer caracteristicas
fundamentais das familias. Rodriguez (2000) destaca o papel do momento do ciclo de vida dos
arranjos domiciliares como um condicionante de situa¢des de pobreza e desvantagem social.
Os arranjos domiciliares na etapa de expansdo — com filhos pequenos e pela falta de experiéncia
dos adultos jovens no mercado de trabalho — provavelmente teriam mais dificuldades para

dispor de ativos.
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Uma aproximagdo possivel para a identificacdo das diferentes fases ou etapas do
ciclo de vida familiar € a que utiliza a idade da pessoa de referéncia como proxy da fase do ciclo
de vida na qual se encontraria a familia. Uma primeira andlise da estruturacdo dos arranjos
familiares pode ser realizada pela andlise da estrutura etdria das pessoas responsdveis pela
unidade habitacional. Nesta perspectiva, Montali e Tavares (2008), utilizam a seguinte
correspondéncia, em que o grupo etdrio da pessoa responsdvel pelo domicilio pode ser
relacionado com os momentos do ciclo de vida familiar: (a) até 34 anos de idade (fases de inicio
e expansao do ciclo de vida familiar), (b) de 35 a 49 anos (fase de consolidacao), (c) de 50 a 64

anos (inicio do estdgio de dispersdo), (d) de 65 anos ou mais (etapa de dispersao).

A combinacdo entre a classificacdo dos arranjos domésticos segundo sua
composi¢do e a determinacdo da fase do ciclo de vida familiar permite um maior
aprofundamento do conhecimento sobre as relagdes familiares e da 16gica que organiza estas
relagdes. Trata-se de uma logica que parece estar associada a insercdes diferenciais das classes
sociais no mercado de trabalho, a mudancgas na estrutura produtiva (MONTALI; TAVARES,
2008) mas também ao préprio momento do ciclo de vida familiar (BILAC, 1978; MONTALI,
1995).

3.2.2 Dimensdo economica

A fim de verificar a existéncia de articulagdes entre os arranjos domésticos, 0s
momentos do ciclo de vida familiar e as situacOes de privacdo de renda e de insercdo precdria
no mercado de trabalho, sdo propostas duas modalidades de andlise quantitativa relativas a

renda e a insercao no mercado de trabalho.

Ao analisar empiricamente a diversidade social e as desigualdades entre os pobres
em favelas, Preteceille e Valadares (2000) propuseram o estudo quantitativo ndo apenas da parte
inferior das distribuicdes (de renda, educagdo etc.), mas de todas as modalidades apresentadas
por varidvel. Por exemplo, é necessdrio analisar todas as faixas de renda domiciliar total
presentes na favela, ndo apenas as mais baixas. Assim, somente se pode afirmar que “na favela
sO existem pobres” se for verificada nela a auséncia de classes médias de rendimento. Esta
op¢ao metodoldgica é aqui adotada ao se examinar o nivel de renda dos arranjos domésticos

que formam a populacdo residente na CDHU.
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Os indicadores de distribuicdo de rendimentos aqui descritos sdo relacionados ao
célculo de linhas de pobreza absoluta, que podem empregar informacdes tanto da renda
domiciliar total como da renda domiciliar per capita. Conforme Rocha (2003), uma forma de
andlise da estrutura social é classificar os domicilios por estratos de distribui¢do de renda
domiciliar ou familiar em termos de quantis de rendimento ou de uma linha de pobreza. Os
domicilios ou as familias pertencentes aos primeiros decis seriam classificados como pobres,

conforme o parametro de valor selecionado.

De acordo com Rocha (2003), as linhas de pobreza sdo construidas a partir da
defini¢do de parametros de valor (arbitrarios ou observados) correspondentes a uma cesta de
consumo minimo. Esta cesta de consumo minimo pode ser estritamente alimentar (associada a
linha de indigéncia ou de extrema pobreza) ou pode ser relacionada ao custo de atendimento de

todas as necessidades de alimentacao, habitacio, vestudrio etc. associado a linha de pobreza.

A andlise dos quantis de renda domiciliar per capita nas unidades habitacionais
permite compreender o grau de homogeneidade da distribuicdo de rendimentos de um
determinado grupo social (MAIA, 2006). Esta andlise ¢ complementada pelo cdlculo da massa
apropriada pelos relativamente pobres e ricos. Segundo Maia (2006), a andlise da massa
apropriada permite uma visualiza¢do mais concreta do que ocorre nos extremos da distribui¢ao
de renda da popula¢do. No entanto, ndo hd um critério rigido para definicao dos relativamente
pobres e ricos. E comum representé-los como quantis da populagio total: 10%, 20%, 40% mais
pobres € 1%, 5% ou 10% mais ricos. Tais informagdes servem para o célculo do indice de

concentracdo de renda (IC) e do indice de Gini.

Os dados de 2012 foram convertidos em reais de janeiro de 2008 pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, considerando o valor do saldrio minimo
em vigor em 2008 (R$ 415,00). Este valor indicaria um padrao social correspondente a classe

trabalhadora.

Outra forma de medicdo da pobreza em termos absolutos € a ado¢do de algum tipo
de linha de pobreza em termos de uma faixa de rendimento domiciliar ou familiar per capita.
O indicador de pobreza absoluta calculado pelo IPEA para andlise da PNAD classifica como
pobres os domicilios com rendimento nominal mensal per capita igual ou inferior a %2 salério

minimo (IPEA, 2010a).
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A CDHU adota um critério econdmico oficial de selecdo de mutudrios a partir da
renda domiciliar total, classificada em faixas salariais. Dado que esta € a linha oficial adotada
pelos programas habitacionais, considera-se primeiramente a andlise dos resultados da renda
domiciliar total, o que permite verificar o grau de focalizacdo da politica habitacional. Para o
célculo das faixas de rendimento domiciliar per capita e de variacao real do saldrio minimo
entre 2008 e 2012, considera-se o saldrio minimo brasileiro de R$ 415,00 em 2008 e de R$ 630
em 2012. Para as comparacdes de indicadores de quantis de renda entre as pesquisas de 2008 e
2012, deflaciona-se os valores obtidos em 2012 para reais de 2008 de acordo com a variagao

do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA.

Outro grupo de indicadores avalia a distribui¢do de renda em determinado territdrio,
considerando a massa apropriada pelos membros dos arranjos domésticos relativamente pobres
e ricos, que fornece uma andlise mais profunda do que ocorre nos pontos extremos da

distribuicao de renda de uma populagao (MAIA, 2006).
O indice de concentracio de renda (IC) € calculado pela féormula (Maia, 2006):
IC = % renda apropriada pelos 10% mais ricos /

% renda apropriada pelos 40% mais pobres

Ainda em relacdo a renda, faz-se uma andlise da relacdo entre a proporcdo da massa
de rendimento total apropriado por arranjo doméstico e a propor¢do de domicilios por arranjo
doméstico, com a finalidade de observar mudangas nos padroes de rendimento nos domicilios
ocupados nos periodos 1985-2003 e 2004-2008. Esta subdivisao temporal se apoia na discussao
sobre a histéria da CDHU. Apontou-se o0 ano de 2004 como o inicio de um ciclo de crescimento
econdmico que, por hipétese, teria aumentado o nivel de comercializagdo de imdveis
financiados nos conjuntos habitacionais. Esta tendéncia teria sido reforcada pelo decreto
estadual n° 51.241/2006 que autorizou a alienagdo de imoveis financiados pela CDHU no curso
do contrato de financiamento.A andlise do grau de homogeneidade social também considera as
relagdes entre os tipos de arranjos domésticos e a condi¢do ocupacional da populagcdao em idade
ativa (PIA) nos conjuntos habitacionais da CDHU em 2008. Conforme Lago e Ribeiro (1996),
a condicdo ocupacional é uma categoria estruturadora das relagdes sociais, que permite

identificar a segmentacdo social nas metrépoles.
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A Pesquisa Habitacional investigou a situacdo ocupacional de todos os membros
dos arranjos domésticos. Inicialmente, analisa-se a estrutura ocupacional observada para toda a
populacdo em idade ativa (PIA) conforme a classificagdo da PNAD continua. Em seguida,
propde-se uma andlise da relagdo entre a propor¢do das situacdes ocupacionais da pessoa de

referéncia do arranjo doméstico e a proporcao de domicilios por tipo de arranjo doméstico.

Segundo a metodologia da PNAD continua, a PIA € calculada para individuos com
idade igual ou superior a 14 anos (IPEA, 2015). As possiveis condi¢des ocupacionais um
individuo sdo as seguintes: (1) ocupado; (2) trabalho precario (observacdo: a pesquisa pergunta
se faz “bicos’); (3) desempregado; (4) aposentado ou pensionista; (5) estudante; (6) somente
realiza trabalho doméstico (observacao: a pesquisa pergunta se € “do lar”); (7) nem estuda nem

trabalha.

3.2.3 Dimensdo habitacional

No questionario do “Inventario dos Ocupantes e dos Instrumentos de Ocupagdo das
Unidades Habitacionais” da Pesquisa Habitacional CDHU, as questdes 1-19 sdo relativas ao
tema da identificagdo do mutudrio ou da pessoa responsavel pelo imdvel. As seis questdes
seguintes (19-24) abordam especificamente a regularidade da posse e da aquisi¢cao do imovel

(CDHU, 2012a).

As questdes 19 a 22 permitem classificar a situacdo de posse do imdvel como:
préprio ou nao préprio (alugado, cedido ou ocupado). Esta identificacdo é fundamental para a
analise dos niveis de regularizacado das unidades habitacionais. Ja a questdo 21 permite analisar
o0 ano de posse do domicilio, o que € uma informacao relevante para verificar como as mudancas

da politica habitacional no periodo 1985-2012 afetaram as formas de posse.

As questdes 19 a 24 permitem verificar como a Lei Estadual n° 12.276/2006
impactou o mercado imobilidrio e as formas de aquisicao regular e irregular das unidades
habitacionais da CDHU. Para os domicilios classificados como “proprios” (questdo 22), é

possivel identificar a situacao atual da aquisi¢cao do domicilio:
1. Unidade habitacional propria, regularizada na CDHU;
ii. Unidade habitacional propria, adquirida de terceiros por contrato de gaveta;
ii1. Unidade habitacional propria, adquirida por meio de procuragao;

iv. Unidade habitacional propria, adquirida com recibo e sem contrato.
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A fim de identificar as situag¢des habitacionais associadas a possiveis processos de
especulac@o imobilidria e de alteracdes nas regras de alienag¢do de iméveis financiados, optou-
se por reagrupar as unidades habitacionais em trés grupos domiciliares: (1) proprios e
regularizados junto a CDHU (item 1); (2) préprios adquiridos de terceiros (contrato de gaveta)
modo irregular. Ademais, esta classificagdo permite avaliar se hd diferencas de organizacio
doméstica entre esses grupos de arranjos domésticos e em relacdo ao total das unidades

habitacionais.

Nesse sentido, a andlise da tipologia de aquisi¢cao da unidade habitacional (UH)
no capitulo 5 leva em consideracao trés periodos: (a) 1985-2003: predominio do atendimento
habitacional de demanda geral; (b) 2004-2008: periodo de intensa valorizagdo imobilidria
decorrente da conjuntura econdmica e da mudanca nas regras de alienacdo de iméveis pela
lei estadual n° 12.276/2006; (c) 2009-2012: periodo de intensa valorizacdo imobilidria
decorrente da legislacdo estadual e, simultaneamente, de crescimento no volume de projetos
para atendimento de demandas habitacionais especificas de familias pobres, com maior aporte
de recursos or¢camentérios a fundo perdido, em decorréncia da adesio do Estado de Sao Paulo

ao Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social.
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Capitulo 4

COMPOSICAO DOS ARRANJOS DOMESTICOS
DOS CONJUNTOS HABITACIONAIS DA CDHU

4.1 A dimensao demografica

Segundo a Pesquisa Habitacional CDHU (edi¢do 2008), havia uma populacdo de 971.269
individuos nas 273.049 mil unidades habitacionais ativas no estado de Sdo Paulo.® Este nimero de
domicilios compreende todos os conjuntos habitacionais langados pela CDHU até 2008. A proporcao
de pessoas com 60 anos € mais na populacdo residente nos conjuntos habitacionais é a metade da

observada para o Estado.

Tabela 4.1
Indicadores demograficos

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Indicadores o Estado de Sdo
2008 2012 Paulo

Populagdo com menos de 15 anos (em %) 26,6 27,9 21,9
Populagdo com 60 anos e mais (em %) 6,1 5,8 11,3
Populagdo em idade ativa (em %) 67,4 66,3 66,8
Razdo de sexo 91,2 88,5 94,93
Populagdo total 971.269 107.103 40.815.076
Tamanho médio do arranjo doméstico 3,5 3,4 3,2

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados do Censo Demografico 2010 para o estado de Sdo Paulo

(IBGE, 2011). Nota: Dados trabalhados pelo autor.

6 Os resultados analisados se referem as entrevistas avaliadas como completas em cada edigfo da Pesquisa Habitacional
CDHU. Excluem-se, pois, os dados das entrevistas incompletas, das entrevistas recusadas ou das unidades habitacionais
onde o domicilio estava fechado, em obras ou nao tinha sido localizado pelo entrevistador.
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A Pesquisa Habitacional CDHU (edicao 2012) coletou dados de 31.447 unidades
habitacionais ativas dos conjuntos habitacionais mais recentes, com uma populacdo residente de

107.103 individuos.

Portanto, estas duas pesquisas quantitativas ndo envolvem as mesmas unidades
habitacionais. Sao populacdes diferentes em dois momentos distintos. Cada levantamento envolve
coortes distintas de mutudrios, considerando o ano de ocupacao do imével. No caso do levantamento

mais abrangente (edi¢do 2008), os mutudrios ocuparam o domicilio em 1985, 1986, (...), 2008.

Neste capitulo apresenta-se o perfil sociodemografico da populacdo residente nos
conjuntos mais antigos (Pesquisa Habitacional 2008) e nos conjuntos mais novos (Pesquisa
Habitacional 2012) sendo que para algumas andlises consideram-se subperiodos referentes ao ano de

ocupacdo do imével por parte da pessoa de referéncia do domicilio.

Enquanto a populacdo com menos de 15 anos representa 21,9% da populagdo do estado
de Sdo Paulo pelo Censo Demografico 2010, esse grupo etédrio responde por 26,6% da populagdo
residente nas unidades habitacionais da CDHU em 2008 e 27,9% em 2012. Além disso, a razdo de

sexo indica uma maior predominéncia de populacdo feminina em comparac¢io com o estado.

O gréfico 4.1 apresenta a piramide etdria para cada um dos levantamentos quantitativos.
Por um lado, existe uma populagdo relativamente mais jovem nas unidades habitacionais da CDHU.
Por outro lado, nota-se que o formato da piramide etdria parece se aproximar de uma populacdo
com uma taxa de fecundidade abaixo do nivel de reposi¢do, assim como ocorre no estado de Sdo

Paulo (FUNDACAO SEADE, 2011).

O Censo Demografico de 2010 revelou que ocorreu um declinio das taxas especificas de
fecundidade por idade em todas as faixas etarias no Brasil entre 2000 e 2010. No entanto, tal declinio
foi maior nos grupos etarios mais jovens, revertendo uma tendéncia de concentracdo das taxas
especificas nas idades mais jovens dentro do periodo fértil, entre 15 e 24 anos (IBGE, 2011). A
transicao da fecundidade ja ocorrera no estado de Sao Paulo, sendo que na década de 2000 a retracao
na fecundidade se deu em todas as faixas de rendimento domiciliar (FUNDACAO SEADE, 2011).
As mudancas na fecundidade tenderiam a promover um processo de envelhecimento da populagdo, o
que ndo se observa nos conjuntos habitacionais. Isto indica que outros processos sociais €

demograficos nao relacionados ao processo de envelhecimento estariam atuando na CDHU.



Grafico 4.1
Distribuicao da populacio residente nos conjuntos habitacionais da CDHU (%)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consércio Perfil.

Notas: Dados trabalhados pelo autor.
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Essa composi¢do da populacdo residente nas unidades habitacionais da CDHU, que pouco
reflete o processo de envelhecimento da populacdo paulista, pode ser associada aos critérios
institucionais de sele¢io do publico-alvo para atendimento habitacional de demanda geral.” Um dos
critérios basicos de acesso ao financiamento habitacional da CDHU é que o interessado pertenca a
um “grupo familiar”, isto é, o grupo formado por pelo menos duas pessoas residentes no mesmo

domicilio, unidos por casamento, unido estavel ou relacdes de parentesco.

Além disso, existe o critério da renda familiar total — classificada a partir de faixas de
saldrio minimo nominal — que pode desfavorecer certos tipos de arranjos domésticos com nivel de
renda extremamente baixo, tais como arranjos unipessoais € arranjos monoparentais com pessoas
jovens e adultas desempregadas ou com trabalho precdrio (APARICIO, 2012). Ademais, conforme
discutido no capitulo 2, na década de 2000 houve um periodo de valorizagdo real do saldrio minimo.
Em um contexto de manutencdo das faixas salariais em termos nominais, a valorizacdo do saldrio
minimo em termos reais pode ter dificultado o acesso ao financiamento com subsidio social para
familias com renda domiciliar proxima a um saldrio minimo no momento dos sorteios publicos para
selecao de beneficidrios. Nesse sentido, torna-se fundamental descrever e analisar os arranjos

domésticos que efetivamente foram atendidos pela politica habitacional.

Inicialmente, observa-se o perfil da composi¢do doméstica da populagdo residente nos
conjuntos habitacionais mais antigos € mais recentes. Aqui aparece uma primeira caracteristica dos
arranjos domésticos que compdem a CDHU: a maior frequéncia de outros parentes e ndo parentes em
comparagdo com o estado de Sdo Paulo. Isto se reflete na maior densidade domiciliar observada na

CDHU.

7 Aqui se utiliza o termo politica especifica — ou demanda especifica por moradia — para diferenciar da politica geral —

ou demanda geral por moradia. A demanda geral compreende as unidades habitacionais financiadas pela regra de renda
domiciliar total de um a dez saldrios minimos.



75

Tabela 4.2
Distribuicido da populacio, por condi¢cio no domicilio (%)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

. . CDHU Estado de Séo
Condig¢do no domicilio
Paulo
2008 2012
Pessoa responsédvel 28,21 29,37 31,29
CoOnjuge 17,91 18,07 20,41
Filho 38,45 38,22 36,13
Outros parentes € ndo parentes 15,42 14,34 12,17
Total 100,00 100,00 100,00
Total (n° absoluto) 971.269 107.103 40.815.076

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. PNAD, 2008 e 2012. Dados do Censo Demografico 2010 para o
estado de Sao Paulo (IBGE, 2011).

Nota: Dados trabalhados pelo autor. Os dados do Censo incluem filhos e enteados na condi¢do de filho no domicilio.

Um segundo traco especifico da CDHU € o tamanho médio por unidade habitacional.
Existe uma maior frequéncia desse indicador na CDHU em comparagdo com o estado, o que esta
relacionado a maior presenca das chamadas “familias ampliadas” (BILAC, 1991) nos conjuntos
habitacionais. Ocorreu um movimento de diminui¢do do tamanho médio do domicilio, que passou de
3,5 pessoas em 2008 para 3,4 pessoas em 2012, aproximando-se do tamanho médio no estado de Sao

Paulo pelo ultimo Censo (3,2 pessoas).

Tomando-se a idade dos responsdveis pelas unidades habitacionais como proxy para
estimar a fase do ciclo de vida em que se encontra determinada familia, verifica-se que, em 2008,
34,9% deles se encontravam nas faixas etarias de 15 a 34 anos (Tabela 4.3). Em 2012, a proporcao
de pessoas responsdveis pelas unidades habitacionais ativas neste mesmo intervalo etdrio alcanga
38,9% do total, sendo que, no conjunto do estado de Sdo Paulo elas representam apenas 22,6% do
total das pessoas de referéncia nesse ano pela PNAD (célculo do autor). Assim, como terceira
caracteristica dos arranjos domésticos que compdem a CDHU, constata-se um maior predominio de
familias em fase de expansdo do ciclo de vida na populagdo atendida pela CDHU em relagdo a

populacdo estadual.
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Grafico 4.2
Distribuicio das pessoas responsaveis pelo domicilio nos conjuntos habitacionais da CDHU (%)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo: prépria.

O grifico 4.2 apresenta a distribui¢do das pessoas responsaveis pelo domicilio por faixas
etdrias, evidenciando que nos conjuntos habitacionais mais recentes ha uma maior frequéncia de
pessoas responsaveis nas faixas etdrias de 25 a 29 anos e de 30 a 34 anos de idade em comparacao

com 0S conjuntos mais antigos.

Tabela 4.3

Distribuicio das pessoas responsaveis pelo domicilio da CDHU, segundo faixa etaria e sexo (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012
Faixa etdria (1)
Masculino Feminino Total Masculino Feminino Total

De 15 a 34 anos 34,8 35,0 34,9 39,2 38,7 38,9
De 35 a 49 anos 38,3 40,2 39,6 36,7 37,6 37,4
De 50 a 64 anos 19,8 19,3 19,4 17,8 18,2 18,1
65 anos ou mais 7,1 55 6,0 6,2 5,4 5,7
Total (n° absoluto) 83.742 189.973 273.715 9.261 22.067 31.328
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
F éncia (%

requéncia (%) 30,6 69,4 100,0 29.6 70,4 100,0
sexo/total

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao: prépria.
Nota: Nao inclui entrevistas incompletas ou respostas com sysmis (system missing).
(1) Fases do ciclo de vida em termos da idade da pessoa de referéncia: (a) Expansao: entre 15 e 34 anos; (b) Consolidacao:

entre 35 e 49 anos; (c) Dispersao: 50 anos ou mais.
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Distribuicio dos arranjos domésticos, por responsabilidade domiciliar e tamanho médio do arranjo doméstico

Estado de Sao Paulo — 2010

Tamanho Tamanho Tamanho
Arranjo doméstico Masculino médio Feminino médio Total médio
(pessoas) (pessoas) (pessoas)

Unipessoais 9,10 1,00 16,81 1,00 12,10 1,00
Chefe e ndo parentes 0,65 2,64 0,83 2,38 0,72 2,52
Casal 18,52 2,00 8,88 2,00 14,77 2,00
Casal e filhos 52,09 3,80 23,34 3,85 40,89 3,81
Monoparental 2,10 2,56 23,67 2,71 10,50 2,69
Monoparental e parentes 0,70 3,85 6,82 3,86 3,08 3,86
Monoparental e nao 0,06 3,74 0,33 3,73 0,17 3,73
parentes
Monoparental, parentes 0,01 5,48 0,09 5,14 0,04 5,20
€ nao parentes
Biparental e parentes 4,60 4,99 2,51 5,10 3,78 5,02
Casal e parentes 1,92 3,24 1,05 3,28 1,58 3,25
Biparental e ndo parentes 0,28 4,98 0,14 5,13 0,23 5,02
Casal e ndo parentes 0,11 3,23 0,05 3,20 0,09 3,22
Biparental, parentes e nao 0,05 6,37 0,03 6,48 0,04 6,40
parentes
Casal, parentes e ndo 0,02 4,61 0,01 4,62 0,02 4,61
parentes
Chefe e parentes 3,96 2,89 7,36 2,78 5,29 2,83
Chefe, parentes e ndo 0,12 4,07 0,14 3,73 0,13 3,93
parentes
Conviventes com nucleos ndo 0,08 5,92 0,08 5,92 0,08 5,92
aparentados
Conviventes com nucleos 5,61 5,83 7,83 5,80 6,48 5,82
aparentados
Conviventes compostos 0,01 9,46 0,01 8,74 0,01 9,07
Total (n° absoluto) 7.829.110 - 4.994.869 - 12.823.978 -
Total 100,00 3,30 100,00 3,03 100,00 3,20
Frequéncia (%) sexo/total 61,05 38,95 100,00

Fonte: IBGE, Censo Demogrifico, 2010 apud Bilac (2014).
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Tabela 4.5

Distribuicio dos arranjos domésticos, por niimero de domicilios e de pessoas e tamanho médio do arranjo doméstico
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Conjuntos Habitacionais mais antigos (2008) Conjuntos Habitacionais mais recentes (2012)
Niimero de . . o .
Arranjos domésticos domicilios Numero de pessoas Tamanho Niimero de domicilios Niimero de pessoas Tamanho
médio médio
N° absoluto % N° absoluto %o (pessoas) | No absoluto % N° absoluto % (pessoas)
Arranjo biparental 116.755 42,6 460.826 47,5 39 12.761 40,6 49.995 46,7 39
Arranjo monoparental 38.686 14,1 111.189 11,5 2,9 4.837 15,4 13.903 13,0 2,9
Casal sem filhos 28.565 10,4 57.130 59 2,0 3.517 11,2 7.034 6,6 2,0
Arranjo biparental com parentes
_ 21.972 8,0 122.050 12,6 5,6 2.176 6,9 11.699 10,9 5.4
e/ou ndo parentes
Arranjo monoparental com
_ 18.847 6,9 88.042 9,1 4,7 2.064 6,6 9.250 8,6 4,5
parentes e/ou ndo parentes
Casal filh tes e/
asa’ seim TS com patentes efot 6.510 24 23.968 2.5 3.7 882 2.8 3473 30 36
nao parentes
Outros arranjos com parentes e/ou
_ 25.956 9,5 90.279 9,3 3,5 2.945 9,4 9.704 9,1 33
ndo parentes (1)
Unipessoal 16.738 6,1 16.738 1,7 1,0 2.245 7.1 2.245 2,1 1,0
Total 274.356 100,0 970.222 100,0 3,5 31.427 100,0 107.003 [ 100,0 34

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo: prépria. (1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite

identificar com exatidao a existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.
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A predominéncia de mulheres responsaveis pelo domicilio nos conjuntos habitacionais
da CDHU esté relacionada ao critério de titularidade dos contratos de financiamento, que estabelece
que o contrato realizado por casais seja feito em nome da mulher (ROYER, 2002). Além disso, é
preciso lembrar que a entrevista da Pesquisa Habitacional pergunta quem € o chefe ou o responsavel
pela familia (CDHU, 2012a). Por fim, os resultados mostram que, apesar da diferenca de volume de
homens e mulheres chefes nos conjuntos habitacionais da CDHU, as distribuicdes etérias

proporcionais por idade sdo muito proximas tanto em 2008 quanto em 2012.

A andlise da distribuicdo dos domicilios em 2008 e 2012 revela uma diversidade de
arranjos domésticos na CDHU (Tabela 4.5). Estes resultados estdo em consonincia com a
multiplicidade observada nos arranjos domésticos paulistas conforme a andlise dos resultados do
Censo Demogréafico para o Brasil e o estado de Sdo Paulo em 2010 ( WAJNMAN, 2012; BILAC,

2014), ainda que com tracos especificos para a populacio residente na CDHU.

Se se compara a composicao dos arranjos domésticos dos conjuntos habitacionais mais
antigos com os arranjos dos conjuntosmais novos, percebe-se que houve uma pequena diminui¢do da
participacdo dos arranjos biparentais isolados (casal e filhos), tanto em termos de numero de
domicilios quanto de individuos, dando lugar a outros tipos de arranjos. Contudo, ao se considerar as
etapas do ciclo de vida familiar, é preciso destacar que hd uma maior frequéncia das familias nucleares

e das familias monoparentais de chefia feminina em fase de expansdo no periodo mais recente (Tabela

4.6).

Este crescimento pode estar relacionado ao avanco das politicas de demanda especifica
de habitacdo para “familias e/ou individuos cuja renda familiar ¢ insuficiente e que precisam ser
removidos de seu local de moradia” no governo Serra (CDHU, 2012b: p. 228). Pode-se afirmar que,
em certo sentido, cada um dos levantamentos revela um retrato dos momentos do ciclo de vida

familiar dos arranjos domésticos que compdem a populacdo residente nos conjuntos habitacionais.

Em ambos os levantamentos observa-se um nivel de participagdo das “familias
ampliadas” (BILAC, 1991) nas unidades habitacionais da CDHU superior ao nivel estadual.
Enquanto no estado a proporcao total de arranjos ampliados (biparental e monoparental com parentes
e/ou ndo parentes; casal sem filhos com outros parentes e/ou ndo parentes; outros arranjos com
parentes e/ou ndo parentes) alcanca 18,5% do total de domicilios em 2008, na CDHU essa propor¢ao
atinge 26,7% das unidades habitacionais. Em 2012, nos conjuntos mais recentes, 0S arranjos

ampliados respondem por 25,9% do total de unidades habitacionais.
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Estes resultados revelam que a importancia do parentesco e das “familias ampliadas” se
mantém também entre as unidades domésticas ativas da CDHU, confirmando uma tendéncia

observada no Brasil no ultimo Censo (BILAC, 2014; WAJNMAN, 2012).

Conforme aponta o estudo de Wajnman (2012) sobre a evolu¢do da estrutura familiar
brasileira no periodo 1960-2000, a presenca de outros parentes contribui para a geracdo de renda e a
manutencdo das despesas domésticas. Segundo Bilac (1978), as relacdes de parentesco levam ao
estabelecimento de vinculos de responsabilidade e dependéncia entre seus membros: “dependéncias
econdmico-afetiva e social dos inativos, dos idosos, dos invélidos, responsabilidade por aspectos
fundamentais da socializagdo primaria dos imaturos” (idem: p. 23). Pode-se supor que a existéncia
destas redes de parentesco representa uma forma de protecao social para os arranjos domiciliares dos

estratos econdmicos mais inferiores (MAIA, 2006).

Enquanto os arranjos monoparentais representavam 10,5% dos domicilios segundo o
ultimo Censo, a participagdo destes arranjos no total de domicilios da CDHU era de 14,1% em 2008

das unidades habitacionais e 15,4% em 2012 (Tabela 4.5).

Os arranjos de casais sem filhos estdo relativamente mais presentes nos conjuntos
habitacionais mais recentes (Tabela 4.5). Uma parte consideravel dos arranjos denominados casais
sem filhos sd@o formados por pessoas mais jovens, de forma que possivelmente estariam na fase de
inicio do ciclo de vida familiar, isto €, ainda ndo teriam filhos (Tabela 4.6). Também ocorre uma
maior participagcdo dos casais sem filhos com parentes e/ou ndo parentes, em menor propor¢ao que

os casais sem filhos.

Comparando-se os arranjos domésticos de 2008 com os mais recentes percebem-se
algumas alteracOes na ocorréncia de responsabilidade feminina (Tabela 4.7). Assim, observa-se que
se aproximam mais ainda as propor¢cdes de homens e mulheres responsaveis por ‘“‘arranjos
biparentais”, assim como aquelas propor¢des referentes aos arranjos formados por “casais sem
filhos”; contudo estas propor¢des se afastam mais uma da outra, com vantagem para a
responsabilidade masculina, no caso dos arranjos ampliados formados por “chefe e parentes” e “casal
sem filhos e parentes”. J4 entre os arranjos domésticos de responsabilidade masculina, a ocorréncia
daqueles monoparentais (com ou sem outros parentes) continua sendo muito pequena em relagdo a
sua ocorréncia na distribui¢do da responsabilidade feminina. Essas altera¢des sugerem mudancgas nas

relagdes de género, ainda que influenciada pelo critério de titularidade do imével.



Tabela 4.6

Distribuiciio dos arranjos domésticos, por faixa etaria da pessoa de referéncia

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Faixa etéria (2) 2008 2012
] - De 15 a De35a De 50 a 65 anos ou Total De 15 a De35a De 50 a 65 anos ou Total
Arranjos domésticos 34 anos 49 anos 64 anos mais 34 anos 49 anos 64 anos mais
Arranjo biparental 15,6 20,9 53 0,8 42,6 17,3 18,5 4,4 0,6 40,7
Arranjo monoparental 2,8 7,0 3,3 1,0 14,1 3,9 7,2 3,3 1,0 15,4
Casal sem filhos 35 2,7 3,1 1,2 10,4 3,7 3,2 3,2 1,1 11,2
Arranjo biparental com parentes e/ou nao
2,5 3,2 2,0 0.4 8,0 2,7 2,6 1,4 0,2 6,9

parentes
Arranjo monoparental com parentes e/ou

. 1.9 2,1 2,1 0,8 6,9 2,1 2,0 1,8 0,7 6,6
nao parentes
Casal sem filhos com parentes e/ou ndo 1.0 0.5 0.6 02 24 13 0.6 0.7 02 28
parentes
Outros arranjos com parentes e/ou nao 6.7 15 0.9 0.4 95 6.6 13 1.0 0.4 94
parentes (1)
Unipessoal 0,9 1,8 2,2 1,2 6,1 1,3 2,0 2.4 1,4 7.1
Total 349 39,6 194 6,0 100,0 38,9 374 18,1 5,7 100,0
Total (n° absoluto) 95.648 108.555 53.241 16.378 273.845 12.181 11.702 5.672 1.773 31.328

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao: prépria.
(1) A classificag@o dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na

PNAD.

(2) Fases do ciclo de vida em termos da idade da pessoa de referéncia: (a) Expansdo: entre 15 e 34 anos; (b) Consolidacdo: entre 35 e 49 anos; (c) Dispersdo: 50 anos ou mais.
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Tabela 4.7
Distribuicao dos arranjos domésticos por responsabilidade masculina e feminina

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012

Arranjos domésticos

Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total
Arranjo biparental 46,6 40,9 42,6 43,5 394 40,6
Arranjo monoparental 3,5 18,8 14,1 3,3 20,5 15,4
Casal sem filhos 14,3 8,7 10,4 15,2 9,5 11,2
Arranjo biparental com
parentes e/ou ndo 8,1 8,0 8,0 7,6 6,6 6,9
parentes
Arranjo monoparental
com parentes e/ou nao 1,8 9,1 6,9 1,9 8,5 6,6
parentes
Casal sem filhos com
parentes e/ou nio 3,5 1,9 2,4 4,7 2,0 2,8
parentes
Outros arranjos com
parentes e/ou nio 14,6 7,2 9,5 15,0 7,0 9.4
parentes (1)
Unipessoal 7,6 5,4 6,1 8.8 6,4 7.1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 83.793 190.098 274.356 9.281 22.146 31.427

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao: prépria.
(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.
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4.2 A dimensiao economica

O principal critério de sele¢ao de mutudrios € o nivel de renda domiciliar total da familia
interessada em obter um financiamento. Assim, € importante analisar as frequéncias de arranjos
domésticos associadas as faixas de renda domiciliar total previstas pela politica habitacional para a
concessao de financiamento, assim como as situacdes em que existem unidades habitacionais com

renda domiciliar inferior a um salario minimo.

Observa-se que praticamente todas as unidades habitacionais possuem renda total inferior
a dez saldrios minimos tanto na Pesquisa Habitacional de 2008 quanto na de 2012, apontando a efetiva

focalizacao da politica publica.

Aqui se coloca a questao da existéncia de uma diversifica¢ao de estratos econdmicos entre
os moradores dos conjuntos habitacionais, o que pode ser verificada em termos de alguns indicadores

de distribui¢do de renda.

Aproximadamente 12% dos domicilios possui rendimento total inferior a um saldrio
minimo em 2008, ou seja, abaixo do valor minimo exigido pela politica piblica como pré-requisito
basico de acesso ao financiamento habitacional com subsidio social de demanda geral (CDHU, 2012).
Tal propor¢do se amplia para 20% no levantamento de 2012 (Gréfico 4.3). Este aumento no nimero
de unidades habitacionais com renda domiciliar total inferior a um SM aponta uma maior efetividade
dos programas de habitagdo social a partir da adesdo do estado de Sao Paulo ao Sistema Nacional de
Habitagdo de Interesse Social — SNHIS, conforme discutido no capitulo 2. No entanto, vale lembrar
que a pesquisa apresenta duas “fotografias” da populagdo residente na CDHU e, portanto, ndo registra
a situacao sociodemografica e econdmica das familias no momento da aquisi¢do do imdvel. Dessa
forma, uma parte das unidades habitacionais ativas talvez ja ndo pertencga as primeiras familias que
tiveram acesso a moradia, isto é, podem ter sido vendidas, alugadas, ocupadas ou cedidas a outras

familias.

Os arranjos com rendimento nulo passaram de 6,6% entre as UH dos conjuntos
habitacionais mais antigos para 12,8% entre os mais novos. Assim, observa-se uma maior prioridade

para o atendimento de populacdo em situac¢do de extrema pobreza no periodo mais recente.

Nota-se que o total de domicilios com rendimento domiciliar total abaixo de trés saldrios
minimos variou de 74,2% em 2008 para 81,5% em 2012. Sdo propor¢des bastante superiores as
observadas na populacdo do estado de Sao Paulo que, em 2012, possuia cerca de 30% de domicilios

com renda total inferior a trés salarios minimos segundo a PNAD (calculo do autor).
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Grafico 4.3

Distribuicio das unidades habitacionais por faixas de rendimento total mensal segundo periodos de ocupacio da

unidade habitacional (em %)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil.
Elaboracio: prépria.

A fim de calcular indicadores de distribuicdo de renda que ajudem a confirmar as
mudancas de grau de homogeneidade social, torna-se necessario analisar a renda domiciliar per capita

em termos dos quantis de renda.

Ao se considerar os decis de renda domiciliar per capita das unidades habitacionais ativas,
nota-se um aumento no nivel de desigualdade distributiva em seu extremo inferior. O primeiro decil
passou a ter um valor nulo no levantamento de 2012, justamente devido a expansao do atendimento a
familias com rendimento nulo entre as pesquisas de 2008 e 2012. Como foi discutido no capitulo 2, os
novos programas habitacionais em favelas em &rea de risco e em ocupacgdes de associacOes de

moradores atingiram uma populag@o extremamente pobre.

Um importante indicador da desigualdade distributiva é a massa de rendimento
apropriada por grupo de unidades habitacionais (Grafico 4.4). Enquanto, na pesquisa de 2008, 4,9%
da massa de rendimentos era apropriada pelos 20% domicilios mais pobres, em 2012 a massa
apropriada diminuiu para 2,4%. Os 10% mais ricos se apropriavam de 25% da massa de rendimentos

nos conjuntos habitacionais da CDHU em 2008 e 2012.
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Tabela 4.8
Decis de renda domiciliar per capita das unidades habitacionais da CDHU
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Decis 2008 2012
10 80,00 0,00
20 138,33 125,57
30 183,00 181,70
40 218,58 242,26
50 266,67 282,64
60 320,00 343,20
70 400,00 417,23
80 454,00 504,71
90 600,00 659,49

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. PNAD 2009. Elaboragao: propria.

Nota: Valores deflacionados para reais de janeiro de 2008 conforme varia¢do do IPCA.

Segundo Jannuzzi (2001), a massa de renda apropriada € um indicador mais sensivel ao
que se passa nos extremos da distribui¢do de renda. Nesse sentido, o resultado da anélise da massa de
rendimento apropriada confirma o aumento de participacdo das unidades habitacionais com
rendimento domiciliar nulo em 2012 relativamente a 2008. Isto mostra que a adesdo do estado de Sao
Paulo ao Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social — SNHIS acarretou um grau menor de
homogeneidade social ao se considerar a distribuicdo de renda. As politicas alteraram em parte o
publico-alvo e como consequéncia aumentou o tamanho da populagdo de baixissima renda e diminuiu
a massa apropriada. Em consonancia com este resultado, o indice de concentracdo de renda (IC)
mostra uma variagao negativa da distribuic@o de renda entre os dois levantamentos: de 1,53 em 2008

para 1,83 em 2012.

Diferentemente, a andlise do indice de Gini mostra que o indicador mantém-se nos
mesmos patamares (Apéndice). Isto ocorre porque o indice de Gini esta refletindo com maior precisao
o que ocorre nos segmentos de renda média, sendo menos sensivel aos extremos (JANNUZZI, 2001).
Portanto, a trajetoria do indice de Gini aponta para uma estabilidade na distribui¢do de renda para as

faixas intermediarias na CDHU.
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Grifico 4.4

Massa de rendimento apropriada pelas unidades habitacionais conforme estrato econdomico
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2012

2,4% 25,9%

2008

4,9% ‘ ‘ 6%,8 % ’ ’ ‘ ‘ 25,3%

B 20% mais pobres ™ Demais ™ 10% mais ricos

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil.

Elaboracio: prépria.

Em conjunto, os indicadores de distribuicao de renda permitem afirmar que as mudancas
na legislacdo, bem como o processo de valorizagdo imobilidria, estdo levando a uma maior
diversificacdo da populacio residente na CDHU. Embora o indice de Gini mantenha-se relativamente
estdvel, a maior amplitude total de variacdo da renda domiciliar per capita confirma mudangas nos

extremos da curva de distribuicdo de renda, mais especificamente no extremo inferior.

4.2.1 Arranjos domésticos e pobreza absoluta

Os estudos de Montali (2006) e Montali e Tavares (2008) identificaram os arranjos
domiciliares que seriam mais vulnerdveis ao empobrecimento nas regides metropolitanas brasileiras
em meados da década de 2000, em um momento de elevado ritmo de crescimento da economia
brasileira e de reducdo nas taxas de desemprego. Estes arranjos geralmente tém prole e possuem
pessoas de referéncia relativamente jovens. Segundo estudo realizado com dados da PNAD em 2004-
20006, os arranjos monoparentais com chefia feminina em fase de expansdo e os arranjos biparentais
em fase de expansdo e consolidacdo possuem rendimentos familiares per capita médios inferiores

aos demais arranjos.
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Nesse sentido, realiza-se aqui uma andlise dos arranjos domésticos na CDHU levando em

consideracdo o rendimento domiciliar per capita médio dos diferentes tipos de arranjos e a sua

variagdo acumulada em termos nominais e reais. Complementarmente, inclui-se a taxa de crescimento

desse indicador, a fim de verificar a trajetéria do poder de compra dos arranjos domésticos,

identificando aqueles que obtiveram melhorias no seu poder de compra.

Tabela 4.9

Rendimento domiciliar per capita médio, segundo tipo de arranjo doméstico e responsabilidade domiciliar

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012 Variagéo
Arranjo doméstico Responsabilidade
Va,ﬂ(,)r Domicilios Vf\lc?r Domicilios | Nominal | Real (2)
médio médio
Masculino 303,17 37.881 404,44 4.035 33,4 1,6
Arranjo biparental Feminino 270,70 75.158 344,19 8.726 27,1 -4,7
Total 281,57 113.094 | 363,24 12.761 29,0 -2.8
Masculino 361,33 2.803 438,53 303 21,4 -10,4
Arranjo monoparental Feminino 243,31 34.871 309,13 4.534 27,1 -4,7
Total 252,06 37.692 317,24 4.837 25,9 -5,9
Masculino 504,74 11.736 696,02 1.415 37,9 6,1
Casal sem filhos Feminino 456,37 16.147 631,55 2.102 38,4 6,6
Total 476,79 27.899 657,49 3.517 37,9 6,1
Masculino 271,13 6.381 335,22 706 23,6 -8,2
Arranjo biparental com .
B Feminino 245,44 14.224 309,40 1.470 26,1 -5,7
parentes e/ou ndo parentes
Total 253,40 20.621 317,78 2.176 25,4 -6,4
) Masculino 289,22 1.431 338,22 180 16,9 -14,9
Arranjo monoparental
com parentes e/ou nao Feminino 215,71 16.458 276,34 1.884 28,1 23,7
parentes
Total 221,61 17.897 281,73 2.064 27,1 -4,7
Masculino 362,70 2.800 482,44 434 33,0 1,2
1 filh
Casal sem filhos com Feminino 32626 | 3379 | 45471 448 39,4 7.6
parentes e/ou ndo parentes
Total 342,68 6.185 468,36 882 36,7 4,9

(continua)
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2008 2012 Variacao
Arranjo doméstico Responsabilidade v
alor Lo Valor o .
o Domicilios . Domicilios | Nominal | Real (2)
médio médio
) Masculino 395,42 11.543 488,85 1.389 23,6 -8,2
Outros arranjos com
parentes e/ou ndo parentes | Feminino 315,19 13.023 394,45 1.556 25,1 -6,7
1
W Total 352,86 24.573 438,97 2.945 244 -7.4
Masculino 691,01 6.332 870,76 819 26,0 -5,8
Unipessoal Feminino 496,12 10.248 656,27 1.426 32,3 0,5
Total 570,53 16.588 734,52 2.245 28,7 -3,1
Masculino 377,22 80.907 500,89 9.281 32,8 1,0
Total Feminino 291,71 183.508 | 382,07 22.146 31,0 -0,8
Total 317,87 264.549 | 417,16 31.427 31,2 -0,6
Salario minimo 415,00 622,00 49,9 18,1
Linh 12
inha de pobreza (1/ 207.50 311.00
SM)

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU nao permite identificar com exatiddo a
existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.

(2) Variagao real calculada pelo indice acumulado do IPCA.

Utiliza-se o IPCA como deflator das varidveis nominais de rendimento médio domiciliar
per capita. Entre janeiro de 2008 e dezembro de 2012, a inflacdo acumulada pelo IPCA alcancou
31,8%. Neste periodo, a taxa de crescimento nominal do saldrio minimo foi de 49,9%, de modo que
a taxa de crescimento real, considerando a variagdo acumulada do IPCA, foi de 18,1%. Contudo, nos
domicilios da CDHU, a taxa de crescimento real do indicador foi quase nula (-0,6%), revelando que

somente recuperou a inflacdo acumulada no periodo (Tabela 4.9).

Tanto para os domicilios dos conjuntos habitacionais mais antigos quanto para os
recentes, o nivel médio de rendimento domiciliar per capita € inferior a um saldrio minimo. No
entanto, hd variagGes significativas para os diferentes tipos de arranjos domésticos. Primeiramente,
nota-se que os arranjos com niveis de renda inferiores a média da CDHU sdo os arranjos biparentais
e monoparentais. A presenca de prole — em especial filhos menores de 14 anos — causa um impacto
sobre o nivel de rendimento per capita (COSTA et al., 2005). Ao contrario, os maiores niveis de

rendimento per capita pertencem aos arranjos de casais sem filhos e aos unipessoais.



920

Pensando em termos da valoriza¢cdo nominal e real, somente os arranjos biparentais com
chefia masculina, os casais sem filhos e os unipessoais femininos tiveram crescimento real positivo
do rendimento médio domiciliar per capita quando se comparam os arranjos do periodo mais recente
aos do periodo mais antigo. Todos os demais arranjos registraram perdas em termos de poder de

compra (Tabela 4.9).

Ao se considerar a responsabilidade pelo domicilio, torna-se evidente o menor nivel de
renda para os arranjos com chefia feminina, o que ocorre em todos os tipos de arranjos domésticos.
Isto mostra que a simples titularidade do imével em nome da mulher nio garante a equidade social
de homens e mulheres. Alids, os modelos de familia subjacentes a politica social — neste caso, 0s
programas habitacionais — podem conter uma perspectiva de divisdo sexual do trabalho (MC
DONALD, 2000) em que o homem € visto como o provedor da familia e a mulher se ocupa
principalmente do cuidado da residéncia. Com efeito, o desenho de uma politica publica pode até
reforgar a “naturaliza¢do da responsabilidade feminina pelos cuidados” da residéncia, como discutiu
Bartholo (2009). Assim, a politica habitacional pode levar a uma maior “familiza¢do” das tarefas de
cuidado doméstico, em que uma parcela das mulheres — particularmente, as mais pobres, com uma
insercdo precdria no mercado de trabalho, em um cendrio urbano marcado pelo acesso limitado a
institui¢cdes de educagdo infantil — precisam cuidar de seus filhos ou ajudar a cuidar dos filhos de
outras mulheres (BILAC, 2014). Isto pode ocorrer na CDHU, dado que existe uma popula¢do com

uma propor¢do de menores de 14 anos acima da média estadual.

A tabela 4.10 mostra uma comparacdo entre a propor¢do da massa de rendimento
domiciliar total apropriado por tipo de arranjo doméstico (A) e a distribuicao dos domicilios por tipo
de arranjo doméstico (B). A razdo A/B mede a relacdo entre a massa de rendimento apropriado € o
peso dos diferentes tipos de organizacdo familiar das unidades habitacionais da CDHU. Uma razao
superior a 1,00 (um) indica que aquele grupo de domicilios possui uma apropriagdao da massa de
rendimentos maior que o seu peso no total de domicilios, € a razdo menor do que 1,00 (um) indica

uma apropriacdo menor que o seu peso no total de domicilios.

Um primeiro resultado desta andlise € o menor peso na apropriagdo da massa de
rendimentos e no volume de domicilios para os arranjos biparentais isolados e ampliados. Observa-
se também o maior peso dos casais sem filhos na apropriacio da massa de rendimento, o que se

relaciona com o maior nivel de renda domiciliar deste tipo de arranjo.



Tabela 4.10

Distribuicio dos arranjos domésticos, segundo massa de rendimento apropriada

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Tipologia de arranjos domésticos

Massa de rendimento apropriada

por grupo de arranjos
domiciliares (%) (A)

Distribui¢do de unidades
habitacionais (%) (B)

Indices relativos (A/B)

1985-2008 2009-2012 1985-2008 2009-2012 1985-2008 2009-2012
Arranjo biparental 45,6 44.4 42.6 41,7 1,07 1,06
Arranjo monoparental 9,4 10,2 14,1 14,3 0,67 0,71
Casal sem filhos 10,1 12,0 10,4 11,6 0,97 1,03
Arranjo biparental com parentes e/ou ndo parentes 10,9 9,2 8,0 7.4 1,36 1,24
Arranjo monoparental com parentes e/ou ndo parentes 6,7 6,3 6,9 6,5 0,98 0,97
1 sem filh m
Ic):;rseant: e/ou r?;ocgarentes 29 37 24 29 1.23 1,28
Outros arranjos com parentes e/ou nio parentes (1) 10,7 9,9 9,5 9,0 1,14 1,10
Unipessoal 3,6 4,3 6,1 6,5 0,58 0,66
Total (n° absoluto) R$ R$ 38.587.906 274.356 27.401 - -
265.716.010
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1,00 1,00

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
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(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na

PNAD.
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Tabela 4.11
Rendimento domiciliar per capifa médio por faixa etaria da pessoa de referéncia

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012
Etapas do ciclo de vida
Rendimento Rendimento
. N° absoluto . N° absoluto
médio médio

Expansio 15-34 anos 305 92.716 391 12.181
Consolidagio 35-49 anos 304 104.951 405 11.702

50-64 anos 350 51.062 474 5.672
Dispersao

65 anos ou mais 379 15.600 512 1.773
Total 318 264.329 418 31.328

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

Enquanto no primeiro periodo de andlise, a razdo A/B dos casais sem filhos era inferior a
um — o que indica menor peso da participagdo na massa de rendimento apropriado em relacao ao peso
desse grupo no conjunto dos domicilios —, no periodo seguinte a razao passa a ser superior a um, de
modo que tais arranjos sdo relativamente mais ricos. Isto significa que os casais sem filhos dos
conjuntos habitacionais mais antigos eram relativamente mais pobres que os casais sem filhos dos
conjuntos mais recentes. No entanto, tanto o levantamento de 2008 quanto o de 2012 envolvem
diferentes coortes. Pode haver casais sem filhos com componentes mais velhos nos conjuntos

habitacionais mais antigos, de modo que estas comparagdes podem conter um efeito de coorte.
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Tabela 4.12
Rendimento domiciliar per capita médio dos 20 arranjos domésticos com maior frequéncia

Estado de Sao Paulo — 2008

Arranjo doméstico Responsabilidade Faixa etdria :;21?; domli\fﬂios
Casal sem filhos Feminina 15-34 anos 528 5.342
Unipessoal Feminina 50-64 anos 475 4.272
Casal sem filhos Feminina 35-49 anos 456 4.309
Casal sem filhos Feminina 50-64 anos 396 5.015
Outros arranjos com parentes Masculina 15-34 anos 385 8.868

e/ou ndo parentes (1)

Arranjo biparental Masculina 50-64 anos 338 6.494
Arranjo monoparental Feminina 50-64 anos 328 7.653
Arranjo biparental Feminina 50-64 anos 321 7.198
Outros arranjos com parentes Feminina 15-34 anos 307 8.421

e/ou ndo parentes (1)

Arranjo biparental Masculina 35-49 anos 296 19.562
Arranjo biparental Masculina 15-34 anos 289 10.547
Arranjo biparental Feminina 35-49 anos 277 35.782
Arranjo biparental Feminina 15-34 anos 250 31.447
Arranjo biparental com parentes Feminina 35-49 anos 246 5.864

e/ou agregados

Arranjo biparental com parentes Feminina 15-34 anos 238 4.787
e/ou agregados

Arranjo monoparental com parentes Feminina 50-64 anos 228 4.995
e/ou agregados

Arranjo monoparental Feminina 35-49 anos 226 17.636

Arranjo monoparental com parentes Feminina 35-49 anos 210 5.054
e/ou agregados

Arranjo monoparental com parentes Feminina 15-34 anos 193 4.632
e/ou agregados

Arranjo monoparental Feminina 15-34 anos 158 7.361

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.



Tabela 4.13

Rendimento domiciliar per capita médio dos 20 arranjos domésticos com maior frequéncia

Estado de Sao Paulo — 2012

Val N°
Arranjo doméstico Responsabilidade Faixa etdria E,l c.)r o
médio | domicilios

Casal sem filhos Feminina 15-34 anos 700 703
Casal sem filhos Feminina 35-49 anos 645 598
Unipessoal Feminina 50-64 anos 634 526
Casal sem filhos Feminina 50-64 anos 569 630
Arranjo com outros parentes e/ou Masculina 15-34 anos 454 1.093
Agregados

Arranjo biparental Masculina 50-64 anos 453 594
Arranjo biparental Feminina 50-64 anos 420 772
Arranjo monoparental Feminina 50-64 anos 418 939
Arranjo biparental Masculina 15-34 anos 394 1.334
Arranjo biparental Masculina 35-49 anos 393 1.997
Arranjo com outros parentes e/ou Feminina 15-34 anos 376 984
Agregados

Arranjo biparental Feminina 35-49 anos 351 3.784
Arranjo biparental Feminina 15-34 anos 323 4.085
Arranjo monoparental com outros Feminina 50-64 anos 306 499
parentes e/ou agregados

Arranjo biparental com outros parentes e/ou | Feminina 15-34 anos 305 599
agregados

Arranjo biparental com outros parentes e/ou | Feminina 35-49 anos 299 552
agregados

Arranjo monoparental Feminina 35-49 anos 297 2.142
Arranjo monoparental com outros Feminina 35-49 anos 280 578
parentes e/ou agregados

Arranjo monoparental com outros Feminina 15-34 anos 232 595
parentes e/ou agregados

Arranjo monoparental Feminina 15-34 anos 212 1.167

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.
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Avancando para a andlise dos arranjos domésticos de acordo com a etapa do ciclo de vida,
os resultados confirmam o que a bibliografia comenta sobre as condicdes econdmicas de familias
mais jovens. A medida que avanga o ciclo de vida, maior é o rendimento domiciliar per capita médio
dos arranjos biparentais e monoparentais (Tabelas 4.12 e 4.13). O momento do ciclo de vida dos
arranjos com chefes jovens, com menor tempo de experiéncia profissional, tende a resultar em uma
remuneracao relativamente mais baixa (GOLDANI, 1999; CAMARANO et al., 2006). A medida que

se passa as fases seguintes, tende a aumentar o rendimento domiciliar per capita médio.

Desse modo, as variacdes significativas do nivel de rendimento domiciliar per capita dos
diferentes arranjos domésticos ndo somente se relacionam com a responsabilidade masculina ou
feminina, mas também com o ciclo de vida familiar e, mais especificamente, com o curso de vida das
pessoas que compdem as unidades habitacionais. Nesse sentido, o curso de vida da pessoa
responsdvel pelo domicilio assume um papel central na CDHU, visto que ela é a mutudria do
financiamento em 60% dos iméveis dos conjuntos mais antigos € em 75% dos conjuntos mais
recentes. Assim, torna-se necessario conhecer melhor o seu nivel de participagdo no mercado de
trabalho e as suas condi¢des ocupacionais. O fato de que a CDHU exige que a titularidade do imével
esteja preferencialmente em nome da mulher parece trazer um novo constrangimento a dificil
condi¢do das mulheres que simultaneamente precisam realizar o trabalho doméstico e o trabalho

remunerado que permita arcar com o orcamento doméstico, inclusive o financiamento da casa prépria.
Tabela 4.14

Distribuicio dos domicilios, segundo faixa etaria da pessoa de referéncia, por demanda geral e especifica (%)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Faixa etaria 2008 2012

da pessoa de

referéncia do Demanda Demanda Demanda Demanda

arranjo e Total . Total
especifica geral especifica geral
doméstico

De 15 a 34 anos 36,2 34,9 35,1 40,6 38,5 38,9
De 35 a 49 anos 41,3 39,5 39,7 36,6 37,5 37,4
De 50 a 64 anos 19,9 19,2 19,3 19,0 17,9 18,1
65 anos ou mais 2.6 6,4 5,9 39 6,1 5,7
Total (n° absoluto) 32.254 232.119 264.373 5.931 25.396 31.327
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
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Quando se considera se a unidade habitacional ativa foi obtida em programas de demanda

geral (com renda domiciliar total a partir de um SM) ou de demanda especifica (com renda domiciliar

total abaixo de um SM) nota-se certa similaridade de composi¢do domiciliar entre os arranjos

domésticos dos conjuntos habitacionais mais antigos e dos mais recentes. Existe uma maior

frequéncia de familias mais jovens nos domicilios com menor nivel de rendimento no periodo 2009-

2012, corroborando o que a bibliografia diz para os arranjos em fase de expansao no ciclo de vida.

A andlise por tipo de arranjo doméstico mostra certas diferenciagdes entre as UH de

demanda geral e especifica (Tabela 4.15). Aqui chama a atenc¢do certa redu¢do no volume total de

arranjos monoparentais isolados entre 2008 e 2012 nas UH de demanda especifica, ainda que

permanecam com peso importante na CDHU. Em contrapartida, observa-se o aumento dos casais sem

filhos entre os arranjos de conjuntos habitacionais mais recentes, seja de demanda geral ou especifica.

Isto pode estar relacionado a aquisi¢do da moradia propria para casais jovens sem filhos.

Tabela 4.15

Distribuicio dos arranjos domésticos, por demanda geral e especifica (%)

Estado de Sao Paulo —2008/2012

2008 2012
Tipo de arranjo
doméstico Dema’nda Demanda Total Dema}nda Demanda Total
especifica geral especifica geral
Arranjo biparental 31,5 44,3 42,7 31,7 42,7 40,6
Arranjo monoparental 28,9 12,2 14,2 25,0 13,1 15,4
Casal sem filhos 7,6 11,0 10,5 8,0 11,9 11,2
Arranjo biparental com parentes 4,1 8,3 7,8 4,1 7,6 6,9
e/ou ndo parentes
Arranjo monoparental com 7,4 6,7 6,8 7,5 6,3 6,6
parentes e/ou ndo parentes
Casal sem filhos com parentes 1.4 2.5 2.3 1,8 3,0 2.8
e/ou ndo parentes
Outros arranjos com parentes e/ou 8,8 9.4 9,3 10,5 9.1 9.4
ndo parentes (1)
Unipessoal 10,2 5,7 6,3 11,3 6,2 7.1
Total (n° absoluto) 32.305 232.242 264.547 6.001 25.425 31.426
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU néo permite identificar com exatidao a
existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.




97

4.2.2 Insercdo no mercado de trabalho e estrutura ocupacional da populacdo dos conjuntos
habitacionais da CDHU

A desigualdade na distribuicdo de rendimentos é muito associada aos padrdes
ocupacionais da populagdo em idade ativa (MAIA, 2006). Conforme discutido por Vilmar Faria
(1991), a expansao da pobreza urbana no modelo de desenvolvimento econdmico brasileiro relaciona-
se com a disseminacdo do emprego informal no pequeno comércio urbano, no emprego doméstico e
na construgao civil, isto é, em modalidades de organiza¢do da produgdo intensiva em trabalho, com
baixa produtividade e baixo nivel de remuneracdo. Assim, a composicdo dos grupos ocupacionais
afeta o nivel do rendimento médio e a desigualdade de renda da populagdo ocupada no Brasil (MAIA,

2012).

H4 uma outra dimensdo, porém, menos estudada. Trata-se de ir além dos rendimentos
individuais para se pensar as estratégias familiares de inser¢ao dos membros no mercado de trabalho
de modo a compor um minimo de renda familiar necessdria a reproducdo geracional e cotidiana do
grupo doméstico. Esta andlise discute as relagdes entre os arranjos domésticos € a inser¢ao no

mercado de trabalho para a populagdo residente nos conjuntos habitacionais.

Existe uma elevada similaridade entre o perfil ocupacional dos membros da populacio
em idade ativa dos domicilios dos conjuntos habitacionais mais antigos e dos mais recentes. Em
ambos os grupos de domicilios manteve-se a propor¢cdo de dois ter¢cos de ocupados e um ter¢o de

inativos (Tabela 4.16).

Os resultados revelam uma maior taxa de participacdo das mulheres no periodo mais
recente. Este crescimento se deu entre as mulheres chefes e as conjuges (Tabela 4.16). Comparando
com os resultados de estudo de Fundacdo Seade (2010) sobre o mercado de trabalho feminino na
regido metropolitana de Sdo Paulo, a mudanca na taxa de participacdo das mulheres na CDHU

acompanha a que ocorre na principal regido metropolitana do estado.

Ao se considerar mais especificamente a condicdo ocupacional dos membros dos arranjos
domésticos, verifica-se que o aumento na taxa de participac@o para as mulheres chefes e conjuges se
deve a reducdo do peso do trabalho precario (“bicos”) e do trabalho doméstico nos domicilios dos

conjuntos habitacionais recentes em comparacdo com os antigos (Tabela 4.17).



Tabela 4.16

Taxas de participacao e de inatividade segundo condi¢do no domicilio e sexo (em %)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Ano Chefe Conjuge Filho Demais Total
parentes

2008
Homens
Taxa de participagdo 84,3 90,4 62,0 74,4 78,7
Taxa de inatividade 15,7 9,6 38,0 25,6 21,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mulheres
Taxa de participagdo 57,0 54,5 49,9 53,1 54,6
Taxa de inatividade 43,0 45,5 50,1 46,9 454
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Taxa de participagdo 65,3 77,7 56,5 62,7 65,8
Taxa de inatividade 34,7 22.3 43,5 37,3 34,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 269.728 171.344 171.154 102.624 714.851

(continua)
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Ano Chefe Conjuge Filho ;i;tss Total
2012
Homens
Taxa de participagdo 85,7 91,4 57,3 72,9 78,8
Taxa de inatividade 14,3 8,6 427 27,1 21,2
Mulheres
Taxa de participagdo 61,0 59,8 47,2 55,1 57,5
Taxa de inatividade 39,0 40,2 52,8 44,9 42,5
Total
Taxa de participagdo 68,3 80,5 52,7 62,7 67,2
Taxa de inatividade 31,7 19,5 47,3 37,3 32,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 30.967 18.934 16.686 10.366 76.953

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo prépria.

Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos conforme metodologia da PNAD continua.



Tabela 4.17

Condicao ocupacional para populacio de 14 anos ou mais segundo condi¢iio no domicilio e sexo

ESTADO DE SAO PAULO - 2008/2012
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2008 2012
Sexo Condi¢do ocupacional Demais Demais
Chefe Conjuge Filho | PA™€ | o Total Chefe Conjuge Filho | PY™€ | o Total
nao ndo
parentes parentes
Masculino Ocupados 67,8 76,3 41,7 56,0 61,5 210.153 71,6 80,5 39,3 56,5 64,2 23.137
Masculino Trabalho precério 52 6,5 5.5 5.4 5.8 19.681 32 42 43 4,0 39 1.423
Masculino Desempregados 9,5 6,2 12,0 10,0 9,2 31.378 9,6 55 10,6 9,0 8,3 3.004
Masculino Aposentados e Pensionistas 14,0 9,1 0,9 12,0 8.4 28.577 12,5 83 1,2 12,1 8,0 2.877
Masculino Estudantes 0,9 0,0 34,9 12,1 11,9 40.828 1,2 0,0 38,9 13,6 12,4 4.480
Masculino Somente trabalho doméstico 0,5 0,3 0,2 0.4 0,3 1.023 0.4 0,1 0,2 0,1 0,2 79
Masculino Nem estuda nem trabalha 2,1 1,5 4.8 4,1 3,0 10.138 1,5 1.4 55 4,7 29 1.047
Masculino Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 341.778 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 36.047
Feminino Ocupados 41,9 45,1 329 41,1 404 157.653 47,0 51,1 31,9 444 44,5 19.033
Feminino Trabalho precdrio 6,0 4.8 34 3.8 49 19.299 43 34 23 2,5 35 1.503
Feminino Desempregados 8,5 42 114 6,6 8,1 31.736 9,1 4.8 10,7 6,5 8,4 3.584
Feminino Aposentados e Pensionistas 11,7 5.4 0,7 18,1 9.4 36.532 10,7 4.8 0,8 17,3 8.9 3.791
Feminino Estudantes 0,9 04 424 10,2 10,9 42.388 1,1 0,6 45,9 11,1 10,8 4.640
Feminino Somente trabalho doméstico 29,9 39,4 4,6 17,0 24,2 94.444 26,8 34,4 3,6 15,0 22,0 9.402
Feminino Nem estuda nem trabalha 1,2 0,8 4,7 3,1 2,1 8.363 1,0 0,9 4.8 3,1 2,0 858
Feminino Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 390.415 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 42.811

(continua)
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2008 2012
Sexo Condi¢do ocupacional Demais Demais
Chefe Conjuge Filho | PY™€ | ot Total Chefe Conjuge Filho | PY"€ | ol Total
ndo ndo

parentes parentes
Total Ocupados 49,8 65,3 37,7 47,8 50,2 368.086 54,3 70,4 35,9 49,6 53,5 42.170
Total Trabalho precério 5.8 59 4,6 45 53 39.005 4,0 3,9 34 3,1 3,7 2.926
Total Desempregados 8,8 5,5 11,7 8,1 8,6 63.144 92 52 10,6 7,6 8.4 6.588
Total Aposentados e Pensionistas 12,4 7.8 0,8 15,3 8,9 65.155 11,2 7,1 1,0 15,1 8.5 6.668
Total Estudantes 0,9 0,2 38,3 11,1 11,4 83.296 1,1 0,3 42,1 12,2 11,6 9.120
Total Somente trabalho doméstico 20,9 14,0 272 9,5 13,0 95.529 19,0 11,9 1,8 8,6 12,0 9.481
Total Nem estuda nem trabalha 1,5 1,3 4,7 3,6 2.5 18.512 1,2 1,2 5,1 3,8 2.4 1.905
Total Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 732.727 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 78.858

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboragdo: prépria.
Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos conforme metodologia da PNAD continua.
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Embora a literatura mostre a macig¢a entrada de mulheres no mercado de trabalho, persiste
a presencga de situacdes de inatividade na CDHU no mercado de trabalho feminino, em que se
destacam as mulheres dedicadas unicamente ao trabalho doméstico. A maior propor¢do de mulheres
em afazeres domésticos ocorre para as conjuges, enquanto para as chefes observa-se uma menor
propor¢do. Ao mesmo tempo, note-se a maior taxa de ocupacao de conjuges (masculinos e femininos)
ocupados do que de responsaveis homens ou mulheres. Isto corrobora a hipétese de que persiste o

modelo do homem chefe do domicilio como provedor tnico em parte das familias nucleares da

CDHU.

Tabela 4.18
Taxas de ocupacio e de desemprego segundo condi¢cio no domicilio (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Ano Chefe Conjuge Filho Demais Total
parentes

2008
Homens
Taxa de ocupagdo 88.5 93,0 79,8 86,1 88,0
Taxa de desemprego aberto 11,5 7,0 20,2 13,9 12,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mulheres
Taxa de ocupagdo 85,0 92,3 76,1 87,1 84,8
Taxa de desemprego aberto 15,0 7,7 23,9 12,9 15,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Taxa de ocupagdo 86,4 92,9 78,3 86,6 86,6
Taxa de desemprego aberto 13,6 7,1 21,7 13,4 13,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 269.728 171.344 171.154 102.624 714.851

(continua)
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Ano Chefe Conjuge Filho Demais Total
parentes

2012
Homens
Taxa de ocupagdo 88,7 93,9 80,5 87,1 89,1
Taxa de desemprego aberto 11,3 6,1 19,5 12,9 10,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mulheres
Taxa de ocupagdo 84.9 91,9 76,2 87,8 85,1
Taxa de desemprego aberto 15,1 8,1 23,8 12,2 14,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Taxa de ocupagdo 86,3 93,4 78,7 87.4 87,3
Taxa de desemprego aberto 13,7 6,6 21,3 12,6 12,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 30.967 18.934 16.686 10.366 76.953

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo prépria.

Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos conforme metodologia da PNAD continua.

Os dados mostram maior proporc¢do de pessoas ocupadas tanto para homens como para
mulheres nos conjuntos habitacionais mais recentes em relacdo aos mais antigos. Isto ocorre para
todas as posi¢cdes no domicilio, exceto para os filhos. Entre os filhos predominam os que sdo
estudantes, que estariam no ensino médio ou na universidade. Contudo, observa-se também que a
condic¢do de individuo que nem estuda nem trabalha é maior entre os que estdo na posi¢ao de filhos,

com propor¢des similares tanto para homens como mulheres.

A PNAD indicava uma taxa de desemprego (desocupacgdo) aberto de 8% em 2008 e de
6,5% em 2012 no Brasil. E um nivel relativamente baixo de desemprego, associado a recuperagio da
economia brasileira a partir de 2004 (MORETTO; PRONI, 2012; IPEA, 2013). Considerando todos
os moradores dos conjuntos habitacionais da CDHU, em 2008 a taxa de desemprego aberto alcancou
13,4% em 2008 e 12,7% em 2012, confirmando um persistente nivel de desocupagdo. Entre as
mulheres observa-se niveis mais elevados de desemprego, especialmente para as chefes, tanto em
2008 quanto em 2012 (Tabela 4.18).
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Tudo isto mostra que a inser¢ao precdria no mercado de trabalho é claramente um tragco
especifico da populacdo residente na CDHU e que, por conseguinte, tem impacto direto sobre os
niveis de rendimento domiciliar, impedindo uma melhoria consistente na distribui¢do de renda.
Tabela 4.19

Distribuicio das pessoas ocupadas, por sexo (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012
Ocupagio

Masculino | Feminino Total Masculino | Feminino Total
Servidor Publico 4,6 6,5 5,4 32 4,7 3,9
Emprego com registro 60,2 54,1 57,6 63,3 59,4 61,5
Emprego sem registro 12,1 17,8 14,6 10,4 14,5 12,3
Auténomo 14,6 10,6 12,9 17,4 14,0 15,8
Trabalho precério 8,6 10,9 9,6 5,8 7,3 6,5
(“bicos™)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo propria.

Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos.

A Pesquisa Habitacional ndao permite descrever quais sdo oS empregos com ou sem
registro, mas pode-se supor que a maior presenca de empregos sem registro e de trabalho precério
entre as mulheres esteja relacionado com a ocupacao de empregadas domésticas e de diaristas (Tabela
4.19). J4 a maior frequéncia de mulheres como servidoras ptblicas parece estar relacionada com a
presenca feminina no ensino publico e em servigos de satde publica em ocupagdes com baixo nivel

de remuneragdo (VIANNA, 2002; FUNDA(;AO SEADE, 2016).
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Tabela 4.20
Proporc¢io da populacido em idade ativa (14 anos ou mais) com ensino médio completo, segundo condi¢do no
domicilio e sexo

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Ano Chefe Conjuge Filho Demais parentes Total
2008
Homens
Sem ensino médio 65,8 71,9 66,0 74,4 72,7
completo
Com ensino 34,2 28,1 34,0 25,6 27,3

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mulheres

Sem ensino médio 67,2 65,8 58,7 73,2 63,6
completo

Com ensino 32,8 34,2 41,3 26,8 36,4

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total

Sem ensino médio 66,7 69,7 62,7 73,7 69,0
completo

Com ensino 33,3 30,3 37,3 26,3 31,0

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(continua)
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Ano Chefe Conjuge Filho Demais parentes Total
2012
Homens
Sem ensino médio 61,1 67,3 70,9 73,2 67,3
completo
Com ensino 38,9 32,7 29,1 26,8 32,7

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mulheres

Sem ensino médio 62,2 58,7 62,0 71,1 62,8
completo

Com ensino 37,8 41,3 38,0 28,9 37,2

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total

Sem ensino médio 61,9 64,3 66,8 72,0 64,9
completo

Com ensino 38,1 35,7 33,2 28,0 35,1

médio completo

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboragdo prépria.
Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos.

A andlise da populacdo em idade ativa indica um avango no nivel de formalizacdo
(empregos com registro) entre todos os moradores dos conjuntos habitacionais da CDHU, em
consonancia com o que ocorreu no mercado de trabalho brasileiro a partir de 2004 (Tabela 4.19).
Juntamente com a maior formalizagdo no mercado de trabalho, note-se também certa melhoria no
nivel de escolaridade entre os moradores (Tabela 4.20). Revela-se que hd uma propor¢ao maior de
mulheres com ensino médio completo do que de homens. Enquanto entre os chefes homens e
mulheres as propor¢des de pessoas com ensino médio completo sejam semelhantes, hd um nivel
significativamente maior de mulheres conjuges com esse nivel de escolaridade em relacdo aos

homens conjuges.
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Os arranjos domésticos podem facilitar ou dificultar a insercdo no mercado de trabalho,
seja pelas caracteristicas de sua composi¢do, seja pela menor capacidade de gerag@o de renda de seus
membros (BILAC, 1978; MONTALIL TAVARES, 2008). A seguir, a fim de verificar a inser¢ao do
arranjo doméstico no mercado de trabalho, considera-se especificamente a condi¢do ocupacional das
pessoas de referéncia dos arranjos domésticos mais frequentes nos conjuntos habitacionais antigos e
recentes. Esta andlise mostra relagdes entre mercado de trabalho, responsabilidade domiciliar

(feminina ou masculina) e a etapa do ciclo de vida familiar (Tabelas 4.21, 4.22, 4.23 e 4.24).

Em 2012, os arranjos biparentais isolados com chefia feminina em fase de expansao sdao
os mais frequentes entre todos os arranjos domésticos. Além disso, a taxa de inatividade das mulheres
chefes desses arranjos biparentais jovens chega a ser trés vezes mais elevada que a das mulheres
chefes de arranjos monoparentais. Assim, as pessoas de referéncia dos arranjos pobres mais jovens
tém de enfrentar o desafio de articular a inser¢do no mercado de trabalho com o cuidado dos filhos.
Conforme discute a literatura (BILAC, 2014), quando ndo podem delegar o trabalho doméstico, seja
nas creches e escolas publicas, seja com outros parentes, as mulheres chefes tém de assumir as tarefas

de cuidado, em particular o cuidado dos filhos.

Dificuldades relevantes também se ddo entre as mulheres responsdveis por arranjos
monoparentais isolados. A necessidade de ter uma fonte de rendimento para o cuidado dos filhos e a
manutenc¢do do pagamento do financiamento faz com que uma das maiores taxas de trabalho precério

ocorra nos arranjos monoparentais com pessoa de referéncia de 35 a 49 anos.

Diversamente, os menores niveis de taxa de desemprego sdao observados para os homens
chefes dos arranjos biparentais e as mulheres chefes com 50 anos ou mais. Por um lado, os homens
que sdo chefes em arranjos biparentais t€m um elevado nivel de ocupacdo relativamente ao das
mulheres. Por outro lado, as mulheres responsaveis pelos arranjos unipessoais femininos, bem como
de arranjos em fase de dispersao, registram uma elevada proporcao de pensionistas e aposentados em

relagdo aos demais tipos de arranjos.
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Tabela 4.21
Distribuicao das pessoas de referéncia do domicilio segundo condi¢cio ocupacional, por responsabilidade e faixa etaria
ESTADO DE SAO PAULO - 2008

t
Trabalho Aposentados e Somente Nem estuda nem
Arranjo doméstico Ocupados . Desempregados L. Estudantes trabalho Total
precario Pensionistas . trabalha
doméstico

Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - De 35 a 49 anos 43,1 6,3 6,9 1,6 0,1 41,4 0,7 100,0
Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - Até 34 anos 40,2 4,7 8,3 0,3 0,3 45,8 0,5 100,0
Arranjo biparental - Responsabilidade Masculina - De 35 a 49 anos 80,5 5,0 8.4 3,9 0,0 0.4 1,7 100,0
Arranjo monoparental - Responsabilidade Feminina - De 35 a 49 anos 63,8 10,1 10,2 59 0,0 8.5 1,4 100,0
Arranjo biparental - Responsabilidade Masculina - Até 34 anos 85,0 43 8,2 0,8 0,0 0,6 1,0 100,0
Arranjo monoparental - Responsabilidade Feminina - 50 ou mais anos 29,3 6,3 4,5 44,5 0,0 13,7 1,7 100,0
Outros arranjos com parentes e/ou nio parentes - Responsabilidade 63,9 4.4 20,1 0,8 8,1 0,3 2,4 100,0
Masculina - Até 34 anos
Outros arranjos com parentes e/ou nio parentes - Responsabilidade 46,1 3,0 20,0 0,4 15,4 11,7 3,4 100,0
Feminina - Até 34 anos
Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - 50 ou mais anos 22,0 53 4,1 17,7 0,0 49,7 1,1 100,0
Arranjo biparental - Responsabilidade Masculina - 50 ou mais anos 47,7 6,4 7,9 34,5 0,0 0,6 3,0 100,0
Subtotal 51,8 5,8 9,0 7,1 1,4 23,6 1,3 100,0
Demais arranjos 46,9 5,7 8,5 20,0 04 16,9 1,7 100,0
Total 49,8 58 8,8 12,4 0,9 20,9 1,5 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.
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Indicadores de mercado de trabalho e escolaridade da pessoa de referéncia do domicilio, por responsabilidade e

faixa etaria

Estado de Sao Paulo — 2008

Responsabilidade
Feminina - 50 ou mais
anos

Proborcio de Participacao
I
Taxa de Taxa de | Taxade pOore no total de
. Lo Taxa de . . pessoas com .
Arranjo doméstico . desemprego | participac | inativida . L arranjos
ocupagdo N ensino médio I
aberto ao de domésticos
completo (%)
(%)
Arranjo biparental - 87,8 12,2 56,2 43,8 27,8 13,6
Responsabilidade
Feminina - De 35 a 49 anos
Arranjo biparental - 84,4 15,6 53,2 46,8 46,2 11,7
Responsabilidade
Feminina - Até 34 anos
Arranjo biparental - 91,1 8,9 93,9 6,1 31,0 7,3
Responsabilidade
Masculina - De 35 a 49
anos
Arranjo monoparental - 87,9 12,1 84,1 15,9 32,7 6,6
Responsabilidade
Feminina - De 35 a 49 anos
Arranjo biparental - 91,6 8,4 97,5 2,5 49,4 3,9
Responsabilidade
Masculina - Até 34 anos
Arranjo monoparental - 88,8 11,2 40,0 60,0 12,4 3,8
Responsabilidade
Feminina - 50 ou mais
anos
Outros arranjos com 77,3 22,7 88,4 11,6 59,2 3,3
parentes e/ou ndo parentes
- Responsabilidade
Masculina - Até 34 anos
Outros arranjos com 71,0 29,0 69,1 30,9 70,8 3,2
parentes e/ou ndo parentes
- Responsabilidade
Feminina - Até 34 anos
Arranjo biparental - 86,9 13,1 31,5 68,5 10,5 3,1

(continua)



Proporcio de Participacao
Taxa de Taxade | Taxade POTe no total de
. . Taxa de . . pessoas com .
Arranjo doméstico . desemprego | participag | inativida ) L arranjos
ocupagio N ensino médio I
aberto ao de domésticos
completo (%)
(%)
Arranjo biparental - 87,2 12,8 62,0 38,0 12,9 3,0
Responsabilidade
Masculina - 50 ou mais
anos
Subtotal 86,5 13,5 66,5 33,5 35,2 59,4
Demais arranjos 86,2 13,8 61,1 38,9 30,4 40,6
Total 86,4 13,6 64,3 35,7 33,3 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracdo prépria.
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Tabela 4.23

Distribuicao das pessoas de referéncia do domicilio segundo condi¢cio ocupacional, por responsabilidade e faixa etaria

ESTADO DE SAO PAULO - 2012

111

t
. L. Trabalho Aposentados e Somente Nem estuda nem
Arranjo doméstico Ocupados . Desempregados .. Estudantes trabalho Total
precério Pensionistas . trabalha
doméstico

Arranjo biparental - Feminino - Até 34 anos 44,0 3,5 8.9 0,4 0,4 427 0,1 100,0
Arranjo biparental - Feminino - De 35 a 49 anos 46,7 53 8,6 1,4 0,1 37,0 0,9 100,0
Arranjo monoparental - Feminino - De 35 a 49 anos 71,4 5.8 9,1 4,5 0,0 8,2 1,0 100,0
Arranjo biparental - Masculino - De 35 a 49 anos 84,3 3,0 72 4,0 0,0 0,3 1,3 100,0
Arranjo biparental - Masculino - Até 34 anos 87,6 2,0 8,6 0,5 0,1 0.4 0,7 100,0
Arranjo monoparental - Feminino - 50 ou mais anos 36,9 3,6 53 39,3 0,0 13,2 1,7 100,0
Arranjo monoparental - Feminino - Até 34 anos 68,0 5,0 13,0 2,0 0,1 11,4 0,6 100,0
Outros arranjos com parentes e/ou ndo parentes - Masculino - 62,5 3,0 22,1 1,5 93 0,3 1,5 100,0
Até 34 anos

Outros arranjos com parentes e/ou ndo parentes - Feminino - 48,5 2,4 20,9 0,4 17,0 8,9 1,9 100,0
Até 34 anos

Unipessoal - Feminino - 50 ou mais anos 27,3 3,2 2,7 58,9 0,0 6,1 1,9 100,0
Subtotal 56,7 4,0 9,7 6,9 1,5 20,3 0,9 100,0
Demais arranjos 50,8 39 8,6 17,5 0,6 17,2 1,5 100,0
Total 54,3 4,0 9,2 11,2 1,1 19,0 1,2 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.




Tabela 4.24

112

Indicadores de mercado de trabalho e escolaridade da pessoa de referéncia do domicilio, por responsabilidade e

faixa etaria
Estado de Sao Paulo — 2012

parentes e/ou ndo parentes
- Responsabilidade
Feminina - Até 34 anos

Proporcao de Participagdo
Taxa de Taxa de Taxa de no total de
. . Taxa de A pessoas com )
Arranjo doméstico N desempreg | participa¢d | inativida . L arranjos
octpacao o aberto o de ensino médio domésticos
completo (%)
(%)
Arranjo biparental - 84,3 15,7 56,4 43,6 52,8 13,0
Responsabilidade
Feminina - Até 34 anos
Arranjo biparental - 85,9 14,1 60,6 39,4 31,6 12,1
Responsabilidade
Feminina - De 35 a 49
anos
Arranjo monoparental - 89,5 10,5 86,3 13,7 36,8 6,8
Responsabilidade
Feminina - De 35 a 49
anos
Arranjo biparental - 92,4 7,6 94,4 5,6 36,0 6,4
Responsabilidade
Masculina - De 35 a 49
anos
Arranjo biparental - 91,2 8.8 98,3 1,7 52,3 4,3
Responsabilidade
Masculina - Até 34 anos
Arranjo monoparental - 88,4 11,6 45,7 54,3 15,2 3,9
Responsabilidade
Feminina - 50 ou mais
anos
Arranjo monoparental - 84,8 15,2 85,9 14,1 49,2 3,7
Responsabilidade
Feminina - Até 34 anos
Outros arranjos com 74,8 25,2 87.5 12,5 56,2 3,3
parentes e/ou nio parentes
- Responsabilidade
Masculina - Até 34 anos
Outros arranjos com 70,8 29,2 71,8 28,2 67,8 3,0

(continua)
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Proporcio de Participacdo
Taxa de Taxade | Taxade por no total de
. L. Taxa de R pessoas com )
Arranjo doméstico _ | desempreg | participa¢d | inativida : L arranjos
ocupagio ensino médio .
o aberto o de domésticos
completo (%)
(%)
Unipessoal - 91,9 8,1 33,1 66,9 13,4 2,7
Responsabilidade
Feminina - 50 ou mais
anos
Subtotal 86,2 13,8 70,4 29,6 41,2 59,2
Demais arranjos 86,5 13,5 63,3 36,7 33,6 40,8
Total 86,3 13,7 67,5 32,5 38,1 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracédo prépria.

Por um lado, a posse de um domicilio por si s6 ndo garante uma melhor inser¢do no
mercado de trabalho e, por consequéncia, uma maior quantia de rendimento domiciliar. Por outro
lado, para o entendimento das elevadas frequéncias de mulheres chefes dos arranjos biparentais nos
estdgios de expansdo e consolidacdo dedicadas unicamente ao trabalho doméstico, coloca-se a
questdo do cuidado das criangas como elemento central no debate sobre a formulacio das politicas

publicas voltadas ao bem-estar das familias.

Conforme aponta a literatura (BILAC, 2014; BARTHOLO, 2009), o sistema brasileiro
de welfare traz uma série de dificuldades para a articulac@o entre trabalho e familia. Ainda parece
haver nas camadas sociais atendidas pela CDHU uma forte presenga do modelo do provedor tinico e
masculino da familia, mesmo com a queda nos niveis de fecundidade e, o que é o mais importante, a
macica inser¢cdo das mulheres no mercado de trabalho. O Estado brasileiro de bem-estar possui
programas governamentais de educacdo infantil e uma regulacdo da licenca maternidade e
paternidade que ndo se concatenam e acabam deixando a responsabilidade pela reproducao cotidiana

e geracional quase totalmente a cargo das mulheres (BILAC, 2014).

No caso dos arranjos monoparentais femininos, ainda que suas pessoas de referéncia
tenham maior taxa de participacao no mercado de trabalho em relacao aos arranjos biparentais, supoe-
se que a sua inserc¢do se da em ocupagdes informais e com baixo nivel de rendimento, tais como as

ocupacodes de diarista e de vendedores no pequeno comércio urbano.
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Assim, a condi¢ao ocupacional impacta o bem-estar dos arranjos domésticos das camadas
populares. A elevada inadimpléncia registrada pela CDHU entre os moradores dos conjuntos
habitacionais mostra que o modelo de financiamento — mesmo com subsidio social — tende a causar
constrangimentos as familias mais pobres. Muitas destas familias, sem condi¢des de pagar
regularmente as mensalidades, j4 que seus membros ndo tém trabalho assalariado ou sé vivem de
bicos, podem alugar e/ou vender a unidade habitacional formalmente ou via contrato de gaveta — para

familias menos pobres — e retornar para uma condicao habitacional precaria.

4.3 Arranjos domésticos e pobreza nas regioes metropolitanas

Em 2006 as regides metropolitanas de Sao Paulo, da Baixada Santista e de Campinas
apresentavam os mais elevados contingentes de populacdo de baixa renda com necessidades
habitacionais no estado de Sdo Paulo (FUNDACAO SEADE, 2010). Somente a regiio metropolitana
de Sdo Paulo concentrava 67% dos domicilios inadequados e 48% dos domicilios deficitarios do
Estado de acordo com a Pesquisa de Condicdes de Vida realizada em 2006 (FUNDACAO SEADE,
2010). Neste contexto, cabe discutir as caracteristicas da oferta de unidades habitacionais realizada

pela CDHU nas regides metropolitanas paulistas.

Conforme a Pesquisa Habitacional de 2008, as regides com maiores indices de unidades
habitacionais com rendimento nulo ou inferior a um saldrio minimo — em termos de renda domiciliar
total — sdo, em primeiro lugar, a regido metropolitana da Baixada Santista e, em segundo, a regido
metropolitana de Sdo Paulo. Esta regido concentra quase metade das unidades habitacionais ofertadas
em programas de demanda especifica para familias com rendimento inferior a um saldrio minimo
(Tabela 4.25). Esta situagdo parece refletir o redirecionamento de programas habitacionais para
territorios metropolitanos na década de 2000, apés um longo periodo de agdes concentradas em

pequenos e médios municipios do interior do Estado.



Tabela 4.25

Distribuiciao dos domicilios, segundo faixas de renda domiciliar total, por regides metropolitanas

Estado de Sao Paulo — 2008
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) Regido » .

Demanda - faixas de ; Regido Regido

. L. . metropolitana . )
rendimento em saldrio Interior da Baixada metropolitana | metropolitana Total
minimo (SM) . de Campinas de Séo Paulo

Santista

Frequéncia absoluta
Rendimento nulo ou inferior 15.835 838 1.367 14.266 32.306
aum SM
Demanda geral - De um a 148.549 4231 11.133 68.334 232.247
dez SM
Total 164.384 5.069 12.500 82.600 264.553
Frequéncia relativa (%)
Rendimento nulo ou inferior
aum SM 9,6 16,5 10,9 17,3 12,2
Demanda geral - De um a
dez SM 90,4 83,5 89,1 82,7 87,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.

A concentracdo de populacdo de baixa renda nos conjuntos habitacionais em territorio

metropolitano associa-se primeiramente a dindmica do mercado de trabalho. Observa-se que o

fendmeno do desemprego € relativamente mais intenso nas Regides Metropolitanas de Sao Paulo e

da Baixada Santista em comparacdo com as demais regides. Nota-se que a taxa de desemprego €

significativamente maior entre as mulheres (Tabela 4.26). Este maior nivel de desemprego confirma

a gravidade da pobreza em dreas metropolitanas descrita por Rocha (2013) e explica em parte o menor

nivel de renda observado para as mulheres conforme os dados de rendimento dos membros dos

arranjos domésticos.
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Tabela 4.26
Composicao da populacido em idade ativa (14 anos ou mais), taxa de desemprego e de inatividade (em %) por
regioes do Estado de Sao Paulo

Estado de Sao Paulo — 2008

Regido . o
. . Regido Regido
Condig¢do . metropolitana . )
. Interior . metropolitana metropolitana de Total
ocupacional da Baixada . _
) de Campinas Sao Paulo
Santista

Ocupados 258.783 6.807 19.997 121.505 407.092
Desempregados 35.187 1.439 3.168 23.350 63.144
Pensionistas 9.649 296 687 3.471 14.103
Aposentados 36.312 829 2.166 11.745 51.052
Estudantes 53.503 1.614 3.509 25.307 83.933
S te trabalh

omente frabathio 65.925 1.641 3.904 24.059 95.529
doméstico
PIA 459.359 12.626 33.431 209.437 714.853
PEA 293.970 8.246 23.165 144.855 470.236
Inativos 165.389 4.380 10.266 64.582 244.617
Taxa de inatividade (%) 36,0 34,7 30,7 30,8 34,2
Homens 22,1 23,7 19,5 19,7 21,3
Mulheres 48,6 43,5 40,3 39,7 454
Taxa de desemprego (%) 12,0 17,5 13,7 16,1 13,4
Homens 10,7 14,5 12,7 14,7 12,0
Mulheres 13,7 20,6 14,8 17,7 15,2
Proporc¢ao de pessoas com
ensino médio completo 28,9 37,3 33,9 39,9 31,0
(%)
Homens 27,7 35,5 32,9 38,1 27,3
Mulheres 30,1 38,8 34,7 41,4 36,4

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracdo propria.

Nota: PIA com idade igual ou superior a 14 anos.
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Outros fatores também ajudam a compreender a maior proporcao de populacdo de baixa
renda nos conjuntos habitacionais em territério metropolitano. A localizacdo dos conjuntos
habitacionais nas periferias metropolitanas encarece os custos da mobilidade urbana e restringe as
oportunidades de inser¢do dos moradores no mercado de trabalho e, por conseguinte, as fontes de
renda domiciliar (CARDOSO, 2013). Ademais, conforme Denizo (2007), a auséncia de politicas
sociais e habitacionais mais articuladas faz com que o acesso a uma moradia para a populagdo pobre
ndo necessariamente garanta a superagdo de sua dependéncia do poder publico e a maior autonomia
dos membros dos arranjos domésticos. Nesse sentido, a falta de uma rede ptiblica ampla de creches e
pré-escolas no pais atinge muitas das familias com criangas e dificulta a inser¢cdo de mulheres chefes

ou cOnjuges dessas familias no mercado de trabalho (BARTHOLO, 2009).

Tabela 4.27
Rendimento domiciliar per capita, segundo tipos de arranjo doméstico (em %) por regioes do Estado de Siao Paulo
Estado de Sao Paulo — 2008

Regido . o
. Regido Regido
. -y . metropolitana . .
Arranjo doméstico Interior . metropolitana | metropolitana Total
da Baixada . <
. de Campinas | de Sao Paulo
Santista
Arranjo biparental 265,63 239,14 316,01 249,99 262,93
Arranjo monoparental 223,32 192,54 268,13 223,37 224,74
Casal sem filhos 451,70 473,27 560,43 497,72 468,93
Arranjo biparental com parentes e/ou 242,91 217,59 275,32 214,70 236,95
ndo parentes
Arranjo monoparental com parentes 208,48 177,86 225,23 190,82 202,77
e/ou ndo parentes
Casal sem filhos com parentes e/ou 323,72 292,59 374,33 313,89 322,90
ndo parentes
Outros arranjos com parentes e/ou 328,56 304,52 338,67 290,33 316,07
ndo parentes (1)
Unipessoal 552,45 610,29 620,57 582,48 565,42
Total 277,50 255,10 316,36 260,68 273,87

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracio prépria.
(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a
existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.
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Em termos da composicao doméstica, observa-se na regido metropolitana de Sao Paulo

que, em 2008, cerca de 60% dos arranjos domésticos sdo arranjos com prole isolados. Contudo, nota-

se algumas discrepancias em termos da demanda geral e especifica pela unidade habitacional (Tabela

4.28). A participacdo dos arranjos monoparentais isolados é maior entre os domicilios de demanda

especifica (com familias de baixissima renda) do que entre os domicilios de demanda geral. J4 o peso

dos arranjos biparentais, bem como de casais sem filhos, € maior nos domicilios de demanda geral

em comparacdo com os domicilios de demanda especifica.

Tabela 4.28

Distribuicao dos arranjos domésticos, por forma de demanda de unidade habitacional

Regido metropolitana de Sao Paulo — 2008

Arranjo doméstico Geral Especifica Total
Arranjo biparental 423 32,7 40,6
Arranjo monoparental 14,8 26,2 16,7
Casal sem filhos 9,5 7,4 9,1
Arranjo biparental com parentes e/ou ndo parentes 7,5 4.8 7,1
Arranjo monoparental com parentes e/ou ndo

parentes 76 8,2 77
Casal sem filhos com parentes e/ou nio parentes 2.3 1,5 2,2
Outros arranjos com parentes e/ou nao parentes (1) 10,3 10,7 10,4
Unipessoal 5,7 8,3 6,1
Total (n° absoluto) 68.331 14.265 82.596
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.

(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.
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Devido a relevancia politica dada pelo Plano Plurianual 2004-2007 aos programas de
habitacdo popular na regidio metropolitana de Sdo Paulo (SAO PAULO (Estado), 2003), pode-se
considerar a composi¢do dos arranjos domésticos nessa regido levando em conta dois subperiodos:
domicilios ocupados antes de 2004 e a partir desse ano (Tabela 4.29). H4 uma maior participacao dos
arranjos biparentais e, com mais intensidade, dos casais sem filhos que ocuparam os conjuntos
habitacionais no periodo 2004-2008 em comparag@o com os que ocuparam os conjuntos no periodo
1985-2003. Mais ainda, aumenta também a massa de rendimento apropriada por ambos os tipos de
arranjos, sendo que esse aumento € maior para os casais sem filhos. Enquanto os casais sem filhos se
apropriavam de 6,8% da renda total no periodo 1985-2008, tal indicador se ampliou para 13,6% no
periodo de ocupagdo mais recente. Ja a diminui¢do do peso dos arranjos monoparentais se deve a
reducdo entre os domicilios de demanda geral, ja que ndo houve mudangas de frequéncia relativa nos

domicilios de baixa renda.

A fim de avaliar o indice real de apropriacdo de rendimento, desconsiderando o mero
efeito quantitativo da maior ou menor presenga de um tipo de arranjo, mede-se a razdo entre a massa
de rendimento apropriado e a participacdo do arranjo doméstico no total das unidades habitacionais
(Tabela 4.29).

De modo geral, os arranjos ampliados possuem um nivel de riqueza relativamente maior
do que os isolados. Ocorre uma clara expansao da razao A/B dos casais sem filhos, que se tornaram
relativamente mais ricos no periodo 2004-2008 em comparacao com o periodo 1985-2003. Ao mesmo
tempo, verifica-se uma queda na razdo A/B dos arranjos monoparentais isolados no periodo mais
recente na RMSP, indicando que tais arranjos do periodo 2004-2008 sdo relativamente mais pobres
que os do periodo 1985-2003. Vale lembrar que isto ocorre no contexto da expansdo das acdes do

Estado voltadas para as familias de baixa renda com necessidades habitacionais.

Os casais sem filhos s@o significativamente mais frequentes em 2004-2008 do que no
periodo anterior, tanto para as UH de demanda geral como para as de demanda especifica. Este
comportamento parece estar associado com o ciclo de vida familiar. Além disso, os casais sem filhos
da RMSP sdo relativamente mais ricos do que os arranjos biparentais. Como foi discutido, a presenca
de prole (principalmente criancas) causa um impacto sobre o nivel de rendimento per capita (COSTA

et al., 2005)
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Tabela 4.29
Distribuicio dos domicilios por tipo de arranjo doméstico, segundo massa de rendimento apropriada
Regiao metropolitana de Sao Paulo — Periodos 1985-2003 e 2004-2008

Massa de rendimento o
. Distribuicdo de c .
apropriada por grupo de ) . Indices relativos
. . unidades habitacionais
arranjos domiciliares (%) (B) (A/B)
Arranjo doméstico (%) (A) v
2004-

1985-2003 | 2004-2008 | 1985-2003 | 2004-2008 | 1985-2003 2008
Arranjo biparental 42,2 46,5 38,2 44,3 1,10 1,05
Arranjo monoparental 13,1 10,5 18,0 15,6 0,72 0,67
Casal sem filhos 6,8 13,6 6,8 11,9 1,00 1,15
Arranjo biparental com 10,3 7,3 7,9 5,8 1,30 1,26
parentes e/ou ndo parentes
Arranjo monoparental com 9,0 5,5 9,3 5,7 0,97 0,96
parentes e/ou ndo parentes
Casal sem filhos com 2,3 3,1 2,0 2.4 1,20 1,30
parentes e/ou ndo parentes
Outros arranjos com parentes 12,6 9,3 11,6 8,4 1,09 1,11
e/ou ndo parentes (1)
Unipessoal 3,7 4,2 6,1 6.0 0,60 0,69
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1,00 1,00

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Edicao 2008. Elaboragao prépria.
(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.
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Tabela 4.30
Distribuicio dos domicilios, segundo arranjos domésticos, por forma de demanda de unidade habitacional
Regido metropolitana de Campinas — 2008

Arranjo doméstico Geral Especifica Total
Arranjo biparental 43,1 32,4 41,9
Arranjo monoparental 13,1 26,8 14,6
Casal sem filhos 10,1 7,4 9,8
Arranjo biparental com parentes e/ou ndo parentes 10,2 4,5 9,6
Arranjo monoparental com parentes e/ou ndo parentes 7,6 8.9 7,7
Casal sem filhos com parentes e/ou ndo parentes 2,7 1,1 2,5
Outros arranjos com parentes e/ou nao 8,6 10,5 8,8
parentes (1)

Unipessoal 4,7 8,3 5,1
Total (n° absoluto) 11.132 1.367 12.499
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.
(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.

Assim, quando se observa as frequéncias dos arranjos domésticos na RMSP, nota-se
para o periodo 2004-2008 uma maior participacdo de arranjos biparentais e dos casais sem filhos
em relagdo ao periodo mais antigo. Surpreendentemente, ocorre uma queda do peso dos arranjos
monoparentais isolados no total das unidades habitacionais, o que nao seria esperado dado o menor
indice de riqueza destes arranjos domésticos e a expansdo dos programas habitacionais estaduais
para uma populagdo em situagdo de extrema pobreza na década de 2000. Neste caso, é possivel que
o efeito do avango da especulagdo imobilidria tenha sido maior do que o do crescimento da oferta

de unidades habitacionais para a populacao extremamente pobre.
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Tabela 4.31
Distribuicio dos domicilios, por tipo de arranjo doméstico, segundo massa de rendimento apropriada
Regido metropolitana de Campinas — Periodos 1985-2003 e 2004-2008

Massa de rendimento R
) Distribui¢do de L :
apropriada por grupo de . . Indices relativos
. o unidades habitacionais
arranjos domiciliares % (A/B)
Arranjo doméstico (%) (A) (%) (B)
1985- 2004-
1985-2003 | 2004-2008 | 1985-2003 | 2004-2008

2003 2008
Arranjo biparental 46,0 46,1 42,3 42,9 1,09 1,07
Arranjo monoparental 9,9 9,3 14,5 14,8 0,68 0,63
Casal sem filhos 6,0 14,8 7,1 13,1 0,85 1,13
Arranjo biparental com parentes 15,0 9,6 11,1 7,1 1,35 1,34
e/ou ndo parentes
Arranjo monoparental com 8,2 5,5 9,0 5,8 0,92 0,94
parentes e/ou ndo parentes
Casal sem filhos com parentes e/ou 3,1 3,1 2.4 2,6 1,27 1,21
nao parentes
Outros arranjos com parentes e/ou 9,9 7,5 9,5 7,2 1,04 1,04
ndo parentes (1)
Unipessoal 1,9 4,1 4,2 6,4 0,46 0,64
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1,00 1,00

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracao prépria.
(1) A classifica¢do dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.



Tabela 4.32

Distribuicio dos domicilios, segundo arranjos domésticos, por forma de demanda de unidade habitacional

Regido metropolitana da Baixada Santista — 2008

Arranjo doméstico Geral Especifica Total

Arranjo biparental 39,9 29,0 38,1
Arranjo monoparental 12,8 32,3 16,0
Casal sem filhos 11,4 5,4 10,4
Arranjo biparental com parentes e/ou ndo parentes 1,5 3.9 6,9
Arranjo monoparental com parentes e/ou ndo parentes 7,5 8,7 7,7
Casal sem filhos com parentes e/ou nio parentes 2.7 1,7 2.5
Outros arranjos com parentes e/ou nao parentes (1) 10,9 9,8 10,7
Unipessoal 7.4 9,2 7,7
Total (n° absoluto) 4.231 838 5.069
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo prépria.
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(1) A classificagdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo e na PNAD.

De modo similar ao observado na RMSP, os arranjos domésticos mais frequentes na

regido metropolitana da Baixada Santista sdo os biparentais e os monoparentais isolados. No entanto,

€ menor a frequéncia de casais sem filhos em comparagdo com o observado na RMSP.

No periodo mais recente, diferentemente da RMSP, houve mudangas nas estruturas

familiares das UH de demanda geral, com o avango da participacdo dos arranjos biparentais e dos

casais sem filhos. Nesta regido, houve uma perda de participacdo para os arranjos biparentais e

monoparentais ampliados tanto nas UH de demanda geral como de demanda especifica.
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No entanto, assim como ocorrera na RMSP, os arranjos monoparentais isolados e
ampliados perderam espaco no total das UH e também se apropriaram menos da massa de rendimento
no periodo de ocupac¢@o mais recente (Tabela 4.33). Aqui também se pode discutir se o processo de
valorizacao imobilidria na década de 2000 teria favorecido tais mudancas nos arranjos domésticos.
Tabela 4.33

Distribuicio dos domicilios, por tipo de arranjo doméstico, segundo massa de rendimento apropriada
Regido metropolitana da Baixada Santista — Periodos 1985-2003 e 2004-2008

Massa de rendimento e
iad Distribuicdo de indi lati
apropriada por grupo . ndices relativos
prop por grup unidades

d j A/B
© arranos habitacionais (%) (B) ( )

Arranjo doméstico domiciliares (%) (A)
1985- 2004- 1985- 2004- 1985- 2004-
2003 2008 2003 2008 2003 2008
Arranjo biparental 38,0 43,3 35,4 40,9 1,07 1,06
Arranjo monoparental 11,1 9,5 16,5 15,6 0,67 0,61
Casal sem filhos 9,9 13,2 9,7 11,5 1,02 1,15
Arranjo biparental com parentes e/ou
. 10,5 8,0 7,7 5,9 1,37 1,37
ndo parentes
A j tal t
rranjf) monoparental com parentes 8.5 6.6 8.5 71 1,00 0.93
e/ou ndo parentes
C~asa1 sem filhos com parentes e/ou 28 3.1 24 26 114 121
ndo parentes
Outros arranjos com parentes e/ou no
13,9 10,5 12,2 8,6 1,14 1,22
parentes (1)
Unipessoal 5,3 5,3 7,5 7.4 0,70 0,71
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1,00 1,00

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo prépria.
(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.
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O quadro observado na regido metropolitana de Campinas afasta-se parcialmente do que
foi visto nas outras regides metropolitanas. Quase ndo se altera a participacio dos arranjos biparentais
e monoparentais isolados no total de domicilios, assim como a massa de rendimento apropriada por
esses arranjos domésticos. J4 os casais sem filhos ampliam a sua participagdo em termos de domicilios
e o indice A/B aponta uma melhoria no nivel de rendimento desse tipo de arranjo doméstico. Este
crescimento na participacao dos casais sem filhos é acompanhado pela redu¢do da proporcao de
arranjos biparentais e monoparentais ampliados. O avango dos casais sem filhos se da principalmente
para a faixa etdria mais jovem das pessoas de referéncia das unidades habitacionais, o que pode estar

associado tanto ao ciclo de vida familiar como a aquisi¢do da moradia por familias menos pobres.

Pode-se dizer que a maior presenca de casais sem filhos e de domicilios unipessoais
ocorre a partir do periodo 2004-2008. Com maior intensidade nas Regides Metropolitanas de Sdo
Paulo e da Baixada Santista, o crescimento dos casais sem filhos € acompanhado pelo aumento no
indice relativo de apropriacdo de renda, mas isto nao ocorre nos domicilios unipessoais. Ao mesmo
tempo, ha uma redu¢do no indice relativo de apropriacdo de renda para os arranjos monoparentais no

Estado.

A anélise do impacto do processo de valorizacdo imobilidria sobre os arranjos domésticos
predominantes na populacdo residente na CDHU, em termos de nivel de renda domiciliar e de
insercdo no mercado de trabalho, bem como as variacdes existentes entre as regides metropolitanas,
exige o conhecimento das formas de aquisi¢c@o e posse da moradia das unidades habitacionais, o que

serd discutido no préximo capitulo.
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Capitulo 5

DIMENSAO HABITACIONAL: ARRANJOS DOMESTICOS E MUDANCAS
NAS FORMAS DE POSSE E APROPRIACAO DA MORADIA

5.1 Introducao

O crescimento do mercado imobilidrio brasileiro na década de 2000 fez com que fossem
criadas novas frentes de expansdo urbana em dreas até entdo pouco valorizadas pelo mercado, tais
como as dreas de esvaziamento industrial e dreas periféricas das metrépoles (CARDOSO, 2013). Em
2004, mudancas institucionais na regulamentacdo do mercado imobilidrio desencadearam a
capitalizacdo das incorporadoras e construtoras, com a consequente aceleracdo do crescimento do
crédito imobilidrio (WISSENBACH, 2008). Por conseguinte, houve uma expansdo da producdo
imobilidria residencial nessa década, principalmente para classes com elevado nivel de renda

(WISSENBACH, 2008).

O forte ritmo de crescimento da economia brasileira refor¢cou a demanda por moradia em
todas as classes sociais nos anos 2000. Wissenbach (2008) mostra que em 2004 teve inicio um novo
periodo de especulacido imobilidria no municipio de Sao Paulo. A literatura mostra que este processo
fo1l parcialmente impactado pela crise econdmica em 2009, tendo continuado até meados de 2014,

quando foi interrompido pela mais recente crise econdmica.

As éreas periféricas também foram objeto de um processo de valorizacdo dos imdveis,
conforme aponta Baltrusis (2005) e Moya (2010) para a cidade de Sao Paulo. Segundo Denizo (2007),
a especulacdo imobilidria, existente em graus diversos nos conjuntos habitacionais da CDHU, € uma
das consequéncias de um planejamento habitacional dirigido principalmente ao equacionamento do
deficit sem uma adequada articulagdo a um conjunto de politicas sociais e urbanas. Nao houve o
mesmo volume de investimentos em outros produtos habitacionais, tais como a¢des de reurbanizacao

e de melhorias habitacionais (ROYER, 2002; DENIZO, 2007).

A énfase ao problema do deficit € recorrente nos relatérios da CDHU. Segundo o Plano
Estadual de Habitacao de Sao Paulo — PEH-SP 2011-2023, tanto a necessidade cada vez maior de
atendimento ao deficit como o aumento de recursos direcionados para a politica habitacional a partir
de 1990 teriam imposto a CDHU “uma forma de produgdo condicionada a implementar a maior
quantidade de unidades ao menor custo possivel, ndo havendo lugar para uma discussao aprofundada

sobre a concepc¢ao do projeto” (CDHU, 2012b, p. 118-119).
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O mesmo documento reconhece a existéncia de deterioracdo precoce dos conjuntos
habitacionais, decorrente da produ¢ao em massa de unidades habitacionais. Estes problemas sdo
relacionados a padronizacdo das edificagdes, necessdria para poder multiplicar a producio
habitacional com o menor custo possivel. Em relacio a qualidade dos projetos técnicos dos conjuntos,
“os desafios comegam pelos terrenos que, se no passado se caracterizavam pela falta de infraestrutura
urbana e de atendimentos bédsicos como saneamento, educagdo, saide e transporte, hoje passam a
incorporar novas questdes, como o enfrentamento de &areas com altas declividades e solos
contaminados. A essa condi¢ao soma-se o alto custo do solo urbano e a escassez de terrenos nas

Regides Metropolitanas do Estado” (idem, p. 119).

Ainda segundo o PEH-SP 2011-2023, um outro problema decorrente da producdo em
massa de unidades habitacionais € o de que as familias devem assumir gastos fixos mensais, tais como
as contas de concessiondrias (dgua, luz, gas) e de manutencdo de dreas do condominio, o que seria

um desafio para a fixacdo das familias de baixa renda origindrias de dreas de risco (idem).

Um pressuposto dos programas de financiamento habitacional com subsidio social da
CDHU ¢ o de que as familias pobres atendidas teriam uma melhoria no seu nivel de renda domiciliar
total a partir da ocupagdo da moradia (DENIZO, 2007). Contudo, tal melhoria ndo necessariamente
ocorre ao longo do tempo. Ainda segundo a mesma autora, a inadimpléncia do pagamento do
financiamento habitacional entre as familias mais pobres, bem como de itens do or¢amento doméstico
indispensaveis como as contas de concessiondrias, decorreria da persistente insercao precdria no
mercado de trabalho de seus membros e do baixo nivel de renda domiciliar, levando a situacdes
extremas de condi¢des de vida em que vender ou alugar o imével torna-se uma ultima fonte de

recursos monetarios.

A fim de melhorar a qualidade técnica das edificagdes e a qualidade de vida dos
moradores, o PEH-SP 2011-2023 afirma que, paulatinamente, os projetos t€ém apresentado melhorias
relativas a administracdo do condominio e ao desenvolvimento de novas tipologias dos edificios,
como as unidades de um, dois e trés dormitdrios, playground e quadras esportivas. No entanto, estas
melhorias “valorizam o empreendimento e o tornam atraente para outras faixas de renda, o que resulta

em mais um motivo para impedir a fixacdo de algumas familias” (CDHU, 2012b, p. 120).

Nesse sentido, este capitulo apresenta uma discussao sobre as diferentes formas de posse
e apropriacdo dos imodveis, bem como das relagdes da aquisi¢io da moradia com o nivel de
rendimento e os momentos do ciclo de vida familiar que vivenciam os membros dos arranjos

domésticos no estado de Sdo Paulo.
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Ademais, avalia-se como as mudangas na politica estadual de habitagdao nos anos 2000,
em que a CDHU ampliou acdes de reassentamento de familias oriundas de areas de risco, favelas e
corticos, e na legislacdo referente a alienacdo de imdveis financiados tornaram mais intenso um

processo de especulac@o imobilidria que teria impactado os diferentes tipos de arranjos domésticos.

5.2 Os arranjos domésticos e as formas de posse e apropriacio de moradia na CDHU

A distribuicdo dos domicilios — ou seja, das unidades habitacionais ativas (UH) —
conforme a classificacao de posse e apropriacao da moradia mostra que, em 2008, 60,9% das unidades
habitacionais eram proprias e regularizadas junto a CDHU, 27,9% eram préprias adquiridas de
terceiros (contrato de gaveta) e 11,1% sao unidades classificadas como nao proprias (Tabela 5.1).
Tabela 5.1

Distribuicio dos domicilios da CDHU segundo forma de apropriaciao da moradia (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Forma de apropriagdo da moradia 2008 2012
Nao proéprio 11,1 8,8
Préprio - CDHU 60,9 75,2
Préprio - contrato de gaveta 27,9 16,0
Total (n° absoluto) 273.720 31.427
Total % 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

Nota-se, em primeiro lugar, um avancgo significativo dos domicilios préprios e
regularizados pela CDHU em 2012, com menor nivel de participacdo dos imdveis com contrato de
gaveta e dos imoveis ndo proprios (Tabela 5.1). Contudo, este resultado precisa ser relativizado, pois
ao se desagregar a andlise levando em consideracdo os anos de mudancas na legislacdo sobre

alienacdo de imdveis financiados, observa-se um quadro diferente.

Conforme discutido no capitulo 2, no final de 2006 pela primeira vez o Governo do
Estado autorizou a venda dos imdveis financiados pela CDHU desde que o mutudrio estivesse com o
prazo minimo de dois anos de assinatura do contrato de financiamento do imével, de acordo com a
lei 12.276/2006. Isto abriu uma brecha para a regularizacdo de imdveis adquiridos via contrato de

gaveta a partir de 2007.
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Enquanto as unidades habitacionais ativas regularizadas pela CDHU e ocupadas até 2006
representavam cerca de 70% do total de domicilios (Tabela 5.2), a propor¢ao de unidades ocupadas
em 2007 e 2008 e avaliadas como domicilios préprios e regularizados era de somente 20%. Mais de
45% das unidades ocupadas em 2007-2008 foram adquiridas via contrato de gaveta. Possivelmente,
os compradores destas unidades contariam com a possibilidade futura da apropriagdo vir a ser
regularizada, ap6s os dois anos iniciais de financiamento. Por fim, a posse de um ter¢co dos domicilios
ocorrera via aluguel, cessdo ou ocupagdo (ndo préprios). Nos conjuntos mais recentes também se
identifica uma dindmica muito semelhante. Isto revela a existéncia de um grau elevado de
comercializacdo de imdveis nos conjuntos habitacionais da CDHU, favorecido pelas mudangas legais
a partir de 2007.

Tabela 5.2 - Distribuicio dos domicilios da CDHU segundo forma de apropriacio da moradia, por periodo de

ocupacio da unidade habitacional pela pessoa responsavel (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Pesquisa Habitacional 2008 Pesquisa Habitacional 2012
Forma de apropriacao
da moradia
Até 2006 2007-2008 2009-2010 2011-2012

Nao Préprio 6,4 33,4 4,1 37,3
Préprio — CDHU 69,1 20,8 82,5 29,6
Proprio - contrato de gaveta 24.4 45,7 13,4 33,1
Total (n° absoluto) 210.483 41.781 24.406 3.944
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

A lei estadual n° 14.672/2011 reconheceu a existéncia desse processo de valorizacao
imobilidria e alterou no final de 2011 o prazo minimo de alienacdo de imdveis financiados de dois
para dez anos a partir da assinatura do contrato, a fim de desestimular a prética excessiva dos contratos
de gaveta. Contudo o efeito dessa lei parece ter sido limitado. Os resultados indicam que a lei estadual
n° 14.672/2011 teria contribuido para o aumento da propor¢do de imoveis ndo proprios nos conjuntos
habitacionais mais recentes, o que envolve principalmente aluguéis. Apesar desta mudanga legal,

entre 2011 e 2012 um ter¢o dos iméveis foi adquirido via contrato de gaveta.
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Qual seria a estratificacdo econdomica em cada forma de posse e apropriagao do imével?
Considera-se, primeiramente, a variacdo do nivel de renda domiciliar per capita média para cada
forma de apropriacdo da moradia. Os domicilios proprios e regularizados pela CDHU sao aqueles
com menor nivel de rendimento domiciliar per capita médio em todos os periodos de ocupacdo em
andlise. Ao se comparar as rendas médias durante a vigéncia da lei 12.276/2006 (periodos 2007-2008
e 2009-2010), ndo hé diferenca significativa entre os valores médios dos domicilios ndo proprios em
relacdo aos adquiridos via contrato de gaveta. Mas no periodo 2011-2012 hd um aumento do valor
médio da renda domiciliar per capita das unidades habitacionais ndo préprias em comparagao com o
valor médio dos domicilios adquiridos via contrato de gaveta. Isto se deve possivelmente a maior

demanda por aluguéis apds o aumento do prazo minimo para alienacdo de imoveis financiados.



Tabela 5.3

Distribuiciio dos domicilios da CDHU segundo forma de apropriacio da moradia e renda domiciliar per capita média, por periodo de ocupacio da unidade
habitacional pela pessoa responsavel
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Conjuntos Habitacionais mais antigos

Conjuntos Habitacionais mais recentes

(1985-2008) (2009-2012) Variagdo
Forma de apropriacdo da
moradia Periodo de Periodo de F a
- L L, - L requéncia
ocupacdo da Renda domiciliar Frequéncia (nimero ocupacdo da Renda domiciliar . .
. . ‘1 . . . P (ntimero de Nominal Real
unidade per capita média de arranjos) unidade per capita média arranjos)
habitacional habitacional Jo!
Até 2006 327,83 13.143 Até 2010 486,57 1.003
Naio préprio 2007-2008 374,47 13.526 2011-2012 523,01 1.471
Total 351,49 26.669 Total 508,24 2474 44.6 12,8
Até 2006 299,50 139.890 Até 2010 390,48 20.137
Proprio - CDHU 2007-2008 274,58 8.471 2011-2012 409,12 1.167
Total 298,08 148.361 Total 391,50 21.304 31,3 -0,5
Até 2006 344,06 49.955 Até 2010 480,00 3.266
Préprio - contrato de gaveta  2007-2008 369,98 18.736 2011-2012 510,44 1.306
Total 351,13 68.691 Total 488,69 4.572 39,2 74
Até 2006 312,30 202.988 Até 2010 406,41 24.406
Total 2007-2008 351,63 40.733 2011-2012 485,15 3.944
Total 318,88 243.721 Total 417,36 28.350 30,9 -0,9
Saldrio Minimo 415,00 622,00 49,9 18,1

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

Nota: Valores deflacionados conforme IPCA de janeiro de 2008.
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Nota-se que a maior presenga de arranjos de baixa renda que seriam de estratos pobres ou
de trabalhadores ocorre entre os domicilios préprios e regularizados pela CDHU (Graficos 5.1, 5.2 ¢
5.3). Em 2012, os iméveis na faixa de 3 a 10 saldrios minimos perdem participacao entre os domicilios
proprios e regularizados pela CDHU e entre os adquiridos por contrato de gaveta. Contudo, ainda
mantém seu peso nos domicilios ndo préprios. Isto também se observa ao se considerar os decis de
renda domiciliar per capita para as unidades habitacionais de acordo com a forma de apropriacdo
(Apéndice).

Em todos os grupos de domicilios ocorreu um aumento no nivel de desigualdade
distributiva em seu extremo inferior. O primeiro decil passou a ter um valor nulo no levantamento de
2012, justamente devido a expansao do atendimento a familias em situacdo de risco. No entanto, a

maior amplitude total de variagdo ocorre para os domicilios ndo proprios (Apéndice).

A andlise do indice de Gini mostra que o indicador mantém-se nos mesmos patamares
(Apéndice) em todos as formas de aquisi¢do, exceto para os domicilios ndo proprios em 2012. Por
um lado, o indice de Gini para os domicilios nao préprios estd indicando uma mudanga nos segmentos
intermedidrios desses domicilios. Por outro, a variacdo maior dos valores extremos dos quantis aponta

para uma maior diversidade social.

Em termos da distribui¢do dos arranjos domésticos por forma de apropriacao (Tabela 5.4),
verifica-se que os arranjos monoparentais isolados tornam-se mais frequentes nos domicilios préprios

e regularizados pela CDHU nos conjuntos habitacionais mais recentes.

Em relacdo aos arranjos ampliados, constata-se que eram mais frequentes nos domicilios
proprios e regularizados da CDHU em ambos os periodos pesquisados (Tabela 5.4). Tanto estes
arranjos como os monoparentais t€m uma menor renda domiciliar per capita média, como foi
discutido no capitulo 4. A sua maior presenga nos domicilios préprios e regularizados confirma a
importancia do parentesco entre os conjuntos habitacionais mais recentes, que possuem um volume

maior de familias com rendimento inferior a um salario minimo.

Diversamente, os casais sem filhos eram mais frequentes nas unidades domiciliares
adquiridas por contrato de gaveta e nas unidades ndo proprias até 2008 (Tabela 5.4). Isto muda nos
conjuntos habitacionais mais recentes, em que o seu peso se torna maior nos domicilios ndo préprios,
sendo que em média o seu nivel de rendimento domiciliar per capita é mais elevado do que os arranjos

com prole.
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Grafico 5.1
Distribuicido das unidades habitacionais nao proprias por faixas de rendimento total mensal

segundo periodos de ocupacio da unidade habitacional (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

Grafico 5.2
Distribuicio das unidades habitacionais préprias e regularizadas CDHU por faixas de rendimento total mensal

segundo periodos de ocupacio da unidade habitacional (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
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Grafico 5.3

Distribuicido das unidades habitacionais adquiridas por contrato de gaveta por faixas de rendimento total mensal
segundo periodos de ocupacio da unidade habitacional (em %)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

As tabelas 5.5 e 5.6 mostram os resultados da desagregacdo dos domicilios por ano de
ocupacao da pessoa responsdvel pelo domicilio. Os anos de mudanca legal (2007 e 2011) nas regras

de alienacdo de imdveis sdo considerados na defini¢cdo dos quatro subperiodos de andlise.

Nota-se que, com a entrada em vigor da n° 12.276/2006, a participacdo de casais sem
filhos entre os domicilios adquiridos por meio de contratos de gaveta e entre os domicilios ndo
proprios torna-se maior a partir de 2007, sendo que o seu peso praticamente ndo muda nos domicilios
préprios e regularizados pela CDHU.® Como j4 foi observado no capitulo 4, estes arranjos tém elevada
renda domiciliar per capita média. As pessoas responsdveis mais jovens (homens ou mulheres) neste
tipo de arranjo possuem menor taxa de desemprego e maior nivel de escolaridade em comparacdo

com outros tipos de arranjos (Tabela 5.8).

Ja os arranjos monoparentais mantém o mesmo peso entre os domicilios préprios e
regularizados junto a CDHU, assim como entre os domicilios com contrato de gaveta, antes e depois
da mudanca da lei estadual n°® 12.276/2006. Contudo, estes arranjos perdem peso entre os ndo proprios
no periodo 2007-2008 em compara¢ao com os anos anteriores. Estes arranjos pobres com chefe jovem
e filhos, com maior taxa de desemprego da pessoa responsdvel, parecem registrar maior nivel de

inadimpléncia nos financiamentos e enfrentar maiores dificuldades para pagar um aluguel.

8 Até 2006, existia uma regra que proibia que os iméveis financiados fossem alienados no curso do financiamento

(SAO PAULO, 2003. PROJETO DE LEI N° 881/2003 Assembléia Legislativa).
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Para os arranjos ampliados, descobre-se que os arranjos com chefe, filho e parentes
perdem peso entre os domicilios ndo préprios em 2007-2009 em relag@o aos anos anteriores, sendo
que quase ndo hé variacdo para os arranjos biparentais com parentes € 0s arranjos com outros parentes
e/ou nao parentes em ambos os subperiodos. Contudo, hd uma mudanga nos subperiodos mais
recentes. A propor¢do de arranjos ampliados diminui nos domicilios ndo préprios entre 2009-2010 e

2011-2012. Em contrapartida o seu peso aumenta nos domicilios préprios e regularizados na CDHU.

Tabela 5.4

Distribuicio dos arranjos domésticos por forma de apropriacio da moradia (em %)
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012
. o P 4 . _ P 74 : _
Arranjo doméstico Nao Préprio - ropro Nao Préprio - Toptio
o contrato Total L contrato Total
proprio CDHU préprio | CDHU
de gaveta de gaveta

Arranjo biparental 41,9 41,6 45,0 42,6 424 40,1 41,9 40,6
Arranjo monoparental 13,9 14,4 13,6 14,1 124 16,1 13,7 15,4
Casal sem filhos 13,7 8,4 13,5 104 15,8 10,1 13,9 11,2
Arranjo bi tal

TR0 DIpATEnta com 5.4 9,5 5.9 8,0 4,6 75 5.7 6,9
parentes e/ou ndo parentes
Arranj tal

TR0 MONOPATEal Com | = 5 | 8,0 5.2 6,9 48 6,9 5,7 6,6
parentes e/ou nio parentes
Casal filh

asal sem fifos com 23 2.5 22 24 2,6 2,9 2.7 2.8
parentes e/ou ndo parentes
Outros arranjos com
parentes e/ou ndo parentes 8,2 10,7 7,3 9,5 7,4 10,2 6,4 94
ey
Unipessoal 9,4 5,0 7,3 6,1 10,0 6,2 10,0 7,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 30.472 | 166.776 76.466 273.714 | 2.760 23.631 5.036 31.427

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

(1) A classificacdo dos arranjos domésticos pela Pesquisa Habitacional CDHU ndo permite identificar com exatiddo a

existéncia das “familias conviventes” tal como no Censo € na PNAD.




Tabela 5.5

Distribuicio dos arranjos domésticos por forma de apropriacio da moradia e periodo de ocupacdo da unidade habitacional pela pessoa responsavel
(em %) — Estado de Sao Paulo — 2008

Arranjo doméstico

Nao préprio

Préprio - CDHU

Préprio - contrato de gaveta

Periodo de ocupagdo

Periodo de ocupagao

Periodo de ocupagado

Até 2006 2006-2008 Total Até 2006 2006-2008 Total Até 2006 2006-2008 Total
Arranjo biparental 40,3 441 422 41,9 442 42,0 46,3 42,8 45,3
Arranjo monoparental 17,3 10,8 14,0 14,5 14,7 14,5 13,7 13,3 13,6
Casal sem filhos 10,7 16,6 13,7 8,2 10,1 8,3 11,8 18,2 13,5
Arranjo biparental com parentes
_ 5,8 5,2 55 9,5 7,9 9.4 6,4 4,3 5.8
e/ou ndo parentes
Arranj 1
rranjo monoparental com 6,4 3,7 5,0 8,0 6.2 7.9 5.4 43 5,1
parentes e/ou ndo parentes
1 filh
Casal sem filhos com parentes 2,0 2.5 22 2.4 3,1 2.5 22 2.1 2,1
e/ou ndo parentes
Outros arranjos com parentes
_ 8,3 8,0 8,1 10,5 9,7 10,5 7,3 6,7 7,2
e/ou ndo parentes
Unipessoal 9,4 9,2 9,3 5,0 4,0 49 6,9 8,3 7,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 13.561 13.975 27.536 145.477 8.693 154.170 51.440 19.113 70.553

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
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Tabela 5.6

Distribuicio dos arranjos domésticos por forma de apropriacio da moradia e periodo de ocupacdo da unidade habitacional pela pessoa responsavel

(em %) — Estado de Sao Paulo — 2012

Arranjo doméstico

Nao préprio

Préprio - CDHU

Préprio - contrato de gaveta

Periodo de ocupagdo

Periodo de ocupagao

Periodo de ocupagado

2009-2010 2011-2012 Total 2009-2010 2011-2012 Total 2009-2010 2011-2012 Total
Arranjo biparental 441 41,4 42,5 41,4 31,5 40,9 43,1 39,1 42,0
Arranjo monoparental 13,0 12,3 12,6 16,5 14,9 16,4 13,8 13,9 13,8
Casal sem filhos 11,6 19,1 16,0 9,8 10,7 9,9 13,1 15,5 13,8
Arranjo biparental com parentes
. 5,6 3,7 4,5 7,3 9,7 7.4 5,7 4.8 5,4
e/ou ndo parentes
Arranjo monoparental com
_ 5,4 44 4.8 6,8 8,1 6,9 5.8 5,6 5.7
parentes e/ou ndo parentes
1 filh
Casal sem filhos com parentes 2,5 2,9 2,7 2,6 6.8 2.8 2,6 2.8 2.7
e/ou ndo parentes
Out j t
IO ATTARJOR COM pArenies 7.5 6.7 7.0 9.6 12,4 9.7 6.2 6.3 6.2
e/ou ndo parentes
Unipessoal 10,5 9,5 9,9 6,0 5.8 6,0 9,6 12,0 10,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 1.003 1.471 2.474 20.137 1.167 21.304 3.266 1.306 4.572

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.
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Em termos do ciclo de vida das familias (Tabela 5.7), nota-se que, entre os
domicilios ndo préprios, assim como naqueles adquiridos por meio de contrato de gaveta, ha
claramente um maior peso das familias com pessoas de referéncia mais jovens, que estariam
nas fases de inicio e expansdo do ciclo de vida familiar, em compara¢do com os arranjos
familiares em domicilios préprios ja regularizados pela CDHU, que estariam
predominantemente na fase de consolidacdo. Este comportamento pode ser observado pelo

Grafico 5.4.

Grifico 5.4

Distribuicio das pessoas de referéncia dos domicilios por forma de apropriacao da moradia
segundo faixa etaria

Estado de Sao Paulo - 2008
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Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo propria.



Tabela 5.7
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Distribuicido dos domicilios segundo faixa etaria da pessoa de referéncia e forma de apropriacio
da moradia (em %)

Estado de Sao Paulo — 2008/2012

2008 2012
. . Préprio - Proéprio -
Faixa etdria Nao | Préprio-| contrato de Total Nao | Préprio- | contrato de Total
Préprio | CDHU gaveta ou de Préoprio | CDHU | gaveta ou de
terceiro terceiro
15-34 anos 55,8 27,7 42,3 34,9 58,2 36,9 37,8 38,9
35-49 anos 27,9 432 36,7 39,7 27,3 38,6 37,0 37,4
50-64 anos 11,0 22,7 15,9 19,5 10,7 18,9 18,3 18,1
65
anos ou 53 6.5 52 6,0 3,9 5.6 7.0 57
mais
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Dados trabalhados pelo autor.

Considerando a distribui¢do dos principais arranjos domésticos nos periodos de
ocupagao 1985-2006 e 2007-2008, constata-se que, no periodo de ocupacdo mais antigo, os
arranjos mais frequentes sdo, em primeiro lugar, os biparentais em fase de consolidagdo e, em
segundo lugar, aqueles em fase de expansdo com chefia feminina, totalizando um quarto do
total de domicilios (Apéndice — Tabela 2). Ambos os tipos de arranjos possuiam pessoa de
referéncia com elevada taxa de desemprego e de inatividade. J4 no periodo de ocupacdo mais
recente (2007-2008), inverte-se a ordem, mas ambos continuam com elevadas taxas de

desemprego e de inatividade.

Nota-se que nos conjuntos habitacionais mais recentes, observa-se uma associagcao
entre maior taxa de participacdo (com menor indice de trabalho doméstico exclusivo), menor
nivel de desemprego e maior proporcao de ensino médio completo para as mulheres mais jovens
responsaveis pelo domicilio, nos trés principais tipos de arranjos domésticos (Tabela 5.8). Os
arranjos de casais sem filhos com chefia feminina mais jovem possuem uma menor frequéncia
de pessoas dedicadas a trabalho doméstico em comparagdo com os arranjos biparentais
(Apéndice — Tabela 7). Por outro lado, o nivel de ensino médio completo das mulheres com
idade até 34 anos de casais sem filhos € significativamente maior que as dos outros dois tipos

de arranjos domésticos, o que constitui um indicador da presenca de uma classe média.
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Indicadores de mercado de trabalho e escolaridade das mulheres responsaveis pelos domicilios (em %)

Estado de Sao Paulo - 2012

mais anos

Taxa d
Arranjo doméstico e faixa etdria da pessoa Taxa de axa de Ensino médio
responsavel pelo domicilio participagdo desemprego completo
P aberto

Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - Até 34 56,4 15,7 52,8
anos
Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - De 35 a 60,6 14,1 31,6
49 anos
Arranjo biparental - Responsabilidade Feminina - 50 ou 38,2 12,7 15,1
mais anos
Arranjo monoparental - Responsabilidade Feminina - Até 85,9 15,2 49,2
34 anos
Arranjo monoparental - Responsabilidade Feminina - De 86,3 10,5 36,8
35 a49 anos
Arranjo monoparental - Responsabilidade Feminina - 50 45,7 11,6 15,2
ou mais anos
Casal sem filhos - Responsabilidade Feminina - Até 34 74,3 13,8 76,1
anos
Casal sem filhos - Responsabilidade Feminina - De 35 a 66,4 12,3 36,1
49 anos
Casal sem filhos - Responsabilidade Feminina - 50 ou 32,5 8.9 12,6

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboracdo prépria.

De acordo com a Pesquisa Habitacional 2012, no periodo de vigéncia da lei

12.276/2006, entre os domicilios do periodo de ocupacdo 2009-2010 os arranjos biparentais em

fase de expansdo e consolidacdo com chefia feminina t€ém praticamente o mesmo nivel de

participacao no total de arranjos domésticos (Apéndice — Tabela 6). A entrada em vigor da lei

estadual n° 14.672/2011 levou a um novo perfil dos arranjos domésticos, em que a propor¢ao

de arranjos nucleares com chefia feminina em fase de expansao (17,1%) passa a ser o dobro da

proporcdao de arranjos em fase de consolidacdo (8,0%) no total de arranjos domésticos do

periodo de ocupacdo 2011-2012 (Apéndice — Tabela 8). O terceiro e o quarto grupos familiares

mais frequentes sdo os arranjos biparentais com chefia masculina em fase de expansdo e os

arranjos monoparentais femininos em fase de consolidacdo, cada um deles com 5,6% do total

de unidades domiciliares.
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Isto mostra que, neste periodo mais recente, a restricdo da venda de unidades
habitacionais levou a uma maior propor¢ao de domicilios préprios e regularizados na CDHU
com arranjos familiares relativamente jovens, com chefia feminina e insercdo precdria da pessoa

de referéncia no mercado de trabalho.

Tabela 5.9
Distribuicio dos domicilios da CDHU segundo forma de apropriaciao da moradia por regioes do Estado (em
%)
Estado de Sao Paulo — 2008
Peri
er10do~de Apropriacao Interior RMBS RMC RMSP Total
ocupacao
Nao préprio 7,6 10,0 5,0 3,9 6,4
Préprio - CDHU 68,3 71,4 77,2 69,5 69,1
3 Préprio - contrato de
Até 2006 24,0 18,6 17,8 26,6 24.4
gaveta
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 135.239 3.944 9.092 62.208 210.483
Naio proprio 429 38,2 31,1 15,8 33,4
Préprio - CDHU 18,5 31,6 18,2 24,9 20,8
Préprio - contrato de
2007-2008 38,6 30,1 50,6 59,3 45,7
gaveta
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 25.386 727 2.058 13.610 41.781
Nao préprio 13,5 14,8 9,6 6,1 11,1
Préprio - CDHU 60,1 64,5 67,3 61,4 60,9
Préprio - contrato d
Total roprio - contrato e 963 20,8 232 32,5 27,9
gaveta
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 173.482 5136 12.500 82.602 273.720

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboracio prépria.
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Tabela 5.10 — Distribuicio dos domicilios da CDHU segundo forma de apropriacio da moradia por regioes
do estado (em %)
Estado de Sao Paulo — 2012

Peri0d0~de Apropriacio Interior RMBS RMC RMSP Total
ocupacao
Nao préprio 4,9 4,5 2.5 2.4 4,1
Proprio - CDHU 81,3 88,6 91,9 82,3 82,5
2009-2010 ferrzziz - contrato de gavetaoude | 5 g 6.9 5.7 153 13.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 14.814 2.022 814 6.756 24.406
Nao préprio 46,2 43,9 25,8 20,2 37,3
Proprio - CDHU 25,8 29,4 49,2 34,9 29,6
2011-2012 irr(;:iz - contrato de gaveta oude | g | 26,8 25,0 44,8 33,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 2.324 269 120 1.231 3.944
Nao préprio 10,5 9,1 5,5 5,1 8,7
Préprio - CDHU 73,7 81,6 86,4 75,0 75,1
Total irrc';:iz - contrato de gaveta ou de 15.7 9.3 8.1 19.9 16.1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 17.138 2.291 934 7.987 28.350

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboragdo propria.
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Tabela 5.11 — Distribuicio dos domicilios da CDHU por faixas de rendimento total mensal por regioes
Estado de Sao Paulo — 2008/2012

Em %

Faixas de salario minimo (SM) Interior RMBS RMC RMSP Total
2008

Rendimento nulo 4,1 5,6 7,5 11,5 6,6
Até ISM 5,5 10,9 35 5,7 5,6
Dela3SM 64,1 63,6 52,7 59,1 62,0
De3al10SM 25,9 19,6 358 234 255
Acima de 10 SM 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 164.385 5.069 12.500 82.600 264.554
2012

Rendimento nulo 13,5 15,6 31,7 8,5 12,8
Até 1SM 5,7 6.4 5,7 7,6 6,3
Dela3SM 61,5 60,2 477 66,5 62,4
De3al10SM 19,1 17,6 14,9 17,4 18,4
Acima de 10 SM 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (n° absoluto) 19.084 2.425 953 8.965 31.427

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consércio Perfil. Elaboragao: prépria.

Ao se considerar as variagdes regionais das proporcoes de renda domiciliar total de
acordo com a forma de apropriacdo da moradia, verifica-se que 18,8% do total de unidades
domiciliares proprias regularizadas da RMSP possuem rendimento domiciliar total inferior a um
saldrio minimo, isto €, abaixo do nivel minimo exigido inicialmente para o acesso ao
financiamento habitacional. A RMBS também possui um volume elevado de domicilios nessa
faixa de renda, um pouco abaixo da RMSP. O que se nota € um maior nivel de domicilios mais

pobres nestas regides em comparacdo com a RMC e o interior do estado (Tabela 5.11).

Observa-se uma maior propor¢cdo de domicilios com contrato de gaveta na regiao
metropolitana de Sao Paulo (RMSP) em comparac¢do com as demais regides metropolitanas e o
interior do Estado, o que confirma um processo mais intenso de especulagdo imobilidria. O
elevado custo de vida na RMSP explica a maior dificuldade das familias de baixa renda arcarem
com as despesas domésticas e o financiamento, o que pode estimular a venda de unidades
habitacionais adquiridas de forma legal. A maior propor¢do de domicilios com contrato de
gaveta foi observada na RMSP entre 2007-2008, quando atingiu quase 60% do total de unidades

habitacionais ativas (Tabela 5.9).
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Além disso, ha uma participacgdo relativamente maior dos domicilios ndo préprios
na regido metropolitana da Baixada Santista (RMBS) em compara¢do com as demais regides
metropolitanas. Em particular, a proporcao de domicilios ndo préprios se amplia no periodo
mais recente (Tabelas 5.9 e 5.10). E preciso lembrar que as regides metropolitanas de Sdo Paulo
e da Baixada Santista apresentam os mais elevados contingentes de populacdo de baixa renda
no estado de Sao Paulo, conforme discussao no capitulo 4. Na RMC ha uma proporcao
significativamente maior de domicilios acima de trés saldrios minimos, em relacdo as outras

regioes.

Estes resultados estariam associados, por um lado, a maior intensificagdo de acdes
de remoc¢ao de moradores de favelas em areas de risco nas regides metropolitanas de Sdo Paulo
e da Baixada Santista na década de 2000 e, por outro lado, as mudancas legais que

desencadearam ou, a0 menos, reforcaram processos de especulacdo imobilidria.

Conforme aponta Fundagdo Jodo Pinheiro (2014), houve um aumento no preco
médio dos iméveis e dos aluguéis em bairros mais centrais dos municipios de regides
metropolitanas, devido ao crescimento do mercado imobilidrio entre 2004 e 2009. Isto pode ter
estimulado a procura pelos apartamentos em conjuntos habitacionais da CDHU por parte de
familias em fase de expansdo, com membros interessados em adquirir um novo domicilio em
condi¢des mais acessiveis e baratas de financiamento. Ademais, dado que ndo houve mudanca
nas regras de demanda geral em um periodo de valorizagdo real do saldrio minimo (DEDECCA,
2014), mais familias de baixa classe média teriam passado a integrar o publico-alvo dos

programas habitacionais.

A aquisi¢do de um apartamento da CDHU via contrato de gaveta seria mais barata
do que um financiamento regular via crédito habitacional. O financiamento habitacional
regular, com subsidio social, possui taxas de juros reais menores do que as praticadas no
mercado bancério. Ao mesmo tempo, o crescimento deste mercado imobilidrio pode estar
ligado a existéncia de uma elevada inadimpléncia entre mutudrios da CDHU, o que tende a ser
mais frequente entre familias em situagdo de pobreza ou extrema pobreza e com pessoas

desempregadas.

Enquanto as familias em fase de consolidacio e de baixa renda concentram-se em
domicilios regularizados da CDHU no periodo anterior a lei estadual n° 12.276/2006, as
familias em fase de expansdo com maior heterogeneidade de estratos econdmicos t€m um peso
maior nas unidades habitacionais adquiridas via contrato de gaveta e nas unidades ndo proprias

a partir de 2007.
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Conforme Schor e Paiva (2011), a insuficiéncia de renda familiar para o pagamento
das prestacdes do financiamento decorre principalmente do desemprego e da informalidade dos
vinculos empregaticios de seus membros. Este quadro social produz as situagdes de
inadimpléncia no parque habitacional da CDHU. Tal situag@o evidencia que, isoladamente, a
provisao de moradia ndo € condi¢ao suficiente para ampliar a renda do trabalho e as condi¢des
de bem-estar dos arranjos familiares mais pobres. Confirma-se que a hipdtese de que os arranjos
mais pobres teriam um aumento gradativo em seu nivel de renda apés morar na CDHU ¢

equivocada (DENIZO, 2007).

Assim, uma parte das familias mais pobres pode ter vendido o imével (o valor total
das parcelas ja pagas) para familias jovens menos pobres no periodo apds a lei que flexibilizou
as vendas das unidades habitacionais, com pessoas com maior participa¢do no mercado de
trabalho e nivel de rendimento, que teriam condi¢des de terminar de pagar o financiamento. Os

aluguéis também sdo mais frequentes nesse periodo posterior a lei estadual n° 12.276/2006.

Em termos da composi¢ao dos arranjos domésticos, nota-se uma maior presenga de
arranjos ampliados com prole nos domicilios préprios e regularizados junto a CDHU em
comparac¢do com os demais. Diferentemente, entre os domicilios com contrato de gaveta e os
ndo préprios, hd uma maior presencga de casais sem filhos, assim como de arranjos unipessoais,
especialmente nos conjuntos habitacionais mais recentes. Estes grupos de domicilios possuem
uma propor¢ao menor de arranjos familiares de baixa renda em comparacao com os proprios e
regularizados na CDHU. Os casais sem filhos podem ser familias jovens menos pobres ou de
classe média baixa, recém-casadas e que ainda ndo tém prole, em uma fase inicial do ciclo de
vida familiar. Isto também pode estar ligado ao adiamento da fecundidade, relacionada tanto a
maior participagdo das mulheres no mercado de trabalho e a avangos na escolaridade, ocorridos
ao menos desde a década de 1970 (FUNDA(;AO SEADE, 2011).

Os resultados mostram que o atendimento habitacional da CDHU no Estado de Sao
Paulo, observado em dois momentos de sua histdria, configurou uma populacao residente cujos
arranjos domésticos manifestam determinadas etapas do ciclo de vida familiar, uma diversidade
de formas de aquisi¢ao da unidade habitacional ativa e uma estratificacao socioecondmica que

revelam um espaco urbano socialmente heterogéneo.
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CONSIDERACOES FINAIS

As politicas habitacionais podem ndo apenas moldar territérios, mas delinear
estruturas sociais que se tornam mais homogéneas ou heterogéneas ao longo do tempo,
contribuindo ou ndo para a melhora das condi¢des de vida e a efetiva e justa distribuicdo de
renda e riqueza. Em particular, a legislacdo sobre a habitacido de interesse social — que visa
atender a populacdo mais pobre com necessidades habitacionais — pode ter efeitos

sociodemogréficos inesperados em relacdo aos objetivos iniciais da politica habitacional.

A producio habitacional da CDHU desde a sua criacdo teve por objetivo principal
a provisao da casa propria para a populacdo de baixa renda, como forma de equacionar a questao
habitacional. Diversos estudos aplicados tanto a CDHU quanto ao Programa Minha Casa Minha
Vida mostraram como os modelos habitacionais direcionados para a producdo de unidades
habitacionais em larga escala para a redugdo do deficit podem nao ser a melhor forma de

resolver a questdo habitacional.

Este trabalho, voltado para o estudo da relacdo entre habitacdo produzida pelas
politica habitacional e caracteristicas sociodemograficas da populagdo atendida pela CDHU no
Estado de Sao Paulo, teve como motivagdo inicial verificar se a populagdo pobre atendida pelos
programas habitacionais mantinha certa homogeneidade sociodemografica ou se se observava
algum sinal de heterogeneidade considerando os dados de duas pesquisas quantitativas
realizadas em 2008 e 2012. O que se comprova € a existéncia de um perfil sociodemografico
relativamente heterogéneo entre os arranjos domésticos, mas este fendmeno estd pouco
associado a uma melhoria nas condi¢des de vida de uma populagdo inicialmente pobre. Ao que
tudo indica, a heterogeneidade social observada tem mais a ver com momentos do ciclo de vida
familiar dos arranjos domésticos e com uma sucessao de mutudrios decorrente de um processo

de valorizacdo imobilidria.

As mudancas nas regras de alienacdo de imdveis financiados discutidas no capitulo
2 reforcaram uma tendéncia de valorizacdo imobilidria das unidades habitacionais ativas. A
legislacdo — em particular a lei estadual n° 12.276/2006 — contribuiu para a consolidagdo de um
mercado imobilidrio na CDHU na segunda metade da década de 2000, no meio de um ciclo de
crescimento da economia brasileira, de modo que o movimento especulativo identificado em

areas centrais das metrépoles também se deu nos conjuntos habitacionais.
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Este fenomeno das aquisi¢cdes por contrato de gaveta foi identificado desde o
comeco dos programas da CDHU, mas foi intensificado a partir da lei estadual n°® 12.276/2006,
que flexibilizou as condicdes para alienar imével financiado. De modo geral, as altera¢des das
regras de alienacdo de imoveis no curso do financiamento foram contraditdrias, ora estimulando
a venda de imdveis financiados, ora inibindo a venda desses iméveis. Em 2011, o governo
estadual reconheceu que o problema da valorizagdo imobilidria atingira niveis preocupantes,
em particular, como foi visto no capitulo 5, na regido metropolitana de Sao Paulo. A lei estadual
n° 14.672/2011 foi uma tentativa pouco eficaz de reverter essa situagdo. Ainda que possa ter
diminuido em parte o volume dos imdveis adquiridos por contrato de gaveta, aumentou o
volume de iméveis alugados, cedidos ou ocupados. Existe também o fendmeno de ocupagdo da
CDHU por movimentos de moradia urbana, que ndo puderam ser investigados de modo

aprofundado nesta tese.

Ao mesmo tempo, o critério de selecdo de mutudrios para obtencdo de
financiamento desde o final da década de 1980 estabeleceu como familias aptas a receber
imoveis financiados aquelas com renda de um a dez salarios minimos. Ora, este critério por si
s0 ja conduzia a certa heterogeneidade social e demogrifica, mesmo com a previsdo de
atendimento prioritdrio a familias com renda total de um a trés saldrios minimos. Ao facilitar a
alienacdo de imdveis em 2006, o Governo do Estado refor¢ou essa heterogeneidade “de cima
para baixo” e ndo como um processo gradativo de ascensdo social dos mais pobres, com

politicas sociais articuladas em torno do objetivo do combate a pobreza.

Outro fator a ser destacado foi a manutencio da politica de subsidio social, sem
mudancas nos critérios de acesso ao financiamento por faixas de saldrio minimo nominal, em
um contexto de valorizacdo real do saldrio minimo nos anos 2000. Isto por si s6 expandiu a
populacdo alvo dos programas habitacionais e pode ter dificultado a maior penetracdo dos

programas habitacionais da CDHU entre as familias em situacio de extrema pobreza.

A andlise dos indices de distribuicdo de renda no capitulo 4 evidencia a
diversificacdo dos estratos econOmicos segundo faixa de renda domiciliar da populagdo
residente na CDHU. Contudo, ndo foram identificadas melhorias significativas nos niveis de

bem-estar pelo indice de Gini ao se comparar os levantamentos de 2008 e 2012.

No ambito demogréfico, o estudo dos arranjos domésticos revelou caracteristicas
especificas das populac¢des residentes nas unidades habitacionais da CDHU. Na década de 2000,
identificou-se uma maior participagdo dos casais sem filhos e dos domicilios unipessoais no

total das unidades habitacionais. Mais ainda, o crescimento da massa apropriada de renda dos
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casais sem filhos foi proporcionalmente superior ao crescimento do volume total desses
arranjos. Conforme mostra a literatura, os arranjos de casais sem filhos e os unipessoais tendem
a possuir maior rendimento per capita que os demais arranjos. Ao mesmo tempo, hd uma
reducdo tanto no volume de arranjos biparentais € monoparentais ampliados quanto no seu
indice relativo de massa de apropriagao de renda com o avango do processo de valoriza¢do
imobilidria.

A dinamica do ciclo de vida dos arranjos domésticos aparece na comparagao entre
os periodos antigos e recentes de ocupacao dos domicilios. Tanto nas pesquisas de 2008 quanto
de 2012, identificou-se uma maior proporcao de arranjos biparentais de chefia feminina em fase
de expansao naqueles domicilios ocupados no periodo mais recente em relacio ao periodo de

ocupacao mais antigo.

Levando-se em consideracdo a forma de apropriagdio da moradia, entre os
domicilios préprios ja regularizados pela CDHU hd maior predominincia de arranjos
domésticos na fase de consolidagdo. Enquanto na populacdo que reside em domicilios
regularizados pela CDHU h4 um peso maior para arranjos domésticos em situacdo de extrema
pobreza e pobreza (como o0s arranjos monoparentais € os arranjos biparentais em fase de
expansdo), identificou-se uma maior participacdo de casais sem filhos entre os domicilios

adquiridos por meio de contratos de gaveta e entre os domicilios ndo préprios a partir de 2007.

A andlise dos indicadores de insercdo no mercado de trabalho de chefes e conjuges
dos arranjos domésticos no capitulo 4 confirma a manutencao de situagcdes precérias de insercao
no mercado de trabalho para os domicilios de baixa renda, especialmente para as mulheres
chefes e conjuges. Ainda parece haver nas familias atendidas pela CDHU uma forte presencga
do modelo do provedor dnico e masculino da familia, mesmo com a queda nos niveis de
fecundidade. A proporcdo de chefes e conjuges femininas inativas € bastante elevada. O Estado
brasileiro de bem-estar possui uma série de agéncias e programas governamentais de escola,
creche e de regulacdo da licenca maternidade e paternidade que ndo se concatenam e acabam
deixando a responsabilidade pela reproducio cotidiana e geracional quase totalmente a cargo
das mulheres, o que parece ser reforcado na CDHU pelo fato de que a titularidade do imével
financiado seja da mulher, induzindo uma maior responsabilidade feminina pela esfera
doméstica. Assim, o sistema brasileiro de welfare traz uma série de dificuldades para a

articulacao entre trabalho e familia.
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Embora as situacdes de desemprego e inserc¢ao precéria no mercado de trabalho ndo
possam ser atribuidas ao fato de se morar em um conjunto habitacional da CDHU, o modelo de
financiamento habitacional parece impactar negativamente o bem-estar dos arranjos domésticos
das camadas populares. A elevada inadimpléncia registrada pela CDHU entre os moradores dos
conjuntos habitacionais mostra que o modelo de financiamento — mesmo com subsidio social —
tende a causar constrangimentos as familias mais pobres e ndo propicia avancos mais
significativos em termos de distribuicdo de renda, tendendo a se assemelhar aos niveis de
desigualdade de renda e riqueza da populacdo paulista. Muitas destas familias, sem condi¢des
de pagar regularmente as mensalidades, ja que seus membros ndo tém trabalho assalariado ou
s6 vivem de bicos, podem optar por alugar e/ou vender a unidade habitacional, formalmente ou

via contrato de gaveta, para familias menos pobres.

Desse modo, ao invés de uma populacido predominantemente de baixa renda, o que
se vé na CDHU € um perfil sociodemografico mais diversificado, em um contexto de mudancas

na legislag@o de habitacdo social e de crescimento da economia brasileira nos anos 2000.

Seria necessdrio comparar estes resultados com andlises quantitativas de outras
iniciativas da politica habitacional, tais como o Programa Minha Casa Minha Vida e o Programa
Casa Paulista. Mas pode-se afirmar que os programas habitacionais voltados unicamente para
a resolucdo do deficit habitacional, nos moldes de financiamento previstos oficialmente pela
CDHU, em pouco tempo acabam caindo nas garras dos processos de especulacdo imobilidria,

0 que ndo representa nenhuma garantia de moradia digna as familias de baixa renda.
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ANEXOS

Anexo 1
Inventario fisico do empreendimento — Conjunto Habitacional

Anexo 2
Inventario dos ocupantes e dos instrumentos de ocupacao das

Unidades Habitacionais — Pesquisa Censitaria e Pesquisa

Amostral
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ANEXO 1

» INVENTARIO FisiCO DO EMPREENDIMENTO — —
CONJUNTO HABITACIONAL —

Fa

consorcioperp | 1-Questionério 2.Data‘ ‘ H ‘ H ‘ ‘ 3.Hora : Coup &

4.Pesquisador ‘ | | | | |

g
3
@

A) Caracterizacao do Conjunto Habitacional
5.Conjunto 6.Cidade 7.Bairro

8.Enderecgo

o.avaizado | | | | [ [ [ [ QLI PP ]
HEEEEE RN R

10.N° de Blocos 11.N2 de Unidades 12.Idade Conjunto

B) Avaliacao do Conjunto Habitacional
13.Indique o estado de conservagao aparente do conjunto (Observagao: RU por item):

n 9 -~ 0 [%)]
© T | o )
g |gE 55/ 85|8¢
CATEGORIAS 2 | 0g SS|IER| S
o © = O =| ©> S8
o i ClOog >

Bom / em boas condigbes

Regular / precisando de reformas ou reparos

Ruim / em precérias condigdes

EREE
EREE
HHHH Esquadrias
HHHH Calgadas
EREE
EREE
EREE

Nao ha

14.H34 blocos adaptados p/PCD e idosos? (RU) Sim,todos Sim, a maioria Sim, a minoria Nao

15.Ha rampas p/cadeiras de roda em calgadas? (RU) Sim, o suficiente Sim, mas insuficiente Nzo
16.Avalie os itens de seguranga do CONJUNTO (RU por item): 17.Indique a existéncia dos itens abaixo na area
interna do CONJUNTO (RU por item):
= [e]
o © I= N O
ltens £ § > £ 2 fov Itens £ foﬁ
‘O e Tl 2 z
lluminag&o [6] Agua encanada
Guarda/vigia/porteiro [6] Telefone piblico
Grade/muro/alambrados | [ 6 ] Lixeiras
Portao/guarita [6] Coleta de lixo
Cerca elétrica [6] Esgoto sanitario
Pavimentagao

(calgadas, alamedas, etc.)
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18.Indique o valor de venda ou aluguel recente de unidades (uma unidade por linha):

2-_AI3332I 2-Anunciando Morador
1 LTI ETT] BE | TR | [EE @
2 LI TR | T | MR EE
3 LR @ 0 2 | [ [ [ [
4 LI B | @E | @R E @
5 LT TR | TR | OEE e
6 L B | OEF | @R E E

C) Avaliacdo do Entorno (2 Km)

19.0 conjunto esta integrado ao bairro? (RU)
Parcialmente Totalmente Nao, pois o conjunto é isolado do resto do bairro

20.Indique o uso predominante do solo (entorno - RU):
Residencial Comercial Misto Servigos Rural

21.Indique a existéncia no conjunto ou entorno dos seguintes servigos publicos e privados (observagao - RU por item):

ltens N&o ha

=z
[0 ]
o
-0
QO

Itens

Creche Transporte Publico

Escola - Ensino Fundamental Rede de Agua

Escola - Ensino Médio Rede de Esgoto

Hospital / Maternidade Energia Elétrica

Posto de Saude lluminagao Publica

Posto Policial Telefone Publico

Campo de Futebol Servigo de Carteiro

Quadra de Esporte Coleta de Lixo

Parques / Pragas Limpeza e Varricao das Ruas

Feiras Livres Bancos / Caixas Eletronicos

- =|l[=I{|= ||~ || - | =

Comércio Geral Telecentro
Mercado Biblioteca
Cultos (igreja, templos etc.) CEU

S
SEREEREEREERES

Centro Comunitario

22.Faga suas observagdes sobre o Conjunto no espago reservado em anexo.
23.Verifique os Logradouros e Blocos do Conjunto e atualize caso haja divergéncia no espago reservado em anexo.
24.Faga o Registro Fotografico.

D) Controle

Declaro que as informagées contidas neste formuldrio sdo verdadeiras e foram obtidas corretamente, em conformidade com as instrugées das normas
de campo e do treinamento realizado pela equipe do Consércio Perfil.

25.HorarioFinal | | | | | |

R.G. Assinatura

26.Critica ‘

Voltas

pata| | || | |||

27.Verificagéo‘ ’ H ‘ H ‘ ’ In loco P/telefone Assistida

Visto

Nome e Visto

05092008
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Questionario Conjunto

Observacoes Gerais:
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Atualizacdo de Logradouros e Blocos:

Logradouro

Nova Denominacéao

Bloco

Nova Denominacao

05092008
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ANEXO 2

INVENTARIO DOS OCUPANTES E DOS INSTRUMENTOS DE OCUPAGAO DAS UNIDADES HABITACIONAIS
PESQUISA CENSITARIA
CONSOROK PERFIL 1.Questionario 2.Data | ‘ | | | | | | | 3.Hora : CDHU

Para o pesquisador: Apresente-se. Diga que gostaria de entrevistar o mutuario ou o responsavel/chefe da familia. No
caso de um destes nao estar presente marque uma data e horario para retorno.

4.Situagéo Completa Incompleta Dom.fechado Em obras Recusa @ N&o localizado Ausente

5.Entrevistador| | | | ‘ |

Nome

A) Caracterizacao da Unidade Habitacional
6.Conjunto 7.Cidade 8.Bairro
9.Endereco

totatizaco | | | | [ [ [ [ LTI E PP
L] . 12ap0 | | || 1381 | | |

taNome | | | [ [ [ LI PP PP

11elR | | | [ [ [ [ [ ]| wereic] | | | J[ [ [ ][] |mreice | | | | [ []]

18TelRec. | | | | || | | || 19.Vocé ¢ mutudrio?  [1]sim  [2]Nao

20.0 financiamento estd em nome de quem? (RU)
Meu nome Outro morador Outra pessoa Nao sabe

21.Desde quando vocé mora neste imével? (Anotar 99-99-9999, quando ndo lembra/sabe) | | || | || | | | ‘

22.Este imével é (Ler alternativas - RU):

Proprio Alugado (pule p/25) Cedido(pule p/24) [ 4 ] Ocupado(pule p/24)
23.(Se prdprio) De quem vocé comprou este imovel? (RU)
CDHU (pule p/27) De 3°,¢/ contrato de gaveta De 3°, ¢/ recibo e sem contrato

De 3°, mas ja regularizou na CDHU (pule p/27) De 3°, através de procuracao

24.(Se diferente de 1 ou 2 na P23) Vocé pretende regularizar a situacéo junto 8 CDHU? Sim N&o
25.(Se alugado na P22) Quanto paga de aluguel? R$ | | ‘ | || | |
26.(Se alugado, cedido ou ocupado) Pretende comprar o imével? Sim N&o

D) Observacao do Estado de Conservacao do Imovel

27.0bservagéo do estado de conservagdo do imével: (RU)
Péssimo, sem piso e parede sem reboco Bom, com piso frio e azulejo
Ruim, sem piso ou parede sem reboco Excelente, com piso frio/madeira, azulejo e pintura nova

Regular, com piso e reboco, mas sem pintura @ N&o foi possivel observar

E) Caracterizacao da Familia e da Renda

28.Ha moradores ¢/ deficiéncia fisica ou idoso ¢/ dificuldade de locomogao permanente? Sim N&o (pule p/30)

29.(Se sim) O imével esta adaptado? Sim Néo
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«Seq»

30.Pessoas residentes no imovel (utilizar tabelas a seguir para preenchimento dos campos do quadro):

13- Outros

Parentesco Situagéo
. ? =
Nome e com o g Sexo | Idade Ocupacional (Somente para Rendimento | Estuda? |Grau de Instrucao
ntrevistado i i 0s cddigos
1- Servidor publico 1a8) 1- Analfabeto
. . 2- Emprego c/reg. 2- Pré-escola
1-Entrevistado 3- Emprego s/reg. Ha Q 3-Fund. | =Inc.
2-Conjuge ou % Desermpregad a Quanto 4-Fund. | complet
companheiro esempregado | Tempo nesta ing. | comp'eto
- (Anos |5- Autbnomo . = . (42 Série/ 5° Ano)
3-Filho(a) p ' Situacéo. 1-Sim
(Somente para | 4- Pai ou mée compl. | 6- 6 faz bicos o) ional? 2-Nao S-Fund. Il -inc.
auxiliaras | 5- Irméo(a) 1-Masc 7- Pensionista cupacional (em RS) 3-Manor/ 6- Fund. Il completo
- 2-Fem menor |8- Aposentado = (82 Série/ 9°Ano)
anotacdes) | 6-Neto(a) Nao i
7-Genro/Nora de 1ano |9- Do lar ostudante 7-Médio Inc.
8-Outro(a) é0) |10- Estudante 8- Médio Compl(3°a.)
parente 11- Menor/Nao 9- Superior Inc.
. estudante Anos| Meses 10- Superior compl.
9- Agregado(a) 12- N@o Respondeu 11-Pés-graduagao

/Mestre/Doutor

31.A familia recebe auxilio de Programas Sociais?

Sim

N&o (pule p/33)

N&o sabe (pule p/33)

32.(Se sim) Quais? (RM)

Auxilio Creche
Bolsa Familia
Bolsa Escola

PETI
[5 |PEADE

[6 |Renda Cidada

Jovem Cidadéo
[8 |Vale Gas
@Vale Leite

Vale Luz
Renda Minima
Outros programas

N&o sabe/Nao lembra

33.A familia tem outras rendas? (pensdo, mesada, aluguéis, etc.)

Nao sabe

Sim

Nao

34. Qual o valor TOTAL destes rendimentos extras, considerando os Programas Sociais e a

pensdo / mesada /alugueis, etc.? (Anotar 99999,99, quando nio lembra/sabe) R$ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
35.A familia possui: (RM)
Computador Internet paga Automével Nenhum

36.A familia comprou a crédito ou adquiriu financiamento nos ultimos 3 meses?

N&o (pule p/39)

Sim

37.(Se comprou...) As parcelas do financiamento/compra a crédito comprometem o orgamento familiar?

Sim, muito

Sim, um pouco

Nao

N&o sabe

38.(Se comprou...) Quantos meses faltam para quitar o empréstimo/financiamento?

meses

Nao sabe
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39.Em sua opinido, porque as pessoas atrasam a prestagéo da CDHU? (RM)

Renda familiar insuficiente/ desemprego Nao recebeu cobranga/boleto

Prioriza outras contas mais importantes N&o esta satisfeito c/o imével/conjunto/local

N&o tem puni¢do da CDHU @ Outros Nao sabe
40.Qual o valor da ultima conta de luz? R$ | | | | | || | |
41.Qual o valor mensal do condominio? (Anotar 0, se no houver) R$ ‘ ’ I ‘ ’ H ’ ‘ 99 | N&o sabe
42.Nos Ultimos 2 anos, houve reforma nesta 43.(Se reformado) Porque precisou reformar? (Ler Alternativas. RU)

moradia na parte...

Elétrica: Sim E Nao Por problemas de construgéo Para valorizar/embelezar o imével
Pintura: Sim E Nao Por problemas de construcéo Para valorizar/embelezar o imével
Encanamentos: Sim [Z Nao Por problemas de construgao Para valorizar/embelezar o imével
Rev.Paredes e Azulejos: Sim E Nao Por problemas de construgao Para valorizar/embelezar o imével
Portas e Janelas: Sim E Nao Por problemas de construgao Para valorizar/embelezar o imével
Pisos: Sim IZ Nao Por problemas de construgao Para valorizar/embelezar o imével

44.Quantos dormitérios possui o imével no total?

45.Com relagao ao seu imovel, vocé diria que esta: (RU)

Muito satisfeito Satisfeito Nem satisfeito, nem insatisfeito Insatisfeito Totalmente insatisfeito

46.Com relagao ao seu conjunto, vocé diria que esta: (RU)

Muito satisfeito Satisfeito Nem satisfeito, nem insatisfeito Insatisfeito Totalmente insatisfeito

47.Com relagéo a vizinhanga/entorno do seu conjunto, vocé diria que esta: (RU)

Muito satisfeito Satisfeito Nem satisfeito, nem insatisfeito Insatisfeito Totalmente insatisfeito
G) Avaliagcao das Atividades Comunitarias

48.Vocé ou alguém da familia faz parte/é integrante da administragcdo do conjunto habitacional?

Sim N&o (pule p/50)
49.(Se sim) Onde vocé ou alguém da familia atua?

Na administragéo do bloco Na administragéo do conjunto Em outras atividades
50.Nas proximidades da sua moradia existe alguma destas formas de organizacao |51.(Se existe) Vocé ou alguém da

comunitaria? (Ler Alternativas) sua casa participa?
Associacao de moradores, formagao [, |« . [, 1ax (o] [ 1o NN
de grupos de moradores ou similar i Néo existe i Néo sabe i Existe —> l Sim i Nao
Grupos de reivindicagées (movimento [ | ] ] [ ] ]
de saude, creche, pavimentagéo, 1| N&o existe | 2 | Nao sabe | 3 | Existe —> 1 | Sim 2 |Nao
etc.) L] L] L] L L]
Cooperativa de consumo e produgdo | 1 [N&oexiste | 2 |N&o sabe | 3 | gyiste —> 1| Sim 2 | Nao
Organizagéo de juventude 1 |Naoexiste |2 |N&osabe | 3 | Existe —> 1| Sim 2 |Nao
Organizagéo esportiva 1 |N&o existe | 2 | Ndo sabe | 3 | gxisie —> 1 | Sim 2 |Nao
Organizagéo religiosa 1 |Nao existe | 2 | Nao sabe | 3 | gyiste —> 1]Sim 2 |Néo

H) Informaco6es Familiares

52.Alguém na sua familia é portador de doenca crénica, que necessite de um quarto exclusivo? Sim Néo
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53.Alguém na sua familia acessa a internet em casa ou fora de casa?

Sim N&o(pule para 55)
54.(Se acessa) De quais locais costumam acessar? (RM)
De casa De Lan House Telecentro
Do trabalho Da casa de amigos ou parentes @ Escola / Faculdade

55.Vocé conhece o e-poupatempo (servigo do governo do estado, para atendimento via internet)?
Sim Nao(pule para 57)
56.(Se conhece) Vocé ja usou este servigo p/fazer alguma transagéo da CDHU,como p/exemplo emitir boleto de prestagao?

Sim Nao

57.Alguém na sua familia j& foi vitima de algum tipo de violéncia?

Sim N&o (pule para 59)
58.(Se foi) A ocorréncia foi: (Ler Alternativas. RM)
Préximo ao conjunto Longe do conjunto Dentro do conjunto
59.Vocé observa a existéncia de dependentes quimicos no conjunto habitacional? (RU)
Sim, muitos Sim, poucos Néo

60.0nde sua familia morava antes de mudar para este conjunto habitacional? (RU)
Neste municipio Em outro municipio deste Estado Em outro Estado Em outro pais

1) Relacionamento com a CDHU
61.Vocé conhece o agente municipal, que trata dos interesses dos mutuarios junto a CDHU e a Prefeitura?

Sim N&o (pule p/65)

62.(Se conhece o agente...) Onde se encontra c/o agente municipal? (RM)

No conjunto Na prefeitura Qutro lugar Nunca o encontra
63.(Se conhece o0 agente...) Vocé esta satisfeito ¢/ o atendimento do agente municipal?
Sim Nao N&o sabe

64.(Se ndo) Por qué? |

| |

65.Registro de Visitas Frustradas (se houver):

Data| | H | H | ’ Hora| | H | ‘Motivo:Fechado Em obras Recusa Néo localizado Ausente
Data| | H I H I l Hora| | H | ‘Motivo:Fechado Em obras Recusa Néo localizado Ausente
Data| | H | H | ’ Hora| | H | ‘Motivo:Fechado Em obras Recusa Néo localizado Ausente

Declaro que as informagdes contidas neste formuldrio sao verdadeiras e foram obtidas corretamente, em conformidade com as instrugées das normas
de campo e do treinamento realizado pela equipe do Consércio Perfil.

66.Horario Final | | H | | ‘ |

RG. Assinatura

67.Supervisor | |

Nome Assinatura

68.Critica |

Voltas

pata| | |[ | J[ ]|

69.Verificagé0| | H | H | ‘ In loco P/telefone Assistida

Visto

Nome e Visto
08092008
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APENDICE

Este apéndice apresenta detalhadamente algumas tabulagdes das Pes-
quisas Habitacionais 2008 e 2012. As Tabelas 1 a 8 apresentam os ar-
ranjos domésticos de acordo com os quatro subperiodos de ocupacao
do domicilio por parte da pessoa de referéncia, conforme a discussao

realizada no capitulo 5:

Tabelas 1 e 2: 1985-2006
Tabelas 3 e 4: 2007-2008
Tabelas 5 e 6: 2009-2010
Tabelas 7 e 8: 2011-2012

Essas tabelas descrevem os dados de condi¢do ocupacional das pessoas
de referéncia e os indicadores de mercado de trabalho de todos os arran-

jos domeésticos discutidos nesta tese.

Para cada arranjo doméstico, considera-se a responsabilidade feminina
ou masculina e a faixa etdria da pessoa de referéncia. Ademais, as ta-
belas indicam a participagao relativa do arranjo doméstico no total de

domicilios. A periodicidade leva em consideragdo o ano declarado de

ocupacao do imodvel por parte da pessoa de referéncia.

A Tabela 9 apresenta a distribuicdo dos decis de renda domiciliar per
capita das unidades habitacionais da CDHU, desagregando-se as for-
mas de apropriacdo da unidade habitacional em 2008 e 2012. Os dados
de rendimento da Pesquisa Habitacional de 2012 foram deflacionados
pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor — Amplo (IBGE) para
reais de janeiro de 2008, a fim de permitir a comparabilidade dos decis

de ambos os periodos.

A Tabela 10 apresenta os resultados dos indices de Gini para 2008 e

2012, com desagregacao para as formas de apropriacao analisadas.




Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagio
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
. L. . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados .. dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados .. L nem trabalha . . .,
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 31.089 433 6,1 6,7 1,6 0,1 41,5 0,7 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 21.647 41,6 4.6 8,0 0,3 0,2 44,8 0,5 100,0
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 16.495 80,7 4.9 8,3 3,8 0,0 0,4 1,8 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - De 14.553 63,6 10,2 10,3 5,9 0,0 8,6 1.4 100,0
35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 50 8.578 29,4 6,2 4.5 445 0,0 13,7 1,7 100,0
ou mais anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 7.126 22,4 5,2 4,1 17,4 0,0 49.8 1,2 100,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 7.022 63,7 4,2 20,4 0,9 8,3 0,3 2,3 100,0
culino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 6.954 47,7 6,3 8,0 34,7 0,0 0,5 2,8 100,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 6.886 45,2 3,1 20,1 0,4 15,7 12,1 3,4 100,0
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 6.807 85,4 43 7,9 0,8 0,0 0,6 1,0 100,0
culino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 5.848 21,5 4.8 3,8 51,3 0,0 16,9 1,7 100,0
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - 50 5.467 20,1 4,1 2.7 34,8 0,0 36,8 1,5 100,0
ou mais anos
(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu-

Total da Populagao

Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
. L. . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . dose Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados - L nem trabalha . . .,
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 5.304 24,6 54 2,8 61,2 0,0 3,7 2,2 100,0
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 5.116 37,9 6,1 7.9 2,7 0,0 44,7 0,8 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - Até 5.028 64,7 9,6 13,9 2,3 0,1 8,2 1,1 100,0
34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 4.175 56,9 8,3 11,9 6.9 0,0 14,5 1.4 100,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 4.041 31,9 4,8 4,9 54,5 0,0 0,6 3.2 100,0
50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 3.741 43,0 6,0 24,6 0,9 2,5 21,6 1,4 100,0
te(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 3.652 34,8 4.5 11,7 0,5 0,6 472 0,6 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel e conjuge - Feminino - De 3.402 50,0 5,9 7,2 34 0,1 32,5 0,9 100,0
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 3.274 17,7 4,5 2,9 20,8 0,0 52,7 1,4 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - 2.617 59,5 2,9 9,0 0,5 1,0 26,5 0,5 100,0
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 2.144 21,1 4.4 3,3 58,6 0,0 10,6 1,9 100,0
nino - 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagdo
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
. . . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados L. dose Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados L. L. nem trabalha . s
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 2.129 42,0 5,6 7,5 41,9 0,0 0,3 2.8 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 2.075 79,8 5,1 7,8 5,1 0,0 0,5 1,7 100,0
De 35 a 49 anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou mais 1.918 33,9 4.9 4.0 54,4 0,0 0,2 2,6 100,0
anos
Unipessoal - Feminino - De 35 a 49 1.916 69,2 8,7 6,9 9,5 0,0 3,0 2,7 100,0
anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 1.892 88.5 2,9 6,7 0,7 0,1 0,3 0,8 100,0
Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 1.884 79,2 5,7 8,7 4.0 0,0 0,5 1,9 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 49 1.567 74,8 7,3 7,3 7,6 0,0 0,2 2.8 100,0
anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 1.489 58,2 7,5 11,8 6,0 0,1 15,2 1,3 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 1.461 63,2 8,1 16,8 7,2 0,2 0,3 4.2 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) ¢ ou- 1.234 80,0 5,0 13,3 0,2 0,2 0,2 1,1 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 50 1.186 36,6 6,6 6,3 46,7 0,0 0,8 3,0 100,0
ou mais anos
(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagio
i Ssti a A - - I Ati
Arranjo fif)mesuco segund,o‘ 139‘.30 em Idade Trabalho Desermn- posenta Somente tra: Nem estuda em Idade Ativa
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. .. precario pregados .. . nem trabalha . .
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 1.082 16,9 5,5 3,0 32,7 0,0 40,1 1,8 100,0
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - De 970 76,8 6,3 7,2 6.9 0,0 0,5 2.3 100,0
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 965 45,5 3,6 13,3 0,2 3,0 32,7 1,7 100,0
te(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 835 81,3 3,0 12,7 0,8 1,1 0,1 1,0 100,0
te(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 731 32,6 4.0 5,9 54,2 0,0 0,3 3,1 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 anos 668 85,3 3,9 7,6 1,5 0,0 0,0 1,6 100,0
Unipessoal - Feminino - Até 34 anos 622 77,2 43 9,5 2.3 1,6 34 1,8 100,0
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 603 33,2 8,0 13,9 39,0 0,0 0,7 5,3 100,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 574 24,9 49 8,0 58,0 0,0 0,9 3,3 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 558 40,1 4.8 10,0 5,2 0,2 38,0 1,6 100,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 417 76,7 5,5 8,9 6,5 0,0 0,2 2,2 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 313 70,9 8.3 10,2 6.4 0,0 1,6 2,6 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 265 67,9 3,8 17,0 0.4 5,7 2.3 3,0 100,0
te(s) - Masculino - Até 34 anos
(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu-

Total da Populagao

Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
o L. . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados L. dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. .. precario pregados .. L nem trabalha . .
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel e filho(s) - Masculino - 140 72,1 7,1 12,9 2,1 0,0 2,9 2,9 100,0
Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 139 59,7 5,8 25,2 0,0 6,5 0,0 2,9 100,0
agregado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 133 40,6 3,8 25,6 1,5 13,5 12,8 23 100,0
agregado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 102 37,3 5,9 9,8 2,0 0,0 44,1 1,0 100,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 101 46,5 1,0 15,8 1,0 0,0 35,6 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 81 51,9 2,5 13,6 8,6 0,0 21,0 2.5 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 75 77,3 53 10,7 5.3 0,0 0,0 1,3 100,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 74 71,6 8,1 9,5 9,5 0,0 1.4 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 69 89,9 1.4 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 64 40,6 7,8 20,3 1,6 4,7 25,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 60 85,0 8,3 5,0 0,0 0,0 1,7 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 57 68,4 10,5 10,5 3,5 0,0 7,0 0,0 100,0

- De 35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagdo
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
. g . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados .. dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados .. L nem trabalha . .,
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 54 55,6 11,1 11,1 7,4 0,0 14,8 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 53 45,3 5,7 7,5 41,5 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 52 19,2 0,0 5,8 51,9 0,0 19,2 3,8 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 51 62,7 5,9 11,8 3,9 5,9 7,8 2,0 100,0
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 48 79,2 8,3 10,4 0,0 2,1 0,0 0,0 100,0
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 45 17,8 4.4 17,8 0,0 2,2 55,6 2,2 100,0
parente(s) e agregado(s) - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 45 20,0 15,6 8,9 51,1 0,0 2.2 2,2 100,0
- 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 45 35,6 4.4 6,7 333 0,0 20,0 0,0 100,0
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 44 84,1 0,0 9,1 2.3 0,0 2.3 2,3 100,0
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 43 41,9 11,6 9,3 34,9 0,0 0,0 2,3 100,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 41 61,0 12,2 9,8 4.9 0,0 9.8 2,4 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 32 28,1 18,8 15,6 0,0 0,0 37,5 0,0 100,0

parente(s) e agregado(s) - De 35 a 49
anos

(continua)
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Tabela 1

Condic¢ao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagdo
Arranjo .d.omestlco segund,ol la({ao em Idade Trabalho Deserm- Aposenta- Somente tra- Nem estuda em Idade Ativa
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados - L nem trabalha . . .,
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 25 40,0 8,0 16,0 0,0 8,0 28,0 0,0 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 25 16,0 4,0 12,0 64,0 0,0 0,0 4.0 100,0
- 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 25 8,0 4.0 12,0 64,0 0,0 12,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 23 82,6 43 8,7 0,0 0,0 0,0 43 100,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel, conjuge ¢ agregado(s) - 23 56,5 8,7 0,0 4,3 0,0 30,4 0,0 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 23 30,4 0,0 43 21,7 0,0 435 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - 50 ou mais
anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 22 68,2 4.5 13,6 9,1 0,0 0,0 4.5 100,0
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 22 22,7 9,1 4,5 273 0,0 36,4 0,0 100,0
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 21 76,2 48 14,3 48 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 21 38,1 48 4.8 48 0,0 47,6 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 20 45,0 0,0 15,0 5,0 0,0 30,0 5,0 100,0

gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagdo
Arranjo fif)mestlco segund’o. lag:ao em Idade Trabalho Desem- Aposenta- Somente tra- Nem estuda em Idade Ativa
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados .. dose Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados .. . nem trabalha . .,
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 17 58,8 11,8 0,0 29,4 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 13 92,3 0,0 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 13 23,1 154 154 30,8 0,0 7,7 7,7 100,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 11 63,6 18,2 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 9 444 0,0 11,1 0,0 11,1 333 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 9 22,2 11,1 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 7 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 6 0,0 0,0 16,7 33,3 0,0 50,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 5 40,0 0,0 20,0 0,0 0,0 40,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
(continua)
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Tabela 1

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Total da Popu- Total da Populagdo
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Aposenta- Somente tra- em Idade Ativa
. L. . Trabalho Desem- Nem estuda
responsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . dos e Estudantes balho (pessoas de refe-
. . precario pregados . L nem trabalha . . .
a pessoa de referéncia de referéncia do Pensionistas doméstico réncia do domici-
domicilio) lio) (%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 5 60,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 5 40,0 0,0 0,0 60,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 5 20,0 0,0 0,0 80,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 4 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Total 210.420 49,1 5,7 8,7 13,1 1,0 20,9 1,5 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboracdo propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacio
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Populagao Taxa de . Pamc'lpagao do
. L. . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos ~ desemprego L . .
N mente Ativa ocupacdo ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto ..
- PEA mésticos (%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 31.089 17.453 13.636 88,0 12,0 56,1 43,9 14,8
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 21.647 11.730 9.917 85,3 14,7 54,2 45,8 10,3
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 16.495 15.495 1.000 91,2 8,8 93,9 6,1 7,8
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - De 14.553 12.244 2.309 87,7 12,3 84,1 15,9 6,9
35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 50 8.578 3.440 5.138 88,8 11,2 40,1 59,9 4,1
ou mais anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 7.126 2.259 4.867 87,1 12,9 31,7 68,3 3.4
nino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 7.022 6.196 826 76,9 23,1 88,2 11,8 33
culino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 6.954 4311 2.643 87,1 12,9 62,0 38,0 33
culino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 6.886 4.713 2.173 70,6 29,4 68,4 31,6 3,3
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 6.807 6.645 162 91,9 8,1 97,6 2,4 32
culino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 5.848 1.757 4.091 87,4 12,6 30,0 70,0 2,8
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - 50 5.467 1.468 3.999 89.9 10,1 26,9 73,1 2,6
ou mais anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participaciao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Populagao Taxa de L Partlc.lpag:ao do
e L. . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos ~ desemprego L . .
o mente Ativa ocupacio ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto L
- PEA mésticos (%)
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 5.304 1.743 3.561 91,5 8,5 32,9 67,1 2,5
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 5.116 2.652 2.464 84,8 15,2 51,8 48,2 2,4
tro(s) parente(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - Até 5.028 4.438 590 84,2 15,8 88,3 11,7 2,4
34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 4.175 3.221 954 84,6 15,4 77,1 22,9 2,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 4.041 1.685 2.356 88,2 11,8 41,7 58,3 1,9
50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 3.741 2.753 988 66,6 33,4 73,6 26,4 1,8
te(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 3.652 1.864 1.788 77,0 23,0 51,0 49,0 1,7
tro(s) parente(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel e conjuge - Feminino - De 3.402 2.146 1.256 88,6 11,4 63,1 36,9 1,6
35 a49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 3.274 822 2.452 88,3 11,7 25,1 74,9 1,6
tro(s) parente(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - 2.617 1.871 746 87,4 12,6 71,5 28,5 1,2
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 2.144 618 1.526 88,5 11,5 28,8 71,2 1,0
nino - 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Pop ulag:.ao Taxa de L Partlgp agdo do
. , . . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos ~ desemprego C . .
. mente Ativa ocupacao ticipagao vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto ‘.
- PEA mésticos (%)
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 2.129 1.173 956 86,4 13,6 55,1 449 1,0
tro(s) parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 2.075 1.923 152 91,6 8,4 92,7 7,3 1,0
De 35 a 49 anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou mais 1.918 822 1.096 90,6 9,4 429 57,1 0,9
anos
Unipessoal - Feminino - De 35 a 49 1.916 1.625 291 91,8 8,2 84,8 15,2 0,9
anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 1.892 1.856 36 93,2 6,8 98,1 1,9 0,9
Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 1.884 1.763 121 90,8 9,2 93,6 6,4 0,9
tro(s) parente(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 49 1.567 1.401 166 91,9 8,1 89,4 10,6 0,7
anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 1.489 1.152 337 84,8 15,2 77,4 22,6 0,7
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 1.461 1.287 174 81,0 19,0 88,1 11,9 0,7
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 1.234 1.213 21 86,5 13,5 98,3 1,7 0,6
tro(s) parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 50 1.186 587 599 87,2 12,8 49,5 50,5 0,6
ou mais anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacio
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Populagao Taxa de L Partlc.lpaqao do
. . . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos - desemprego . . .
a pessoa de referéncia PIA mente Ativa ocupacao aberto ticipagdo vidade de arranjos do-
p - PEA mésticos (%)
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 1.082 274 808 88,3 11,7 25,3 74,7 0,5
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - De 970 876 94 92,0 8,0 90,3 9,7 0,5
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 965 602 363 78,7 21,3 62,4 37,6 0,5
te(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 835 810 25 86,9 13,1 97,0 3,0 0,4
te(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 731 310 421 86,1 13,9 42,4 57,6 0,3
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 anos 668 647 21 92,1 7.9 96,9 3,1 0,3
Unipessoal - Feminino - Até 34 anos 622 566 56 89,6 10,4 91,0 9,0 0,3
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 603 332 271 74,7 25,3 55,1 44,9 0,3
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 574 217 357 78,8 21,2 37,8 62,2 0,3
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 558 307 251 81,8 18,2 55,0 45,0 0,3
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 417 380 37 90,3 9,7 91,1 8,9 0,2
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 313 280 33 88,6 11,4 89,5 10,5 0,1
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 265 235 30 80,9 19,1 88,7 11,3 0,1
te(s) - Masculino - Até 34 anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participaciao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagido em Populag'ao Taxa de . Part1c.1paqao do
e L . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos - desemprego - . .
N mente Ativa ocupacao ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto ‘L
- PEA mésticos (%)
Responsavel e filho(s) - Masculino - 140 129 11 86,0 14,0 92,1 7,9 0,1
Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 139 126 13 72,2 27,8 90,6 9,4 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 133 93 40 63,4 36,6 69,9 30,1 0,1
agregado(s) - Feminino - Até¢ 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 102 54 48 81,5 18,5 52,9 47,1 0,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 101 64 37 75,0 25,0 63,4 36,6 0,0
gado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 81 55 26 80,0 20,0 67,9 32,1 0,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 75 70 5 88,6 11,4 93,3 6,7 0,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 74 66 8 89,4 10,6 89,2 10,8 0,0
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge ¢ agregado(s) - 69 69 0 91,3 8,7 100,0 0,0 0,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 64 44 20 70,5 29,5 68,8 31,3 0,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 60 59 1 94,9 5,1 98,3 1,7 0,0
gado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 57 51 6 88,2 11,8 89,5 10,5 0,0
- De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagido em Pop ulag:'ao Taxa de . Pamc.lpaqao do
e L . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos - desemprego L . .
e mente Ativa ocupacao ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto L
- PEA mésticos (%)
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 54 55,6 11,1 11,1 7,4 0,0 14,8 0,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 53 453 5,7 7,5 41,5 0,0 0,0 0,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 52 19,2 0,0 5,8 51,9 0,0 19,2 3,8
te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 51 62,7 5,9 11,8 3,9 5,9 7,8 2,0
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 48 79,2 8,3 10,4 0,0 2,1 0,0 0,0
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 45 17,8 4.4 17,8 0,0 2,2 55,6 2,2
parente(s) e agregado(s) - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 45 20,0 15,6 8,9 51,1 0,0 2,2 2,2
- 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 45 35,6 4.4 6,7 33,3 0,0 20,0 0,0
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 44 84,1 0,0 9,1 2.3 0,0 2.3 2.3
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 43 41,9 11,6 9,3 34,9 0,0 0,0 2.3
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 41 61,0 12,2 9,8 49 0,0 9,8 2.4
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 32 28,1 18,8 15,6 0,0 0,0 37,5 0,0
parente(s) e agregado(s) - De 35 a 49
anos
o
(continua) 3



Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Populagao Taxa de . Partlc'lpag:ao do
. L. . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos ~ desemprego L . .
N mente Ativa ocupagdo ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto ..
- PEA mésticos (%)
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 25 40,0 8,0 16,0 0,0 8,0 28,0 0,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 25 16,0 4.0 12,0 64,0 0,0 0,0 4.0
- 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 25 8,0 4,0 12,0 64,0 0,0 12,0 0,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 23 82,6 43 8,7 0,0 0,0 0,0 43
parente(s) ¢ agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 23 56,5 8,7 0,0 43 0,0 30,4 0,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 23 30,4 0,0 43 21,7 0,0 43,5 0,0
parente(s) e agregado(s) - 50 ou mais
anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 22 68,2 4.5 13,6 9,1 0,0 0,0 4.5
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 22 22,7 9,1 4.5 27,3 0,0 36,4 0,0
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 21 76,2 4,8 14,3 4,8 0,0 0,0 0,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 21 38,1 4,8 4,8 4,8 0,0 47,6 0,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) ¢ agre- 20 45,0 0,0 15,0 5,0 0,0 30,0 5,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacio
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Populacao

Participagdo do

Arranjo doméstico segundo Populagao em . Taxa de . .
. , . . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos ~ desemprego - . .
. mente Ativa ocupagio ticipagdo vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto .
- PEA mésticos (%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 17 12 5 100,0 0,0 70,6 29,4 0,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 13 13 0 92,3 7,7 100,0 0,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 13 7 6 71,4 28,6 53.8 46,2 0,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 11 11 0 81,8 18,2 100,0 0,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 9 5 4 80,0 20,0 55,6 444 0,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 9 3 6 100,0 0,0 33,3 66,7 0,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 7 7 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 6 1 5 0,0 100,0 16,7 83,3 0,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 5 3 2 66,7 333 60,0 40,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
(continua)
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Tabela 2

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria. Participacao
do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2008 (domicilios ocupados entre 1985 e 2006)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em Pop ula(%ao Taxa de L. Partlc'lp ago do
. , . . Economica- . Taxa de Taxa de par- | Taxa de inati- | arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - . Inativos - desemprego C . .
. mente Ativa ocupacao ticipagao vidade de arranjos do-
a pessoa de referéncia PIA aberto L
- PEA mésticos (%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 5 4 1 75,0 25,0 80,0 20,0 0,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 5 2 3 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 5 1 4 100,0 0,0 20,0 80,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 4 4 0 50,0 50,0 100,0 0,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 3 3 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Total 210.420 133.671 76.749 86,4 13,6 63,5 36,5 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboragao propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 3

Condiciio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. L ~ Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
. L. . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
A .. precario gados Pensionis- dantes L nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha .
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, conjuge e filho(s) 8.304 36,9 4.6 9,2 0,3 0,3 48,3 0,5 100,0
- Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) 3.540 42,7 6,8 8,1 1,7 0,1 39,8 0,9 100,0
- Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) 3.058 84,3 4.4 8,8 0,8 0,0 0,6 1,0 100,0
- Masculino - Até¢ 34 anos
Responsavel e conjuge - Femi- 2.416 53,8 3,0 11,2 0,3 1,5 29,8 0.4 100,0
nino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Femi- 2.183 65,9 9,5 10,0 5,4 0,1 7,9 1,2 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) 2.149 79,8 5,6 8,5 4,1 0,0 0,5 1,5 100,0
- Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Femi- 1.871 68,1 8,9 11,8 2,1 0,2 7,9 0,9 100,0
nino - Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Mas- 1.769 89,3 3,0 6,1 0,3 0,0 0,7 0,6 100,0
culino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) 1.089 68,3 5,2 16,3 0,4 6,9 0,2 2,8 100,0
- Masculino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) 1.000 51,4 2,5 19,5 0,4 12,8 10,3 3,1 100,0
- Feminino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Femi- 897 29,3 5,9 5,6 447 0,0 12,9 1,6 100,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 779 33,6 49 10,8 0,1 0,8 492 0,6 100,0
e outro(s) parente(s) - Femini-
no - Até 34 anos
(continua)
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Tabela 3
Condiciio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. . - Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Somente lagdo em Idade
e L. . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
N . . precario gados Pensionis- dantes L . nem . .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Unipessoal - Feminino - 50 ou 760 22,9 4,9 2,8 64,1 0,0 3,6 1,8 100,0
mais anos
Responsavel e conjuge - Femi- 666 52,9 5,6 7,1 32 0,0 30,2 1,2 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Femi- 648 18,4 42 3.4 36,1 0,0 36,9 1,1 100,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Mas- 635 27,6 5,2 4,6 59,2 0,0 0,3 3,1 100,0
culino - 50 ou mais anos
Unipessoal - Masculino - De 35 585 84,6 6,3 5,0 2,9 0,0 0,0 1,2 100,0
a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) 585 18,8 5,5 4.4 21,7 0,0 48,9 0,7 100,0
- Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e filho(s) 583 47,2 6,7 7,5 334 0,0 0,5 4.6 100,0
- Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 565 51,7 8,7 18,2 0,7 1,4 17,5 1,8 100,0
parente(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 563 17,4 5,9 4.4 47,8 0,0 22,4 2,1 100,0
parente(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel e conjuge - Mas- 544 79,8 7.5 7,5 39 0,0 0,6 0,7 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Unipessoal - Masculino - Até 530 89,2 4.0 5,3 0,4 0,4 0,0 0,8 100,0
34 anos

(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. e ~ Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Somente lagdo em Idade
e L. . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados . .. trabalho Ativa (pessoas
N . precario gados Pensionis- dantes L . nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha .
domicilio) domicilio) (%)
Unipessoal - Masculino - 50 ou 529 40,1 6,2 34 48,2 0,0 0.4 1,7 100,0
mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 519 53,0 7,9 15,0 8,1 0,0 14,1 1,9 100,0
parente(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 502 37,5 6,0 10,4 3,6 0,0 41,6 1,0 100,0
e outro(s) parente(s) - Femini-
no - De 35 a 49 anos
Unipessoal - Feminino - De 35 422 74,4 43 7,3 9,5 0,0 2,1 2.4 100,0
a 49 anos
Unipessoal - Feminino - Até 34 392 81,4 4.8 6,6 0,8 1,3 43 0,8 100,0
anos
Responsavel, conjuge e ou- 298 419 4,0 13,8 0,3 3,4 35,2 1,3 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) 291 21,0 5,2 3,1 56,0 0,0 11,7 3,1 100,0
- Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 279 76,3 6,1 154 0,7 0,0 0,7 0,7 100,0
¢ outro(s) parente(s) - Mascu-
lino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e ou- 254 81,1 7,5 8,3 0,8 0,8 0,0 1,6 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino -
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) 228 58,8 8,8 10,5 9,2 0,0 10,1 2,6 100,0
- Feminino - De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. o - Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagdo em Idade Somente lagdo em Idade
e L. . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
N . precario gados Pensionis- dantes L. nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha L
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s) 224 14,7 6,3 4,0 23,7 0,0 50,9 0.4 100,0
e outro(s) parente(s) - Femini-
no - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) 206 66,0 6,8 17,0 6.8 0,0 1,0 2.4 100,0
- Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Mascu- 185 78,4 9,2 5.4 4.9 0,0 1,1 1,1 100,0
lino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 163 71,2 7,4 12,9 5,5 0,0 0,6 2,5 100,0
e outro(s) parente(s) - Mascu-
lino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Mascu- 149 38,3 2,7 6,0 47,7 0,0 0,0 5,4 100,0
lino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - 133 91,7 2.3 3,8 0,8 0,0 0,0 1,5 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 129 36,4 9,3 10,1 40,3 0,0 0,0 3,9 100,0
¢ outro(s) parente(s) - Mascu-
lino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e ou- 111 15,3 6,3 1,8 35,1 0,0 41,4 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e ou- 90 33,3 6,7 6,7 50,0 0,0 1,1 2,2 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e ou- 88 37,5 8,0 5,7 2.3 0,0 46,6 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino -
De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 3
Condiciio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. L - Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
o L. . Trabalho | Desempre- dose Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
N . precario gados Pensionis- dantes L. nem ..
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, conjuge e ou- 74 78,4 6,8 8,1 5,4 0,0 0,0 1,4 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 70 40,0 2.9 43 48,6 0,0 0,0 43 100,0
parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e outro parente(s) 67 29,9 7,5 10,4 49,3 0,0 0,0 3,0 100,0
- Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 50 80,0 8,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 48 62,5 42 10,4 8,3 0,0 42 10,4 100,0
parente(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Responsavel, outro(s) paren- 45 64,4 11,1 22,2 22 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - 44 70,5 6,8 13,6 0,0 4.5 23 23 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 41 58,5 9,8 19,5 0,0 49 49 2.4 100,0
parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 41 36,6 49 14,6 0,0 0,0 439 0,0 100,0
e agregado(s) - Feminino - Até
34 anos
Responsavel e filho(s) - Mascu- 40 82,5 5,0 10,0 0,0 0,0 2.5 0,0 100,0

lino - Até 34 anos

(continua)
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Tabela 3
Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. L N Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
. L. . Trabalho | Desempre- dose Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. . trabalho Ativa (pessoas
. . precario gados Pensionis- dantes L . nem ..
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
e tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel e agregado(s) - 37 89,2 5,4 2.7 0,0 0,0 2,7 0,0 100,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 33 78,8 12,1 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
do(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) paren- 33 60,6 3,0 12,1 0,0 12,1 9,1 3,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino
- Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agrega- 30 50,0 13,3 20,0 3,3 0,0 13,3 0,0 100,0
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 24 37,5 8.3 12,5 0,0 42 37,5 0,0 100,0
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agre- 19 68,4 10,5 15,8 5,3 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 17 52,9 17,6 23,5 0,0 0,0 0,0 5,9 100,0
e agregado(s) - Masculino - De
35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - 16 87,5 6,3 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e agrega- 16 62,5 0,0 12,5 0,0 0,0 25,0 0,0 100,0
do(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel, filho(s), outro(s) 15 533 0,0 333 0,0 0,0 13,3 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 15 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 60,0 0,0 100,0
e agregado(s) - Feminino - De
35 a49 anos

(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. L - Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
e L. . Trabalho | Desempre- dose Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
. . precario gados Pensionis- dantes . nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
e tas trabalha e
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel e agregado(s) - 14 64,3 21,4 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - 14 21,4 7,1 0,0 57,1 0,0 7,1 7,1 100,0
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 10 10,0 10,0 0,0 0,0 0,0 80,0 0,0 100,0
outro(s) parente(s) e agrega-
do(s) - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 9 55,6 11,1 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
outro(s) parente(s) e agrega-
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 9 44.4 11,1 11,1 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 9 55,6 22,2 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 100,0
e agregado(s) - Masculino - 50
ou mais anos
Responsavel, conjuge e agrega- 7 42,9 0,0 0,0 57,1 0,0 0,0 0,0 100,0
do(s) - Masculino - 50 ou mais
anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 6 83,3 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Mas-
culino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) paren- 6 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino
- De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Aposenta- Somente Nem lagao em Idade
. L. . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
da pessoa de referéncia de referéncia do precario gados Pensionis- dantes doméstico nem de referéncia do
o tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, outro(s) paren- 6 83,3 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) 6 33,3 16,7 16,7 16,7 0,0 16,7 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 6 16,7 16,7 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 100,0
do(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 5 40,0 0,0 20,0 0,0 0,0 40,0 0,0 100,0
outro(s) parente(s) e agrega-
do(s) - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Mas-
culino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agrega- 4 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
do(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 3 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Mas-
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agre- 3 66,7 0,0 333 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. e N Aposenta- Nem -
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
e iy . Trabalho | Desempre- dos e Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados L. .. trabalho Ativa (pessoas
N . precario gados Pensionis- dantes L. nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, outro(s) paren- 3 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino
- 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) paren- 3 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino
- 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 2 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
outro(s) parente(s) e agrega-
do(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 2 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Mas-
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 2 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
outro(s) parente(s) e agrega-
do(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel, filho(s) e agrega- 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
do(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Mas-
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 1 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e agrega- 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

do(s) - Masculino - 50 ou mais
anos

(continua)
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Tabela 3

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Total da Popu- Total da Popu-
. L - Aposenta- Nem ~
Arranjo doméstico segundo lagao em Idade Somente lagao em Idade
. L. . Trabalho | Desempre- dose Estu- estuda .
responsabilidade e grupo etario | Ativa (pessoas | Ocupados . o trabalho Ativa (pessoas
N . precario gados Pensionis- dantes L nem .
da pessoa de referéncia de referéncia do doméstico de referéncia do
o tas trabalha o
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, filho(s), outro(s) 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
e agregado(s) - Feminino - 50
ou mais anos
Total 41.860 53,9 5,5 9,1 8,3 0,8 21,2 1,2 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboracao propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Participagdo do

Arranjo dc?mestlco segundo' . Populagag em Populgqao Eco- . Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pag go aberto p pag L . J

mésticos (%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - 8.304 4.205 4.099 81,9 18,1 50,6 49,4 19,8
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 3.540 2.038 1.502 86,0 14,0 57,6 42,4 8,5
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 3.058 2.981 77 91,0 9,0 97,5 2.5 7,3
Masculino - Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Feminino 2.416 1.642 774 83,6 16,4 68,0 32,0 5,8
- Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 2.183 1.864 319 88,3 11,7 85,4 14,6 5,2
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 2.149 2.018 131 90,9 9,1 93,9 6,1 5,1
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 1.871 1.663 208 86,7 13,3 88,9 11,1 4,5
Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Masculino 1.769 1.740 29 93,8 6,2 98,4 1,6 42
- Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 1.089 978 111 81,9 18,1 89,8 10,2 2,6
Masculino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 1.000 734 266 73,4 26,6 73,4 26,6 2.4
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 897 366 531 86,3 13,7 40,8 59,2 2,1
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 779 384 395 78,1 21,9 49,3 50,7 1,9
outro(s) parente(s) - Feminino - Até
34 anos

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacao do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Participagdo do

Arranjo doméstico segundo Populagdo em | Populagdo Eco- Taxa de .

o . . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ach desempre- articipaci inatividad de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA ocupagao go aberto participagao ¢ ¢ L . Jos ¢o

meésticos (%)
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 760 232 528 90,9 9,1 30,5 69,5 1,8
anos
Responsavel e conjuge - Feminino 666 436 230 89,2 10,8 65,5 34,5 1,6
- De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Feminino 648 168 480 86,9 13,1 25,9 74,1 1,5
- 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Masculino 635 237 398 87.8 12,2 37,3 62,7 1,5
- 50 ou mais anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 585 561 24 94,8 5,2 95,9 4.1 1.4
49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 585 168 417 84,5 15,5 28,7 71,3 1,4
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 583 358 225 87,7 12,3 61,4 38,6 1,4
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 565 444 121 76,8 232 78,6 21,4 1,3
rente(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) ¢ outro(s) 563 156 407 84,0 16,0 27,7 72,3 1,3
parente(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel e conjuge - Masculino 544 516 28 92,1 7,9 94,9 5,1 1,3
- De 35 a 49 anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 530 522 8 94,6 54 98,5 1,5 1,3
anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou 529 263 266 93,2 6.8 49,7 50,3 1,3
mais anos

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Arranjo doméstico segundo

Populagao em

Populacao Eco-

Taxa de

Participagdo do

o L. . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pag go aberto p pag . J

mésticos (%)
Responsavel, filho(s) e outro(s) 519 394 125 80,2 19,8 75,9 24,1 1,2
parente(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 502 270 232 80,7 19,3 53,8 46,2 1,2
outro(s) parente(s) - Feminino - De
35 a49 anos
Unipessoal - Feminino - De 35 a 49 422 363 59 91,5 8,5 86,0 14,0 1,0
anos
Unipessoal - Feminino - Até 34 392 364 28 92,9 7,1 92,9 7,1 0,9
anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 298 178 120 77,0 23,0 59,7 40,3 0,7
parente(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 201 85 206 89.4 10,6 29,2 70,8 0,7
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 279 273 6 84,2 15,8 97,8 2,2 0,7
outro(s) parente(s) - Masculino -
Até 34 anos
Responsavel, conjuge ¢ outro(s) 254 246 8 91,5 8,5 96,9 3,1 0,6
parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel e outro parente(s) - 228 178 50 86,5 13,5 78,1 21,9 0,5
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 224 56 168 83,9 16,1 25,0 75,0 0,5
outro(s) parente(s) - Feminino - 50
ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - 206 185 21 81,1 18,9 89,8 10,2 0,5

Masculino - De 35 a 49 anos

(continua)

961



Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Arranjo doméstico segundo Populagdo em | Populagdo Eco- Taxa de Partlcllpaqao do
o L. . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total

responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-

da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pag go aberto P pag L. )

mésticos (%)

Responsavel e filho(s) - Masculino 185 172 13 94,2 5,8 93,0 7,0 0,4

- De 35 a 49 anos

Responsavel, conjuge, filho(s) e 163 149 14 85,9 14,1 91,4 8,6 0,4

outro(s) parente(s) - Masculino -

De 35 a 49 anos

Responsavel e filho(s) - Masculino 149 70 79 87,1 12,9 47,0 53,0 0,4

- 50 ou mais anos

Responsavel e agregado(s) - Mas- 133 130 3 96,2 3,8 97,7 2,3 0,3

culino - Até 34 anos

Responsavel, conjuge, filho(s) e 129 72 57 81,9 18,1 55,8 442 0,3

outro(s) parente(s) - Masculino - 50

ou mais anos

Responsavel, conjuge e outro(s) 111 26 85 92,3 7,7 23,4 76,6 0,3

parente(s) - Feminino - 50 ou mais

anos

Responsavel, conjuge e outro(s) 90 42 48 85,7 14,3 46,7 533 0,2

parente(s) - Masculino - 50 ou mais

anos

Responsavel, conjuge e outro(s) 88 45 43 88,9 11,1 51,1 48,9 0,2

parente(s) - Feminino - De 35 a 49

anos

Responsavel, conjuge e outro(s) 74 69 5 91,3 8,7 93,2 6,8 0,2

parente(s) - Masculino - De 35 a

49 anos

Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 70 33 37 90,9 9,1 47,1 52,9 0,2

rente(s) - Masculino - 50 ou mais
anos

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Participagdo do

Arranjo doméstico segundo Populagdo em | Populagdo Eco- Taxa de .

e . . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pa¢ go aberto p pag - !

mésticos (%)
Responsavel e outro parente(s) - 67 32 35 78,1 21,9 47,8 52,2 0,2
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 50 50 0 88,0 12,0 100,0 0,0 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 48 37 11 86,5 13,5 77,1 22,9 0,1
rente(s) - Masculino - De 35 a 49
anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 45 44 1 77,3 22,7 97,8 2,2 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 44 40 4 85,0 15,0 90,9 9,1 0,1
nino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 41 36 5 77,8 22,2 87,8 12,2 0,1
rente(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 41 23 18 73,9 26,1 56,1 43,9 0,1
agregado(s) - Feminino - At¢ 34
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 40 39 1 89,7 10,3 97,5 2,5 0,1
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 37 36 1 97,2 2,8 97,3 2,7 0,1
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 33 33 0 90,9 9,1 100,0 0,0 0,1
do(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 33 25 8 84,0 16,0 75,8 24,2 0,1

e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Participacdo do

Arranjo doméstico segundo Populagdo em | Populagdo Eco- Taxa de .

o L. . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocUpacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pag go aberto P pag . J

mésticos (%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 30 25 5 76,0 24,0 83,3 16,7 0,1
- Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 24 14 10 78,6 21,4 58,3 41,7 0,1
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 19 18 1 83,3 16,7 94,7 53 0,0
do(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 17 16 1 75,0 25,0 94,1 5,9 0,0
agregado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 16 16 0 93,8 6,3 100,0 0,0 0,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 16 12 4 83,3 16,7 75,0 25,0 0,0
- Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 15 13 2 61,5 38,5 86,7 13,3 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 15 6 9 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 14 12 2 100,0 0,0 85,7 14,3 0,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 14 4 10 100,0 0,0 28,6 71,4 0,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 10 2 8 100,0 0,0 20,0 80,0 0,0
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Até
34 anos
(continua) =
)



Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

. . N Participaga

Arranjo doméstico segundo Populagdo em | Populagdo Eco- Taxa de artlcllpagao do
e L. . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pac go aberto P pag L J
mésticos (%)

Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 9 9 0 66,7 33,3 100,0 0,0 0,0
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 9 6 3 83,3 16,7 66,7 33,3 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 9 7 2 100,0 0,0 77,8 22,2 0,0
agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge e agrega- 7 3 4 100,0 0,0 429 57,1 0,0
do(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 6 6 0 83,3 16,7 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 6 6 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
agregado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 6 5 1 100,0 0,0 83,3 16,7 0,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 6 4 2 75,0 25,0 66,7 33,3 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge ¢ agrega- 6 2 4 100,0 0,0 33,3 66,7 0,0
do(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 5 3 2 66,7 333 60,0 40,0 0,0

tro(s) parente(s) ¢ agregado(s) - De
35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Arranjo doméstico segundo
responsabilidade e grupo etario
da pessoa de referéncia

Populagdo em
Idade Ativa -
PIA

Populagio Eco-
nomicamente
Ativa - PEA

Inativos

Taxa de
ocupagao

Taxa de
desempre-
go aberto

Taxa de
participagdo

Taxa de
inatividade

Participagdo do

arranjo no total

de arranjos do-
mésticos (%)

Responsavel, filho(s), outro(s) pa-
rente(s) ¢ agregado(s) - Masculino
- Até 34 anos

Responsavel, filho(s) e agregado(s)
- Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa-
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- De 35 a 49 anos

Responsavel, conjuge e agrega-
do(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s)
e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos

Responsavel, outro(s) parente(s)
e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos

Responsavel, conjuge, filho(s), ou-
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa-
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- 50 ou mais anos

Responsavel, conjuge, filho(s), ou-
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s)
- Masculino - Até 34 anos

4

4

100,0

NA

100,0

66,7

66,7

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

0,0

NA

0,0

333

333

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

100,0

0,0

66,7

100,0

100,0

33,3

50,0

50,0

50,0

100,0

0,0

100,0

33,3

0,0

0,0

66,7

50,0

50,0

50,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

(continua)
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Tabela 4

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participaciao do arranjo doméstico no total de domicilios

CDHU - 2008 (Domicilios ocupados em 2007 e 2008)

Arranjo doméstico segundo

Populagao em

Populacao Eco-

Taxa de

Participagdo do

- L. . . . Taxa de Taxa de Taxa de arranjo no total
responsabilidade e grupo etario Idade Ativa - nomicamente Inativos ocupacio desempre- articipacio inatividade de arranios do-
da pessoa de referéncia PIA Ativa - PEA pag go aberto p pag . J

mésticos (%)
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
- Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Total 41.860 28.699 13.161 86,8 13,2 68,6 314 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboragao: propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 5

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagio

Total da Populagdo em Idade Ativa Trabalho Desempre- Aposenta- Somente Nem estuda | Ativa (pessoas em Idade Ativa
. L Ocupados . dos e Pen- | Estudantes trabalho . (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados . L. nem trabalha de referéncia . .,
sionistas doméstico - réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 3.146 458 5,7 8,4 1.4 0,1 37,7 0,9 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 3.107 43,6 3,4 9.4 0,5 0,4 42,6 0,1 100,0
nino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - De 1.752 71,5 5,7 9,1 5,0 0,0 7,9 0,9 100,0
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 1.629 84,2 3,1 7,3 3,9 0,0 0,3 1,3 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 994 86,6 2,0 9,5 0,6 0,2 0,3 0,8 100,0
culino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 50 992 37,5 3,5 5,5 38,6 0,0 13,3 1,5 100,0
ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - Até 908 68,4 4.5 13,2 2,0 0,0 11,3 0,6 100,0
34 anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 788 62,9 3,0 20,7 1,8 10,2 0,3 1,1 100,0
culino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Femi- 714 29,7 5,3 43 18,2 0,1 41,3 1,0 100,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 694 50,0 2,6 18,3 0,4 17,7 8,9 2,0 100,0
nino - Até 34 anos
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 668 28,1 2.8 3,0 58,5 0,0 5,8 1,6 100,0
anos
(continua)

€0T



Tabela 5

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagdo

Total da Populagdo em Idade Ativa Trabalho Desempre- Aposenta- Somente Nem estuda | Ativa (pessoas em Idade Ativa
. . Ocupados L. dos e Pen- Estudantes trabalho . (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados e . nem trabalha de referéncia . . .
sionistas doméstico o réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel e conjuge - Feminino - 50 624 27,2 3,5 2,6 322 0,0 33,2 1,3 100,0
ou mais anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - Mas- 585 52,0 2,7 7,2 34,2 0,0 0,5 34 100,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 571 22,6 4,0 5,1 494 0,0 17,9 1,1 100,0
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - De 459 52,7 3,5 8,1 48 0,0 29,4 1,5 100,0
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 453 40,6 3,8 10,8 2.4 0,0 41,9 0,4 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 442 62,2 5,7 10,9 6,6 0,5 12,7 1,6 100,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 432 394 2.5 6,3 48,6 0,0 0,5 2.8 100,0
50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino - 430 65,1 2,1 9,1 0,0 0,5 23,0 0,2 100,0
Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) ¢ ou- 416 39,7 3,8 12,7 0,0 0,0 43,0 0,7 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 408 48,8 5,1 22,5 0,7 4.4 18,1 0,2 100,0
te(s) - Feminino - Até 34 anos
(continua)
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Tabela 5

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu-

lagdo em Idade Total da Populagao

Total da Populag@o em Idade Ativa Trabalho Desempre- Aposenta- Somente Nem estuda | Ativa (pessoas em Idade Ativa
. o Ocupados L. dos e Pen- Estudantes trabalho . (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados .. L nem trabalha de referéncia N .
sionistas doméstico . réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel e conjuge - Masculino - 288 90,3 1,7 6,3 0,3 0,3 0,3 0,7 100,0
Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Masculino - 286 80,8 2.8 7,0 8,7 0,0 0,0 0,7 100,0
De 35 a 49 anos
Unipessoal - Feminino - De 35 a 49 260 74,6 4,6 9,2 42 0,0 6,5 0,8 100,0
anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 256 21,9 2,7 43 53,1 0,0 16,0 2,0 100,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 253 23,3 5,5 2,0 16,2 0,0 50,6 2.4 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou mais 243 39,9 3,7 4.5 49,8 0,0 0,4 1,6 100,0
anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 49 194 84,5 4,1 5,2 4.6 0,0 0,0 1,5 100,0
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 179 81,6 5,0 8.4 3,9 0,0 0,6 0,6 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 174 83,3 4.0 10,3 0,6 0,6 0,6 0,6 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 161 45,3 3,7 11,2 36,6 0,0 0,0 3,1 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
(continua)
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Tabela 5

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Aposenta-

Somente

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagio
em Idade Ativa

Total da Populag:? oem Idade I.M,“./a Ocupados Trabz’ﬂI.lo Desempre- dos e Pen- Estudantes trabalho Nem estuda |- Ativa (p 6isso'as (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados .. L nem trabalha de referéncia N .
sionistas doméstico . réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 151 68,2 2,6 9,3 5,3 0,0 11,3 3,3 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 136 51,5 2,2 16,9 0,0 2,9 25,7 0,7 100,0
te(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 135 65,2 6,7 17,8 9,6 0,0 0,0 0,7 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Unipessoal - Feminino - Até 34 anos 124 80,6 4.0 5,6 1,6 0,0 5,6 2.4 100,0
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 112 85,7 2,7 9,8 1,8 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) - Masculino - Até 34 anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 anos 111 82,0 2,7 10,8 0,9 1,8 0,0 1,8 100,0
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 110 17,3 4.5 5,5 30,9 0,0 39,1 2,7 100,0
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 50 106 27,4 6,6 3,8 60,4 0,0 0,9 0,9 100,0
ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - De 101 83,2 4.0 8,9 3,0 0,0 0,0 1,0 100,0
35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 90 40,0 3,3 7,8 46,7 0,0 0,0 2,2 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 62 77,4 4.8 12,9 4.8 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 62 33,9 8,1 14,5 6,5 0,0 35,5 1,6 100,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
(continua)
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Tabela 5

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

TotNal da Popu- Total da Populagao
Aposenta- Somente lacao em Idade em Idade Ativa
Total da Populagdo em Idade Ativa Trabalho Desempre- P Nem estuda | Ativa (pessoas
. . Ocupados L. dos e Pen- Estudantes trabalho . (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados .. L nem trabalha de referéncia X .,
sionistas doméstico o réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 61 42,6 9.8 14,8 31,1 0,0 0,0 1,6 100,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 59 35,6 3,4 34 52,5 0,0 34 1,7 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 39 66,7 0,0 20,5 0,0 10,3 0,0 2,6 100,0
te(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 33 66,7 6,1 12,1 9,1 0,0 3,0 3,0 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 31 77,4 32 12,9 0,0 0,0 6,5 0,0 100,0
Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 21 61,9 0,0 33,3 0,0 4.8 0,0 0,0 100,0
agregado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 21 90,5 4.8 4.8 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 20 30,0 15,0 10,0 5,0 25,0 10,0 5,0 100,0
agregado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 16 87,5 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 15 66,7 0,0 13,3 6,7 0,0 13,3 0,0 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 14 64,3 7,1 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- Até 34 anos
(continua)
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Tabela 5
Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Tot~al da Popu- Total da Populagao
Aposenta- Somente lagdo em Idade em Idade Ativa
Total da Populagao em Idade Ativa Trabalho Desempre- P Nem estuda | Ativa (pessoas
. L Ocupados . dos e Pen- | Estudantes trabalho . (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados S . nem trabalha de referéncia . .,
sionistas doméstico o réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 14 85,7 7,1 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 14 42,9 7,1 0,0 42,9 0,0 7,1 0,0 100,0
- 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 13 38,5 7,7 23,1 0,0 0,0 23,1 7,7 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 13 69,2 7,7 23,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 12 91,7 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 11 63,6 9,1 18,2 0,0 0,0 9,1 0,0 100,0
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 10 30,0 10,0 0,0 0,0 10,0 50,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 9 55,6 11,1 22,2 0,0 0,0 11,1 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge ¢ agregado(s) - 9 44.4 11,1 0,0 44.4 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 8 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 8 37,5 12,5 25,0 0,0 0,0 12,5 12,5 100,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos

(continua)



Tabela 5

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Aposenta-

Somente

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagio
em Idade Ativa

Total da Populag:? oem Idade I.M,“./a Ocupados Trabz’ﬂI.lo Desempre- dos e Pen- Estudantes trabalho Nem estuda |- Ativa (p 6isso'as (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados .. L nem trabalha de referéncia N .
sionistas doméstico . réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel e agregado(s) - Masculino 7 85,7 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculino 6 333 0,0 16,7 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 5 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 0,0 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 5 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 0,0 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 5 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 40,0 20,0 100,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 4 0,0 25,0 0,0 25,0 0,0 50,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 3 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Masculino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 3 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 3 66,7 0,0 0,0 333 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 5

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagao

Total da Populagdo em Idade Ativa Trabalho Desempre- Aposenta- Somente Nem estuda Ativa (pessoas em Idade Ativa
. . Ocupados . dos e Pen- | Estudantes trabalho N (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados .. L . nem trabalha de referéncia N .
sionistas doméstico o réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’

Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 0,0 100,0

Feminino - 50 ou mais anos

Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0

parente(s) e agregado(s) - Feminino -

50 ou mais anos

Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

parente(s) e agregado(s) - Masculino -

Até 34 anos

Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

te(s) e agregado(s) - Feminino - Até 34

anos

Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos

Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Masculino - De 35 a 49 anos

Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 2 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0

te(s) e agregado(s) - Masculino - De 35

a 49 anos

Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 2 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0

parente(s) e agregado(s) - Feminino -

De 35 a 49 anos

Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 2 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou

mais anos

Responsavel, conjuge e agregado(s) - 2 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0

Feminino - 50 ou mais anos

(continua)

01¢



Tabela 5

Condicio ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Aposenta-

Somente

Total da Popu-
lagdo em Idade

Total da Populagao
em Idade Ativa

Total da Populagflo em Idade ‘,At,“,/a Ocupados Traba}lho Desempre- dos e Pen- Estudantes trabalho Nem estuda | Ativa (peissqas (pessoas de refe-
(pessoas de referéncia do domicilio) precario gados . - nem trabalha de referéncia . .,
sionistas doméstico o réncia do domici-
do domicilio) lio) (%)
(%) ’
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 2 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - Até
34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e agre- 1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Masculino -
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) paren- 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Total 24.333 54,0 4,0 9,1 11,4 1,1 19,3 1,1 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboragao propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participagio
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagio EPc 00131 l(l)lifiiz- Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de :113 tagtr:ln 212
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- mente Afiva Inativos ocUpaAcio desempre- ticina 20 inativi- arranios
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA pag go aberto pag dade , U
do domicilio) - PEA domésticos
(%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - 3.146 3.146 1.882 1.264 86,0 14,0 59,8 40,2 12,9
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 3.107 3.107 1.754 1.353 83,4 16,6 56,5 43,5 12,8
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 1.752 1.752 1.511 241 89,4 10,6 86,2 13,8 7,2
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge ¢ filho(s) - 1.629 1.629 1.540 89 92,3 7,7 94,5 5,5 6,7
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 994 994 975 19 90,4 9,6 98,1 1,9 4,1
Masculino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 992 992 462 530 88,1 11,9 46,6 53,4 4,1
50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 908 908 782 126 84,7 15,3 86,1 13,9 3,7
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 788 788 683 105 76,1 23,9 86,7 13,3 32
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 714 714 281 433 89,0 11,0 39,4 60,6 2,9
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - 694 694 492 202 74,2 25,8 70,9 29,1 2,9
Feminino - Até 34 anos
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 668 668 227 441 91,2 8,8 34,0 66,0 2,7
anos
Responsavel e conjuge - Feminino 624 624 208 416 92,3 7,7 33,3 66,7 2,6
- 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participagﬁo
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagéo EPc (:)il(l)lrigii(;- Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de Sg i)rtr;néz
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- mente Ativa Inativos ocupacio desempre- ticipa go inativi- arranios
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA pag go aberto pag dade , '
do domicilio) - PEA domésticos
(%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - 585 585 362 223 88,4 11,6 61,9 38,1 2.4
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 571 571 181 390 84,0 16,0 31,7 68,3 2.3
parente(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel e conjuge - Feminino 459 459 295 164 87,5 12,5 64,3 35,7 1,9
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 453 453 250 203 80,4 19,6 55,2 44,8 1,9
outro(s) parente(s) - Feminino - De
35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 442 442 348 94 86,2 13,8 78,7 21,3 1,8
parente(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel e conjuge - Masculino 432 432 208 224 87,0 13,0 48,1 51,9 1,8
- 50 ou mais anos
Responsavel e conjuge - Feminino 430 430 328 102 88,1 11,9 76,3 23,7 1,8
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 416 416 234 182 77,4 22,6 56,3 43,8 1,7
outro(s) parente(s) - Feminino - Até
34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 408 408 312 96 70,5 29,5 76,5 23,5 1,7
rente(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Masculino 288 288 283 5 93,6 6.4 98,3 1,7 1,2
- Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Masculino 286 286 259 27 92,3 7,7 90,6 9.4 1,2

- De 35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participagfﬁo
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populacdo EPCOOII)E)II?ET:Z- Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de :11(()) :gtr:ln 31(;
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- mente Afiva Inativos ocupacio desempre- ticina go inativi- arranios
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA pag go aberto pag dade , Ve
do domicilio) -PEA domésticos
(%)
Unipessoal - Feminino - De 35 a 49 260 260 230 30 89.6 10,4 88,5 11,5 1,1
anos
Responsavel e outro parente(s) - 256 256 74 182 85,1 14,9 28,9 71,1 1,1
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 253 253 78 175 93,6 6,4 30,8 69,2 1,0
outro(s) parente(s) - Feminino - 50
ou mais anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou 243 243 117 126 90,6 9.4 48,1 51,9 1,0
mais anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 194 194 182 12 94,5 5,5 93,8 6,2 0,8
49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 179 179 170 9 91,2 8,8 95,0 5,0 0,7
outro(s) parente(s) - Masculino -
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 174 174 170 4 89.4 10,6 97,7 23 0,7
outro(s) parente(s) - Masculino -
Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 161 161 97 64 81,4 18,6 60,2 39,8 0,7
outro(s) parente(s) - Masculino - 50
ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - 151 151 121 30 88,4 11,6 80,1 19,9 0,6
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 136 136 96 40 76,0 24,0 70,6 29,4 0,6
parente(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 135 135 121 14 80,2 19,8 89,6 10,4 0,6

Masculino - De 35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participa(;.ﬁo
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populagao Ei‘;?:giﬁiz_ Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de gg ta(;*tr:ln giz
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- mente Afiva Inativos ocUDACio desempre- ticina 5po inativi- arranios
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA pag go aberto pac dade , J
do domicilio) - PEA domésticos
(%)
Unipessoal - Feminino - Até 34 124 124 112 12 93,8 6,3 90,3 9,7 0,5
anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 112 112 110 2 90,0 10,0 98,2 1,8 0,5
parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 111 111 106 5 88,7 11,3 95,5 4.5 0,5
anos
Responsavel, conjuge ¢ outro(s) 110 110 30 80 80,0 20,0 27,3 72,7 0,5
parente(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 106 106 40 66 90,0 10,0 37,7 62,3 0,4
- 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 101 101 97 4 90,7 9,3 96,0 4,0 0,4
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 90 90 46 44 84,8 15,2 51,1 48,9 0,4
parente(s) - Masculino - 50 ou mais
anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 62 62 59 3 86,4 13,6 95,2 48 0,3
parente(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 62 62 35 27 74,3 25,7 56,5 43,5 0,3
parente(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel e outro parente(s) - 61 61 41 20 78,0 22,0 67,2 32,8 0,3
Masculino - 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participagfio
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagao EI:: (2; 1(1)11'(;%2(1:(;_ Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de 1(;1(()) taortr:ln gi(;
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos N desempre- .. P inativi- .
.. . ) mente Ativa ocupacio ticipagao arranjos
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA go aberto dade , .
do domicilio) -PEA domésticos
(%)
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 59 59 25 34 92,0 8,0 424 57,6 0,2
rente(s) - Masculino - 50 ou mais
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 39 39 34 5 76,5 23,5 87,2 12,8 0,2
rente(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 33 33 28 5 85,7 14,3 84,8 15,2 0,1
rente(s) - Masculino - De 35 a 49
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 31 31 29 2 86,2 13,8 93,5 6,5 0,1
- Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 21 21 20 1 65,0 35,0 95,2 4.8 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 21 21 21 0 95,2 4.8 100,0 0,0 0,1
agregado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 20 20 11 9 81,8 18,2 55,0 45,0 0,1
e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 16 16 16 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 15 15 12 3 83,3 16,7 80,0 20,0 0,1
- Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 14 14 14 0 71,4 28,6 100,0 0,0 0,1

culino - Até 34 anos

(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Populagdo P;‘(T)t {acrlrlzfrll(%zo
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagio pulag Taxa de Taxa de J
o L. . . | Economica- . Taxa de Taxa de par- o no total de
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos - | desempre- . inativi- .
L A . mente Ativa ocupacao ticipagao arranjos
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA go aberto dade , .
do domicilio) - PEA domésticos
(%)
Responsavel, conjuge e agrega- 14 14 13 1 100,0 0,0 92,9 7,1 0,1
do(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 14 14 7 7 100,0 0,0 50,0 50,0 0,1
nino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 13 13 9 4 66,7 33,3 69,2 30,8 0,1
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 13 13 13 0 76,9 23,1 100,0 0,0 0,1
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 12 12 12 0 91,7 8,3 100,0 0,0 0,0
do(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 11 11 10 1 80,0 20,0 90,9 9,1 0,0
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 10 10 4 6 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 9 9 8 1 75,0 25,0 88,9 11,1 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 9 9 5 4 100,0 0,0 55,6 444 0,0
do(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e agrega- 8 8 6 2 100,0 0,0 75,0 25,0 0,0
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 8 8 6 2 66,7 33,3 75,0 25,0 0,0

tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - Até 34 anos

(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacao do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

ot
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagdo pula Taxa de Taxa de :
o g . . | Economica- . Taxa de Taxa de par- L no total de
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos - | desempre- L inativi- .
a . N mente Ativa ocupagao ticipagao arranjos
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA go aberto dade L
do domicilio) -PEA domésticos
(%)
Responsavel e agregado(s) - Mas- 7 7 7 0 85,7 14,3 100,0 0,0 0,0
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 6 6 3 3 66,7 33,3 50,0 50,0 0,0
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 5 5 2 3 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
- Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 5 5 2 3 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
do(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 5 5 2 3 100,0 0,0 40,0 60,0 0,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 4 4 4 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 4 4 1 3 100,0 0,0 25,0 75,0 0,0
e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 3 3 3 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
outro(s) parente(s) e agregado(s) -
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 3 3 1 2 100,0 0,0 33,3 66,7 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 3 3 2 1 100,0 0,0 66,7 33,3 0,0

agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos

(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participag.ao
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populacdo EI:: (()i)l L:)I;("izz_ Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de 1(3(()) z)r::ln f;;
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- mente Ativa Inativos ocupacio desempre- ticina Ié)o inativi- arranios
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA pag go aberto pac dade , U
do domicilio) -PEA domésticos
(%)
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 3 3 0 3 NA NA 0,0 100,0 0,0
- Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 3 3 0 3 NA NA 0,0 100,0 0,0
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
outro(s) parente(s) e agregado(s) -
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
agregado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
- Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,0
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 2 2 0 2 NA NA 0,0 100,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 6

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2009 e 2010)

Total da Popu- Participagéo
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populagio EPc (;I;l:)lgﬁacz_ Taxa de Taxa de Taxa de par- Taxa de :g Z)rtr;néz
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos - | desempre- .. P inativi- .
a . a . ) mente Ativa ocupacao ticipagao arranjos
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA go aberto dade e
do domicilio) - PEA domésticos
(%)
Responsavel, conjuge e agrega- 2 2 0 2 NA NA 0,0 100,0 0,0
do(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,0
agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, filho(s) ¢ agregado(s) 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
- Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 1 1 1 0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Masculino
- Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 1 1 1 0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
¢ agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
- Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
outro(s) parente(s) e agregado(s) -
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, outro(s) pa- 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
rente(s) e agregado(s) - Feminino -
50 ou mais anos
Total 24.333 24.333 16.334 7.999 86,4 13,6 67,1 32,9 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consoércio Perfil. Elaboragao propria.

NA: ndo se aplica.
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Tabela 7

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011e 2012)

Total da Popu-

Total da Popu-

Arranjo doméstico segundo r lacdo em Idade Aposenta- Somente tra- lacdo em Idade
o L . . Trabalho | Desempre- , Nem estuda .
esponsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . dos e Pen- | Estudantes | balho domés- Ativa (pessoas
A . P precario gados .. . nem trabalha o
da pessoa de referéncia de referéncia do sionistas tico de referéncia do
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 32 84.4 6,3 6,3 0,0 0,0 3,1 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 20 70,0 0,0 20,0 5,0 0,0 0,0 5,0 100,0
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) ¢ ou- 20 30,0 0,0 0,0 30,0 0,0 40,0 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) ¢ ou- 18 94.4 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - De 35
a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 17 47,1 0,0 5,9 47,1 0,0 0,0 0,0 100,0
50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - Femi- 16 68,8 12,5 12,5 0,0 0,0 6,3 0,0 100,0
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 16 18,8 6,3 6,3 31,3 0,0 31,3 6,3 100,0
te(s) - Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 15 80,0 0,0 13,3 0,0 0,0 0,0 6,7 100,0
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 15 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculi- 13 84,6 0,0 7,7 0,0 7,7 0,0 0,0 100,0
no - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - Mas- 13 30,8 7,7 0,0 61,5 0,0 0,0 0,0 100,0
culino - 50 ou mais anos
(continua)
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Tabela 7
Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011e 2012)

Total da Popu- Total da Popu-
Arranjo doméstico segundo r lacdo em Idade Aposenta- Somente tra- lacio em Idade
. . . Trabalho Desempre- , Nem estuda .
esponsabilidade e grupo etirio Ativa (pessoas Ocupados L . dos e Pen- | Estudantes | balho domés- Ativa (pessoas
A . P precario gados .. . nem trabalha P
da pessoa de referéncia de referéncia do sionistas tico de referéncia do
domicilio) domicilio) (%)

Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 13 15,4 0,0 7,7 69,2 0,0 0,0 7,7 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 11 54,5 0,0 18,2 9,1 18,2 0,0 0,0 100,0
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) paren- 11 45,5 0,0 9,1 0,0 0,0 45,5 0,0 100,0
te(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e ou- 11 27,3 9,1 18,2 45,5 0,0 0,0 0,0 100,0
tro(s) parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 9 33,3 0,0 11,1 0,0 0,0 55,6 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 9 444 0,0 0,0 444 0,0 0,0 11,1 100,0
te(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino - 8 75,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 100,0
Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Masculi- 7 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
no - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) ¢ 6 50,0 333 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
agregado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 6 50,0 16,7 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 100,0
te(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 5 60,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 5 20,0 20,0 20,0 0,0 0,0 40,0 0,0 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 5 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) paren- 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

te(s) - Masculino - Até 34 anos

(444
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Tabela 7
Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011e 2012)

Total da Popu- Total da Popu-
Arranjo doméstico segundo r lacdo em Idade Aposenta- Somente tra- lacdo em Idade
o . . . Trabalho | Desempre- , Nem estuda .
esponsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados . . dos e Pen- | Estudantes | balho domés- Ativa (pessoas
A . P precario gados .. . nem trabalha o
da pessoa de referéncia de referéncia do sionistas tico de referéncia do
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel e agregado(s) - Masculi- 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
no - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 100,0
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 2 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0
agregado(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - Até
34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 2 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a 49
anos
Responsavel, conjuge e agregado(s) - 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 2 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
parente(s) ¢ agregado(s) - Masculino -
Até 34 anos
(continua)
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Tabela 7

Condicao ocupacional da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011e 2012)

Total da Popu- Total da Popu-
Arranjo doméstico segundo r lacdo em Idade Aposenta- Somente tra- lacdo em Idade
.. . . . Trabalho | Desempre- , Nem estuda .
esponsabilidade e grupo etario Ativa (pessoas Ocupados , . dos e Pen- | Estudantes | balho domés- Ativa (pessoas
- e precario gados .. . nem trabalha N .
da pessoa de referéncia de referéncia do sionistas tico de referéncia do
domicilio) domicilio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s), outro(s) 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
parente(s) e agregado(s) - Feminino -
Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Feminino - De 35
a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e agre- 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gado(s) - Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) paren- 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
te(s) e agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e agregado(s) - Feminino 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
- 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
agregado(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) - 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Feminino - 50 ou mais anos
Total 3.934 57,0 3,6 8,7 8,8 1,2 19,4 1,1 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil. Elaboracgao propria.

NA: nio se aplica.
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.
Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participacao
Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagao Ecolzlomgica- Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos N desempre- N total de arran-
. a . ) mente Ativa ocupagao participacdo | inatividade | . , .
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Responsavel, conjuge e filho(s) - 672 672 363 309 87,3 12,7 54,0 46,0 17,1
Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 314 314 193 121 83,9 16,1 61,5 38,5 8,0
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 222 222 188 34 89.9 10,1 84,7 15,3 5,6
De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 219 219 218 1 95,4 4,6 99,5 0,5 5,6
Masculino - Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Feminino 207 207 147 60 83,7 16,3 71,0 29,0 5,3
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 175 175 160 15 94.4 5,6 91,4 8,6 4.4
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 173 173 145 28 84,8 15,2 83,8 16,2 4.4
Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Masculino 149 149 147 2 95,9 4,1 98,7 1,3 3,8
- Até 34 anos
Unipessoal - Feminino - 50 ou mais 100 100 31 69 96,8 3,2 31,0 69,0 2,5
anos
Responsavel e outro parente(s) - 99 99 71 28 69,0 31,0 71,7 28,3 2,5
Feminino - Até 34 anos
Responsavel e filho(s) - Feminino - 98 98 45 53 91,1 8.9 459 54,1 2,5
50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 92 92 43 49 81,4 18,6 46,7 53,3 2,3
outro(s) parente(s) - Feminino - Até
34 anos
(continua)
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu-

Participacao

Arranjo doméstico segundo res- | lacdo em Idade | Populagio EI:: ?ﬂ:ﬁﬁiz_ Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos N desempre- B total de arran-
. . i mente Ativa ocupacao participagdo | inatividade | . i
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) i (%)
Responsavel e outro parente(s) - 91 91 81 10 69,1 30,9 89,0 11,0 2.3
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 85 85 65 20 67,7 323 76,5 23,5 2,2
rente(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e conjuge - Feminino 72 72 51 21 82,4 17,6 70,8 29,2 1,8
- De 35 a 49 anos
Responsavel e conjuge - Feminino 64 64 19 45 78,9 21,1 29,7 70,3 1,6
- 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 63 63 44 19 95,5 4,5 69,8 30,2 1,6
parente(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel e conjuge - Masculi- 60 60 58 2 93,1 6,9 96,7 3.3 1,5
no - De 35 a 49 anos
Unipessoal - Masculino - De 35 a 56 56 55 1 94,5 5,5 98,2 1,8 1.4
49 anos
Unipessoal - Masculino - 50 ou 56 56 24 32 91,7 8.3 42,9 57,1 1.4
mais anos
Responsavel e conjuge - Masculi- 56 56 22 34 95,5 4.5 39,3 60,7 1,4
no - 50 ou mais anos
Unipessoal - Masculino - Até 34 55 55 53 2 92,5 7,5 96,4 3,6 1,4
anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 55 55 39 16 89,7 10,3 70,9 29,1 1,4
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 55 55 25 30 96,0 4,0 45,5 54,5 1,4

parente(s) - Feminino - 50 ou mais
anos

(continua)

9TT



Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participagao
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populagao Ecolilomgica- Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos N desempre- R total de arran-
.. . i mente Ativa ocupagio participagdo | inatividade | . L
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Unipessoal - Feminino - De 35 a 52 52 47 5 85,1 14,9 90,4 9,6 1,3
49 anos
Responsavel, conjuge e filho(s) - 51 51 22 29 77,3 22,7 43,1 56,9 1,3
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 46 46 44 2 79,5 20,5 95,7 43 1,2
parente(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 45 45 29 16 69,0 31,0 64,4 35,6 1,1
parente(s) - Feminino - Até 34
anos
Unipessoal - Feminino - Até 34 44 44 38 6 94,7 5,3 86,4 13,6 1,1
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 37 37 13 24 61,5 38,5 35,1 64,9 0,9
outro(s) parente(s) - Feminino - De
35 a 49 anos
Responsavel e outro parente(s) - 33 33 8 25 100,0 0,0 24,2 75,8 0,8
Feminino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 32 32 31 1 93,5 6,5 96,9 3,1 0,8
outro(s) parente(s) - Masculino -
Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 20 20 18 2 77,8 22,2 90,0 10,0 0,5
Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 20 20 6 14 100,0 0,0 30,0 70,0 0,5
outro(s) parente(s) - Feminino - 50
ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 18 18 18 0 94.4 5,6 100,0 0,0 0,5

outro(s) parente(s) - Masculino -
De 35 a 49 anos

(continua)
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participagao
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populacdo Ecorr)l om(;ica- Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos - desempre- R I total de arran-
N o i mente Ativa ocupacao participacdo | inatividade | . e
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Responsavel e filho(s) - Masculino 17 17 9 8 88,9 11,1 52,9 47,1 0.4
- 50 ou mais anos
Responsavel e outro parente(s) - 16 16 15 1 86,7 13,3 93,8 6,3 0,4
Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 16 16 5 11 80,0 20,0 31,3 68,8 0,4
parente(s) - Feminino - 50 ou mais
anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 15 15 14 1 85,7 14,3 93,3 6,7 0,4
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 15 15 15 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,4
parente(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 13 13 12 1 91,7 8,3 92,3 7,7 0,3
culino - Até 34 anos
Responsavel e outro parente(s) - 13 13 5 8 100,0 0,0 38,5 61,5 0,3
Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 13 13 3 10 66,7 333 23,1 76,9 0,3
parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 11 11 8 3 75,0 25,0 72,7 273 0,3
nino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e outro(s) 11 11 6 5 83,3 16,7 54,5 45,5 0,3
parente(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 11 11 6 5 66,7 333 54,5 45,5 0,3

outro(s) parente(s) - Masculino -
50 ou mais anos

(continua)
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participagao
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populagao Ecolt)lorrfica- Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos N desempre- R total de arran-
N o mente Ativa ocupacao participacdo | inatividade | . e
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s) e 9 9 4 5 75,0 25,0 444 55,6 0,2
agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) 9 9 4 5 100,0 0,0 444 55,6 0,2
parente(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
Responsavel e filho(s) - Masculino 8 8 6 2 100,0 0,0 75,0 25,0 0,2
- Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Mas- 7 7 7 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,2
culino - De 35 a 49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 6 6 6 0 83,3 16,7 100,0 0,0 0,2
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s) e outro(s) pa- 6 6 4 2 100,0 0,0 66,7 33,3 0,2
rente(s) - Masculino - De 35 a 49
anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 5 5 4 1 75,0 25,0 80,0 20,0 0,1
agregado(s) - Masculino - Até 34
anos
Responsavel, conjuge e agrega- 5 5 3 2 66,7 333 60,0 40,0 0,1
do(s) - Feminino - Até 34 anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 5 5 5 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
nino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s) ¢ outro(s) pa- 4 4 4 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
rente(s) - Masculino - Até 34 anos
(continua)
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participagdo
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populagio Ecoiomgica- Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos - desempre- TR I total de arran-
" . N ) mente Ativa ocupagao participagao inatividade | . , .
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Responsavel e agregado(s) - Mas- 4 4 4 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
culino - 50 ou mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 3 3 1 2 100,0 0,0 33,3 66,7 0,1
- Feminino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 3 3 3 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
do(s) - Masculino - De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
do(s) - Masculino - Até 34 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,1
e agregado(s) - Feminino - Até 34
anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 2 2 0 2 NA NA 0,0 100,0 0,1
rente(s) e agregado(s) - Feminino
- Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
agregado(s) - Masculino - De 35 a
49 anos
Responsavel, outro(s) parente(s) e 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,1
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, conjuge e agrega- 2 2 2 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,1
do(s) - Masculino - 50 ou mais anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 2 2 1 1 100,0 0,0 50,0 50,0 0,1
agregado(s) - Masculino - 50 ou
mais anos
(continua)
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Tabela 8

Indicadores de mercado de trabalho da pessoa de referéncia do arranjo doméstico por responsabilidade e faixa etaria.

Participacio do arranjo doméstico no total de domicilios
CDHU - 2012 (Domicilios ocupados em 2011 e 2012)

Total da Popu- Populacio Participacao
Arranjo doméstico segundo res- | lagdo em Idade | Populacio Ecorr)mmica— Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de do arranjo no
ponsabilidade e grupo etario da | Ativa (pessoas | em Idade Ati- . Inativos ~ desempre- TR I total de arran-
N . a . ) mente Ativa ocupacao participacdo | inatividade | . , .
pessoa de referéncia de referéncia va - PIA _PEA go aberto jos domésticos
do domicilio) (%)
Responsavel, conjuge, filho(s), 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
outro(s) parente(s) ¢ agregado(s) -
Masculino - Até 34 anos
Responsavel, conjuge, filho(s), ou- 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
tro(s) parente(s) e agregado(s) - Fe-
minino - Até 34 anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
- Feminino - De 35 a 49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 1 1 1 0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) ¢ agregado(s) - Feminino
- De 35 a 49 anos
Responsavel, conjuge, filho(s) e 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
agregado(s) - Feminino - De 35 a
49 anos
Responsavel, filho(s), outro(s) pa- 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
rente(s) ¢ agregado(s) - Masculino
- 50 ou mais anos
Responsavel e agregado(s) - Femi- 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
nino - 50 ou mais anos
Responsavel, outro(s) parente(s) 1 1 0 1 NA NA 0,0 100,0 0,0
e agregado(s) - Feminino - 50 ou
mais anos
Responsavel, filho(s) e agregado(s) 1 1 1 0 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0
- Feminino - 50 ou mais anos
Total 3.934 3.934 2.729 1.205 874 12,6 69,4 30,6 100,0

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU 2008 e 2012; Consorcio Perfil.Elaboragao propria.

NA: ndo se aplica.

| £ %4



232

Tabela 9 - Decis de renda domiciliar per capita das unidades habitacionais da CDHU por forma de

apropriacio
CDHU - 2008 e 2012

Domicilios ndo

Domicilios pro-

Domicilios proprios

) oo prios regularizados por contrato de Total
Decis proprios
CDHU gaveta
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
10 85,71 0,00 75,00 0,00 95,00 0,00 80,00 0,00
20 145,00 161,51 133,33 121,13 150,00 161,51 138,33 125,57
30 200,00 222,07 170,00 167,43 200,00 222,07 183,00 181,70
40 230,00 269,18 207,50 222,07 250,00 269,93 218,58 242,26
50 278,775 329,54 250,00 266,49 300,00 333,07 266,67 282,64
60 340,00 403,77 300,00 323,02 350,00 403,77 320,00 343,20
70 415,00 500,67 366,67 403,77 415,00 490,45 400,00 417,23
80 500,00 605,65 425,00 500,67 500,00 574,16 454,00 504,71
90 676,67 807,54 550,00 629,02 665,00 753,70 600,00 659,49

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consoércio Perfil. Elaboragao propria.

Nota: Valores deflacionados para reais de janeiro de 2008 conforme varia¢io do IPCA - indice Nacional de Pregos ao Consu-

midor — Amplo (IBGE).

Tabela 10

Indice de Gini

CDHU 2008/2012

Tipo de aquisi¢@o
Indice de Gini 2008 2012 Variacdo

Nao proprio 0,405 0,369 -0,036
Proprio 0,421 0,398 -0,023
Contrato de gaveta 0,391 0,370 -0,021
Total 0,411 0,391 -0,020

Fonte: Pesquisa Habitacional CDHU; Consorcio Perfil. Elaboragao: propria.
Nota: Indice adimensional que oscila entre o minimo de 0, na situagdo de perfeita igualdade, a0 maximo de (1-1/n), na situagao
de perfeita desigualdade (HOFFMANN, 1998a).



