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RESUMO

Nesta tese discuto aspectos da légica de Aristételes que sdo ressaltados por abordagens
contemporaneas dos Primeiros Analiticos e que mostram uma teoria mais rica e sutil do que
tradicionalmente se entende como sendo a ldgica aristotélica. Em especial, abordo teses
sobre como devem ser compreendidas as proposi¢les categdricas, o que sdo precisamente
silogismos, o que sdo silogismos perfeitos e quais problemas enfrenta a parte da légica de
Aristételes que lida com proposi¢des modais. Nessa dire¢do, abordo evidéncias textuais para
duas concepgdes de proposicdo categdrica e as dificuldades para coadund-las com as
proposi¢des singulares. Além disso, argumento que silogismos devem ser compreendidos
como cadeias de predicagbes e que Aristételes concebe um sistema 1égico quando procura
justificar quais arranjos entre termos formam de fato tais cadeias. Argumento, também, que
os silogismos perfeitos sdo evidentes nesse sistema ndo porque considerados
indemonstraveis, mas porque podem ser deduzidos a partir de defini¢des das proposi¢des
categdricas e de certas regras gerais, isto é, de regras aplicaveis ndo apenas a um tipo de
proposi¢do categdrica. Por fim, apresento as caracteristicas gerais e as dificuldades de uma
parte da ldégica de Aristételes muito pouco associada a ldgica aristotélica como
tradicionalmente entendida: a silogistica modal.

Palavras-chave: Légica Antiga, Organon (Aristételes), Silogismo, Modalidade (Légica).

ABSTRACT

The present dissertation discusses aspects of Aristotle's Logic which are enhanced by
contemporary approaches to Prior Analytics and display a logical theory richer and subtler
than what traditionally is comprehended as being the Aristotelian Logic. My main claims
concern how categorical propositions must be understood, what is the exact nature of
syllogisms, what is a perfect syllogism, as well as some questions in the part of Aristotelian
Logic which deals with modal propositions. From an examination of texts that support two
different conceptions of categorical proposition, I discuss the difficulties in adjusting each of
them to singular propositions. I also argue that syllogisms must be comprehended as chains
of predications and that Aristotle conceives a logical system when he proceeds to justify
which terms arrangement does produce chains of the required kind. I also argue that in this
system perfect syllogisms must be understood as evident not because they are unproved, but
because they are deduced from definitions for categorical propositions and from general
rules, i.e. rules not applied just to some categorical propositions. Finally, I discuss general
features and problems concerning a part of Aristotle's Logic rarely attached to the
Aristotelian Logic as traditionally comprehended: the modal syllogistic.

Keywords: Ancient Logic, Organon (Aristotle), Syllogism, Modality (Logic).
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1

Introducgdo

A escolha da expressdo “logica de Aristételes” no titulo desta tese, mais do que
uma simples escolha de palavras para expressar o assunto a ser nela abordado, reflete uma
concepgdo a respeito dos Primeiros Analiticos. Essa é a principal obra de Aristételes sobre
aquilo que hoje dizemos estar sob o dominio da Légica, pelo menos no que diz respeito a
perspectiva histérica dessa disciplina. Ao optar por aquela expressdo, deixo de empregar
uma forma mais ou menos consolidada, “légica aristotélica”, para referir a um conjunto de
temas que consiste, basicamente, em uma catalogacio de silogismos vdalidos e de regras de
reducdo, como as de conversdo, acrescidas de outras regras cuja atribuicio a Aristételes é
disputada.' Embora seja verdadeiro que ele lide com todas, ou quase todas, essas coisas nos
Primeiros Analiticos, espero que os historiadores da Légica e da Filosofia se convengam da
riqueza e sutileza de muitos detalhes da ldgica de Aristdteles, os quais ultrapassam
amplamente esse conjunto de temas. Nao utilizar aquela expressdo mais consolidada é um
modo de ndo sugerir que as reflexdes que aqui serdo expostas limitam-se ao tratamento
tradicional desses temas.

Embora se possa dizer que uma diferenca no modo de se expressar é mero

1 Como a de obversdo e a de contraposi¢io; cf. Parsons, 2006.
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preciosismo, uma vez que nada mais ocorreu, em relacdo a obra de Aristételes, do que uma
mudanga de interpretacdo e que hoje se acredita que ele disse algo distinto daquilo que
historicamente lhe foi atribuido, parece-me que um fato é inegavel. A abordagem dos
Primeiros Andliticos com um arsenal de conceitos da ldgica contemporinea produziu
interpretagdes muito mais ricas e claras dessa obra e permitiu, também, o reconhecimento
de que Aristételes, apesar das limitagdes que se espera de um trabalho avaliado do ponto de
vista de todo um desenvolvimento posterior, foi precursor de ideias e procedimentos que
somente muito mais tarde viriam a ser reconhecidos. Alguns intérpretes, por exemplo,
defendem que Aristételes foi o primeiro 16gico a se interessar por questdes metaldgicas.’
Mais do que reconhecer formas de argumentos vélidos, ele se preocupou em mostrar como
essas formas se relacionavam entre si para formar um sistema légico e em mostrar quais as
propriedades desse sistema.

Contudo, o interesse que a légica de Aristételes suscita ndo provém apenas de
quao perto ele chegou do que hoje se acredita ser as boas teorias 1égicas. Considerando, por
exemplo, a interpretagio de Aristételes para as proposi¢des categdricas, é certo que ele ndo
compartilha do modo como a légica matematica atualmente compreende tais proposi¢des,
reconhecendo que as universais, tanto afirmativas quanto privativas, podem ser verdadeiras
por vacuidade. Isso ndo quer dizer que, qualquer que tenha sido a concepgdo de Aristételes,
ela é desinteressante. H4 um conjunto de textos que a aproxima da concepg¢do de alguns
autores medievais, reconhecendo que, embora as proposi¢des categdricas afirmativas
sempre possuam forga existencial, as privativas podem ser verdadeiras por vacuidade. H4 um
conjunto de textos, por outro lado, o qual sugere que essa concepgdo estd deslocada e que a
real concepgdo aristotélica de proposicdo categdrica ndo pressupde que classes sejam
distinguidas de individuos, cuja existéncia é averiguada para saber se uma classe é vazia ou
ndo. Construindo a teoria de Aristdteles sobre uma légica de termos, esse conjunto de textos
exprimiria uma concepgdo para a qual pouco sentido faria a preocupagio com a questdo de
se uma proposi¢do categdrica tem ou ndo forca existencial. Na se¢do 2 e 3 desta tese

explorarei as tensdes entre essas duas concepgdes. Seja qual for a palavra final de Aristételes,

2 Cf. Lear, 1980, p. 13.



é inegavel a sutileza de ambas as concepgdes e da discussdo de Aristételes sobre o assunto.

Além disso, que atualmente se acredite ser a 16gica de Aristételes muito mais rica
e complexa que tradicionalmente reconhecido é atestado pela prépria recusa de muitos
tradutores em verter o termo “culloytopds” por silogismo. Estes preferem o emprego do
termo “dedu¢do”, em defesa de uma nova concepgdo do que seria um silogismo. Essa
concepgdo surgiu como uma resposta ao trabalho de tukasiewicz, que via nos silogismos
aristotélicos proposi¢des com forma de um condicional. Os procedimentos dedutivos de
Aristételes, inclusive o de provar silogismos imperfeitos através de silogismos perfeitos, sdo
captados mais adequadamente, porém, dentro de um sistema de dedugdo natural do que de
um sistema axiomdtico, como o de tukasiewicz. Considerar os silogismos deduges
significou, na verdade, mais um passo no caminho que levou a se abrir mao da concepgio de
que eles seriam meros argumentos com estruturas como as reportadas pelas tradicionais
figuras silogisticas. Significou reconhecer que o que fazia Aristteles nio era o que
prescrevia a légica aristotélica tradicional. A se¢do 4 desta tese traz discussdes sobre essa
diferenca de visdo.

Particularmente, ndo acredito que esteja na diregdo correta essa interpretacdo
dos Primeiros Analiticos, nem que a opgdo pelo termo “dedugdo” para traduzir “culloyiop.éc”
seja a mais adequada. F inegdvel que essa interpretacio trouxe grandes contribuicdes para o
entendimento do texto aristotélico, mas penso que ela conta apenas uma parte da estéria.
Em primeiro lugar, é verdade que Aristételes tem um sistema dedutivo e que consideragdes
sobre a perfeigdo silogistica estdo relacionadas a esse sistema; na segdo 5 argumento nessa
direcdo. Defendo, porém, que esse sistema ¢é diferente do que usualmente se acredita. A
validade de silogismos perfeitos é evidente ndo porque tais silogismos ndo precisam ser
provados, mas porque a prova de sua validade fundamenta-se em principios ou regras
considerados em si mesmos evidentes; as defini¢des das proposi¢des categdricas e certas
regras gerais consistem em elementos mais bdsicos ou primitivos do que os préprios
silogismos perfeitos.

Além disso, ao lado desse sistema para a prova da validade dos silogismos,

argumento, na se¢do 6, que Aristdteles se atém a outras propriedades dos silogismos quando



se propde a defini-los. Estando longe de ser apenas um argumento valido, um raciocinio no
qual, dada a verdade das premissas, ndo se pode recusar a verdade da conclusio, um
silogismo é um argumento que opera por cadeias predicativas ou correntes de predicagdo. A
conclusdo de um silogismo é uma tese a ser provada a qual exibe uma relagio ou ligacio
entre dois termos, seja afirmando seja negando um deles do outro. A funcdo das premissas é
precisamente estabelecer passos que justifiquem essa relagdo ou ligagdo. Raciocinando por
analogia, os termos expressos na conclusdo sdo extremos de uma corrente cujos elos
intermedidrios sdo termos dados nas premissas; é preciso percorrer esses elos quando se
desloca de um dos extremos da corrente ao outro. Assim, qualquer silogismo deve exibir as
predicacdes intermedidrias que ligam os termos da tese a ser provada, independentemente
de como se da essa ligacdo, se ela é evidente ou ndo. Apresentar a corrente de predicacdo é
uma coisa, certificar-se de que todos os elos estao realmente conectados é outra. Por isso, um
silogismo ndo é propriamente uma dedugdo; esta diz respeito a preocupagdes com a prova da
validade dos silogismos, ndo com o que os silogismos sdo em si mesmos.

Por fim, hd uma parte da légica de Aristételes cuja riqueza e complexidade é
proporcional a suas dificuldades: a silogistica modal. Os silogismos modais sdo aqueles que
pressupdem pelo menos uma proposicio modalizada. Quando manuais expdem o que
consideram ser a ldégica aristotélica, pouca atencdo é dada a essa parte da légica de
Aristételes. Talvez isso seja motivado pela grande quantidade de dificuldades que ela suscita.
Nas ultimas décadas, porém, muitos estudos sobre o assunto apareceram, embora em poucos
pretenda-se de fato ter chegado a um conjunto de principios e teses consistente. Na se¢do 7
exploro esse tema, expondo as caracteristicas gerais e os problemas dessa parte da 1égica de

Aristételes.



2

Como Entender as Proposi¢des Categéricas: Parte I

Sabe-se que Aristételes reconheceu quatro formas de proposicdes categoricas,
tradicionalmente designadas por A, E, I e O. H4 evidéncias de que Aristételes admite como
relagbes 1dgicas entre essas formas as que sdo expressas pelo tradicional quadrado das

oposigoes:

A <« Contrarias —» E

o~

Subalternas Contraditorias Subalternas

T

<—— Subcontrarias ——— ™

Tais relagdes podem ser assim definidas:
Contradigdo: duas proposi¢les sdo contraditdrias se, e somente se, ndo podem ambas ser

verdadeiras e ndo podem ambas ser falsas;



Contrariedade: duas proposi¢des sdo contrarias se, e somente se, ambas podem ser falsas,
mas ndo podem ambas ser verdadeiras;

Subcontrariedade: duas proposi¢des sdo subcontrarias se, e somente se, ambas podem ser
verdadeiras, mas ndo podem ambas ser falsas;

Subalternagdo: uma proposicdo é subalterna se, e somente se, ela é necessariamente
verdadeira quando a proposi¢do subalternante é verdadeira e esta é necessariamente
falsa quando aquela é falsa.

H4 duas interpretagdes usuais de como Aristételes concebe a natureza das
formas categéricas de modo a permitir que as relagdes ldgicas expressas no quadrado das
oposi¢des sejam validas. A mais disseminada entre os intérpretes contemporaneos prega que
todas as formas categdricas possuem forga existencial:® Aristételes ndo teria reconhecido a
possibilidade de elas contemplarem termos vazios e, assim, descrever situagdes em que pelo
menos um de seus termos ndo designa nenhum individuo. Aqueles que endossam essa
interpretacdo, por pretenderem que com ela sejam preservadas as relagdes expressas no
quadrado das oposicdes, explicita ou implicitamente admitem que qualquer uma das
proposicles categdricas é sem sentido nas situacdes em que ha termos vazios. De outra
forma, surgiria problemas de compatibilidade entre tais relacdes. Em se admitindo que uma
proposicdo categdrica qualquer com forga existencial possua sentido quando ndo hé objetos
ao qual o seu termo sujeito se atribua, resta admitir que ela seja falsa, pois foi assumido algo
que, na realidade, ndo é o caso (i.e, que h4 tais objetos). Em uma tal situacio, tanto I quanto
O, por apresentarem forca existencial, sdo falsas, o que invalida a relacdo de
subcontrariedade. E, em se mantendo a relagdo de contradicio, por serem I e O falsas,E e A
sdo verdadeiras, o que também invalida a relagdo de contrariedade. Por fim, como essa é uma
situagdo em que A e E sdo verdadeiras, mas I e O, falsas, também a relagio de subalternacido

ndo pode ser valida.* O quadrado das oposi¢des encontra-se, assim, totalmente destruido.

3 Cf., por exemplo, Lukasiewicz, 1957, p. 4; Smiley, 1962, p. 66; Patzig, 1968, 37-38; Rose, 1968, p. 101;
Corcoran, 1974, p. 103-4; Crivelli, 2004, p. 158-63; Mignucci, 2007, p. 134; Santos, 2007, 286-7. Parsons,
2006, argumenta convincentemente que essa nunca foi a interpretagio corrente desde o periodo medieval
tardio, mesmo no século XIX, quando surgiram alguns defensores dessa interpretagfo os quais mais tarde
acabariam por influenciar os intérpretes contemporaneos.

4 Nessas condigdes, somente se preserva a relagio de contradigio. A inconsisténcia dessa relagio com as
demais relagoes do quadrado das oposigdes ¢ atribuida a Aristételes por muitos; cf. Mignucci, 2007, p. 123-

6



A principal evidéncia da qual langam mao os intérpretes contemporaneos para
atribuir forca existencial as formas categdricas é o fato de Aristételes ter admitido a validade
das relacdes de subordinacdo, principalmente a que ocorre entre as formas ldgicas
afirmativas. Pois, frente a interpretacdo das formas categdricas atualmente predominante
(conforme os preceitos da 16gica matemadtica), essa interpretacio existencial é uma forma
adequada de explicar um sistema que admite as relagdes de subordinagdo. Esse flerte com
uma concepg¢do contemporanea é facilmente percebido, por exemplo, nas palavras de
Brogan (1967, p. 52):

L

Nenhum termo nos silogismos de Aristételes é “vazio” ou “nulo”. Quando A (ou B, ou C, etc.) é
empregado como um termo em um silogismo, entende-se que ha algum A. Assim, “Todo A é B”
implica “Algum A é B” e “Nenhum A é B” implica “Algum A ndo é B”.

Na concepgdo logico-matemdtica das proposi¢des categdricas as inferéncias relatadas ndo
sdo validas. Nessa concepgdo, “Todo a é b” é interpretado como Vx (Ax — Bx). Isso significa
que o sujeito da proposicdo € a classe universal de individuos e independe da existéncia da
classe a ou, para ser mais preciso, da existéncia de um individuo do qual a se predique
verdadeiramente. Uma proposi¢do particular afirmativa, por outro lado, é interpretada como
dx (Ax A Bx). Isso significa que existe efetivamente um individuo pertencente a classe a, o
qual também pertence a classe b. Assim, é natural que, na interpretacdo légico-matematica,
de “Todo a é b” ndo se infira que “Algum a é b”. N3o se segue que exista um a (que é b) do fato
de que existe uma classe universal de individuos que serdo b se forem a; se esse condicional
nido é satisfeito, a proposicdo universal continua verdadeira, enquanto que a particular é
falsa. O mesmo se diz das proposicdes privativas.

Quando comparada a interpretagdo légico-matematica, por conseguinte, é
evidente que a interpretagdo existencial das formas ldgicas é mais adequada. Naquela
concepgdo, a unica relagdo légica do quadrado das oposigdes que se sustenta é a de
contradi¢do; as demais sdo invalidas, como mostra a prépria situagdo aventada acima em
que, ndo existindo o termo sujeito, I e O sdo falsas, E e A, verdadeiras. Na concepgdo

existencial, por sua vez, desde que adequadamente restringido o dominio de aplicacdo das
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formas categdricas, todas as relagdes do quadrado das oposicdes sdo preservadas.

Uma segunda interpretacdo, menos disseminada entre os intérpretes
contemporaneos,” atribui a Aristételes uma tese amplamente defendida pelos medievais
tardios.® As proposicdes afirmativas possuem forga existencial, mas as privativas, inclusive as
de forma O, podem ser verdadeiras por vacuidade. Isso significa que, quando no existem
individuos aos quais o termo sujeito se atribui, E e O sdo verdadeiras. Tal como concebidas
nessa interpretagdo, as formas categdricas podem ser assim expressas em linguagem ldgico-

matematica:

A E
Vx(Ax = Bx) AT x Ax -3 x(Ax A Bx)
I o
Ix(AxABx) Ix(Ax A—Bx)V—3x Ax

Com essa interpretacio, todas as relagdes 1égicas do quadrado das oposi¢des sdo preservadas
e, embora a primeira op¢do interpretativa, a existencial, também consiga manté-las intactas,
essa segunda ¢ filosoficamente mais atraente, pois desempenha essa tarefa sem limitar a
validade daquelas relagdes a situagdes em que os termos sdo existentes. Mesmo quando se da
o contrario e pelo menos um dos termos é vazio, as formas categdricas mantém um valor de

verdade e, por isso, ndo precisam ser consideradas sem sentido.

2.1. Evidéncias a favor da auséncia de for¢a existencial em proposi¢des privativas

E notdvel que, apesar de nio ser a mais disseminada, a segunda interpretacio é
mais atraente em relagio a evidéncias textuais. Wedin (1990) é quem mais bem explora os
escritos de Aristételes nesse sentido. Um dos pontos fortes de seu argumento é o apelo ao

livro das Categorias, onde Aristételes diz:

5 Cf. Wedin, 1990; Parsons, 2006. Prior, 1962, p. 169-170, cita alguns autores que vislumbraram essa
interpretagdo do quadrado das oposigdes, mas ¢ relutante em atribui-la plenamente a Aristételes. Striker,
2009, p. 242, parece ser simpatica aos resultados alcangados por Wedin.

6 Parsons, 2006, fornece evidéncias nesse sentido.
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A respeito da afirmacéo e da negacdo, sempre uma serd verdadeira e a outra falsa, exista ele [sc.
Sécrates] ou ndo. Em relacdo a “Sécrates estd doente” e “Sicrates ndo estd doente”, se ele existe,
é evidente que um desses é verdadeiro ou falso, e igualmente se ele ndo existe; pois, se ele ndo
existe, é falso que estd doente, mas é verdadeiro que ndo estd doente.

Esse texto claramente mostra que uma proposi¢do privativa singular deve ser considerada
verdadeira quando ndo existe seu sujeito. Poder-se-ia alegar que apenas proposicdes
singulares sdo af mencionadas, as quais ndo sdo enunciadas entre as formas categéricas.” Isso
deixaria em aberto a questdo de como Aristételes entendeu estas tltimas, inclusive sendo
permitida a aplicagdo da leitura existencial a elas. Ndo obstante, mesmo sendo espinhoso
inserir as proposi¢ces singulares na estrutura constituida pelas formas categéricas, seria
demasiadamente estranho admitir que a proposicdo “Sdcrates ndo esta doente” faca sentido
e seja verdadeira quando nenhum homem existe — inclusive, portanto, o Sécrates — mas que
a proposi¢do “Algum homem nio estd doente” (ou “Um homem nio estd doente”) nio faca
sequer sentido nessa circunstancia.?

Wedin (1990, p. 134) também chama a atencdo para o fato de Arist6teles nunca
usar, no De Interpretatione, a formulagéo (i) “algum a ndo é b” para a forma categdrica O, mas
sempre empregar a formulagéo (ii) “nem todo a é b”. Na linguagem ordindria, (i) favorece a
leitura existencial, enquanto (ii) pode ser, em certa medida,” neutra a esse respeito. O

cuidado de Aristételes em sempre utilizar essa formulagdo pode, de fato, sugerir que (i) estd

7 Essa questdo serd retomada na segdo 3.2 desta tese.

8 H4 uma passagem no De Interpretatione a qual retoma a ideia de que uma proposi¢gdo possui sentido
mesmo quando seu sujeito ¢ inexistente: “Nao denomino verbo 'ndo estd sauddvel', nem 'nio estd doente'.
Esses itens co-significam, em acréscimo, o tempo e sempre se atribuem a algo, mas néo hd a disposi¢do um
nome para a diferenga; que seja, porém, verbo indefinido, porque, semelhantemente ao verbo, ele pode
atribuir-se a algo que existe ou nio existe” (De Int. 3, 16" 11-15; tradugio de Angioni, 2006, p. 179,
ligeiramente modificada). Aristételes parece indiferente a0 modo como deve ser mencionado esse “algo”
que existe ou ndo e ao qual o verbo indefinido se atribui, se com um nome préprio, “Sdécrates”, ou com
uma expressao indefinida “um homem”, ou mesmo com uma expressao quantificada “algum homem”, mas
a passagem ndo ¢ decisiva a esse respeito.

9 Talvez na linguagem ordindria seu uso também pressuponha a existéncia do termo sujeito, mas o fato de
Aristételes procurar uma formulagfo alternativa evidenciaria, em tese, sua busca por contemplar também a
possibilidade de esse termo ser vazio.



em consonancia com o texto das Categorias acima.' Se a forma categdrica A contempla a
afirmacdo da existéncia do termo sujeito, a negacdo de A — a forma O — pode se dar pela
negacio desse fato, contemplando, assim, casos em que o sujeito de O é inexistente.

H4 nesse passo uma dificuldade. Nos Primeiros Analiticos, a estrutura “a é b” é
substituida por “b ndo se atribui a a”. Assim, a formulacéo (i) é substituida por (i) “b nio se
atribui a algum a”, e (ii), por (ii') “b se atribui nfo a todo a”. A expressdo candnica nos
Primeiros Analiticos é (i'), mas, como argumenta Wedin, Aristételes passa de (i') a (ii') como se
essas formulagdes fossem equivalentes,” o que mostraria que também (i) e (ii) sdo
equivalentes. Com esse entendimento, a distin¢do tracada entre (i) e (ii) ndo se mostraria
decisiva nessa obra, e talvez se pudesse inclusive colocar em xeque que o fosse para o De
Interpretatione.

Contra aqueles que pensam assim, Wedin explora convincentemente Primeiros
Analiticos 1 46. Nesse capitulo, onde termos indefinidos sdo abordados, Aristételes nega que a

3

proposicdo “a é ndo-b” possa exercer o papel de negacdo da proposicdo “a é b”, pois

comporta uma forma afirmativa.'” A negacdo desta proposi¢do é dada por “ando é b”. Isso é
explicado pela diferenca de propriedades entre ambas as proposi¢des, mais particularmente,

pela forca existencial da forma “a é ndo-b":

\ \ 3 \ o \ O\ \ 9 5) ~ \ \ / / ~) \ o \ ~ )
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\ \ / / !/
7 6v Aeuxov Ebhov 0dx Gvaryxn EGAov etvar. (Pr. An. 146, 51° 25-31)
Nem [sc. sdo 0 mesmo] “ser ndo-igual” e “ndo ser igual”: pois para um algo subjaz — para o que é
ndo-igual, e esse é o desigual — mas para o outro nada subjaz. E precisamente por isso que nem
tudo é ou igual ou desigual, mas tudo ou é igual ou ndo é igual. Além disso, “é lenho ndo-branco”
e “ndo é lenho branco” nio ocorrem simultaneamente. Pois, se hd lenho nio-branco, haverd
lenho, mas ndo havendo lenho branco nio é necessario haver lenho.

Se analisarmos esse texto por meio da estrutura “a é b”,”* a distin¢do que Aristételes faz

10 Basicamente esse é o argumento de Parsons, 2006, em favor da segunda interpretagio.

11 Cf.11,24"17-18; 15,27°36-"3.

12 Cf. 51" 32-35; cf. também Pr. An. 13, 25" 21-25; Met. V 7, 1017 32-35.

13 Striker, 2009, p. 241-2, analisa a passagem dessa maneira. Aparentemente, a distingio que Aristételes
pretende tragar nesse texto ndo se capta apenas pela andlise da extensdo de um termo isolado. A respeito de
uma gama de objetos, ou eles caem no dominio de um termo ou estdo fora dele. Se eles falham em possuir
a totalidade das propriedades contidas na defini¢io desse termo, quer ainda possuam alguma delas quer
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entre os dois usos da negacdo é razoavelmente clara. Nem tudo é igual ou é ndo-igual porque,
para ser verdadeira uma das proposicdes “a é igual” e “a é ndo-igual” (ou “a é desigual”), é
necessario que existam instincias de a e que elas possuam uma dessas propriedades. Se
existissem somente pedras, por exemplo, a elas a ndo pertenceria e ambas as proposi¢des
seriam falsas, nada caindo sob os termos “igual” e “ndo-igual” (ou “desigual”). O termo a
exemplifica aqui o que Aristételes chama de “algo que subjaz”: é aquilo que “igual” e
“desigual” apresentam por natureza em comum e que serd instanciado se aqueles termos
também o forem. Esse “algo que subjaz” pode ser a ideia de uma relagdo entre dois niimeros,
ou de uma relagdo entre duas grandezas, ou outra coisa qualquer. Por outro lado, que
naquelas circunstancias seria o caso que ou “a é igual” ou que “a ndo é igual” é justificado
pelo fato de, em hipéStese alguma, essas duas proposicdes serem falsas (nem verdadeiras)
simultaneamente. Ainda que existam somente pedras, a proposicdo “a ndo é igual” é
verdadeira, pois a proposi¢do privativa ndo requer que haja “algo que subjaz”, algo comum
ao que é “igual” e ao que “ndo ¢é igual” para ser instanciado. O segundo exemplo é mais
nitido a esse respeito. Quando ndo ha um lenho, tanto “o lenho é branco” quanto “o lenho é
ndo-branco” sdo falsas, pois essas sentencas estdo comprometidas com a existéncia de um
lenho. Por outro lado, ainda nessa circunstancia, uma das proposi¢des “o lenho é branco” e
“0 lenho ndo é branco” é verdadeira, a privativa, pois ela ndo se compromete com a
existéncia de um lenho. Formalmente, Aristételes parece descrever a negagio do termo
“branco” na proposicdo afirmativa como em Ix (Lx A —Bx) e a negacdo da cdpula como em
—3x (Lx A Bx). E evidente que essa dltima férmula pode ser verdadeira independentemente

da existéncia de L, mas ndo a primeira.**

nenhuma, ndo hd motivos para estarem contidos na extensdo desse conceito. Assim, sendo x uma relagio
entre dois niimeros ndo-iguais (ou desiguais), ou simplesmente uma pedra, ele nio cai no dominio do
termo “igual”. E verdade que igual e desigual, por defini¢io, parecem se aplicar somente a relagdes
numéricas e, nesse sentido, ndo ¢ correto dizer que uma pedra é desigual. E, entretanto, logicamente
irrelevante saber como se comporta a defini¢io de um termo c¢ que linguisticamente designa uma expressio
légica “ndo-a”. Se nos ativermos estritamente a extensdo do termo, uma pedra é “ndo-igual”. Mas
Aristételes ndo entende as coisas assim. Se dizemos que um individuo x cai no dominio de b, hd um a que
adequadamente descreve x, de modo que afirmar ou negar que x estd ou ndo contido em b envolve a
relagio entre a e b e, assim, as possibilidades de uso da negagio que sdo apresentadas no texto citado.

14 L interessante notar que essas duas formulagdes sio distintas na concepgio légica-matematica, mas isso nio
significa que esta reconhega os dois tipos de negagio que Aristételes propde. As sentengas “todo a é ndo-b”
e “todo a ndo ¢ b”, por exemplo, nfo sdo distinguidas nessa concepgio e sdo formalizadas do mesmo
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Essa distingdo entre dois usos da negagdo da sustentacdo a Wedin para atribuir a
Aristételes a segunda interpretagdo das proposicdes categdricas. O intérprete que julga que
tanto as sentengas afirmativas como as privativas possuem foca existencial encontra sérias
dificuldades em manter a distingdo de Primeiro Analiticos I 46. Supondo que “a ndo é b” e “a é
ndo-b” requeiram a existéncia de a, para ambas as sentencas pode-se até supor que nio
existe b, mas ndo se pode supor que o complemento de b seja vazio, pois é ai que estdo os
individuos aos quais a se atribui. As situagdes descritas por aquelas sentencas, portanto,

seriam exatamente sempre as mesmas, ndo fazendo sentido diferencia-las.

2.2. Existéncia e complexos predicativos

Do ponto de vista das intui¢des semanticas e linguisticas de um falante de muitas
linguas modernas, a asser¢do de que a sentenca “Sdcrates ndo estd doente” é verdadeira
quando Sdcrates ndo existe é excéntrica ou mesmo errénea. A significatividade dessa
sentenga pressupde a existéncia de Sdcrates; somente ha descri¢do de um estado de coisas
quando se consegue denotar um objeto e dele se afirma ou nega uma propriedade. Nao
obstante, o simples fato de a tese aristotélica infringir essas intuicdes seminticas e
linguisticas ndo é decisivo para julgé-la improcedente. E preciso notar que mesmo os l8gicos
matematicos, quando abandonam o quadrado légico tradicional, assumem teses
contraintuitivas. Eles admitem a possibilidade de que sejam simultaneamente verdadeiras
duas proposi¢des contrarias. No entendimento deles, proposi¢cdes como “todo marciano é
verde” e “nenhum marciano é verde” sdo de fato ambas verdadeiras por vacuidade: devido
ao fato de ndo existirem marcianos, é verdade que todo e qualquer individuo do universo
tem as propriedades “se é um marciano, entdo é verde” e “se é um marciano, entdo nio é
verde”. Ora, nenhum falante quando profere uma daquelas sentencas pretende que também
a outra seja verdadeiral!

Da perspectiva da légica matemdtica, o inconveniente da tese aristotélica
provavelmente esteja em outro ponto. A légica matematica assume dois tipos de entidades:

individuos (entidades de zero ordem) e classes (entidades de primeira ordem). Uma

modo: Vx (Ax— —Bx).
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proposi¢do surge quando, apds fixar um individuo, dele se afirma ou se nega uma
propriedade. Se alguém pretende enunciar uma propriedade de um individuo, mas falha em
se referir a ele, entdo nio fez, absolutamente, uma asser¢do. Um termo como “Sdcrates”
somente pode ser considerado um nome préprio se é capaz de nomear um objeto. Sem a
nomeacdo, o ato de afirmar uma propriedade dele é sem sentido. Assim, quando se diz
“Sdcrates estd doente”, mas “Sécrates” ndo é um nome préprio porque ndo nomeia nada (ou
seja, SGcrates ndo existe), ndo se enunciou, absolutamente, uma proposi¢io. Aquela sentenca
ndo possui valor de verdade. Se, por outro lado, Sicrates existe e, entdo, “Socrates” é um
nome préprio, aquela sentenga é uma proposi¢do. H4, portanto, uma condi¢do de verdade
segundo a qual ela é verdadeira e uma condicdo de verdade segundo a qual é falsa:
respectivamente, se SGcrates apresenta a propriedade dele afirmada e se ele ndo a apresenta.

A tese aristotélica é inconveniente porque quebra essa simetria entre as
condi¢cdes de verdade para o verdadeiro e as condi¢des de verdade para o falso. Quem
enuncia uma afirmagdo como “Sdcrates estd doente” diz algo verdadeiro apenas se Sdcrates
possui a propriedade dele afirmada, mas diz algo falso tanto se Sdcrates ndo possui a
propriedade afirmada quanto se ndo consegue se referir eficazmente a um objeto. Dizer algo
falso seria descrever o mundo como ele ndo é ou tentar descrevé-lo, mas nio conseguir;
dizer algo verdadeiro seria, somente, descrevé-lo como ele é. De modo similar, quem enuncia
uma negacdo como “Sdcrates ndo esta doente” diz algo falso apenas se Sdcrates possui a
propriedade dele negada, mas diz algo verdadeiro tanto se Sdcrates ndo possui a propriedade
negada quanto se ndo consegue se referir eficazmente a um objeto. Dizer algo verdadeiro
seria, nesse caso, descrever o mundo como ele é ou tentar descrevé-lo mas ndo conseguir;
dizer algo falso seria, somente, descrevé-lo como ele ndo é.

E preciso dizer, todavia, que essa assimetria indesejdvel surge pela atribuicdo a
Aristételes de uma ontologia que lhe é estranha. Provavelmente ele ndo reconheceu
exatamente as mesmas entidades que a ldgica matemadtica reconhece. A sua teoria dos
termos indefinidos expressa na se¢do anterior evidencia comprometimentos ontoldgicos
diversos daqueles que assumem a existéncia de individuos e de classes de individuos.

Aristételes se compromete com a existéncia de individuos, mas o tratamento que dé a eles é
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mais complexo do que se possa, a primeira vista, imaginar.

Discorrendo sobre os usos do verbo “ser” em grego, Mohan Matthen (1989) exibe
esses comprometimentos ontoldégicos de Arist6teles. Com muita argucia, ele defende a tese
de que os tradicionais usos do verbo “ser” pressupdem, na lingua grega, um unico uso
abrangente do verbo, isto é, o verbo grego “ser” abarca de modo intrinseco usos que, de
outra forma, sdo considerados independentes, como o copulativo, o existencial e o veritativo.
Embora reconheca haver uma diferenga sintética entre esses usos, Matthen defende que hd
uma semantica unificada para eles. Ele defende que todo uso copulativo ou veritativo do
verbo grego “ser” é semanticamente equivalente a um uso existencial, ou seja, a atribui¢do
de um predicado a um sujeito ou a assercdo da verdade de uma proposigdo é acompanhada

por uma asserc¢do de existéncia. Suas teses podem ser expressas da seguinte maneira:

(T,) Para todo x e y hd um z tal que x € y se, e somente se, z é (existe);

(T,) Para toda proposi¢do p hd um x tal que p é verdadeira se, e somente se, x é (existe).

A variavel z tem uma ligagdo intrinseca com x e y, em um caso, e a varidvel x com p, no outro,
pois x e y sdo elementos de z, assim como os elementos de p compdem x. Para exemplificar,
se alguém enuncia que Sdcrates esta doente, ou se enuncia que é o caso que Sicrates esta
doente, entdo, segundo as teses de Matthen, compromete-se com a existéncia de uma
entidade tal como “Sécrates doente”. O “Socrates doente” é o que deve existir se a
propriedade de estar doente atribui-se a Sdcrates e se é verdadeiro que Sdcrates esteja
doente.

Embora averiguar a pertinéncia das teses de Matthen como andlise do verbo
“ser” no conjunto da lingua grega exija muito mais do que aqui me é permitido fazer, devo
expressar o qudo interessante sdo essas teses para analisar alguns textos de Aristételes,
inclusive Primeiro Analiticos 1 46. Com essa andlise é perfeitamente claro porque proposi¢des
que contenham uma negagdo cujo escopo é um de seus termos ndo sdo propriamente
negativas, mas afirmativas. Se toda afirmac¢do corresponde a uma assercdo de existéncia,

toda negacdo deve corresponder a uma negagdo de existéncia. Se dizer que Sdcrates esta

ndo-sauddvel (ou seja, que ele estd doente) fosse uma proposicio negativa, estar-se-ia
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negando a existéncia de “Sdcrates sauddvel”, e isso seria 0 mesmo que dizer que Sdcrates
nio esta saudavel. Ora, nesses termos a distingdo que Aristételes faz em Primeiro Analiticos 1
46 estaria lancada por terra. No entanto, essa distingdo se preserva, porque, quando se diz
que Sécrates estd nao-saudavel, na realidade estd-se afirmando a existéncia de uma entidade,
a do “Sécrates ndo-sauddvel”. Trata-se, portanto, de uma afirmacio.

Outro ganho dessa interpretagdo é dar mais aten¢do a estrutura sintdtica de
certas proposi¢des enunciadas por Aristdteles. No De Interpretatione, ele exemplifica a nogéo
de contradi¢do com o par de proposicdo 1t Zwxpdtne Aeuds — odx Eott Twxpdtng hevxde (17°
28-29; 18 2-3). Dada certa flexibilidade sintética da lingua grega, acaba-se por assimilar essa
estrutura a uma mais comum, como wapo/c'mg heuxoc ot - mepo'c'mq Aeuxoc odx Zott. De fato,
sem a interpretacdo acima nio resta muitas opgdes de leitura, pois seria um tanto estranho
entender a antecipagdo do verbo de ligacdo nessas sentengas como sinal do modo pelo qual a
lingua grega usualmente realiza uma assercdo de existéncia. Com a interpretagdo acima em
mente, porém, a estrutura do exemplo de Aristételes pode se tornar bem mais significativa e
mais préxima das nuances préprias da lingua: Aristételes estd realmente afirmando ou
negando a existéncia de algo, a da entidade “Sécrates branco”.”

Por fim, a interpretacdo acima apresentada é corroborada por textos em que
Aristételes sugere que hd um tipo de geracido e destruigdo mesmo quando a mudanca em
questdo envolve apenas qualidades ou afec¢des de uma substancia.

ocov 0 Houctxog ow@pumog ecp@ocpn, ocv@pwwoc 5’ ocp.oucog syevero 00 ow@pumoc uTo éver 10 adTd. &l
p,sv 00y ToUTou yﬁ] maboc 7 Ly %00’ 2070 7 pvoumm\'] xod 1 ocpvoucnoc ToU y,av Yavsmg Y &v, 'rou 3¢ cp@opoc

Sto ochpun'rou ey tadtor mx@’n, ocv@pumou 8¢ pouctxol xal ocv@pumou G.oucou Yéveote xal cp@opoc oy
8t maboc ToUTo TOY U’TCO{LSVOVTOC. Sto dMholwete T3 Totadta. (Ger. e Cor. 14, 319° 25-31)

Por exemplo: 0 homem musical foi destruido, o homem nio musical foi gerado, mas o mesmo
homem persistiu. Se em si mesmas a musicalidade e a auséncia de musicalidade nio fossem,
portanto, afecgdes dele, de uma haveria geragdo, da outra, destruicdo. Por isso elas sdo afeccdes
do homem, e a geragdo e a destruicdo sdo do homem musical e do homem ndo musical. De fato,
isso é afeccdo daquilo que persiste, por isso é que coisas desse tipo sio alteragdes.

Quando um homem deixa de ser musical para se tornar ndo musical, ndo hd uma geracdo

15 Algo similar pode ser dito de Met. V 7, 1017 32-35: do mesmo modo, Aristételes antecipa o verbo de
ligagdo diante de um complexo predicativo.
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sem qualificacdo, porque o que foi gerado ndo é a auséncia de musicalidade, mas um homem
com auséncia de musicalidade, ou seja, um homem nio musical. Haveria uma geracdo sem
qualificacdo se a partir de algo que ndo era um homem fosse produzido um homem, assim
como haveria destruigdo sem qualificacdo se a partir de um homem fosse produzido algo que
n3o é um homem. Obviamente, Aristételes estd pressupondo que a geragdo de um homem e
a de um homem nio musical sdo distintas porque dizem respeito a entidades distintas na sua
ontologia. Entretanto, ele ndo tem pudor em dizer que hd destruicdo e geragdo em ambos os
casos. Isso significa que o “homem musical” foi destruido (quando o homem em questdo
deixou de ser musical) e o “homem ndo musical” foi gerado. Paralelamente, pode-se dizer
que hd uma espécie de destruicdo e de geracdo quando Sdcrates esta sentado e se levanta:
destrédi-se o “Sdcrates sentado”, gera-se o “Sécrates em pé”.

E preciso reconhecer que, com a ontologia proposta por Matthen, desfaz-se a
aparente assimetria que as teses de Aristételes acarretariam entre as condigdes de verdade
para o verdadeiro e as condi¢des de verdade para o falso. Todo o problema surgia quando se
tentava compreender essas teses com a ontologia que prescreve que coisas como “Sécrates”
sdo individuos e que coisas como “doente” sdo propriedades que delimitam uma classe de
individuos. Por ser uma entidade de ordem distinta, uma propriedade sempre existird como
propriedade e ndo podera existir do mesmo modo que um individuo existe. Pode-se dizer
que uma propriedade existe apenas na medida em que existe um individuo que a possua. Nao
pode ser dada por uma propriedade, portanto, a existéncia necessaria para se dizer algo do
mundo, a qual é dada por um individuo. Assim, falar de “Sécrates doente” nao diz nada mais
que a existéncia de uma individuo e a atribui¢io de uma propriedade a ele. E, para
reconhecer como falsa a proposi¢do “Sdcrates estd doente” quando Sécrates ndo existe, ndo
resta outra alternativa a ndo ser aceitar que se diz algo falso porque se falha em fixar o
individuo do qual a propriedade enunciada se afirma. Do mesmo modo com relagdo a
negac¢do daquela proposi¢do nessa mesma circunstancia: diz-se algo verdadeiro porque se
falha em fixar um individuo do qual se nega aquela propriedade.

Com a ontologia de Matthen, uma propriedade n3o é entendida como uma

entidade de outra ordem, radicalmente distinta dos individuos, pois é licito compor a partir
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dela uma nova entidade, um novo “individuo”, tao eficaz para se referir a algo no mundo
quanto os individuos propriamente ditos. Assim, “Sécrates doente” diz algo mais que a
existéncia de uma individuo e a atribuicdo de uma propriedade a ele, constituindo-se uma
nova entidade. Desse modo, a simetria é recuperada. Para quem faz uma afirmacdo, diz o
verdadeiro se existe no mundo aquilo que afirma existir e diz o falso se ndo existe aquilo que
afirma existir. Para quem faz uma negagio, diz o verdadeiro se ndo existe no mundo aquilo
que nega existir e diz o falso se existe aquilo que nega existir. Dizer que Sdcrates estd doente
é dizer algo verdadeiro se existe o “Sdcrates doente”, mas falso se este ndo existe. Para este
ultimo caso é indiferente se Sdcrates existe, mas é sauddvel, ou se ndo existe absolutamente:
de qualquer forma nio existe o “Sdcrates doente”. Por outro lado, dizer que Sdcrates nio
estd doente é dizer algo falso se existe o “Sicrates doente”, mas é algo verdadeiro se ele ndo
existe. Também para este ultimo caso é indiferente se Scrates existe, mas é saudavel, ou se

ele ndo existe absolutamente: de qualquer forma nio existe o “Sécrates doente”.'

2.3. Dois pontos de vulnerabilidade na argumentagdo de Wedin

Todas essas teses ddo um bom fundamento para que se aceite, como faz Wedin, a
possibilidade de que proposi¢cdes privativas sejam verdadeiras quando o termo sujeito é
inexistente. A questdo estd, todavia, muito longe de ter alcangado uma resposta definitiva.
No préximo capitulo abordarei outras dificuldades mais fundamentais sobre o assunto.
Antes, porém, cumpre discorrer sobre alguns detalhes da argumentagido de Wedin, a qual,
nio obstante sua qualidade, é vulneravel em pelo menos dois pontos.

Primeiramente, ela ndo explora toda a significagdo das passagens em que
Aristételes pretensamente toma as formulagdes (i') e (ii'), apresentadas na se¢do 2.1, como
equivalentes, sobretudo daquela na qual Aristételes prova a validade de silogismos em

Baroco:

= /

'rroc)\w el Tw Hsv N mavti w60 M, 19 ¢ 2 TLW. T8 u'nocpxst, owocyxn 0 N ol T E py Omopyety- el
Yoo movTt unocpxa XOUTIYOPELTALL 85 xal 10 M TavTOS tou N, ocvocyxn 70 M mavtl 16 = Umapy ey
Uméxerto 88 vl p Omdipyery. xod 6l 10 M 16 piv N mavtl dmopyer 16 88 2 ui movtt, Eotan

-
A

-

o
¢
N

16 Agradeco a Francine Maria Ribeiro por proveitosa discussdo sobre esse ponto.
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cu)\)\oytcw\)g 87t 00 ol 0 = 70 N+ gmddetbic 8 1 adth. (Pr. An.15,27°36-b 3)

Ainda, se M se atribui a todo N, mas nio se atribui a algum X, é necessario que N ndo se atribua a
algum X. Pois, se se atribui a todo X e também M se predica de todo N, é necessario que M se
atribua a todo X, mas foi assumido que a algum ndo se atribui. E se M se atribui a todo N, mas ndo
a todo X, havera silogismo de que N se atribui ndo a todo X; a demonstracdo é a mesma.

Similarmente ao que ocorre nesse texto, Aristételes ja havia apresentado duas formulagdes
para O no inicio dos Primeiros Analiticos: “quero dizer universal o que pertence a todo ou
nenhum, particular o que pertence a algum ou algum ndo ou a ndo todo” (24* 17-18). E certo
que ndo ha cinco formas categéricas; “algum nio” abrevia a formulagio (i') para O, “nio
todo”, a formulagdo (ii'). Wedin (1990, p. 146) admite que Aristételes “se move
confortavelmente” de uma formulagdo a outra e que ndo ha evidéncia de que a forca
existencial seja exigida por (i'), a formula¢do candnica dos Primeiros Andliticos. Entretanto,
Wedin também ndo vé nos textos acima uma evidéncia mais forte a qual favoreca, entio, a
sua interpretacdo. Esta provém fundamentalmente de outros textos (Categorias, De
Interpretatione, Primeiros Analiticos 1 46) que dos capitulos iniciais dos Primeiros Analiticos.
Consequentemente, a segunda apresentacdo e prova do Baroco supracitada ndo pode possuir
mais do que simplesmente a fungio de introduzir outra possibilidade de se formular a forma
categdrica 0.”

Essa andlise ndo é de todo convincente. Se (i') e (ii') sdo completamente
equivalentes, aparentemente hd algo que motivou Aristételes a mencionar somente para a
forma O a possibilidade de se expressar uma mesma forma categérica por formulacdes
distintas, uma vez que ele ndo faz o mesmo para as demais. Uma alternativa é dizer que ele o
fez simplesmente porque (i'), “b ndo se atribui a algum a”, é ambigua, podendo significar,
além de O, que ndo ha a que seja b, que b ndo se atribui a nenhum a; em outras palavras, E.
Assim, (ii') teria o papel de desfazer essa ambiguidade. Essa alternativa, todavia, também nio
é muito convincente quando se observa acima a prova para Baroco. Seria estranho Aristételes
dizer que a prova também é a mesma quando assumida a formulagdo (ii') se, para a
compreensdo adequada da prova anterior, com a formulagdo (i'), j4 seria necessdria a

compreensdo adequada da forma O, dada justamente por (ii'). £ mais natural pensar que a

17 Essa é a interpretagdo de Ross, 1949, p. 308.
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prova com a formulagdo (ii'") é similar, mas de algum modo distinta, da prova com a
formulagéo (i'). Ela é “a mesma prova” no sentido de que sua estrutura — uma reductio ad
absurdum a partir da negacdo da conclusio e a partir da premissa maior — é igual a da prova
com a formulagdo (i'), mas algo as diferencia.

Em segundo lugar, as provas por exposicdo (éxfestc) também causam problemas a
Wedin quando aplicadas a formas categéricas privativas. O funcionamento desse tipo de
prova pressupde o isolamento e identificagio de uma parte de um termo, e isso
aparentemente nao faria sentido se ele fosse vazio. Todavia, Aristételes emprega esse
procedimento para provar tanto a conversdo de proposicdes privativas universais (Pr. An. 12,
25% 14-17) quanto silogismos em Bocardo (Pr. An. 1 6, 28° 15-21), situacdes em que estdo
envolvidas proposicdes privativas. Wedin (1990, p. 147-8) consegue contornar
satisfatoriamente as dificuldades colocadas pela primeira ocorréncia do procedimento, mas
nio as colocadas pela segunda. A prova da conversdo de proposicbes de forma E pode ser

assim reconstruida:®®

Eba premissa |

—Eab hipétese|

Iab 2 X equivaléncia |
AcaA Acb 3 X exposicio |

Iba 5 X exposicdo |
—Eba
Eab

l
[
[
l
AcbA Aca | 4 X comutatividade da conjuncéo |
[
|6 X equivaléncia |
[

® N L

1, 2, 7 X reducdo ao absurdo |

A partir de [1] e da suposicdo de [2], ou seja, de que ndo é vélida a regra de conversdo entre
proposi¢des privativas universais, chega-se a uma contradi¢do entre [1] e [7]; logo, por
reducédo ao absurdo, conclui-se [8]; portanto, aquela regra de conversdo é valida. O ponto
importante dessa prova é que o procedimento de exposi¢do é aplicado em [3], onde uma

proposicdo afirmativa é enunciada. Em nenhum momento a prova pressupde a aplica¢do do

18 O procedimento de exposi¢do e sua aplicagio serd aqui reconstruido apenas em vista do argumento. A
correta forma desse procedimento segue as definigdes das formas categdricas e serd discutida na se¢do 5.3 ¢
na nota abaixo.
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procedimento de exposi¢do a uma proposi¢do privativa.
No caso da prova para Bocardo, as coisas ndo se resolvem tdo rapidamente. Aristételes

ndo apresenta essa prova em seu todo,” mas ela pode ser assim reconstituida:®

1. Oba | premissa |

2. Abc | premissa |

3. AdbAEda |1 X exposicdo]
4, Adb |3 X separacio|
5. Eda |3 X separacdo]
6. Adc |2, 4 X Barbara|
7. Oca |5, 6 X Felapton|

A partir das premissas do Bocardo, (1) e (2), chega-se a sua conclusio, (7), por exposi¢do de
sua premissa privativa, por Barbara e por Felapton. Meu interesse estd no primeiro passo.
Supondo que (1) ndo tem forca existencial, ndo se pode aplicar o procedimento de exposi¢io
a forma O sem a assuncdo de que existem objetos dos quais b se predica. Como pode a
existéncia de b ndo ser assumida em (1), mas estar pressuposta em (4) pela prépria forma
légica da proposigdo afirmativa? Wedin é, entdo, forcado a admitir que a existéncia de b ndo
é assumida devido a uma propriedade intrinseca da forma légica (1) ou da forma silogfstica,
mas em vista da prova por exposi¢do. Assim, na visdo de Wedin, a prova acima carece de uma
linha ou passo dedutivo como premissa que afirme a existéncia de b. Sob essa interpretacio,
o procedimento de exposicdo é aplicado ao Bocardo somente em condigdes especiais.
Contrariamente, um critico pode alegar ser mais plausivel Arist6teles ter concebido (1) com
forca existencial a ter realizado a prova sob as condicdes relatadas, nas quais a existéncia de

b soa como uma assungao ad hoc.

2.4. Tentativa de correcdo dos pontos de vulnerabilidade

Os dois pontos vulneraveis da argumentacdo de Wedin expostos acima podem ser

sanados dentro de sua perspectiva de argumentacdo desde que se admita algo relativamente

19 Ele apenas menciona a premissa a ser “exposta”: a privativa particular; cf. Pr. An. 16, 28" 20-21.
20 Cf. nota 17 acima.
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simples como pressuposto pelos dois textos em questdo. A existéncia ou ndo de cada um dos
termos de um silogismo serd dada pela combinagdo das formas ldgicas que ele assume.
Conforme diz Aristételes, ndo hd silogismo sem duas premissas e trés termos, relacionados
por um dos termos, o qual faz o papel de mediador entre os outros dois.* Logo, a existéncia
ou ndo de cada um dos termos serd dada pela combinagdo das duas premissas e seus trés
termos. Naturalmente, silogismos com premissas afirmativas apresentam todos os termos
existentes. Pois quer seja o caso Aab, quer Iab, é certo que existem objetos aos quais a e b sdo
atribuidos. Naturalmente, também, ndo haverd combinagées de premissas que permitam aos
trés termos serem vazios, pois ndo ha silogismo a menos que uma das premissas seja
afirmativa.”” Por conseguinte, somente quando uma premissa for afirmativa e a outra
privativa serd possivel que nem todos os termos sejam existentes. Mais precisamente,
somente um dos termos podera ser vazio, pois ndo é possivel que dois deles o sejam, uma vez
assumida uma premissa afirmativa: ao menos os dois termos presentes nela serdo existentes.
Ademais, como o termo mediador comparece nas duas premissas, inclusive na afirmativa,
somente podera ser o termo vazio um dos termos extremos.

Analisando, entdo, o arranjo das premissas nos silogismos validos com premissas
privativas, percebe-se que é apenas na segunda figura que é possivel que um termo extremo
vazio seja sujeito da premissa a que pertence. Isso pode ser visualizado nos quadros abaixo,

nos quais as letras sublinhadas representam termos inexistentes e as letras normais, termos

existentes:
Primeira Figura
Celarent Ferio
Eba Eba Eba Eba
Acb Acb Icb Icb
Eca Eca Oca Oca

21 Cf. Pr. An. 115, 34" 17-19; 1 23, 40" 35-37; 41% 2-4; Il 2, 53" 14-20 ¢ as discussées da segio 6.1.
22 Cf. Pr. An. 1 24, 41" 6-9.
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Segunda Figura
Cesare Camestres Festino Baroco
Eab Eab Aab Aab Eab Eab Aab Aab
Acb Acb Ecb Ecb Icb Icb Ocb Ocb
Eca Eca Eca Eca Oca Oca Oca Oca

Terceira Figura
Felapton Bocardo Ferison
Eba Eba Oba Oba Eba Eba
Abc Abc Abc Abc Ibc Ibc
Oca Oca Oca Oca Oca Oca

Apenas Camestres e Baroco permitem sujeitos inexistentes, e Baroco é a Unica forma silogistica
em cujas premissas e conclusdo é permitido figurar a forma categérica O com sujeito vazio.
Nas demais formas silogisticas, quando a forma categdrica é 0, o sujeito é existente; quando
o sujeito é vazio, a forma categérica é E.

Esse fato poderia explicar mais adequadamente o cuidado de Aristételes em
apresentar as duas formulacdes para O em 27° 36-27° 3. Ndo obstante ele pretenda que as
formulagdes (i') e (ii') (e também (i) e (ii)) sejam intercambidveis, ele sabe que (i') pode
induzir alguém a considerar somente o dominio em que o sujeito de O ¢ existente.
Provavelmente a maneira de um falante do grego encarar a expressdo linguistica dessa
proposicdo ndo é diferente da de um falante do portugués. Para testar a validade do Baroco,
entretanto, ndo basta assumir a premissa menor apenas com sujeito existente; é preciso
contemplar a possibilidade de ela ser verdadeira por vacuidade e verificar se isso ndo torna
essa forma silogistica invélida. Para efeito de contraposi¢do, verifica-se que essa cautela é
irrelevante no caso do Bocardo. Mesmo que nio se contemple acuradamente a formulagdo de
O e se negligencie a possibilidade de ela ser, em si mesma, verdadeira por vacuidade, isso ndo
altera o que se pode inferir da combinacdo de premissas em questdo, pois O ndo pode ser
verdadeira por vacuidade nessa combinagdo. Uma prova feita com base no sujeito de O
tomado como existente € a nica alternativa para Bocardo.

Assim, a observancia das combinagdes de premissas também mostra que ndo

seria um problema Aristételes ter aplicado o procedimento de exposicdo ao Bocardo. Ndo
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obstante a forma O ser, em si mesma, isenta de forca existencial e, por isso, sua prova por
exposicdo requerer a assungdo de que b é existente, essa assun¢do ndo constitui uma fato
externo a forma silogistica ou uma suposi¢io ad hoc. Uma vez que a prépria combinagdo de
premissas garante a existéncia de b, a aplicagdo do método da exposi¢do ao Bocardo constitui
uma propriedade inerente sua; ndo hd necessidade de se supor que essa aplicagdo ocorre
somente em condi¢Ges especiais.

Essa safda para as dificuldades colocadas tem seu interesse, mas enfrenta dois
problemas. Em primeiro lugar, ela estd ainda situada dentro da perspectiva da argumentagéo
de Wedin, i.e., dentro da concepgdo de que os problemas relatados sobre o quadrado 16gico
surgem na medida em que se discute se as proposi¢des categdricas apresentam ou ndo forga
existencial. Abordarei no préximo capitulo uma visao radicalmente distinta sobre o assunto.
Ndo estou totalmente convencido de que a perspectiva de Wedin deva ser abandonada, mas
também ndo acredito que ela possa passar incélume quando for apresentada a abordagem
alternativa no préximo capitulo.

Em segundo lugar, hd um motivo para explicar o comportamento da prova dupla
do Baroco (apresentada acima) que, embora nio seja forte o suficiente, é bastante vigoroso.
Os usos da expressdo “ndo todo” é muito varidvel. H4 contextos em que a formulagio (ii) ndo
introduz qualquer caracteristica especifica, sendo intercambiével com (i).* H4 outros em que
parece demarcar uma entre duas possiveis circunstincias em que a forma categérica O é
verdadeira. Aristételes reconhece que a proposicdo “Algum a ndo é b” possui um cardter
indefinido, porque pode ser verdadeira tanto se a nenhum dos objetos aos quais a é atribuido
b é atribuido quanto se a alguns é e a outros nio:

& av'csu oc&opw'rov 0 'cwu wp I' w0 B pn U'rcocxsw, a)\neauerou 8& xod €l ym&zw OmotyeL xorl EL T8
’TCO(VTL OTL TLVL OUX U’TCOCPXEL )\Y](Peﬁ\)TU)V 85 TOLOlST(,OV opwWYv (I)GTE !JJ)’]SEVL U’TCO’(P LV OU YCVETOU.

cu)\)\oywyog (TOUTO Y&p ec’pn’rou ‘rtporepov) Gorvepdy by 0Tt T oltwe ey Tods Gpoug odx EoTou
cuNhoytopds® v Y&p v ol et Todtwy. (Pr. An. 1 4, 26° 14-21)

Além disso, uma vez que “B nio se atribui a algum C” ¢ indefinido e é verdadeiro que B nio se
atribui a algum tanto se ndo se atribui a nenhum quanto se se atribui a nem todo; uma vez que
nZo surge silogismo quando os termos sdo assumidos ser tais que B nio se atribui a nenhum (pois
isso foi dito antes); entdo, é manifesto que ndo haverd silogismo quando os termos se comportam

23 Cf. Pr. An. 11 4, 56" 26-30.
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dessa maneira. Pois, assim, haveria também naquela caso.

Em alguns contextos, a formulagio (ii) parece até demarcar as circunstancias em que O é
verdadeira porque nenhum a é b,* mas no texto acima claramente ocorre o oposto: tal
formulagdo é utilizada para demarcar as circunstancias em que O é verdadeira porque alguns
a sdo b e outros, ndo. A preocupacio por esse tipo de demarcacdo pode perfeitamente ser a
que move Aristételes no préximo capitulo dos Primeiros Analiticos, quando apresenta a prova
dupla do Baroco.

Além disso, por questdes que envolvem seus métodos de prova da inconcludéncia
de um par de premissas, essa demarcagido estaria em sintonia com o texto e com os capitulos
adjacentes ao citado. Quando Aristételes pretende provar a inconcludéncia de um par de
premissas que contém uma proposi¢do particular por meio de termos concretos, ele procura
por exemplos segundo os quais essa premissa particular seja verdadeira sem que também
seja verdadeira a proposicdo universal correspondente, ie., a de mesma qualidade que
aquela.”” Quando isso é impossivel de ser feito, Aristételes simplesmente abandona o
procedimento por termos concretos e recorre a outro. Esse outro procedimento estd
exatamente sendo utilizado, de modo acessdrio, na passagem acima. Por ser o par de
premissas EE na primeira figura inconcludente, também o par EO deve ser. Pois, devido a
natureza indefinida de O, quando EE ¢é verdadeiro, também EO é verdadeiro; se EO
implicasse uma pretensa conclusio, EE forgosamente também implicaria, o que, ja se sabe,
nio é o caso.”®

Assim, se em todos esses textos aos quais recorri o uso de formulagdes distintas
para O pode ser explicado pela necessidade de demarcagdo reportada acima (ainda que o
papel de cada formulagdo nio seja rigido, uma assumindo o papel da outra em um contexto
diverso), certamente o uso dessas formulacdes ndo precisa ser visto como uma tentativa de
prever um lugar para casos em que proposi¢des negativas sejam verdadeiras por vacuidade.

De qualquer maneira, o comportamento de Aristételes, pode-se dizer, é um tanto excéntrico.

24 Cf. Pr. An. 11 3, 56" 38-41.
25 Cf. Pr. An. 1 4, 26" 12-14.
26 Cf. I 5, 27" 10-23. Para uma interessante abordagem e justificativas dessa atitude de Aristételes, cf. Rose,

1969, p. 37-52.
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Pois, se aquela demarcacdo era um objetivo claramente estabelecido, por que ele nio fez o
mesmo com a forma légica I, que é suscetivel das mesmas preocupagdes? Por que nio
apresentar formulacdes distintas, ou pelo menos explanagdes, para as circunstincias em que
I pode ser verdadeira? Nio é implausivel que o zelo excessivo com as proposi¢des negativas
seja menos gratuito. Talvez tenha uma motivagdo, ainda que distante das preocupacdes
imediatas dos capitulos iniciais dos Primeiros Anadliticos, reminiscente as questdes que
envolvem o quadrado das oposicdes e o problema da forca existencial das proposi¢des
categdricas. Se conforme todo modo pelo qual E é verdadeira O também ¢é verdadeira, sendo
licito que E possa ser verdadeira por vacuidade, também ¢ licito que O possa ser verdadeira

por vacuidade.
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3

Como Entender as Proposi¢des Categéricas: Parte II

Logo no inicio dos Primeiros Analiticos, Aristdteles enuncia uma espécie de
definicio das proposicdes categéricas A e E. A enunciacdo dessas definicdes ¢
tradicionalmente conhecida como dictum de omni et nullo:

Myopey 88 10 xatar Tavtos xoTnyopelison drory pndey '?] AoBeiy [to0 Omoxeuévou] xah” ol Bdtepoy

00 AeyBnoetan xol To xarte pndevos Goadtws. (Pr. An. 11, 24° 28-30)
Dizemos “predica-se de todo” quando ndo se pode tomar nada [do sujeito] do qual o outro [sc.

termo] ndo se dird; e em relacio a “predica-se de nenhum” se d4 do mesmo modo.
Tradicionalmente interpreta-se esse texto nos moldes da teoria de conjuntos: Aristételes
estaria dizendo que Aba é o caso se ndo ha um individuo pertencente a extensio de b que nio
pertenca também a extensdo de a.”” Como mencionado na se¢do 2.2, esse tipo de abordagem
pressupde dois tipos de entidades 1dgicas: as de ordem zero, os individuos, e as de ordem
superior, as classes. Ela pode ser chamada de extensional, pois pressupde, para compor o
dominio das coisas as quais sdo ditas pertencer a uma classe de primeira ordem as entidades
de ordem zero, os individuos. Estes compdem, assim, a extensdo dessas classes e, por serem

entidades de natureza distinta delas, acaba-se por realcar essa extens3o.

27 Em termos formais, =3 x(BxA = Ax), o que equivale a 'V x(Bx 2 Ax).
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H4, no entanto, uma interpretacdo ndo ortodoxa para o texto acima,?
reconstruindo-o sem apelar a duas entidades ldgicas. Ao contrdrio, recorre-se apenas a um
tipo de entidade, que sd3o os termos ldgicos. Eis a proposta de definicdo das formas

categdricas segundo essa interpretacio:

Dictumde omni : Aba £ Y x(Axb— Axa)
Dictumde nullo: Eba £ WV x(Axb——Axa)
Dictumde aliquo: Iba ¥ FIx(AxbAAxa)
Dictumde aliquo non: Oba ¥ Jx(AxbA—Axa)

Diferente da abordagem extensional, x é do mesmo tipo sintatico de a e b nessa abordagem.
Por isso ela pode ser chamada de ndo extensional, pois ndo concede qualquer realce a
extensdo de um termo (i.e., as coisas da qual ele se predica), uma vez que ndo pressupde
entidades de outra ordem para compd-la.

Nessa abordagem, ndo ha propriamente uma defini¢do de A, uma vez que se
recorre para defini-la a prépria forma categérica que estd sendo definida. H4, entretanto,
enunciagdo de propriedades fundamentais dessa forma categérica. O dictum de omni enuncia
uma relacdo de preordem, i.e., uma relagdo reflexiva e transitiva; essa relagio é empregada
em todos os outros dicta para definir as demais formas categdricas. Por isso, essa

interpretacgdo das formas categdricas pode também ser chamada de preordinal.

3.1. Vantagens da interpretacdo ndo extensional

Mais do que mera elucubragdo interpretativa, a leitura ndo extensional tem se
mostrado muito util na compreensdo de certas passagens da obra aristotélica. Devemos
mencionar, de modo especial, uma passagem extremamente obscura de Primeiros Analiticos 11
22, a qual Malink (2009) mostrou com maestria ser coerente e clara sob a dtica dessa
interpretacdo:

oy 8& 0 A 8o 0 B xot 76 IO uwapxn /xou pndevos dAhou xoc’rnyopn’rou umcpxn 8¢ xal 'ro B

mavtl ) T, ocvou{xn ™ A xou B ocvncrpscpsw émel Y&P xoTO, pLovwv TMY B r )\eyewz 0 A,
KOUTEYOPELTOL 8¢ 10 B xat adto adtol xat Tov T, cpocvspov ot %00’ oy 0 A, xat 0 B )\sXencsTch

-~

28 Cf. Malink, 2009, p. 115-116; n. 16; n. I7.
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TavTwy TANY adtol Tob A. (Pr. An. 11 22, 68° 16-21)

Quando A se atribui ao todo de B e de C e de nenhum outro se predica, e B atribui-se a todo C, é
necessario que A e B se convertam. Pois, uma vez que A se diz somente de B e C, e B se predica
tanto dele préprio como de C, é evidente que, daquelas coisas de que A se diz, também B se dird
de todas, exceto de A ele préprio.

Aristételes apresenta uma espécie de regra de conversdo para a proposicdo Aba, de modo
que, nas circunstincias relatadas, os termos b e a possam ser permutados. Segundo a
interpretacdo extensional, dificilmente essa passagem poderia ser compreendida de modo
coerente. Aristételes assume que sdo verdadeiras as proposi¢des Acb, Aba e Aca e que a ndo é
atribuido a mais nenhuma outra coisa que ndo b e c. Esse tltimo pressuposto soa estranho,
uma vez que, para qualquer conjunto de individuos, pode haver intimeras classes que os
contenha em sua extensdo. Assim, se a é atribuido a todos os individuos que compde b,
também pode ser atribuido a outra classe composta por esses mesmos individuos. Além
disso, se a classe b possuir extensdo menor que a da classe a, seria necessario supor
individuos contidos em a, mas ndo em b, para os quais ndo pode haver uma classe que
exclusivamente os contenha como sua extensao, caso contrario a também se atribuiria a essa
classe. Na verdade, é mais razoavel supor que essas classes envolvidas sdo coextensivas, o
que inclusive d4 mais sentido para o procedimento de Aristételes, que é o de converter a
proposicao Aba.”

Mesmo sendo tais classes coextensivas, ha uma cldusula para que a conversdo
ocorra a qual é atordoante. A conversdo de Aba garante que a tudo a que a for atribuido
também b serd atribuido, exceto o préprio a. Ou seja, b se atribuird a qualquer subconjunto de
a, mas ndo a a em seu todo. Por exemplo: a se atribui a c, entdo, b também se atribuird a c,
mas a se atribui também ao préprio a, e b ndo se atribuird a a. Se os termos a e b sdo
coextensivos, a todo individuo ao qual a pertenca b também deve pertencer; assim, das
coisas de que a se diz, também b se dira de todas, inclusive a ele préprio!

O que Aristételes parece assumir na passagem acima é que, sendo Aba

verdadeiro, entdo, sera verdadeiro que:

29 Cf. Malink, 2009, p. 112. Aristdteles reconhece que os termos de uma proposi¢io universal afirmativa n3o
sdo conversiveis, a ndo ser que condigdes especificas sejam assumidas; cf. Pr. An. I1 5, 57" 25-29; 58" 26-32.
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1. = Aab

2. YV x(Axa— Axb)/x+#a
Malink (2009, p. 112-115) mostra que, de acordo com a interpreta¢do extensional, a ndo ser
que as classes a e b sejam vazias, a implicacdo de [1] e [2] a partir de Aba é inconsistente.
Mesmo sendo [1] verdadeiro, [2] pode ser falso, por exemplo, se a={x, y, ...}, b={y, ..} e x={x}.
Embora seja o caso que todo b é a e que nem todo a é b, [2] ndo é verdadeiro, pois x é
diferente de a e est4 contido em a, mas nao estd contido em b. E verdade que o conjunto x
nio pode ser idéntico a ¢, porque Aristételes assumira que Acb; o conjunto b ndo contém o
individuo x. De todo modo, se fosse assumido que ¢ contivesse todos os elementos de b
menos y e fosse, entdo, o caso que Acb, ainda assim [1] e [2] continuariam inconsistentes e as
teses de Aristételes continuariam problemadticas. Ademais, ainda ocorreria a dificuldade
antes relatada: dado que a somente se diz de b e ¢, ndo se pode assumir a existéncia de um
conjunto unitario cujo Gnico elemento seja y. Pois, assim, a também se diria desse conjunto
unitario.

Se com a leitura extensional surgem todos esses problemas, com a leitura nao
extensional eles desaparecem. Dado que essa leitura pressupde apenas termos como
entidades 1dégicas, a validade da conversio assimétrica deve ser averiguada
independentemente de se os trés termos, a, b e ¢, denotam ou ndo classes que se atribuam a
individuos, ou de se denotam individuos ou ndo. Assim, observando o comportamento desses
termos, pode-se averiguar que a conversdo assimétrica procede. Que a se atribui a tudo
aquilo a que b se atribui, é verdadeiro, pois b se atribui a ele préprio (dado que a relagdo de
predicacio universal é reflexiva) e a c (isso foi assumido), e a se atribui a b e a c. Por outro
lado, que b se atribui a tudo aquilo a que a se atribui, exceto a ele préprio, também ¢é
verdadeiro. Pois a se atribui a si préprio,abeac, e bse atribuiabe ac, masnioaa.

A validade da conversdo assimétrica pode ser averiguada por diagramas que

captem relag¢des semanticas de preordem, como este:
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Os nds representam termos e a ligacdo entre um né e outro no sentido de cima para baixo
representa a relagdo “predica-se de todo”.

Considerando que a interpretacdo ndo extensional n3o reserva tipos sintdticos
distintos para individuos e para classes, é natural se perguntar se nesses diagramas ndo
poderiam ocorrer nds que designam individuos. Com essa interpretacdo, reaviva-se, assim, a
controversa disputa sobre o uso de termos singulares na silogistica aristotélica, se eles fazem
ou ndo parte dela. Face a peculiaridade dessa interpretacdo em escolher apenas um tipo de
entidade l4gica, a questdo principal é: Aristételes faz essa escolha porque atribui a silogistica
apenas preocupacdo com classes, de modo que todo termo silogistico designa um universal,
ou porque ele julga que termos silogisticos sdo tais que lhes é indiferente designar uma
entidade ou outra, de modo que podem referir-se tanto a universais quanto a individuos?

O emprego da semintica de preordem torna muito mais natural a segunda
alternativa. Nada relevante mudaria se o termo c, por exemplo, se atribuisse a um conjunto
de outros termos os quais designassem individuos. De fato, esse termo pode ser entendido
como um termo-varidvel para outros termos que designam individuos, afinal estes ndo sdo
analisados logicamente de outro modo a ndo ser como termos e toda propriedade de c a eles
serd atribuida devido a transitividade da relagdo “predica-se de todo”. Assim, deve-se notar
que ¢é possivel advogar a conversdo assimétrica sem abdicar de atribuir aos termos a,be ca
mesma extens3o. A letra “c” pode ser um termo-variavel para um conjunto de individuos do
qual ele se predica, e esse conjunto de individuos seria exatamente o mesmo que o dos
individuos dos quais a e b se predicam. Ainda assim, ndo seria verdadeiro que todo a é b, pois
o termo b ndo se predica do termo a.

Assumir todas essas teses exigem duas coisas decisivas. A predicagdo envolvida

na proposicdo “homem é animal” ndo mais serd, para efeitos 16gicos, de natureza distinta da
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envolvida na proposi¢do “Sécrates é homem”. Essa é uma prescri¢do muito diferente da que
faz a teoria semintica de conjuntos, adotada pela 1égica matemdtica, mas é bem mais
condizente com uma teoria que ndo pretenda distinguir dois tipos sintaticos de termos. E
mais do que isso: se aquelas duas predica¢des sdo tomadas como as mesmas para efeitos
1égicos, representar os termos “animal”, “homem” e “Sécrates” por diagramas de preordem
significa que vigora entre eles a relagdo “predica-se de todo”, ou seja, a relagdo de afirmagéo
universal. E preciso ir aos textos, portanto, e confirmar se Aristételes estava disposto a dizer
que “homem” predica-se universalmente de “Sécrates”, tomando as proposi¢des singulares

como, na verdade, um caso de proposi¢do universal.

3.2. Termos singulares na silogistica aristotélica

Muitos intérpretes julgaram que os termos singulares devem ser excluidos da
silogistica aristotélica pelo fato de que, na suprema maioria dos exemplos de silogismos nos
Primeiros Analiticos, Aristételes utiliza termos que designam classes de preferéncia a nomes
préprios (como “Sdcrates”) ou a designagdes singulares (como “este homem?”).*® Assim, por
causa disso, e de outros motivos,* a tradicional forma silogistica “todo homem ¢é mortal,
Sécrates é homem, logo, Sdcrates é mortal” ndo poderia consistir em um legitimo silogismo
aristotélico. kukasiewicz (1957, p. 1), seguindo Sexto Empirico, nomeia aquela forma de um
“silogismo peripatético”, sugerindo ser ela uma criagdo posterior aos Primeiros Analiticos. As
razdes aduzidas por esses intérpretes para justificar seu ponto de vista sdo, entretanto,
pouco convincentes.

Embora poucas, hd ocorréncias significativas de termos singulares nos Primeiros
Analiticos. Tenta-se, por vezes, desqualificar essas ocorréncias, alegando, sobretudo, que tais
termos aparecem em argumentos invalidos.*> Mas esse motivo, por si s6, ndo basta. Expor um
argumento com base na silogistica, mas empregando termos singulares, é, sob aquele ponto

de vista, algo sem sentido, e é licito, naturalmente, refutar uma argumentagio por pressupor

30 Ross, 1949, p. 384; Lukasiewicz, 1957, p. 4-5; Patzig, 1968, p. 6-8. De fato, Aristdteles ndo emprega termos
singulares nos capitulos iniciais dos Primeiros Analiticos, onde seu sistema légico ¢ apresentado.
31 Cf., na segio 4.5 abaixo, a discussdo sobre a natureza de uma inferéncia silogistica.

32 Cf. Patzig, 1968, p. 4-5.
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coisas somente na aparéncia com sentido. No entanto, é mais comum refutar uma
argumentagdo por expor coisas com sentido, mas que falham em ser verdadeiras ou em ser
inferidas adequadamente. Assim, é mais provavel que os argumentos expostos por
Aristételes sejam maus argumentos porque sdo invdalidos, ndo porque mencionem
individuos. Isso abre espago para que pudessem ser validos, mesmo utilizando tais tipos de
termos. Ora, se é assim, ndo é por ser invalidos que lhes é permitido conter termos
singulares.
Uma dessas ocorréncias, a qual é particularmente obscura, estd em Primeiros
Analiticos 1 33. Nesse capitulo Aristételes apresenta exemplos de argumentos com premissas
verdadeiras cuja disposi¢do de termos é apenas similar a de um silogismo vélido, mas as
quais, por causa dessa similaridade, induzem o oponente a tomd-las como prova de uma
conclusao falsa:
OLOV El TO A XO(TOC TOU B )\E'YETO(L XOCL TO B XOCTO( TOU F 8OEELE 'YOCP O(V OUT(,UC EXOVTU)V TV Op(,l)V ELVO(L
Gu)\)\oywpog, oV therou 8’ olte ocvocyxoctov ou8ev ouTe Guk)\oytc“og gotw Y&p ecp w A ’L’O del stvoa
scp w ot B 8Lavonrog Apm’royvsvng, 0 8 &g’ w F ApLGTop,sW]q oc)\eesg onto AT B¢ U'rcocpxsw Gel
Yocp gott 8Lavomog Apuc’ropevng oc)O\oc xol 0 B 'cw ' o Yocp Apm‘coyae\mg ot 8Locvovrrog
Aptc’cop,evng TO o7 A T6) T ouX umcpxet (POOCPTOQ Yocp scu 0 Aptc’copsvng ou Yocp eywero
GU)\)\Ome,og oUtwg sxovrwv TOV opmv, aAho Edet xoc@o)\ou v A B )mcp@nvou Tcporoccrw ToUto 88

L[.»EUSOg, 70 ocELouv VT TV 8wcvomov pr‘copevnv el ewou cp@ocp‘cou 0VTO0¢ Aptc’coyevoug (Pr An.
133,47°18-29)

Por exemplo, se A se diz de B e B, de C. Pois reputar-se-ia que h4 silogismo quando os termos se
comportam dessa forma. Entretanto, ndo surge nem algo necessario nem silogismo. Seja aquilo a
que A se refere “ser eterno”, B, “Aristdmenes do pensamento”, C, “Aristomenes”. E verdadeiro
que A se atribui a B, pois o Aristdmenes do pensamento é eterno. Entretanto, também ¢é
verdadeiro que B se atribui a C, pois o Aristdmenes é o Aristdmenes do pensamento, mas A nao se
atribui a C, porque o Aristdmenes é corruptivel. Com efeito, ndo surgia silogismo quando os
termos se comportavam daquela forma, mas era preciso ter tomado universalmente a premissa
AB. Isto, porém, é falso: reputar que todo Aristémenes do pensamento é eterno, quando o

Aristdmenes é corruptivel.
Um argumento expresso pela forma “a se diz de b, b se diz de ¢, logo, a se diz de ¢” suprime a
quantificacdo das proposicdes e usualmente denota que elas sdo universais. Esse argumento
teria, portanto, a forma de um Barbara. Seja entdo a, “eterno”, b, “Aristémenes do

pensamento”, ¢, “Aristbmenes”. As premissas sdo verdadeiras, segundo Aristételes, pois o

Aristdmenes do pensamento é eterno e o Aristdmenes é o Aristdmenes do pensamento.
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Logo, em se tratando de um silogismo valido, a conclusdo também deve ser verdadeira. Vé-
se, todavia, que ela é manisfestadamente falsa: Aristbmenes é corruptivel. Segundo
Aristételes, esse argumento é enganador porque, embora a premissa maior seja verdadeira,
ela ndo é universal (cf. 47° 28-29), como requisitado para haver um silogismo vélido.

Daqui vém as dificuldades em se lidar com esse texto. Em nenhum momento
Aristételes imputa sua inadequagio ao fato de usar termos singulares. Em primeiro lugar, ha
um termo singular na premissa menor, o que, segundo a interpretagdo tradicional, seria
suficiente para dizé-la sem sentido. Em segundo lugar, em relacdo a premissa maior,
conforme essa interpretacdo, é preciso assumir que “Aristdmenes do pensamento” nio
designe um individuo, mas seja um termo universal. Porém, isso ndo parece verdadeiro, pois,
embora o Aristdmenes do pensamento nio seja uma substancia como o Aristdmenes, parece
ser de natureza individual. Além disso, Aristételes discorre sobre uma proposicio com
sujeito singular como se ela pudesse ter sido universalmente verdadeira. Na interpretacdo
tradicional isso ndo faria sentido, pois ndo ha razdo para analisar como universal ou
particular uma proposicdo que envolve um termo singular, simplesmente porque essa
proposicdo ndo poderia ser encaixada na classificagdo aristotélica quadripartite das
proposicdes categdricas.”

A notdvel auséncia de lugar para termos singulares nessa classificagdo
provavelmente foi a motivagdo para que autores de manuais de légica assumissem que
proposi¢des singulares formam uma subclasse das proposi¢des universais.* E essa, de fato,
parece ser a tese aristotélica. E legitimo pretender que a premissa maior “Aristdmenes do
pensamento é eterno” seja universal, apenas ndo é legitimo pressupd-la como verdadeira.
Todavia, se essa premissa fosse manifestamente falsa, seria flagrante que o argumento é
ruim e, desse modo, o argumento ndo seria capaz de induzir alguém ao erro. Para maquiar
sua invalidade, a premissa maior precisa ser verdadeira em certo sentido, ou “em parte”. Mas
como dizer que uma proposi¢do singular pode ser em parte verdadeira? Poderia ser do

mesmo modo em que dizemos ser em parte verdadeiro que os animais sdo homens, porque

33 Lukasiewicz, 1957, p. 4-5. Segundo ele, essa ideia remonta a Alexandre.
34 Liard, 1897, p. 25; Keynes, 1906, p. 102.
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alguns deles sdo, de fato, humanos, mas outros ndo? Para termos singulares, certamente nio:
ou o Aristdmenes do pensamento, em seu todo, é eterno ou ndo é! E mesmo que se insista
que “Aristdmenes do pensamento” é um universal, as dificuldades persistem: ou as entidades
mentais sdo todas eternas ou nenhuma é. Mais um detalhe: sendo “Aristémenes do
pensamento” um universal, é dificil ver como o Aristémenes, um legitimo individuo, poderia
ser uma instancia sua. Novamente, devo dizer, é intrigante que Aristételes ndo tenha
apontado para esse fato para mostrar a improcedéncia do argumento, mas prefira apontar
para a sub-rep¢do introduzida pela premissa maior.

Curiosamente, todas essas dificuldades sdo pontos a favor da interpretagio nao
extensional, pois s3o mais bem contornadas sob ela do que sob a teoria extensional. Com
certa generosidade na nogdo de “atribuir-se”, é mais facil acomodar no sistema légico de
Aristételes a ideia de que o Aristdmenes do pensamento é somente em parte eterno, ou de
que é verdadeira (embora estranha em linguagem natural) a proposi¢do “algum Aristdmenes
do pensamento é eterno”. Essa proposi¢do é verdadeira porque, a alguma das coisas a que
Aristdmenes do pensamento se atribui, eterno também se atribui: ao préprio Aristomenes do
pensamento.” Ainda assim, a proposi¢do universal correspondente, expressa simplesmente
(sem o quantificador) por “Aristdmenes do pensamento é eterno”, ndo pode ser dita
verdadeira, porque, a uma das coisas a que Aristomenes do pensamento se atribui, eterno
ndo se atribui: ao Aristdmenes. Para que essa andlise proceda, a nogdo de atribuicdo precisa
envolver algo diferente de uma mera relagio de pertencimento (tal qual ocorre na teoria
extensional), de modo que se possa dizer que Aristdmenes do pensamento atribui-se a
Aristdmenes sem dizer que este constitui uma instancia daquele ou que sejam idénticos, i. e.,
que sejam os mesmos individuos. Na interpretagio extensional ndo ha meio de se fazer isso.

Além desse capitulo analisado, outro com ocorréncia de termos singulares é
Primeiros Analiticos 11 27. Nele Aristételes apresenta tipos de entimemas, entre eles os sinais. A
delimitacdo dessas nogdes nido é precisa. Um argumento parece poder ser um sinal — um

indicio — da verdade de uma proposicio tanto em situacdes em que as premissas

35 Para ocorréncias de proposi¢ies com termos idénticos (como Aaa), cf. Pr. An. 11 15, 63" 40- 64" 4; 22, 68"
16-21.
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apresentadas ndo provam a verdade dela quanto em situagdes em que provam, mas nao lhe
ddo uma razdo indiscutivel. Para qualquer um desses dois casos, Aristételes traga um
paralelo entre a estrutura de um sinal e a estrutura evidenciada pelas trés figuras
silogisticas. £ na exemplificacdo dessas estruturas que ocorrem muitos termos singulares.
Alguns desses exemplos com termos singulares sdo, de fato, argumentos invélidos; isso levou
alguns intérpretes a desconsiderar o capitulo de Pr. An. I 27 como decisivo para o problema
em tela.”® Todavia, o sentimento de quem analisa as ocorréncias desse tipo de termo nesse
capitulo é outro:

OLOV TO ELEV 8€LEO(L XUOUGO(V 8!.0( TO YOC)\O( EXELV €X ToU TCP(,UTOU GXY]H.O(TOC HEGOV 'YOCP TO 'YO()\OC EXELV ECP
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g7t xdet. o wxpov €’ ou 70 A, 70 xbew ép” ou B, yuvn ép’ ob I. (Pr. An. 11 27, 70° 13-16; 20-24)

Por exemplo, mostrar que estd gravida porque tem leite através da primeira figura, pois ter leite
é termo do meio. A, estar grdvida, B, ter leite, mulher, C [...] Que estd grdvida, porque pélida,
intenta-se que seja pela figura do meio, pois, uma vez que a palidez se segue as mulheres
gravidas e também a esta acompanha, julga-se ter mostrado que estd gravida. Palida, A, estar
gravida, B, mulher, C.
Na dire¢do que sugeri, essa passagem é evidéncia de que nada obsta a que termos singulares
apresentados em silogismos invalidos figurem em silogismos validos. O segundo exemplo
ilustra o caso de sinal com estrutura de argumento invalido: o indicio apresentado é para a
verdade de uma proposi¢do afirmativa, quando se sabe que ndo é possivel concluir uma
proposicdo afirmativa em segunda figura; se as mulheres gravidas ficam pélidas e se esta
mulher estd palida, ndo é necessario que esta mulher esteja gravida, embora haja um indicio
de que isso é o caso. O primeiro exemplo, todavia, ilustra o caso de sinal com estrutura de
argumento vdlido em primeira figura: se as mulheres que tém leite estdo gravidas e se uma
mulher tem leite, logo, estd gravida. Para a correta andlise deste dltimo exemplo, é decisivo
notar que o termo “mulher” n3o designa uma classe; o uso de um termo universal é

enganador. Quem observa o segundo exemplo se convence disso: o objeto denotado pelo

demonstrativo “esta” em 70* 22, uma mulher individual, é referido na linha seguinte

36 Cf. Patzig, 1968, p. 4-5. Ross, 1949, nem menciona essa questio no seu comentdrio ao capitulo,
possivelmente porque julgue os temas discutidos mais préximos da retdrica do que da silogistica.
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simplesmente pelo termo “mulher”.

H4, ainda, outro exemplo de sinal cuja desconsideracdo por partes de alguns
intérpretes é incompreensivel,”” pois trata-se de um caso cuja estrutura é a de um silogismo
valido — fato este explicitamente reconhecido por Aristételes — que emprega termos
singulares:

v v ooV 1 puoc Aeyfi ™ otastc, Gny,suov Ywe—:'rou wovoy, Zav 8¢ xad %) E‘CEPO( wpoc)mcp@n,
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Gocpouq. (Pr. An. 11 27, 70° 24-34)

Assim, se uma Unica premissa for enunciada, surge somente um sinal, mas se também a outra
premissa for acrescentada, surge um silogismo, por exemplo, o de que Pitaco ¢ livre. Pois os que
prezam a honra sdo livres e Pitaco preza a honra. Ou, ainda, o de que os sabios sdo bons. Pois
Pitaco é bom, mas também é sabio. E assim, portanto, que surgem os silogismos, com a ressalva
de que aquele em primeira figura é irrefutével, se for verdadeiro (pois é universal), e de que o na
ultima figura é refutavel, ainda que a conclusio seja verdadeira, por ndo ser o silogismo
universal e ndo ir ao ponto. Pois ndo é porque Pitaco é nobre que, por causa disso, é necessario
também os outros sdbios serem nobres.

Aristételes menciona um caso de sinal com um termo particular o qual também consiste em
um silogismo irrefutavel: sendo tal silogismo em primeira figura “verdadeiro”, i.e., se a
conclusdo é verdadeira, ndo ha como se negar a universalidade do que é concluido. Trata-se,
portanto, de um silogismo em Barbara, o Gnico modo na primeira figura de se provar uma
proposi¢do universal. Por outro lado, o exemplo de sinal com estrutura em terceira figura
pode “falhar em ir ao ponto”, ou seja, em concluir uma proposi¢do universal, pois, mesmo
que a conclusdo seja verdadeira, o maximo que se pode extrair das premissas, nessa figura, é
uma proposi¢do particular. Ora, se no exemplo de sinal em primeira figura Aristételes
enuncia um silogismo em Barbara com termo singular, isso somente pode significar que as
proposicdes singulares constituem uma subclasse das proposi¢des universais.

Outro texto muito caro aos que desejam expurgar a légica aristotélica dos termos

particulares é Primeiros Analiticos 1 27. Aristételes faz nesse capitulo (43* 25-43) uma

37 Agradeco a Wellington D. de Almeida por ter chamado minha aten¢o para essa passagem.
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classificagdo tripartite dos entes : alguns deles s3o tais que ndo se predicam verdadeiramente
de modo universal (xaz66Xou) de nenhum outro ente, apenas outros deles se predicam; alguns
se predicam de outros, mas s3o tais que nenhum outro deles se predica; por fim, os demais
tanto se predicam de outros quanto outros deles se predicam. Os entes do primeiro tipo sdo
os individuos, como “Sécrates” e “Célias”, do segundo, os géneros universais, como “ente” e
o “um”,* do terceiro, os entes designados pelos termos universais em geral, como “homem”
e “animal”. Aristételes finaliza reconhecendo que quase sempre as investigagdes e
argumentos sdo sobre este ultimo tipo de ente.”

Admitir que essa consideragdo e outras nessa dire¢do explicam o desinteresse de
Aristételes pelos termos singulares é considerado, por alguns, indesejavel, pois limitaria
demasiadamente a autonomia da l4gica perante influéncias da metafisica ou das ciéncias em
geral.® Uma razdo, por assim dizer, 14gica para explicar esse desinteresse é o fato de a
silogistica aristotélica necessitar de termos que possam ocupar tanto a posi¢do de sujeito
quanto de predicado, e os Unicos entes capazes de fazerem isso sdo aqueles do ultimo tipo.*
E verdade que esse tipo de motivagdo ndo explica por que Aristételes ndo se sente
minimamente incomodado em afirmar, ele préprio, que, embora nio seja possivel provar que
algo se predica de um género universal, é possivel provar que ele se predica de outras coisas.
2 Se hd prova, ha silogismo, entdo, géneros universais poderiam ser termos silogisticos, ndo

obstante esterem impedidos de ocupar a posi¢do de legitimos sujeitos.* De qualquer forma,

38 Esses exemplos nio aparecem no texto mencionado, mas certamente Aristdteles tem-nos em mente; cf.
Met. 111 3, 998" 17-22.

39 Ross, 1949, p. 289, julga ser essa provavelmente a causa de Aristételes ter excluido os termos singulares da
silogistica.

40 Tenho ressalvas a esse tipo de argumento. E duvidoso que esse tipo de preocupacio possa genuinamente
ser empregada na andlise dos Primeiros Analiticos. Argumentarei que o que Aristételes entende por
silogismo ¢ fortemente influenciado por seu projeto dos Analiticos como um todo; cf. as segoes 4.3 ¢ 8.
Além disso, ¢ indesejdvel que uma légica nio tenha um conjunto de regras claras e definidas, mas isso ndo
impede que uma légica seja desenvolvida tendo em vista um certo dominio de aplicagfio ou, como diria
Corcoran, 1973, que seja uma “underlining logic™.

41 Cf. Lukasiewicz, 1957, p. 6-7.

42 Cf. 43" 36-40. Embora Aristételes empregue o termo a&modeifor uma tnica vez, logo no inicio, ele estd
subentendido no restante da passagem.

43 A argumentagio de Patzig, 1968, p. 6, contra Lukasiewicz vai nessa dire¢do, mas isso ndo resolve o
problema. A silogistica nfo se resume a estrutura depreendida das trés figuras, mas pressupde um sistema
de prova, o qual pressupde regras de conversdes que alteram a posi¢ao daqueles termos. Hd termos que
ocorrem somente como predicados na primeira e segunda figuras e termos que ocorrem apenas como
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essa restricdo contraria a percepgdo de quem lida com a silogistica como um sistema légico,
suscetivel a regras de conversGes e outros expedientes. Os termos de um silogismo se
mostram homogéneos quanto a posi¢do que podem ocupar em uma proposigdo silogistica,
ndo havendo qualquer cldusula que restrinja as circunstincias em que a permutacdo de tais
termos pode ocorrer.*

Esse texto, julgo, estd muito longe de assegurar a exclusdo de termos singulares
da silogistica, como se pretende. Muitos nem ao menos mencionam o fato de Aristételes ter
qualificado, logo no inicio, a relagdo de predicacio entre os tipos de entes como universal (43
26), provavelmente por ndo conceberem um motivo para Aristételes ter dito que os
individuos nao se predicam universalmente de nenhum outro ente, uma vez que, presumem,
nem sequer os entes que deles se predicam podem ser-lhes atribuidos universalmente. Essa
ndo é, todavia, uma ocorréncia incomum ou estranha. As evidéncias j& mencionadas
mostram que proposi¢des cujo sujeito é um termo singular constituem proposicdes

universais. Isso faz do modo de Aristételes se expressar natural e coerente. Em alhures, por

sujeitos na segunda e na terceira. Hd todavia silogismos que podem ser provados por conversdo tanto na
segunda quanto na terceira, ¢ Lukasiewicz tem certa razio em dizer (o que nega Patzig) que a silogistica
aristotélica pressupde homogeneidade dos termos que emprega (a unica exce¢io talvez seja o termo menor
de um Barbara, cuja conversio ¢ desnecessdria para o sistema de prova, mas nfo deve ser suprimida a
priori). Patzig falha em perceber que estd mais perto de Lukasiewicz do que imagina, pois compartilha da
ideia de que a homogeneidade dos termos consiste em um motivo para eliminar termos singulares da
silogistica. Ele acaba recorrendo a outro expediente para sustentar tal eliminagio apenas porque nio se
convenceu daquela homogeneidade.

44 Patzig, 1968, p. 6-8, tenta encontrar no capitulo seguinte, Pr. An. I 28, a motivagio de Aristételes para
preferir termos que possam exercer tanto o papel de sujeito como o de predicado. Nesse capitulo,
Aristételes estd preocupado em fornecer um método para se produzir silogismos de acordo com o tipo de
proposi¢do categdrica que se pretende provar. Quem deseja provar uma conclusdo em A, por exemplo,
precisa recorrer & primeira figura (Barbara). Realizard mais facilmente sua tarefa se tomar os termos que
figurardo na conclusio como sujeito e predicado e elaborar uma lista dos termos que se atribuem
universalmente ao sujeito e uma lista dos termos a que o predicado se atribui universalmente. Encontrando
um termo comum nessas listas, eis ai um termo médio para a prova. Quem deseja provar uma conclusio
em E, pode recorrer a primeira e a segunda figura. Se elaborar uma lista de termos que se atribuam ao
sujeito e uma lista de termos contrérios ao predicado, poderd encontrar um termo mediador para primeira
figura (Celarent) ou segunda figura (Cesare). Se elaborar uma lista de termos que se atribuam ao
predicado e uma lista de termos contrérios ao sujeito, poderd encontrar um termo mediador para segunda
figura (Camestres). E assim por diante. Claramente, para compor essas listas sd0 necessdrios termos que
possam desempenhar tanto a papel de sujeito quanto o de predicado. Patzig a partir disso elabora, entio,
uma série de critérios que os termos silogisticos devem satisfazer, restringindo-os ao dominio dos entes de
terceiro tipo de Pr. An. I27. O que ele ndo percebe, contudo, é que Aristételes estava apenas apresentando
um método, ndo definindo a natureza dos termos silogisticos.
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exemplo, ele ndo tem qualquer pudor em elaborar pares de proposi¢des como “toda
medicina é ciéncia” e “nenhuma medicina é ciéncia”, “alguma medicina é ciéncia” e
“nenhuma medicina é ciéncia”.*

Para compreender o texto mencionado é preciso se dar conta que a
heterogeneidade entre os entes do terceiro tipo e os demais se d4 em um plano da
predicacdo distinto daquele que requer a atribuicdo de um termo a outro na silogistica.
Aristételes afirma que em geral ndo se predica um individuo de outros entes, a ndo ser em
casos de predicagdo por concomitancia ou acidental (xota supfnBexdc), como quando se diz
algo do tipo “aquele de branco é Sicrates” ou “o que se aproxima é Célias” (437 34-36). Em
nenhum lugar, até onde sei, Aristételes afirma que predicagdes por concomitincia ou
acidentais devem ser excluidas da silogistica ou que a atribui¢do de um termo a outro exclua
essa espécie de predicagdo, restando apenas predicacdes em sentido préprio, em sentido
estrito. Se assim fosse, somente figurariam nos silogismos predicagdes cujo sujeito fosse uma
substincia e cujo predicado enunciasse uma propriedade sua, seja-lhe esta essencial ou nio.
Proposi¢des como “algum branco é animal” ndo seriam silogisticas, quando sabemos que s3o.
46

Essa ideia de excluir predicagdes por concomitincia provém de certa
incompreensdo do que sejam de fato tais predicacdes. E como se elas fossem degeneradas e,
por isso, ndo constitufssem de fato predicagdes. Na verdade uma predicagdo por
concomitincia é uma atribuicdo que nio exibe, na sua estrutura de superficie, as predicacdes
préprias entre os entes envolvidos. Em sua estrutura subjacente, entretanto, ela é
elementarmente composta por predica¢des préprias. Ou seja, em dltima instincia, quando se
desmembra as partes da predicagdo de superficie, ndo ha predicagdo de outro tipo que no as
préprias. Proposi¢des como “aquele de branco € alto” pressupde um individuo, o Sécrates, do
qual se predica branco e alto; proposi¢des como “aquele de branco é Socrates”, igualmente:

de Sécrates predica-se branco e o préprio Sécrates.”

45 Pr. An. II 15, 64" 25-29. Em nenhum momento Aristételes deixa transparecer um motivo para que
“medicina” no seja considerada um termo singular.

46 Cf., e.g., Pr. An. 14, 26" 21-25.

47 O participio 6uy,ﬁnﬁexéq provém do verbo Guyﬁo’twsw, o mesmo pelo qual Aristételes define um silogismo: a
conclusio oupfduvet, decorre das premissas (Pr: An. I 1, 24" 19-20). Pode-se dizer que, em relagio a algo
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Tudo isso significa que o trecho acima expde como que uma semantica pela qual
as formas categdricas devem ser avaliadas.”® Por exemplo, se é verdadeiro que algum a é b,
mas b se predica de a por concomitancia, ainda assim hd uma relagdo seméntica para essa
proposicdo através de uma predicacdo prépria. a pode denotar um termo mais genérico do
que b, conforme a classificagdo tripartite dos entes. Predicando-se a de tudo aquilo de que b
se predica, é o caso que sempre existird pelo menos um termo de que a se predica do qual b
também se predica; se b designar um termo que ndo mais se predica de outro, entdo esse
termo serd o préprio b. Assim, de alguma coisa de que “homem” se predica “Sécrates” se
predica, pois “Sécrates” predica-se de “Sicrates” e “homem” predica-se dele. Ou, ainda, de
alguma coisa de que “aquele de branco” se predica “Sécrates” se predica, pois “aquele de
branco” predica-se (de modo préprio) de “Sécrates” e “Sécrates” predica-se do préprio
“Sdcrates”.

Na realidade, o equivoco dos intérpretes é ver no texto acima a enunciagdo de
regras para a construgdo de relagbes predicativas entre dois termos de uma proposicio
categérica, enquanto que, na verdade, Aristdteles enuncia caracteristicas bdsicas ou
primitivas a partir das quais aquelas relagdes sdo produzidas. Como o trecho acima
evidenciou, entre essas caracteristicas primitivas estd o fato de vigorar uma relagdo
afirmativa universal entre os trés tipos de entes apresentados. Assim, o fato de toda forma
categdrica ser definida por relagdes entre proposicdes de forma A garante que suas
propriedades 14gicas (como a conversdo) possam ser preservadas sem que se abandone
aquela caracterfstica fundamental e os tipo de entes que ela relaciona. Em outras palavras,

pode-se preservar a semintica apresentada em Primeiros Analiticos 1 27 sem excluir as

ou a alguma propriedade, xate supBnBexds significa algo como “por decorréncia”, ou “o que vem junto™.
Significa que mais de um passo ¢ pressuposto para ligar esse algo ou propriedade aquilo que
primeiramente pertence. Aristételes diz que a propriedade de ter a soma dos angulos internos igual a soma
de dois 4ngulos retos — digamos 2R — predica-se por concomitincia do tridngulo isésceles; do ponto de
vista da coextensionalidade, essa propriedade pertence propriamente ao tridngulo: o tridngulo a possui por
si mesmo (Seg. An. I 4, 73" 30- 74" 3). Assim, 2R predica-se do isésceles porque predica-se primeiro de
tridngulo e este predica-se de isésceles. Por outro lado, do ponto de vista da essencialidade, 2R se predica
do tridngulo apenas por concomitancia (Met. V 30, 1024 30-32): como na definigio de tridngulo nio
figura essa propriedade, ¢ preciso um novo passo que a ligue aquela defini¢do. Assim, 2R predica-se do
tridngulo porque deste primeiramente predicam-se os itens que compdem sua definigéo, e 2R predica-se
desses itens.
48 Cf. Malink, 2009, p. 119.
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propriedades légicas das formas categéricas, fundamentais para os procedimentos de prova

na silogistica.

3.3. Proposigdes singulares e o quadrado das oposicdes

Observando as defini¢Ges das formas categdricas apresentadas pela interpretagdo
ndo extensional, é ficil notar que elas sdo consistentes com as relagdes légicas expressas
pelo quadrado das oposicdes tradicional. A interpretagdo da ldgica matemadtica preserva
apenas a relacdo de contradigdo; isso ocorre porque essa interpretacdo permite que as
proposi¢cdes universais sejam verdadeiras por vacuidade, destruindo a relagio de
contrariedade e, a partir desta, outras relacées de oposicdo (cf. secdo 2.1). Na interpretagdo
ndo extensional, entretanto, é impossivel que as proposi¢des universais sejam verdadeiras
por vacuidade. Dada a reflexividade de A, o antecedente das implicagdes contidas nas
defini¢des de A e E é sempre satisfeito. Supondo que os homens nio tivessem existido, ndo
seria permitido dizer que todo homem ¢é animal e que nenhum é animal; seria ainda licito
julgar que todo homem é um animal. Pois, ainda que ndo haja individuos dos quais o termo
“homem” se predique, a reflexividade da relacdo de preordem garante que de tudo aquilo de
que “homem” se predica “animal” pode predicar-se, pois “homem” se predica dele préprio.

Se é ponto pacifico coadunar as proposi¢des categdricas, segundo a interpretacdo
nio extensional, com as relagdes 1égicas do quadrado das oposi¢des, 0 mesmo nido se pode
dizer das proposi¢Ges singulares. A integracdo entre tais proposi¢des e o quadrado das
oposi¢des nem sempre se dd sem problemas, mesmo na interpretacdo ndo extensional.
Considerando que, como visto, as proposi¢des singulares estdo plenamente integradas a
andlise ndo extensional e esta, ao quadrado das oposigcdes, é de se esperar que tais
proposi¢des ndo apresentem problemas para se integrar ao arcabouco da teoria ldgica de
Aristételes. Isso exige, porém, que proposicdes singulares devam estar sujeitas a todas as
relagdes ldgicas expressas no quadrado das oposicdes; é compulsério que qualquer forma
categdrica preserve tais relacdes. Esse ponto traz sérias dificuldades. Se toda proposicdo
singular possui, de fato, forma universal, o par de proposicdo “Sécrates estd sentado” e

“SGcrates ndo estd sentado” possui a forma A e E respectivamente. Tais formas categéricas
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sdo, contudo, contrdrias, enquanto que aquele par é comumente entendido como um
exemplo de proposicdes contraditérias. Paradoxalmente, atribuindo as proposi¢des
singulares afirmativas a forma A, as negativas deveria ser atribuida a forma O; atribuindo a
estas a forma E, aquelas deveriam ser atribuidas, agora, a formaI.

As vezes se admite que proposicdes singulares constituem uma subclasse de

* mas é

proposi¢des universais e que, ainda assim, ndo possuem proposi¢des contrdrias,
dificil ver como isso poderia se dar de modo pleno. E verdade que é impossivel um caso de
proposi¢do singular, entendida como universal, cuja contraditéria fosse verdadeira, mas cuja
contraria fosse falsa, o que ocorre sem problemas com proposicdes universais nio
singulares. Pois o sujeito de proposi¢des singulares comporta-se como um todo indivisivel: é
impossivel uma parte dele possuir dada propriedade e a outra parte n3o. Isso, todavia, ndo é
relevante para determinar relagdes formais como as do quadrado das oposi¢des. Duas
proposicdes sdo contrarias ou contraditdrias de acordo com certas propriedades que valham
para suas formas légicas, ndo apenas para determinada interpretacdo dessas formas. O que
importa é que, para qualquer interpretacdo, ndo é necessdrio que a falsidade de “Nenhum a é
b” acarrete, além da verdade de sua contraditdria, a verdade de sua contrdria, “Todo a é b”.

Qualquer tentativa de dar uma resposta a esse problema de um ponto de vista da
teoria 18gica de Aristételes ndo pode desconsiderar um fato importante: hé indicios de que,
para Aristételes, as proposi¢Ges singulares possuem proposi¢cdes contrdrias. Essa tese estd
implicitamente enunciada em Primeiros Analiticos 1 46, onde ele explora a diferenca, relatada
na secdo 2.1, entre proposi¢des negativas e proposicdes com termos indefinidos. Poucos
escritos sdo tdo instigantes para um intérprete como esse capitulo. Nele Aristételes expde
uma ordenacio (tdfic) entre proposicdes que consiste exatamente nas relagdes expressas no
quadrado légico:

c ~ > o/ B \ \ c/ > o \ ~ > \ > / \' s\ 2 0/

ATADC 67 0T 0UTWLC exn o A xou 70 B 60’ dpar pev ¢ ot oy evdeyeaon, mavtt de &€ avolyxng
/ \ / \ \ / /! \ ~ \ \ \ / \ ~ \

Barepov, xat wahy to I' xat 0 A woadtwe, Emnron 8¢ o) I' to A xail pn dvtiotpén, xat 7@ B 10 A

49 Cf. Keynes, 1906, p. 102; 115-116. As proposi¢oes singulares sdo subsumidas pelas universais apenas para
efeito de averiguagdo da validade dos silogismos em que figuram, evitando assim a necessidade de
introduzir novos simbolos na silogistica. Alguns, como Czezowski, 1955, p. 392-393, argumentam que, do
ponto de vista das relagdes de oposi¢io, aquela subsungio ndo se mantém, pois a negagio de proposi¢des
singulares se comporta de modo diferente da negagio de proposi¢des universais.
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dxohouBrioer xol odx GvtioTpéder: xod T pav A xot A dvdéyetar T adtw, 10 8¢ B xot T’ odx
évSéxsTou. (Pr. An. 146, 52%39- 4)

De modo geral, quando A e B se comportam de modo que nio seja possivel serem atribuidos a
mesma coisa, mas a tudo necessariamente um deles se atribuird; quando, ainda, C e D se
comportam do mesmo modo e A se segue de C e ndo se converte; nessa circunstincia, também D
acompanhard B e ndo se convertera. Além disso, A e D podem se atribuir ao mesmo, mas B e C ndo
podem.

Os termos apresentados (A, B, etc.) sdo predicados, mas compdem proposicdes. Podem ser
tomados, portanto, como designacdo de uma proposicdo em seu todo. Assim, A e B sdo
proposicdes contraditdrias, assim como, C e D. A é subalterna de C e D é subalterna de B. Ae D
sdo subcontrdrias, B e C, contrarias.

Esse ordenamento sumaria as relagdes exploradas por Aristételes em dois casos.
Um primeiro deles envolve justamente proposicdes com termos indefinidos (cf. 51° 36- 52°
17). Substituindo as letras acima, B designa “é branco”, A, “ndo é branco”,”® C, “é nio-
branco”, D, “ndo é ndo-branco”. A contraditdria de “é branco” é “ndo é branco”, ao invés de

¥4

é ndo-branco”;

”, «/r

é branco” e “é ndo-branco” compdem, na realidade, proposi¢des contrarias.
Por exemplo, as proposi¢des “o nimero 2 é branco” e “o nimero 2 é ndo-branco” sdo ambas
falsas, mas a proposicdo “o nuimero 2 ndo é branco” é verdadeira. Por outro lado, a
s o~ 7 ~ 7~ ” 7 7 . 7
proposi¢do “o numero 2 ndo é ndo-branco” também é verdadeira, o que esta de acordo com o
fato de “ndo é branco” e “ndo é ndo-branco” serem componentes de proposi¢des
subcontrarias.
O segundo caso envolve proposi¢des cujo sujeito se atribui a mais de um
individuo:
%ol ETTl wo)\)\wv 88 oY roug Hev uwapxeu Tolc Ot ouX uwocpxet 'rcxurov, 7 gy omocpcxctc opnouug
oc)m@suow owJ ot oux doTt Aeuxa TAvVTXL 7\] o"rL oUx sc’n )\suxov Exavtov o1t 87 doTly ou Aeuxov
EXOCGTOV 7'] ’TCOCV’L'OC EGTLV OU )\EUXOC) q)EUBOC. O!.LOL(J)C 85 XO(L Tou EGTL TV C(,})OV )\EUXOV OU TO EGTLV OU
Aeuxov droy Cq}ov o’mécpocmg (&pvcpw Y&p L})Eu&éfg) , &AM TO 0dx E6TL Ty Cq}ov heuxdv. (Pr. An. 1 46,
522 18-24)
Também a respeito de muitas coisas, a algumas das quais um mesmo termo se atribui, a algumas
nio, a negacdo — a de que todas ndo sdo brancas ou cada uma nio é branca — é similarmente

verdadeira, mas ¢é falso que cada coisa é ndo-branca ou que todas sdo ndo-brancas. Similarmente,
anegagdo de 'todo animal é branco' ndo é 'todo animal é ndo-branco' (pois ambas as proposicoes

50 Na exposi¢do geral dessas relagdes Aristételes muda, provavelmente por lapso de memdria, as letras
estipuladas em 51" 36-37, invertendo os termos A e B.
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sdo falsas), mas é 'nem todo animal é branco'.

Esse texto mostra que o caso anterior lidava com proposi¢des singulares, pois agora
Aristételes fala de atributos de “muitas coisas”. Tratando agora de proposi¢des ndo
singulares, entdo, Aristételes expde as oposicdes A - O e A - E do quadrado das oposigdes (a
primeira é de contradicio, a segunda, de contrariedade) em uma circunstincia em que A e E
sdo falsas.

Levando em consideracdo que Aristételes trata os dois casos como similares,
inclusive sumariando esses casos com a enunciacdo das relagdes 16gicas do quadrado das
oposi¢des, e que no primeiro caso estavam envolvidas proposi¢des singulares, é plausivel que
a diferenca entre tais proposicdes e as universais esteja menos no seu comportamento em
relagdo a oposigdes, negacdes, etc. do que na quantidade de individuos que designam. E esta
é, do ponto de vista das propriedades 1égicas, uma propriedade secunddria. Assim, é de se
esperar que as proposicdes singulares possam figurar no quadrado das oposicdes.
Considerando que a proposicdo “Sécrates é branco” seja uma proposicdo afirmativa

universal, serdo observadas as seguintes relagdes:

A E
Sécrates é branco S4crates é nao-branco
I (0]
Sdcrates nao é nao-branco S4crates nao é branco

Por outro lado, se a proposicdo “Sdcrates ndo é branco” fosse uma proposi¢do negativa

universal, vigoraria as seguintes relagdes:

A E

Sdcrates nao é nao-branco Sdcrates nao é branco
I (0]

Sécrates é branco SScrates é ndo-branco

Essa alternativa ndo é compativel com as relagGes tradicionais do quadrado das oposicoes. A
subalternagdo, por exemplo, ocorreria no sentido inverso. O enquadramento adequado

parece ser, portanto, o primeiro.
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Se é assim, somente se afigura plausivel tomar uma proposi¢do singular privativa
como um tipo de proposi¢do universal quando nio se reconhece uma diferenca entre “nio é
P” e “é ndo-P”. Esta diferenca permite que haja, mesmo para proposicdes singulares, mais do
que uma relagdo de oposicio, diferentemente de teorias que assumem “ndo é P” e “é ndo-P”
como equivalentes, as quais ndo conseguem encontrar mais que uma relagdo. Em suma,
proposicdes singulares podem estar plenamente sujeitas as relagdes expressas no quadrado
1égico desde que proposi¢des singulares privativas ndo sejam consideradas universais.

Mas as dificuldades ndo param por aqui, com a introdugdo desse novo fato a
respeito das proposi¢des singulares. A peculiaridade da interpretacdo ndo extensional em
ndo admitir proposi¢des verdadeiras por vacuidade devido a reflexividade dos termos coloca
uma notdria dificuldade em como lidar, segundo seu arcabougo tedrico, com a tese
alternativa a visdo tradicional de que todas as formas categéricas apresentam forca
existencial. Esta tese alternativa previa a possibilidade das proposi¢des privativas serem
verdadeiras por vacuidade.”® Por abrir mio da distingdo entre classes e individuos, a
interpretacdo ndo extensional é indiferente a ideia de forca existencial. As defini¢bes das
formas categdricas, como apresentadas, sdo consistentes, por exemplo, com a existéncia
apenas de termos que designem classes. Estas podem ser vazias, mas podem também
subsumir individuos; em ambos os casos, as defini¢des das formas categdricas sdo
preservadas. Assim, dada a relagdo de reflexividade, qualquer expediente como o de
acrescentar a condicdo de existéncia do sujeito a defini¢do de A é desnecessdrio e infrutifero.
A condicdo de verdade da férmula “Vx (Axb — Axa) A Jx (Axb)” é redutivel as condicbes de
verdade de “Vx (Axb — Axa)”, uma vez que Abb é uma tautologia. Nio fosse a contundéncia
de outros textos, essa peculiaridade da interpretacdo ndo extensional poderia ser um motivo
para abandonar a interpretagdo alternativa.

Mas admita-se, entdo, que Aristdteles utilizou-se intuitivamente das duas
interpretagdes, ndo se preocupando em optar por uma ou outra, e tenha, na verdade,
mesclado as duas. Isso ndo parece ser inconsistente. Ainda assim, as coisas ndo restam faceis

quando as proposicdes singulares entram em jogo. Embora o primeiro enquadramento acima

51 Cf. se¢do 2 acima.
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tenha parecido ser o mais adequado, é nitido que nele nem todas as proposi¢ées do lado
direito apresentam uma forma negativa, pois para Aristételes a proposigdo “Sdécrates é ndo-
branco” é afirmativa.”> Como, entdo, dizer que as proposi¢cdes do lado direito possam ser
verdadeiras por vacuidade por ser privativas? As perspectivas para resolver esse imbrdglio
nio s3o boas. De fato, ndo parece haver um modo consistente de reunir a interpretacdo nao
extensional e a interpretacdo alternativa na presenca da tese de que as proposicGes

singulares consistem em um caso de proposi¢ao universal.

52 Cf. nota 11 acima.
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4

O que é um silogismo: parte I

Apesar de muito se falar em silogismo aristotélico, ndo é ponto pacifico entre os
intérpretes o que Aristételes entendia precisamente por um silogismo. Muitos defendem que
um silogismo, tal qual Aristdteles apresenta nos Primeiros Analiticos, esta muito distante do
que tradicionalmente se entende por um silogismo aristotélico: um argumento valido com
uma estrutura peculiar, como retratado em um silogismo peripatético (cf. secdo 3.2). Para
que um argumento seja valido, é preciso recorrer a relagdes entre os valores de verdade de
proposicdes de mesma forma légica que as premissas e a conclusdo desse argumento: é
impossivel que tais proposi¢des estejam dispostas de tal forma que as premissas sejam
verdadeiras, mas a conclusio seja falsa.

E conhecida e muito comentada a passagem dos Primeiros Analiticos em que

Aristételes define silogismo:

sulhoytopdc 8¢ ot Adyoc v @ tebévtwy Ty Eepdy Tt ThY xeévey & qveyrne ou Batver )
YLOL0¢ YOS &V @ P s Y#®ne outk '

ToUToL ELVOLL. Rs’yw St T6) TUUTOL ELvon 70 Lo ToToL Gupﬁoc{va, 70 8¢ St TavTo GU{LBOdVEL ) yﬂ]&w\)g
Ewhev Bpou Tpoadely mpos To Yevéohon TO dvoryxodov. (Pr. An. 11, 24° 18-22)

Silogismo é um argumento no qual, colocadas certas coisas, outra distinta das estabelecidas
decorre necessariamente porque essas coisas s30 o caso. Por “porque essas coisas sdo o caso”
quero dizer decorrer em virtude delas; por “decorrer em virtude delas” quero dizer ndo carecer
de nenhum termo externo para que o necessario venha a ser o caso.
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De inicio, sem nenhum comprometimento 1égico ou interpretativo, adotarei a expressdo
“inferéncia silogistica” para me referir a inferéncia ou implicagdo ou o que quer que esteja
em jogo nessa passagem.

Para tentar captar o que é expresso na defini¢do de silogismo, pode-se explorar o
papel dos valores de verdade das proposi¢des relacionadas na delimitacdo de uma inferéncia
silogistica, aproximando-a de algum tipo de relagdo de inferéncia ou implicacdo da légica
contemporanea. Nessa dire¢do, por exemplo, pode-se recorrer a nogdes como a de validade
légica tal qual apresentada acima, para qual os valores de verdade das proposi¢Ges
envolvidas s3o relevantes. Outro bom exemplo é lancar mio do conectivo bindrio da
implicagdo material. Esse conectivo pode ser identificado com uma fungdo que fornece
determinados valores frente aos valores assumidos para os argumentos da fungdo. Até onde
sei, nenhum intérprete assimilou por completo uma inferéncia silogistica a uma implicagdo
material, mas a relagdo entre ambas é coberta de mal-entendidos que precisam ser desfeitos.

Antes de prosseguir é interessante notar que AristSteles define “sulhoyiopdc”
como uma inferéncia em que, de certas proposi¢les, outra necessariamente se segue. Isso
significa que uma (pretensa) inferéncia cuja (pretensa) conclusdo nio se segue das premissas
assumidas ndo é um silogismo. Na verdade, ndo hd uma conclusio, genuinamente falando, de
um silogismo invélido; emprega-se o termo porque ele é util para se referir a uma proposi¢ao
que desempenharia o papel de uma conclusio se o argumento em que aparece fosse valido.
Esse significado de “silogismo” contrasta com o uso légico atual do termo. E permitido falar
de silogismos vélidos, mas também de silogismos invalidos, e de suas conclusdes. Aristételes
ndo emprega o termo com esse significado, por assim dizer, ndo genuino; quando um
determinado par de premissas ndo produz nenhuma conclusio, Aristételes simplesmente diz

que ndo hd silogismo.

4.1. Inferéncia silogistica e valores de verdade

A aproximagdo entre inferéncia silogistica e valores de verdade encontra
respaldo em uma passagem histdrica e exegeticamente interessante. Em Primeiros Analiticos 11

4, 57* 36-° 17, Aristételes constata que, se a conclusdo de um silogismo é falsa, entéo, pelo
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menos uma das premissas é necessariamente falsa (sendo todas), mas, se a conclusdo é
verdadeira, ndo é necessdrio que as premissas sejam verdadeiras, o que significa que elas
(uma ou todas) podem ser falsas. Em outros termos, de premissas verdadeiras
necessariamente se segue uma conclusdo verdadeira, mas de premissas falsas nio
necessariamente.” Aristételes justifica essa constatagdo do seguinte modo:

attiov 87 6t 6tay ddo %’m oUTW Tcpc\)q GAAnho Bote Oarépou dvroc & o’cvo’cyxm etvout Oo’c'tspov, tolTou

p.n\q dvtoc y.%v o0dE Go/c'cspov oo, dvtoc 87 odx o’cvo’cyxn etvort Bo’c‘cspov. (572 40-*3)

A razdo é que, quando duas coisas se comportam uma em relagdo a outra de tal modo que, sendo

uma o caso, a outra necessariamente é o caso, entdo, se esta ultima nao for, nem mesmo aquela

serd, mas, se esta for, ndo é necessario que aquela seja.
O que Aristételes faz nessa explicacdo é preservar a relagdo de inferéncia silogistica e
explorar as possibilidades de combinacdo de valores de verdade daquilo de que se parte e
daquilo a que se chega. Diferentemente do caso por ele narrado no trecho imediatamente
anterior, em que havia duas premissas e, portanto, dois valores de verdade para lidar, agora
ele toma como premissa algo com um unico valor de verdade. Observando essa
argumentagio, é dificil ndo aceitar que Aristételes se deu conta de todas as valoragdes pelas
quais atualmente se define o conectivo binario da implicagdo material.

Nada seria mais justificado, portanto, do que acreditar que Aristételes ja
conhecia esse conectivo, pelo menos em algumas de suas caracteristicas, e dele fazia uso, se
nio fosse por um detalhe. Na continuacdo imediata de sua argumentacdo, ha divergéncia na
valoragdo de certas férmulas com relagdo a valoracio que resultaria se elas fossem

analisadas através da implicacdo material:

53 H4 de se prestar atengdo ao escopo do operador modal: trata-se da relagio entre os valores de verdades
das premissas e da conclusdo. Aristételes diz que “é possivel, quando nenhum dos que estdo no silogismo
(sc. as premissas) sdo verdadeiros, que a conclusio seja verdadeira; ndo, entretanto, por necessidade” (57*
39-40). Essa tltima sentenga se refere ao valor de verdade da conclusdo: ela nido é necessariamente
verdadeira, pois, se as premissas sfo falsas, nada impede que também a conclusio seja falsa. Patzig, 1968, p.
198-199, correta e incisivamente afasta interpretagdes que pretendem ver nessa passagem O
reconhecimento, por parte de Aristételes, de que silogismos com premissas falsas ndo sdo legitimos.
Segundo essas interpreta¢des, quando as premissas s3o falsas, o que ndo seria necessdrio é a inferéncia
silogistica: a conclusdo poderia se seguir das premissas, mas nio se seguiria necessariamente, COmo requer a
defini¢do de silogismo. Isso ndo faz nenhum sentido na obra de Aristételes; cf. Ross, 1949, p. 436. Por
outro lado, na passagem citada claramente nfo estd em questdo o caso em que o escopo do operador
modal é a conclusdo em si mesma, como na légica modal.
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~ N 0~ \ o\ PENNA 2 o/ 3 \ o> /1 8/ > ¥ ~ oA ~
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\ Y / / \ \ ~ ~ \ 3 / /
70 B etvan péyor €€ dvaryxng, xoit i) ovrog Aeuxol toU A 1o B etvon peyar &€ avayxns. (57° 3-6)
Mas é impossivel que uma mesma coisa seja necessariamente o caso se uma outra é o caso e se

nao é o caso. Quero dizer, por exemplo, “se A é branco, entdo necessariamente B é grande” e “se
A ndo é branco, entdo necessariamente B é grande”.

Se Aristételes estivesse explorando desde o trecho anterior algo correspondente a
implicagdo material, estaria a afirmar agora uma tese errbénea, a de que sdo incompativeis

estas duas féormulas:

(i) «—B

(ii) "x— B

A aplicacdo de tabelas de verdade facilmente mostra que essas duas férmulas podem ser
simultaneamente verdadeiras.

Que a jun¢do dessas duas sentengas ndo é uma contradigdo fica evidente,
também, analisando a valorac¢do de uma férmula delas derivada, resultado ao qual o préprio

Aristételes chegou, depois de um perspicaz exercicio 1égico:

ooy Yocp Tou& 0vTo )\suxou, o0 A, 70l & ocvocyxn pveyoc swou, 70 B, pvsﬂ{oc)\ou ¢ ToU B & ovtog 0 F N
Aeuxav, ocvocyxn, el 10 A Xsuxov TO r w] etvort )\euxov xal BTy 8uo owwv Bortépou Svrog ocvocyxn
6ocrspov etva, rodrou w] Svtog ocvocyxn 0 -r:pwrov p.n ewou rou o B wn Gvtoc eyoc)\ou 0 A ouX
oLov e )\suxov swou TOU 88 A pfr] dvtog )\suxou et owocYm] 0 B y,eyoc elvar, GU{J.BOCWEL EE owocyxng TOU
B y,syoclou N ovroq bt to B swou wéyor ‘couro 5 oc8uvoc1:ov el yop 0 B pn Zome y,sﬂ{oc 0 A oux
ecrou keuxov eE ocvw{xng el 0bv i) vtog TodTou hevxol 10 B Eoton péyar, oupPalver, ei to B i Eomt
péya, elvon péya, Oc dd ToLddv. (57° 6-17)

[i] Pois, quando € o caso que, se este aqui, A, é branco, é necessario que este aqui, B, seja grande e,
se B é grande, que C nio seja branco, é necessario, entdo, se A é branco, que C ndo seja branco. [ii]
Além disso, quando, havendo duas coisas, se uma é o caso, é necessdrio que a outra seja, entio,
ndo sendo esta o caso, é necessario que a primeira nio seja; [iii] se B ndo é grande, A ndo pode ser
branco. [iv] Se é necessdrio, porém, se A ndo é branco, que B seja grande, decorre
necessariamente, se B ndo é grande, que esse mesmo B é grande (mas isso é impossivel). [v] Pois,
se B ndo é grande, A necessariamente ndo sera branco. [vi] E, se é o caso que, ndo sendo este
branco, B serd grande, decorre portanto que, se B ndo é grande, entdo, é grande, como que
através de trés termos.

O argumento de Aristételes funciona da seguinte maneira. Ele implicitamente assume que

sdo verdadeiras duas sentencas de forma:
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1. A=B
2. "A=B

O sinal “=” designa neutra e liminarmente o tipo de inferéncia (qualquer que seja) que estd
em questdo nesse trecho. A partir disso, Aristételes pretende chegar a um absurdo. Para
tanto, ele lanca mio de duas regras de inferéncia que mais tarde passaram a ser chamadas,

respectivamente, de silogismo hipotético e de contraposicio:

SH: sex=pf,f=>y,entadox=y
CONT: seox=pf,entdo— =«

O argumento pode, entdo, ser formalizado desta maneira:

A=B | premissa |
-A=>B | premissa |
-B=>-A [1 X CONT|
-A=B |1 X repeticdo]|
-B=B [3,4 X SH|

A

Analisando o texto, vé-se que Aristételes apresenta a regra do silogismo hipotético em [i].
Em [ii] ele apresenta a regra de contraposi¢do. Em [iii], pressupondo que [1] é verdadeiro
(quando A é substituido por “A é branco” e B, por “B é grande”), Aristételes chega a um
resultado por meio da regra de contraposicdo: se B ndo é grande, A ndo pode ser branco. Isso
significa dizer que, se B ndo é grande, entio necessariamente A ndo é branco. Essa conclusdo
é retomada em [v]. Em [iv] Aristételes retoma [2] e apresenta o resultado presumivelmente
impossivel, [5]. Entdo ele passa a explicar melhor como chegou a esse resultado: em [v]
apresenta [3], uma reformulacdo do que esta dito em [iii], e em [vi] faz a transicdo de [3] e [4]
para [5] por meio da regra do silogismo hipotético.

E notdrio que, segundo as valoragdes do conectivo bindrio da implicacio
material, [5] ndo é uma contradigio. Se B é algo verdadeiro, o antecedente expressa algo falso
e, por isso, a implicacio em seu todo é verdadeira. Se [5] ndo é uma contradi¢io, o

argumento de Aristételes cai por terra: se [1] e [2] implica [5] e este ndo pudesse ser
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verdadeiro, também [1] e [2] ndo poderiam ser ambos verdadeiros, mas, como [5] pode ser
verdadeiro, nada impede que também [1] e [2] sejam.

Essa discrepancia na valoragdo esperada para [5], férmula essa a que chegou
Aristételes por meios 1égicos corretos, coloca em duvida se de fato estd em questdo na
passagem analisada tdo somente a valoracdo das proposi¢des como determinantes de uma
inferéncia silogistica ou, pelo menos, apenas o aspecto da inferéncia silogistica que envolve

tais valoragdes. Alguns autores,*

entretanto, mantém-se confiantes e preferem julgar a
avaliagdo que Aristételes faz de [5] um deslize: embora tivesse corretamente contemplado as
valoragdes envolvendo uma implicagdo material, ele ndo soube fazer pleno uso do que
descobrira. A auséncia de um método mecanico, tal como o emprego das tabelas de verdade,
fez que ele confiasse em um uso apenas intuitivo da implicagdo, e isso o colocou em maus
lengdis. Assim, para esses autores, mesmo que Aristételes ndo tenha conseguido fazer pleno
uso das caracteristicas fundamentais da inferéncia silogistica, o mais importante é o fato de
ele ter concebido que essa inferéncia deva ser compreendida, pelo menos em parte, em
termos de relagdes de valores de verdade entre aquilo de que se parte e aquilo a que se
chega. A esses intérpretes basta, entdo, ndo atribuir grandes consequéncias a esse deslize e

sustentar que, para a exata compreensdo do que é uma inferéncia silogistica, esse deslize é

irrelevante.

4.2. Deslize de Aristételes ou deslize dos intérpretes?

Ndo é verdade que na passagem de Primeiros Analiticos 11 4 citada acima
Aristételes esteja analisando um tipo de inferéncia cujo perfeito uso tenha-lhe escapado,
nem mesmo que esteja pressupondo um Gnico aspecto dessa inferéncia: a relagdo entre os
valores de verdade das proposi¢des por ela relacionadas. Inicialmente, é preciso notar um
ponto decisivo sobre os valores semanticos que as varidveis podem assumir nas férmulas
apresentadas. Embora Aristételes explore a relagdo de inferéncia silogistica partindo de algo
com um unico valor de verdade, para ele é muito evidente que essa relagdo ndo ocorrera se

esse valor de verdade referir-se a algo genuinamente tnico. Em outros termos, ndo ha

54 Lukasiewicz, 1957, p. 49 ¢ Patzig, 1968, p. 200.

54



inferéncia silogistica quando se parte de uma sentenca atémica:

S \ ~ \ 3 ) c c / Sf ~ \ o ~ C ~ S5 \ o

€1t 70 0vtos ToU A 7o B elvan, 00y wg evog tivog ovtoc tol A to B Eotan Sl UmodafBely: b yap oty
008y € Gvaryang Evde Ttvog Bvtog, GAAL Suoiv §Xocx{c'row, otov 6Tay ot TPOTUCELS oltwe Fywoy o
5)\5')(67] XOUTOL TOV cuMowcpév. (Pr. An. 115, 34° 16-19)

Além disso, em relagdo a “se A é o caso, entdo, B é 0 caso”, é preciso assumir que B deve ser o caso
nao se A for o caso como sendo uma coisa Unica. Pois nada é o caso necessariamente se uma
Unica coisa o é, mas se pelo menos duas o so, isto é, quando as premissas se comportam do
modo que foi dito do silogismo.

E possivel que Aristételes ndo esteja negando a possibilidade de que a relagdo de inferéncia
silogistica tenha uma contrapartida em relagdes de inferéncia entre sentencas concretas;
uma relacdo similar poderia ocorrer entre sentencas atémicas em virtude do que elas
significam em particular. Em termos ldgicos, entretanto, de acordo com os quais esse
significado particular ndo é levado em consideragio, ndo é possivel estabelecer uma relagdo
de inferéncia entre sentencas atémicas, ainda que se saiba ou se assuma a verdade da
sentenca da qual se parte e da que se conclui.

Essa afirmacdo de Aristételes salta aos olhos, porquanto tem, por um lado,
respaldo em diversas outras passagens,” mas exclui, por outro, alguns tipos de inferéncia
apresentados nos Primeiros Analiticos. As regras de conversdo constituem o caso mais
emblematico. De Eba pode-se inferir Eab, e parece aceitdvel que, parafraseando Aristételes,
“sendo Eba o caso, necessariamente Eab serd o caso em virtude de Eba ser o caso”. Assim,
contrariamente as expectativas, seria possivel algo “vir a ser necessariamente” porque uma
Unica coisa, apenas, veio a ser. Para contornar esses problemas, ou pelo menos tornéa-los
mais brandos, alguns alegariam que a defini¢io de silogismo em 24° 18-22 é mais ampla que o
presumido por passagens como a acima citada, mas isso ndo dirime o problema. Mesmo que
se aceite que uma regra de conversao é um silogismo em sentido lato, tem-se que dizer o que
é, entdo, um silogismo em sentido estrito (sentido este que a passagem Primeiros Analiticos 1
15 acima pressupde) e qual a razdo para que ele ndo se aplique as regras de conversao.

H4 que se notar um ponto importante nas passagens de Primeiros Analiticos 11 4

citadas, o qual ndo é, em geral, ressaltado pelos intérpretes. Em todas elas, o dominio das

55 Cf. Pr. An. 124 417 2-4,11-13; 1 25, 41° 36-37, 42* 30-33; 11 2, 53" 18-20.
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varidveis envolvidas na relacdo de inferéncia é muito especifico. Embora faca construgdes
com relagdes de inferéncia a partir de proposi¢des tnicas — o que sem duvida constitui um
fato marcante para a histéria da Légica® — Aristételes sempre associa automaticamente
essas construgdes com pares de proposicdes silogisticas. Retomemos, por exemplo, a
formalizacdo acima do argumento de 57° 6-17. Ndo se tem dado atencdo ao fato de que o
dominio da varidvel A em [1] e [2] é 0 dominio de proposi¢des formadas pela conjungio de
duas ou mais formas categdricas. Por exemplo: assuma-se, para A, Aba & Acb e, para B, Aca.

[1] e [2] podem, entdo, ser assim reescritas:

(i) AbaAAcb= Aca
(ii) —(Aba AAcb)= Aca

A observacio dessas novas férmulas torna mais compreensiveis as teses de Aristételes. Pois é
intuitivamente convincente que, se hd um relagdo de inferéncia silogistica em (i), essa
relacdo ndo pode ocorrer em (ii).

E 0 motivo é este. Uma combinacio de proposi¢des categdricas somente resulta
em um silogismo se é capaz de determinar uma relagdo precisa entre os termos a ser
expressos na conclusdo. Um dos métodos aristotélicos para provar que um par de
proposi¢des categdricas — com um termo em comum — é inconcludente consiste
precisamente em mostrar sua incapacidade em determinar uma relagdo entre aqueles
termos. Aristételes fornece substitui¢des para os termos contidos nesse par de proposi¢des
de sorte que elas sejam verdadeiras, mas que, em um caso, uma pretensa conclusio seja
verdadeira e, noutro, uma conclusio oposta. Para mostrar que o par de premissas em (i), por
exemplo, é inconcludente, ele forneceria duas trincas de termos de sorte que, pela primeira,
todas as proposi¢des categdricas contidas em (i) seriam verdadeiras e, pela segunda, todas
seriam verdadeiras exceto a conclusdo Aca, pois entdo seria verdadeira a conclusdo Eca. Isso
significa que o par de proposi¢des categdricas assumido como premissa seria indiferente
quanto aos extremos que se pode percorrer dentro da extensdo estabelecida pela relagdo

entre ¢ e a. Esse par ndo seria capaz de delimitar um intervalo preciso dentro dessa

56 Cf. Geach, 1980, p. 26.
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extensao.”

Ora, uma vez que a combinagdo de proposicdes categdricas expressa em (i) de
fato é capaz de delimitar uma relagdo precisa entre os termos da conclusio, ndo é verossimil
que a negacdo dessa combinacio seja capaz de efetuar a mesma delimitagdo. Decerto, outra
combinagdo também pode ser capaz de efetud-la, mas ndo é aceitdvel que qualquer outra
combinagdo, além daquela primeira, também apresente essa capacidade. Pois isso significaria
dizer que a delimitacdo ocorre de qualquer forma e que, portanto, ndo se pode atribuir a
delimitacdo precisamente ao que é enunciado nas premissas. E licito aqui usar uma analogia.
Quando se estd interessado em suprir o langamento de um foguete, é relevante apontar para
um combustivel como o hidrogénio e dizé-lo portador de uma capacidade para tanto. E nada
impede que também se aponte para outro combustivel e se diga que apresenta a mesma
capacidade. Ndo é aceitdvel, porém, que se diga que qualquer outra coisa que nio o
hidrogénio deva também ser capaz de suprir o lancamento: somente é relevante apontar para
o hidrogénio se o lancamento ndo é algo que de qualquer outra forma ocorreria.
Analogamente, se de A se infere silogisticamente B, nada impede que B possa ser inferido
também de C, mas ndo é aceitdvel que ele seja inferido de -A, ou seja, de qualquer coisa
exceto A.

Com uma ideia de inferéncia silogistica baseada nessas caracteristicas é
manifesto por que a valoracdo das premissas e da conclusio é algo insuficiente para garantir
uma relagdo de inferéncia. Quando de A se infere silogisticamente B, A pode ser falso — -A
serd, entdo, verdadeiro — e B, verdadeiro. Contudo, ndo é permitido dizer, porque -A e B sdo
verdadeiros, que de -A se infere silogisticamente B. Por ter Aristételes intuitivamente
concebido uma nogdo de inferéncia silogistica que ndo se resume a uma associagdo de
valoragdo de proposi¢Ges, mas que o valor de verdade da conclusdo seja determinado de
algum modo pelas premissas, sua teoria ndo admite férmulas que, de outra forma, seriam
contingentes, mas as quais, em termos de inferéncia silogistica, sdo contradi¢des. Deste tipo

é a seguinte férmula:

57 Cf. Rose, 1969, p. 37-39.
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(pv-p)=q

Entendida como um condicional, essa férmula ni3o é uma contradigdo, pois, sendo o
antecedente uma tautologia, seu valor de verdade é uma fungio da valoragdo de q. Se g for
uma tautologia, por exemplo, essa férmula também serd uma tautologia. £ compreensivel,
todavia, por que Aristételes ndo poderia admitir que q seja desse tipo; afinal, se tautologias
sdo verdades que independem de qualquer outra coisa, como poderia a verdade de q ser
determinada pela verdade de outra coisa qualquer? O que se espera das premissas é que
sejam capazes de fazer justamente isso. Assim, a teoria de Aristételes ndo admite também
como genuinas inferéncias silogisticas férmulas que, de outra forma, sdo tautologias, tais

como:

p=(qv-q)

Prestar atencdo ao valor restrito das varidveis na passagem de Primeiros Analiticos
11 4 citada (a de 57* 36-° 17) é fundamental para se perceber o que Aristételes est4 af fazendo.
O fato das varidveis designarem proposigdes categdricas ou conjungdes delas permite que as
restri¢des impostas acima sejam sempre facilmente consideradas e justificadas. Mais ainda:
a restrigdo no dominio de valor da variaveis é o que permite perceber que Aristételes estd
precisamente separando a relagdo entre valores de verdade da relagdo de inferéncia
silogistica; a maior parte dos intérpretes ndo se deu conta disso. Na realidade, grande parte
deles tentou interpretar a passagem de modo homogéneo (talvez receando criar um
problema de transicdo entre o que é dito antes e depois de 57° 3) e acaba por nio captar o
ponto principal. Ha aqueles, como Patzig, que privilegiam a relagdo entre valores de verdade
e acabam vendo um deslize na segunda parte da passagem. Geach, por outro lado, tem uma
interpretagdo diferente. Com sua tradicional agudeza, ele percebe que o dominio das
variaveis na passagem é bastante limitado e privilegia a ideia de inferéncia silogistica,*® mas
vé, problematicamente, as caracteristicas dessa inferéncia também na primeira parte da

passagem. Ele entende as palavras de Aristételes (em 57% 39-40) de que é possivel a conclusio

58 Cf. Geach, 1980, p. 24.
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ser verdadeira quando nenhuma das premissas sdo verdadeiras, mas que isso ndo é
necessdrio, porque a conclusdo pode ser falsa, como significando que, do par de proposi¢des
formado pela negagdo de cada uma das premissas (pois elas sdo falsas na circunstincia
possivel relatada), ndo se pode inferir silogisticamente a mesma conclusio.*”® Ou seja, se “p, q,
portanto, r” é um silogismo vélido, “ndo-p, ndo-q, portanto, r” ndo pode ser um silogismo
valido. Embora esta afirmagio em si mesma esteja correta, como leitura do texto ela coloca a
Geach dificuldades incontornaveis. Ela fa-lo crer que Aristételes julgou, pelo menos em
algum momento de sua vida, que a negacdo de uma conjungio (ndo p e gq) é equivalente a
conjuncio da negacio de cada uma das conjuntivas (ndo-p e ndo-q), uma vez que Aristételes
continua o texto e sua argumentacdo substituindo o modo separado de se referir as
premissas por uma designagdo Unica, “A”. Geach corretamente toma A como a conjungdo que
as premissas de um silogismo vélido formam, mas ndo percebe que Aristételes estd entdo
falando de algo diverso do que linhas atrds, quando ele apenas explorava valores de verdade.
60

Em resumo, em ambas as leituras nido se percebe que, quando Aristételes enuncia
a regra de contraposicdo em 57% 40-* 3 — dizendo que, se de A infere-se necessariamente B,
sendo B falso, A serd falso, mas sendo B verdadeiro, ndo é necessdrio A ser verdadeiro — ele
nio quer dizer que de -B se infere -A “necessariamente”, como se houvesse uma inferéncia
silogistica de -A a partir de -B. O uso de vocabuldrio semelhante aqui ndo pode iludir o
intérprete.

Naturalmente, pode-se indagar por que logo em seguida, em 57° 3, Aristételes se
refere somente a casos de inferéncias silogisticas, mencionando a impossibilidade de ao
mesmo tempo se inferir silogisticamente B a partir de A e (por ter assumido este como falso)

a partir de -A. O motivo é simples. Aristételes ndo estd apresentando um argumento sobre o

59 Ele parafraseia as palavras de Aristételes em 57 39-40 assim: “on the supposition that neither premise of a
syllogism is true, it is still possible that the conclusion is true; but the conclusion does not then follow
necessarily, sc. from this supposition of the premises” (Geach, 1980, p. 23; grifo do autor).

60 Isso faria da argumentagio da segunda parte da passagem (e que foi formalizada acima) falaciosa, pois nela
Aristételes assume “A ¢ branco” como equivalente a4 conjun¢io de duas premissas, “p e g~ e estaria
assumindo “A ndo ¢ branco” como equivalente a “nio-p e ndo-g”, quando na verdade ¢ equivalente a
“ndo pe q; cf. Geach, 1980, p. 25. Ndo hd qualquer evidéncia textual convincente para essa interpretagio
de Geach a respeito da conjungio.
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que acabou de dizer, mas estd fazendo um alerta.” Uma vez assumido que de A se infere
silogisticamente B e percebido que A pode ser falso se B for verdadeiro, é obrigacio ressaltar:
nio é porque é permitida uma combinagdo de valores pela qual a negacdo de A e a afirmagio

de B resultam verdadeiras que de -A se inferird silogisticamente B.*

4.3. Confirmagdo da interpretacdo proposta

Cumpre ao leitor dos Primeiros Analiticos perceber que, embora talvez pudesse ter
sido justificadamente repreendido por isto, Aristételes ndo se preocupou, absolutamente, em
privilegiar uma tnica forma de inferéncia a qual desse conta de todos os casos nos quais se
diria haver uma tal relagdo. Ele ndo ponderou sobre a importancia de descrever a inferéncia
que hd em um silogismo nos mesmos termos que a inferéncia a qual ocorre, por exemplo, em
uma regra de conversdo ou na regra de contraposicdo. Aristételes deu-se conta que em todos
esses casos se pode estabelecer relagdes de valoragdo entre aquilo a partir de que se infere e
aquilo o que se infere, mas ele ndo se preocupou em ai ver um ponto relevante para definir
um tipo de inferéncia que estivesse na base de todos esses casos. Para ele, inferéncia por
exceléncia € a inferéncia silogistica: é nela que ele estd precipuamente interessado.

Esse entendimento encontra ressonancia em outra passagem dos Primeiros
Analiticos, ainda que esta seja de t3o dificil interpretacdo quanto a que estamos aqui lidando:

TIALY &L o’w@pu’mou dvToc o’wo/cyxn Loov etvor xod Cq’)ou o&cfocv, o’cv@pu’mou BVTOC o’cvo’cyxn oGty elvort *
G\ ol cu)\)\s)\éytcrm' oY Y&p éxouctv ol 'rcporo'ccag 0¢ s’t”nopvsv. ’A'rtoc'ru')pvseoc 8’ 8v toic Towltote

\ \ > o~/ / 2 ~ / c/ \ ¢ \ > ~/ o >\ /
Sta TO Gy xokov Tt GULBULVEL EX TV XELULEVWY, OTL XAl 0 GUAAOYLOWOG GVory ooy 6Ty, €Tl TTAEOY
\ \ ~ A / \ \ \ ~ ~ \ ~ ~
8¢ TO Gvoryxoioy 7 0 GUAAOYLOMOS" 0 LEY YOoQ GUAAOYLOLOS TO8G BV XOLOV, TO O GvaryXoiloy U Ty

61 Smith, 1989, traduz adequadamente a particula 8¢ em 57" 3 por “but”. Ele emprega explicagées para
mostrar uma possibilidade interpretativa em que as teses de Aristételes fazem sentido: B ndo pode ser
explicado por A e 1A (cf. Smith, 1989, p. 190-191). O inconveniente desse tipo de leitura é pretender que
uma caracteristica ndo requerida pela defini¢do de silogismo (uma vez que nem todo silogismo expressa
uma demonstragio, um silogismo explicativo) seja indispensdvel para dar sentido ao que AristSteles
enuncia.

62 Fagamos aqui justica a Ross. Seu comentdrio ¢ licido ao diferenciar o fato de premissas falsas poderem
implicar uma conclusio verdadeira do fato de os estados de coisas enunciados nas premissas serem capazes
de necessitar o estado de coisas expresso na conclusio; cf. Ross, 1949, p. 436. Outros intérpretes talvez
tenham sido cegados por seus proprios avangos e descartaram-no apressadamente. Patzig, 1958, p. 197, diz
que “it seems worth while, since Sir David Ross's otherwise excellent commentary is not of much help
here, to present the argument in its proper context”; é Ross quem relata esse contexto de modo muito mais
satisfatério.
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culhoytopde. (Pr. An. 132, 47° 28-35)

Ainda, dado que é necessario ser animal se é homem e ser substincia se é animal, é necessario
ser substincia se é homem; no entanto, ainda no se produziu um silogismo, pois as premissas
ndo se comportam como dissemos. Enganamo-nos em casos desse tipo em virtude de algo
necessario decorrer das coisas estabelecidas, porque também o silogismo é necessario. Porém,
'necessdrio' se diz de mais coisas que 'silogismo": de fato, todo silogismo é necessdrio, mas nem
tudo que é necessario é um silogismo.

N3o é muito claro como entender o exemplo dessa passagem, mas Aristételes vé nele uma
relacdo de inferéncia (uma relagdo necessdria) a qual a inferéncia silogistica ndo se resume.
0 modo por que ele se refere a essa inferéncia (o “necessario”) sugere uma associagdo direta
com as ocasides em que ele descreve as relacdes de valores de verdade por meio desses
mesmos termos ou por expressdes como “se A é o caso, é necessdrio que B seja o caso”. Isso
significa que todo silogismo obedece a essas relacdes, mas que nem tudo aquilo que as
obedece é um silogismo.

Por fim, para reforcar a leitura apresentada para 57° 36- ° 17, é ttil mencionar
outra passagem dos Primeiros Analiticos que, pela sua estrutura de argumentacgdo, sugere as
mesmas pressuposicdes aqui feitas. Depois de defender que ndo é possivel concluir
silogisticamente uma falsidade a partir de premissas verdadeiras, mas que é possivel concluir
uma verdade a partir de premissas falsas — embora um silogismo desse tipo ndo podera ser
um silogismo do “por que”, apenas do “que” — Aristételes diz:

'rcp(m'ov }st ouv ot SE a)\newv oux oty Te L}JEUSOQ cu)\)\oytcadeat, sv’rsuersv 87])\0\) & Yocp ToU A
dvroc ocvocqu TO B etvon, toU B y.n ov"cog ocvocyxn 0 A pnq ebvou. & olv oc)m@sg oL 0 A owocyxn )
B oc)nq@sg ewou, N cupﬁncswt 0 adTod oqux elvad e o oU% swou Tobto &’ &dUvartov. pnq ot 88 xswou
’ro A SLg opog, u'rco)\'ncpen'rw &vdéyechon & svog nvog gvtoc EE ocvocyxng Tt GUMBO(LVEL ov Yocp 014y TS 70

p.sv Yocp Gugﬁawov gt & ocvozyxng 70 cupmépaoud dott, 8t Wy 88 Tolto yiveton EharyioTwv, Tpeic Gpot,
Sbo Ot 8L0€GT’Y]{LO(TOC xaut 'n:po*roccstg. (Pr. An.11 2, 53 11-20)

Primeiramente, entfo, que ndo é possivel produzir silogismo do falso a partir de premissas
verdadeiras é evidente pelo o que se segue. Se é necessario que B seja o caso se A for o caso, entdo
é necessario que A ndo seja o caso se B nio for o caso. Assim, se A é verdadeiro, é necessario que
B seja verdadeiro, ou decorrerd que a mesma coisa é e ndo € o caso a0 mesmo tempo; mas isso é
impossivel. E ndo é porque A estd disposto como um unico termo que se deve assumir que é
possivel algo decorrer necessariamente quando uma dnica coisa é o caso. Isso ndo é possivel,
pois o que decorre necessariamente é exatamente a conclusdo, e o minimo a partir do qual ela
surge sdo trés termos e dois intervalos ou premissas.

E interessante ver como, em acordo com o que pressupomos, Aristdteles naturalmente passa
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de consideragdes sobre valores de verdade de itens relacionados por uma inferéncia ao alerta
de que hd inferéncia de fato somente quando se raciocina similarmente as figuras
silogisticas, ou seja, a partir de no minimo duas premissas. Também ¢é interessante notar
como seu argumento se esvairia se para determinar uma inferéncia silogistica fosse
simplesmente requisitado que se recorresse a valores de verdade. O argumento funciona
assim: se de A se infere silogisticamente B e A é verdadeiro, mas ndo é necessario que B seja
verdadeiro, essa fato é apenas possivel, e nada impede, portanto, que B nio seja verdadeiro
nessa circunstancia. Assuma-se isso, portanto. Ora, como se assumiu que de A se infere
silogisticamente B e que A é verdadeiro, entdo, B é verdadeiro, o que significa dizer que B é e
ndo é verdadeiro ao mesmo tempo. E estranho pensar que, ao propor esse argumento,
Aristételes esteja tentando estipular que B seja verdadeiro em uma circunstincia na qual ja
teria sido assumido que a inferéncia silogistica devesse ser captada por valores de verdade e
que A, mas nio B, era verdadeiro. A hipStese em questdo ja excluiu a possibilidade de B ser
verdadeiro: de A presumivelmente se inferiria B mesmo que A fosse verdadeiro e B, falso.
Porém, se a inferéncia silogistica for algo que ndo se resume as valoragdes, o argumento faz
mais sentido, pois a assun¢do de que B é falso quando A é verdadeiro n3o se confronta
imediatamente com a ideia bastante diversa de que as relagdes entre os termos contidos em
A sdo capazes de determinar uma relagdo entre os termos contidos em B. O confronto ocorre
quando se da um novo passo: se aquelas relagdes determinam esta, e assumiu-se a verdade
daquelas relagdes, entdo deve-se assumir a verdade de B; mas disso resulta um absurdo, pois
assumira-se que B ndo é verdadeiro.

Por tudo o que foi argumentado, é defensdvel que em todos os contextos em que
estd em questdo a relagdo de inferéncia silogistica, a variavel unica designada por A e da qual
se infere B é uma fun¢do de mais de uma sentenca atémica, pois é uma fun¢io de uma
conjuncdo de proposicdes categdricas. Talvez seja justo dizer que Aristételes julgou pouco
frutifero, ou nao percebeu qudo frutifero seria, lidar com os valores de verdade
independentemente de procederem de proposicdes categéricas e, assim, definir uma
inferéncia por meio de tais valores. Tivesse ele feito isso, teria desenvolvido uma légica

proposicional. Ndo € justo dizer, todavia, que foi pouco frutifero Aristételes ter privilegiado
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um tipo de inferéncia especifica como a silogistica.” Basta ver a sistematizagdo da silogistica
em si mesma, o grande avanco que representou. Além disso, ndo se pode esquecer da
importancia da silogistica para a teoria da ciéncia e da demonstracdo presente nos Segundos

Analiticos; sem duvida, era 14 que Aristételes queria chegar.®

4.4. Por que Aristdteles ndo enuncia modos subordinados

E um fato bastante notado que Aristételes ndo se preocupa em tomar um par de
premissas e apresentar todas as conclusdes que podem ser inferidas a partir dele. O caso
mais conhecido é o dos modos subordinados. Por exemplo, Aristételes sabe que, como Aba,
Acb = Aca (Barbara) é vélido, também Aba, Acb = Ica (Barbari) é valido, devido ao principio de
subordinagdo entre Aca e Ica. Ele ndo se preocupa, no entanto, em relatar Ica como uma
possivel inferéncia de Aba, Acb. Talvez a explicagdo mais aceita seja porque a validade do
modo subordinado é obvia, dada a validade do modo subordinante; para economia de tempo
e de espago, portanto, aquele modo pode ser suprimido.

Essa explicacdo poderia ser convincente se ndo fosse por duas coisas. Primeiro,
porque serd preciso assumir que Arist6teles ndo seguiu a risca seu principio de economia. Se
a intengdo é ndo expressar modos silogisticos cuja validade é facilmente percebida em
comparacdo a outros ja aceitos, ndo apenas é dispensdvel voltar-se para derivagdes
posteriores a partir da conclusdo de um modo aceito, mas também é dispensavel voltar-se
para modos de cujas premissas se deriva as premissas de modos jd aceitos. Se silogismos em
Barbara sdo validos, também silogismos em Barbari sdo validos, mas, se silogismos em Disamis
(Iba, Abc = Ica) sdo vdlidos, também silogismos em Darapti (Aba, Abc = Ica) sdo vélidos. O
principio de subordinagdo garante que, se das premissas daquele modo silogistico segue-se
sua conclusdo, também das premissas deste é preciso que se siga. Similarmente com

silogismos em Bocardo com relagdo a silogismos em Felapton. Era de se esperar, por

63 Geach, 1980, p. 47-48, exagera ao afirmar que esse foi um caminho degenerado que Aristételes inaugurou,
ao optar por uma teoria de termos intercambidveis como a pressuposta na silogistica e abandonar a teoria
do De Interpretatione, que favorecia a heterogeneidade entre sujeito e predicado e, portanto, uma légica
proposicional. E duvidoso que Aristételes tivesse preocupagdes proposicionais no De Interpretatione, mas
que as tivesse abandonado nos Primeiros Analiticos.

64 Cf. se¢do 8 abaixo.
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conseguinte, que Aristételes omitisse tais modos derivados, o que se sabe que ele nio fez.

Além disso, aquela explicacdo assume que o interesse principal de Aristételes, ao
avaliar uma forma silogistica — vélida ou ndo — é mostrar uma relagdo entre valores de
verdades das premissas e da pretensa conclusdo; é saber se determinada proposicdo
candidata a conclusdo pode ou ndo ser falsa quando as premissas sdo verdadeiras. O
problema é que, pragmaticamente, esse ndo é o modo como Aristételes procede. Como
notado na se¢do 4.2, sua atitude ao mostrar a inconcludéncia de um par de premissas é
mostrar a incapacidade desse par em determinar uma relagdo precisa entre os termos a ser
expressos na conclusdo, fornecendo substitui¢cdes para os termos nele contidos de sorte que
suas proposi¢des sejam verdadeiras, mas que, em um caso, uma relagdo entre os termos da
conclusdo é verdadeira e, noutro, uma relagio oposta. Se um par de premissas é concludente,
isso significa que ele é capaz de delimitar uma das relagdes opostas; se a partir da relacdo
concluida outras proposi¢cdes podem ser inferidas, isso é um fato posterior. Assim, ndo é
necessario supor estas proposi¢cdes de antemdo, de modo que delas se possa dizer serem
sempre verdadeiras quando as premissas contidas naquele par também forem.®

E por isso que a interpretacdo da inferéncia silogistica como um resultado de
uma capacidade de certas proposi¢des responde mais satisfatoriamente a esses problemas.
Se o interesse em uma andlise silogistica é saber se um dado par de proposicdo tem a
capacidade de determinar ou ndo uma relagdo entre dois termos, o foco da andlise esté nas
premissas. Assim, enunciar uma forma subordinada é enunciar uma capacidade derivada; o
par de premissas em questdo apresenta essa capacidade porque apresenta uma capacidade
principal, a de determinar a conclusdo do silogismo principal. O par Aba, Acb tem capacidade
de garantir a verdade de Ica na medida em que tem a capacidade de garantir a verdade de
Aca. Dizer que tem capacidade de garantir a verdade de Ica é correto, mas deixa de explorar
toda sua capacidade. Nessa perspectiva, enunciar formas em Barbari é subvalorizar as
capacidades que formas em Barbara captam. Por outro lado, o par Aba, Abc ndo tem outra

capacidade a ndo ser a de determinar a relagdo Ica; esta ndo é uma capacidade derivada. Do

65 Cf. Rose, 1969, p. 39. Alids, frequentemente o termo GU)O\OYLGy.cﬁg recebe um complemento: Aristételes diz
que ha silogismo (ou ndo) de um termo em relagio a outro, ou seja, ndo hd silogismo cuja conclusdo
predique determinado termo de outro determinado termo.
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mesmo modo, o par Iba, Abc ndo tem outra capacidade a ndo ser a de determinar a relagdo
Ica. Nessa perspectiva, enunciar silogismos em Darapti é tdo adequado quanto enunciar
silogismos em Disamis. Consequentemente, ndo procede o argumento de que ndo é preciso
enunciar a validade de silogismos em Darapti quando ja se sabe que silogismos em Disamis

sdo vélidos.

4.5. Silogismos: condicionais universalizados ou argumentos dedutivos?

Tentei até agora desfazer um mal-entendido, mostrando que um silogismo néo
pode ser definido por uma relagdo entre os valores de verdade de suas proposicdes e que
Aristételes lida com esse fato conscientemente; ndo se trata apenas de uma tese que ele aceita
intuitivamente como decorréncia do que acreditava ser uma silogismo. Essa tese, se aceita,
basta para mostrar que entender a defini¢do de silogismo estritamente como enunciando
propriedades de um argumento vélido falha. Um silogismo é mais que um mero argumento
valido. Esse mal-entendido foi, em muitos casos, acompanhado de perto por outro. Aqueles
que veem Aristételes flertando com algo similar a nogdo de implicagdo material nos textos
citados nas segdes anteriores identificam os silogismos como tipos de condicionais
universalizados. Para eles, notadamente tukasiewicz (1957) e Patzig (1968), um silogismo
constitui uma tnica proposicdo cujo valor de verdade é sempre o verdadeiro, isto é, seja qual
for o valor de verdade das proposi¢des categdricas nele contidas, tais proposicdes compdem
uma Unica proposi¢do tautoldgica.

E sabido que Aristételes considera a validade de alguns silogismos como
evidente, aqueles que estdo na primeira figura, e prova os silogismos nas demais figuras por
meio destes; esse procedimento é tradicionalmente conhecido como redugdo. Segundo
aquela interpretacdo, consequentemente, a verdade dos silogismos em primeira figura é
evidente (ndo sua validade); eles sdo axiomas, proposi¢des cuja verdade ndo é provada. Os
silogismos nas demais figuras sdo, naturalmente, teoremas deles deduzidos. Para
exemplificar como funcionaria o procedimento de reducdo segundo essa interpretacdo,

vejamos a prova de um silogismos em Cesare:
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Axioma
A:  (EbaA Acb) = Eca

Teorema
T: Eba=Eab

Regras de dedugdo
Modus ponens (MP): se a, a=pB, entdo B

Regra de substituicio(SU):  a,/B,..a,/B,

Sistema Auxiliar
(S) ((pAq)=r1)=(p—(g—7))
(S,) (p—=(g—r))=((pAg)—r)
(S;) (p—=q)—=((g—=r)=(p—r))

Demonstragao:

1. ((EbaAAcb)— Eca)—(Eba—(Acb—Eca)) [S1 X p/Eba, q/ Acb, r/Ecal

2. Eba—(Acb—Eca) [1X A, MP]

3. (Eab—Eba)—((Eba—(Acb— Eca ))—(Eab—( Acb—Eca))) [S3 X p/Eab, q/Eba, r/ Acb—Eca |
4, ((EbaAAcb)—Eca)—(Eab—(Acb—Eca)) [3XT,MP]|

5. Eab—(Acb—Eca) [4X2,MP]

6. (Eab—(Acb—Eca))—((EabA Acb)—Eca) [S2 X p/Eab, q/ Acb, r/Ecal

7. (EabA Acb)— Eca |6 X 5,MP]

Desde os trabalhos de Smiley (1973) e Corcoran (1974a, 1974b), esse tipo de teoria
deixou de ter prestigio como uma interpretacdo da silogistica aristotélica, tendo recebido
diversas criticas. Basta observar o sistema auxiliar que o sistema axiomatico de deducio
requer para ver que ndo é esse tipo de prova que Aristételes faz, ou mesmo pressupde, nos
Primeiros Analiticos. £ indubitdvel que Aristételes ndo possufa um conhecimento de 14gica
proposicional tdo refinado (se realmente possuiu algum em sentido pleno) e é desmesurado
pensar que ele conhecesse um sistema similar aquele auxiliar. E mesmo que se conceda que
Aristételes tivesse tido apenas intuigGes a respeito de como seria uma verdadeira prova de
um silogismo, 0 modo como ele constréi algumas provas ndo sugere que, se ele tivesse um
sistema de ldgica proposicional, elas seriam reconstruidas exatamente como aqueles
intérpretes fazem. Nas provas indiretas — aquelas que se utilizam de uma reducdo ao
absurdo — o expediente de Aristdteles ndo consiste, como se esperaria, em gerar um absurdo
pela negacdo do condicional universalizado (que consiste justamente no silogismo em seu

todo); antes, ele nega apenas o consequente do condicional (ou a conclusio do silogismo, em
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outros termos).* Se ele de fato tivesse concebido um silogismo como uma proposi¢do sempre
verdadeira, encontraria uma contradi¢do ou absurdo precisamente no fato de se negar uma
tautologia, portanto, o silogismo em seu todo.

Langando mao de um arsenal conceitual invejavelmente claro, Corcoran (1974a)
defende outra concep¢do de inferéncia silogistica. Sabe-se que um argumento é um
raciocinio que relaciona a verdade de proposi¢es a de outras. Um argumento de forma
premissas/conclusdo constitui um tipo de argumento: o daqueles que relacionam um
conjunto de proposi¢des chamadas de premissas com uma tnica proposicdo inferida desse
conjunto chamada conclusdo. Corcoran os denomina 'argumentos em P-c'; sdo vdlidos tdo-
somente nio seja possivel sua conclusdo ser falsa quando as premissas sdo verdadeiras. Pois
bem: para Corcoran um legitimo silogismo aristotélico ndo é um mero argumento em P-c
vélido, mas um argumento dedutivo ou, em outros termos, uma deducdo. Além de vélido, um
silogismo aristotélico tem valor probativo: sua conclusdo pode ser inferida de suas premissas
(que sdo proposi¢des assumidas, ndo axiomas) por meio de uma cadeia de raciocinios, a qual
estd fundamentada em um conjunto de regras de inferéncia ou axiomas.®

Vejamos o procedimento de reducdo de um silogismo em Cesare agora segundo

essa interpretagao:

Regras de dedugdo

Celarent : Eba, Acb, entdo Eca
Conversdo: Eba, entdo Eab

Deducio:
1. Eab | premissa |
2. Acb | premissa |
3. Eba [1 X conversio|
4, Acb |2 X repeticéo |
5. Eca [2,4 X Celarent |

Sem duvida a interpretacdo de Corcoran capta muito mais adequadamente o modo como

Aristételes prova silogismos em outras figuras através dos silogismos na primeira figura. E

66 Cf. Corcoran, 1974b, p. 278-280.
67 Cf. Corcoran, 1974a, p. 91-92.
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preciso saber até que ponto ela é uma boa interpretacdo do texto de Aristételes. Para isso, é
fundamental analisar a nogio aristotélica de silogismo perfeito, para saber como funcionam
exatamente os procedimentos de redu¢io, os quais envolvem justamente esse tipo de prova
de um silogismo em uma figura através de silogismos em outra. E preciso investigar qual
papel Aristételes atribui, propriamente, a uma deducgdo. Nos préximos capitulos
apresentarei alguns motivos que me levam a crer que, ndo obstante o papel importante que
tais procedimento dedutivos desempenham no sistema 1égico de Aristételes, um silogismo,
ao contrario do que acredita Corcoran, ndo é propriamente uma deduc¢do. Um silogismo esta
mais préximo de um argumento em P-c vdlido, embora requeira algumas outras
caracteristicas que a validade e sua estrutura com duas premissas, sendo a principal delas a

capacidade de formar correntes de predicagao.
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5

Sobre a perfei¢do de um silogismo

Aristételes define o que é um silogismo perfeito (téAetoc) logo apés definir o que
é um silogismo em Primeiros Analiticos I 1:
Téhetov yvz‘-:v 0DV XA cu)\)\oympx\)v TOY fisvbg Ao wpochépvsvov 7‘CO€pO\C o si)\)\npts'voc 'rcp(\)q )
Qorviivert TO Gvoryxoilov, BTehd) 8¢ ToV Tpoodeduevoy 7 &vo¢ N Thetdvwy, & Fot by dvoryxoior Sio T
UTtOXEYLEVLY BpwY, 00 Wiy elhnmTon Stdt mpotasewy. (Pr. An. 11, 24° 22-26)

Agora, chamo perfeito o silogismo que ndo carece de nenhuma outra coisa além das assumidas
para tornar evidente o necessario, imperfeito, o que carece de uma ou mais, as quais sdo
necessarias por causa dos termos estabelecidos, mas que ndo foram assumidas entre as
premissas.

Apesar de certa semelhanga entre a definicdo de silogismo e essa defini¢cdo de silogismo
perfeito, hd entre elas uma diferenca fundamental. Ao invés de, como por ocasido da
defini¢do de silogismo, afirmar que ndo se carece “de nenhum termo externo para que o
necessario venha a ser o caso”,*® na definigdo de silogismo perfeito Aristételes diz que ndo se
carece “de nenhuma outra coisa além das assumidas para tornar evidente o necessario”.* Em
um silogismo perfeito, tanto quanto em outro qualquer, é preciso que a conclusdo seja

verdadeira quando as premissas sdo verdadeiras, ndo sendo permitida a auséncia de uma

68 “1d p.nﬁevt\)q #Fwdey 3pou TPOGOELY T:p(‘)g 7o stéc@oct o avaryxatov” (24" 21-22).
69 “tov undevds dAhou mpoodeduevoy mopd o elAALVAL TIpOS TO Parviiva TO dvaryxotoy” (24 22-26); cf. Patzig,
1968, p. 71.

69



premissa sem a qual a conclusdo ndo é necessariamente verdadeira, mas somente nos
silogismos perfeitos as premissas que garantem que “o necessdrio venha a ser” também
bastam, por si mesmas, como evidéncia de que a conclusdo é necessariamente verdadeira a
partir das premissas. Ou seja, tanto silogismos perfeitos quanto imperfeitos constituem
argumentos vélidos, mas um silogismo perfeito é um silogismo manifesto, govepac.
Textualmente, é ponto pacifico que Aristételes concede aos silogismos em
primeira figura essa evidéncia peculiar aos silogismos perfeitos e que ele prova os silogismos
nas demais figuras por meio destes; quando isso é feito, os silogismos nas demais figuras sio,
por assim dizer, perfeicionados.”® E como se aos silogismos imperfeitos fosse preciso
acrescentar, por novos passos dedutivos, outras relagdes que as fornecidas pelas premissas
estabelecidas para que se torne evidente que delas a conclusdo se segue. Todavia, ndo ha
consenso a respeito de como entender a distingdo proposta por Aristételes, nem mesmo na

avaliacdo de se essa distin¢do se sustenta ou nio.

5.1. Dificuldades das interpretagdes tradicionais

Embora se tenha apresentado novas e interessantes interpretagdes a respeito da
natureza de uma inferéncia silogistica desde a década de 1950 (cf. a secdo 3.4), essas
interpretacdes ndo tém conseguido lidar convincentemente com a nogdo aristotélica de
silogismo perfeito. A interpretacdo da definicdo aristotélica desse tipo de silogismo difere
conforme os intérpretes entendem a natureza de um silogismo. Aqueles que, como
tukasiewicz e Patzig, interpretam os silogismos como condicionais universalizados tendem a
tratar um silogismo perfeito como um axioma. Uma vez que um silogismo, para eles,
constitui uma unica proposicdo e uma vez que todos silogismos imperfeitos devem ser
provados a partir de silogismos perfeitos, nada mais natural do que entender os silogismos
de primeira figura como axiomas de um sistema cujos teoremas sdo os silogismos (ou
condicionais verdadeiros) nas demais figuras. Por outro lado, aqueles que interpretam um
silogismo como uma dedugdo tendem a tratar um silogismo perfeito como um silogismo

completo, um silogismo cujos passos argumentativos estejam todos explicitados. Silogismos

70 Aristételes usa os verbos TeAeloUoBan e émTeAetoobat; cf., por exemplo, 29* 30 e 29" 20.
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em primeira figura sdo completos porque suas préprias formas légicas constituem uma regra
de dedugdo, ndo carecendo de nenhum outro passo dedutivo para provar suas conclusdes. Os
silogismos nas demais figuras so incompletos porque é necessario acrescentar as premissas
novas relacdes originadas pela aplicacdo de outras regras de deducio a elas. Assim, para
intérpretes como Corcoran uma dedugido com trés passos (ou trés linhas) é perfeita se ha
uma regra que diz que, a partir dos dois primeiros passos, pode-se inferir o terceiro, em
outras palavras, se hd uma regra que diz que, quando assumidas as duas premissas em
questdo, infere-se a conclusdo em questdo. Por exemplo: um argumento em Celarent é
perfeito porque, quando assumidas as premissas Eba e Acb, infere-se Eca pela regra de
deducdo “Eba, Acb, entdo, Eca”’; um argumento em Cesare ndo é perfeito porque, a partir das
premissas Eab e Acb, ndo se infere Eca em um tnico passo, pois ndo ha uma regra de mesma
forma légica que um argumento em Cesare.

Além das dificuldades (j4 apresentadas na segdo 3.4) com a tese de que um
silogismo é um condicional, interpretacdes como a de tukasiewicz e Patzig encontram ainda
dificuldades em explicar por que Aristételes parece admitir que silogismos imperfeitos
podem ser transformados em silogismos perfeitos. Um teorema nunca deixa de ser um
teorema, e o fato de ele ter sido provado por algo em si evidente, um axioma, ndo o torna em
si mesmo também evidente. A interpretacdo de Corcoran tem, aqui, uma nitida vantagem,
pois explica mais convenientemente por que Aristételes diz que um silogismo nas demais
figuras se perfeiciona quando provado por um na primeira figura. Ele se torna perfeito
quando se torna completo. Ser perfeito é ter todos os passos dedutivos explicitados.

Nio obstante essa vantagem, ambas as interpretacdes enfrentam um problema
similar: elas ndo conseguem explicar satisfatoriamente o fato de Aristételes admitir que
silogismos em primeira figura podem ser provados por silogismos em outras figuras.” Se
pode haver outras axiomatizagGes para a teoria silogistica, um silogismo em primeira figura
nio é perfeito em si mesmo, mas é perfeito apenas de acordo com a axiomatizacdo assumida.
Por outro lado, se um sistema de deducdo silogistica pode assumir como regras de dedugio

silogismos em outras figuras que ndo na primeira, silogismos nesta figura se tonardo

71 Cf. Pr. An. Il 11-13, por exemplo.
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incompletos. Pois sdo as regras de dedugdo do sistema que dizem se todos os passos foram
explicitados ou ndo. Assim, tomando “Eab, Acb, entdo, Eca”, com forma em Cesare, como uma
regra do sistema de dedugdo, um argumento em Celarent torna-se incompleto, carecendo de
explicitagdo de todos os seus passos dedutivos. Em suma, ambas as teorias encontram
dificuldade para evitar que a perfeicdo possa ser concedida a um silogismo que nio em
primeira figura.

Na realidade, ambas as teorias miniminizam a intui¢do de que a perfeicdo
silogistica estd ligada a uma ideia de evidéncia e acabam por conceder primazia a ideia de
anterioridade dedutiva. Para uma interpretagdo, um silogismo em primeira figura ndo é um
axioma porque perfeito, mas perfeito porque um axioma; para a outra, ndo é completo
porque perfeito, mas perfeito porque completo. Considerando, porém, que a ideia de
anterioridade dedutiva comporta certa arbitrariedade, pois os pontos de partida sido
assumidos de acordo com objetivos externos ao préprio sistema construido a partir desses
pontos, também a escolha dos axiomas ou regras de deducdo assenta-se em um fator
externo. Em dltima instancia, porém, esse fator ndo é outro, nesse caso, que uma evidéncia
que se lhes atribui. Essa nogdo de evidéncia, como introduzida, continua a ser arbitraria.
Comporta um sentido, por assim dizer, psicoldgico e ndo pode ser determinada de modo
1égico. Embora tentem explicar a perfei¢do por caracteristicas ldgicas, em ultima instincia
ambas aquelas teorias creditam-na a uma ideia psicoldgica.

Nesse sentido, as ideias de Patzig s3o mais interessantes, porque, embora parta
de pressupostos insustentdveis, ele esforca-se por explicar a evidéncia dos silogismos em
primeira figura. Na verdade, ele tenta apresentar caracteristicas menos arbitrarias que
justifiquem essa evidéncia. Segundo Patzig, um silogismo é evidente se mantiver uma ordem
que preserve a transitividade da relagdo entre seus termos (a, b e c) ou pelo menos que
favoreca a apreensdo de sua transitividade.”” Com isso, a formulagio que apresentei para os
silogismos em primeira figura — por exemplo “Aba, Acb, entdo, Aca” — seria enganadora,
pois esta ndo favorece a apreensdo da transitividade: é a forma “Acb, Aba, entdo, Aca” que é

evidente! Faltam provas de que Aristételes aceitaria esse ponto, ainda que ele

72 Cf. Patzig, 1968, 49-61.
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preferencialmente (mas nio invariavelmente”) exponha os silogismos em primeira figura
em uma ordem que favoreca a transitividade. Na verdade, a transitividade das relagdes
expressas nas premissas de um silogismo em Barbara ndo decorre da ordem em que tais
premissas s3o enunciadas, mas da prdépria natureza dessas premissas. Tenho duvidas se é
necessdrio a alguém que captou essa natureza apelar para uma ordem mais evidente.
Ademais, Patzig precisa fazer alguns malabarismos exegéticos para explicar a perfeicdo de

formas silogisticas que ndo em Barbara.”

5.2. Uma leitura alternativa

Nenhum dos comentadores citados leva a sério uma tese que foi primeiramente
defendida por Alexandre de Afrodisia. Segundo ela, é o dictum de omni et nullo (i.e., as
defini¢des das proposi¢des categdricas A e E) que fundamenta a validade dos silogismos em
primeira figura.” Isso é sugerido por Aristételes desde a apresentagdo da primeira forma
silogistica, em Barbara:

&l Y&P 70 A xote movtoe tob B xal 10 B xate mavtog tob T, &vo’cyxn 10 A xota wovtoe ol I

xonyopeioton: wpérspov Y&P E’me'oa THC TO XOUTOL TVTOC )\s’yoysv. (Pr. An. 14, 25° 37-40)

Com efeito, se A se predica de todo B e B de todo C, é necessdrio que A se predique de todo C. Pois
foi dito anteriormente como entendemos “predica-se de todo”.

Esse texto remete a Primeiros Analiticos I 1, onde o dictum de omni et nullo é enunciado:
Myopev 88 TO xortor movTOs xoTnYopeiaBon GTory pndiv 1?] AotBeiv [tob Gmoxepévou] xab’ ol Bdtepov
o0 AeyBnoetan xol To xarte pndevos Goadtws. (Pr. An. 11, 24° 28-30)
Dizemos “predica-se de todo” quando nio se pode tomar nada [do sujeito] do qual o outro [sc.

termo] nio se dird; e em relacdo a “predica-se de nenhum” se d4 do mesmo modo.

A perfei¢do dos silogismos em primeira figura repousa na ligacdo direta da validade de tais

73 Rose, 1968, p. 91-95, faz um estudo detalhado a respeito da ordem em que as premissas de um silogismo
sdo enunciadas. Segundo suas contagens, de 246 ocorréncias de silogismos em primeira figura, 43
apresentam a premissa menor enunciada antes da maior. Dado o modo prioritério pelo qual Aristdteles
enuncia as relagdes predicativas, com o predicado antes do sujeito, a relagdo de transitividade ndo seria
preservada nestas ultimas ocorréncias; elas apresentariam a estrutura 'b predica-se de ¢, a predica-se de b,
portanto, a predica-se de c.

74 Cf. Patzig, 1968, p. 51ss.

75 Consistem em excegoes Ross, 1949, p. 27-28 e Patterson, 1993.
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silogismos com o dictum de omni et nullo.

E verdade que, pelo modo como tradicionalmente é lido o texto com o dictum, a
tese de Alexandre ndo parece muita iluminadora. Assume-se estar sendo dito que Aba é o
caso se ndo ha um individuo pertencente a extensdo de b que ndo pertenca também a
extensdo de a (em linguagem l4gico-matemadtica, -3x (Bx A -Ax), o que equivale a Vx (Bx —
Ax)). A aplicagdo desse tipo de entendimento as duas premissas de um silogismo permite
representar o que esta sendo dito de uma forma similar ao

que se expressa por diagramas de Euler. Mas como dizer
que seja mais evidente um silogismo do que outro apenas @ @

com base em relagdes semanticas da teoria de conjunto?

Observe a Figura 1. Ela representa uma relacdo entre Figura 1
conjuntos compativel com Celarent e Cesare. Se a relagdo

entre conjuntos é a mesma, e se a validade de um silogismo deve ser averiguada por meio de
relagdes semanticas da teoria de conjunto, a afirmacgio de que Celarent é mais evidente do
que Cesare parece ser arbitraria. Consequentemente, a perfeicdo deixaria de ser um conceito
1égico para se tornar um conceito psicolégico.

Mas serd que € isso que os textos dizem? H4 um detalhe que passa despercebido
em 25° 37-40, mas que é evidente na apresentacdo de Darii e Ferio e precisa ser levado em
consideragio:

Gwapxérw Y&p 70 y,év A movtt 0 B, 70 8¢ B vt 70 T. Odxoly &l Zott movroe xotyopetafon 70 8v
gpy i Aey0év, avayxn w0 A il o I Omopyer. xol e 10 pév A undevt w6 B Imdpyer, o 8¢ B mvt w9
T, averyxn 10 A ol 19 T pay Ometpyers proton yaorp xard 0 xartor undevds moxs Aéyouev: Gote oo
cu)\koyww\)q téhetoc. (Pr. An. 14, 26 23-28)

Pois se atribua A a todo B e B a algum C. Portanto, visto que “predicar-se de todo” é exatamente o
que foi dito no inicio, é necessdrio que A se atribua a algum C. Também se A se atribui a nenhum
B e B a algum C, é necessdrio que A ndo se atribua a algum C; pois foi definida também a maneira
como entendemos “predicar-se de nenhum”, de modo que haverd um silogismo perfeito.

Esse texto sugere que, para se dar conta da validade dos silogismos em questdo, deve-se
recorrer as definigdes das formas categdricas apenas no que se refere a premissa maior. Seria
impossivel ler a passagem de outra maneira, uma vez que as premissas menores sdo

particulares nesse caso, enquanto que Aristételes refere-se claramente a defini¢des de
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formas universais.

Estendendo esse entendimento também a 25° 37-40 e combinando-o com a
leitura ndo extensional do dictum de omni et nullo (cf. secdo 3 acima), vé-se por que sdo
evidentes os silogismos em primeira figura. As definicdes de suas premissas maiores
possuem a forma de uma implicacdo (de um condicional, por assim dizer) cujo antecedente ja
estd dado, de uma maneira ou de outra, em suas premissas menores, de sorte que é evidente
que também o consequente é o caso. Um silogismo em Barbara, por exemplo, possui a forma
“Aba, Acb, entdo, Aca”. Aplicando as propriedades enunciadas no dictum de omni a premissa
Aba, chega-se a “Vx (Axb — Axa)”. Se qualquer termo x que tiver a propriedade de b se lhe
atribuir terd também a propriedade de a se lhe atribuir, pode-se contar como x o termo c:
também c, se tiver a propriedade de b se lhe atribuir, terd igualmente a propriedade de a se
lhe atribuir; logo, é o caso que Acb — Aca. Esse expediente pode ser chamado de regra de
individuagdo. Ora, que Acb é o caso é afirmado pela premissa menor. Logo, é evidente que Aca,
a conclusdo do silogismo em Barbara, é o caso. Naturalmente, esse ultimo passo dedutivo
pressupde uma regra de deducdo; podemos chama-lo de modus ponens.”

O que se vé, por meio desse expediente dedutivo, é que se capta que a conclusdo
decorre das premissas tdo logo se saiba o que elas significam. Para tanto é preciso,
naturalmente, se aplicar mais duas regras, o modus ponens e a de individua¢do, mas essas sdo
regras gerais, as quais ndo dependem da natureza de uma forma categdrica especifica. Por
isso, nos silogismos em primeira figura, nenhuma outra propriedade légica peculiar a suas
premissas é requerida para se verificar sua validade a ndo ser as préprias definicdes dessas
premissas. Contrariamente, silogismos nas demais figuras necessitardo de alguma outra
propriedade, como, por exemplo, a capacidade de se converter (parcialmente ou
integralmente). Por isso Aristételes concebe os silogismos perfeitos como evidentes: quem
adequadamente compreende o que sdo as proposi¢des que toma como premissas, ou seja,

quem de fato compreende aquilo que enuncia, é capaz de perceber que delas se infere

76 Se Aristételes ndo tinha de fato uma distin¢do clara do que ¢ um condicional, nfo ¢ de todo apropriado
dizer que ele reconheceu argumentos em modus ponens. De qualquer forma, é convincente a suposigio de
que, mesmo empregando inferéncias a seu modo, ele reconheceu argumentos que podem ser formalizados
como modus ponens.
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corretamente certa conclusio.

Além da capacidade de explicar a evidéncia dos silogismos perfeitos, o
expediente dedutivo apresentado é vantajoso por fazé-lo evitando os inconvenientes da
interpretagdo de Corcoran. Como ndo sdo requisitadas regras de mesma forma que o
silogismo provado, ndo hd o inconveniente de dizer que um argumento em Celarent é
evidente porque hd uma regra de mesma forma também evidente. Um silogismo deve ser
avaliado quanto a sua perfeicio em relacio as definicGes propostas para as formas
categdricas. Toda definicdo légica é, em certa medida, arbitrdria; outras poderiam ter sido
apresentadas em seu lugar. Aceitas, contudo, as que s3o propostas, todo silogismo deve ter
sua evidéncia avaliada em relacdo a elas. Nessa circunstancia, de fato a validade de um Celarent
¢ mais evidente do que a de um Cesare. Ainda que se prove Celarent a partir da assungdo de
uma regra de mesma forma que Cesare, em relagdo as defini¢des que foram propostas, aquela
forma silogistica continua mais evidente do que esta, pois nada mais requer, das proposi¢Ges
categdricas, que as suas proprias defini¢des.

E verdade que Aristételes estd assumindo a validade das regras gerais como
evidente no mesmo sentido em que os intérpretes diriam ser um silogismo em primeira
figura evidente. H4 um aspecto psicolégico que ndo pode ser evitado. E claro, no entanto,
que, ao propor as defini¢des das formas categdricas e aquelas regras como ponto de
referéncia para avaliar a evidéncia da validade de um silogismo, Aristételes introduz um
aspecto légico, o qual ndo mais comporta qualquer grau de arbitrariedade. Extirpa-se, assim,
qualquer possibilidade de desavenca sobre a validade ou invalidade de uma forma silogistica;
apenas comporta dissidéncia o assentimento ou ndo as defini¢des assumidas e as regras
gerais.

Para reforgar o procedimento de dedu¢do apresentado como uma ferramenta
dedutiva da ldgica aristotélica, vale notar que ele é encontrado em outros textos de forma
ainda mais explicita. Em Primeiros Analiticos 11 5, tratando de provas circulares, Aristételes
procura meios para provar a premissa menor de um Cesare (Acb) através de sua premissa

maior (Eab) convertida e de sua conclusdo (Eca):
e dt ot B ) T det cugmpo’wac@at, 000’ 6p.o{wc; o’cvucrpe*rcrs’ov 0 A B (7 Yo’cp adt wpéwcng,
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w0 B yfn&sw T6) A ) 'co A p.nSevL o B umcpxeu) oc)\)\oc )\’Y]'TC’CSOV (/u 0 A yfn&sw umcpxa ’co B
VT U'rcocpxa scrw T A pnq&sw Tw T uwapxaw, omp v T0 cupTEpUopAL” ® 7 A pndevi, 0 B
en)nqcp@w VTl umcpxsc ocvocyxn oy 70 B mavtt Tw ' umcpxsn (Pr.An. 115, 58° 26 32)

Dado que ¢ preciso ter como conclusdo que B se atribui a C, ndo se deve mais converter a
premissa AB de modo similar (pois sdo a mesma premissa “B atribui-se a nenhum A” e “A atribui-
se a nenhum B”), mas é preciso assumir que, aquilo a que nenhum A se atribui, B atribui-se a
todo. Seja o caso que A se atribui a nenhum C, o que era justamente a concluséo [sc. do silogismo
inicial]. Aquilo a que nenhum A se atribui, assumamos que B se atribui a todo. E necessdrio,
portanto, que B se atribua a todo C.

Toda prova em circulo somente ocorre se, além do conteido das premissas, algo extra for
assumido. No caso de premissas afirmativas como Aab é preciso também assumir que Aba é o
caso, pois esta proposi¢cdo ndo é uma consequéncia logica de Aab. Entretanto, Eba é uma
consequéncia légica de Eab, ou seja, de Vx (Axa — Exb) infere-se Vx (Axb — Exa). O que
Aristételes assume em acréscimo a Vx (Axa — Exb) é, entdo, que também Vx (Exa — Axb) é o
caso. Isso significa assumir que, além de ser vazia a intersecgio entre as classes formadas
pelos termos dos quais a e b se predicam, essas classes sdo também exaustivas: para qualquer
termo, ou a predica-se dele e b ndo ou b predica-se dele e a ndo. Agora, seja x substituido por
¢ na férmula assumida em acréscimo. Ent3o, é o caso Eca — Acb. Ora, a conclusdo de Cesare é
justamente o antecedente, Eca. Logo, por modus ponens, chegamos a Acb, a premissa menor.

Esse procedimento de dedugdo ndo é encontrado apenas em contextos especiais,
como provas circulares. Em algumas passagem em que apresenta formas silogisticas
tradicionais, Aristételes também o emprega:

el yorp o 70 B mdpyer, mavtl 10 A SmolauBaver dmdpyet, to 88 Bt A otde, xal 1t 16 A 10 A
oidev. (Pr. An. 11 21, 66" 40- 67°32)

Pois se, aquilo a que B se atribui, assume que A se atribui a todo, e sabe que B se atribui a D,
também sabe que A se atribui a D.
A premissa no texto esmiucada, Aab, é a de um silogismo em Barbara.
Outro lugar em que essa ferramenta dedutiva é empregada sdo textos em que
provas de silogismos modais sdo apresentadas:
8toy ouy 0 A movtt o B EvSéxnwn xol 70 Ot B movtt o I, cuk)\oywp,\og Zoton Téheroc 6Tt o A

movtt T [ ?:VSE’XEWL. ToUTo Ot CPOWEP(\)V gx Tou 6ptcpoﬁ' ) Y&P évSéxsceou VTl 0UTWE E)\s’Yoyvsv.
[)
(Pr. An.114,32°38-33%1)
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Assim, quando for possivel que A se atribua a todo B e B a todo C, havera silogismo perfeito de
que é possivel que A se atribua a todo C. Isso é evidente a partir da defini¢do, pois assim temos
entendido “ser possivel atribuir-se a todo”.

Esse trecho ¢ interessante porque, no capitulo anterior, Aristételes ndo havia propriamente
definido “ser possivel a todo”, mas apenas “ser possivel”. “Possivel”, 14, é o contingente, o
que nio é nem necessario nem impossivel (cf. Pr. An. 113, 32% 18-20). Todavia, em um trecho
imediatamente anterior ao citado (mas também pertencente aquele capitulo anterior), a
saber, Pr. An. 1 13, 32° 24-37, Aristdteles faz um esclarecimento que, A primeira vista, ndo
passa de considerac¢des muito obscuras. Ele infere de uma ambiguidade no entendimento da
proposicdo QAba dois tipos de silogismos modais, um com premissas mistas (uma das quais é
assertdrica), outro com ambas as premissas contingentes. Isso pode parecer estranho, mas
segundo o procedimento de dedugio aqui defendido ndo é. Uma proposi¢do como a premissa
maior pode ser analisada em uma estrutura que introduz, em sua prépria natureza, uma
relagdo com um terceiro termo além de b e a. Esse termo indefinido é expresso nas
defini¢des propostas acima pelo termo x. Assim, a estrutura “Axb — Axa” contida em QAba ja
prefigura uma outra proposi¢do (a expressa ainda de modo indefinido no antecedente do
condicional) que serd utilizada como premissa menor em um silogismo que tome QAba como
premissa maior (o consequente serd, em certa medida, a conclusdo). Faz sentido, portanto,
diferenciar tipos de silogismos a partir da andlise da natureza de uma unica proposicdo.
Também faz sentido indagar, como faz Aristételes, se, além do consequente, o operador “Q”
deve ou ndo figurar também no antecedente; ou seja, se QAba deve ser definido por “Vx
(QAxb — QAxa)” ou por “¥x (Axb — QAxa)”. Com tudo isso em mente, torna-se limpido por
que um silogismo em Barbara-QQQ ¢ perfeito e por que Aristételes o afirma de modo tdo
despreocupado na passagem acima. Independentemente do que, com precisdo, significa uma
proposicdo contingente e quais sejam todas as suas propriedades, a sua defini¢do é suficiente
para garantir a validade daquele silogismo. Se a premissa maior, QAba, significa “Vx (QAxb —
QAxa)”, se x é individuado por c, se QAcb é o caso, nada mais evidente do que o fato de que

QAca é o caso.
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5.3. Ressalvas com a regra de individuagdo

O procedimento dedutivo apresentado depende intrinsecamente da
interpretacdo nio extensional das formas categdricas. E possivel construir, naturalmente,
um procedimento similar adequado para a interpretacdo extensional. A validade de um
silogismo em Barbara cujas premissas sejam analisadas (definicionalmente) como Vx (Bx —
Ax) e Vx (Cx — Bx) torna-se evidente sob uma regra geral como a do silogismo hipotético.
Esse procedimento, porém, ndo é o de Aristdteles, por isso eis aqui mais um motivo para
acreditar que a interpretacdo extensional também nio é a sua.

Quando se aplica, contudo, o procedimento dedutivo de Aristételes a silogismos
perfeitos com premissas universais privativas — em Celarent, portanto — surge,
aparentemente, uma consequéncia indesejada devido a definigdo prescrita pela
interpretacdo ndo extensional. Dada a definicdo de Eba — Vx (Axb — -Axa) — e a regra de
individuagdo, temos que Acb — -Aca é o caso. Como, pela premissa menor, Acb é o caso,
entdo, ~Aca também é o caso. Sabe-se, todavia, que -Aca é equivalente a Oca, ndo a Eca, a
conclusdo de Celarent. Ora, é certo que as premissas garantem a verdade de Eca, pois se
garantissem apenas a verdade Oca, nada impediria que também fosse verdadeiro Ica, mas se
isso fosse o caso, dada a verdade da premissa menor, haveria uma reducdo da premissa maior
ao absurdo por um Disamis. Ademais, a validade de Celarent é uma decorréncia das
propriedades bdsicas das definicdes das formas categdricas na interpretacdo ndo
extensional. Basta observar a definigdo de E (que pressupde um antecedente de forma A)
para ver que a mesma caracteristica que vigora entre o antecedente e o consequente sera
mantida para qualquer outro termo que se relacione transitivamente com o antecedente.

Se o argumento acima for analisado com mais cautela, percebe-se que o
problema estd no passo em que se assume que Acb — -Aca é o caso. Essa férmula ndo
preserva, com relagdo ao termo c, as propriedades que a transitividade de A confere a este.
Qualquer termo subalterno a b (i.e., parte de b, ou do qual b se predica), inclusive ¢, ndo
podera ser um termo subalterno a a; isso é garantido pela defini¢do de Eba. Por outro lado, os
termos que sdo subalternos a ¢, por serem também subalternos a b, também nao poderio,

por transitividade, ser subalternos a g; isso, porém, a férmula acima nio garante. Ela apenas
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garante que, se ¢ é subalterno a b, entdo existe um termo que é subalterno a c (seja esse o
préprio c) e que ndo é subalterno a. Nada impede que exista um outro que seja subalterno a
ambos. Por conseguinte, haverd um termo que € subalterno a b e que ndo é subalterno a a, e
nada impede que haja um termo que seja subalterno a ambos. Ora, isso garante a verdade de
Oba, nao de Eba.

Atengdo deve ser dada, portanto, a regra de individuagdo. Um termo apenas pode
ser individuado quando n3o compuser a negacdo de uma proposicdo categérica. Por isso,
antes de individuar qualquer varidvel no dictum de nullo, é preciso realizar seu
desmembramento com base na transitividade do dictum de omni, introduzindo novas

variaveis. Assim se chega a um resultado favoravel ao procedimento dedutivo de Aristételes:

1. Eba | premissa |

2. V x(Axb——Axa) [1 X dictumdenullo |

3. VxV y(Ayx—(Axb— —Aya)) |2 X transitividade do dictum de omni |
4, ¥ xV y(Axb—(Ayx —>—Aya)) [3 X equivaléncia |

5. Y y(Acb—(Ayc——Aya)) |4 X regra de individuacio|

6. Acb— Eca [5 X dictumdenullo|

O procedimento dedutivo de Aristételes pode ser agora aplicado normalmente, uma vez que
a férmula da linha [6] é derivada da férmula contida na linha [1], a premissa maior de um
Celarent. Na verdade, essas duas férmulas sdo equivalentes, pois a dedugdo também pode
ocorrer no sentido inverso. Isso ndo quer dizer, entretanto, que [1] deva ser definida por [6]
ao invés de como prescrito pela interpretagio nio extensional, pois, se para o dictum de nullo
¢ irrelevante a diferenca entre essas alternativas, para o dictum de aliquo non haveria
mudancas substanciais.”

E interessante notar que, sob a interpretacio extensional, ndo h4 possibilidade da
regra de individuagdo dissipar propriedades de um item ja individuado. A férmula “Vx (Bx —
Ax)” ndo diz nada mais de um individuo, por exemplo, de ¢, do que a férmula “Bc — Ac” (ndo
obstante aquela dizer muito mais coisas do que esta, por também se aplicar a todos os

demais individuos existentes). A férmula “Vx (Axb — -Axa)”, contudo, diz mais coisas sobre ¢

77 Cf. Malink, 2009, p. 121-123.
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do que a férmula “Acb — -Aca”. A primeira exclui a possibilidade de que qualquer termo
subordinado a b seja subordinado a a, e isso se aplica também a todos os termos
subordinados a ¢, porque estes sdo também subordinados a b. A segunda, por sua vez, apenas
exclui que ¢ seja subordinado a b e a a, ndo que os termos subordinados a ¢ ndo possam ser
subordinados a b e a a. E inadequado, porém, tratar ¢ de modo estanque, como se trata um
individuo, ao qual nada mais ha de subordinado. Pois a interpretagdo ndo extensional, além
de nido requerer que c¢ seja um individuo, nem mesmo exige que individuos nio tenham
outras coisas a eles subordinadas, uma vez que sdo subordinados a eles préprios. Por isso, é
mais adequado chamar a regra de individuagdo, no contexto dessa interpretacgdo, de regra de
particularizagdo. Qualquer propriedade que vale para o todo de b também valerd para uma

parte sua; se essa parte é um individuo ou ndo, é indiferente.

5.4. Problemas com premissas particulares

H4 alguns pontos sobre as proposigdes particulares que precisam ser elucidados.
Aristételes afirma que também silogismos em Ferio e Darii sdo perfeitos. Todavia, ndo é
propriamente acertado dizer que o antecedente da defini¢do da premissa maior seja dado na
menor. Nesses casos, a premissa menor é Icb, ndo Acb. Para que esse problema nio ocorra,
nio se pode simplesmente assumir como verdadeira, para a premissa maior de um Darii, por
exemplo, a férmula “Vx (Ixb — Ixa)”. Pois é evidente que esta é compativel com a existéncia
de um termo do qual b se predique, mas do qual a ndo se predique (ou seja, com que Aba seja
falsa, diferentemente do que foi assumido). E verdade que Aristételes parece recorrer a uma
formulacdo similar em Primeiros Analiticos 11 7, 59* 28-29. Na realidade, Aristételes esta
pressupondo que as proposi¢des categdricas explicitam uma relacdo entre parte e todo e que
aquela formula¢do enuncia uma propriedade de uma mesma parte de b. “Aba” significa que
tudo aquilo a que b se atribui, a também se atribui; “Iba” significa que a uma parte daquilo a
que b se atribui, a essa mesma parte a se atribui. Se b se atribui a ¢, entdo, a também se atribui
ac; se b se atribui a uma parte de ¢, entdo, a também se atribui a essa parte de c.

Com esse entendimento é possivel preservar o procedimento dedutivo no caso de

silogismos em primeira figura com proposi¢des particulares. Somente é necessario um
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expediente formal para garantir a uniformidade entre a parte relevante do termo b e a do
termo a. Apelar ao dictum de aliquo et aliquo non nio é 1til, pois desse modo impede-se o
procedimento de dedugdo similar ao dos casos anteriores. Formalmente, o expediente mais
facil é criar uma regra na qual se acrescenta a férmula “Vx (Ixb — Ixa)” uma condicdo que
elimina as circunstincias indesejadas, dentre aquelas em que essa férmula é o caso, a

preservacdo da verdade de Aba:
Vx (se Axb-> Axa, entdo Ixb - Ixa)

Essa regra esta em consonancia com a ideia de que aquilo que vale para o todo também deve
valer para suas partes. Generalizando, tal ideia pode ser captada pela seguinte regra

meroldgica:
RM: se (X,cb—Y,ca), entdo (X,cb—Y ca)

X, é uma varidvel para as formas categdricas universais A e E, e X, denota a forma categdrica
particular correspondente a X,, I e O respectivamente.

RM, assim como as demais regras até agora apresentadas, é geral e evidente e ndo
se fundamenta em nenhuma caracteristica especifica de uma forma categérica. Por isso, um
silogismo em primeira figura com premissa menor particular também ¢é perfeito, pois, tal
qual aqueles com premissa menor universal, apenas exige a compreensdo do que significa as
premissas e regras gerais basicas para que se perceba sua validade.

Embora seja adequado para o procedimento de dedugio dos silogismos perfeitos,
esse expediente formal de condicionalizagdo que cria RM nio é til para captar o dictum de
aliquo ou o dictum de aliquo non. Evidentemente, instancias de RM sdo tautologias, enquanto
que tais dicta sdo contingéncias. A dificuldade estd em saber se a defini¢do prescrita para as
proposi¢les particulares pela interpretacdo ndo extensional ndo oferece problemas a
distingdo entre silogismo perfeito e imperfeito. Sendo evidente que a conjuncdo é uma
relagdo comutativa, isto é, a ordem dos fatores ndo altera o valor de verdade da conjungio,

facilmente se percebe que a relagdo de b para a expressa no dictum de aliquo é conversivel:
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1. Iba | premissa |

2. Jx(AxbA Axa) |1 X dictum dealiquo|

3. Ax(AxaA Axb) [2 X comutatividade da conjuncdo |
4, Iab |3 X dictumde aliquo |

Essa prova de que Iba se converte em lab parece retratar exatamente o procedimento pelo
qual Aristételes prova essa conversio (cf. Pr. An. 12, 25% 15-17).

Assim, pela defini¢cdo fornecida, para se perceber que a conversdo se da basta
também saber uma regra geral e simples, como o é a comutatividade. Ndo seria entdo
silogismos provados a partir das defini¢des das premissas e regras de conversdo também
evidentes e, portanto, perfeitos? Se a conversdo deve ser uma propriedade derivada, a
apreensdo de Iba ndo pode requisitd-la de imediato, por isso essa proposi¢do precisa ser
definida sem ela. Parece que é necessario o dictum de aliquo preservar certa assimetria entre
os termos da proposi¢do; esta enuncia uma relagdo do termo b para com o termo a sem se

comprometer que a mesma relagdo se dé do termo a para com o termo b. Isso pode ser feito

assim:
Dictumde aliquo : Iba ¥ AxV Y(AxbA(Ayx— Aya))
Dictum de aliquo non: Oba ¥ IxVY (AxbA(Ayx—Eya))

Essas defini¢des expressam que, de tudo aquilo a que b (os x) se atribui, hd uma parte (os y) a
qual a também se atribui. Naturalmente, tais defini¢des sdo logicamente equivalentes as
anteriores, pelo dictum de omni et nullo, mas a conversdo deixaria de ser evidente a quem

conhece somente essas defini¢des e quaisquer regras gerais.

5.5. Um sistema de dedugdo natural para a silogistica

O problema suscitado sobre as defini¢des das formas categdricas particulares
pode ser contornado de modo simples quando se constréi um sistema de dedugio natural o
qual produza os mesmos resultados que Aristételes pretendeu com sua silogistica. Basta ndo

tomar como definicio desse sistema as definicdes das formas categdricas particulares. E
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provavel que Aristételes ndo ficasse contente se alguém utilizasse tais formas categdricas
sem saber o significado delas. De qualquer forma, suas defini¢des ndo sdo necessarias.

Logo abaixo apresento um sistema de dedugdo natural que julgo dar conta de
todas as inferéncias silogisticas que Aristételes reconhece como vélidas e no qual a nogdo de
silogismo perfeito pode ser definida de modo claro e rigoroso. Exclusivamente por simplicidade
formal, construo um sistema em desacordo com a interpretacdo ndo extensional, definindo E
pela férmula [6] antes apresentada e, assim, mantendo a regra de individuacéo (cf. se¢io 5.3).
78 Isso nao significa que ndo pudesse ser construido um sistema exatamente de acordo com

aquela interpretagao.

Sistema SIL
Definicées
Dictumde omni (D, ): Aba £ Vx(Axb- Axa)
Dictumde nullo(D,): Aba £ Vx(Axb- Exa)
Regras Elementares
Modus Ponens (MP ) : se @, =B, entdo B
Regra deIndividuagdo (RI): se Vx(Xxa), entdo Xba
Regra Meroldgica(RM): se (X,cb>Y,ca), entdo (X,cb>Y,ca)

Regras de conversdo

Privativa (C,): Eba, entdo Eab

Afirmativa(C,): Iba, entdo Iab

Per accidens (C,): Aba, entdo lab
Equivaléncias

EQ;: Aba = —0ba

EQ,: Eba = -—lba

78 Esse sistema estd plenamente de acordo com a interpretagio extensional das formas categdricas. Para uma
andlise, com a interpretagdo extensional como pano de fundo, das propriedades das formas categéricas tais
quais as expressas pela férmula [6], cf. Prior, 1962, p. 121-125.
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Regra para prova indireta

Redugdo aoabsurdo(RA ): a;se -B, entdo ~a;entdo B

Definicdo de Silogismo Perfeito. Um silogismo com premissas P e conclusio ¢ é perfeito em SIL
se, e somente se, ¢ pode ser deduzida de P exclusivamente por meio das defini¢des D,, D, e
das regras elementares.

Um silogismo perfeito é evidente porque sua validade ndo se apoia em nenhuma regra de
inferéncia que ndo nas préprias defini¢cdes das formas categéricas assumidas como
premissas e algumas regras de inferéncia elementares as quais nio dependem, em si
mesmas, da definicdo de nenhuma forma categérica, tanto que se aplicam a qualquer uma
delas. Um silogismo cuja validade é provada indiretamente é imperfeito menos devido ao uso
de uma regra a qual explicita o funcionamento da redugdo ao absurdo (em certo sentido
também elementar, pois independe da defini¢do de qualquer uma das formas categdricas) do
que devido a esta regra internamente pressupor nega¢des de formas categdricas e um
conhecimento a respeito de que forma a negagdo de uma corresponde. Isso extrapola as
informagdes fornecidas pelas defini¢des das formas categéricas.

Para exemplificar, Celarent (Eba, Acb = Eca) é um silogismo perfeito, pois somente se

utilizam as regras D, e MP para deduzir a conclusao.

1. Eba | premissa |
2. Acb [ premissa |
3. Acb= Eca [1X D,,RI|
4, Eca [2,3 X MP|

Cesare (Eab, Acb = Eca) é imperfeito, pois também é preciso recorrer a regra de conversio C,.

1. Eab | premissa |
2. Acb | premissa |
3. Eba [1%x¢]

4, Acb= Eca [3 X D,,RI]
5. Eca [2,4 X MP |

As demonstracbes de todas as formas silogisticas reconhecidas por Aristételes
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encontram-se deduzidas no Apéndice. O préprio Aristételes estava ciente de que algumas
delas podem ser provadas de mais de um modo. As coisas ndo se passam diferente em SIL.
Por exemplo, todo silogismo provado por uma regra de conversdo também pode ser provado
por reducio ao absurdo.” Um ponto importante é conferir se todo silogismo provado em SIL
e que, de acordo com a defini¢do, deve ser considerado perfeito, assim foi ou seria
considerado por Aristételes. Pois o fato de que um silogismo seja provado de um modo que
nido satisfaca os requisitos para a perfeicio ndo impede que ele satisfaca a definigdo de
silogismo perfeito: ele pode ser também provado de um modo que seja adequado. O que é
relevante é que nenhuma das formas provadas de modo a nio satisfazer os requisitos para

perfeicdo possa, absolutamente, satisfazé-los.*

79 Cf. Pr. An. Il 11-13.
80 Embora nfo mencionada aqui uma quarta figura, haja vista que Aristételes ndo a reconheceu, ¢ manifesto
que ela ndo satisfaz a defini¢io de silogismo perfeito em SIL, pois requer regras de conversdo para a prova.
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O que é um silogismo: parte II

Como antes notado, na se¢do 4.2, Aristételes entende por silogismo algo mais
restrito que uma inferéncia que possa ser definida como uma mera relacdo de valores de
verdade entre proposi¢des. Ele ndo reconhece regras de conversdo, por exemplo, como um
silogismo, sob a motivagio de que ndo pode haver silogismo se pelo menos duas premissas néo
forem supostas. H4 diversas passagens (algumas das quais citadas na se¢do 4.2 e 4.3) que
expressam a mesma ideia:

o0 Y&p ZoTLy 008ty ¢ &vo/cyxnc; évde TIvoc dvoc, AN duoty ékocxécrow, otov ot ol wpor&cetg 0UTLIC
Fwowy o¢ ?:)\éxen XOTOL TOV cu)\)\othgxév. (Pr. An. 115, 34* 16-19)

0 pav yop oupBeitvoy & Gvdyxng T cupmépaopd 2oty 8U Gy 8t tobto yivetan EhoryloTwy, Tpéls
390L, 8o 8¢ 8Lo'cc'c'/]pocw xol TCPOTO/CGELQ. (Pr. An. 11 2, 53 11-20)

Pois nada é o caso necessariamente se uma Unica coisa € o caso, mas se pelo menos duas s3o, isto
é, quando as premissas se comportam do modo que foi dito do silogismo.

Pois o que decorre necessariamente é exatamente a conclusdo, e o minimo a partir do qual ela
surge sdo trés termos e dois intervalos ou premissas.
Por causa desse modo de Aristételes se expressar, muitos intérpretes leem a definigdo de
silogismo de 24° 18-22 (cf. a segdo 4 acima) tid lo, de mod t
g . ¢ao 4 acima) em um sentido amplo, de modo a comportar

qualquer argumento dedutivo com dois ou mais passos.® Por exemplo: a prova da validade

81 Cf., e.g., Corcoran, 1974, p. 90.

87



de um Cesare — por redugio a primeira figura — pode ser entendida como um silogismo; é
um argumento dedutivo com trés premissas. Dai a preferéncia desses intérpretes em
traduzir culhoytopds por “deducdo” do que por “silogismo”.® Pois uma deducéo ndo requer
0 niimero de premissas limitado a duas, mas a concepgdo de silogismo como argumento
vélido segundo a estrutura das figuras silogisticas tradicionalmente exibe apenas duas
premissas.

Curiosamente, Aristételes nem sempre se exprime de maneira consoante com
esses textos. H4 um outro conjunto de passagens em que ele se exprime de modo muito mais

restritivo:

Aoy 0% xal 67t oo aeddetbic oo Sl ToLwY bowy xol 00 TAeLGvwy. (Pr. An. ) -
S%hov 8 ) Stor TLY 0p A (Pr. An.125, 41° 36-37)

5 \ c/ ~ ) / \ ~ \ S \ ~ c/ / A \
WGTE PULVEQOY OTL TG amodetfic xal mac cu)\)\oywpuog goton St TELGIY 0PWYV [LOVOV. TOUTOU O¢ oVTOC
pavepol, SHhov e xal &x Sdo 'rcporo/ccewv xoit 00 TAetdvey (of Y&p TPELS 3pm 8o wpor&ceug). (Pr. An.
125, 42% 30-33)

£ evidente também que toda demonstragdo dar-se-4 por meio de trés termos e ndo mais que isso.
De modo que é manifesto que toda demonstragdo e todo silogismo dar-se-4 por meio de trés

7

termos apenas. Por ser isso manifesto, é evidente também que dar-se-d a partir de duas
premissas e ndo mais que isso (pois trés termos sdo equivalentes a duas premissas).

E natural que se indague se Aristdteles tinha tdo pouca clareza a respeito da natureza de um
silogismo a ponto de oscilar tdo flagrantemente a respeito de uma questo tdo elementar,
ndo definindo nem mesmo a quantidade de premissas que um silogismo possa ter. E a essa
indagagdo que tentarei responder agora.

Julgo que, para explicar essa oscilagdo, é preciso compreender adequadamente o
que é um silogismo, e os resultados serdo pouco favoraveis para a interpretacdo que entende
um silogismo como uma dedugdo. Um silogismo é um argumento cujas premissas exprimem
um ou mais termos que unem os termos expressos na conclusdo, e isso pode se dar sem que
as premissas desse argumento contemplem todos os passos dedutivos para uma prova da
conclusdo. Julgo, portanto, que um silogismo é um argumento com vérias especificacdes a
serem atendidas, mas que dentre elas ndo estd a de ser dedutivo. Além disso, julgo que essas

especificagdes sdo capazes de explicar menos arbitrariamente por que a conversdo de

82 Cf. Smith, 1989, p. 106.
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proposicdes ndo constitui um silogismo. E dificil justificar que uma conversao nao constitui
um dedugdo se hd um sistema dedutivo com uma regra que a autoriza. A motivagdo para
excluir tais regras ndo poderia ser de outra natureza que externa as caracteristicas do
préprio sistema. Ademais, qual o critério para se aceitar dedugdes com qualquer quantidade
de premissas, exceto com uma?

Para precisio na andlise, é bem-vindo aqui o estabelecimento de uma
terminologia mais rigida. Chamarei de silogismo simples aqueles argumentos em
conformidade com as tradicionais estruturas das figuras silogisticas, com uma par de
proposicdes categdricas no papel de premissas e uma no papel de conclusio; de silogismo
composto aqueles formados por alguma espécie de entrecruzamento de silogismos simples;
por fim, de silogismo ou argumento estendido aqueles resultantes da aplicacdo de regras
(como as de conversdo) as proposi¢des de um silogismo simples de modo a resultar novas
premissas. Dentre as questdes cuja correta apresentacdo essa terminologia favorece estd a
relagdo entre silogismos compostos e silogismos simples, bem como a de saber se, com o

termo “culhoytopds”, Aristdteles pode designar todas essas espécies de argumento ou ndo.

6.1. Silogismos e cadeias de predicacdes

Primeiros Analiticos 1 25 é um capitulo que tece consideracdes sobre silogismos
compostos, mas aparentemente retine um conjunto inconsistente de propriedades desse tipo
de silogismo no que diz respeito as relagdes entre seu niimero de termos, premissas e
conclusdes. Quando analisado mais cuidadosamente, porém, esse capitulo traz contribuigdes
preciosas para se entender o que sdo silogismos. O que se vé sdo, na verdade, modos diversos
de se abordar as cadeias de predicagbes e a forma como silogismos compostos tém origem;
para cada um desses modos, propriedades distintas precisardo ser admitidas.

Aristételes relata dois grandes grupos de silogismos compostos e suas

propriedades.

(1) Pode-se tomar como premissas de um silogismo composto as premissas e as conclusées dos

silogismos simples que vao sendo formados conforme duas proposi¢des sdo assumidas e
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delas uma conclusdo jad é inferida antes da inser¢do de um novo termo na cadeia de
predicacdo e da formacdo de uma nova proposicdo, a qual serd associada a referida
conclusdo. A excegdo fica com a conclusdo do ultimo silogismo simples a ser formado, o qual
serd a Unica conclusdo que ndo é assumida como premissa para um silogismo posterior; é
chamada, por isso, de conclusdo principal (cf. 42* 37). Por exemplo, considerando uma cadeia
de predicacdo entre os termos abc, surge o seguinte silogismo simples: Aab® Abc® Aac®©. O

“©” o de conclusdo. Com

indice “®” significa que a proposicdo exerce o papel de premissa e
0 acréscimo de um termo, temos a cadeia abcd e dois silogismos simples: Aab® Abc® Aac© e
Aac® Acd® Aad©. Considerando que Aac é conclusdo de um silogismo simples e premissa de
outro, pode-se mesclar esses silogismos simples de modo a excluir a repeti¢do, gerando um
silogismo composto. Dessas especificagdes resulta a seguinte sequéncia de formagdo de

silogismos:
Aab® Abc® Aac©
Aab® Abc® Aac9® Acd® Aad®©

Aab® Abc® Aac©® Acd® Aad©® Ade® Aae®

E assim sucessivamente. Esse tipo de silogismo composto tem a propriedade de o niimero de
proposicdes que exercem o papel de premissas ser sempre par e o nimero de proposi¢des

que exercem o papel de conclusdo ser sempre a metade daquele ntimero (cf. 422 35- 42° 5).%

(2) Pode-se tomar como premissas em sentido estrito as proposi¢des que ndo apresentam um
papel duplo, ou melhor, aquelas que além do papel de premissa ndo apresentam em
acréscimo o papel de conclusdo. Assim, s3o consideradas de fato premissas somente
proposi¢des ndo derivadas de outras, ou seja, proposi¢cdes que foram assumidas em si mesmas,
ndo por causa de outras coisas ja assumidas. Aristételes menciona como processo de
construgdo dos silogismos compostos deste grupo o estabelecimento de silogismos prévios

ou o uso de termos médios continuos (8t& TposuAAoYtopEv 7 Sio Thelovewy péswy cuvey®v; cf.

83 Nio ¢ ponto pacifico na literatura ver nesse trecho uma célula textual unificada. O texto de Ross, 1949,
assume um novo paragrafo em 42" 1. Striker, 2009, adequadamente percebe a unidade daquelas linhas e
de modo perspicaz explica as linhas de 42" 1-4, as quais aparentemente nio ligava o que ¢ dito antes e
depois delas. A interpretagdo de Smith, 1989, torna o texto flagrantemente contraditdrio e, na realidade,
nfo identifica nenhum dos casos de silogismos compostos que Aristételes explora.
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42° 5-6). Aparentemente, trata-se de dois critérios de construgdo, um que exige, outro que
dispensa, a enuncia¢do das conclusdes prévias utilizadas como premissas nas novas
inferéncias em direcdo a conclusio principal do silogismo composto. Se Aristételes estivesse
visando somente a ligagdo dos pontos extremos, ocorreria a seguinte sequéncia de formagao

de silogismos:
Aab® Abc® Aac®©
Aab® Abc® Acd® Aad®©
Aab® Abc® Acd® Ade® Aae®

Além dos termos extremos da cadeia de predicacido, contudo, Aristételes acaba por computar
a ligacdo entre termos intermedidrios, pois essas ligacbes sdo pressupostas para que haja a
ligacdo dos extremos; sdo silogismos prévios em relagdo ao silogismo composto final. Além
disso, Aristételes deixa de adotar somente como conclusdes as que sdo originadas conforme
cada novo termo é inserido na cadeia de predicacdo e associado a conclusdo anterior e passa
a considerar as conclusdes de todos os silogismos (simples ou composto) possiveis dentro da
cadeia de predicacdo. Em relagdo a cadeia abcd, por exemplo, poderia ser formado um
terceiro silogismo simples, Abc® Acd® Abd©, além dos dois j4 relatados anteriormente. Pode-

se, entdo, acrescentar a sequéncia de formacio de silogismos acima os passos intermedidrios:
Aab® Abc® Aac®
Aab® Abc® Acd® Aac® Aad© Abd©
Aab® Abc® Acd® Ade® Aac®© Aad®© Aae© Abd©Abe© Ace®

E assim por diante. E interessante notar que nessa sequéncia nio se diferencia dois modos de
alcancar a conclusido Aad®, seja por um silogismo prévio Aac® Acd® Aad©, seja por Aab®
Abd® Aad®. Possivelmente isso é explicado pela pressuposicdo de que os silogismos prévios
também devem possuir termos médios continuos. Assim, ndo ha ligacdo entre a e d sem
passar por b e c. No primeiro caso, a e ¢ ndo sdo continuos; no segundo, b e d. O nimero de
premissas dos silogismos deste segundo grupo sera sempre igual ao nimero de termos
menos um e, portanto, ambos serdo de qualidade alternada, i.e., se 0 nimero de premissas é

par, o numero de termos é impar, e vice-versa. J4 o numero de conclusdes ndo mais
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7 7 . . / \ \ b / Vi
obedecerd um acréscimo linear (odxétt tHy adtny &er taby; cf. 42° 16-17) ao nimero de
termos ou de premissas; 0 acréscimo de um termo resultard no acréscimo de um ntimero de

conclusdes igual ao niimero de termos antes do acréscimo menos um (cf. 42° 5-19).*

Esses dois grupos de silogismos compostos pressupdem uma mesma
caracterfstica fundamental: o fato dos silogismos serem tratados como cadeias de
predicagdes. Julgo que essa caracteristica da natureza do silogismo pauta as preocupacdes de
Aristételes nesse texto. H4 uma passagem deveras interessante quando Aristételes apresenta
0 primeiro grupo acima:

TOUTOU 88 OVTOC OCVEPOU 87])\0\) we X.O(L E}f. SUO TCpOTO(GF.(UV X.O(L OU ’TC)\ELOVO)V (OL ‘\{OCP TPELQ OPOL SUO
'TCpO’L‘O(GELg) et wn T oc)\ocpﬁocvowo T, xocﬁomsp év TolC 5E ocpan skex@n, ﬁpég Tnv ‘ce)\szwcw TV
GUAAOYLGILEIY. PUVEROY OLY GG EV koyw GUMAOYLOTLXD Uh 8 apTLol eloty ot 'rcpom'ccstg 5 o YWETO(L

70 Gupwépacpa 0 xdprov (Sviar yoip ThV dvwbey CUTIEPAGATIY ocvocﬂ{xoaov elvort TIPOTAGELS), 0UTOG
6 Adyoc ¥ 00 stAAeAdytoTon ) mhetw ThV Avaryxalwy NpeyTnxe Teds Ty Béatv. (Pr. An. 125, 42° 30-33)

Por ser isso manifesto, é evidente também que [sc. toda demonstracéo e todo silogismo] dar-se-4
a partir de duas premissas e ndo mais que isso (pois trés termos sdo equivalentes a duas
premissas), a ndo ser que se assuma algo em acréscimo em vista do perfeicionamento dos
silogismos, em acordo com o que foi dito no inicio. Portanto, se em um argumento silogistico o
ndmero de premissas em virtude das quais vem a ser a conclusdo principal ndo é par, é manifesto
que ou esse argumento ndo constitui um silogismo ou solicita mais do que é necessdrio em
relagdo a tese [sc. a ser provada.

Como nesse contexto Aristdteles toma o termo “cu)\)\oytcp.ég" em um sentido mais estrito,
designando apenas os silogismos simples, ele parece reservar o termo “Adyos culhoytoTtxds”
para outros silogismos com mais de duas premissas. A dificuldade da passagem estd
justamente em saber quais s3o esses outros silogismos que Aristételes tem em mente: se sdo
somente os silogismos compostos ou tanto os compostos quanto os argumentos estendidos.
O fato de ele mencionar imediatamente proposicdes que sdo acrescidas através do
procedimento de reducgdo em vista do perfeicionamento de um silogismo simples poderia
levar a crer que ele também incluiria os argumentos estendidos. Isso, contudo, certamente
contraria o que Aristételes enuncia na sequéncia: que o tipo de silogismo composto que ele

tem em mente sempre terd um nimero par de premissas; um silogismo simples

84 Considerando um silogismo com nimero n de premissas, ele possuird 1/2n(n-1) conclusées; cf. Ross, 1949,
p- 381.
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perfeicionado por conversio de uma premissa passard a ter um nimero {mpar de premissas,
mais precisamente, trés.

Na realidade, essa observacdo em relagdo ao nimero de premissas refere-se
somente a cadeias de predicacdes e a silogismos compostos analisados no grupo (1). Essa
observagdo, aliada ao fato de que os outros exemplos de Aristételes para silogismos
compostos ndo contemplam possiveis mudancas de suas propriedades caso fossem
estendidos por processos de reducio, fortemente sugere que a consideragdo de Aristételes a
respeito dos argumentos estendidos ndo altera em nada o que ele tem a falar sobre
culhoytopot e Adyor culhoytaTixol, os quais, afinal, sdo as pegas de investigacdo em Primeiros
Analiticos 1 25. Ndo que seja proibido considerar silogismos em uma figura outra que a
primeira, os quais ndo sdo perfeitos e precisam de reducdo. Pelo contrario: Aristételes deixa
um pequeno capitulo nos Primeiros Analiticos — como que um lembrete aos seu ouvintes ou
leitores — advertindo-os contra esse pensamento:

p.n\q hovBovétw & iTkels 811 2y T6) AHTR) cu)\koyncp@) OGK ATovTo TOL cuywepo’ccpaw S Evde cxﬂ/]p,orcog
éoTLy, GAAGL TO yﬁv Sta ToTou TO B 8t” &Ahou. SHAov oy GTL xal Tag AvaAlGELS 0UTW TToLTéoy. el &’
00 Tav TpoBAnpa &v movtt oy NPTt AN 8v EXCLOTY TETAYPLEVEL, QOVEQDY X TOU CUPLTIEQEGILOTOS BV
(?) Gxﬁp,oc’rc Cencéov. (Pr. An. 142, 50% 5-10)

NZo nos passe despercebido que, em um mesmo silogismo, ndo é verdade que todas as
conclusdes sejam provadas por meio de uma tnica figura, mas algumas por meio desta e algumas
por meio de outra. E evidente, portanto, que as andlises devem ser feitas desse modo; uma vez
que nem toda tese é provada em todas as figuras, mas determinadas teses sdo provadas em cada
uma, fica claro a partir da conclusio em qual figura se deve procurar.

Interessantemente, “suloytopoc” agora é usado em um sentido lato, designando também
silogismos compostos, mas é evidente que suas unidades de composicdo sdo silogismos
simples, na forma tradicional das figuras. O uso de mais de uma delas ndo representa
nenhum problema e, embora esse texto ndo exclua a possibilidade de que o termo
“culhoytopds” também designe argumentos estendidos ou que os silogismos compostos
sejam estendidos, isso ndo parece ser o ponto relevante, se o objetivo é mostrar que uma tese
assumida pode ser alcancada por uma sequéncia de silogismos validos porque esta sequéncia
estd de acordo com as figuras ja admitidas.

Considerando que os silogismos estendidos ndo influenciam o que Aristdteles
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apresentava sobre argumentos compostos, a passagem de Primeiros Analiticos 1 25 acima
mostra-se ainda mais privilegiada. As considera¢des que Aristételes tece a respeito das
circunstincias em que as premissas de um silogismo segundo a abordagem do grupo (1) nio
sdo de numero par fazem pleno sentido na medida em que sdo pressupostas cadeias de
predicacdes. Um silogismo é um argumento em vista da prova de uma tese inicial no qual se
pretende vincular os termos expressos nessa tese, quer seja por um termo ou por uma
sequéncia de termos. E por isso que, quando se falha ou se engana de algum modo nessa
tarefa, o erro somente pode ser de dois tipos. Primeiro, quando um elemento da sequéncia
estd ausente. Se falta um elo na corrente, nada garante que se trata de uma unica corrente,
nem mesmo que as pontas que se julgava estar ligadas assim se encontram. Nesse caso, diz
Aristételes, ndo se construiu de fato um silogismo, pois o que este requer é que a vinculagio
dos termos da tese a ser provada seja necessaria — que ndo haja duvida que as pontas da
corrente estejam ligadas. Segundo, quando hd mais que os elementos necessarios para
construir a sequéncia. Nesse caso, ndo ha divida de que as pontas da corrente estdo unidas,
mas, se este era o objetivo a ser alcangado, os elos em excesso sdo supérfluos para esse fim;
quem percebe adequadamente o papel deles, ndo se preocupa em procurar elos que ndo
ajudardo na tarefa proposta.

Essa preocupagdo com a ligagdo de termos por uma corrente de predicagdo
seguramente pauta as discussdes de Aristételes desde Primeiros Analiticos I 23. Quem deseja
provar uma tese que relaciona um termo a com um termo b, seja para afirmar ou negar a de
b, precisa assumir uma predicacio (tt xatd Twvoc), e esta ndo deve ser a mesma que ira ser
provada, para que ndo se produza um circulo vicioso (cf. 40° 30-33). E preciso entdo que a se
predique de outro termo ¢, mas é também preciso que a ou c estejam relacionados
predicativamente com outros termos, caso contrdrio, ndo se conseguird provar que a se
relaciona com nada:

T yorp &v xah’ Evde Anebiiver 088y cupBaiver 8 dvdyxng. Gote mposAnmtéoy xal Eépay mpdTaGtY.

(Pr. An. 123, 40° 35-37)

Pois nada decorre necessariamente pelo fato de uma coisa ser dita de outra. Outra premissa,
portanto, também deve ser assumida.
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Aristételes estd assumindo que ndo é um bom expediente, por exemplo, provar que a se
predica b por uma premissa em que se predica b de a. Isso mostra que ele estd interessado
aqui tdo somente em inferéncias silogisticas,® e estas ocorrem apenas por meio de cadeias de
predicagdes, cujo nimero minimo de elos sdo trés, ou seja, trés termos.

Nio basta porém, que esse outro termo assumido que se relaciona com a e com ¢
seja distinto de b ou, sendo distinto de b, que nio se relacione, em algum momento, com ele,
uma vez que a tese a ser provada relaciona a justamente com b. Nada impede que haja um
silogismo vélido a respeito de um outro termo que seja assumido, mas a conclusdo néo sera a
que se pretendia provar (cf. 40° 37- 41° 2). E preciso que em algum momento as predicacdes
“toquem” em b, que se liguem (cuvawtety) a b, ou diretamente ou indiretamente, por meio de
outro termo ao qual estejam ligadas. Sendo b e a os termos contidos na tese a ser provada,

eles precisam ser conectados; quem fard isso é um termo médio:

o/ \ \ \ ~, / \ / ~ > ~ /] > > / A
aduveTov 08 P0G T0 B )\OCQEW TPOTAUGLY {JJI]S&V UNTE XKATNYOPOUVTAS AUTOVU ANT ATCEOVOUILEVOUS, N

/ ~ \ \ \ \ / S5 5 ¢ / o b ~ A
maAw o8 A wpog 0 B undev xowov AauPavovtas GAN Exatépou e GTTU %ATNY0pOUVTUS 1)
o’mocpvoups’voug. Gote Mmtéov Tt péoov APQoLY, 8 cuvo’cupsc Toe xoc'myop{ocg, e’{ﬂ:sp goTon ToUdE 'rcpc\)g
7088 cuMowcpég. (Pr. An. 123, 41° 7-13)

E impossivel tomar uma premissa a respeito de B sem predicar ou negar algo dele, ou, ainda, a
respeito de A em relagdo a B sem tomar algo comum, mas apenas afirmando ou negando de cada
um aquelas coisas que lhe s3o préprias. E preciso tomar, portanto, um mediador para ambos, o
qual ligard as predicagdes, se realmente é para haver silogismo deste em relagdo aquele.

Se qualquer termo mantivesse relagdes predicativas ou somente com a ou somente com b,
nio seria possivel construir uma cadeia de predicacdes que ligasse esses dois termos. Se é
para haver silogismo de a em relagdo a b, entdo, em algum momento as predicacdes da cadeia
se encontrardo, de modo que haverd um termo que fard o papel de mediador ou conector
entre as predicagdes que lhe antecedem e sucedem.

Cumpre dizer, enfim, que o fato de a natureza de um silogismo residir em cadeias
ou correntes de predicagdo explica a maleabilidade da terminologia aristotélica. Ora

silogismo designa qualquer cadeia, independentemente da quantidade de conexdes ou elos,

85 O fato de Aristételes usar uma terminologia ambigua como “decorrer necessariamente” nfo prejudica suas
teses, que dizem respeito a tipos de inferéncia bem restritos.
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ora designa as unidades minimas de conexao, as quais podem compor cadeias mais longas.*
Essa maleabilidade n3o representa de forma alguma qualquer espécie de hesitacdo ou duvida
a respeito do que seja uma inferéncia silogistica. Ela consiste em uma forma de ligagdo entre

termos a qual se da por conexdes intermedidrias ou por elos mediadores.

6.2. De volta a definicdo de silogismo

Na secdo 4.2 foi utilizada uma caracteristica das inferéncias silogisticas que se
mostrou muito atil para analisar certos textos de Aristételes, a saber, a ideia de que a
verdade da conclusdo de um silogismo decorre de certas capacidades das premissas. Para
evitar incoeréncias, é importante mostrar que essa caracteristica é uma propriedade
inerente as cadeias predicativas. Ndo é dificil reconhecer isso. Uma cadeia predicativa é
capaz de determinar uma relagdo precisa entre seus pontos extremos. Ela é capaz de
conectd-los, seja afirmando seja negando um extremo do outro. Isso dependera de como os
pontos intermedidrios estdo conectados em relagdo a cada um dos extremos, por afirmagdes
ou por negagles. Seja como for, o que é decisivo é que tais conexdes dos pontos
intermedidrios sdo capazes de relacionar os extremos por uma dessas relagdes. Além disso,
assim como era permitido que mais que um par de premissas tivessem a capacidade de
determinar uma mesma conclusdo, certamente pode-se dizer que nada obsta a que dois
termos extremos possam ser unidos por diferentes cadeias predicativas. E permitido que
diferentes termos mediadores, ou conjunto de termos mediadores, unam os mesmos termos
extremos.

E possivel ponderar agora qudo erréneo ¢ assumir que silogismos sejam meros
argumentos vdlidos. A ideia de validade é uma nogdo semaintica, por assim dizer, extrema.
Ela é definida apenas por uma combinagdo de valores de verdade; se sucede que duas
proposi¢des de contetido dispares sdo tais que em todas as circunstincias em que uma delas
é verdadeira a outra também é, entdo, esta-se autorizado a dizer que inferir esta proposicdo
a partir daquela constitui uma inferéncia valida. Ndo obstante, valores de verdade de

proposicdes, em si mesmos, ndo necessitam apresentar qualquer capacidade de determinar o

86 Cf. Lear, 1980, p. 10-11.
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valor de verdade de outra proposi¢do, e de fato ndo possuem essa capacidade. Sdo andlises do
conteddo de certas proposi¢cdes que permitem determinar a verdade de outras proposicdes.
Quando se prova que duas férmulas sdo equivalentes, ndo se assume que isso ocorra apenas
porque elas sempre apresentam o mesmo valor de verdade, mas também que seus contetdos
estdo de algum modo relacionados. Assim, por envolver cadeias predicativas, um silogismo
precisard comportar uma nogdo semantica, por assim dizer, menos extrema. Nao se pode
despir as proposicdes de qualquer caracteristica a ponto de preservar somente seus valores
de verdade. Alguma parte de seus conteddos, pelo menos, precisa ser mantida: aquela que
basta para a formacdo de cadeias predicativas.

E preciso também ponderar, por outro lado, que é inapropriado entender um
silogismo como uma dedugéo propriamente dita. E inegdvel que Aristételes tenha construido
um pequeno sistema dedutivo envolvendo as figuras silogisticas (cf. se¢do 5.5), mas estd
longe de ser evidente que os silogismos, por estarem envolvidos nesse sistema, precisam ser
definidos por um papel que desempenhem dentro dele. Nos contextos em que se preocupa
com a evidéncia da validade dos silogismos, Aristételes se volta para a necessidade de provas
dessa validade. Nesse contexto faz sentido falar de silogismos perfeitos, completos ou de
silogismos “possiveis” e que precisam ter seus passos dedutivos completados. Se o que € ser
um silogismo fosse expresso estritamente pela ideia de completude dedutiva, silogismos
possiveis ndo seriam propriamente silogismos. Todavia, é contrdrio ao espirito
argumentativo dos Primeiros Analiticos dizer que um Cesare, por exemplo, ndo é propriamente
um silogismo. A parte o contexto de prova, ele é um silogismo tanto quanto um Celarent. E
preciso, portanto, saindo desse contexto de prova, reconhecer que a natureza dos silogismos
ndo depende da completude dedutiva.

Consequentemente, é preciso reconhecer um duplo dominio de andlise dos
silogismos. Usualmente os intérpretes ndo estdo propensos a admitir essa tese. Alguns
afirmam que, por Aristételes ndo reconhecer a distingdo, propriamente contemporanea,
entre procedimentos sintaticos e procedimentos semanticos, ele ndo tinha uma nogédo
semantica de consequéncia ldgica; ele acreditava haver um conjunto de inferéncias que sdo

evidentemente vélidas e, para provar outras inferéncias que ndo sdo evidentemente vélidas,
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ele precisava mostrar que estas podem ser reduzidas aquelas.” Julgo esse tipo de
interpretacdo bastante insatisfatério. Embora de certo Aristételes ndo vislumbrasse uma
distin¢do tdo peculiar como a que hd entre um procedimento sinttico e um procedimento
semantico, julgo que ele empregava um duplo procedimento ou duplo dominio. Por um lado,
é preciso expor quando uma forma silogistica expressa de fato os termos de uma cadeia
predicativa, quando os elos extremos de uma corrente estio de fato ligados, e quando nio.
Grosso modo essa exigéncia corresponderia ao procedimento semantico. Por outro lado, a
existéncia de cadeias predicativas ndo se compromete com nenhuma espécie de arranjo das
premissas. Quer seja em primeira ou em outra figura, o termo mediador continua exercendo
o papel de elo conector dos termos extremos. Assim, o arranjo das premissa somente é
relevante para efeito de prova, quando é preciso fornecer evidéncias de que as cadeias
predicativas sdo, de fato, cadeias predicativas e de que, por isso, possuem a capacidade de
unir os termos extremos. Aristételes passa a lidar, entdo, com a ideia de perfeicio e
imperfeicdo, completude e incompletude, etc. Que certas cadeias predicativas conseguem
unir como se pretende os termos extremos é mais evidente, pois a partir da ligagdo dos elos
intermedidrios facilmente se mostra a ligacdo dos termos extremos. Para outras, menos.
Muitas vezes € preciso mostrar outras propriedades dos elos intermedidrios para provar que
os elos extremos estdo unidos como se pretendia. Grosso modo provar esse fato
corresponderia ao procedimento sintatico.

Julgo que essa distingdo motiva Aristételes desde o inicio dos Primeiros Analiticos e
que ha razdes para acreditar que as teses aqui defendidas permeiam esse obra desde as
defini¢des iniciais de silogismo e de silogismo perfeito:

GU)\)\oymy,oq 8¢ 2ot )\oyoq v w 're@svru)v TV z-?repov TL TV xstpvsvwv et a ocvochng GULL olve Tw
TOUTO ELVOCL )\EYO) 88 T(,!) TO(UTO( ECVOCL TO SLOC TOCUTO( GU{.LﬁOCLVEL TO 85 SLO( TOCUTO( GU{LBO(LVEL TO }LT]&EVOC
SEUJGSV OPOU ’TCPOGSEtV TCPOQ TO YEVEG@O(L "L'O OCVOC'YXOCLOV TS)\ELOV p.,&\) OUV XOC)\(,U GU)\)\OYLGEL(\)V TOV
pm&svog &Ahov 'rcpoc&eoy,avov 'rcocpoc o u)&mpsva wpog 0 cpocwwou TO owoc«{xouov, oc'rs)w] 8¢ Tov

'rtpoc&op,svov 7 &v0¢ ) mAeLdvwy, & FoTt pdv Gvaryxailer Std Ty moxerévev dpwy, od uiy elAnmTon
dia mpotdsewy. (Pr. An. 11, 24° 18-26)

Silogismo é um argumento no qual, colocadas certas coisas, outra distinta das estabelecidas

87 Cf. Lear, 1980, p. 1-5. Ele ndo admite que também silogismos perfeitos podem ter sua validade provada,
mas acredita que, “para se estabelecer que a conclusio de um silogismo perfeito se segue das premissas,
ndo se precisa fazer nada a ndo ser enunciar o silogismo ele préprio” (p. 2).
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decorre necessariamente porque essas coisas sdo o caso. Por “porque essas coisas sdo o caso”
quero dizer decorrer em virtude delas; por “decorrer em virtude delas” quero dizer ndo carecer
de nenhum termo externo para que o necessdrio venha a ser o caso. Chamo perfeito, portanto, o
silogismo que ndo carece de nenhuma outra coisa além das assumidas para tornar evidente o
necessario, imperfeito, o que carece de uma ou mais, as quais s3o necessarias por causa dos
termos estabelecidos, mas ndo foram assumidas entre as premissas.

Um silogismo s6 é tal se “o necessdrio vem a ser o caso”, ou seja, se hé garantias
que nenhum elo da corrente de predicagdo estd ausente. Isso é garantido “em virtude de ser
0 caso” o que estabelece as premissas. Esse requisito vale para casos em que o nimero de
elos intermedidrios é um ou mais. Isso quer dizer que Aristdteles esta considerando mais do
que os silogismos na forma estrita das figuras, com duas premissas, mas ndo quer dizer que
silogismo é entendido nesse texto de uma forma ampla o suficiente para abarcar os
argumentos estendidos. Provas por regras de conversdo sdo irrelevantes para a definicdo de
silogismo, que diz respeito somente a capacidade ou incapacidade de produzir o
“necessario”, de formar ou ndo uma cadeia de predicagdes que ligue os termos da tese a ser
provada. O “necessario” somente ocorre quando ndo é preciso um elo externo, um elo
distinto dos que foram assumidos.

Um silogismo é perfeito se, em relagdo as premissas, nada mais que elas préprias,
em suas defini¢des, sdo requisitadas para um procedimento dedutivo que prove a conclusio.
Quando é requisitado o uso de propriedades que sdo “necessarias” a partir das premissas, i.e.,
que podem ser inferidas a partir de suas defini¢Ges, o silogismo é imperfeito. “Necessario”,
agora, ndo mais designa ou requer uma inferéncia silogistica, mas uma simples inferéncia.
Ndo custa lembrar que nem toda inferéncia é um silogismo; como diz Aristételes, o
necessario “diz-se de mais casos” que o silogismo (cf. Pr. An. 132, 47% 28-35 e a se¢do 4.3). Que
Aristételes ndo titubeie em empregar um mesmo termo, nas mesmas linhas, com sentido
diverso ndo deve deixar o intérprete incrédulo quanto a leitura aqui proposta. Ndo é dificil
encontrar outras circunstancias em que ele faca a mesma coisa, e ja dei bons motivos para

acreditar que ele faz isso alhures com o préprio termo “necessario” (cf. se¢do 4.2).
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7
A Légica Modal de Aristételes: dificuldades e rumos

A légica modal de Aristételes é um conjunto de inferéncias que Aristételes reputa
vélidas ou invéalidas envolvendo expressdes modais. A silogistica modal é constituida por
silogismos que assumem como premissa pelo menos uma proposicdo problemadtica ou
apoditica. Também se utiliza de regras de conversio modais para seus procedimentos
dedutivos. Os silogismos que assumem somente proposi¢des assertéricas pertencem ao que
frequentemente se chama de silogfstica assertérica ou ndo-modal. E importante aqui
apresentar algumas consideragdes sobre aquela parte da Légica de Aristételes, pois também
ela tem sido objeto de estudo de muitos intérpretes contemporineos. Os resultados
alcangados, no entanto, sdo bem mais modestos, se comparados com os da 1égica ndo-modal.

Pode-se dizer que é praticamente consenso entre os intérpretes que a légica
modal de Aristdteles é problemdtica e incoerente. Com rarissimas excegdes,* todos julgam

invalidos sem mais algumas inferéncias que Aristételes apresenta ou imputam-lhe uma

88 Malink, 2006, ¢ o tnico autor, até onde sei, que julga que ela é em sua totalidade coerente e justifica sua
avaliagdo; cf. Malink, 2006, nota 2. Alguns autores julgam a légica modal de Aristételes um reino de
obscuridades e possuem uma avaliagio bastante negativa a respeito dela; outros veem certas incoeréncias,
mas a julgam refinada o suficiente para considerd-la relevante para a histéria dessa parte da Légica, ou
para expressar qudo hdbil foi Aristételes a respeito do assunto, ou algo do género. Voltarei ao texto de
Malink na se¢do 7.5.
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mudanca de interpretacdo do conteddo das proposi¢des modais, o que lhe confere um
sistema ambiguo em relagdo aos principios ou axiomas que devem ser adotados para
garantir a validade de cada uma dessas inferéncias. Assim, quer Aristételes ndo tenha
percebido que algumas das inferéncias modais que ele reputa validas ndo se adéquam ao
conjunto de principios mais intuitivos que justificam boa parte das inferéncias que ele julgou
validas, quer ele tenha intuitivamente aplicado principios distintos em cada contexto (ainda
que compativeis entre si), é certo que, para a maior parte dos intérpretes, ndo hd um unico
sistema, resultante de um tnico modo de interpretacdo de sentencas modais, que contemple

todas as inferéncias modais que Aristételes julga validas.

7.1. Dificuldades com as regras de conversdo

Aristételes chama de conversdo de uma proposicdo, em alguns contextos, a
permuta de seus termos. As conversdes validas de proposicdes assertdricas, por exemplo, sdo

bem conhecidas:

[A,] Aba= Iab
[A;] Iba = Iab
[A,] Eba- Eab

As proposi¢des assertdricas afirmativas universais ou particulares se convertem, afirma
Aristételes, apenas “em parte”, isto é, Aba e Iba ndo implicam Aab, mas somente Iab. Ja as
privativas universais se convertem, por assim dizer, integralmente: se Eba é verdadeiro,
também Eab é verdadeiro. Quanto as proposi¢Oes particulares privativas, elas ndo se
convertem absolutamente (Pr. An. I 2, 25° 5-13). As regras de conversio de proposicdes
assertdricas ndo representam grande dificuldades aos intérpretes. Apenas a regra A, exige
que ndo se compreenda as formas categdricas como na légica matemdtica, pois A nio
apresenta forca existencial nessa interpretagdo. Todas as outras interpretagdes apresentadas
nas segdes 2 e 3 desta tese preservam essa regra.

As regras de conversdo das proposi¢des modais sdo enunciadas em Primeiros

Analiticos 1 3. As proposices apoditicas, diz Aristételes (25° 27-36), acompanham as
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assertdricas: as afirmativas universais ou particulares se convertem parcialmente, enquanto
que a universal privativa, integralmente; as particulares negativas ndo se convertem

absolutamente. Eis, portanto, as conversdes vélidas:

[N,] NAba- Nlab
[N;] NIba = Nlab
[N,] NEba- NEab

Quanto as proposi¢cdes problematicas, Aristételes afirma ser preciso reconhecer
dois grupos de conversdes em virtude da ambivaléncia do termo “possivel”. Este termo
apresenta um sentido restrito e um amplo. O primeiro se refere aquilo que ndo é necessario
nem impossivel (cf. Pr. An. 113, 32? 18-20) e tradicionalmente é denominado pelos intérpretes
— acolhendo uma sugestdo de Ross — de “contingente”, reservando o termo “possivel” para
o segundo; este se refere aquilo que apenas ndo é impossivel, englobando o que é
contingente e o que é necessdrio, inclusive (cf. 32* 20-21). A acepgdo que predomina nos
Primeiros Analiticos é a primeira,® geralmente pressuposta pelos argumentos que envolvem
proposi¢des problematicas. Quando quer remeter ao segundo sentido, Aristételes é explicito.
920

Considerando esses dois sentidos de “possivel”, quando esse termo é empregado
em sentido amplo, as regras de conversdo também seguem as demais (cf. 25° 39-40; 25° 3-14).

Estas sdo as regras validas:

|P,] PAba - Plab
|P,| PIba = Plab
|P,| PEba - PEab

A privativa particular ndo se converte. Por outro lado, quando “possivel” é empregado em

sentido restrito, as afirmativas seguem as anteriores (cf. 25* 39-40), mas as privativas se

89 Além de se referir ao segundo sentido como “homénimo” (32* 20-21), Aristételes se refere a definigio de
32" 18-21, em outros textos, como expressando o sentido préprio do termo: “o modo segundo o qual
definimos o possivel” (Pr. An. 13, 25" 15), “o possivel conforme a defini¢io discutida” (I 15, 33" 25-33); cf.,
também, I 15 34" 27-28. Ademais, Aristételes afirma diversas vezes que o necessario “ndo é possivel” para
se referir ao fato de a definig¢do principal desse termo excluir o dominio do necessdrio; cf., e.g., I 13, 32* 36
el 17,37 8-9.

90 Cf., e.g., Pr. An. 1 15, 33" 25-33; 34" 27-28; Kneale & Kneale, 1962, p. 85; Ross, 1943, p- 44-
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comportam de modo contrério: as particulares se convertem e as universais nao (cf. 25° 14-

18). Eis, portanto, as regras validas:

[Qu] QAba-> Qlab
[Q:] QIba = Qlab
[Q,] QOba - QOab

A seguinte regra é invalida:
[Q,] QEba = QEab

Ha ainda outro tipo de regra que se aplica as proposicdes contingentes.
Aristételes continua a falar de conversdes,” mas nesse tipo de regra ndo ha propriamente

permuta de termos. A permuta ocorre entre proposi¢des contrdrias:

Gupvﬁocfv& 8¢ mdcoe THC XATA TO §v8s’xsc@ou 'rcporo'ccag ocvucrpécpsw aAANAoLC. )\éyw 8¢ o) Toc
HOUTUPOITLROLS TORS GrmroparTinails, GAA’ Botut xorTopaTLedy Eyoust TO oy fier xate: Thy GvtiBeoty, otov To
&vdéyecbon Imapyer 6 Bvdéyeahon pi Imdpyet, T mavtt dvdéyecton T Evdéyecton undevt xot pn
TOvTL, Xk TO TLL TE) W) TLVL. TOV oUTOY 88 TPOTTOV Xot ETTL TWY GAAWY. el yorp TO Bvdey GpLevoy ol
oLy Gvoryoiiov, TO 88 i Gvaryxolov yywpel pn fmo’cpxsw, cpocvs@v 8rt, et Bvdéyetan 0 A 6 B
Omdpyety, Bvdéyetan xol v Umdpyetyt xal movtl dvdeyeton Umapyew, xon movtt vSéyeton i
Gwo/cpxew. OpLOLLG SE %Gl T &y yaa’pa xoc’roccpo’ccs—:wv' 7 Y&p adt amodetéic. (Pr. An.113,32229-°1)
Sucede que todas as proposicdes que sdo possiveis se convertem uma com as outras. Nao quero
dizer que as afirmativas se convertem com as negativas, mas que se convertem aquelas de forma
afirmativa conforme a oposi¢do. Por exemplo, “ser possivel pertencer” converte-se com “ser
possivel ndo pertencer”; “ser possivel pertencer a todo” converte-se com “ser possivel pertencer
a nenhum” (ou com “ser possivel ndo pertencer a cada um”); “ser possivel pertencer a algum”
converte-se com “ser possivel ndo pertencer a algum”; e do mesmo modo nos outros casos. Pois,
uma vez que aquilo que é possivel ndo é necessario, e aquilo que nio é necessario é possivel ndo
pertencer, é evidente que, se é possivel que A pertenca a B, também é possivel que ndo pertenca.
E se é possivel que pertenca a todo, também a cada um é possivel ndo pertencer. O mesmo
ocorrera com as afirmativas particulares, pois a demonstragio é a mesma.

Embora nesse texto haja certa ambiguidade no escopo de algumas negacgdes, Aristételes
explicitamente nega que a conversdo se dé entre uma proposicdo afirmativa e sua

“negativa”, isto é, sua contraditéria. Ela se d4 entre uma proposicdo afirmativa e sua oposta:

91 Mais precisamente, ele afirma que elas “se convertem”; cf. 32* 30, citado abaixo.

92 Aqui a relagio de oposigio engloba tanto a relagio de contrariedade como a de subcontrariedade.
Aristdteles estd obviamente pensando em proposigoes categéricas. Na légica proposicional hd conversio
entre as contraditérias: Q p=Q-p .
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se é possivel que todo a seja b, também é possivel que todo a ndo seja b (que nenhum a seja b);
se é possivel que algum a seja b, também ¢é possivel que algum a ndo seja b. O argumento de
Aristételes parece se basear no fato de que, se é apenas contingente que uma coisa de que a
se predica seja b, essa mesma coisa pode ndo ser b. Isso se aplicaria a cada uma das coisas de
que a se predica, de modo que, se todas podem ser b, todas podem nio ser b. O préprio uso de
uma proposicdo de quantificacdo indefinida nas linhas 32* 37-38 ressalta isso: sejam b todos
os a ou apenas alguns deles, sdo esses mesmos a que podem nio ser b.”

Esse tipo de conversdo é denominado de “complementar” por Ross.” Por isso,
empregarei a letra “C” para a ele me referir. Eis as conversdes complementares que
Aristételes admite:

[C,,] QAba = QEba
[C.] QIba = QOba

Aristételes ndo apresenta uma defesa ampla de suas regras de conversdo para as
proposi¢des problemadticas, o que dificulta a avaliagdo de como interpreta-las. Nos dois
capitulos em que ele mais analisa as conversdes, seus argumentos deixam a desejar. Em
Primeiros Analiticos 1 13, ndo had mais nenhum argumento além do ja citado em favor das
conversdes complementares. Em Primeiros Analiticos 1 3, por sua vez, hd um sucinto
argumento em favor das conversdes das probleméticas afirmativas (25 39- b 3), mas, quanto
as negativas, nada é dito exceto que a respeito destas “ficard claro quando discutirmos o
possivel” (25° 18-19). Porém, para frustracdo das expectativas, é em Primeiros Analiticos 1 13
que Aristételes define “possivel” e, como disse, nenhum argumento extra é af apresentado.
Sobre Q., no entanto, encontramos alguns argumentos importantes em Primeiros Analiticos 1
17; eles ndo sdo tdo explicitos quanto é desejavel que fossem, mas sdo mais elaborados que os

argumentos sobre as demais regras de conversao.

93 Voltaremos a analisar por que Aristételes admite esse tipo de argumento abaixo, na se¢do 7.3.

94 E verdade que Ross, 1949, p. 44, 298, o faz sem mais explicacdes, dando razio para os protestos de
Brogan, 1967, p. 58. Provavelmente ele assim as denominou por considerd-las um complemento das
conversdes acima (ou pelo menos das problemdticas) na formagio do painel geral de conversdes. Mas,
embora o préprio Aristételes use o verbo “converter”, a palavra “conversio” ndo ¢ muito adequada para
as regras em questao.
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7.2. Trés argumentos de Aristételes contra Q,

Em Primeiros Analiticos 1 17, Aristételes apresenta trés argumentos contra a

validade de Q..” Eles estdo expostos a seguir.

Argumento 1 (36° 35- 37 3). Assuma-se a seguinte deducio:

1. QAba [ premissa |
2. QBba  [1XC,]
3. QEab [2 X Q,]
4. QAab [3XC,l

C.garante a transicdo de [1] para [2] e de [3] para [4]. Se Q. for vdlida, também a transi¢do de
[2] para [3] estard garantida. Logo, a transicdo de [1] para [4] estard garantida. Mas se
assumiu, plausivelmente, que QAba converte-se apenas em parte. Por isso, conclui

Aristételes, Q.ndo pode ser valida.”®

Argumento 2 (37* 4-9). Aristételes introduz esse argumento de maneira extremamente
concisa:”’
&r 87 0088y xwhder 10 pdv A w6 B 2vdéyeston pndevt, 16 88 B vt tiiv A 8 dveryxng pay Umdpyeuy.

(Pr. An.117, 37 4-5)
Além disso, nada impede que seja possivel A se atribuir a nenhum B e que, no entanto, B ndo se

atribua a algum dos A por necessidade.
O argumento funciona da seguinte maneira. Assuma-se que seja consistente que as
proposicdes QEba e NOab sejam ambas o caso. Assuma-se, entdo, que QEba seja, de fato, o

Ccaso:

95 Ao afirmar que Q, ndo se converte em 25" 16-17, Aristételes apenas quer dizer que ela ndo se converte
integralmente, mas nada impede que se converta em parte. Isso ¢ uma decorréncia necessdria das teses que
ele defende: de QFEba deriva-se QAba por C,., de QAba, Qlab por Q,; e, finalmente, de Qlab, QOab por
Ci,- Ross, 1949, p. 297, percebeu isso muito bem; cf., também, McCall, 1963, p. 70; Bochenski, 1968, p.
61.

96 LEssa andlise do argumento pode ser encontrada em Ross, 1949, p. 45, 298; Kneale & Kneale, 1962, p. 87;
McCall, 1963, p. 71; e Brogan, 1967, p. 53-54-.

97 Esse argumento foi muito bem distinguido e analisado por Brogan, 1967, p. 54-55.
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1. QEba | premissa |
2. Qeab  [1XxQ]
3. QAab [2 X Cg|

Admitindo-se Q,, a transi¢do de [1] para [2] estaria garantida. Como foi assumido que [1] é
consistente com NOab, espera-se, entdo, que também [2] e [3] sejam consistentes com essa
férmula. Para Aristételes, contudo, ndo é. Como ele afirma um pouco adiante (em 372 8-9, 22-
24), se a qualquer uma das coisas de que a se predica for necessario que ela seja b ou que ndo
seja b, a esta coisa ndo pode ser contingente ser (ou ndo ser) b, e isso impede que seja
verdadeiro que a todas as coisas de que a se predica seja contingente ser (ou ndo ser) b. Por
conseguinte, ou a assuncio inicial de que QEba e NOab sdo consistentes é falsa, ou a regra que
permite a transi¢do de [1] para [2] é invélida. Aristételes ndo encontra motivo para acreditar

que a assuncio inicial é falsa. Se a se diz de mais

coisas do que b, entdo é possivel que para algumas das
coisas de que se diz seja impossivel predicar-lhes b.

Veja a Figura 2 ao lado. A regido hachurada representa

uma parte de a que necessariamente nio sera b, nem

Fi 2
quando aquilo de que b se predica for a, nem quando gura

nZo for a (essa dupla possibilidade é representada pela linha pontilhada). Como exemplo,

: “ 7 “ ” 7
pode-se assumir “homem” para o termo b e “branco” para a. Ao mesmo tempo, é
contingente que todo homem nio seja branco (uma vez que é contingente a todo homem ser
branco) e é necessdrio que nem tudo que é branco seja homem. A neve, por exemplo, é
necessariamente branca, mas necessariamente nio pertence as coisas das quais “homem” se
diz. Desse modo, sendo QEba e NOab consistentes, mas QEab e NOab inconsistentes, resta a

Aristételes impedir a transicdo de [1] para [2], negando a validade de Q..

Argumento 3 (37* 9-31). Arist6teles também argumenta que Q, ndo é vélida porque dela nio se
pode construir uma redugio ao absurdo. Um adversdrio poderia ensaiar levar a cabo a

redugdo do seguinte modo:
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1. QEba | premissa |

2. = QEab [ hipdtese |

3. Nlab [2 X equivaléncia |

4, NIlba [3 X N;]|

5.-QEba [4 X equivaléncia|

6. QEab [1,2,5 X reducdo aoabsurdo |

Esse adversario assume, porém, uma equivaléncia indevida, negligenciando que a negagao de

QEab pode se dar de duas maneiras:

) yoce pﬂ] evSsxecean y.nb‘evz BLX(ug )\syeroa 70 p.“ev 8!. e ocvocyxnc; Tl U’TCOCPXEL 708 eu &t a owou{xng
/ \

TLL 1) umcpxsn T0 Yocp & Gvaryane Tivt T A umxpxov oux a)\nesg smsw mg oL svSsxsrou p,n
um/cpxsw wcmp ouSs TO TLV um’cpxov sE ocvo’cyxvqg omL ol sv8sxerou N umcpxsw [...] wc:'re )
evSsxsceou TCO(VTL umcpg(sw 6 1 é & ocvocyxng Tl UTTdpy ety Gvtixetton xo T6 6 Avayxme T
uwapxsw op,ouug St xaut 6 svSsxsceaL pisvL (Pr. An. 117, 37% 15-20, 24-26)

Pois “ndo ser possivel se atribuir a nenhum” se diz de dois modos: um quando [B] se atribui
necessariamente a algum [dos A], outro quando necessariamente nio se atribui a algum. Com
efeito, daquilo que necessariamente ndo se atribui a algum dos A ndo é verdade dizer que é
possivel ndo se atribuir a todo [A], do mesmo modo que tampouco se pode dizer, daquilo que
necessariamente se atribui a algum, que é possivel pertencer a todo [..] Por conseguinte,
“atribuir-se necessariamente a algum”, e “a algum necessariamente nio se atribuir”, é oposto a
“ser possivel pertencer a todo”. Semelhantemente, também é oposto a “ser possivel pertencer a
nenhum”.

H4 duas maneiras de negar QEab: ou afirmando Nlab ou afirmando NOab. O argumento de
Aristételes € o de que, se a alguma das coisas das quais a se predica for necessario ou ser b ou
nio ser b, a essa coisa ndo mais é contingente ser (ou nio ser) b e isso impede que seja
contingente que todas aquelas coisas de que a se predica sejam (ou nio sejam) b.
Considerando essa andlise da negacdo de proposicdes contingentes, a pretensa

reducdo ao absurdo de Q. precisa ser construida com dois ramos,” e assim se torna manifesto

98 E fundamental para a redugio ao absurdo dessa regra de conversio o modo como a negagio das
proposigdes problemdticas ¢ construida. Aristételes pressupds que era necessdrio uma bifurcagio baseada
nos termos da defini¢io da proposi¢ao problemadtica. Isso poderia ser verificado desse modo:

Qp = "NpA—-N-p

0 p = ~(“NpA-N-p)
~Qp = ~(=Np)V~(~N-p)
~Qp = NpVN-p

A negagio de Qp pode ser definida como a disjun¢io da negagfo de cada uma das partes da conjung¢io que
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que nio ha de fato redugio:

1. QEba |premissa]
2. ~QEab [hipétese |

3. Nlab |2 X negacdodeQE] 6. NOab |2 X negagdode QE |
4, NIba [3 X N,]
5. 7QEba [4 X negacdode QE |

Supondo-se [2] ndo se chega a um absurdo: [5] contradiz a premissa [1], mas [6] é compativel

com ela, como visto acima (cf. o argumento 2 acima).

7.3. Necessidade 'de re', 'de dicto' e as criticas dos intérpretes

As conversdes envolvendo proposicdes contingentes e as conversdes
complementares sdo as que mais tem sido objeto de contestacdo por parte dos intérpretes.
De modo geral, eles admitem que as conversdes complementares sdo invélidas e que Q. é
valida.” Sdo tteis de ser analisadas as criticas de Brogan (1967) aos trés argumentos acima e
as conversdes complementares. Ele defende que as proposi¢des contingentes se comportam
de modo similar as demais e, por isso, a privativa universal converte-se, enquanto que a

particular ndo. Como visto, Aristételes assume ser contingente aquilo que ndo é necessdrio

define Op. Mas isso pode sugerir que o principio de que a afirmacio ¢ equivalente a dupla negagdo seja
valido incondicionalmente para as proposi¢des modais. Deve-se notar, no entanto, que o espago légico de
proposi¢des modais nio sdo bipolarizados, mas se divide em trés partes: o necessdrio, o contingente € o
impossivel. O resultado acima apenas ¢ vidlido por coincidentemente o comportamento da parte
intermedidria, o contingente, permitir a dupla negagdo, devido a sua disposigéo entre as duas outras. Para
as partes extremas — 0 necessdrio e o impossivel — a dupla negacio nio ¢é equivalente a afirmagzo.

99 Brogan, 1967, p. 58-59, e Striker, 2009, p. 91-92, 129, admitem que Q, ¢é vdlida e que a doutrina das
conversdes complementares é equivocada. Kneale & Kneale, 1962, p. 87, também sugerem esse ultimo
ponto, mas nio afirmam que Q. ¢ vdlida; eles defendem que as regras modais apenas podem ser aplicadas a
légica proposicional. Ross, 1949, parece constituir uma exce¢io: ele julga procedente o argumento de
Aristételes, em favor de Q,, que langa mio das conversdes complementares, embora nio lide de modo
claro com o argumento em favor da conversdo das afirmativas; cf. nota 99 abaixo. Em acordo com Brogan,
1967, p. 57, ndo dd para entender o que McCall, 1963, p. 69-70, pretende. Ele afirma que, para evitar
alguns paradoxos apontados por Lukasiewicz, entre o principio de Lesniewski — &p—~ (6~p—8¢g), onde
“&” expressa uma varidvel para operadores — e o principio “Qp ¢ Q~p”, ele rejeita o segundo, por nio
“ser aristotélico em primeiro lugar”! Além disso, McCall, p. 75, assume ser uma ideia razodvel “desistir de
tentar definir o conceito de contingéncia de Aristételes” e tomd-lo como “primitivo”.
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nem impossivel. Em termos formais:
[Dg] Qp=-NpA-N-p

Brogan (1967, p. 58-9) sustenta que, sendo essa a defini¢do de contingente, basta nela
substituir a varidvel em linguagem proposicional por uma forma categérica para se chegar a

defini¢do da proposi¢do contingente correspondente. Seja, por exemplo, p = Aba:
QAba = - NAba A—N —( Aba)

Isso equivale a:
QAba = “NAba A—NOba

As demais formas légicas se comportam similarmente, de modo que estas sdo as definigdes

que Brogan defende:

[D' ] QAba ¥ —NAbaA-NOba
[D',] QEba ¥ - NEbaA—NIba
[D'.] QIba £ -NIbaA-NEba

[D')] QOba ¥ - NObaA-NAba

Em todas essas defini¢Ges, a necessidade a ser negada incide na prépria proposicdo a qual é
tomada como contingente e na sua contraditéria.'® Vé-se que D', é equivalente a D', e D', a D"..
Assim, as conversdes complementares também ocorrerdo entre as proposicdes contraditérias

e ndo mais entre proposi¢des contrarias (como defende Aristételes):

[C,,] QAba = QOba
[C,] QEba = Qlba

Acreditando ser essa a natureza das proposi¢des contingentes, Brogan tem razdo
em advogar em favor da regra de conversdo Q,; uma reducdo ao absurdo pode, agora, ser

levada a cabo:

100 Essa andlise das proposi¢des problemadticas também pode ser encontrada em Striker, 2009, p. 91-92, 129
e Rescher, 1963, p. 156-7, 166.
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1. QEba |premissa |
2. 7QEab |hipdtese]

3. Nlab [2%XD'] 6. NEab [2XD']
4, NIba [3X N|] 7. NEba [6 X N,|
5.7QEba [4x D',] 8. 7QEba [7 x D',]

9. QEab [1,2,5,8 X reducdoao absurdo|

Nos dois ramos originados a partir da suposi¢do [2] chega-se a uma contradi¢do, o que
permite que se conclua, por reducdo ao absurdo, [9], a conversa de [1]. E f4cil provar, por
raciocinio similar, por que Brogan, além de Q., também reconhece Q;, mas nega Q..

Naturalmente, Brogan tem que dar conta, com sua teoria, dos outros dois
argumentos de Aristételes, pois a impossibilidade de reduzir Q. ao absurdo era apenas um
deles. No caso do argumento 1, ficou evidente que, uma vez rejeitada a conversio integral de
QAba, Q. e C, sdo incompativeis; se uma for verdadeira, a outra tem que ser falsa. Como
admite Q,, Brogan tem que negar C,, € isso ndo lhe representa nenhum problema. Como dito,
ele altera as regras complementares.

No caso do argumento 2, Aristételes admitia que [1] QEba é compativel com NOab,
mas que [2] QEab ndo é. Seu argumento tinha como base o mesmo motivo ji aduzido no
argumento contra a possibilidade de reduzir Q. ao absurdo: se para alguma das coisas das
quais a se predica é necessdrio ndo ser b, ndo é cabivel que para todas seja contingente nio
ser b. Mas esse é justamente o ponto fundamental de divergéncia entre ele e Brogan. As
defini¢des propostas por Brogan mostram que o seu entendimento é o de uma interpretacdo
de dicto do operador modal. Para ele, o que é necessério, na sentenca “E necessério algum a
nio ser b”, é a verdade do dictum, a proposi¢do “Algum a ndo é b”. Ndo pode ocorrer de esta
sentenca ser falsa. Assim, NOab e QEab sdo compativeis na sua visdo, assim como Nlab e QAab
(cf. Brogan, 1967, p. 59); ainda que seja impossivel qualquer circunstincia em que a
proposicdo Iab seja falsa, a proposicdo Aab pode ser as vezes verdadeiras, as vezes nio.
Embora sempre alguma coisa de que a se diz seja b, nada impede ou que todas as coisas de

que a se diz sejam b ou que algumas delas sejam, mas outras ndo. No primeiro caso, além de
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Iab, seria verdadeiro Aab, no segundo, Oab. Isso significa que a proposicio Aab é
contingentemente verdadeira. O argumento é similar para a compatibilidade entre NOab e
QEab. Pois bem: no argumento 2, essas ultimas proposi¢es eram consideradas incompativeis,
por isso Q, ndo podia ser vélida; agora, isso ndo mais é preciso. E verdade que nao apenas [2]
QEab, mas também [3] QAab era considerada incompativel com NOab. Certamente [3] ndo é
compativel com NOab na visdo de Brogan, mas, como ele nega C,, ndo ha por que aceitar que
[3] seja verdadeiro por ser verdadeiro [2].
Decididamente, essas andlises de compatibilidade ndo podem ser a de
Aristételes. Para ele, Nlab e QAab ndo sdo, absolutamente, compativeis: “porque pertence a
alguns por necessidade, por essa razdo dizemos que nio é possivel pertencer a todo” (Pr. An.
I 17, 37* 22-24). Similarmente para NOab e QEab. Além disso, o modo de Aristételes
argumentar em favor dessa tese estd muito mais em acordo com uma interpretagdo de re dos
operadores modais do que de dicto. Na leitura de re, o operador modal deixa de se aplicar a
proposicdo em seu todo (e, por conseguinte, as formas 1dgicas a, e, i, 0) para se aplicar “ao
termo”, a proposi¢do formada pela atribuicdo desse termo a um individuo. O quantificador
deixa de se submeter a expressdo modal e passa a operar sobre ela. Formalmente, isso
significa dizer que uma proposi¢cdo modal qualquer, por exemplo, NAba, corresponde a Vx
(Ax — NBx), e ndo a NVx (Ax — NBx).
De fato, com a interpretacdo de re dos operadores modais, algumas caracteristicas
da proposi¢do QAba seriam explicadas mais naturalmente: sendo verdadeiro que, “de todo b,
é o caso que ele pode ser a” (todo b é um possivel-a),'™ também é verdadeiro que, “de todo b,
é o caso que ele pode néo ser a” (todo b é um possivel-ndo-a); preserva-se, assim, a validade
de C.. Ademais, se de um tnico b é o caso que ele necessariamente é a ou necessariamente
nzo é a (algum b é um necessdrio-a ou é um necessario-nao-a), ndo é o caso que ele pode ser
ou ndo ser a (ndo é o caso que ele é um possivel-a ou um possivel-ndo-a), de sorte que

também nio pode ser o caso que todo b pode ou nio ser a.’® NIba e QAba nio sdo, por isso,

101 Cf. os exemplos de Striker, 2009, p. 91-92.

102 Kosman, 1970, p. 256, langa mio dessas propriedades da leitura de re do operador modal para criticar
Brogan, 1967. Embora tenha razio sobre esse ponto, Kosman negligencia o fato de Aristételes
aparentemente dar um tratamento homogéneo a todos os operadores modais, e Brogan corretamente
tenta preservar isso.
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compativeis. Assim, observando ser todas essas teses mais condizentes com as palavras de
Aristételes, alguns intérpretes ddo o préximo passo e imputam-lhe uma interpretagdo de re
dos operadores modais.'”

Convém dizer, todavia, que as coisas ndo sdo tdo simples. Em primeiro lugar,
apesar de sua clareza argumentativa, Brogan nio aborda um ponto crucial. Ele ndo apresenta
qual seria, na sua interpretacdo, a definicdo aristotélica para QAba. Sua argumentacio,

entretanto, facilmente sugere esta definicio:
QAba ¥ -~ NAba A—NEba

Todavia, a passagem citada no argumento 3 deixa claro que Aristételes defende, de fato, como

defini¢do das proposi¢des problemdticas universais, uma outra férmula:**

[D,] QAba ¥ —NIba A—NOba
[D,] QEba £ - NObaA-NIba

E evidente que, sendo essas defini¢des idénticas, a conversao complementar C, continua a
ser vélida. E também evidente que QAba ndo é compativel com NIba, nem QEba com NOba.

Se Aristételes comprometeu-se com a interpretacdo de re, é claro que ele
entendeu as defini¢des de QIba e QOba de modo condizente. Ele ndo fornece indicios, porém,
de como sdo tais defini¢des. Certamente elas ndo podem consistir em uma férmula
correspondente a das defini¢des das proposi¢cdes universais, tal como:

Qlba £ —NAba A—NEba

QOba ¥ —NEba A—NAba
Com essas defini¢des, seria impossivel reduzir Q; ao absurdo a partir da definicio D; (e,
consequentemente, Q, a partir da defini¢do D,), pois NAba ndo se converte integralmente.
Aristételes assume, porém, que Q; é uma regra valida. E preciso, portanto, acrescentar uma
clausula aquelas defini¢des: de qualquer uma das coisas das quais b se predica é possivel a
predicar-se desde que a cada uma delas ndo seja necessdrio atribuir ou ndo atribuir esse

predicado. Ou seja, cada uma delas ndo pode ser ou necessariamente-a ou necessariamente-

103 Cf, e.g:, Thom, 1996, p. I.
104 Cf. também Pr. An. 115, 34" 28-31.
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ndo-a. Se, a cada coisa de que b se predica é necessdrio que a se predique ou que ndo se
predique, ndo se reserva espago para que alguma delas seja a apenas de modo contingente.'®®
Formalmente, as defini¢des D; e de D, podem ser mais facilmente expressas em

linguagem de primeira ordem:

Qlba £ —Vx(Bx - (NAxVN-Ax))
QOba ¥ —Vx(Bx->(N-AxVNAx))

Na notagdo tradicional isso torna-se um pouco mais complicado, uma vez que nio basta
acrescentar, as férmulas antes enunciadas, uma cldusula como “—(NIbaANOba)”. Pois nada
impede que a algumas das coisas de que b se predica a necessariamente se predique e a
outras necessariamente nio se predique e que, ainda assim, seja contingente a outras ser a. O
que nio pode acontecer é que todas as coisas de que b se predica se comportem de tal modo
que seja ou necessdrio ou impossivel ser a. Por isso, deve-se lancar mio de uma notagio a
qual expresse que a totalidade de b ndo é exaurida por aquelas duas férmulas apoditicas
quando elas forem verdadeiras. Para um dos termos b dessas férmulas serd utilizado o termo
“b”” designando que as coisas de que ele se predica forma o complemento do conjunto das

coisas de que o outro se predica:

[D,] Qlba ¥ - NAba A—~NEbaA—(NIba ANOb‘a)
[D,] QOba £ —NEbaA-NAbaA-(NIbaANOb‘a)

Uma das poucas oportunidades para colher algum indicio sobre essas defini¢Ges

é quando Aristételes defende P; e Q; em Primeiros Analiticos I 3:

2\ \ ~ 2 / 2 \ ~ / \ 2 / 2 \ ~ ~
émtl de TOV evSSXOHEV(uv, émewdn mohay e Aeyetan to évdeyeoBon [...] év pev Tolg xatagotixots
) c) A ~
dpotws Eer xarto T GvTiaTPoQNY &Y dmasty. & yop t0 A mavtt 1) Tvt T B 8vdéyetan, xal o B vt
0 A 8éyorto &y el yo Sevi, 008” 10 A 0ddevt T B+ 8é8etnton yop toUto mpdtepov. (Pr. An.13
i X YOp NOEVL, ! Yop potepoy. \rr. An. 13,
25*37-°3)
Quanto as proposicdes possiveis, uma vez que “ser possivel” se diz de diversos modos [...], as
afirmativas, todas elas, se comportardo semelhantemente no que diz respeito a conversio. Se é
possivel A pertencer a todo ou a algum B, também é possivel que B pertenca a algum A. Pois, se a
nenhum deles é possivel, tampouco seria possivel a algum dos B ser A. Pois isso foi mostrado
anteriormente.

105 Cf. Thom, 1996, p. 15-18.
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Aristételes estd dizendo que as proposicdes problemdticas afirmativas, todas elas — tanto as
que sdo possiveis no sentido lato quanto as que sdo em sentido restrito do termo —
comportam-se de modo similar as proposi¢cdes assertdricas no que diz respeito as conversdes
que as envolvam. O argumento para provar isso é uma reducdo ao absurdo que se utiliza,
internamente, de uma converso apoditica ja provada anteriormente. Para o sentido lato do

termo “possivel”, o argumento é impecével; pode ser assim reconstruido:

1. Plba | premissa |

2. —Plab [hipStese ]|

3. NEab [2 X equivaléncia |

4, NEba [3 X N,]

5.-PIba [4 X equivaléncia |

6. Plab [1,2,5 X reducdo aoabsurdo |

Se Aristételes pretendesse utilizar o mesmo argumento (exceto pela alteracdo do operador
“P” por “Q”) para o sentido restrito do termo “possivel”, sua argumentagio seria frustrante.
Ele estaria omitindo por descuido justamente o outro ramo da redugdo que em 37a 9-31 ele
mesmo reconhece; ndo se pode esquecer que a negagdo de que algo seja contingente pode
ocorrer tanto por ser ele impossivel quanto por ser ele necessario (cf. o argumento 3 na secio
7.2 acima). E plausivel, entdo, julgar que Aristételes ndo esteja falando de apenas um ramo da
reducdo ao absurdo. Também seria frustrante, contudo, que ele quisesse dizer, com a
expressdo “a nenhum é possivel”, i.e.,, que ndo seja possivel nenhum b ser a, que é ou
necessario todo b ser a ou que é necessario todo b ndo ser a. Pois nesses termos a redugdo ao
absurdo falharia no outro ramo introduzido, pois, que seja necessario todo b ser a, ndo pode

ser inferido da assuncgdo de que é necessario todo a ser b.' Na verdade, assim como em 32°

106 Ross, 1949, p. 297, erroncamente faz essa interpretagio, embora perceba adequadamente que o
argumento possui dois ramos e que pretende dar contas dos dois sentidos do termo “possivel”. Para ele
Aristételes estaria admitindo que a negagio de QJab pode se dar tanto porque (i) NEab é o caso quanto
porque (ii) NAab. Desse modo, para o sentido amplo de possivel, basta que o argumento suponha (i);
para o sentido restrito, (i) e (ii). Todavia, percebendo que o méximo que se pode concluir pelo
argumento é que “ou para todo b ser a seria impossivel ou para algum b seria necessdrio”, ou seja, que de
(i) se segue NEba e que de (i), apenas NIba (e ndo NAba), ele considera o erro de AristSteles em
pressupor que NAba é o caso “natural e venial”, contra Becker que pretende, por isso, excisar a
explicacio contida em 25b 2-3. E estranho como esse erro possa ser venial se ele parece colocar em xeque
uma das regras de conversdo, justamente porque a redugio ao absurdo falharia. Ross parece ter em
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29-b 1 Aristételes fala de “nio se atribui a todo” com sentido de “nio se atribui a cada um”
(cf. se¢do 7.1 acima), também no presente texto a negacdo de Qlba, “a nenhum é possivel”,
comporta o sentido de “a cada um nio é possivel”; de cada coisa da qual b se predica ndo é
possivel a se predicar contingentemente. Isso significa que ndo hd uma parte qualquer de b a
qual seja contingente ser a: todas possuem alguma relagio apoditica com esse predicado. Isso
nio se d4 somente se necessariamente todas essa partes sdo a ou necessariamente nao sio a,
mas também se algumas partes sdo necessariamente a e as demais necessariamente ndo sio
a. Isso foi o que ficou evidenciado nas defini¢des D; e D, acima. Ora, se essas defini¢des ditam
ndo haver uma parte de a que se comporte, em relacdo a b de modo apoditico, é verdadeiro
que o mesmo ocorre com b em relagdo ao predicado a, de modo que a redugido ao absurdo
pode ser levada a cabo também para o sentido restrito de “possivel”.

Mas é preciso reconhecer que, se no que diz respeito a esse ponto, em algo o
argumento de Aristételes se mostra adequado, em algo ele traz a tona de modo contundente
a dificuldade que também a interpretacdo de re enfrenta para se apresentar como uma
andlise genuinamente aristotélica. Por um lado, a relagdo conversivel entre a e b ndo pode
ser descartada simplesmente pelo fato de a se predicar necessariamente de todo b ndo ser
conversivel. Pressupor que esse fato constitui um ramo do argumento por redugdo ao
absurdo é errdneo. Por outro lado, é preciso reconhecer, ndo se chega a essa relagdo
conversivel aplicando a leitura de re as proposi¢cdes desse argumento, pois as conversdes
internas a ele ndo sdo vélidas nessa leitura. Observe-se, por exemplo, N, a qual é plenamente
vélida na leitura de dicto. Do fato de, a respeito de todo a, ser o caso que é necessariamente-
ndo-b ndo se infere que, a respeito de todo b, é o caso que é necessariamente-ndo-a.

Formalizando essas sentencas em linguagem de primeira ordem, tem-se que:

1. Vx(Ax= N-Bx)
2. Vx(Bx>N-Ax)

[1] ndo implica [2]." Para efeito de mostrar que a conversibilidade entre a e b que Aristételes

mente que bastava Aristételes ter assumido, para (i), Nlab (e ndo NAab), por isso se tratar de um erro
menor. Mas ele estaria assumindo as defini¢des de Brogan para os operadores modais, e ¢ dificil ver
porque ele considera, entdo, validas as regras de conversdo complementar. Brogan, ao menos, é coerente.
107 A introdugio da leitura de re com uso de técnicas de formalizagio contemporinea para interpretar o
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pressupde é em certo sentido aceitavel, pode-se negligenciar o problema acima e admitir, de
modo ficticio, que ha convertibilidade com a leitura de re. Assim, se cada parte de a, ou cada
coisa de que ele se predica, é necessariamente b ou ndo b, é verdadeiro que cada parte de b,
ou cada coisa de que ele se predica, é necessariamente a ou no a. Por isso é verdadeiro dizer
que ndo é contingente qualquer a ser b nem qualquer b ser a, como pressupde Aristételes na
reducdo ao absurdo da prova apresentada acima. De todo modo, se Aristételes de fato
pressupde a leitura de re, sua falha nada teria a ver com a pressuposi¢do de um ramo com
uma proposicdo que ndo se converte, simplesmente porque nenhum ramo se converteria,

pois nenhuma proposi¢do apoditica se converte com a leitura de re.

7.4. Dificuldades na silogistica modal

Os problemas que envolvem a silogistica modal aristotélica sdo muitos, inclusive
um deles é o mesmo problema que enfrentam as regras de conversio: a ambiguidade entre
uma compreensio de dicto do operador modal e uma compreensio de re. Para fornecer uma
amostra de qudo pedregoso é o terreno da silogistica modal aristotélica, apresentarei
algumas das formas silogisticas que tradicionalmente colocam mais dificuldades aos
intérpretes.

A respeito dos silogismos que envolvem proposicdes apoditicas, destaca-se o
famoso problema dos “dois Barbaras”. Aristételes defende que Barbara-NXN (NAba, Acb =
NAca) é uma forma vélida, mas nio Barbara-XNN (Aba, NAcb = NAca). Essa atitude tem
intrigado os intérpretes desde Teofrasto e Eudemo. A maioria deles julga que ambos os
silogismos sdo falsos. Sendo a premissa maior ou a premissa menor assertdrica, isso significa
que ela diz algo apenas do mundo atual. Por isso, embora a premissa assertdrica seja
compativel com uma situacdo na qual ela também seja verdadeira em todas as outras

circunstancias ou mundos que possam existir, nada impede que ela também seja compativel

texto aristotélico remonta a Becker. Todo intérprete que segue essa linha ¢ obrigado a admitir que
Aristételes oscila incoerentemente entre um uso de re e um uso de dicto dos operadores (cf. Striker, 2009,
p- 111). Pois, como tem-se apontado na literatura especializada, nenhuma alternativa a leitura de dicto
que explore outra posigio para operador modal (e.g., Vx (Ax — NBx), Vx (NAx — Bx), Vx (PAx— PBx),
etc.) obtém sucesso em coadunar todas as teses modais aristotélicas; cf. as criticas de McCall, 1963, pp.
18-22, 0 qual chama essas interpretagoes de “Becker-type”, e de Rescher, 1963, p. 160-164.
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com uma situagdo na qual em todas essas outras circunstincias ela seja falsa. Em outros
termos, uma proposi¢do assertdrica verdadeira é compativel tanto com o fato de essa mesma
proposi¢do ser necessaria quanto com o fato de ela ser contingente. Ora, se a proposicio
enunciada em uma das premissas - a assertdrica - for contingente, mesmo sendo necessario
a proposicdo enunciada na outra premissa, isso ndo parece suficiente para se gerar uma
conclusdo também necessaria. Pois, nas circunstancias em que o contetido daquela premissa
for falso, nada garante que a conclusio serd verdadeira. Esta seria necessaria se procedesse
de duas premissas necessdrias.

Por outro lado, hé intérpretes que consideram as duas formas vélidas,'® pois,
para que a primeira delas o seja, Aristételes precisa langar mao de um sentido da proposicdo
assertdrica mais forte que o usual, e 0 mesmo se aplicaria a segunda forma, de modo que
também ela seria vélida.

A atitude de Aristételes de reconhecer, para a obtengdo de uma conclusdo
apoditica a partir de premissas mistas, apenas a forma em Barbara que mescla a premissa
maior apoditica com a menor assertérica é similarmente aplicada a outras formas
silogisticas da primeira figura. Por exemplo, Celarent-NXN, Darii-NXN e Ferio-NXN sdo validos,
mas Celarent-XNN, Darii-XNN e Ferio-XNN ndo. Nas demais figuras as coisas ndo se dado
exatamente desse modo, pois ha algumas anomalias dentro de cada tipo de silogismo
correspondente a silogistica assertdrica. Por exemplo, Festino-NXN ¢é valido, enquanto que
Festino-XNN é invalido, mas tanto Baroco-NXN quanto Baroco-XNN sdo invalidos. De qualquer
forma, as mesmas dificuldades se colocam.

Esse problema tona-se manifesto quando se tenta encontrar termos concretos
para essas formas silogisticas an6malas. Seja considerado, por exemplo, os “dois Celarents”

(estes exemplos sdo de Kneale & Kneale, 1962, p. 89):

(1) E necessério que nenhum gato macho seja fémeo;
Todo gato fulvo é um gato macho;

Logo, é necessario que nenhum gato fulvo seja fémeo.

108 Cf. Lukasiewicz, 1957, p. 186.
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(2) Nenhum gato fémeo é fulvo;
E necessdrio que todo gato que é mie seja fémeo;

Logo, é necessario que nenhum gato que é mie seja fulvo.

Embora acredite-se que a coloragdo dos gatos esteja biologicamente ligada ao seu sexo, ndo
se acredita que necessariamente todos os gatos fulvos sejam machos ou que nenhuma fémea
seja fulva. Apenas é maior a probabilidade de um gato macho ser fulvo que a de um gato
fémeo. Nio é, porém, inconcebivel uma situacdo em que efetivamente todos os gatos fulvos
sejam machos e que nenhum dos fémeos possua essa coloragdo. Pois bem: nessas
circunstancias, (1) e (2) parecem invdlidos. Nio seria verdadeiro, como requer as conclusdes
de tais silogismos, que por necessidade nenhum gato fulvo fosse fémeo e que nenhum gato
que seja mae fosse fulvo. O raciocinio é o mesmo de antes. Quando todos os gatos fulvos sdo
machos é o caso que nenhum deles é fémeo, por isso nenhum gato fulvo é fémeo e nenhum
gato que é mde é fulvo, mas isso pode ndo ser o caso quando nem todos os gatos fulvos sdo
machos.

Em todos esses casos, os problemas surgem porque se faz uma leitura de dicto do
operador modal. Dizer que uma premissa assertérica é compativel com que o fato nela
enunciado ndo seja necessario, mas apenas contingente, que, por isso, nada impede que, em
uma dada circunstancia, ele ndo seja o caso, tudo isso é tomar como escopo do operador
modal o dictum que expressa esse fato. Novamente a leitura de re parece muito mais
condizente com o texto aristotélico. Se Barbara-NXN é entendido como AbNa, Acb = AcNa,
entdo, é um argumento valido. Por outro lado, Barbara-XNN é invalido, pois Aba, AcNb = AcNa
nio é uma inferéncia valida. Contudo, novamente a leitura de re falha em dar conta de todas
as inferéncias que Aristételes reputa validas ou invélidas. Apenas para exemplificar,
Aristételes considera Darapti-XNN uma forma silogistica valida, mas Aba, AbNc = AcNa ndo é
uma forma valida.

Além desses problemas com os silogismos mistos com uma premissa assertérica e
outra apoditica, também ha dificuldade em explicar a validade de certas formas silogisticas
com premissas contingentes. A mais notdria é Barbara-QQQ. Kneale & Kneale (1962, p. 89)

criticam essa forma baseados em termos como estes:
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(3) E contingente que todo objeto triangular seja azul;
E contingente que todo objeto branco seja triangular;
Logo, é contingente que todo objeto branco seja azul.

4

Esse silogismo é aparentemente invélido: as premissas sdo verdadeiras, mas a conclusdo é
manifestamente falsa; é impossivel que qualquer objeto branco seja azul. Se esse fato ndo é
possivel, a fortiori ndo é contingente.

Em sua argumentacdo, Kneale & Kneale ndo mencionam, entretanto, um ponto
fundamental. Esse argumento mostra que a forma ldgica em questdo ndo é vélida tdo-
somente segundo uma interpretagdo precisa das proposicdes problemdticas (quer
contingentes ou possiveis). Hd diversos modos de algo ser possivel. De acordo com a
semantica dos mundos possiveis da 1égica modal contempodnea, cada definicdo de uma
relagdo entre mundos ou estabelecimento de relagdes de acessibilidade entre esses mundos
fornece um sentido peculiar ao uso do termo “possivel”.’” Para simplificar bastante as
coisas, compare-se apenas dois casos. Suponha-se que, para uma fato ser contingente,
precise haver duas circunstancias ou dois mundos em um dos quais ele seja o caso e em um
dos quais ele ndo seja. E possivel, entdo, dois modos desse fato se relacionar com essas
circunstancias: ou (i) é necessdrio que ele seja em uma delas e que nio seja na outra ou (ii)
ele pode ser (ou ndo ser) em qualquer uma delas. Se esse ponto é irrelevante na exata medida
em que se quer saber se aquele fato é ou ndo contingente, em oposi¢do a uma situagdo em
que esse mesmo fato fosse necessdrio e precisasse ocorrer nas duas circunstincias, tal ponto
¢é fundamental quando se pretende relacionar esse fato com outros que ocorrem em cada
circunstancia. Deve-se reconhecer que Aristételes pretende usar o termo “possivel” de
acordo com (ii), enquanto Kneale & Kneale utilizam um exemplo que responde ao caso (i).

A definicdo aristotélica de contingente ndo é clara, mas pode ser entendida de
modo a favorecer essa tese. O que é contingente é aquilo que ndo é necessario, mas, se for o
caso, nada de impossivel se gera (cf. Pr. An. 1 13, 32° 18-20). Assim, havendo uma
circunstancia qualquer na qual uma proposi¢do p é o caso, se q é contingente, ndo é preciso

que g seja verdadeira nessa circunstincia, mas nada pode impedir o contrdrio. Ndo pode

109 Cf. Hughes and Cresswell, 1996, p. 14.
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haver circunstancias nas quais seja proibida a ocorréncia conjunta de p e g. O exemplo de
Kneale & Kneale retrata exatamente uma circunstancia em que hd essa proibicdo. Se o fato
dito contingente e expresso por uma das premissas for verdadeiro, o outro ndo mais pode ser
verdadeiro nessa mesma circunstincia. Ou seja, ndo é possivel que eles ocorram juntos.
Desde a época dos medievais ja se percebeu que Aristételes emprega sentencgas
compossibiles, ndo sentengas meramente possibiles.''® Dois fatos possiveis em separado sdo

também possiveis em conjunto. Em termos formais, esta inferéncia é aristotélica:

(PoAPq)= P(pAq)

Ora, se o que Aristdteles tem em mente é o que foi defendido, o argumento de
Kneale & Kneale, como exposto, ndo procede. As premissas de seu argumento seriam
verdadeiras a partir de seu préprio ponto de vista, mas ndo a partir do ponto de vista de
Aristételes. O ponto fraco do argumento é supor que ele concordaria que ambas as premissas
sdo verdadeiras. Com certeza, também Aristételes considera a conclusdo do argumento falsa,
mas, para ele, pelo menos uma das premissas ndo é verdadeira, porque nio é genuinamente
contingente. Com isso, Aristételes ndo é compelido a admitir a invalidade da forma
silogistica em questdo, Barbara-QQQ.

Aristételes parece defender essa concepcdo que utiliza sentengas compossibiles
quando afirma, em uma passagem bem conhecida, mas de dificil compreensio, que o escopo
do operador “todo” ndo pode ser limitado pelo tempo:

és? SN% )\ocya[éo’cveu T/b TotvTL UTCOLYOV A XoLToL Xpé:)ov 6pfcocvrocq,\o€ov vﬁ\i né T()OE TQ) Xpév@}\&)\z\’
ATADC: OLo TOLOUTWY YOp TCPOTUGEWY XL TOUG ccl)\oytcyouq T0LOUILEY, ETEL XOLTAL YE TO VUV
)\ocpvﬁocvop,évng TG 'rtporo/ccswg olx EoTot GU)\)\OYLG{L(SC' 008V Y&P lowe xwhder moté xol oyt
XWOURLEVY avBpwToY UTTdpY LY, otov & undv &Aho xLvolTo" 70 8¢ xwoﬁy.svov Bdéyeton movtt T,
OGN o’cv@pum:ov o0dewt CL/’TC'TC(P évSéxswz. [...] cpocvep(\)v 00V 8Tt T0 xaBoAou ANmTEOY ATAWS, Xl 0Y

Xpéwp SLOpKCovwg. (Pr. An. 115, 34b 7-18)

E preciso tomar o que se atribui a todo como nio limitado pelo tempo (por exemplo, agora ou
neste tempo), mas sem mais. Pois, de fato, é a partir de premissas deste tipo que produzimos
silogismos, uma vez que ndo havera silogismo de uma premissa tomada sendo como verdadeira
agora. Pois, presumivelmente, nada impede que, em dada circunstancia, “homem” atribua-se de
fato a tudo que estd em movimento (por exemplo, se nada mais estivesse se movimentando); e é
possivel que “estar se movimentando” atribua-se a todo cavalo; ndo é, todavia, possivel que

110 Cf. McCall, 1963, p. 88.
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“homem” atribua-se a nenhum cavalo. [...] E evidente, portanto, que o universal deve ser tomado
sem mais e ndo delimitado pelo tempo.

O argumento de Aristételes € o seguinte. Ele ja havia argumentado, pouco antes, em favor da
validade de Barbara-XQQ.'"' Assuma-se, entdo, para a, “homem”, para b, “estd se
movimentando”, e para c, “cavalo”, e que a premissa Aba pode ter seu valor de verdade
restrito a algum lapso de tempo. Nessas condicdes, é perfeitamente possivel que as premissas
daquele silogismo sejam verdadeiras, mas a conclusio falsa. Sendo possivel que todo cavalo
esteja se movimentando, nada impede que isso seja de fato o caso e que, por isso, seja
verdade que todo cavalo esteja se movimentando; também foi assumido ser verdadeiro que
tudo que estd se movimentando é um homem; é falso, porém, todo cavalo seja um homem,
pois esse fato é impossivel. Aristételes julga que é errbneo assumir que a premissa maior
tenha sua verdade restrita a certos instantes, pois nesse caso nada poderia ser feito para
evitar que esse silogismo seja invalido. Considerando, porém, que essa restricdo temporal
nio é pressuposta por aquela forma silogistica, entdo, ela pode ser valida.

Essa passagem é de dificil interpretacdo.”? Como apresentada, ela parece nido
dizer nada sobre as proposi¢les contingentes, apenas sobre as assertdricas. Acredito, no
entanto, que o modo pelo qual Aristételes define as proposicdes contingentes seja
responsavel pelo fato de que qualquer mudancga na concepcdo das proposicdes assertdricas
acarreta uma mudanga no que se entende por uma proposicdo contingente. A sua defini¢do
diz que nido é necessario que algo contingente se efetive em uma circunstancia, mas nada
pode impedir isso, caso contrdrio, ndo se trataria de algo contingente. Isso significa que nao

se trataria de algo compossibilis. Pois bem: quem defende que uma proposi¢do assertdrica

111 Em 34" 25-" 2.

112 R. Smith, 1989, p. 132-3, nio esconde sua consternagio diante dessa passagem. Para ele Aristdteles
aproxima o operador “todo” do operador “necessdrio” ao nio limitd-lo pelo tempo. Pois aquilo que
ocorre em todo instante aparenta ocorrer sempre, ¢ em diversos textos Aristételes identifica aquilo que
ocorre sempre com aquilo que é necessdrio. Se isso fosse o caso, o uso em tese distinto dos operadores
“todo” e “necessdrio” nos textos 16gicos nao passaria de ilusdo e a validade da forma silogistica acima ndo
residiria na compossibilidade das premissas, mas no fato de se ter assumido, na verdade, uma outra forma
silogistica, com a premissa maior apoditica, ao invés de assertérica. Talvez esse problema possa ser sanado
diferenciando instantes reais de instantes virtuais. Quando Aristételes fala que o necessdrio ocorre sempre,
ela pensa em qualquer instante possivel. No silogismo em questdo, porém, a restri¢io temporal ndo pode
ocorrer dentro de um conjunto qualquer de instantes reais ou efetivos.

122



pode ter sua referéncia limitada pelo tempo nio é forcado a admitir nada a mais do que que
essa proposicdo seja separadamente possivel. Se uma proposicdo assertdrica pode ter seu
valor de verdade restrito a um lapso de tempo, entdo, duas proposi¢des contraditérias ou
que levam a conclusdes falsas podem ser possiveis simultaneamente, pois elas podem se
efetivar em instantes distintos. Em resumo, fazer restri¢cao temporal na premissa assertdrica
conflita com a prépria natureza da premissa problematica como entendida por Aristételes.
Na realidade, o problema da validade de formas silogisticas como as apresentadas
¢ apenas decorréncia de uma questdo mais fundamental: por que Aristételes define
“contingente” como definiu, langando mao da ideia de compossibilidade ao invés da de mera
possibilidade? Umas resposta satisfatéria a essa questdo é capaz de justificar boa parte dos

silogismos com proposi¢des problemdticas que Aristételes assumiu.

7.5. Novos rumos para a légica modal

E por observar todas essas dificuldades que alguns intérpretes defendem, entio,
que ndo hd uma unica interpretacdo dos operadores modais nos textos de Aristételes, mas
que ele inconscientemente altera o escopo desses operadores nas proposi¢des apoditicas e
nas contingentes. Essa saida é, contudo, muito pouco satisfatéria. Na realidade, ndo ha
evidéncia textual de que Aristételes tenha feito uma distingdo entre interpretagdo de dicto e
interpretacdo de re de um operador modal. Embora em alguns contextos ele empregue
expressdes como “b pode ou nido ser a”, em nenhum momento ele afirma que as concebe
como distintas de “é possivel que b seja a” ou sugere que ndo é apropriado dizer que sua
negacao seja “é necessario b ser (ou ndo ser) a”, uma expressao, por assim dizer, de formato
de dicto.””® Naturalmente, pode-se tentar atribuir a Aristételes ndo a distingdo, mas apenas
um uso intuitivo de uma das interpretagdes. Isso pressupde, porém, que todas as regras ou
inferéncias devem ser interpretadas de uma tinica maneira. Essa saida, contudo, mostrou nio
ter vida longa, pois ndo hd uma reconstrugdo coerente de todas as regras ou inferéncias

segundo qualquer uma daquelas duas interpretagdes.

113 Esse argumento se encontra em Brogan, 1973, mas nio basta para provar que Aristdteles utilizou
(ambiguamente, seria verdade) a interpretagio de dicto.
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O Unica interpretagdo que pretende dar conta de toda a ldgica modal aristotélica
por meio de uma anélise unificada é a de Malink (2006). Baseado em sua interpretagdo ndo
extensional, ele tem fortes razdes para sustentar que, de fato, é estranha a 16gica modal de
Aristételes a distingdo entre uma interpretacdo de dicto e uma interpretacdo de re dos
operadores modais. Simplesmente ndo hd lugar para diferenciagdo entre propriedades
modais de uma classe e propriedades modais de um individuo. Outra caracteristica da analise
de Malink (2006, p. 96) é tomar o operador modal como um modificador da cépula que une
dois termos. Isso significa que a aplicagdo desse operador a cdpula nido equivale a um
acréscimo a uma proposicdo assertdrica, mas equivale a um tipo de cépula diferente.

Para fornecer uma semantica para a légica modal, Malink segue uma ideia de
Patterson (1995, p. 48), recorrendo a teoria dos predicdveis exposta nos Tdpicos. Ha
predicdveis que se atribuem as coisas essencialmente (a definicdo e o género); outros,
atribuem-se no essencialmente (o préprio e o acidente). Ele recorre, ainda, a teoria das
categorias para fornecer uma semintica para os termos ldgicos: alguns designam
substancias, outros, coisas que ndo sdo substancias.

Ndo analisarei aqui em detalhe as ideias de Malink, apesar de instigantes e
promissoras. Apenas ressalto que, quando fornece uma semintica para proposicdes
apoditicas, ele ndo emprega a mesma relagdo entre termos que a empregada quando fornece
uma semantica para as proposicdes assertéricas (com a diferenca de acrescentar algo a esta
relagdo). Ele usa uma relagdo distinta. Mais especificamente, uma proposi¢do assertdrica
assume que ha entre dois termos uma relagdo ndo essencial em um sentido inclusivo, ou seja,
que engloba tanto o que é propriamente nio essencial quanto o que é essencial (cf. Malink,
2006, p. 97). Uma proposicdo apoditica, por sua vez, assume que ha entre dois termos uma
relacdo essencial (cf. Malink, 2006, p. 97). Com essas ideias, Malink consegue mais facilmente
explicar, por exemplo, a validade de Barbara-NXN. Se é o caso que, de tudo aquilo que b se
predica, a predica-se necessariamente, ou essencialmente, isso significa que a se predica
necessariamente tanto de b ele préprio quanto de qualquer parte de b. Sendo ¢ uma parte de
b, como assegurada pela premissa menor, que expressa uma relagdo assertérica, também c

comporta uma relagio necessaria, ou essencial, com a.
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Devo ressaltar, por fim, que na semantica proposta é possivel tanto que termos
substanciais quanto ndo substanciais se prediquem de outro termo substancial, mas apenas
predicar-se-3o necessariamente se a relacdo entre eles for essencial. Por exemplo, “animal” e
“racional” predicam-se de “homem”; aquele é um género, portanto, de natureza substancial,
este, uma diferenca, portanto, de natureza nio substancial (cf. Malink, 2006, p. 98). Ambos
predicam-se, porém, essencialmente. Quando um termo nio substancial predica-se de um
termo substancial através de uma relacdo ndo essencial, ndo se trata de um caso de

proposi¢do apoditica.
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8

Conclusio

O conjunto de questdes abordado neste trabalho fornece uma ideia dos
problemas interpretativos a que estdo suscetiveis os Primeiros Andliticos, e as respostas
apresentadas, ou os meros esbo¢os para uma resposta, mostram que em diversos pontos a
légica de Aristételes estd muito distante daquilo que tradicionalmente se chama de légica
aristotélica. O modo como Aristételes entende as proposicdes categdricas é mais sutil do que
comumente retratado; a defini¢do de silogismo como uma cadeia de predicagdes e 0 método
de prova de sua validade distanciam-se da andlise tradicional, por meio de figuras silogisticas
que formam um conjunto de argumentos validos; a 16gica modal, apesar dos problemas, se
mostra bastante desafiadora e ndo hd motivos para ignora-la. Para concluir o presente
trabalho, pronunciarei breves consideracées sobre um ponto importante com relagdo aos
temas que aqui abordei ou pretendi mostrar relevantes a quem deseja chegar a uma justa
compreensdo dos Primeiros Analiticos. Que essas consideragles sirvam de motivagdo para
investigagdes posteriores.

Mencionei superficialmente em algum momento (cf. secdo 4.3) que o ponto de
chegada da investigacdo de Aristdteles estd nos Segundos Analiticos. Nas duas primeiras linhas
dos Primeiros Analiticos, Aristételes diz que sua investigacdo é a respeito da demonstragio e

que é uma investigacio da ciéncia demonstrativa (cf. 24° 1-2). Nas linhas seguintes ele passa
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a falar sobre a importancia de definir o que é proposicdo, termo, silogismo, etc. Ora, para ndo
ver nessas palavras uma mudanca abrupta de assunto, é preciso reconhecer uma ligagdo
mais direta entre esses temas. De fato, Arist6teles reconhece uma intima ligagdo entre eles:
toda demonstracio, ou explicagdo cientifica, é um tipo de silogismo.

Esse modo de entender uma demonstragdo, sob a estrutura formal de um
silogismo, ndo é mero capricho. Para Aristételes, a ciéncia apenas preocupa-se com fatos que
consistem em legitimos explananda, isto é, fatos formados por duas classes para cuja ligagdo
héd uma propriedade responsavel. O papel fundamental de uma demonstragio é encontrar tal
propriedade; uma demonstragdo busca por uma causa capaz de explicar um fato
explanandum, de justificar a juncdo das duas classes, ou dois tipos de coisas, que o compde.
Cumpre reconhecer que a ideia de silogismo como uma cadeia de predicagdo estd
diretamente de acordo com as pretensdes de Aristételes nesse dominio, o da ciéncia. Se
Aristételes julgasse que o ponto-chave de uma explicagdo cientifica é tdo-somente encontrar
proposi¢les das quais se pode deduzir um fato explanandum, ele poderia ter recorrido a
qualquer tipo de argumento vilido, e talvez tivesse desenvolvido uma légica mais ampla, no
sentido de contemplar mais formas de inferéncia. Talvez tivesse até mesmo desenvolvido
uma légica proposicional. Como, porém, ele julgou que o ponto-chave de uma explicagdo
cientifica é encontrar aquilo que é responsavel pela jun¢do de duas coisas, nada mais util do
que ter desenvolvido formas de inferéncia que se ddo justamente por meio de cadeias de
predicagdes.

Além da relacdo entre silogismo e demonstragdo, hd outro ponto de contato
entre Primeiros e Segundos Analiticos insatisfatoriamente explorado, que ¢ a ligacdo entre a
légica modal e a teoria da demonstracdo, mais especificamente entre o uso do operador
“necessario” na légica modal e seu uso na teoria da demonstragdo. A interpretacdo de
Malink pressupde uma tal ligagdo; as predicacdes essenciais representam uma semantica
para as proposi¢des apoditicas e, como se sabe, as predicacdes essenciais estdo intimamente
ligadas as apresentadas em uma demonstragdo. A questdo que se coloca é se, embora seja
uma pressuposicdo semaintica possivel para a légica modal de Aristételes, essa era

precisamente a semintica que Aristételes tinha em mente para tornar vélida suas
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inferéncias modais.

Esse ponto ndo é simples. A associagdo direta de proposi¢cdes apoditicas com
relagdes essenciais representa uma associagdo com a intensdo dos conceitos envolvidos
nessas proposicdes. Aristételes frequentemente exprime as relagdes intensionais reportadas
nas premissas de uma demonstracdo dizendo que elas se assentam em predicagdes por si
mesmas (xaf’ quta). Um predicado pode ser atribuido a um sujeito por si mesmo se aquele
estd contido na esséncia deste ou se, inversamente, este estd contido na esséncia daquele.'
Em ambos os casos, digo haver uma relagdo definicional entre sujeito e predicado. Parte
consideravel dos intérpretes ficaria satisfeita em relacionar proposi¢des apoditicas
diretamente com tais relacdes definicionais, uma vez que sdo tais relagdes que devem figurar
em uma demonstracdo. Nao hesitariam em assumir que proposicdes apoditicas e proposi¢des
aptas a figurar em uma demonstracio (e, portanto, a explicitar relacdes definicionais) sdo
equivalentes. Para eles, Aristételes concebe o conhecimento cientifico como conhecimento
de, e somente de, proposicdes necessdrias. Alguns textos parecem provar isso. Se ha relagoes
definicionais, entdo, ha relagdes apoditicas:

xaBdhou SE )\éyw § av xotd TavToC TE Gm’cvaj xol %o oiTO %o 7?] o0Td. cpocvepo’v &poc 871 Ooo

xaf6hou, &€ dvaryane Gm'cpxsu Totc Wpo'cY}LocGLv. (Seg. An. 14, 73° 26-28)

Chamo universal aquilo que tanto se atribui a respeito de todo quanto se atribui por si mesmo e
enquanto ele mesmo. E manifesto, portanto, que tudo o que ¢é universal atribui-se
necessariamente as coisas.

Se algo é universal, em sentido técnico, atribui-se por si mesmo e, se atribui-se por si mesmo,

é necessario. Por outro lado, se hd relagdes apoditicas, entdo, ela sdo relagdes definicionais:

el obv ZoTwv 7 omoSeLxuxn emcrnpm sE cxvocyxoawv ocpxwv [ ] 'roc 5¢ xaf’ adbta uwapxovw
owocyxouoc TOLQ mparyposty [...], eovepdy 1t &x *cmozﬁrwv TLEY Qv €11 6 GATodetxTinds cUAAOYLOLLAGE”
&may yop 1) oltag Umdpyel ) xorver supBeBnxde, To 88 cupBeBnxdtar odx dvoryxoiar. (Seg. An. 16, 74°
5-12)

Assim, visto que a ciéncia demonstrativa provém de principios necessérios [...] e que os atributos
por si mesmos s3o necessdrios as coisas a que se atribuem [...], 4 manifesto que o silogismo
demonstrativo procede de certas coisas desse tipo [sc. por si mesmas]. Pois tudo ou se atribui
assim ou por concomitancia, mas os concomitantes ndo sao necessarios.

114 Cf. 73" 34-" 3: 74" 7-10.
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Em sentido inverso, Aristételes agora afirma que, se um atributo é necessério, ele deve ser
por si mesmo, pois, como parece aqui admitir, ser concomitante e ser por si mesmo sdo
classes excludentes e exaustivas, e nenhum concomitante é necessdrio.

15 sugerem que Aristételes estd tomando “ser

Essas e outras passagens
necessario” como equivalente a “possuir relagdes definicionais ou intensionais”. A pergunta
que se faz é: isso se aplica a 16gica modal de Aristételes? O que quer que Aristételes entenda
por “necessario”, sempre terd que designar relagdes definicionais? Muitos intérpretes
certamente diriam que sim, pois assumem que o que Aristételes entende por “necessario”
nesse contexto ndo é muito diferente daquilo que alguns filésofos entendem por uma
proposicdo modalmente necessdria. Neste tipo de proposicdo, algo mais que uma mera
relacdo extensional entre conceitos estd em jogo. Com essa exigéncia, torna-se curta a
distdncia a ser transposta para se admitir que a modalidade de uma proposi¢do estd
envolvida com a intensdo de seus conceitos.

Parece-me que seja duvidoso que Aristételes esteja inclinado a restringir a tal
ponto sua aplicagdo de conceitos modais quando em contexto diferente dos que envolvem
demonstragdo cientifica. Nesses contextos, dizer que uma propriedade é necessaria é
praticamente o mesmo que dizer que ela é indispensavel para exibir a natureza dos objetos
estudados. Todavia, quando em outros contextos, como o da 16gica modal, “necessario” pode
designar algo diferente. O préprio Aristételes concebe uma situagio que, se estou certo,
evidencia ideias extraordinarias:

o pdv yop oupPBefnxrdtor odx dvoryxoier, Gt obx Gvaryan TO cuTépaouor eldévon drdtt Smalpyet,
008" &l Gel eln, pn xath’ orito 82, (Seg. An. 16, 75 31-33)
Pois os concomitantes ndo sdo necessdrios. Portanto, ndo é necessario saber por que a conclusdo

é o caso [sc. quando os concomitantes sdo tomados como termo mediador], nem mesmo se ela
fosse sempre, mas ndo por si mesma.

Ndo raramente Aristételes assume que ocorrer sempre é equivalente a ser necessario.'®

Sendo assim, ele estaria dizendo que uma conclusdo, mesmo que seja necessaria (porque é

sempre o caso), pelo fato de envolver uma relagdo com um atributo concomitante e, por isso,

115 Cf. 75" 28-31.
116 Cf. Hintikka, 1973.
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ndo por si mesmo, ndo é necessarial Se estou correto, dizer que algo é necessario porque
ocorre sempre comporta um significado diferente de dizer que algo é necessdrio por
envolver rela¢des definicionais.

Sarah Waterlow, ao enfrentar os problemas da concepgdo aristotélica da relagdo
entre tempo e modalidade, deu-se conta da natureza especifica da modalidade para
Aristételes e sua distancia de nog¢Ges intensionais:

H4 uma bem documentada circunstincia na qual o tempo entra no raciocinio modal de
Aristételes de um modo que parece mostra-lo impérvio as consideragdes pelas quais poderiamos
tentar justificar nossa percep¢do de um abismo conceitual entre o modal e o extensional. Eu me
refiro a sua concepgdo de que somente eventos e situagdes futuras sdo contingentes e que aquilo
que ja é ou foi é necessdrio. [...] Evidentemente, Aristételes emprega os termos modais em
sentidos radicalmente diferentes daqueles adotados pela que podemos chamar de abordagem
classica moderna. De acordo com esta tltima, a modalidade de uma proposi¢io depende de seu
sentido ou do tipo de coisa que ela diz, e toda proposicdo que enuncia questdes de fato sdo
contingentes, independentemente do referencial temporal do observador. [...] Essa concepgio de
modalidade como dependente de fatos, de se ou nio algo aconteceu, é o oposto polar da

concepgdo que a fundamenta totalmente no sentido ou (materialmente falando) na natureza do
estado qualquer de coisas que a proposi¢do representa. (Waterlow, 1982, p. 11-12; grifos meus)

E interessante ver, nas palavra da autora, retratada como “abordagem cldssica moderna” a
tese de que proposi¢des modais envolvem o sentido ou natureza das coisas com que se lida.

Para finalizar, menciono um caso de atributo a respeito do qual Aristételes
fornece evidéncia suficiente para considera-lo incapaz de expressar uma relacdo definicional
em relacdo aquilo a que se atribui, embora seja improvavel que Aristételes ndo o julgasse
expressar uma relacdo apoditica. Ha classes universais, como “ente” e “um”, as quais pode
ser subsumido qualquer objeto; ndo hé evidéncia de que seja possivel algum objeto ndo
pertencer a essas classes. Nao obstante, a atribuicdo de propriedades ligadas a essa classes a
um objeto ndo é capaz de enunciar sua natureza ou sua esséncia. Aristételes explicitamente
defende que o conceito de “ente” ndo expressa a esséncia de nenhum dos itens aos quais ele
é atribuido. Como ele diz, “'ser o caso' (1o eivar) ndo é esséncia para nenhum item; pois 'ente'
(10 6v) ndo é género” (Seg. An. 11 7, 92b 13-14).

Essa afirmagdo de que o “ente” (ou “ser”) ndo pode ser um género funciona como

um lema para Aristételes. Um género constitui um dominio de objetos cuja definigdo
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funciona como principio para as demonstragdes a respeito desse dominio. Uma definigdo de
“ente” ndo pode ser atribuida a um objeto como se constituisse também uma definigdo desse
objeto (ou parte dela). Apesar da similitude da estrutura gramatical, ndo h4 simetria em
dizer, por exemplo, que “o0 homem é animal (i.e. um corpo orgénico, com certo tipo de alma,
com tais e tais fungdes, etc.)” e que “o homem é ente”. Quando dizemos que 0 homem é um
animal (que ele pertence ao género dos animais), captamos algo do que é ser um homem,
pois somos capazes, a partir dessa caracterizacdo, de distingui-lo de outras classes de
objetos. Ndo nos é possivel, entretanto, distinguir um homem de outro objeto atribuindo-lhe
o predicado “ente”, simplesmente porque esse predicado ndo enuncia nada da natureza de
um homem, por isso Aristételes defende que ele ndo é um género. O predicado “uno” se
comporta similarmente."”’

Observando essas classes universais, se ela atribuem-se necessariamente aquilo
que se atribuem, elas podem perfeitamente aparecer na premissa de um silogismo em
Barbara-NXN, por exemplo. Ndo se poderia dizer, entdo, que a semantica das proposi¢cdes
modais estd exclusivamente nas relagdes essenciais.'® Assim, ndo é tdo simples reconstruir o
caminho entre a silogistica modal apoditica e a teoria da ciéncia. Talvez a silogistica modal
dos Primeiros Analiticos fosse uma tentativa menos madura nessa dire¢do e ainda nio
adequada."® Tal caminho, para alguns, ndo estaria, contudo, a priori obstruido: uma

silogistica modal apoditica capaz de captar a estrutura das demonstragdes de uma ciéncia é,

117 Cf. também Met. 7 16, 1040" 16-24; Fis. I 2, 184" 26-185a 1 (“no entanto, examinar se o ente é um e
imével ndo é examinar a respeito da natureza”); Met. III 3, 998" 14-28. Nessa tltima passagem, embora
seu argumento nio parega ser consistente, Aristételes pressupde a mesma ideia. Considerando a tese, de
inspiragdo platdnica, de que todo género ¢é principio, Aristételes se pergunta como o grau de generalidade
de um género estd envolvido com esse papel que ele pode exercer. Pois, se esse papel se deve a maior
universalidade do género em relagio a sua espécie ou a um individuo, entdo, o “ente” e 0 “um” seriam
principios supremos, uma vez que eles sdo as mais universais das classes e se atribuem a tudo, mesmo aos
outros géneros (os quais, em si mesmos, jd4 poderiam ser considerados principios devido aquela tese
platdnica). Para afastar a hipétese de que o papel de principio esteja atrelado a universalidade irrestrita,
Aristételes ndo argumenta contra a tese de que todo género seja principio, embora se saiba que ele
provavelmente a julgue falsa (cf. Z 13, 1038" 6-10). Ao contrdrio, ele argumenta que a tese de que “ente”
e “um” sejam géneros ¢ falsa.

118 Isso em nada prejudica o resultado do trabalho de Malink. E uma ideia mais importante para a
compreensio dos Primeiros Analiticos dentro da obra de Aristdteles do que propriamente para fundar a
validade da légica modal aristotélica.

119 Essa é a visdo de Rescher, 1963, p. 171, 176.
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em principio, possivel.’® Nao é descabido pensar, entretanto, que a silogistica modal capte
relagdes que, embora possam ser exemplificadas com demonstragdes cientificas, muito
pouco tém para contribuir com elas. Se isso é verdade, somente mais investigacdo podera

dizer.

120 Cf, e.g,, Lukasiewicz, 1957, p. 148-9; Barnes, 1993, p. 127.
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Sistema SIL
Defini¢des
Dictum de omni (D,): Aba £ Yx(Axb - Axa)
Dictum de nullo(D,): Aba £ Y/x(Axb - Exa)
Regras Elementares
Modus Ponens (MP): sea, a-p,entdo B
Regra de Individuagio (RI): se Vx(Xxa), entdo Xba
Regra Meroldgica(RM): se (X,cb>Y,ca), entdo (X,cb> Y ca)

OBS.: 0 dominiode Xé A,E,1e0,de X,,A eE,de X,, 1 eO.

Regras de conversdo

Privativa(C, ): Eba, entdo Eab
Afirmativa (C,): Iba, entdo lab
Per accidens(C,): Aba, entdo Iab

Equivaléncias
EQ,: Aba = -0ba
EQ,: Eba = —lba

Regra para prova indireta

Redugdo ao absurdo(RA): a; se B, entdo —a;entdo -3
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Definigdo de Silogismo Perfeito. Um silogismo em SIL com premissas P e conclusdo c é perfeito se, e somente se, ¢

pode ser deduzida de P exclusivamente por meio das definicdes D, e D, e das regras elementares.

Teoremas

T1. Barbara (Aba, Acb = Aca)

1. Aba | premissa |
2. Acb [ premissa]
3. Acb= Aca [1X D,,RI]
4, Aca [2,3 X MP]

T2. Celarent (Eba, Acb = Eca)

1. Eba [ premissa|
2. Acb [ premissa |
3. Acb=Eca [1XD,,RI]
4, Eca [2,3 X MP|

T3. Darii (Aba, Icb = Ica)

1. Aba | premissa |
2. Icb [ premissa]
3. Acb= Aca [1 X D,,RI]
4, Icb=Ica [3 X RM]

5. Ica [2,4 X MP]

T4. Ferio (Eba, Icb = Oca)

1. Eba [ premissa|
2. Icb [ premissa|
3. Acb = Eca [1XD,,RI]
4, Icb=Oca [3 X RM]|

5. Oca [2,4 X MP|

T5. Cesare (Eab, Acb = Eca)

1. Eab [premissa |
2. Acb [premissa |
3. Eba [1XxC,]

4, Acb= Eca [3 X D,,RI|
5. Eca [2,4 X MP]

T6. Camestres (Aab, Ecb = Eca)

o U a LN e

Aab
Ecb
Ebc
Aab = Eac
Eac
Eca

premissa |
premissa |

T7. Festino (Eab, Icb = Oca)

SN SR

Eab

Icb

Eba

Acb = Eca
Icb = Oca
Oca

| premissa |
| premissa |
[1xC]

[3 X D,,RI]
[4 X RM|
[2,5 X MP|

T8. Baroco (Aab, Ocb = Oca)

N oo e e

Aab
Ocb
Aca
Acb
=0cb
—Aca
Oca

[premissa |
[premissa |
[hipétese |
[1,3 X T1]
[4 X EQ,]
[2,3,5 X RA|
[6 X EQ,]

T9. Darapti (Aba, Abc = Ica)
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SN SR

Aba

Abc

Icb

Acb = Aca
Icb = Ica
Ica

[ premissa |
[ premissa |
[2 X C,]

[1 X D,,RI]
[4 X RM]
[3,5 X MP]



T10. Datisi (Aba, Ibc = Ica)

A o

Aba

Ibc

Icb

Acb = Aca
Icb = Ica
Ica

| premissa |
| premissa |
[2 X C;]
[1X D,,RI]
[4 X RM|
[3,5 X MP]

T11. Disamis (Iba, Abc = Ica)

T12.

AN o A

N e e e

Iba

Abc

Iab

Aab = Aac
Iab = Iac
lac

Ica

[ premissa |
[ premissa |
[1XC,]
[2 X D,,RI]
[4 X RM|
[3,5 X MP]
[6 X C,]

Felapton (Eba, Abc = Oca)

Eba

Abc

Icb

Acb = Eca
Icb = Oca
Oca

[premissa |
[premissa |
[2 X C,]
[1XD,,RI]
[4 X RM]|
[3,5 X MP]

T13. Ferison (Eba, Ibc = Oca)

SO SR

Eba
Ibc
Icb
Acb = Eca
Icb = Oca
Oca

[premissa |
[premissa |
[2 X C,]

[1 X D,,RI]
[4 X RM]
[3,5 X MP|

T14. Bocardo (Oba, Abc = Oca)
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N s v e

Oba
Abc
Aca
Aba
—=0ba
—Aca
Oca

[ premissa|
premissa]
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