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RESUMO

Neste trabalho, analisamos as perspectivas epistemoldgicas do Wittgenstein tardio a partir da
aplicacdo do método de apresentacdo perspicua (iibersichtliche Darstellung) sobre os
conceitos psicoldgicos presentes em seus escritos dedicados a Filosofia da Psicologia. Para
tanto, investigamos a concep¢do de método que surge nos textos compostos por Wittgenstein
a partir do final dos anos 20 com o intuito de destacar as suas principais caracteristicas bem
como explicitid-las como um pressuposto do seu pensamento tardio. Inicialmente nos detemos
sobre o estado da reflexdo em torno do diagndstico que Wittgenstein empreende com relagio
as confusdes advindas da tradi¢ao filoséfica e da linguagem. A presenca dos interlocutores e a
conviccdo de ter encontrado um novo método indica uma nova maneira de enfrentar as
confusdes filosoficas, se encaminha na descricao dos diversos usos conceituais e se distancia
dos aspectos progressistas das civilizacdes americanas e européias. Investigamos, também, a
abordagem sistemadtica que Wittgenstein empreende em relagdo aos conceitos psicolégicos
sob a aplicagdo do novo método. Nesse intuito, sublinhamos o significativo esfor¢o de
Wittgenstein para encontrar uma maneira adequada que pudesse apresentar suas observacoes
no novo contexto, bem como a reflexdo conjunta e comparativa dos conceitos psicoldgicos de
sensagdes, emocdes, volicdes e disposicdes que sugere uma das possiveis formas de
apresentacao perspicua e enfatiza as inumerdveis possibilidades de conexdes, tracos e limites
distintivos do perfil de cada conceito na vasta paisagem conceitual como um todo. Portanto, o
envolvimento de Wittgenstein com a Filosofia da Psicologia levou-o, a partir de 1929, a
diversas reorientagdes de seu projeto filoséfico, mas em todas elas o objetivo terapéutico
permaneceu sempre o mesmo: considerar cada conceito como objeto de comparacdo para
apresentar, de forma perspicua, os seus diversos usos, e abstrair deles diversas perspectivas de

reflexdo.

Palavras Chave: Wittgenstein; Anélise lingiiistica; Filosofia da Psicologia; Epistemologia.



ABSTRACT

The objective of the present work is to identify some epistemological perspectives of later
Wittgenstein applying the perspicuous method of presentation (éibersichtliche Darstellung) on
the psychological concepts present on his writings dedicated to the Philosophy of
Psychology. Thereunto we investigated the method conception that appears in texts
compounded by Wittgenstein from the late 20s with the aim to highlight its main
characteristics as well as explain them as an assumption of his later thinking. Firstly we
focused on the state of reflection around the diagnosis that Wittgenstein undertakes in relation
to the confusion from the philosophic tradition and the language. The presence of
interlocutors and the conviction of having found a new method indicate a new way to confront
the philosophical confusion, guide the description of the several conceptual use and distance
from the European and American progressive aspects of civilization. We also investigated the
systematic approach that Wittgenstein conducts in relation to the psychological concepts
applied in the new method. In this sense we underlined the significant effort of Wittgenstein
to find an adequate manner to present its observation in the new context, as well as the joined
and comparative reflection of the psychological concepts of sensations, emotions, volition and
provisions. This reflection suggests one of the possible manners of perspicuous presentation
and emphasizes the innumerous possibilities of connections, traits and limits distinctive of the
profile of each concept in the wide conceptual landscape as a whole. However, the
involvement of Wittgenstein with Psychology of Philosophy led him from 1929 on to several
re-orientations of his philosophical project, but in all of them the therapeutic objective of
comparison was to present perspicuously its diverse uses and then abstract several

perspectives of reflection from them.

Keywords: Wittgenstein; Linguistic analysis; Philosophy of Psychology; Epistemology.
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INTRODUCAO

A volta de Wittgenstein para Cambridge em 1929 estava carregada de
compromissos filoséficos, entre os quais, o de apresentar o rosto de sua mais recente
descoberta, o novo método filosofico ainda informe, € o de retomar a filosofia e os
conceitos psicolégicos sob a perspectiva desse novo método. As exposicdes pouco
explicitas e enigmdticas que caracterizam esta retomada sdo fundamentais para qualquer
um que queira compreender o desenvolvimento do pensamento posterior de
Wittgenstein, e refletir sobre as perspectivas possiveis das suas observagdes.

A presente investigacao se debruca sobre os temas do novo método filoséfico
de Wittgenstein e dos conceitos psicoldgicos presentes em seus escritos dedicados a
Filosofia da Psicologia para ensaiar algumas perspectivas ou horizontes em termos de

reflexdo epistemologica.

Alguns pressupostos tractarianos

Uma reflexdo em torno do engajamento de Ludwig Wittgenstein com os
temas e problemas do método e da filosofia da psicologia nos remete ao inicio de sua
carreira filoséfica, ndo porque podemos encontrar 14 reflexdes sobre o assunto, mas
porque encontramos uma série de pressupostos relativamente irrefletidos. Estes
pressupostos gradualmente se tornardo alvo de investigacdes criticas do préprio
Wittgenstein a partir de 1929 sob a forma de varios temas. No que segue, indicamos, de
forma geral e introdutdria, apenas alguns aspectos que consideramos ser mais
significativos para as observagdes ao longo dos capitulos do nosso trabalho.

Com o término da publicacdo do Tractatus-logico-Philosophicus (TLP), o
jovem Ludwig acreditou ter resolvido as questdes cardeais da filosofia. No prefacio da
obra, ele afirma que a verdade dos pensamentos ali comunicados parece-lhe intocdvel e
difinitiva, e que, em sua opinido, havia solucionado todos os problemas essenciais da
filosofia.

Quanto a forma de exposic¢ao, o TLP € um livro pouco convencional. O autor
elabora um sistema de numeragdo peculiar que permite indicar cada uma das passagens
entre diferentes niveis de argumentos, assim como entre 0s argumentos €m um mesmo
nivel, e seus respectivos “pesos 16gicos” no interior do discurso. Sdo sete proposi¢oes
basicas intercaladas por comentdrios sistematicamente organizados mediante uma

numeracdo que convida o leitor a seguir, minuciosamente a trajetéra completa dos
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diversos movimentos realizados entre os niveis 16gicos e entre os argumentos, do inicio
ao final da longa jornada ascendente. Sob este aspecto, Ludwig considerou ter escrito
um “bom livro”. “Bom”, provavelmente, porque nao tinha saltos, repeti¢des, lacunas,
casos particulares e exemplos especificos, discussdes, comentérios longos, didlogos ou
explicagdes.

O projeto tractariano de esclarecimento l6gico dos pensamentos € levado a
cabo através do método de andlise l6gica das proposicdes que seria, segundo o autor, o
método Unicamente correto: “O método correto da filosofia seria propriamente este:
nada dizer, sendo o que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ci€ncia natural —
portanto, algo que nada tem a ver com a filosofia; e entdo, sempre que alguém
pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos
sinais em suas proposicdes. Esse método seria, para ele, insatisfatério — nado teria a
sensacdo de que lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse seria o unico
rigorosamente correto.”

Este metodo oferece ao filésofo da ldgica um ponto de vista privilegiado
sobre o conjunto de operacdes a priori realizadas com relacdes internas de sentido. E dai
que o filésofo poderd ter a visdo correta do mundo’, sendo o livro um instrumento
utilizado para essa finalidade, e descartado em seguida.

A concepgio de filosofia para Ludwig ndo ¢ a de uma ciéncia da natureza® ou
de uma teoria’, mas uma atividade cujo fim é o esclarecimento 16gico dos pensamentos
anteriormente turvos e indistintos’, isso por causa das confusdes a que ela (a filosofia)
estd repleta’. A atividade filoséfica se caracteriza como reflexdo a respeito das relacdes
internas ou de sentido, por contraste com a atividade cientifica voltada exclusivamente
para relagdes externas, isto €, causais e mecanicas.

Ludwig herdou de seus antecessores, Frege e Russell, o anti-psicologismo.
Como ele disse sem rodeios no livro, “a psicologia ndo € mais aparentada com a
filosofia que qualquer outra ciéncia natural”®. Ele notou que seu estudo da linguagem
por sinais ndo corresponde ao estudo dos processos de pensamento que os filésofos

costumavam considerar essencial para a filosofia da l6gica, e que deveria tomar cuidado

2 MS 204, 53 = TLP 6.53.

3 MS 204, 53 = TLP 6.54.

* MS 204, 15=TLP4.111.
> MS 204, 15=TLP 4.112.
® MS 204, 15=TLP4.111.
7 MS 204, 9 = TLP 3.324.

8 MS 204, 16 = TLP 4.1121.
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para ndo se envolver em investigacdes psicolégicas irrelevantes, isto &, inessenciais’.
Dessa forma, o tema central do TLP - a natureza da proposi¢do e as conseqiiéncias
l6gico-metafisicas que fluem de sua natureza essencial - pode e deve ser manuseado
sem referéncia as consideracdes psicoldgicas, isto porque seu interesse era oS
esclarecimentos exclusivamente 16gicos.

Ao excluir as consideragdes psicoldgicas, Ludwig parece evitar a reflexdo
sobre conceitos psicolégicos. Isso significava concess@do a uma série de preconceitos
ndo examinados ou irrefletidos referentes aos termos compreender, ter em mente e
pensar como algo menos importante ou inécuo. Como confessard numa observacao
posterior (MS 142, 78; PU, 81), isso ainda ndo estava claro para ele.

E a teoria do conhecimento, ou a epistemologia (Erkenntnistheorie) concebida
como filosofia da psicologia, seria uma atividade logicamente esclarecedora dos
processos de pensamento envolvidos no campo da filosofia da 16gica, mas nao uma
teoria a respeito do conhecimento. Para ele, a reflexdo esclarecedora dos atos de
pensamento diz respeito a légica, e ndo deve correr o risco de confundi-la com anélise
de natureza psicolégica, irrelevante para questdes 16gicas'’. Wittgenstein reconhece que
ha um limite importante a ser observado entre os dois dominios de reflexdao, mas que é
dificil caracteriza-lo.

Em sua volta em 1929, Wittgenstein entende que a nova filosofia deve
ocupar-se com a critica do seu antigo pensamento. No prefacio para as Investigacoes
filosoficas (PU), ele diz: “H4 quatro anos, tive a ocasido de ler novamente o meu
primeiro livro (o ‘Tractatus Logico-Philosophicus’) e esclarecer seus pensamentos.
Pareceu-me dever publicar aqueles antigos pensamentos juntos, € 0S novos, pois estes
apenas poderiam receber sua reta iluminagdo somente pelo confronto com os meus
antigos modos de pensar e tendo-os como pano de fundo.” (PU, Preficio). E é no
contexto dos novos pensamentos que surgem as referéncias ao “novo método”

filoséfico.

O ““novo método” filoséfico
O debate em torno do método na filosofia tardia de Wittgenstein ganha mais
e mais atencdo a cada dia. Vdrios trabalhos foram produzidos em torno deste tema, € as

perspectivas adotadas, que s@o as mais diversas possiveis, estdo obviamente

® MS 204, 16 = TLP 4.1121.
10°MS 204,16 = TLP 4.1121.
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dependentes e ancoradas na interpretacdo tanto do TLP quanto do pensamento geral de
Wittgenstein.

Quanto ao valor do novo método, o préprio Wittgenstein faz vérias
afirmacdes, entre elas, a mais famosa encontra-se no pardgrafo 122 de PU. Embora
nesta passagem o proprio Wittgenstein afirme ser o método de fundamental importancia
e que o mesmo designa a forma pela qual ele expde seu pensamento, isto divide
opinides e € atualmente matéria de grande polémica entre os seus intérpretes.

Alguns autores consideram o modo de Wittgenstein escrever como uma
falha estrutural, como uma incompeténcia ou falta de habilidade do filésofo para
escrever convencionalmente, e isto se deve a sua permanente contradicao nao resolvida
entre ndo querer apresentar teses em Filosofia e, a0 mesmo tempo, apresentar teses
céticas. Dessa forma, interpretam o novo método de Wittgenstein como uma lacuna
pessoal, uma idiossincrasia estilistica advinda de uma insatisfacdo meramente
psicoldgica, uma constante sempre presente nos seus escritos.

Outros autores salientam que, embora o método ndo possua uma descricao
licida nos escritos de Wittgenstein, ele € de importancia fundamental, um fio condutor,
e tem o mérito de receber lugar central no pensamento tardio deste autor. A abordagem
filos6fica posterior de Wittgenstein € pouco convencional. As observacdes que
apresentam a sua concepg¢ao dos problemas filoséficos e do método pertencem as se¢oes
mais marcantes das suas investigacOes filosoficas: mesmo uma leitura superficial de
suas observacdes sobre a natureza da Filosofia é suficiente para fazer o leitor perceber
que os pensamentos de Wittgenstein sobre esta matéria estdo notavelmente em
desacordo com as concepcdes tradicionais do que € a Filosofia. Estas observagoes,
apesar de serem as mais negligenciadas como vérios estudiosos tém enfatizado,
curiosamente destacam os aspectos mais revoluciondrios do seu trabalho posterior e
claramente constituem a chave para a adequada compreensao.

A nossa pesquisa se dirige, de forma geral, em concordancia com a segunda
linha de interpretagdo, ou seja, concebendo que o novo método é indispensavel para a
compreensdo das observacdes filoséficas que Wittgenstein empreendeu a partir da sua
volta a Cambridge.

Assim, propomos como primeiro objetivo apresentar, a partir das literaturas
primdrias e secunddrias, alguns aspectos emergentes e caracteristicos do que se entende
por novo método filoséfico de Wittgenstein ou iibersichtlich Darstellung, esclarecer a

concepcdo de Filosofia nos escritos tardios de Wittgenstein e argumentar a favor da
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interpretacdo metodoldgica terapéutica até as suas obras derradeiras. Desta forma na
primeira parte da nossa pesquisa queremos responder a uma questao principal, qual seja,
qual é a natureza e quais sdo os principais aspectos do novo método filoséfico de

Wittgenstein?

A Filosofia da Psicologia

Outra parte da nossa pesquisa se ocupa com a Filosofia da Psicologia nos
escritos de Wittgenstein. Com relacdo ao escopo do tema, embora nao se possa tragar
um limite claro e definitivo nos escritos deste autor, por vdrias razdes, mas
principalmente por encontrar conceitos e reflexdes referentes ao tema dispersos em
vérios outros escritos desde a preparacio do TLP até Uber Gewifheit (UG), uma
questdo que Joachim Schulte levanta pode ser problematizada: a Filosofia da Psicologia
de Wittgenstein é um trabalho a parte e autdbnomo ou é parte de um projeto maior e
subordinada aos interesses mais gerais da sua filosofia? Por um lado, especialistas com
a autoridade de G. H. Von Wright e do préprio Schulte, entre outros, consideram que as
observacdes do ultimo Wittgenstein sobre filosofia da psicologia representam realmente
algo novo, uma reconfiguracdo de temas e conceitos. Por outro lado, Budd e Hacker
entendem que este tema especifico é derivado e subordinado a sua concep¢ao mais geral
de filosofia.

No caso particular da filosofia da psicologia, parte do nosso objeto de
estudo, apenas recentemente comecarama aparecer alguns trabalhos dedicados a
explorar o alcance das consideracdes inovadoras de Wittgenstein com relagdo ao sujeito
psicologico que se estendem para além dos estreitos limites do cartesianismo, do
behaviorismo, da psicanélise e dos pretensiosos fundamentos de uma psicologia que se
quer cientifica.

A Filosofia da Psicologia concebida por Wittgenstein de forma sistematica,
embora tenha origem em meados de 1940, tornou-se conhecida muito tardiamente. Por
volta de 1980, as observacdes do autor feitas como anota¢des sdao publicadas resultando
em Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie (BPP). Pouco mais tarde, em
1982, surge o primeiro volume de Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie
(LSPP) e nos anos seguintes segue-se o segundo volume. Antes disso, porém, parte
destes manuscritos foi alvo dos editores, e publicado sob o titulo de UG em 19609.

Sabe-se agora que tanto BPP quanto LSPP estdo diretamente ligados a PU,

obra referencial da fase final do pensamento de Wittgenstein, ja que grande parte da
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mesma foi elaborada no tempo em que o filésofo dava aulas sobre temas da psicologia.
Além disso, sabe-se também que os escritos que constituem UG pertencem aos
manuscritos dedicados a filosofia da psicologia de Wittgenstein, e que nesses textos o
autor faz inovagdes profundas quanto ao tratamento dos termos psicoldgicos,
oferecendo assim material para a renovacdo do estatuto tedrico da Psicologia e de suas

pretensdes cientificas bem como para a delimitac¢io da Filosofia e do seu método.

Uma terapia da Filosofia e da Psicologia

A Psicologia como ciéncia se desenvolveu principalmente no fim do século
XIX e inicio do século XX como uma ciéncia fundamentada em investigagdes empiricas
realizadas por meio de metodologias experimentais matematico-estatisticas sobre o
comportamento. Segundo essas metodologias, a experiéncia ou a vivéncia subjetiva
teria carater secundario em favor de uma fundamentacdo do comportamento a partir de
um observador externo. Contudo, a filosofia da psicologia de Wittgenstein ndo se insere
nessa perspectiva experimental, isto porque o que interessa a ele em sua investigacao
sao os fundamentos ou principios que constituem a andlise e uso dos conceitos
psicolégicos.

A abordagem desenvolvida por Wittgenstein ndo se concentra em uma
explicacdo causal, mas sim em uma descricdo das exteriorizacées dos conceitos
psicoldgicos proferidas na linguagem. Nesta perspectiva, a Psicologia ndo deveria tratar
o ambito do psiquico da mesma forma como a Fisica trata de seus objetos. O que
Wittgenstein quer enfatizar na investigacdo dos conceitos psicoldgicos ndo deve ser
fundamentado na anélise de um fendmeno fisico, ou seja, ndo se trata de uma pesquisa
cientifica. Para ele, os fendmenos psicolégicos, por serem vivéncias na primeira pessoa,
vivéncias proprias e exclusivas do sujeito, ndo podem ser reduzidos a uma explica¢ao
fisioldgica: “O conceito psicoldgico paira intocado por cima da explicagdo fisioldgica. E
a natureza do nosso problema torna-se, por isso, mais clara”. Dessa maneira, 0s escritos
sobre a Filosofia da Psicologia propostos por Wittgenstein teriam como fim a obten¢ao
de uma apresentacdo perspicua dos conceitos psicolégicos expressos na linguagem.

O conceito de apresentacdo perspicua diz respeito ao nosso modo de
apresentar [Darstellungsform] as coisas, a0 modo como as coisas aparecem e,
concomitantemente, a0 modo como podemos fazer conexdes e relagdes intermedidrias
entre os conceitos. Assim, este conceito mantem nos escritos de Wittgenstein relagao

nio sé com o tema da Psicologia, mas também com outros temas como a Matematica,
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as cores, a linguagem, a ldgica, etc. O propdsito de Wittgenstein com a realizagdo de
uma apresentacdo perspicua dos conceitos psicoldgicos seria dissolver problemas
metafisicos que estariam had tempos enraizados na Filosofia, mas que no fundo nada
mais seriam que problemas conceituais, isto €, confusdes linguisticas. Esse
procedimento metodolégico que Wittgenstein aplica na Filosofia da Psicologia segue o
proposto ja nos escritos a partir do ano de 1929, qual seja, de ser uma investigacio
puramente descritiva que ndo pretende levantar hipdteses ou construir teorias
explicativas de cardter sistematico, hermético e conclusivo.

E possivel perceber que a rejeicio de Wittgenstein em construir uma teoria
filos6fica mantém vinculo com uma particular concepcao a respeito daquilo que o
proprio filésofo toma como “investigacao filos6fica”. Para ele, a investigacao filosofica,
inclusive a investigacdo sobre conceitos psicoldgicos, seria de ordem conceitual, e seria
nada mais do que a descricdo dos usos dos conceitos, € no caso da Psicologia, dos
conceitos psicoldgicos.

Para Wittgenstein, tanto a Psicologia quanto a Matemadtica da sua época
estariam envolvidas em uma confusao gramatical que impediria a compreensdo correta
dos conceitos usados por ambas as disciplinas, visto que na Psicologia existem métodos
experimentais enquanto na Matemdtica existem métodos demonstrativos, € em ambas
existe confusdo conceitual. Por essa razdo € que ele faz um paralelo entre as duas nas
suas observacdes, com o objetivo de realizar uma investigacdo de caréter conceitual,
dado que o método da Psicologia pressupde o uso dos conceitos na linguagem que nao
sdo alcangados pelo método experimental, isto porque confusdo conceitual e método
experimental passam um pelo outro de forma desaprumada.

E nesta perspectiva que, na segunda parte da nossa pesquisa, queremos
apresentar o modo ou o método pelo qual Wittgenstein aborda e desenvolve a sua
Filosofia da Psicologia e, mais especificamente, dos conceitos psicoldgicos, assim como
alguns aspectos que caracterizam O seu escopo, objetivo, desenvolvimento e
perspectivas para a Filosofia. Além disso, almejamos apresentar, a partir de suas
observacdes sobre o método e sobre a Filosofia da Psicologia, alguns elementos que

possam contribuir para as perspectivas com relacdo a reflexao epistemoldgica.

Organizacao do trabalho

Quanto a organizacdo do trabalho, analiso, na primeira parte, alguns

aspectos que caracterizam a concepcao e desenvolvimento do novo método filoséfico de
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Wittgenstein que toma corpo a partir de 1929: o diagndstico metodolégico da tradi¢do e
da linguagem, a descoberta, os principais interlocutores € o caminho de transicdo até a
Psicologia. Na segunda parte sublinhamos alguns dos aspectos mais importantes da sua
investida na Filosofia da Psicologia desde 1929-1951, e de forma mais sistematica, de
1946-1951. Feito isso, nos deteremos em uma classificacdo ampla e conjunta dos
conceitos psicolégicos para a descricdo dos seus aspectos sensitivos, emocionais,
volitivos e disposicionais. Assim acreditamos estar em condi¢des de propor alguns

resultados para uma reflexao epistemoldgica de inspiragao wittgensteiniana.
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PARTE 1

0 “NOVO METODO” DE WITTGENSTEIN

Unsere methode ist die Methode der iibersichtlich
Darstellung. [“O nosso método é o método de
apresentacdo perspicua.”] (VW)
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CAPITULO 1

Introducao
Como poderiamos caracterizar a relacio de Wittgenstein para com a
tradicdo filos6fica? Seria uma forma de resisténcia ao conhecimento alheio ou uma
espécie de preven¢do em prol da autonomia do pensamento? Vejamos, entdo, o estado

da reflexdo em torno desta questdo inicial.

1. Diagnéstico da tradicao filoséfica

1. 1. Resisténcia ou prevencao filosofica
Desde os primeiros escritos, € possivel perceber que Wittgenstein opera um
diagnéstico da tradicao filoséfica ocidental e das caracteristicas por ela impulsionada, e
constata nela a existéncia de uma doenga peculiar. A partir disso, Wittgenstein
empreende uma constante preocupa¢do para com a autonomia do pensar, a manifesta ja
nas obras do periodo inicial e se prolonga até os tltimos escritos.

Poderia dizer que Wittgenstein arquitetou certa resisténcia com relacdo a
tradicdo filoséfica motivado pelo conhecimento apurado que se tinha dela? Esse
conhecimento revelara a forma como a tradi¢do sofre de uma doenga e a resisténcia
funcionaria como um meio de desintoxicacdo ou prevencdo contra qualquer
possibilidade de contdgio? Mas como poderia ser algo dessa natureza se o préprio
Wittgenstein, como veremos, reconhece dispor de pouca leitura da tradicdo filoséfica?
Entdo, se Wittgenstein nido dispunha de algum tipo de conhecimento aprofundado da
tradicdo, o distanciamento que recomenda em relacdo a ela parece ser resultado de uma
preocupacio em proteger a Filosofia ou o filosofar préprio em relagdo a toda e qualquer
forma de ma influéncia.

O que parece ocupar o centro de toda preocupacdo de Wittgenstein para com
a filosofia é preservar e elevar ao maximo a autonomia do préprio pensamento,
caracteristicas fundamentais de quem se dispde a filosofar''. Desta forma, mesmo que o
esforco do pensamento possa trilhar por caminhos que levem a resultados que nao

fazem mais que repetir os resultados outrora alcangados, estes devem emergir em um

" Embora ndo se tenha a indicacdo explicita na prépria obra de Wittgenstein, esta interpretacdo nos
remete ao empreendimento critico levado a cabo por Kant, particularmente a nocdo de “pensar por si
mesmo” ou de “esclarecimento” (‘Aufkldrung’). Ver, por exemplo, o texto do proprio Kant O que é
esclarecimento? Cf. KANT, 1974, p. 110-117.
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terreno livre de intromissdes alheias, assim como de um confronto genuino e original
com os problemas atuais.

Mas seria possivel estar diante dos problemas sem as intromissdes alheias?
Ou seja, de forma completamente original, sem qualquer saber constituido ou qualquer
pré-concepgao acerca deles? Caso a resposta seja positiva, o sujeito estaria, assim,
diante de algo como um comego absoluto, livre de qualquer coisa que possa condicionar
o confronto com os proprios problemas.

Esta espécie de pretensdo de originalidade de Wittgenstein com relacdo a
tradicdo pode inicialmente ser vista de, pelo menos, duas maneiras: De forma
especifica, pode-se interpretd-la com base numa observacdo de um Manuscrito [MS
101, 46v-88v, de 25/10/1914] o qual sugere que Wittgenstein ndo alimentou grandes
ilusdes acerca do destino de seu pais de origem na participacao da guerra.

De forma ampla, pode-se aludir ao fato de Wittgenstein ser fruto de um
contexto que o levou a necessidade de praticar o bilinguismo e se deparar com vérios
aspectos conflituosos e contraditérios. Nesse sentido, a desvalorizagdo da tradi¢do
parece assentar sobre uma verdadeira afirmacdo do pensamento préprio, como se
quisesse declarar que o mais importante é aquilo que cada um pensa e escreve por sua
propria conta. Por essa razdo, ele protagoniza um pensamento préprio em detrimento do
pensamento alheio. Merece lembrar que as suas aulas versavam quase que
exclusivamente sobre o seu préprio modo de pensar € ndo sobre temas ou autores
consagrados na histéria da filosofia.

Em sentido estrito, parece realmente muito evidente a semelhanca entre
varios procedimentos da sua maneira de fazer filosofia, apds 1929, e o método
socratico. Esta semelhanca j4 foi tratada por outros autores'”, os quais ressaltam, entre
outros aspectos, a grande importancia do didlogo, da exposi¢ao e do confronto do ponto
de vista proprio com o alheio, pois as aulas de Wittgenstein resultavam sempre em
debate vivo, se esforcando de forma impressionante para tentar tornar claros os
problemas em discussdo. Nos textos posteriores a 1929 abundam as interrogagdes, os
exemplos e o recurso a diferentes modos de perspectivar ou imaginar um problema. E

isto era algo de que estava bem consciente.

12 Ver, por exemplo, PITCHER, G., 1964, pp. 13-14, 189-190; GENOVA, J., 1995, pp. 7, 8, 56;
GILMORE, 1999, pp. 123-161.

3 Cf. MS 137, 92b = LSPP 1, §150, p. 372). Ver também: MS 122, 14r = BGM, 111, §5, p. 147 e TS 219,
2.
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Esta secdo introduziu a idéia de que o centro da preocupagdo principal de
Wittgenstein com relagdo a filosofia ocidental € a autonomia do proprio pensamento. E
como veremos ha proxima secdo, esta preocupacdo o leva a uma primeira atitude
metodoldgica com relacdo a tradicdo filosdfica, e parece pressupor um conhecimento
minimo, mas suficiente desta tradicdo que o permite fazer um juizo de que ela sofre de

certa doenca.

1.2. Um conhecimento minimo, mas suficiente

No ano de 1947, Wittgenstein revela, de forma franca e direta, o fato de ter
lido alguns textos de autores consagrados pela histéria do pensamento filoséfico
ocidental e de ter sido influenciado por eles'*. No primeiro texto publicado em 1913 e
frequentemente negligenciado pelos pesquisadores, The Science of Logic (TSL),
Wittgenstein faz um pronunciamento sobre a questdo e abre um confronto contundente
com relagdo ao conhecimento herdado da tradi¢do filoséfica: “Em nenhum ramo do
conhecimento um autor pode ignorar os resultados de uma investigacdo honesta com
tanta impunidade como em Filosofia e Légica™."

Esta passagem detecta e sublinha, entre outras coisas, que em nenhum ramo
do conhecimento alguém estd tdo sozinho e entregue as suas proprias responsabilidades
como em filosofia. Segundo Wittgenstein, hd uma significativa ignorancia e ela estd
coberta por uma total “impunidade”.

A mesma questdo reaparece em 1921 no prefacio do TLP, redesenhado,

agora, de outro modo. Vejamos:

Ndo quero julgar até que ponto os meus esforcos coincidem com os de outros
filosofos. Mais: o que aqui escrevi ndo tem, em pormenor, absolutamente
nenhuma pretensdo de novidade; e, por isso, também ndo indico quaisquer
fontes, porque me ¢ indiferente se aquilo que eu pensei um outro o pensou jd
antes de mim. Quero apenas mencionar isto, que devo uma grande parte do
estimulo para os meus pensamentos as grandiosas obras de Frege e aos
trabalhos do meu amigo, o senhor Bertrand Russell. 16

' Esta interpretacio da relacio de Wittgenstein para com a tradicdo ndo anula o fato de ele ter lido
autores e, em maior ou menor grau, ter sido influenciado por eles, pois € ponto assente que Wittgenstein
fez algumas leituras de obras da tradi¢c@o filoséfica, embora ele considerasse que os poucos textos que
havia lido tinham sido em demasia. Ver a referéncia sobre esta discussiao na secio 1.3.

' Original: “In no branch of learning can an author disregard the results of an honest research with
so much impunity as he can in Philosophy and Logic.” Cf. TSL, 853, 1913, p. 351.

16 Original: “Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusammenfallen, will ich
nicht beurteilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den
Anspruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob
das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht habe. Nur das will ich erwihnen, dap
ich den gropartigen Werken Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell
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Este texto € relevante por diversos motivos. Por um lado, Wittgenstein nao
formula propriamente uma ignorancia ou um desconhecimento da tradi¢do filosofica.
Mas, por outro lado, proclama uma total indiferenca em relagdo a coincidéncia que
possa ou ndao haver entre o que ele pensa e o que ja foi anteriormente pensado por
outrem, indiferenca essa que aparece associada a negacdo de qualquer pretensdo de
novidade, vista que a mesma nao diminui em nada a sua pertinéncia e ndo tem qualquer
importancia.

Wittgenstein, no entanto, limita-se a declarar a indiferenca em questdo, e
deixa inteiramente em aberto em que medida conhece ou nao outros pensadores, com
excecdo de seus contemporaneos como Frege e Russell, e fica também inteiramente em
aberto até que ponto outros pensadores tiveram ou nao algum papel na génese dos seus
pensamentos relacionados a Filosofia e ao seu método, a excessao da expressa alusdo
aos mencionados aqui e ao longo dos demais textos.

Além disso, fica também em aberto qual € e em que consiste a raiz da
indiferenca manifestamente declarada por Wittgenstein em relacdo ao pensamento
alheio, qual € a perspectiva adotada, e quais as razdes que a motivam e justificam.
Desde ja, uma sugestao que se pode adiantar é que o contato e o conhecimento com 0s
pensadores alheios mencionados nao resultou em uma total indiferenga com relagdo as
perspectivas filoséficas e metodolégicas adotadas por Wittgenstein. Pelo contrario,
revelou-se ser “estimulante”.’

Outra passagem relacionada ao conhecimento ou ignorancia de Wittgenstein

para com a tradi¢do filosofica encontra-se formulada nos TB 1914-16: “Nao ter

einen grofen Teil der Anregung zu meinen Gedanken schulde.” Cf. MS 204, ii = TLP, Prefécio, p.
130. De acordo com Wittgenstein, um pensador tem de desbravar caminho por si mesmo e, se ele ao
empreender essa tarefa encontra apenas aquilo que outros ja pensaram e disseram, variagdes proximas ou
remotas de pensamentos consagrados ou se, pelo contrdrio, elabora um novo edificio desconhecido para a
tradicdo, isso ndo o preocupa.

7 Wittgenstein cita nominalmente vérios filésofos e pensadores ao longo de suas observacdes, e eles
estdo visiveis a superficie do proprio texto. Isto, porém, por si sé ndao funciona como prova de que eles
serviram de estimulo, pois ndo fica claro qual seja o papel que desempenharam quanto a sua génese.
Assim, alguns sdo citados diretamente como Bertrand Russell, Gottlob Frege, Guilherme de Ockham,
Fritz Mauthner, Heinrich Hertz, Charles Darwin, Norman Whitehead, Edward Moore, Isaac Newton e
Kant, entre tantos outros. Todavia, em diversas passagens sdo evidentes as referéncias indiretas a teses ou
autores que ndo sdo citados nominalmente, entre eles, Die Prinzipen de Mechanik de Heinrich Hertz, Die
Goldkinder, dos irmdos Jacob e Wilhelm Grimm, Die Welt als Wille und Vorstellung de A.
Schopenhauer.
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preocupacdo com aquilo que ja alguma vez se escreveu! Comecar a pensar sempre do
principio, como se ainda néo tivesse acontecido absolutamente nada.”'®

Esta passagem apresenta, de forma clara, dois aspectos principais: por um
lado, sugere a ideia de uma exclusdo total de qualquer pensamento advindo de outrem
para apresentar-se a partir de um comego inteiramente novo, como se antes nao tivesse
havido absolutamente nada que o pudesse influenciar; por outro lado, indica uma
interrup¢do com algo cuja origem € a tradi¢do, ndo apenas por uma mera indiferenca em
relacdo aquilo que ja foi pensado por outros, mas como tendo justamente o cardter de
um preceito metodoldgico. Todavia, a questdo continua em aberto, pois hd a enunciagdo
de um preceito metodolégico sem adiantar os seus motivos origindrios.

Outra observagdo composta em 1929 e publicada em VB nos pde um passo

a frente na questdo para captar os motivos do preceito metodolégico enunciado por

' Original: “Nur sich nicht um das kiimmern, was man einmal geschrieben hat! Nur immer von
frischem anfangen zu denken, als ob noch gar nichts geschehen wére.” Cf. TB 1914-16, de 15/11/14,
p. 30. Esta passagem ilustra um fato constantemente presente e aparentemente contraditério nas
observacdes de Wittgenstein, qual seja, para cada questdo levantada por ele existem vdrias versdes ao
mesmo tempo em que ele propde comegar sempre do zero. Estas versdoes de um problema parecem objetar
a concepcdo wittgensteiniana de comecar sempre a partir do inicio: obviamente que se o ser humano
estivesse condenado, por natureza ou por uma obrigacdo, a iniciar tudo aquilo em que se vé envolvido a
partir de um hipotético ponto zero, dispensando assim todo o capital de saber acumulado anteriormente,
como Wittgenstein sugere para alguém que deseja alcancar um conhecimento genuino, entdo o
empreendimento de cada pensador seria efémero e comparavel ao trabalho de Penélope: trabalho que se
inicia todos os dias apartir do nada e de nada valeriam os resultados obtidos. Por outro lado, isso
destruiria por completo a idéia de tradicdo e de cultura nas quais jd nos encontramos mergulhados.
Todavia, como veremos neste trabalho, o inicio de que fala Wittgenstein porta outro sentido. Vale
ressaltar que a ‘ignorincia voluntdria’ em relagdo a tradicdo ja recebeu algumas criticas contundentes,
entre elas, pode-se destacar a critica do 16gico e antigo aluno dos semindrios sobre os fundamentos da
matemadtica, Georg Kreisel, que criticou a publicacio de resultados de tdo escasso valor principalmente
pelo fato de Wittgenstein apenas conhecer em profundidade as investigacdes l6gicas de Frege e Russell. E
destacamos esta critica justamente por se tratar de alguém cuja capacidade Wittgenstein nutria uma
admiracdo especial. Para informag¢des histérico-biograficas, consultar MONK, 1995, p. 41. O texto do
préprio Kreisel encontra-se em KREISEL, 1958, pp. 135-158. Ver, também, as correspondéncias de
Wittgenstein para Rhees em WCLD, 321 LW-RR, com data em 28/11/1944, p. 371 e para von Wright,
LW-GHW, data 24/5/1947; 69, LW-GHW, data 8/6/1949 e 89, LW-GHW, data 13/6/1950.

A posi¢do que assume a declaragdo de Kreisel, citada abaixo, pode ser confrontada com a de alguns
intérpretes de Wittgenstein que preferem simplesmente “repetir” o que Wittgenstein disse e devolvé-lo ao
leitor como se fosse uma maxima de sabedoria intocdvel. Este género de trabalho, ao invés de contribuir
para o esclarecimento das questdes que instigava Wittgenstein, complica mais provocando maiores
confusdes do que j4 existe. Nesse sentido, mesmo que Kreisel ndo esteja correto em seu julgamento,
demonstra coragem e qualidade na critica intelectual que assume em seu artigo, € mesmo ndo sentindo
prazer ao ler a obra de Wittgenstein, como ele afirma no ultimo pardgrafo, revela um traco de amor a
sabedoria compardvel a declaracdo critica de Aristételes ao seu mestre Platdo. Veja, abaixo, o pardgrafo
dltimo do texto de Kreisel: “I did not enjoy reading the present book. Of course I do not knowwhat I
should have thought of it fifteen years ago; now it seems to me to be a surprisinglyinsignificant
product of a sparkling mind.” Tradugdo: “Ndo senti prazer ao ler o presente livro. Com certeza que
ndo sei o que teria pensado dele hd quinze anos; presentemente ele parece-me ser um produto
surpreendentemente insignificante de uma mente brilhante.” Cf. KREISEL, 1969, pp. 79-90.



28

Wittgenstein, que diz assim: “E preciso atravessar todas as manhds, novamente, o
cascalho morto para se chegar ao nucleo quente e vivo.” 19

Esta passagem expressa uma contraposicao entre algo descrito como morto
e algo descrito como vivo. O vivo em causa nesta questdo é apresentado como inerente
ou imediato. Ora, tal contraposi¢do € relevante, entre outras razdes, porque pode ser
aplicada na propria relacdo que se pode fazer com os enunciados de outrem. Kant, por
exemplo, pds em causa esta questdo do pensamento livre e autdnomo, quando a
descreveu como um elemento decisivo para a Doutrina Transcendental do Método, e
concluiu dizendo que “o verdadeiro filésofo, enquanto pensa por si, tem de fazer um uso
livre e préprio da razdo, e ndo um uso servil e imitador da mesma”. *°

Se for mesmo esta questdo que estd em causa no pensamento de
Wittgenstein, a perspectiva que ele indica parece corresponder a uma atitude muito
peculiar que ndo implica nem em uma condenacdo total da tradi¢do filos6fica nem em
um reconhecimento de qualquer papel relevante da mesma em relacdo ao pensamento
atual e/ou proprio de alguém. E isto acontece porque, neste caso, nada impede que os

pensamentos de outrem, passados ou nao, tenham validade e relevancia em si mesmo. O

valor s6 é dado ou recuperado por alguém a partir do momento em que re-constréi um

19 Original: “Jeden Morgen muf man wieder durch das tote Gerolle dringen, um zum lebendigen,
warmen Kern zu kommen.” MS, 107, 82 = VB, 1929, p. 4.

* Original: “Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntnis, objektiv betrachtet, abstrahiere, so ist
alles Erkenntinis, subjektiv, entweder historisch oder rational. Die historische Erkenntnis ist
cognitio ex datis, die rationale aber cognitio ex principiis. Eine Erkenntnis mag urspriinglich
gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem
Grade und so viel erkennt, als ihm anderwirts gegeben worden, es mag dieses ihm nun durch
unmittelbare Erfahrung oder Erzihlung, oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse) gegeben
sein. Daher hat der, welcher ein System der Philosophie, z. B. das Wollfische, eigentlich gelernt hat,
ob er gleich alle Grundsitze, Erklirungen und Beweise, zusamt der Einteilung des ganzen
Lehrgebiaudes, im Kopf hiitte, und alles an den Fingern abzihlen konnte, doch keine andere als
vollstiindige historische Erkenntnis der Wollfischen Philosophie; [...] Er hat gut gefafit und
behalten, d. i. gelernt, und ist ein Gipsabdruck von einem lebenden Menschen.” Cf. KANT, 1781
(2003), A835-836; B863-864. Traducido: “Se abstraio de todo o contelido de conhecimento objetivamente
considerado, entdo todo o conhecimento é, subjetivamente, ou historico ou racional. O conhecimento
histérico é o cognitio ex datis e o racional € o cognitio ex principiis. Seja qual for a proveniéncia a partir
da qual um conhecimento originariamente se dé, esse conhecimento €, naquele que o possui, historico, se
56 o conhece no grau e na medida em que lhe foi dado do exterior, quer este conhecimento lhe tenha sido
dado por experiéncia imediata ou por narracdo ou também por ensinamento (de conhecimentos gerais).
Por isso, aquele que aprendeu propriamente um sistema filosdfico, p. ex. o de Wollf, mesmo que tivesse
na cabega todos os principios, definicoes e todas as demonstragées juntamente com a divisdo de todo o
corpo doutrindrio e pudesse contar tudo pelos dedos ndo teria, ainda assim, sendo o conhecimento
historico completo da filosofia de Wollf; [...] Ele compreendeu bem e o fixou, isto é, aprendeu bem e é
assim a mdscara de um ser humano vivo.”
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pensamento de forma autdbnoma como quem “aprendeu a pensar por si mesmo’’ como se
estivesse desenvolvendo uma parte integrante do seu ser organico. 2

O conjunto de duas outras observacdes de Wittgenstein em VB pode ser
aplicado em nossa reflexdo permitindo compreender melhor o seu estado. A primeira
observacao, diz o seguinte: “Uma vez disse, e talvez com razdo, que a cultura antiga se
tornard um montdo de destrocos e, por fim, um montdo de cinzas, mas sobre a cinza

9922

pairardo espiritos” . E a segunda observacgdo diz assim: “As obras dos grandes mestres

sao sOis que se erguem e se pdem a nossa volta. De modo que vird, de novo, o tempo
para cada grande obra que agora estd caida em declinio”.*

Segundo a primeira passagem, o montdo de destrocos a que foi reduzida a
cultura antiga ultrapassa a aparéncia de simples monte de cinzas ou de algo inteiramente
morto, pois tem o privilégio de que sobre eles pairam espiritos. J4 a segunda observagao
apresenta as obras consideradas cldssicas como que s6is que se movimentam
constantemente a nossa volta. Se estas duas observacdes referem-se a algo que ao
mesmo tempo pertence ao passado, mas que também parece estar em condi¢des de
alimentar o pensamento préprio de alguém, outra observacao da mesma obra sugere que

nao € bem simples assim:

Cada artista foi influenciado por outros e mostra os vestigios dessa
influéncia nas suas obras; mas, aquilo que ele significa para nos é, sem
duvida, a sua personalidade. Aquilo que tem origem nos outros pode ser
somente cascas de ovo. Que elas estejam ai é algo que podemos tratar
indulgentemente, mas elas ndo constituirdo o nosso alimento espiritual.”*

*! Original: “Wie kann man durch Denken die Wahrheit lernen? Wie man ein Gesicht besser sehen
lernt, wenn man es zeichnet.” MS 109, 68 = Z, §255. Tradugio: “Como se aprende a verdade por meio
do pensamento? Tal como se aprende melhor a ver um rosto desenhando-o”. Encontram-se também
outros enunciados dispersos pelas vdrias observacdes de Wittgenstein que remetem de uma forma
explicita para o cerne do problema aqui referido. Veja-se, por exemplo, como a sua exposi¢do na
Gramdtica Filosdfica se aproxima da forma da exposi¢do kantiana. MS 114, 190 = PG, §65; MS 114, 190
=Z, §143: Original: “Man konnte sagen: in allen Fillen meint man mit ‘Gedanke’ das Lebendeam
Satz. Das, ohne welches er tot, eine blope Lautfolge oder Folge geschriebener Figuren ist.”
Traducdo: “Podiamos dizer: em todos os casos com a palavra ‘pensamento’ queremos dizer aquilo que
estd vivo na frase. Aquilo sem o qual ela estd morta, sem o qual é uma simples sequéncia de sons ou uma
sequéncia de caracteres escritos.” Ver também: MS 146, 49; MS 156b, 5r; MS 183, 111.

** Original: “Ich habe einmal, und vielleicht mit Recht, gesagt: Aus der frithern Kultur wird ein
Triimmerhaufen und am Schlup ein Aschenhaufen werden, aber es werden Geister iiber der Asche
schweben.” MS 107, 230 = VB, p. 5.

> Original: “Die Werke der gropen Meister sind Sterne/Sonnen, die um uns her auf & untergehen.
So wird die Zeit fiir jedes grope Werk wiederkommen, das jetzt untergegangen ist.”” MS 111, 194 =
VB, p. 23.

# Original: “Jeder Kiinstler ist von Andern beeinfluft worden und zeigt die Spuren dieser
Beeinflussung in seinen Werken; aber was er uns bedeutet, ist doch nur seine Personlichkeit. Was
vom Andern stammt, konnen nur Eierschalen sein.Dap sie da sind, mégen wir mit Nachsicht
behandeln, aber unsere geistige Nahrung werden sie nicht sein.” MS 156b, 32r-32v = VB, p. 27.
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E a mesma mensagem € ainda mais reforcada numa outra observacao:
“Ninguém pode pensar um pensamento por mim, tal como ninguém pode por o chapéu
por mim, sendo eu.” 25

Entdo, o conjunto destas observagdes acima elencadas nos permite afirmar
que para Wittgenstein o pensamento de cada ser humano, por mais que tenha acontecido
no passado e se sucede com contribui¢des individuais, a grande reunido, como queria
Aristételes®® ou Kant 2/ s6 pode acontecer cada vez de novo a partir do zero.

E Wittgenstein vai ainda mais longe, quando enfatiza que os enunciados de
outrem sao uma pequena e secunddria parte do meu contato com o mundo: Se por um
lado eles integram o horizonte desse contato em que nasceram e tinham vida, mas que
estdo agora desligados, por outro lado s6 podem voltar a ganha-la se, por assim dizer,
nascerem de novo em um terreno completamente diferente desta outra experiéncia do
mundo em cujo ambito aparecem transplantados. Isso é o que Wittgenstein parece
sugerir, na seguinte observacao: “O filésofo ndo é um cidadao de uma comunidade de

idéias. E justamente isto que faz dele um filésofo.””*

» Original: “Niemand kann einen Gedanken fiir mich denken, wie mir niemand als ich den Hut
aufsetzen kann.”MS 107, 100 = VB, p. 4; MS 148, 31v-32r = LPE, 1936, p 10.

Faz-se necessdrio esclarecer um aspecto sobre o sentido do texto citado: quando Wittgenstein diz: “[...]
wie mir niemand als ich den Hut aufsetzen kann.” ( “como ninguém pode por o chapéu por mim, sendo
eu”), esta expressao pode ser interpretada de tal maneira que significa pura e simplesmente o ato de por o
chapéu na minha cabega. Ora, neste sentido, o enunciado de Wittgenstein parece ndo ter qualquer
fundamento, pois ndo possuo nenhuma exclusividade da realizacdo de tal ato e nada impede que alguém
ponha o chapéu na minha cabeca. Entdo este ato pode ser praticado tanto por mim quanto por outrem.
Todavia, a expressdao alemd também pode ter outro sentido, de forma que o que estd em causa nela é o
“por” (no sentido de “usar” o chapéu) e entendida assim faz todo o sentido o que Wittgenstein diz: de
fato, ninguém pode usar o chapéu por mim e, mesmo que seja outra pessoa a pd-lo na minha cabega, sou
sempre € somente eu quem o usa e/ou ninguém o pode usar por mim. Isso ndo impede, evidentemente,
que outra pessoa o use, porém, fazendo tal ato, por si mesma.

** O pensamento de Aristételes traduz-se nas seguintes palavras: “A investigacdo da verdade é em um
sentido dificil e em outro fdcil. Sinal disso é o fato de ninguém conseguir alcangd-la devidamente, nem
todos a falharmos por completo, antes suceder que cada um diz algo acerca da natureza; e é nada ou é
pouco o que cada um contribui para essa investigacdo, mas a partir da conjugagdo de todos, forma-se
algo grandioso.” Cf. ARISTOTELES, 1990, Livro II, 993a. 30-993b.4.

27 Original: “Die Denkenden Kopfe gehidren zu einer Gelehrten welt, die in ununterbrochnem
Zusammenhange steht, (es mogen auch einige Jarhunderte einen Traum (schlaf) dazwischen
ausmachen). Auf diese weise gehoren die Alte zur jungen Gelehrten oder denkenden Welt, die
neuen zur Alten, wohl zu verstehen, wenn sie sich der Einsichten der jiingeren Welt zu Nutze
machen.” Traducdo: “As cabegas que pensam fazem parte de um mundo de eruditos que estd em ligacdo
ininterrupta (mesmo que alguns séculos fazem interpor um sonho (sono)). Deste modo, o mundo antigo
faz parte do jovem mundo dos eruditos ou do mundo que pensa, os novos fazem parte do mundo antigo,
bem entendido, quando tiram proveito das intelec¢ées do mundo mais jovem.” Cf. KANT, 1488, AA.
Vol. XV, p. 632.

2 Original: “Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde. Das ist, was ihn zum Philosophen
macht.” MS 112, p. 72r = Z, §455. Ha vérias passagens da obra de Wittgenstein que contribuem
decisivamente para o esclarecimento desta forma de isolamento; entre elas algumas que nos parecem
incontorndveis sdo as seguintes: TS 227b, 140-1 = PU, §194, pp. 341-2; MS 136, 18b = BPP, 1II, §87, p.
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E, ainda, em outra passagem, ele expressa a relutincia em expor
publicamente as suas idéias a certo tipo de publico denominado de “filésofos

jornalistas” (philosophischen journalisten):

E com reluticia que ofereco este livro ao piiblico. As mdos em que ele vai
chegar ndo sdo unicamente aquelas que eu aconselhavelmente gostaria de
imaginar. Possa ser, assim o desejo, tdo logo esquecido pelos jornalistas
filésofos e assim talvez um melhor tipo de leitores o manterd. *°

De acordo com esta se¢do, uma atitude metodoldgica de Wittgenstein com
relacdo a tradicdo parece pressupor um conhecimento minimo, mas suficiente, que
indica uma interrup¢do com algo cuja origem é a tradi¢do filoséfica. Todavia, esta
atitude corresponde apenas a um dos motivos que determinam o fechamento de
Wittgenstein. Na proxima secdo, veremos que outra atitude metodolégica de
Wittgenstein com relacdo a tradi¢cdo filoséfica diz respeito a uma ignorancia voluntéria
das fontes principais desta tradicdo e que parece funcionar como um preceito

metodolégico. Vejamos.

1.3. Uma ignorancia voluntaria
Parece haver outro motivo, ndo menos importante, que tem a ver com um
ataque a tradicdo e a compreensdao desta como um entrave, um obstdculo, ou um
elemento viciante o qual € necessario extirpar. Uma observagdo escrita em c6digo no
ano de 1947 (MS 135) nos fornece uma clara indicagdo neste sentido: “Por pouca
filosofia que eu tenha lido, ndo li certamente a menos, mas antes a mais. Vejo isto
quando leio um livro filoséfico: ele ndo melhora os meus pensamentos, torna-os

piores.” 30

235; MS 175, 64v-65r... = UG, §387, p. 196; MS 109, 68 = Z, §255; MS 110, 18 = VB, p. 12; MS 134,
143 = VB, p. 69; MS, 112, 72r = VB, p. 75.

* Original: “Mit widerstreben ubergebe ich das Buch der Offentlichkeit. Die Hiinde, in die es
geraten wird, sind zumeist nicht diejenigen, in denen ich es mir gerne vorstelle. Moge es, das
wiinsche ich ihm - bald géinzlich von den philosophischen Journalisten vergessen werden, und so
vielleicht einer bessern Art von Lesern aufbewahrt bleiden.” MS 136, 1948, 81a = VB, p. 66.

* Original: “Hm dvnrt Lsrpmhmlsrv rxs tvpvhvn szyv: rxs szyv tvdrhh nrxsg af dvnrt tvpvhvn,
vsvi af ervp. Wzh hvsv rxs, dvnn rxs rn vrnvo Isrpmhmlsrhxsvn Yfxs pvhv: vh eviyvhhvig ovrnv
Tvwznqvn nrxsg, vh evihxspvxsgvig hrv.” MS 135, de 27/7/1947, p. 101. Em carta enviada a G. H.
Von Wright, Wittgenstein, embora de maneira ligeiramente diferente, manifesta esta mesma relutancia:
Original: “I’m glad thatyou are/ going to lecture here, & I/ know that by attending your/ lectures I
could learn/ a very greatdeal. In spite/ of this I will not come to/ them — for the sole reason/ that, in
order to live & to/ work, I have to allow no/ import of foreign goods (i.e.,/ philosophical ones) into
my mind. For the samereason I/ haven’t read your book, though/ I am convinced of it’s excellence.”
Traducdo: “Fico contente por vir lecionar aqui e eu sei que se assistisse as suas aulas podia aprender
uma quantidade de coisas. Apesar disso, eu ndo irei — pela iinica razdo de que, para viver e trabalhar,
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Esta observagdo revela, de forma explicita, que ndo se trata apenas e tao
somente de uma questdo de ndo poder ter acesso a experiéncia alheia e a vida em que os
enunciados filoséficos emergem de forma natural, mas sim de um efeito prejudicial
inerente a qualquer recorréncia a enunciados alheios que possa piorar o pensamento
préprio. Por pouco que tenha sido o contato que teve com a tradi¢ao, Wittgenstein nao o
entende como um defeito ou falta, mas como um excesso, isso porque ao invés desse
contato com os enunciados de outrem desempenhar qualquer fun¢do de estimulador
positivo, o efeito torna-se precisamente o oposto.

Wittgenstein ja havia apresentado algo similar em Z, por exemplo, onde

disse o seguinte:

E muito dificil descrever rumos de pensamento onde jd existem muitos trilhos
— teus ou de outros — e ndo entrar em um dos carris jd mais do que
percorridos. E dificil desviarmo-nos, um pouco que seja, de um velho trilho
de pensamento. "’

O filésofo vienense parece ndo ter dividas de que a chave do pensamento
filos6fico autdbnomo se encontra no abandono dos caminhos trilhados pela tradi¢dao
através de outra trilha que permita desviar dos seus terrenos. Trata-se de algo mais do
que o simples fato de ter de comegar tudo outra vez do inicio fazendo pouco caso da
tradicdo. O sentido, que parece ser bem diferente, é revelado em duas outras passagens
similares no contexto da Filosofia da Psicologia. A primeira diz: “Nada € mais dificil do
que estar diante dos conceitos sem preconceitos. (E esta € a dificuldade principal da
filosofia.)”32. E a segunda: “(...) Nada mais dificil do que considerar os conceitos sem
pré-conceitos. Porque o pré-conceito € [uma forma de] entendimento. E renunciar a ele

. . . P . z 33
quando precisamente tanta coisa importante para nds reside ai.”

tenho de ndo autorizar nenhuma importagdo de bens estrangeiros (i. e., bens filosoficos) para o meu
espirito. Pela mesma razdo ndo li o seu livro, embora esteja convencido da sua exceléncia.” (Cf. WCLD
—361: 50, LW-GHW, carta de 21/2/1947).

3 Original: “Es ist sehr schwer, Gedankenbahnen zu beschreiben, wo schon viel Fahrgleise sind — ob
deine eigenen, oder andere — und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu kommen. Es ist schwer:
nur ein wenig von einem alten Gedankengleise abzuweichen.” TS 221, 240 = Z, §349.

32 Original: “Nichts ist schwerer, als den Begriffen vorurteilslos gegeniiberstehen. (Und das ist die
Hauptschwierigkeit der Philosophie.” MS136, 18b = BPP 11, §87, p. 235.

33 Original: “[...] Nichts schwerer, als die Begriffe vorurteilsfrei betrachten. Denn das Vorurteil ist
ein Verstindnis. Und darauf verzichten, wenn uns eben daran so viel liegt”. MS 137, 77b = LSPP I,
§12. O ponto de vista “sem preconceitos”, se assim é possivel falar uma vez que um ponto de vista supde
e significa vista de um ponto, aqui referido, e o ponto de vista infantil podem compartilhar de um aspecto
comum, a saber, a matriz origindria da linguagem por meio da qual dirigem-se as coisas para nomea-las
com o seu nome proprio. O ponto de vista infantil, dotado da capacidade de inocéncia e de batizar as
coisas, habitualmente diverge e choca com a maneira adulta de lidar com as coisas de forma protegida e
embrulhada por uma tradicio ou moda. O ponto de vista livre de todos os preconceitos e
constrangimentos, por sua vez, sem o conhecimento rigoroso acerca do que s@o as coisas, seria o Unico
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A dificuldade a que Wittgenstein se refere parece ser de mao dupla. Por um
lado € dificil criar uma distancia prépria em relagdo ao pré-conceito e abrir mao dele,
por outro lado este aspecto ndo nasce apenas de qualquer coisa como um efeito da
passividade. De fato, na origem do preconceito (que ja € um conceito formado), ha uma
imagem de compreensdo permitindo que nos sintamos “situados”, “orientados” em
relacdo a algo. E uma espécie de apego da nossa parte, ¢ hia ou deve haver uma
relutancia em abandond-lo, em sair dessa situagao.

E além da dificuldade deste “€xodo” ou abandono de onde nos encontramos
até acomodados, hd também outra, aquela que afeta a abertura de uma perspectiva como
alternativa, ou seja, ha uma barreira que deve ser vencida para que seja possivel passar a
ver e considerar as coisas a partir de um outro angulo. O resultado disso € que a partir
de um determinado momento consigamos ver algo para o qual, até entdo, estivamos
como que “cegos’”.

Wittgenstein também retrata o sentido desse aspecto apontado nas suas
BGM. Ali ele ressalta que a resolucdo de determinados problemas filoséficos requer
uma comparagcdo entre as perspectivas possiveis>*. Alids, uma das propostas recorrentes
nas obras de Wittgenstein € olhar os problemas filoséficos a partir de uma perspectiva
inédita que muitas vezes procura solu¢do na fértil imaginacao de situagdes quase sempre
bizarras e extravagantes com relacdo as propostas da filosofia tradicional.*

Um primeiro elemento que se precisa considerar quanto a esta observacao €
que ela diz respeito a alguns problemas filoséficos e nao pode ser formulada com o
objetivo de aplicar, de antemao, a todos os problemas. Todavia, ndo se pode excluir a
possibilidade de aplicacdo a um ambito mais vasto e, se isto acontecer, estaria a traduzir
a atitude de Wittgenstein com relac@o a todos eles. Em todo o caso, a observagao pde
em relevo a necessidade de um ponto de vista ou de um angulo novo que seja uma
oportunidade de se escapar a excentricidade com relacdo a todas as formas de
perspectivas ja constituidas que possam levar a confusdo. Assim, para a resolucdo de
cada problema filoséfico ha a indispensavel necessidade de variagdo, de um novo ponto

de vista assemelhado a uma “revolu¢do copernicana’.

capaz de atingir as coisas em sua concretude e realidade. Veja, por exemplo, a passagem 327-330 da
LSPP I

34 Original: “Um diese philosophischen Probleme zu losen, muss man Dinge miteinander
vergleichen, die zu vergleichen noch niemand/em ernstlich eingefallen ist.” MS 124, pp. 67-8 =
BGM, V, §12, p. 270.

% Entre os vérios exemplos desta proposta de Wittgenstein contidos nas suas observacdes filoséficas,
indicamos dois das BGM: MS 222, 7-8 = BGM, 1, §5, p. 38 e MS 117, 195 = BGM, 11, §76, p. 201.
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Por outro lado, a observacdo das BGM indica a forma pela qual se deve
produzir esta variacdo de dngulo ou de ponto de vista talvez nunca antes considerado:
ela passa por uma comparagdo entre coisas que nunca ocorreu a ninguém comparar.
Quer dizer, ela passa pelo estabelecimento de casos ou ligacdes intermedidrias
(Zwischengliedern) e confrontos entre as mesmas que ja estdo, de algum modo,
presentes no horizonte, ainda que nao ligadas umas com as outras.*®

Por fim, as denominadas “revolucdes copernicanas” pelas quais deve passar
a compreensao dos problemas filoséficos ndo passam tanto pela descoberta de novos
fendmenos, mas pelo estabelecimento e consideracdo dos conceitos ou das relacdes
entre diferentes elementos que podem, desde muito tempo, estar presentes no horizonte
aberto ao conhecimento.

Outra passagem de VB, vai também na mesma direcdo. Ali Wittgenstein se
refere a uma ultrapassagem dos problemas filoséficos e conecta essa ultrapassagem ao
desenvolvimento de concep¢des “ainda mais loucas” do que as dos filésofos: “Sé
quando se pensa ainda mais loucamente do que os filésofos, € possivel solucionar os
seus problemas”.”’

Embora nesta observacdo Wittgenstein pareca associar os problemas
filoséficos a um tipo de loucura, o que ele faz € situar a sua solu¢do ou um retorno a
saude que os filésofos perderam e apresentar como chave ou como remédio o
desenvolvimento de algo similar a uma superloucura para, sé assim, obter efeito de

anular ou compensar.38

% A nogio de Zwischengliedern, casos ou ligacdes intermedidrias, é um conceito wittgensteinano usado
como um instrumental, ndo apenas acessOrio, mas constitutivo da investigacdo terapé€utico-conceitual
desenvolvida pelo filésofo a partir dos anos de 1930. Um dos objetivos das ligacdes intermedidrias
consiste em treinar o olhar para se chegar a uma visdo perspicua da diversidade dos usos dos conceitos.
Este conceito ainda nao recebeu a devida importancia por parte dos comentadores de Wittgenstein, no
entanto ¢ de fundamental importancia para a presente reflexdo. Citamos algumas passagens dos
manuscritos de Wittgenstein em que encontramos o termo Zwischenglieder/ Zwischengliedern: MSS 106,
118, 119; 108, 218; 109, 224; 110, 144, 257; 114, 148; 136, 137a; 140, 32; 142, 107; 152, 52; 157b, 14r;
160, 11r; 208, 38; TSS 209, 90; 211, 282, 397; 212, 1079, 1144; 213, 388r, 417; 220, 80; 227a, 88; 227b,
88; 237, 82; 239, 82.

7 Cf. VB, p. 86 = MS 137, p. 102a. Original: “Nur wenn man noch viel verriickter denkt, als die
Philosophen, kann man ihre Probleme lésen.”

¥ Nio se trata simplesmente de uma rejeicio, da parte de Wittgenstein, da tradi¢do mediante um “desvio
filos6fico” a partir da perspectiva considerada mais normal ou mais louca, mas aquilo que Wittgenstein
quer ultrapassar € qualquer coisa como a “excentricidade” das concepgdes filoséficas. O que ele faz é
ultrapassd-las por meio da prépria radicalizacio da mesma de tal modo que o resultado dessa
radicalizacdo €, precisamente, a reconducdo, por via dela a perspectiva alternativa. Esta perspectiva
alternativa assemelhada a uma superloucura tem agora a vantagem ndo de evitar qualquer tipo de reflexdo
filoséfica, mas a de estar blindada contra a loucura filoséfica. Essa blindagem nio anula a possibilidade
de qualquer recaida na confusdo linguistica, antes significa a aquisi¢do de mecanismos de defesa que
possibilitam resistir aos seus possiveis ressurgimentos.



35

As observagdes feitas acima passam a ganhar nova luz se considerarmos um
texto do BT que fundamenta a relacdo de rejeicdo da tradi¢do em Wittgenstein em outra
ordem de razdes e parece contribuir de forma satisfatoria para esclarecer os motivos
pelos quais Wittgenstein se posiciona da forma que o fez nesta questdo. O texto diz

assim:

Ouve-se sempre a observagcdo de que a filosofia ndo faz propriamente
progresso, que os problemas filosdficos que jd ocupavam os gregos nos
ocupam ainda. Porém, aqueles que dizem isto ndo compreendem a razdo por
que é que tem de ser assim. A razdo é que a nossa linguagem permaneceu
igual a si e leva-nos sempre de novo, enganosamente, as mesmas perguntas.
Enquanto houver um verbo ‘ser’ que parece funcionar como ‘comer’ e
‘beber’, enquanto houver os adjetivos ‘idéntico’, ‘verdadeiro’, ‘falso’,
‘possivel’, enquanto se falar de um fluxo de tempo e de uma extensdo de
espaco, etc., os homens continuardo, sempre de novo, a tropecar nas mesmas
dificuldades enigmdticas e a olhar fixamente algo que nenhuma explicacdo
parece ser capaz de remover. >

O primeiro aspecto que importa destacar nesta observacdo do BT diz
respeito ao balanco que Wittgenstein faz de toda a tradicdo filoséfica. Segundo ele, a
tradicdo ndo produziu qualquer avango, razao pela qual os problemas continuam a ser os
mesmos desde a Grécia antiga. O que isto significa? Significa que os problemas
atravessaram milénios de discussdo e tentativas de resolucdo sem que se tenha
registrado qualquer progresso ou resolucdo efetiva para eles. Para Wittgenstein, nao
basta verificar a situagdo simplesmente tomando nota e verificando-a, deve-se
compreender indo a origem dos problemas.

O segundo aspecto é o mais decisivo. De acordo com ele, a constincia dos
problemas, e também por isso, a auséncia de qualquer efetiva solucdo para eles, tem
origem na prépria linguagem, nas suas estruturas e na forma como conseguiu atravessar
os milénios mantendo e sustentando, como sendo fundamentais, tais estruturas. Estas
mesmas estruturas fascinam de forma iluséria e, por essa via, desencadeiam todas as

confusdes da tradi¢do filosofica.

* Original: “Man hoért immer wieder die Bemerkung, dap die Philosophie eigentlich keinen
Fortschritt mache, dap die gleichen philosophischen Probleme, die schon die Griechen
beschiéftigten, uns noch beschiéftigen. Die das aber sagen, verstehen nicht den Grund, warum es so
ist/ sein mup/. Der ist aber, dap unsere Sprache sich gleich geblieben ist und uns immer wieder zu
denselben Fragen verfiihrt. Solange es ein Verbum ‘sein’ geben wird, das zu funktionieren scheint
wie ‘essen’ und ‘trinken’, solange es Adjektive ‘identisch’, ‘wahr’, ‘falsch’, ‘moglich’ geben wird,
solange von einem Flup der Zeit und von einer Ausdehnung des Raumes die Rede sein wird, u.s.w.,
u.s.w., solange werden die Menschen immer wieder an die gleichen ritselhaften Schwierigkeiten
stofen, und auf etwas starren, was keine Erklirung scheint wegheben zu konnen.” TS 213, p. 424 =
BT, §90, p. 312. Pode-se ler, por exemplo, uma variante dessa observacdo em MS 111, 133-134 = VB, p.
22.
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Este segundo aspecto parece trazer a tona uma idéia propulsora de todo o
pensamento filoséfico de Wittgenstein que, como se verd, desempenha um papel
central: a idéia de doenca (Krankheit), a qual pode ser compreendida sob duas
perspectivas principais. Por um lado, a linguagem e as suas estruturas nao implicam,
obrigatoriamente, em nada de doentio, servem aos diversos usos, o que sao inteiramente
sauddveis. Por outro lado, a linguagem e as suas estruturas envolvem a possibilidade ou
tendéncia natural ao uso indevido. E a tradicdo, nesse sentido, enquanto bau de
confusdes quase que perpétuas, € vista como fruto desse uso incorreto da linguagem.

No centro da rejeicio de Wittgenstein a tradi¢do, tal como procuramos
mostrar, parece estar, entdo, esta perspectiva, a saber, a recusa da tradicdo como um
todo por um preceito metodolégico, o qual denominanos de “ignorancia voluntdria”.
Esta ndo decorre nem de um conhecimento aprofundado da tradi¢do e muito menos de
um total desconhecimento da mesma, mas de uma atitude puramente metodoldgica. E a
verdadeira base para tal rejeicdo serd, entdo, uma compreensdo da sua fonte, qual seja,
da linguagem e das suas estruturas, que se dd mediante um diagndstico da linguagem e
do seu uso indevido que funciona como origem e alimento das confusdes filoséficas da
tradicdo. Desta forma, a filosofia tradicional e os seus problemas sio como tumores
malignos da doenca na linguagem e compreendé-los assim € um dos preceitos
metodoldgicos utilizados por Wittgenstein para a sua atitude com relagdo a tradigdo.

Uma perspectiva similar pode ser vista em outra observacdo do BT, onde

Wittgenstein escreveu o seguinte:

Os filosofos sdo muitas vezes como crianga que comeg¢am por rabiscar tragos
ao acaso em um papel e, depois, perguntam ao adulto: ‘o que é isto?’. O que
se passou foi o seguinte: o adulto tinha desenhado vdrias vezes algo para a
crianga e tinha dito: ‘isto é um homem’, ‘isto é uma casa’, etc. E, agora, a
crianga também faz tragos e pergunta: “agora o que € isto? 0

Os rabiscos da filosofia os quais a passagem se refere, sdo, de acordo com a
nossa leitura, formas desviadas dos usos corretos e devidos da linguagem, entdo, usos
incorretos e indevidos. E os dois aspectos constituem as possibilidades da linguagem.

A filosofia ocidental, ou melhor, as grandes questdes da tradicdo filoséfica
ocidental nascem como que de “rabiscos” da linguagem e sdo, assim, pseudodesenhos.

Mas a perspectiva desenvolvida por Wittgenstein nao estd fundada em uma andlise da

40 Original: “Die Philosophen sind oft wie kleine Kinder, die zuerst mit ihrem Bleistift beliebige
Striche auf ein Papier kritzeln und dann den Erwachsenen fragen ‘was ist das?’ — Das ging so zu:
Der Erwachsene hatte dem Kind ofters etwas vorgezeichnet und gesagt: ‘das ist ein Mann’, ‘das ist
ein Haus’, usw. Und nun macht das Kind auch Striche und fragt: ‘was ist nun das?’” MS 112, 57-58
= VB, p. 24. Uma variante desta passagem aparece em TS 213, p. 430 = BT, §91, p. 11, p. 315.
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tradicdo e sim em uma andlise do fendmeno dos rabiscos, ou seja, do mau uso da
linguagem e da forma como este fendmeno abre caminho para tantas confusdes que tém
origem nela e somente nela.

O movimento de Wittgenstein em causa, nesta se¢do, tem certa similaridade com o
movimento de Kant em seu empreendimento critico: ao invés de analisarem os produtos
finais, foca-se na fonte de onde tais produtos provém, no caso de Wittgenstein, as

: 3 [3 : 41
estruturas da linguagem e as suas “doengas” ou “rabiscos.”

Enfim, empreender um diagnéstico da tradicdo filoséfica, perceber que e
como a linguagem com seus usos doentios permitem o nascer dos problemas filoséficos
como os da tradi¢ao, desenvolver uma atitude metodolégica que efetiva a eliminagdo ou
neutraliza¢do da doenca presente no uso da linguagem e erradicar os mal-entendidos em
que, deste ponto de vista, consistem os problemas da tradi¢do filoséfica, foram os
elementos que levaram Wittgenstein a arrancar pela raiz o mal linguistico comeg¢ando
sempre do zero. Esta constitui uma das duas atitudes metodoldgicas praticadas por

Wittgenstein. A seguir, veremos a segunda atitude.

4 Pode-se ler criticamente as passagens inflexivas de Kant (Cf. KANT, 1781 (2003), A 8357-836, B 863-
864) e de Wittgenstein (MS 109, pp. 204-209 = Cf. VB, Prefacio de 1930, pp. 8-9) acerca da investigacdo
direta das préprias fontes ao invés de se limitar a considerag@o do seu produto.
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CAPITULO 2

Introducao
Na secdo anterior, vimos alguns aspectos do diagnéstico que Wittgenstein

N

empreende em relacdo a tradi¢do filosofica. Nesta secdo vamos sublinhar outros
aspectos referentes a outra atitude metodolégica de Wittgenstein, presente nos
paragrafos 86-92 do BT, com vistas a fazer um diagndstico da linguagem para se

compreender a ordem das dificuldades humanas.

2. Diagnéstico da linguagem

2.1. A ordem das dificuldades humanas

O BT € uma colecdo de observagdes reunidas por Wittgenstein entre os anos
de 1932 e 1933. Mais do que qualquer outro texto deixado pelo autor, este tem a
aparéncia linear de um livro acabado e completo, com titulos de capitulos € um sumadrio,
e constitui a base do que seria langado, com modificacdes, como PG. No capitulo
intitulado “filosofia”, especificamente nos pardgrafos 86-92, Wittgenstein se ocupa com
véarias questdes de cunho metodolégico. Nesta primeira secdo, pretendemos destacar
algumas destas questdes dos pardgrafos 86 e 87: a dificuldade e o género dos problemas
filosoficos e o processo de limpeza do terreno da linguagem. Tratam-se de elementos
que dizem respeito tanto a filosofia quanto ao método ligado a ela. Vejamos.

Uma das questdes com a qual Wittgenstein se ocupa no BT, pardgrafo 86, é
a seguinte: o que significa dizer habitualmente que filosofar é algo dificil? Segundo
Wittgenstein, diferentemente da concepcdo muito difundida pelo senso comum,
entender questdes filoséficas abtrusas ndo exige uma preparacdo especial. E a razdo é
simples, pois ndo se trata de alcangcar um tipo de saber inacessivel a maioria das
pessoas, nem tdo pouco apreender tal saber requer capacidades intelectuais fora do
comum.

Da mesma forma também nao existe, de antemao, nada de ordem intelectual
que possa impedir a compreensao destas questdes. A dificuldade a que Wittgenstein se
refere € de outra ordem. Trata-se de uma resisténcia da vontade ou dos interesses
proprios do sujeito, quase sempre despercebidos por uma andlise superficial dos

problemas envolvidos, mas que habitualmente interferem na compreensdao e na
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representacdo do mundo mediante os enunciados filoséficos préprios ou de outrem. Em
outras palavras, o contato filoséfico com os fendmenos do mundo ndo acontece de uma
forma neutra como se fosse obtido por meio de um aparelho cognitivo livre de toda e
qualquer influéncia. A apreensao humana do mundo estd contaminada por aspectos de

foro sentimental e volitivo.

(Tolstoi: o significado (a significatividade) de um objeto reside na sua

compreensibilidade geral. Isto é verdadeiro e falso. O que torna o objeto
dificilmente compreensivel ndo é — quando ele é significativo, importante —
que, para a sua compreensdo, seja exigida qualquer instrucdo especial
acerca de coisas abstrusas, mas antes a oposi¢do entre o compreender do
objeto e aquilo que a maioria das pessoas quer ver. Por isso, justamente
aquilo que é o mais plausivel pode tornar-se o mais dificil de compreender.
O que se tem de superar ndo é uma dificuldade do entendimento, mas da
vontade. *

Portanto, o que aqui estd em causa &, precisamente, um fendmeno
pertencente exclusivamente a vontade e ndo ao intelecto que impede o ponto de vista de
acatar pacificamente a mudanga de olhar para um saber mais agu¢ado, mas que colide
com os interesses imediatos do viver. Deve-se, portanto, superar as resisténcias da
vontade em ver o que se quer.

Outra questdo abordada no mesmo pardgrafo refere-se a divisdo dos
problemas filoséficos em essenciais, universais e acidentais. Esta divisdo ndo interessa a
Wittgenstein. Em primeiro lugar porque tal divisdo € cunhada a partir do universo
cientifico e, para Wittgenstein, nada mais distante dos problemas cientificos do que os
filoséficos. Nao ha, portanto, uma classe de problemas de primeira ordem e outra de
segunda ordem. H4 apenas um género de problemas que interessa a Wittgenstein, o
género filos6fico, em particular porque uma atengdo rigorosa dada a linguagem pde a
vista um equivoco, a saber, a maneira como se levanta a questio resulta de uma falta de
atencdo em relacdo a logica da linguagem. Isto €, a sua aparéncia de profundidade
decorre de uma transgressdo em relacdo a gramadtica da linguagem. A erradicacdo da
classe de trangressdes que estd na origem das perguntas filosoficas tradicionais conduz,

obviamente, a supressdo da divisdo acima apontada.

Dito de passagem, segundo a concepgdo antiga — por exemplo, a dos
(grandes) filésofos ocidentais — existiam dois géneros de problemas, no
sentido cientifico, duas espécies de problemas [...]: problemas essenciais,

*2 Original: “(Tolstoi: die Bedeutung (Bedeutsamkeit) eines Gegenstandes liegt in seiner allgemeinen
Verstindlichkeit. — Das ist wahr und falsch. Das, was den Gegenstand schwer verstindlich macht
ist — wenn er bedeutend, wichtig, ist — nicht, dap irgendeine besondere Instruktion iiber abstruse
Dinge zu seinem Verstindnis erforderlich wire, sondern der Gegensatz zwischen den Verstehen
des Gegenstandes und dem, was die meisten Men/schen sehen wollen. Dadurch kann gerade das
Naheliegendste am allerschwersten verstindlich werden. Nicht eine Schwierigkeit des Verstandes,
sondern des Willens ist zu iiberwinden.)”. TS 213, 406 = BT, §86, p. 300.
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grandes, universais e problemas inessenciais, como que acidentais. Em

contrapartida, a nossa concep¢do é a de que ndo existe nenhum problema
. . 43

grande, essencial, no sentido da ciéncia.

De forma resumida, neste pardgrafo Wittgenstein rebate a abordagem a dois
géneros de problemas: em primeiro lugar, rebate a ideia de que filosofar seja uma tarefa
dificil, acessivel apenas a uma minoria especialmente dotada para levar a cabo essa
atividade; em segundo lugar, combate a ideia de que exista mais do que uma classe de
problemas em filosofia, designadamente, problemas essenciais e problemas acessorios.

O pardgrafo 87 gira em torno de questdes especificas da linguagem.
Wittgenstein atribui a gramadtica da linguagem uma importincia incontorndvel na
solucdo dos problemas filosoficos. Para ele, a primeira etapa para solucionar uma
questao filos6fica consiste na localizacao do erro. Trata-se, portanto, de circunscrever e
isolar o problema enquanto tal. A segunda etapa € averiguar, até ao infimo pormenor, os
momentos que deram origem a passos falhos. Isto €, estd em jogo radiografar cada erro
de forma precisa, completa, de tal sorte que s6 através da remocao do erro alguém pode

seguir a pista do caminho do sentido.

O efeito de uma analogia falsa integrada na linguagem: ela significa uma
luta permanente e uma inquietacdo (como que um estimulo permanente). E
como quando uma coisa a distAncia parece ser uma pessoa, porque nos nao
percebemos certos aspectos e, de perto, vemos que é um toco de drvore. Mal
nos afastamos um pouco e perdemos de vista as explicagdes, entdo parece-
nos uma forma, se em seguida olhamos mais de perto, entdo vemos uma
outra, agora afastamo-nos novamente, etc. “

A passagem que acabamos de citar pde em evidéncia uma novidade: ndo se
trata somente de localizar e remover as comparagdes falsas e imprecisas integradas na
linguagem corrente através do seu uso indevido, mas também de dar conta de certa
dificuldade inerente ao ser humano em usar a prépria linguagem. Wittgenstein expressa
esta dificuldade através de uma metdfora aplicada ao olhar que pde em evidéncia as
diferentes perspectivas de um objeto, de forma alternada, ao aproximar-me e ao afastar-

me dele.

2 Original: “Beildufig gesprochen, hat es in /nach// der alten Auffassung — etwa der, der (grossen)
westlichen Philosophen — zwei Arten von Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben
/lzweierlei Arten von Problemen [...]//: wesentliche, grofe, universelle, und unwesentliche, quasi
akzidentelle Probleme. Und dagegen ist unsere Auffassung, dapp es kein grosses, wesentliches
Problem im Sinne der Wissenschaft gibt.” TS 213, 407 = BT, §86, p. 301.

* Original: “Die Wirkung einer in die Sprache aufgenommenen falschen Analogie: Sie
bedeuteteinen stindigen Kampf und Beunruhigung (quasi einen stiindigen Reiz). Es ist, wie wenn
ein Ding aus der Entfernung ein Mensch zu sein scheint, weil wir dann Gewissesnicht wahrnehmen,
und in der Nihe sehen wir, dap es ein Baumstumpf ist. Kaum entfernen wir uns ein wenig und
verlieren die Erklirungen aus dem Auge, so erscheint uns eine Gestalt; sehen wir daraufhin niher
zu, so sehen wir eine andere; nun entfernen wir uns wieder, etc., etc.” TS 213, 409 = BT, §87, p. 302.
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Com este exemplo, Wittgenstein pretende sublinhar o seguinte: sempre que
hd um afastamento do objeto da percep¢do hd uma perda de acuidade e de nitidez
relativamente aos pormenores €, em contrapartida, sempre que hd uma aproximacao ao
objeto percebido se ganha nitidez quanto aos pormenores. Por outras palavras:
Wittgenstein parece estar apenas interessado em chamar a atencdo para um Unico
aspecto: ganhamos leitura visual dos objetos com a aproximag¢do e a perdemos com o
afastamento.

No entanto, aquilo que estd implicado, em termos meramente perceptivos,
no movimento de aproximagdo e afastamento de um objeto diz respeito a um leque de
fendmenos muito mais vasto e complexo, pois além do ganho e perda de leitura dos
pormenores que ocorre por ocasido do movimento alternado de aproximagdo e
afastamento do objeto, 0 mesmo movimento envolve outros aspectos para os quais
Wittgenstein ndo chama (talvez porque nao lhe interesse chamar) a atencao.

Dessa forma, no movimento de aproximacdo € evidente que ganhamos
acuidade e nitidez nos detalhes, mas esse ganho faz-se a custa de varias perdas. Isto é,
perdemos abrangéncia espacial, perdemos angulo de enquadramento no qual o objeto se
inclui como um entre varios constituintes do campo visual. Por outro lado, o mesmo
movimento de aproximagdo ao objeto da percepcao significa o tal ganho anteriormente
referido em relagdo aos pormenores, mas esse ganho quer dizer que a aproximagdo ao
objeto tem um limite. Se a aproximacao for demasiada, isto €, se encostar os olhos ao
objeto perceptivo, ndo se vé sendo uma mancha indiferenciada e totalmente desfocada.

Portanto, nesta situacdo, vemo-nos obrigados a reconhecer que precisamos
de certo afastamento para haver focagem, leitura visual. Com efeito, as vdrias vertentes
a partir das quais o simples fendmeno do movimento alternado de aproximacido e
afastamento é passivel de ser interpretado ndo estdo contempladas no exemplo de
Wittgenstein, nem nds fizemos referéncia a todas elas. Quisemos apenas chamar a
atencdo para o exemplo direcionado por Wittgenstein quanto ao efeito do uso de uma

analogia.

2.2. A tarefa destruidora
Associada ao aspecto da reflexdo metodoldgica em torno das dificuldades
humanas, como foi visto na se¢do anterior, estd a filosofia terapéutica de Wittgenstein
cuja tarefa € a total destruicdo das inquietacdes lingiiisticas. Veremos, a seguir, alguns

destes aspectos presentes no paragrafo 88 do BT.
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A atividade filosofica de Wittgenstein € terapéutica e analdgica. De acordo
com esta atividade, uma analogia perfeitamente ajustada tem um efeito completamente
diferente de uma analogia falsa. Enquanto a analogia correta produz um acordo com as
coisas, a analogia falsa produz um desacordo e como que nos desvia disso que procura
manifestar. Neste segundo caso, o sujeito cai em uma espécie de intranquilidade e
desorientacio, uma das fontes da inquietagio filoséfica. E neste contexto que entra em
jogo o conceito de palavra libertadora (“das erlosende Wort”). Alcangar esta palavra
significa, antes de tudo, conquistar um ponto de vista adequado acerca de um problema
que até o presente momento se mantinha prisioneiro de uma analogia incorreta ou falsa.
Alids, os problemas filos6ficos sdo, quase sempre, sindnimos de desorientacdo. Deste
modo, a palavra libertadora vem libertar do tormento o sujeito em estado problemético

de que brota a pergunta filosdfica.

O filésofo procura alcangar a palavra libertadora, que € a palavra que, por
fim, nos permite apreender aquilo que até agora, inapreensivel, sempre
incomodou a nossa consciéncia.

(E como quando se tem um cabelo na lingua: sente-se, mas ndo se é capaz de
apanhar/agarrar e por isso de se ver livre dele). ¥

45 Original: “Der Philosoph trachtet, das erlosende Wort zu finden, das ist das Wort, das uns endlich
erlaubt, das zu fassen, was bis jetzt immer, ungreifbar, unser Bewuftsein belastet hat. (Es ist wie
wenn man ein Haar auf der Zunge liegen hat; man spiirt es, aber kann es nicht erfassen // ergreifen
// und darum nicht loswerden.” TS 213, 409 = BT, §87, p. 302.

Esse tema da “palavra libertadora” tem um tratamento relativamente escasso, mas desempenha um papel
fundamental nas consideracdes metodoldgica de Wittgenstein, quanto a satisfacdo do confronto com os
problemas filoséficos que com ele se pretende alcangar. As trés primeiras ocorréncias sio registradas nos
GT em 17/10/1914, p. 72, em 21/11/1914, pp. 96-98 e em 22/11/1914, p. 98. H4 outra ocorréncia mais
tarde nos TB 1914-16, em 3/6/1915 e em uma carta a Ludwig von Ficker: BLF, 18, de 24/7/1915, p. 28.
Além destas ocorréncias e da citacdo supra do BT [TS 213], ndo conhecemos outras nos trabalhos
publicados de Wittgenstein. Porém, encontramos diversas passagens do espdlio onde a expressdo aparece,
mas como um decalque da cita¢do supracitada do BT. Assim, as versdes do MS 107, 114, do MS 110, 17,
do MS 142, 109-110, do TS 211, 18,do TS 212, 1115 e 1116, do TS 220, 83, do TS 238, 11 e do TS 239,
84 apenas divergem em aspectos de pontuagdo, ora¢do ou omissdo de exemplos. Portanto, todas as
versdes do Nachlass, com ligeiras variagdes caracteristicas do método filoséfico de Wittgenstein, giram
em torno da mesma formulagao.

Ha um artigo que se ocupa deste problema e nos convida a ler as passagens referidas acima acerca da
palavra libertadora em estreita ligacdo com o pensamento religioso. Cf. BOERO, 1993, p. 383-389. Outra
abordagem deste termo o interpreta com um propdsito ético, como é o caso de Ostrow. Cf. OSTROW,
2002, pp. 125-135. Ver, também, TANESINI, 2004, pp. 39-41. Se estes sdo os contextos em que a
expressdao € utilizada, ndo nos parecem ser estes os sentidos exclusivos, pois para nds, a palavra
libertadora diz respeito a solu¢do de um problema filoséfico dificil e, em dltima andlise, aproxima-se da
nocdo de “visdo perspicua” com o sentido de uma visdo de adequacdo expressivamente total, de um ponto
de vista totalmente capacitado para o conhecimento da realidade e capaz de trazer paz a quem a
pronuncia. Confirma esta posi¢do, sem rodeios, a versdo do MS 107, 114: “Die Aufgabe der Philosophie
ist es, das erlosende Wort zu finden. Das erlosende Wort ist die Losung eines philosophisches
Problems.” Tradugdo: “A tarefa da filosofia é encontrar a palavra libertadora. A palavra libertadora é a
solugcdo de um problema filosofico.”
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Uma tarefa importante reservada ao filosofar consiste, paradoxalmente, nao
na solucdo, mas antes na dissolu¢@o dos problemas filoséficos. Isso significa que ndo se
procura responder de forma positiva a uma questdo, pelo contrédrio, através de uma

P . . ~ 46
andlise minuciosa anula-se a pergunta e o problema desfaz-se na anulagao ™. O processo
argumentativo, tal como € tradicionalmente entendido, ndo passa de uma miragem nos
textos de Wittgenstein. Mesmo no BT, em que se menciona que “filosofar é refutar
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falsos argumentos”

, a atividade filoséfica ndo se ocupa, segundo Wittgenstein, da
refutacdo argumentativa em sentido tradicional. Pelo contrdrio, ela procura derruir as
evidéncias que compde o edificio sobre o qual assenta a atitude natural diante da
linguagem e, por consequéncia, diante do mundo.

Neste aspecto, tanto quanto nos é dado perceber, a sua posi¢cdo ndo se
restringe a destruicdo e demoli¢do maci¢a como se nada ocupasse o lugar daquilo que é
refutado, demolido, destruido. Destruir falsidades e nao colocar nenhuma alternativa em
seu lugar pode parecer, aos olhos de alguns intérpretes de Wittgenstein, ndo passar de
uma tarefa inconsequente e gratuita. Todavia, a finalidade de Wittgenstein consiste,
além de destruir, em limpar o terreno da linguagem e curar o sujeito dos mal-entendidos
aos quais ela constantemente conduz. Trata-se, por isso, de eliminar “conhecimentos”
puramente virtuais que ocupavam o centro, como se fossem os pilares, de uma forma de
captar a realidade e, mediante este procedimento, abrir caminho a uma nova forma de
ver e perceber as coisas do mundo. Assim, indica-se a idéia de uma tarefa destrutiva da
atividade filoséfica.

Os pensamentos que compdem o pardgrafo 88 retomam e especificam, na
integra, questdes levantadas no pardgrafo anterior. A critica da linguagem constitui o
tema central. A tarefa filoséfica consiste em combater o fascinio que tais questoes
exercem constantemente. Para usar o vocabuldrio wittgensteiniano, as palavras tém de
ser reconduzidas do seu sentido metafisico ao sentido trivial e familiar que os falantes
lhes atribuem no dia a dia. Nao admira, pois, que a tarefa filoséfica realizada segundo

este principio transmita, mais uma vez, uma imagem destruidora:

De onde é que [esta] consideracdo retira a sua importdncia, uma vez que

-

parece limitar-se a destruir tudo o que ¢é interessante, isto é, tudo o que é

% Sdo virias e sugestivas as metdforas desta aniquilacio da pergunta. Desde compard-la a um torrdo de
acucar que se dissolve na 4gua até a proposta de destruir castelos de areia que aparentavam ser
construcdes da maior importincia filoséfica. Cf., por exemplo, TS 213, 411 = BT, §88, p. 304; TS 213,
414-415 =BT, §89, 306; TS 227b, 87 = PU, §118.

47 Original: “Philosophieren ist: falsche Argumente zuriickweisen.” TS 213, 409 = BT, §87, p. 302.
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grande e importante? (Como que todas as construgoes; deixando apenas
pedregulhos e entulhos). *

Esta onda de destrui¢do atinge proporcdes gigantescas desde os primeiros
escritos de Wittgenstein e produz efeitos pela obra afora. E, como foi dito no capitulo
anterior, a tradi¢do filosofica constitui o seu alvo favorito. De acordo com Wittgenstein,
a heranca dos problemas filos6ficos trouxe consigo, mais do que um ganho ou uma
riqueza estabilizada, uma necessidade urgente de revisao.

O empreendimento filos6fico wittgensteiniano assume, em VArios
momentos, um aspecto devastador sem paralelo, uma vez que estabelece uma alteracdo
radical no método adotado e, como consequéncia, os resultados também sdo
inteiramente outros. A primeira impressdo € a de que nao fica pedra sobre pedra: por
forca da aplicagdo metodoldgica assinalada, parece que s6 restam ruinas e entulhos. No
entanto, o resultado desolador deste procedimento deve atribuir-se ao fato de a
linguagem ser o centro de todas as disputas.

Com efeito, ndo se pode reduzir a investida filoséfica a um ataque gratuito a
tradicdo. Pelo contrério, o que Wittgenstein revela € de uma importancia capital para os
seus propositos. Os problemas herdados por meio da tradi¢do filoséfica ocidental
chegaram, até o presente, impregnados de vicios de andlises e perspectivas em virtude
dos quais a imagem dela surge adornada de predicados que nao lhe convém: a aparéncia
grandiosa, o carater profundo, a idolatria das questdes metafisicas. Uma das prioridades
da filosofia de Wittgenstein € justamente descer ao plano do quotidiano: “(Tudo o que a
filosofia pode fazer € destruir idolos. E isso significa ndo criar nenhum novo —
designadamente na ‘auséncia de um idolo’.).”*

Portanto a luta contra as formas enganadoras da linguagem trava-se no
interior da sua propria esfera. Destruir idolos faz parte da tarefa de limpar a linguagem
de uma série de idéias culturalmente transmitidas e raramente questionadas. Essa

heranga contém, ao lado da fixagao de certo saber, uma inibi¢do da novidade.

* Original: “Woher nimmt die Betrachtung ihre Wichtigkeit, da sie doch nur alles Interessante, d.h.
alles Grofe und Wichtige, zu zerstoren scheint? (Gleichsam alle Bauwerke; indem sie nur
Steinbrocken und Schutt iibrig 14pt.” TS 213, 411 = BT, §88, p. 304; TS 227b, 87 = PU, §118.

4 Original: “(Alles was die Philosophie tun kann ist, Gotzen zerstoren. Und das heift, keinen neuen
— etwa in der ‘Abwesenheit eines Gotzen’ — zu schaffen.)” (TS 213, 413 = BT, §88, p. 305). A
constante luta de Wittgenstein contra todas as formas de ilusdo filoséfica, e a efetiva destruigdo,
encontram eco em alguns de seus textos, como, por exemplo, DBT, 1930-1937, 7/2/1931, p. 39 e em MS
153a, 35r = VB, p. 13.
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Nesta secdo, procuramos sublinhar alguns aspectos caracteristicos da tarefa
da Filosofia terapéutica de Wittgenstein que visa limpar o terreno da linguagem e curar
o sujeito dos mal-entendidos a que ela, constantemente, conduz. Esta tarefa destruidora
da Filosofia supde a localiza¢do da ordem das dificuldades humanas (2.1), assim como
as condicdes linguisticas do pensar (2.3). Vejamos, entdo, com base nos paragrafos 89-

92, a dltima secdo deste capitulo.

2.3. As condicoes lingiiisticas do pensar

No pardgrafo 89 Wittgenstein tece algumas consideracdes sobre o que
significa uma pergunta filoséfica, € um dos aspectos que ele foca com mais insisténcia é
o de que a pergunta resulta, inevitavelmente, de uma falta de clareza intelectual por
parte de quem questiona. Quer dizer, quem questiona nao sabe a fun¢do exata daquilo
que € questionado.

Assim, a pergunta nasce de um embaraco, de um estar em dificuldade e por
procurar de todas as maneiras sair dela. Para recuperar o modo de formulacdo
transmitido pela tradi¢do a pergunta origina-se de uma dificuldade, traduz sempre um
grau de desorientacdo do sujeito que a faz e, ao mesmo tempo, dirije-se ja a um alvo, e
nao é absolutamente indeterminado, desconhecido e inocente. Ela ilustra o movimento
em direcdo a algo que ja se detém parcialmente, do qual ja se alcangou uma informacao,
mas que ainda € uma informagao obscura, insegura e incompleta. O ato de perguntar ja
indica a direcdo a tomar, ja persegue, de um modo que ndo se afirma com completo
esclarecimento, o objeto da sua procura.

Mesmo a pergunta cldssica, aparentemente inofensiva, da definicdo do
conceito, de “o que € isto ou aquilo”, manifesta a atitude de estar em apuros
relativamente ao objeto questionado. Isto €, a pergunta emerge do horizonte da divida e
a sua tendéncia interrogativa tem em vista atingir um horizonte de maior clareza acerca
do que € perguntado. Assim, a clareza que a pergunta almeja consegue-se, de acordo
com o BT, através de uma nova ordenacdo dos conceitos em virtude da qual cada um
passa a ocupar o lugar que lhe compete: “O problema filos6fico € uma consciéncia da
desordem nos nossos conceitos e deve superar-se pelo ordenar dos mesmos™". Quer

dizer, a pergunta dd expressdo a um desconforto intelectual. Esse desconforto tem a sua

50 Original: “Das philosophische Problem ist ein Bewuftsein der Unordnung in unsern Begriffen,
und durch ordnen derselben zu heben.” TS 213, 421 = BT, §89, p. 309.
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origem no fato de nunca se ter conferido um significado preciso a esse conceito ou de se
lhe ter atribuido um significado que de todo ndo lhe pertence.

Portanto, a dificuldade reside na linguagem. No momento em que se
consegue adequar a palavra a fun¢do que lhe € pedida, desaparece o desconforto e a
inquietacdo que o ato de perguntar, em Filosofia, costuma provocar. Ao desaparecer a
inquietacdo originada pelo desajustamento que a pergunta ilustra, dissipa-se a pergunta,
ela anula-se a si propria, e, na verdade, essa é a resposta que satisfaz. A luz do novo
sistema onde o conceito foi integrado, a questdo perde o impulso interrogativo que a
animava. Perde, por assim dizer, a sua problematicidade. Por isso, Wittgenstein ndo da
uma resposta as questdes filosoficas. Pelo contrério, estabelece a falta de fundamento da
pergunta e neutraliza-a desse modo. Wittgenstein reconhece que, a primeira vista, este
procedimento deixa o leitor filoséfico perplexo e insatisfeito, mas é um preconceito que
nos leva constantemente a continuar no momento em que é indispensdvel parar. >

No que tange a inquietacdo filosofica, o emprego de metédforas
extraordinariamente sugestivas nos varios exemplos de Wittgenstein € surpreendente e
tem um forte efeito de persuasdo como se o poder da imagem “metaférica” valesse por

mil palavras. Um primeiro exemplo disso diz o seguinte:

(A quietacdo particular que ocorre quando conseguimos por outros casos
semelhantes ao lado de um caso que tinhamos por tinico ocorre sempre de
novo nas nossas investigagoes quando mostramos que uma palavra ndo tem
apenas um significado (ou ndo tem apenas dois), antes é usada com cinco ou
seis acepg¢oes diferentes.)

Os problemas filosdficos podem comparar-se com os cofres em codigo que
sdo abertos através da formagdo de uma determinada palavra ou de um
determinado niimero, de tal modo que nenhuma forca é capaz de abrir a
porta, antes, de se achar justamente esta palavra e, uma vez achada,
qualquer crianga é capaz de abri-la. >’

> Esta questdo encontra a sua formulacdo mais convincente em Z, §313 e §314. Original: “Hier ist die
Versuchung iiberwiltigend, noch etwas zu sagen, wenn schon alles beschrieben ist. — Woher dieser
Drang? Welche Analogie, welche falsche Interpretation erzeugt ihn?”’. Traducdo. “Aqui ¢é
avassaladora a tentagdo de dizer ainda algo quando jd tudo foi descrito. — de onde provém esta pulsdo?
Que analogia, que falsa interpretagdo a gera?”. MS 129, 127 = Z, §313. E também: Original: “Hier
stofpen wir auf eine merkwiirdige und characteristische Erscheinung in philosophischen
Untersuchungen: Die Schwierigkeit — konnte ich sagen — ist nicht, die Losung zu finden, sondern,
etwas als die Losung anzuerkennen, was aussieht, als wiire es erst eine Vorstufe zu ihr. ‘Wir haben
schon alles gesagt. — Nicht etwas, was daraus folgt, sondern eben das ist die Losung!’ [...] Die
Schwierigkeit ist hier: Halt zu machen.” MS 115, p. 61 =Z, § 314. Traducdo: “Deparamos aqui com
um fenomeno peculiar e caracteristico [que ocorre] nas investigacoes filosoficas: a dificuldade — poderia
dizer — ndo é encontrar a solugdo, mas reconhecer como solucdo aquilo que parece que seria somente
um estado preliminar dela. ‘Jd dissemos tudo — ndo é algo que resulta disto, mas justamente isto é que é
a solugdo!’ [...]. A dificuldade aqui é parar.”

32 Original: “Die besondere Beruhigung, welche eintritt, wenn wir einem Fall, den wir fiir
einzigartig hielten, andere &hnliche Fille an die Seite stellen konnen, tritt in unseren
Untersuchungen immer wieder ein, wenn wir zeigen dap ein Wort nicht nur eine Bedeutung (oder,
nicht nur zwei) hat, sondern in fiinf oder sechs verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird.). Die
philosophischen Probleme kann man mit den Kassenschlossern vergleichen, die durch Einstellen
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Ou seja, trata-se de encontrar casos particulares que, ao primeiro olhar, ndo
tinham nada em comum, mas que se bem vistos partilham de uma caracteristica
qualquer que permite agrupa-los sob a algada de um mesmo conceito ou da mesma
regra. Aquilo que impedia de compreender o singular era, precisamente, a
impossibilidade de agrupa-lo com outros e de integra-lo em uma classe a que pertencia.
Havia um aspecto que permanecia escondido e ignorado. Portanto, a metifora que
Wittgenstein encontra para ilustrar este caso € a da formulacdo de uma palavra ou de
uma série de ndmeros que perfazem um c6digo ou uma chave secreta para a abertura da
porta de um cofre a qual nenhuma violéncia consegue abri-lo.

O segundo exemplo afirma o seguinte:

Tal como eu exerco a filosofia, toda a sua tarefa é formular a expressdo de
tal modo que determinadas inquietacées/problemas desaparecam (Hertz.). Se
tenho razdo, entdo os problemas filosoficos, ao contrdrio de todos os outros,
tém efetivamente que se dissolver sem deixar residuo. Quando eu digo: aqui
estamos nos limites da linguagem, isso parece sempre como se aqui fosse
necessdria uma resignacdo, quando, pelo contrdrio, o que entra em cena é
uma satisfacdo plena, dado que ndo resta nenhuma pergunta. Os problemas
sdo dissolvidos no sentido préprio [do termo]— como um torrdo de agiicar na
dgua. 3

Como a citacio acima explicita, um problema filosé6fico significa, nos textos
do BT, estar literalmente desorientado e perdido™. E esta desorientacdo pode curar-se
por duas vias diferentes. A primeira consiste na reordenagao dos conceitos: atribuir-lhes
corretamente o seu lugar gramatical na linguagem. A segunda resolve os problemas
filos6ficos de uma forma andloga. Trata-se também de uma conformacgdo entre os
objetos e o modo de enuncii-los, mas aparentemente, vai além disso. Como se diz no
paragrafo que acabamos de citar, a supera¢do da incomodidade € compardvel a abertura
de um cofre. Quer dizer, € preciso descobrir qual a palavra, chave ou senha que tenha o

poder de abri-lo sem forca-lo. Por conseguinte, o filésofo tem de encontrar para cada

eines bestimmten Wortes oder einer bestimmten Zahl geoffnet werden, sodap keine Gewalt die Tiir
offnen kann, ehe gerade dieses Wort getroffen ist, und ist es getroffen, jedes Kind sie 6ffnen kann.”
TS 213, 416 = BT, §89, p. 307.

>3 Original: “Wie ich Philosophie betreibe, ist es ihre ganze Aufgabe, den Ausdruck so zu gestalten,
dap gewisse Beunruhigungen //Probleme // verschwinden. (Hertz.) Wenn ich Recht habe, so miifien
sich philosophische Probleme wirklich restlos losen lafien, im Gegensatz zu allen andern. Wenn ich
sage: Hier sind wir an der Grenze der Sprache, so scheint //klingt // das immer, als wére hier eine
Resignation notig, wihrend im Gegenteil volle Befriedigung eintritt, da keine Frage iibrig bleibt.
Die Probleme werden im eigentlichen Sinne aufgelost — wie ein Stiick Zucker im Wasser.” TS 213,
421 = Cf. BT, §89, p. 310.

> Original: “Ein philosophisches Problem ist immer von der Form: “Ich kenne mich einfach nicht
aus.” Tradugdo: “Um problema filosdfico tem sempre a forma: estou simplesmente perdido.” TS 213,
421 =BT, §89, p. 310; TS 227b, 88-89 = PU, §123.
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caso a senha ou a chave que lhe convém. A fechadura do cofre constitui um problema
que desaparece ao encontrar-se a palavra adequada com a qual se abre.

H4, no entanto, dois obstaculos que dificultam constantemente que o ponto
de vista cure a inquietagcdo cujas raizes sao os sentimentos de confusdo e obscuridade a
que se pode estar exposto ao fazer uma pergunta. Os obstaculos sdo a auséncia de uma
apresentacdo panoramica da linguagem e o falso dominio baseados no descuido para
com as realidades mais proximas e familiares ao ponto de vista habitual.

Para Wittgenstein, a impossibilidade de uma apresentacdo ou visdo
panoramica da linguagem dificulta seriamente a obtencdo de clareza e compreensao
acerca dos problemas que lhe dizem respeito e da caracterizacdo da tarefa da Filosofia
como sendo critica da linguagem, porque a complexidade da natureza da linguagem ndo
se expoe, por si s6, ao falarmos ou escrevermos, nem se esta for considerada de um
ponto de vista meramente tedrico, pratico ou na consideragdo conjugada de ambos.
Somente através de uma demorada anélise pode-se descobrir e clarificar a complexidade
de articulacdes que as palavras admitem entre si. Assim, a hipdtese de uma visdao
panoramica da linguagem humana aproxima-se de uma possibilidade porventura
impossivel de satisfazer, quer ja pela prépria natureza do ponto de vista humano que sé
consegue focar um ambito restrito de cada vez, de sorte que ndo abrange mais do que
tracos, fragmentos do que hd da totalidade da linguagem; quer ja pelo fato de a
linguagem ser um organismo vivo e de, a cada instante que passa, poder perder usos ou
ganhar conjugacdes imprevistas. No entanto, se o ponto de vista conseguisse alcangar
efetivamente uma visao panoramica, ela equivaleria a qualquer coisa como abranger de
uma s6 vez o ambito total das possibilidades de relagdo do vocabuldrio que compde
uma lingua. Ou seja, nenhuma ocorréncia ou possibilidade de conjugacao escaparia a
esse ponto de vista.

Logo a seguir, Wittgenstein aponta um segundo obsticulo, ndo menos
importante, que estd incrustrado no cerne do préprio ponto de vista habitual. O olhar
humano tem uma espécie de certeza de dominio e de transparéncia de saber com relagao
a realidade préxima, o que sé raramente lhe permite referir-se a mesma como algo
apenas aparente, virtual. A familiaridade e a proximidade das coisas constituem o maior
obstaculo a uma efetiva compreensdo do que sdo e daquilo que com elas se passa. Deste
modo, ndo surpreende que Wittgenstein registre uma série de pensamentos curtos
dedicados a este tema e dos quais citamos um: “Os aspectos filosoficamente mais

importantes das coisas e da linguagem estdo escondidos pela sua simplicidade e
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cotidianeidade. (Nao se pode notar isso, porque se tem sempre (a vista) diante dos
olhos).”55

Contudo a revelacdo mais surpreendente deste pardgrafo 89 produz-se na
ultima frase. Ela surge como requisito incontorndvel para solucionar uma série de
dificuldades apontadas até entdo. As vdrias caracterizagdes do estado de inquietagcdo e
desorientacdo em que o sujeito se encontra, ao fazer perguntas filoséficas, formam o
diagndstico. O recurso que Wittgenstein preconiza para curar as debilidades que afetam
o entendimento em si mesmo parece simples, claro e pacifico, quase correspondendo
mesmo a um truismo. Mas, proposto por Wittgenstein, o principio ou o recurso
metodolégico em questdo causa certo espanto e estranheza: “As pessoas que ndo tém
necessidade de transparéncia na sua argumentacao estdo perdidas para a filosofia.” 26

Esta maxima ou principio metodolégico surpreende o leitor. Em primeiro
lugar, por Wittgenstein referir-se ao processo argumentativo do qual os seus textos se
divorciam quase que completamente, e em segundo lugar por fazer um apelo a
necessidade de uma transparéncia que muitos leitores podem ter a impressao de estar
muito longe de caracterizar os seus proprios textos. Contudo o juizo proferido ndo podia
ser mais radical, dogmaético e contundente: quem nao observar aqueles dois requesitos
estd, desde o inicio, condenado ao fracasso em Filosofia. Ninguém ousaria discordar do
conteddo desta mdxima, mas se a projetarmos sobre os textos de Wittgenstein ela parece
perder, em varios momentos, o seu valor operatério.

As anotagdes que compdem o pardagrafo 90 caracterizam-se por todos estes
ingredientes juntos. O que estava em jogo no pardgrafo anterior era elucidar
propriedades especificas do ponto de vista habitual que dificultavam uma efetiva
apreensao dos objetos no plano das realidades préximas ao sujeito, ao passo que neste
paragrafo estd em jogo localizar e se possivel erradicar as armadilhas que impedem o
ponto de vista de alcancar com precisao e acuidade o objeto investigado, isto porque as
armadilhas significam muitos e diversos perigos, como as maneiras absurdas de pensar.
Nao pense, porém, que elas sdo colocadas no terreno da linguagem por um espirito
maligno qualquer, exterior a ela. Nao. As armadilhas sdo os frutos da desaten¢do do

ponto de vista quanto ao emprego da linguagem e sé um enorme esfor¢o de focagem e

5 Original: “Die philosophisch wichtigsten Aspekte der Dinge // der Sprache // sind durch ihre
Einfachheit und Alltiglichkeit verborgen. (Man kann es nicht bemerken, weil man es immer (offen)
vor Augen hat.)” TS 213, 419 = Cf. BT, §89, p. 419.

3 Original: “Die Menschen, die kein Bediirfnis nach Durchsichtigkeit ihrer Argumentation haben,
sind fiir die Philosophie verloren.” TS 213, 421 = BT, §89, p. 310.
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atencdo logra localiza-las. Por conseguinte, o filésofo estd investido de uma dupla
tarefa: localizd-las para poder evitd-las ou, se for o caso, para poder anuld-las na sua
eficdcia e, simultaneamente, manter um nivel de vigilancia e prudéncia para ndo se cair,
de novo, no engodo delas. Deste modo, a atividade filos6fica tem uma complexidade
varidvel conforme a situacdo em que se encontra o ponto de vista que a leva a cabo.
Quanto maior for a confusdo e a desorientagcdo do ponto de vista no interior da
linguagem, maior serd a sua necessidade de revisdo. Conforme a gravidade da doenca
de que sofre, assim se torna conveniente escolher a dosagem terapéutica adequada.

O ser humano esté preso as armadilhas da linguagem e isso por duas razdes
diferentes. Em primeiro lugar porque o humano vive na linguagem, vive mergulhado na
sua lingua materna de tal modo que ela propicia e possibilita uma determinada
conformag¢do do mundo que se exprime em termos gestuais ou escritos € nao em termos
orais, e a lingua que cada um de nds viu nascer assenta em determinadas formas e
matrizes em pilares que a suportam e que lhes permitem ser o que é. Isto €, a lingua
materna desenhou um percurso, tem uma histéria que a identifica e que estd em
constante mutagao. O sujeito, por sua vez, nasce no seio dessa histéria e a agarra para si.
Deste modo, a linguagem d4 expressdo e privilegia certas matrizes do pensar em vez de
outras por circunstancias internas e externas ao proprio fendmeno linguistico. Os
sujeitos tendem, instintivamente, a utilizar e privilegar certas matrizes em detrimento de
outras possiveis. As matrizes de cada lingua formam uma rede de possibilidades quase
infinita que os falantes tém ao seu dispor. No entanto, nessa rede quase infinita de

caminhos, cada escolha leva a consequéncias e implicacdes especificas.

As pessoas estdo profundamente incrustradas em confusées filosdficas, isto
é, confusées gramaticais, e libertd-las delas pressupde arrancd-las das
ligacdes colossalmente diversificadas nas quais estdo presas. Por assim
dizer, tem de se reagrupar toda a sua linguagem, mas esta linguagem
formou-se deste modo, porque as pessoas tinham — e tém — a inclina¢do para
pensar assim. Por isso, o arranque so funciona para aqueles que vivem em
uma instintiva rebelido contra (insatisfacdo com) a linguagem. Ndo para
aqueles que, segundo todo o seu instinto, vivem no rebanho que criou esta
linguagem enquanto sua auténtica expressao. 7

°7 Original: “Die Menschen sind tief in den philosophischen d.i. grammatischen Konfusionen
eingebettet. Und, sie daraus zu befreien, setzt voraus, daf man sie aus den ungeheuer
mannigfachen Verbindungen herausreift, in denen sie gefangen sind. Man muf} sozusagen ihre
ganze Sprache umgruppieren. — Aber diese Sprache ist ja so entstanden // geworden //, weil
Menschen die Neigung hatten — und haben — so zu denken. Darum geht das Herausreifjen nur bei
denen, die in einer instinktiven Auflehnung gegen // Unbefriedigung mit // derdie Sprache leben.
Nicht bei denen, die ihrem ganzen Instinkt nach in der Herde leben, die diese Sprache als ihren
eigentlichen Ausdruck geschaffen hat.” TS 213, 423 = BT, §90, p. 311.
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Contudo pode-se viver toda a vida no seio do rebanho da lingua materna
como se fosse o seu ambiente natural e proprio sem alguma vez se suspeitar sequer de
que as confusdes e ardis gramaticais sdo os verdadeiros grilhdes que prendem o sujeito
a essa situacdo. Deste modo, a luz do pardgrafo 90, uma parcela importante do trabalho
filos6fico consiste em avaliar a posicdo em que se estd, em tomar conciéncia da posi¢ao
que se ocupa, de tal modo que se faca um diagnéstico das condigdes linguisticas do
proprio pensar.

Nesse sentido a filosofia de Wittgenstein “apenas” reclama transparéncia e
clareza do que estd ai e acalma em si o desejo de alcancar novas e grandiosas
descobertas do que quer que seja ou de alcancar a totalidade das possibilidades. Aspira
apresentar o trivial e quotidiano enquanto tal, despido de falsas metafisicas.

A segunda razdo que prende o ser humano a linguagem tem a ver com uma
concepcdo falsa da sua capacidade de configuracio’®. Questdes que revelam um

impulso da razio.

Os resultados da filosofia sdo a descoberta de um absurdo simples qualquer,
e as mossas, que o entendimento arranjou ao bater contra os limites da
linguagem. Elas, as mossas, fazem-nos reconhecer o valor daquela
descoberta.

Um dos resultados palpaveis da filosofia devia ser, entdo, esta simples
tomada de consciéncia, a saber, a de parar ou de frear todo aquele impeto filoséfico, na
acepcao tradicional do termo, que manifesta o desejo de ultrapassar os limites do
mundo.

Voltando as andlises do BT, Wittgenstein insurge-se contra o fato de uma
grande parte dos problemas filos6ficos brotar de um plano meramente especulativo e
nao de um plano pratico ou factual. Isso acontece pelo fato de o filésofo se deixar
encantar por comparacdes ou por associagdes linguisticas que contradizem o contato
que naturalmente se tem com a realidade.

O pardgrafo 91 estd a combater justamente o simile de Hericlito de que

“tudo flui”. Wittgenstein, por sua vez, afirma que, pelo contrdrio, nunca é possivel

> Este termo parece ter origem na fenomenologia de Husserl, foi empregue na Gestalt-terapia por
Goodman e significa a tentativa de aproximagdo ou constru¢iio de uma “totalidade auténtica”, “objetiva”
e livre do foro “intencional” (Cf. D’ACRI, G; LIMA, P; ORGLER, S., 2007, pp. 48-50). Esse parece ser
exatamente o sentido metodolégico que atribuimos as observacdes de Wittgenstein. Esta maneira de olhar
o todo dindmico deve procurar ser o mais auténtico possivel.

¥ Original: “Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgend eines schlichten Unsinns,
und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze // das Ende // der Sprache geholt
hat. Sie, die Beulen, lapen uns den Wert jener Entdeckung verstehen // erkennen.” TS 213, 425 =

BT, §90, p. 311.
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considerarmos duas imagens simultineas do mesmo fendmeno, uma com a qual
contatamos e outra que fosse apenas uma sombra que escapa e se enconde
constantemente sob a superficie dos fendmenos. A nossa apreensdo do mundo dé-se no
universo da representacdo (e ndo no da coisa em si) a qual pressupde uma estrutura
espaco-temporal, e sem a qual a representacdo nao seria possivel. Por outro lado, a
nossa apreensdo do mundo exterior acontece a partir de um conjunto de caracteristicas
peculiares do aparelho cognitivo do ser humano. Nesse sentido, a visdo humana pode
significar por contraposi¢io a outras formas de apreensdo visual, existentes ou
imagindrias, para justificar uma apreensao insuficiente das realidades do mundo. Por
exemplo, € dificil imaginar o que seja um olhar sem perspectiva ou um olhar que
abranja todas as amplitudes ou angulos possiveis.

Ora, Wittgenstein acredita que o que estd a vista é tudo, precisamos apenas
revelar isso que esteve sempre diante de nds e que, em virtude de um adormecimento
quase permanente da nossa maneira de captar a realidade, se mantém como que oculto.
O que precisa de revisdo €, pura e simplesmente, a nossa maneira de ver as coisas.

Cada idéia que compde o pardgrafo 92 chama a ateng¢do para a atitude
inconveniente que os homens t€m diante de tais problemas e aconselha uma revisao
profunda do método filoséfico. Sem esta revisdo, onde cada um dos vérios passos da
resolucdo de um problema € organizado com critérios bem definidos, ndo € possivel

obter resultados seguros e pacificos no universo polémico da filosofia.

(A maioria dos homens, quando tem de levar a cabo uma investigacdo
filosdfica, fd-lo como alguém que, com extremo nervosismo, procura um
objeto em uma gaveta.

Atira papéis para fora da gaveta — aquilo que procura pode estar entre eles —
e folheia entre os restantes de forma precipitada e pouco exata. Atira de
novo alguns papéis para dentro da gaveta, mistura-os com os outros, etc.
Pode-se-lhe entdo dizer assim: para, se procuras assim, ndo posso ajudd-lo a
procurar. Em primeiro lugar, tens de comegcar no mais completo sossego a
investigar metodicamente um papel a seguir ao outro, entdo também estou
pronto a procurar contigo e a regular-me também por ti no que concerne ao

método).

% Original: “Die meisten Menschen, wenn sie eine philosophische Untersuchung anstellen sollen,
machen es wie Einer, der duferst nervos einen Gegenstand in einer Lade sucht. Er wirft Papiere
aus der Lade heraus — das Gesuchte mag darunter sein — blittert hastig und ungenau unter den
iibrigen. Wirft wieder einige in die Lade zuriick, bringt sie mit den andern durcheinender, u.s.w..
Man kann ihm dann so sagen: Halt, wenn Du so suchst, kann ich Dir nicht suchen helfen. Erst
mufit Du anfangen, in vollster Ruhe methodisch eines nach dem andern zu untersuchen; dann bin
ich auch bereit, mit Dir zu suchen und mich auch in der Methode nach Dir zu richten.” TS 213, 432
=BT, §92, p. 316.
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Vimos, nesta ultima se¢do, uma segunda atitude metodoldgica de
Wittgenstein que se dirige mais especificamente as questdes de ordem linguistica e que
gira em torno das condi¢cdes do proprio pensar e representar o mundo afim de obter
resultados seguros e pacificos no mundo da Filosofia. Estas questdes linguisticas

também revelam uma urgente necessidade de rever a concep¢ao de método filosofico.

Consideracoes
Este segundo capitulo evidenciou alguns aspectos principais da segunda
atitude metodoldgica de Wittgenstein quanto a ordem das dificuldades humanas, e
procurou complementar o empreendimento de diagndstico da tradi¢do filoséfica que
Wittgenstein levou a cabo. O préximo capitulo vai focar principalmente a volta de
Wittgenstein para Cambridge e os aspectos que caracterizam a nova descoberta em

termos metodologicos.
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CAPITULO 3

Introducao
No terceiro capitulo do nosso trabalho queremos expor algumas nocdes
caracteristicas referentes a descoberta e desenvolvimento do novo método filoséfico de
Wittgenstein que se deu a partir do ano de 1929. Esse periodo tem inicio com a volta de
Wittgenstein para Cambridge e pode ser caracterizado, entre outros aspectos, pela
oscilagdo dos seus pensamentos, por sua vida e composi¢cdes sob as dependéncias do
espirito e pela transicao da preocupagdo com a verdade para ocupar-se com as questdes

relativas ao sentido.

3. A descoberta de um novo método

3.1. Wittgenstein em transicao

Wittgenstein havia retornado a Cambridge em 1929, disposto a rever as
conclusdes a que chegara até entdo através do TLP, e estava disposto a considerar nao
s6 as novas maneiras de pensar, mas até mesmo as novas maneiras de viver. Seus
pensamentos naquele periodo estavam claramente em transicio como evidenciam
alguns dos registros que se tem a respeito, como as anotagdes de palestras,
correspondéncias, didrios e, principalmente os seus manuscritos e datiloscritos®’. Essa
transicdo, que pode ser caracterizada tanto por uma constante oscilagdo de suas ideias
quanto a maneira pela qual pudesse realizar a revisdo do seu livro, ocorria a cada
semana ou mesmo de um dia para o outro. Em janeiro de 1932, por exemplo, ele
escreve referindo-se a reorientacdo de seu pensamento nas seguintes palavras: “Meu
movimento primdrio de pensamento estd completamente diferente de 15-20 anos atras.

E semelhante ao de um pintor em transicio de um modo de pintar para outro”®

.Eem
setembro deste mesmo ano o seu didrio registra Wittgenstein a reclamar da falta de
originalidade de Ransey e da incapacidade deste para enxergar as coisas com novos
olhares, como que se deparando com um problema pela primeira vez. Tal oscilagao

parece perdurar pelo menos até 1934, pois em carta datada de agosto deste ano

®! Essa ideia serd confirmada ao longo deste trabalho através de vérias citacdes.
2 MS 183, 141. Original: “Meine Hauptdenkbewegung ist heute eine ganz andere als vor 15-20
Jahren. Und das ist dhnlich, wie wenn ein Maler von einer Richtung zu einer andern iibergeht.”
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Waismann refere-se a este estado de mudanca constante ao reclamar com Schlick sobre
as dificuldades de escrever um livro em conjunto com Wittgenstein por causa das suas

constantes alteragdes no projeto:

Ele [Wittgenstein] tem o grande dom de sempre ver as coisas como se fosse
pela primeira vez. Mas creio que isso mostra como é dificil trabalhar em
parceria com ele, pois estd sempre seguindo a inspiragdo do momento e
demolindo o que jd havia elaborado. [...] Tudo o que se vé é a estrutura
sendo demolida pouco a pouco e assumindo gradualmente uma aparéncia
inteiramente nova, deixando a sensag¢do de que ndo faz a menor diferenga o
modo como as suas ideias sdo reunidas, uma vez que no final nada serd
deixado como estava. ”

A dificuldade que Waisman demonstrara em compreender Wittgenstein se
devia, no geral, ao fato de o pensamento de Wittgenstein estar em significativa transi¢ao
nesta época. E esta transi¢ao coincide com a emergéncia de um novo método filoséfico
que Wittgenstein declara ter encontrado justamente no final dos anos 20 e inicio dos
anos 30.

As notas tomadas por G. E. Moore das palestras e aulas dadas por
Wittgenstein naquela época, um dos registros mais confidveis que se tem a respeito,
atestam a convic¢do de que “um método havia sido encontrado”™®. As observacdes de
Moore referentes ao novo método de Wittgenstein constituem apenas os ultimos
pardgrafos de mais de 60 péaginas de anotagcdes, mas sdo detalhadas e deixam a entender
que tal método seja um tanto enigmadtico. Pelas préoprias declaracdes de Moore, este nao
entendia muito bem onde Wittgenstein pretendia chegar com toda essa discussao de um
novo método filoséfico e muito menos com a sua importancia filoséfica. Em suas
observacoes, Moore relata Wittgenstein referindo-se a importancia do novo método do

seguinte modo:

Ele disse que o que ele estava fazendo era um ‘novo assunto’ [ ‘new subject’]
e ndo apenas uma etapa no ‘desenvolvimento continuo do pensamento
humano’ compardvel ao que ocorreu quando Galileu e seus contempordneos
inventaram a dindmica, que um ‘novo método’ havia sido descoberto como
tinha acontecido quando a ‘quimica foi desenvolvida a partir da alquimia’, e
que agora era possivel, pela primeira vez, haver filésofos ‘hdbeis’, embora
naturalmente ndo queria dizer com isso que ndo tivemos no passado
‘grandes’ filésofos. ©

% Cf.VW, Preficio, p. xxvii. Original: “He [Wittgenstein] has the great gift always seeing things as if
for the first time. But it shows, I think, how difficult collaborative work with him is, since he is
always following up the inspiration of the moment and demolishing what he has previously
sketched out. [...] But all one sees is that the structure is being demolished bit by bit and that
everything is gradually taking on an entirely different appearance, so that one almost gets the
feeling that it doesn’t matter at all how the thoughts are put together since in the end nothing is left
as it was.”.

% Cf. STERN, CITRON e ROGERS, 2013.

65 Original: “He said that what he was doing was a ‘new subject’, and not merely a stage in a
‘continuous development’; that there was now, in philosophy, a ‘kink’ in the ‘development of
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A descricao de Wittgenstein sobre a importancia deste novo método € feita
em termos revoluciondrios. E o fato de Wittgenstein referir-se a0 mesmo como uma
“descoberta” indica que existe algo mais do que o desenvolvimento de uma técnica. E o
desenvolvimento de um modo novo e especial de examinar os problemas filoséficos
especificos em uma determinada drea. Indica, também, que alguns aspectos que antes
ndo haviam sido identificados, foram, agora, em algum sentido, revelados e que sdo
responsaveis pela efetivagdo deste novo método.

Ainda, segundo as extensas anotagdes de Moore, Wittgenstein jamais
descreve explicitamente em que consiste o seu novo método. Expds, apenas, algumas

indicacdes quanto a sua natureza:

Ele disse que o novo método consistia em algo como colocar em ordem as
nossas nogoes sobre o que pode ser dito sobre o mundo, e comparou com a
arrumagdo de uma sala onde vocé tem que mover o mesmo objeto por vdrias
vezes e por certo tempo até poder obter uma sala realmente arrumada. Ele
disse também que nos nos encontrdvamos em uma ‘confusdo sobre as
coisas’, o que deviamos tentar esclarecer seguindo certo instinto que nos
leva a fazer certas perguntas as quais nos nem mesmo entendemos o que
significam; que as nossas perguntas sdo resultados de ‘um vago mal-estar
mental’, como o que leva as criangas a perguntar ‘Por qué?’, e que este mal-
estar so pode ser curado ‘mostrando que uma determinada questdo nem é
permitida ou que ndo devia ser respondida’. Ele também disse que ndo
estava treinando para nos ensinar novos fatos, que ele so iria nos dizer
coisas triviais — ‘coisas que todos jd sabemos’, mas que o dificil era
conseguir uma ‘apresentacdo perspicua’ de suas trivialidades e que os
nossos ‘desconfortos intelectuais’ s6 podiam ser removidos mediante uma
apresentagdo perspicua das muitas trivialidades - que ‘se deixar de fora
qualquer uma, ainda teriamos a sensacdo de que algo estaria errado’. E esta
relagdo que revela ser enganoso dizer que o que queria era a ‘andlise’, jd
que para a ciéncia ‘analisar’ a dgua significa descobrir algum fato novo
sobre ela, por exemplo, que é composta de oxigénio e hidrogénio enquanto
que em filosofia ‘sabemos desde o inicio todos os fatos que precisamos
investigar’. Eu imagino que era a este respeito a necessidade de uma
‘apresentagdo perspicua’ [iibersichtlich Darstellung] de trivialidades |[...]
Eu deveria talvez repetir, finalmente, o que eu disse no meu primeiro artigo,
a saber, que considero que embora o ‘novo assunto’ (new subject) deve dizer
muito sobre a linguagem, sé era necessdrio para ele lidar com esses pontos
sobre linguagem que tém conduzido, ou sdo suscetiveis de conduzir, a
filosofia a definitivos enigmas ou erros. Eu acho que certamente alguns
filosofos hoje em dia tém sido levados a lidar com pontos linguisticos que
ndo tém tal relacdo entre si e a discussdo de que, portanto, a seu ver, ndo faz
parte do negdcio préprio de um filésofo.

human thought’, comparable to that which occurred when Galileo and his contemporaries invented
dynamics; that a ‘new method had been discovered, as had happened when chemistry was
developed out of alchemy’; and that it was now possible for the first time that there should be
‘skilful’ philosophers, though of course there had in the past been ‘great’ philosophers.” Cf.
MOORE [1955], p. 26. Ver também: KING e LEE, [1980], p. 21 e RHEES, [1981], pp. 125-126.

66 Original: “He said, in (II), that the ‘new subject’ consisted in ‘something like putting in order our
notions as to what can be said about the world’, and compared this to the tidying up of a room
where you have to move the same object several times before you can get the room really tidy. He
said also that we were ‘in a muddle about things’, which we had to try to clear up; that we had to
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Esta extensa passagem supracitada sugere, primeiro, que € importante notar
que a maioria das observagdes que Moore atribui a Wittgenstein, como por exemplo, a
ideia de uma iibersichtlich Darstellung, permite perceber o surgimento do desconforto
intelectual em que a filosofia se encontra quando somos enganados pela linguagem, que
devemos prestar aten¢do as trivialidades e que ja sabemos tudo o que € importante para
a resolucdo destes problemas filosoficos.

Além disso, € importante notar que desde muito cedo a inten¢do de
Wittgenstein foi voltada para distinguir o que ele estd fazendo com seu novo método
filos6fico em contraste com o método da ciéncia ou do cientificismo presente na
Filosofia aos quais Wittgenstein dedica uma grande parte dos trabalhos para rejeitar.
Percebe-se que sua rejeicdo do ideal de método cientifico para a filosofia teve uma
influéncia decisiva sobre a forma com que Wittgenstein desenvolveu o novo método
filosofico.

E, finalmente, esta passagem também sugere uma direcdo que a Filosofia ird
percorrer na tentativa de rastrear a emergéncia € o desenvolvimento do método
filoso6fico posterior de Wittgenstein, a saber, a similaridade ou conexdo entre a

concepcdo de Filosofia e de método e seu status como revelador do que vem a ser “o

follow a certain instinct which leads us to ask certain questions, though we don’t even understand
what these questions mean; that our asking them results from ‘a vague mental uneasiness’, like that
which leads children to ask ‘Why ?’; and that this uneasiness can only be cured ‘either by showing
that a paiticular question is not permitted, or by answering it’. He also said that he was not trying
to teach us any new facts: that he would only tell us ‘trivialthings’- ‘things which we all know
already’; but that the difficult thing was to get a ‘synopsis’ of these trivialities, and that our
‘intellectual discomfort’ can only be removed by a synopsis of many trivialities-that ‘if we leave out
any, we still have the feeling that something is wrong’. In this connexion he said it was misleading to
say that what we wanted was an ‘analysis’, since in science to ‘analyse’ water means to discover
some new fact about it, e.g. that it is composed of oxygen and hydrogen, whereas in philosophy ‘we
know at the start all the facts we need to know’. I imagine that it was in this respect of needing a
‘synopsis’ of trivialities that he thought that philosophy was similar to Ethics and Aesthetics (p. 19).
I ought, perhaps, finally to repeat what I said in my first article (pp. 5-6), namely, that he held that
though the ‘new subject’ must say a great deal about language, it was only necessary for it to deal
with those points about language which have led, or are likely to lead, to definite philosophical
puzzles or errors. I think he certainly thought that some philosophers now-a-days have been misled
into dealing with linguistic points which have no such bearing, and the discussion of which
therefore, in his view, forms no part of the proper business of a- philosopher.” Cf. MWL, p. 27. Ver
também LWL, p. 22.

O presente trabalho considera a problematicidade inerente a traducdo do conceito “lbersichtlichen
Darstellung” e suas variantes. Todavia, ao longo dos capitulos notar-se-4 a preferéncia pela versdo
“apresentacao perspicua” entendida como substituindo o termo “apresenta¢do panoramica” e abrangendo
os termos “apresentagdo sindptica”, “apresentacdo clara” e “apresentacdo ordenada”. Trata-se, em todo o
caso, de uma visdo das partes que remete a um ganho de nitidez e precisdo do todo, e do todo em relagdo
as partes que constituem o campo visual. Este conceito estd disperso por varios textos do Nachlass de
Wittgenstein os quais serdo citados ao longo do trabalho, como, por exemplo: TS 213, 417 = BT, §89,
417, p. 307; MS 114, 190 e TS 209, 1 =PB, I, §2, p. 5; TS 227b, 8 = PU, §5; TS 227b, 77 = PU §92; TS
227b, p. 88 = PU, §122.
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negocio (business) proprio de um filésofo”. Estas e outras declaracdes referentes ao
novo método emergem a partir do final do ano de 1929 e se aplicam nos trabalhos
posteriores de Wittgenstein até a sua morte em 1951.

Ainda quanto a relagdo de Wittgenstein com Waismann e com o Circulo de
Viena, é necessdrio mencionar que em 1929, enquanto Wittgenstein estava em
Cambridge, o Circulo de Viena publica uma espécie de manifesto com o titulo Die
Wissenschaftliche Weltauffassung: der Wiener Kreis [A concepg¢do cientifica de mundo:
o Circulo de Viena], que além de expor os principios centrais da doutrina do Circulo
também anunciava um livro de Waismann que seria lan¢cado em breve intitulado Logik,
Sprache, Philosophie [Légica, linguagem, filosofia].®’

Embora Wittgenstein demonstrasse duvidas acerca do manifesto do Circulo
de Viena, pode-se notar que em carta enderecada a Waismann ele concordou em
cooperar na preparagao do livro e em se encontrar regularmente com Waismann na casa
de Schlick para explicar-lhe suas ideias. Waismann tomava notas bastante completas do
que Wittgenstein dizia, em parte para usé-las na produc¢do do livro projetado e em parte
para manter os demais membros do Circulo de Viena informados sobre as ultimas ideias
de Wittgenstein, uma vez que este se recusara a encontra-los no Circulo. Dessa forma as
ideias de Wittgenstein passariam a ser mencionadas e citadas nas monografias escritas
ou apresentadas em simpdsios por esses membros.

O que nem Schlick nem Waismann e muito menos os demais membros do
Circulo podiam perceber em 1929 é que as ideias de Wittgenstein, principalmente
aquelas referentes ao método filoséfico, estavam se afastando répida e radicalmente
daquelas do TLP. No TLP presencia-se um estilo em que cada aforisma é formulado em
sua brevidade entoada pelo ritmo, a frase curta, vigorosa, hermética, como um ordculo
ou sentenca de um sabio, postula ser um dogma, uma tese, a verdade plena, indiscutivel,
terminal, alheia e indiferente ao leitor, pois se impde sem mostrar suas origens ou razao
de ser.

A partir de 1929, Wittgenstein abandona, paulatinamente, o método de
andlise l6gica do TLP, e mesmo continuando a privilegiar o aforisma como sua

modalidade de expressdo predileta, utiliza-o com outro espirito®, de forma que se

87 Como veremos no decorrer deste capitulo, em vida, Waismann e Wittgensten ndo conseguiram publicar
esse livro. Acabou sendo lancado em inglés em 1956 como The principles of linguistic philosophy [Os
principios da Filosofia Linguistica - PLP].

% Em diversas passagens dos manuscritos ap6s 1929, Wittgenstein utiliza os termos Geist ou spirit (MS
109, 206-7; MS 110, 205), Seele ou soul (MS 130, 189; MS 133, 8r; MS 143, 26) para caracterizar a
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distancia da tendéncia dos discursos filoséficos consagrados pela tradi¢do representada
pelos grandes pensadores da histéria da filosofia. E curioso que uma caracteristica dos
coloquios desta época € o nimero de vezes que Wittgenstein comeca suas observacoes
com as frases como ‘“‘eu costumava acreditar...”, ou “devo corrigir minha avaliagao...”,
ou “eu estava errado quando apresentei a questdo desta maneira...” referindo-se nem
sempre as posicoes que havia defendido no TLP, mas as nocdes que expressara naquele
mesmo ano ou, talvez, naquela mesma semana.

Durante o verdo de 1930 Witgenstein se encontrou com Waismann em duas
ocasides: a primeira, juntamente com Schlick, primordialmente para preparar uma
palestra que Waismann apresentaria num simpdsio sobre a teoria do conhecimento nas
ciéncias exatas a ser realizado no més de setembro em Konisberg. A segunda ocasido
foi quando ditou a Waismann uma lista de “Teses” que presumivelmente serviria de
base para o livro conjunto dos dois. Essas teses sdo, na maior parte, uma reafirmacao
das doutrinas do TLP, mas também incluem diversas “elucida¢des” acerca da questdo
da verificabilidade®. Porém, logo que acabou de escrever essas teses Wittgenstein ja
estava insatisfeito com a formulacdo que lhes dera pois estariam imbuidas do mesmo
dogmatismo equivocado do TLP. Wittgenstein, na verdade, vinha desenvolvendo uma
concepcdo de filosofia sem tese alguma, que, de certa forma, ja estava implicita no
préprio TLP, embora também o afastasse das observagdes deste’’.

O problema € que com suas proposicdes numeradas mediante a aplica¢do do
método de andlise 16gica o TLP fracassara. Insistir que essas proposicdes nao sao na
realidade proposicdoes e sim “pseudoproposicdes” ou “‘elucidagdes” € uma evasdo
evidentemente insatisfatoria desta dificuldade central. E Wittgenstein percebeu que uma
dificuldade similar estaria presente nas ‘“Teses” que vinha sendo compiladas por
Waismann. Para Wittgenstein, a clareza filos6fica precisaria ser alcancada de alguma
outra maneira que ndo mediante a assercao de doutrinas. Assim, em 1930, justamente na

época em que Waismann estava preparando a sua apresentacdo das ‘“Teses”,

nocdo de espirito e referir-se, por um lado, ao aspecto terapéutico do seu novo método filosdfico para a
composicdo do ‘dlbum’ filoséfico e, por outro lado, a sua atitude pessoal de leitura e expressdo desse
método. E possivel notar uma sintonia entre os dois usos da no¢io de espirito, os quais sdo caracteristicos
e essenciais no delineamento da sua “nova maneira de pensar” (PU, Prefacio).

® Cf, VW, p. Xix e XXV.

' MS 204, 53 = TLP, 6.53.
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Wittgenstein escreveu: “Se, por acaso, se quisesse levantar feses em filosofia, jamais se
poderia chegar a discuti-las, porque todos estariam de acordo com elas”’.

A partir de 1929, Wittgenstein continua a alimentar a convic¢do, presente ja
no TLP, de que em vez de ensinar doutrinas e desenvolver teorias ou técnicas como
fazem as ciéncias naturais, um filésofo deveria desenvolver um novo método que o
permitisse obter certo resultado. De fato, os escritos desse periodo revelam vdrias
declaracdes de Wittgenstein, como a acima mencionada por Moore, a respeito de um
“novo método” por ele encontrado. Outra dessas declaragdes provém do relato de Drury
em que Wittgenstein revela sua nova descoberta e ao mesmo tempo um de seus
propositos:

Sim, encontrei um verdadeiro lugar de apoio (a real resting place). Sei que

meu método estd correto. Meu pai era um homem de negdcios e eu sou um

homem de negdcios: quero que a minha filosofia seja como um negdcio, que
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realize algo, que resolva algo (something settled).

A descoberta a qual Wittgenstein se refere € o “real resting place” ou o
ponto de apoio, em outras palavras, o “novo método”, enquanto o propdsito a ser
realizado seria permitir variar um ponto de vista apresentado inicialmente como
expressao definitiva e absoluta de uma verdade. O resultado desta variagdo seria, entdo,
uma concepgao clara (“clareza completa”), perspicua e sindptica das regras gramaticais.

Em suas aulas no primeiro trimestre de 1930 quando considerava ter

chegado a tal concep¢do, Wittgenstein exclama:

O nimbo da filosofia se perdeu, pois agora temos um método para fazer
filosofia e podemos falar de filosofos hdbeis. Compare-se a diferenca entre
alquimia e quimica: a quimica possui um método e nés podemos falar de
quimicos hdbeis.

Wittgenstein constata que nada havia por trds do nimbo filoséfico. A
Filosofia ndo podia mais ser transformada em uma ciéncia, pois nada tem para
descobrir. Seus enigmas decorrem simplesmente do uso incorreto e de equivocos da

gramadtica, os quais exigem nao uma solu¢do, mas uma dissolucdo. E para dissolver os

"1 TS 227b, 89 = PU, §128. Original: “Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es konnte nie
iiber sie zur Diskussion konnen, weil Alle mit ihnen ihnen einverstanden waren’. Ver, também,
sobre este tema em KENNY, 2004, p. 174 e em AMMERELLER e FISCHER, 2004.

2 Original: “Yet, I have reached a real resting place. I know that my method is right. My father was
a business man, and I am a business man: I want my philosophy to be business-like, to get
something done, to get something settled.” Cf. RHEES, 1981, pp. 125-126.

LWL, 21. Original: “The nimbus of philosophy has been lost. For we now have a method of doing
philosophy, and can speak of skilful philosophers. Compare the difference between alchemy and
chemistry; chemistry has a method and we can speak of skilful chemists.”
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problemas, o método deve consistir em nao construir novas teorias, mas em reunir

lembrancgas de coisas que ja se conhece:

E ndo nos é permitido levantar qualquer teoria. Ndo é permitido haver nada
de hipotético em nossas reflexdes. Toda explicacdo tem que sair e em seu
lugar entrar apenas descricdo. E esta descri¢do recebe sua luz, isto é, seu
objetivo, dos problemas filosdficos. Estes, sem divida, ndo sdo empiricos,
mas sdo resolvidos por um exame do funcionamento de nossa linguagem, ou
seja, de modo que este seja reconhecido: em oposi¢cdo a uma tendéncia de
compreendé-lo mal. Estes problemas ndo sdo solucionados pelo ensino de
uma nova experiéncia, mas pela combinacdo do que de hd muito jd se
conhece.”?

Ao contrario do que faz o cientista, em Filosofia nao se pode construir uma
casa, pode-se apenas ‘“arrumar uma sala” pois em época em que hd o predominio do
cientificismo imperialista, as grandes personalidades sdo forcadas a soliddo, uma vez
que ndo tem lugar na corrente principal da vida, e o que lhes cabe é arrumar a sua sala,
distanciar-se de todas as casas que vao sendo construidas no seu entorno.

Como podemos perceber, nesta se¢io, o periodo de transicao no pensamento
de Wittgenstein coincide com o encontro de um novo método filoséfico a0 mesmo
tempo em que podemos dizer que um € consequéncia do outro. Na préxima secao
veremos que a nova atividade filoséfica de Wittgenstein se expressa nas dependéncias

do espirito.

3.2. Tudo depende do espirito em que é feito

Durante o primeiro trimestre letivo de 1930, Wittgenstein compds um
prefacio no qual tentava explicar as marcas do “espirito” presentes no método filoséfico
que ele passou a aplicar a sua propria reflexdo a partir do inicio da década de 30. Com
este prefacio Wittgenstein procurava distanciar-se das obras dos cientistas e filésofos
cientificos. Mas qual € esse espirito com que Wittgenstein estd escrevendo? Trata-se de
um espirito que € estranho e nada simpdtico ao espirito das civilizagdes européia e
americana, cuja caracteristica principal é a palavra progresso, € cuja expressao € a

indudstria, a arquitetura, a musica, o fascismo e o socialismo de seu tempo. Com o

TS 227b, 84 = PU, §109. Ver também TS 227b, 89 = PU, §§126-7. Original: “[...] Und wir diirfen
keinerlei Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsem Betrachtungen sein. Alle
Erklirung muf fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und dieseBeschreibung empfingt
ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von denphilosophischen Problemen. Diese sind freilich keine
empirischen,sondern sie werden durch eine Einsicht in das Arbeiten unsererSprache gelost, und
zwar so, daf} dieses erkannt wird: entgegen einemTrieb, es miBzuverstehen. Diese Probleme werden
gelost, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung deslingst
Bekannten [...].”
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prefacio, entdo, o autor queria deixar claro que esta trabalhando e tentando organizar o
interior de sua sala.

Wittgenstein vai mencionar, nesta mesma época, que a compreensao da sua
obra pressupde a compreensdo destas marcas, e estas estariam refletidas na obra. Além
disso, a prépria obra faria automaticamente a separacdo entre os que a entendem e 0s
que ndo a entendem. De um lado, os leitores e amigos espalhados pelo mundo que
fossem simpdticos ao espirito do autor, seriam também capazes de compreendé-lo. De
outro lado, estariam os estranhos ao espirito do autor e ao seu reflexo, a obra. Para
ambos, Wittgenstein afirma: “Dizer a alguém algo que ele ndo compreende é uma

insensatez, mesmo acrescentando que ele ndo compreenderd”:

Se hd uma sala onde vocé ndo quer que certas pessoas entrem, basta colocar
uma fechadura para a qual ndo tenham a chave, mas seria uma insensatez
tentar explicar-lhes isso, a menos, é claro, que vocé queira que elas admirem
a sala do lado de fora!

A coisa mais honrada a fazer é instalar na porta uma fechadura que so seja
percebida por aqueles capazes de abri-la, ndo pelos demais. ”

Numa versao inicial do prefacio, ele confronta explicitamente o seu proprio

trabalho com o dos cientistas ocidentais:

E indiferente para mim se o tipico cientista ocidental compreende e aprecia
ou ndo meu trabalho, pois ele ndo compreenderd o espirito em que escrevo.
Nossa civilizagdo é caracterizada pela palavra ‘progresso’. O progresso é
sua forma, ndo um de seus atributos. Ela é tipicamente construtiva. Ocupa-se
em construir uma estrutura cada vez mais complicada. Até mesmo a clareza
é buscada apenas como um meio para este fim, ndo como um fim em si
mesma. Para mim, ao contrdrio, a clareza e a perspicuidade sdo valiosas por
si mesmas. Ndo estou interessado em construir um edificio, e sim em ter uma
visdo perspicua dos alicerces de possiveis edificios. De modo que ndo estou
mirando o mesmo alvo que os cientistas e minha maneira de pensar é
diferente da deles.

De forma geral, Wittgenstein deu continuidade ao seu trabalho arrumando o

interior de sua sala sem fazer afirmacdes explicitas sobre o que e porque tentava

S MS 109, 208-9 = VB, p. 10. Original: “Willst Du nicht dass gewisse Menschen in ein Zimmer gehen
so hange ein Zimmer gehen so hange ein Scloss vor wozu sie keinen Schlussel haben. Aber es ist
sinnlos daruber mit ihnen zu reden, ausser Du willst doch dass sie das Zimmer von assen
bewundern! Anstindigerweise hiinge ein Schloss vor die Tiire das nur die anzieht die es 6ffnen
konnen & den andern nicht auffallt.”

' MS 109, 206-7 = VB, p. 9. Original: “Ob ich von dem typischen westlichen wissenschaftler
verstanden oder geschiitzt werde ist mit gleichgultig weil er den Geist in dem ich schreibe doch
nicht versteht. Unsere Zivilisation ist durch das Wort Fortschritt charakterisiert. Der Fortschritt
ist nicht ihre Form nicht eine ihrer Eigenschaften daB} sie fortschreitet. Sie ist typisch aufbauend.
TIhre Tétigkeit ist es ein immer komplizierteres Gebilde zu konstruieren. Und auch die Klarheit
dient doch nur wieder diesem Zweck & ist nicht Selbstzweck. Mir dagegen ist die Klarheit die
Durchsichtigkeit Selbstzweck. Es interessiert mich nicht ein Gebiude aufzufiihren sondern die
Grundlagen der moglichen Gebédude durchsichtig vor mir zu haben. Mein Ziel ist also ein anderes
als das der Wissenschaftler & meine Denkbewegung von der ihrigen verschieden.”
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realizar. Dizia, no entanto, que tudo, como sempre, depende do espirito em que € feito, e
que ndo nutria simpatia pela corrente das civiliza¢cdes americanas e européias.

O novo método desenvolvido por Wittgenstein para arrumar o interior da
Filosofia nao é necessariamente o resultado de uma escolha prévia entre outros
possiveis que ponderassem as vantagens e as desvantagens. Pelo contrdrio, as
observacdes revelam que os aspectos que caracterizam o que denominamos ‘“novo
método” de Wittgenstein surgiram por oposi¢do ao método de andlise 16gica do TLP
como uma nova forma de expressdo do seu pensamento e obteve sua formulagdo
madura com as PU.

Wittgenstein fez questdo de ressaltar uma das suas maneiras genuinas de
pensar e escrever: anotar pensamentos a medida que eles surgem, deixando até
transparecer que, por vezes, € o proprio tema que o conduz e nao o contrario’’. Esta é,
talvez, uma das razdes de encontrarmos tao frequentemente, no extenso espolio que nos
legou, varias repeti¢des ou versdes de um mesmo assunto escritas em épocas totalmente
diferentes.

Os movimentos revistos deste pensamento podem ser interpretados como
variagdes de uma e mesma idéia: um movimento que ora procura aproximagao tentando
focar os pormenores que lhe escapam ao olho nu, € um movimento que ora procura o
afastamento tentando obter uma visdo do todo. Tais movimentos que repetiam contetido
sao expressdo do pensamento e também consequéncias inevitdveis da maneira de

Wittgenstein fazer Filosofia em um novo contexto. Era como se Wittgenstein pudesse

7 Original: “Wenn ich fiir mich denke, ohne ein Buch schreiben zu wollen, so springe ich um das
Theme herum; das ist die einzige mir natiirliche Denkweise. In einer Reihe gezwungen,
fortzudenken, ist mir eine.” MS 118, 94v = VB, p. 33. Tradugdo: “Se penso em um assunto apenas para
comigo e sem a intengdo de escrever um livro, salto a sua volta; é a vinica maneira de pensar que é para
mim natural. Forcar os meus pensamentos a uma sequéncia ordenada é para mim um tormento.”.
Quando, em 1936, Wittgenstein viajou para o isolamento da Noruega, recomecou a escrever, agora em
alemdo, o ditado que tinha feito a Alice Ambrose e a Francis Skinner: o Livro marron; este novo texto
equaciona, de modo impreciso, os problemas dos 189 pardgrafos iniciais das PU. Mas rapidamente
percebeu que, se tivesse o texto em inglés a sua frente, isso constrangia o seu pensamento. Nesta altura,
escreve a G. Moore anunciando a sua mudanca de estratégia: Original: “When about a fortnight ago, I
read through what I had done so far I found it all, or nearly all, boring and artificial. For having
the English version before me had cramped my thinking. I therefore decided to start all over again
and not to let my thoughts be guided by anything but themselves. I found it difficult the first day or
two but then it became easy. And so I'm writing now a new version and I hope I'm wrong in saying
that it's somewhat better than the last.”” Traducdo: “Quando cerca de quinze dias atrds, eu li o que eu
tinha feito até entdo, eu achei tudo, ou quase tudo, chato e artificial. Para ter a versdo em Inglés antes
tinha enrijecido meu pensamento. Por essa razdo, decidi comegar tudo de novo e ndo deixar que os meus
pensamentos fossem guiados por qualquer coisa sendo por eles proprios. No primeiro e segundo dias
achei isso dificil, mas depois se tornou fdcil. E por isso estou escrevendo agora uma nova versdo e eu
espero que eu esteja errado em dizer que ela é um pouco melhor que a anterior.” Cf. CL, 169, LW-
GEM, carta de 20/11/1936, p. 283. Uma apresentacdo semelhante pode ler-se em TS 227b, 123 = PU,
§172 ¢ TS 227b, 123-124 = PU, § 173.
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ver e pensar as questdes, as quais ele obsessivamente se debatia, a partir de perspectivas
e abordagens diferentes e pudesse a partir de diversas tentativas de esclarecé-las,
aproximar do centro da questﬁo78. Mas a aceitacao do novo método filos6fico como uma
manifestacdo da sua maneira de pensar conduz a outra questdo de fundamental
importancia para nds, a saber, em que consiste a Filosofia para Wittgenstein? Vale
lembrar que em vérios momentos ele insiste que a Filosofia ndo ¢ um processo
mecanico ou exercicio de uma técnica apreendida e dominada previamente mediante
instrucao académica. Pelo contrério, a Filosofia consiste em uma atividade ou em uma
disposi¢ao do ser humano.

Ap06s retornar a Cambridge em 1929 a sua metodologia de trabalho passa
por uma reviravolta e segue novos rumos. Embora alguns procedimentos se
mantivessem absolutamente inalteraveis, como o habito de tomar notas € de melhora-las
em sucessivas versdes assim como escrever didrios e cartas, ele agora comeca a lecionar
no ensino superior € a dar seminarios.

Esta nova investida tinha reflexos visiveis nos seus textos. Junto a ideia de
publicar outro livro em vida, percebia que a redagdo tida como rascunho ou versao
preliminar o decepcionava a tal ponto de se arrepender de té-la escrito de forma ruim.
Mesmo assim, tentava obssessivamente melhorar, clarificar e aperfeicoar de forma que
no seu espolio hd uma série de recortes, selecdes provisorias e até eliminagdes parciais.

Surpreendentemente o abandono de um projeto era seguido quase que

automaticamente por abracar outro, € 0s sucessivos recomegos com folegos novos

" Em viérias passagens Wittgenstein reclama como “ato criativo” o poder da imaginacdo ou da fantasia
em inventar conceitos “ficticios” para melhor compreendermos o papel e os limites dos conceitos reais:
Original: “Nichts ist doch wichtiger, als die Bildung von fiktiven Begriffen, die uns die unseren erst
verstehen lehren.” MS 137, 78b = LSPP I, §19. Tradugdo: “De fato, nada é mais importante do que a
formagdo de conceitos ficticios que sdo os primeiros que nos ensinam a compreender os nossos.”

Virias vezes ele manifesta a necessidade de confrontarmos a realidade com exemplos tdo extravagantes
quanto possivel. Este confronto tem por finalidade revelar semelhancas e diferencas e, em vdrias alturas,
assumiu diferentes papéis na sua forma de filosofar. Mas um motivo bastante ignorado deste
procedimento, aparentemente lidico, a que Wittgenstein se entregava era o de ndo se deixar adormecer na
estabilidade da fixacdo atual do conceito. E a possibilidade de tais conceitos imaginados se tornarem reais
fazia supor também que outros modos de vida sdo possiveis, além dos existentes atuais. Veja-se, por
exemplo, uma observacdo muito pertinente a este respeito, feita quase na mesma altura da anterior:
Original: “(...) warum will ich denn iiberhaupt Variationen unsrer Begriffe konstruiren? Geschieht
es nicht, um Unterschiede, und manchmal Ahnlichkeiten, zu betonen, die bisher verwischt waren?
Wir ziehen neue Grenzenmauern, reiffen alte nieder, um (?) der Hypnose durch eine gewohnte Art
der Darstellung zu entgehen (?).” MS 137, 9a.

Tradugdo: “(...) Porque é que eu entdo quero, em geral, construir variagbes dos nossos conceitos?
Construir variacées do nosso mundo do conceito? Ndo serd para acentuar diferencas e as vezes
semelhangas, que até agora estavam esfumacadas?

Tracamos/construimos novas fronteiras, deitamos abaixo as antigas, para escapar a hipnose da maneira
habitual de apresentar?”
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simplesmente davam espago a uma espécie de ceticismo arrasador que parecia jogar por
terra todo um brilho que o impulsionou. Em uma série de pdginas dos seus cadernos e
didrios soa bem forte o tom da insatisfacdo, do desalento e do convencimento de que
nido pudesse sair do que considerava ser sua infertilidade espiritual, marcas de um
esgotamento insistente’”.

No entanto, Wittgenstein nunca cessou de procurar ansiosamente ajustar o
método de trabalho que pudesse apresentar com elegincia os seus textos filosoéficos.
Nos momentos de pessimismo em que os resultados alcangados pareciam estar muito
aquém dos niveis que se exigia para si, as criticas vinham com severidade®’. E mesmo
quando estava otimista e acreditava naquilo que fazia, parecia nutrir alguma reserva
com relacdo ao valor do que estava a compor. Julgava, por exemplo, que em meio as
vdarias observagdes se escondiam pérolas que ndo possuiam um valor em si mesmas,
mas que seu valor teria que ser realcado®’.

Esta reserva ou olhar desconfiado com relacdo ao seu novo método
filos6fico de escrever ndo vinha s6 da parte do préprio Wittgenstein. Vdrios leitores e
amigos ainda em vida e investigadores, posteriormente, por diferentes razdes, se
opunham ao seu método de escrita e expressavam as enormes dificuldades que sentiam
na leitura das suas 0bservagﬁesg2.

Russell, por exemplo, desde muito cedo, tinha percebido que Wittgenstein

dava um tratamento conceitual singular aos problemas filoséficos. Nos debates orais

7 Cf. MS 183, p. 01; DBT 1930-1937, de 26/4/30, p. 19.

% Original: “Meine Gedanken kommen beinahe nie unverstiimmelt in die Welt. Entweder es wird
ein Teil bei der Geburt verrenkt oder abgebrochen. Oder der Gedanke ist iiberhaupt eine
Friithgeburt und in der Wortsprache noch nicht lebensfihig. Dann kommt ein kleiner Satz-Fotus
zur Welt, dem noch die wichtigsten Glieder fehlen.” Cf. MS 183, pp. 98-99; DBT 1930-1937, de
13/10/31, p. 52. Traducdo: “Meus pensamentos vem ao mundo quase sempre mutilados. Ou é um
fragmanento deslocado ou quebrado desde o nascimento. Ou ainda, nasce prematuro e ndo é vidvel para
a linguagem das palavras. Como um feto que nasce ainda prematuro faltando-lhe os elementos mais
importantes.”

#1 Original: “Rosinen mogen das Beste an einem Kuchen sein; aber ein Sack Rosinen ist nicht besser
als ein Kuchen; und wer im Stande ist, uns einen Sack voll Rosinen zu geben, kann damit noch
keinen Kuchen backen, geschweige, dap er etwas besseres kann. Ich denke an Kraus und seine
Aphorismen, aber auch an mich selbst und meine philosophische Bemerkungen. Ein Kuchen, das
ist nicht gleichsam: verdiinnte Rosinen.” Cf. MS 136, 91b-92a = VB, p. 76. Tradugdo: “As passas
podem ser a melhor parte de um bolo; mas um saco de passas ndo é melhor do que um bolo; e alguém
que esteja em condigdes de nos dar um saco cheio de passas ndo pode, porém, fazer um bolo com elas,
para ndo falar de algo melhor. Estou a pensar em Kraus e nos seus aforismos, mas também em mim
mesmo e nas minhas observagoes filosoficas. Um bolo ndo é, por assim dizer, passas secas e mirradas.”
%2 Virios autores t8m mencionado as dificuldades em compreender os trabalhos de Wittgenstein. Com
referéncia ao TLP, consultar: RANSEY, 1923, pp. 465-478, p. 465; FREGE, 1989, 33/34, 18, GF-LW, de
28/6/19, pp. 5-33, p. 19; FANN, 1971, p. 3; BLACK, 1964, p. 1. Com relacdo as PU, consultar:
MCGINN, 1997, pp. 6 e 10. E com relagdo a UG, consultar: STROLL, A. 1994, p- 82 e STROLL, A.,
2002, p. 69. E com relag@o ao pensamento geral de Wittgenstein, consultar: MALCOLM, 1984, p. 17.
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que mantinham regularmente, Russel expressava a sua discordancia ndo tanto pelos
pensamentos enquanto tais, mas pela forma como Wittgenstein os apresentava. Segundo
Wittgenstein, o apoio para sustentar as afirmacdes deve ser procurado fora da prépria
afirmac@o™. O esclarecimento e a compreensdo do sentido das palavras, por ndo serem
auto-suficientes nem transparentes, necessitam de ajuda externa.

A critica de Russell parece ter sido a primeira provocagdo. Mais tarde,
Ransey também atacava o mesmo ponto: “Nado gosto do seu método de argumentar”84.
Este desencanto para com o método de Wittgenstein nasce de uma incapacidade de
ultrapassar os modelos tradicionais do texto filoséfico. A novidade da sua forma de
expor os temas desconcertava todos em sua volta e obstruia-lhes a compreensao. Diante
de tal realidade, Wittgenstein logo se convenceu de que ninguém compreendia o que
estava escrevendo. Assim, pode-se perceber que o sentimento de ser incompreedido
pelos outros o atingiu em vdrias alturas da sua vida intelectual e estd presente em todo o
seu trabalho, mas foi, sobretudo, nas correspondéncias que chegou a propor¢des quase
insuportdveis mostrando a sua verdadeira dimensdo. E Wittgenstein estava consciente
que dificilmente era compreendido pelas pessoas mais préoximas de seu trabalho, como
Russell, Frege e Moore, os quais sentiam enormes dificuldades em perceber a razao dos
seus escritos.

Nesse contexto, Wittgenstein vé-se sensivel as vdrias criticas lancadas ao

texto do TLP e, alegadamente, também ao seu estilo que o proprio nomeia de forma

B 'MS 116, 341 = Z, § 144. Original: “Wie ein Wort verstanden wird, das sagen Worte allein nich.”
Tradugdo: “Como as palavras sdo entendidas ndo é dito apenas por elas.” Embora existam outras muitas
passagens dos manuscritos em que Wittgenstein esclarece melhor esta idéia, ou a evolu¢do da mesma
(MS 204, 8 = TLP, 3.3; TS 227b, pp. 36-37 e pp. 233-234 = PU, § 43, § 412; TS 232, 606 = BPP II, §
25), neste pardgrafo ele estd se referindo a importancia dos contextos em que os signos linguisticos sdo
inseridos, pois 0 que uma pessoa expressa ndo depende simplesmente do que ela diz, mas das
circunstincias que mostram qual jogo de linguagem estd sendo jogado. Assim, as palavras adquirem
sentido somente no contexto de uma proposicdo, uma proposi¢do adquire sentido somente em um
contexto de uso no jogo de linguagem, e um jogo de linguagem tem sentido apenas no contexto de uma
forma de vida.

84 MOORE, 1954a, p. 13: Original: “I don’t like your method of arguing.” No entanto, deve fazer-se
aqui uma diferenca, em Wittgenstein, entre a sua argumentacdo no plano escrito e oral. Enquanto
procedimento metodoldgico na filosofia, ela ndo vai além de uma pélida sombra do método
argumentativo tal como € tomado tradicionalmente, em especial, no TLP e nas PU. No plano oral, as
informagdes alcancadas cunham uma matriz completamente diferente, de tal modo que o confronto de
idéias requeria ao interlocutor uma resisténcia e uma capacidade acima do normal. Por exemplo, € isso
que Russell diz em carta enviada a Moore: Original: “I do not know anything more fatiguing than
disagreeing with him in an argument”. Traducdo: “Ndo conhegco nada mais cansativo do que estar em
desacordo com ele em uma discussdo.” Cf. RUSSELL, B., 1967, p. 197. E em uma carta datada 1/7/1920,
Russell confessa que ter lido cerca de um terco das PB, mas apenas depois de passar cinco dias em
discussdo com Wittgenstein, na primavera de 1930, é que informou que “teria sido muito dificil de
entender sem a ajuda das conversas”. Cf. WCLD, 2008, 183, BR-LW, 1/7/1920.
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depreciativa como “sincopado”, “kitsch” ou inauténtico®. E, claro, as criticas se devem
ao fato de ter ele encontrado os “erros graves” existentes que, agora, € somente agora,
quando impulsiona uma “reorientacao” na sua concepcao de Filosofia e de método, se

vé em condi¢des de denunciar tais “erros” outrora cometidos.

O meu livro, o Tractatus log. fil., contém, ao lado de coisas boas e
auténticas, também coisas inauténtica [kitsch], i.e. passagens com as quais
preenchi lacunas e, por assim dizer, em meu estilo proprio. Quanto do livro é
constituido por passagens desta ordem ndo sei e é dificil agora avalid-las
corretamente. *°

A expressdo do proprio Wittgenstein tem, para nds, um valor fundamental.
Isto porque revela uma autocritica do método filoséfico aplicado no TLP, dando a
entender que o novo método revela, na real crueza, ser uma maneira auténtica de
encarar a filosofia. Obviamente ele ndo explicita quais sdo as passagens do TLP em que
exatamente ocorrem tais erros.

Mas, a esta altura, devemos levantar a seguinte questio: esta concepg¢ao de
novo método até agora exposta poderia, de fato, e de forma legitima, ser aplicada a
todos os escritos de Wittgenstein apds 1929? Antes de respondé-la devemos fazer aqui
uma ressalva. Embora o novo método tenha emergido em 1929, as suas aplicagdes
simultaneamente as suas reorientacdes ou maturacao foram acontecendo ao longo dos
anos de vida de Wittgenstein. O que isto significa? Significa que mesmo que alguns
escritos possuam uma tendéncia para apresentar sequéncias ordenadas de conteuddo,
tentativas de perguntar e responder, e outras caracteristicas que parecem aproximar-se
do modelo tradicional de argumentagdo, tais escritos vao em dire¢do diametralmente
oposta, situam-se em outro contexto, foram compostos em outro espirito e por isso tém

outra proposta. Nestes escritos, diferentemente do que acontece no aforismo tractariano,

% DRURY, M., in RHEES, R. (Ed.), 1981, p. 173: “Broad was quite right when he said of the
Tractatus that it was highly syncopated. Every sentence in the Tratatus should be seen as the
heading of a chapter, needing further exposition. My present style is quite different; I am trying
avoid that error.” Traducdo: “Broad estava certo quando disse do Tractatus que foi altamente
sincopado. Cada frase no Tractatus deve ser vista como o titulo de um capitulo, precisando de mais
exposicdo. Meu estilo atual é bem diferente, eu estou tentando evitar esse erro.” A referéncia a Broad
remete para um texto dele, pouco posterior a publicacdo do TLP em lingua inglesa e a poderosa influéncia
que ele desde logo exerceu no meio universitirio de Cambridge. Nesse texto, Broad alude ironicamente
ao seu cardcter sincopado. BROAD, 1925, prefécio, p. vii: Original: “In the mean while I retire to my
well-earned bathchair, from which I shall watch with a fatherly eye the philosophical gambols of
my younger friends as they dance to the highly syncopated pipings of Herr Wittgenstein’s flute.”
Traducdo: “Entretanto, retirar-me-ei para a minha bem merecida cadeira de rodas, da qual verei, com
olhar paternal, os saltos filosoficos dos meus jovens amigos enquanto dancam ao som altamente
sincopado da flauta do senhor Wittgenstein.”

86 Original: “Mein Buch die log. phil. Abhandlung enthiilt neben gutem & echtem auch Kitsch d. h.
Stellen mit denen ich Liicken ausgefiillt habe und sozusagen in meinem eigenen Stil. Wie viel von
dem Buch solche Stellen sind weif ich nicht & es ist schwer es jetzt gerecht zu schitzen.” Cf. DBT
1930-1937, de 16/5/1930, p. 28.
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ha a presenca dos interlocutores, frases curtas e espontaneas proximas a oralidade,
abundantes interrogagdes, inlimeras objecdes as teses ou juizos que O senso comum,
habitualmente, toma como evidentes, e convidam ao didlogo e a discussdo. Alids, a
discussdo era considerada, a essa altura um dos tracos fundamentais do novo método
filos6fico. Assim, como temos procurado caracterizar acima, estes textos trazem
presentes as marcas genuinas do novo método de Wittgenstein.

Nos anos letivos de 1933-34 e 1934-35 Wittgenstein ofereceu cursos a
alguns alunos preferidos e ditou o BIB e BrB. E como mencionou de forma ir6nica em
1935 por meio de um bilhete a Russel, era um meio de que se os alunos nao levassem
nada na cabeca, depois das suas aulas, levavam ao menos aqueles apontamentos debaixo
do bra9087. Dois anos antes, em carta enviada a Willian Watson, Wittgenstein havia
feito mencdo de ter encontrado um método correto para as suas aulas™.

A esta altura, a fama de Wittgenstein tinha-se espalhado muito para além
dos circulos restritos de amigos ou dos universos fechados das universidades de
Cambridge e Viena. As suas aulas e os semindrios privados para os quais ele escolhia os
melhores alunos, para muitos deles eram uma espécie de rito de iniciacdo no convivio
com o profeta, de tal modo que existem descri¢des impressionantes da adoragdo
“religiosa” que alguns discipulos lhe dispensavam. As circunstancias que estdo na
génese do aparecimento do BrB ainda avolumam mais essa durea quase sagrada que

envolvia, nesta época, a figura de Wittgenstein®.

¥ Original: “But two years ago I held some lectures in Cambridge and dictated some notes to my
pupils so that they might have something to carry home with them, in their hands if not in their
brains.” Tradugdo: “Mas hd dois anos dei aulas em Cambridge e ditei algumas notas aos meus alunos,
de modo que eles pudessem ter algo para levar para casa, em suas mdos, se ndo nos seus cérebros.”Cf.
WCLD, 197 LW-BR, Outono de 1935, p. 250.

% Cf. WCLD, 163 LW-WW, carta de 11/12/1933, p. 216: Original: “I am lecturing a good deal and
have adopted a method which I think is the right one for me. I explain things to my pupils and then
dictate to them short formulations of what we’ve been discussing and of the results. These are then
typed and duplicated so that each man can get a clean copy.” Traducdo: “Estou a dar muitas licoes e
adotei um método que penso ser o correto para mim. Eu explico coisas aos meus alunos e, em seguida,
dito-lhes pequenas formulacdes daquilo que discutimos e dos resultados. Em seguida, estes sdo
datilografados e duplicados de tal modo que cada pessoa pode obter uma copia.”

¥ Cf. WAUGH, 2008, p. 201: “To a small but ardent group of Cambridge disciples Ludwig was
God. That they did not understand him was of small concern, because what mattered to them was
to be close to his presence, to be part of his inner circle and to be able to witness the spectacle of his
thinking. His lectures were exclusive events to which only the chosen were admitted, and the Blue
and Brown books, which circulated among them, came to be regarded with the same reverence and
mystical fascination as the apocalypse gospels that passed surreptitiously under the togas of ancient
Christians in the period of Rome’s decline.” Traducdo: “Para um pequeno, mas ardente grupo de
discipulos em Cambridge, Ludwig era Deus. O fato de eles ndo o entenderem era de pouca importdncia,
porque aquilo que lhes importava era estar perto da sua presenga, fazer parte do circulo intimo e poder
ser testemunha do espetdculo do seu pensamento. As suas aulas eram acontecimentos exclusivos a que s
os escolhidos eram admitidos e o BrB, que circulava entre eles, acabou por ser visto com a mesma
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Finalmente poderiamos nos interrogar da seguinte forma: o que dissemos e
defendemos até agora quanto ao método filoséfico de Wittgenstein ndo seria
desautorizado por ele? Embora, a resposta fique a cargo do leitor, acreditamos ter
proposto algumas justificativas para eleger o conjunto das obras posteriores ao TLP
como portando outro modelo paradigmatico de método filoséfico cujas caracteristicas,
por oposicdo ao primeiro método, parecem manifestar, nas palavras do préprio
Wittgenstein, “uma maneira genuina de expressar’” seus pensamentos.

Nesta se¢ao, mencionamos algumas dentdncias que Wittgenstein, sempre nas
dependéncias do espirito, faz ao TLP. Vimos também, marcas do método que emerge
diante das incompreensdes, das decepcdes e das criticas internas e externas. E na
proxima secdo, queremos destacar mais um passo no processo de maturacdo da

concepcdo de método, o abandono das questdes relativas a verdade.

3. 3. A transicdo da questdo da verdade para a questao do sentido

No final do primeiro trimestre letivo de 1930, Wittgenstein recebeu uma
bolsa de estudo de cinco anos do Trinity College, o que lhe deu a oportunidade de
explorar as implicacdes de seu novo método. E a critica a teoria dominou as discussoes
com Schlick e Waismann durante as férias de natal de 1930. Dizia a ambos que para ele
uma teoria ndo tinha valor algum, pois ndo poderia lhe proporcionar o que estava
procurando.

Ap6s ter descartado qualquer possibilidade de construir uma teoria
filos6fica, Wittgenstein estd apontando para o tema central de sua obra posterior. A
frase do Fausto de Goethe, “Am Anfang war die Tat” [No principio era o ato], poderia,
como ele sugeriu, servir de lema para toda a sua filosofia posterior, que seria
essencialmente pratica e ndo como atividade tedrica.

O fato de Wittgenstein ter abandonado certo modelo de linguagem de
andlise l6gica, ao contrario do que pensou Russell mais tarde, nao foi uma rejei¢ao do

pensamento rigoroso ou uma abdicacio do esforco de compreender’”, mas sim a adocdo

reveréncia e fascinio mistico que os evangelhos do apocalipse, que passavam, por debaixo das batinas
(ou togas) dos antigos cristd@os no periodo do declinio de Roma.” O BrB era visto por Wittgenstein como
um trabalho publicédvel, veja-se, WCLD, 180, LW-WW, carta de 25/11/1934, p. 234.

% Para Russell, “O Wittgenstein das PU parece ter ‘cansado de pensar sério’”. Ainda, segundo Russell, a
concepcio wittgensteiniana de filosofia como gramadtica banaliza a tarefa da filosofia, substituindo
problemas profundos e dificeis por rasos e superficiais. Original: “The later Wittgenstein, on the
contrary, seems to have grown tired of serious thinking and to have invented a doctrine which
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de uma nocao diferente do que vem a ser “‘compreensao”, qual seja, aquela que ressalta
a importancia e a necessidade de “ver conexdes”.

Ja na época em que Wittgenstein faz algumas declaracdes de ter encontrado
um “‘novo método”, a este se refere ressaltando outras duas caracteristicas essenciais do
mesmo, a saber, a repeticao e também que o método efetiva a transicdo da questdo da

verdade para a questdo do sentido:

Eu continuo a achar minha forma de filosofar nova, e estou tdo surpreso por
sua novidade que eu devo frequentemente repetir a mim mesmo. Para outra
geragdo vai se tornar parte do seu proprio ser e as repeticdes vdo parecer
chatas, mas para mim elas sdo essenciais.

Este método ¢é fundamentalmente a transicdo da questdo da verdade para a
questdo do sentido. *’'

O método que efetiva a transicdo da questdo da verdade para a questao do
sentido também combate o cientificismo ou o método filoséfico baseado no
procedimento cientifico. Alids, Pichler sugere que o MS 109 pode ter sido escrito em
resposta a concepc¢ado do Circulo de Viena e da prética da filosofia de modo mais geral,
o que, é claro, encontrou expressdo soberba no trabalho de Carnap’”. As informacdes de
Pichler explicita a situagdo de atrito entre 0 método da ciéncia e o método da filosofia:
de um lado, nota-se a convic¢do de que a ciéncia e o cientificismo devem abarcar todas
as areas da vida humana e do pensamento, incluindo a Filosofia; que a Filosofia deve
construir estruturas complexas (pontes conceituais) a fim de se casar com outras
disciplinas e tornar-se uma parte das ciéncias naturais. Por outro lado, tem-se o
pessimismo de Wittgenstein focando muito sobre os problemas derivados da confusio
entre ciéncia e Filosofia, e (também por isso) a crenca de que a Filosofia ndo pode e ndo
deve ser uma parte da ciéncia; que a Filosofia visa clareza em vez de estruturas
complexas, e que, dessa forma, deve explorar e clarificar as bases de possiveis
construgdes em vez de realmente construi-las. Assim, um movimento constréi um

edificio adicionando, cuidadosamente e de mao em mao, uma pedra sobre a outra,

would make such an activity unnecessary. I do not for one moment believe that the doctrine which
has these lazy consequences is true. I realize, however, that I have an overpoweringly strong bias
against it, for, if it is true, philosophy is, at best, a slight help to lexicographers, and at worst, an idle
tea-table amusement.” Cf. RUSSELL, 1959, p. 161.

o Original: “Meine Art des Philosophierens ist mir selbst immer noch, und immer wieder, neu, und
daher muss ich mich so oft wiederholen. Einer anderen Generation wird sie in Fleisch und Blut
iibergegangen sein und sie wird die Wiederholungen langweilig finden. Fiir mich sind sie
notwendig. -Diese Methode ist im Wesentlichen der Ubergang von der Frage nach der Frage nach
der Wahrheit zur Frage nach dem Sinn.” Cf. MS 105, 46 = VB, p. 3.

%2 Cf. PICHLER, 2009, pp. 75-77. In: MORENO, 2009, pp. 57-97. Pichler refere-se ao preficio da 1°
edi¢@o de Der logische Aufbau der Welt/ The Logical Structure of the World de R. Carnap publicado em
1928 e ao prefacio publicado em VB de Wittgenstein.
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enquanto o outro mantém alcancando constantemente a mesma pedra. Referindo-se a
essa idéia, Wittgenstein declara: “Cada frase que eu escrevo estd tentando dizer a coisa
toda, que € a mesma coisa uma e outra vez € ¢ como se fossem vistas de um objeto de
diferentes Angulos™.”

Segundo este “novo método” de Wittgenstein, filosofar € uma atividade cuja
funcdo terap€utica visa substituir as formas ideais de expressdo por formas da

linguagem ordindria e auxiliar alguém a libertar-se do fascinio e incomodo de certas

expressdes, assim como enunciar usos habituais e inventar novos usos:

Filosofar, no sentido em que empregamos esse termo, é, em primeiro lugar,
lutar contra o facinio que exercem sobre nos certas formas de expressao. [...]
Quando nos referimos a ‘formas ideais de expressdo’, ndo é a de uma
palavra, mas de intencdo de, com elas, substituir as formas da linguagem
ordindria; mas, apenas, com a finalidade de auxiliar alguém a se libertar
dessa idéia que o incomoda, a saber, que ele conseguiu aprender a forma
exata de uso de uma palavra da lingua cotidiana. E por isto que adotamos
esse método que ndo se limita a enunciar as formas de uso habituais, mas se
esforca deliberadamente em inventar novos usos, e, por vezes, em razdo
mesmo de seu aparente absurdo. **

Nas obras que pertencem a segunda fase do seu pensamento, Wittgenstein
afirmou que os problemas filos6ficos ndo sdo problemas reais mas a confusdo
resultante, entre outras razdes, da busca de generalidade, das semelhancas na gramatica
de superficie de expressdes ou emulacdo de métodos da ci€ncia. Para descartar essas
confusdes, é necessario apresentar os problemas filoséficos de alguma outra maneira. E
€ neste ponto que entra em cena um dos mais caros conceitos utilizados por
Wittgenstein, a saber, o conceito de uma iibersichtlich Darstellung [apresentacdo
perspicual.

Em sintese, vimos neste capitulo alguns aspectos caracteristicos do método
filoséfico de Wittgenstein que emerge a partir de 1929: as declaragdes, as oscilacoes e a
transi¢do do espirito em acdo bem como as questdes relativas ao sentido. No préximo
capitulo pretendemos destacar alguns pontos relevantes de alguns dos principais

inspiradores de Wittgenstein com relagdo ao novo método.

% MS 109, 207 = VB, p. 9. Original: “Jeder Satz den ich schreibe meint immer schon das Ganze also
immer wieder dasselbe und es sind gleichsam nur Ansichten eines Gegenstandes unter
verschiedenen Winkeln betrachter.”

% MS 309, 44 ¢ 45 = BIB, pp- 27 e 29. Original: “Philosophy, as we use the word, is a fight against the
fascination which forms of expression exert upon us. [...]. Whenever we make up ‘ideal languages’
it is not in order to replace our ordinary language by them; but just to remove some trouble caused
in someone's mind by thinking that he has got hold the exact use of a common word. That is also
why our method is not merely to enumerate actual usages of words, but rather deliberately to
invent new ones, some of them because of their absurd apearance.”
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CAPITULO 4

Introducao
O entendimento do ‘“novo método” nas obras de Wittgenstein requer a
consideragdo do desenvolvimento contextualizado dos seus inspiradores dadas as
leituras, aulas e discussdes em que o autor detecta exemplos de confusdes filoséficas. A
seguir, vamos tecer algumas consideracdes, ainda que brevemente, a respeito destas
questdes destacando trés dos seus principais inspiradores que sdao significativos no
processo de desenvolvimento da concep¢do de um “novo método”. Sao eles: Sraffa,

Spengler e Goethe.

4. Inspiradores de Wittgenstein sobre o método

4.1. Pierro Sraffa

A relacdo de amizade intelectual entre Sraffa e Wittgenstein € importante
principalmente pelo reconhecimento da influéncia do primeiro sobre o pensamento do
segundo. De fato, essa influéncia foi suficientemente forte a ponto de levar Wittgenstein
arever e a mudar radicalmente a sua perspectiva empreendida no TLP.

Embora seja conhecido mais como economista e cientista politico, o leque
do interesse de Pierro Sraffa (1898-1983) era amplo e incluia também Filosofia. Em
1928 ele foi convidado por John Maynard Keynes a lecionar no King’s College depois
de ter problemas na Itdlia por causa da publicacgdo com ataques as politicas de
Mussolini.

O proprio Keynes os apresentou e logo surgiu entre os dois uma forte
amizade. Wittgenstein e Sraffa se encontravam pelo menos uma vez por semana entre
os anos de 1929 e 1946 para discutir, ainda que as posturas intelectuais de ambos
fossem diferentes. Sraffa tinha fortes convic¢cdes marxistas e era amigo intimo de
Gramsci, o lider comunista que havia sido preso.

Mesmo ndo sendo matemdtico nem filésofo suas criticas a algumas idéias
do TLP, longe de se dirigirem a detalhes superficiais, punham em questdo ndo esse ou
aquele ponto, mas toda uma perspectiva de trabalho. Elas repercutiam em Wittgenstein
de modo que este, fiel a0 seu compromisso com a honestidade intelectual, se via

obrigado a examinar as suas colocacgdes sob outros angulos.
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Segundo Monk, Wittgenstein contava aos amigos que “as discussdes com
Sraffa o faziam sentir como uma arvore a qual todos os galhos tinham sido cortados.
Porém, se os galhos estivessem mortos, o corte possibilitaria que outros galhos, novos e
mais fortes, pudessem nascer””.

Wittgenstein afirmou ainda que a coisa mais importante que ganhara em
suas conversas com Sraffa tinha sido uma “maneira antropoldgica de ver as coisas”
(anthropologische Betrachtugweise). Desse modo, a abordagem antropoldgica estava
ligada a visdo de linguagem da obra madura de Wittgenstein em comparacdo com a
visao anterior do TLP: enquanto no TLP a nocdo de linguagem é analisada de forma
isolada e desvinculada das circunstincias concretas da vida, nas obras tardias a €nfase
estd em afirmar que o significado dos enunciados lingiiisticos € conferido pelo uso no
contexto das praticas sociais da “corrente da vida”. Assim, um jogo de linguagem nao
pode ser descrito sem mencionar as atividades e o modo de vida da tribo que o joga.

Wittgenstein reconhece uma divida para com Sraffa no preficio das PU,
datada de janeiro de 1945, e ele se refere as “criticas” de Sraffa como um “estimulo” ao
qual deve “as idéias mais fecundas” daquela obra: “Sou grato a critica que um professor
desta Universidade, Sr. P. Sraffa, continuamente fez aos meus pensamentos durante
muitos anos. A este estimulo devo as mais fecundas ideias deste escrito™.

Nao ha davida de que esta é uma afirmacio séria e de peso, pois ela esta
presente em todas as versdes do preficio das PU®’. Por uma questio de fato,
Wittgenstein j4 mencionara Sraffa em sua lista de influéncias no ano de 1931%%, e como
apontado por Alois Pichler em uma nota sobre a lista em sua edi¢do revisada de VB,
“Wittgenstein escreveu pela primeira vez ‘Frege, Russel, Spengler e Sraffa’ e
acrescentou outros nomes mais tarde””’.

Vale ressaltar que esta ndo € apenas uma influéncia entre outras, mas que a
este estimulo Wittgenstein deve as “mais fecundas ideias” que o fez distanciar, de certa
forma, do projeto do TLP, mas também e principalmente o ajudou a moldar o método
filosofico aplicado aos seus pensamentos posteriores.

Wittgenstein percebeu que Sraffa era um debatedor hébil, e de formacao

fora da tradicdo filoséfica de Frege e Russell em que o TLP foi construido, e isso

% MONK, 1995, pp. 239-240.

% PU, Prefacio.

7T MS 159, 40r-40v; MS 117, 114-5, 119-120 e 125-6; TS 225, III; PUKGE, 207-9, 565-8, 741-4.
% VB, [1998], 16.

* VB, [1998], 101, nota 8.
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provavelmente estimulou e ajudou Wittgenstein a ver os problemas filos6ficos de uma
nova maneira. Mas foi necessario muito esforco de Wittgenstein para fazer inferéncias
filoso6ficas a partir das discussdes com Sraffa.

Segundo Unterhuber (2007) as cartas de Wittgenstein para Sraffa
mencionam, além de questdes praticas e politicas, alguns temas filosoficamente
relevantes das suas conversagoes. Por exemplo, na Carta 102 Wittgenstein descreve o
conteddo de uma discussdo sobre uma questdo politica, provavelmente, no contexto da
ascensao nazista na Alemanha. Sraffa salientou que os austriacos podem fazer o que os
alemaes fizeram. Wittgenstein argumenta contra a posi¢do de Sraffa, salientando que
nao foi especificado o que se entende por “pode”. O conselho de Sraffa de olhar para os
eventos que aconteceram na Itdlia ndo iria resolver a ambigiiidade. Wittgenstein, entdo,
compara a Austria a um homem em furia, do qual pode-se descrever os musculos faciais
contraidos pela raiva, como a, b, c. A informacao, no entanto, ndo fornece uma imagem
do rosto do homem. Diz ainda que existem diferentes maneiras de descrever este
rosto. Um pintor e um fisiologista, por exemplo, quando tentam fornecer uma descri¢do
completa, teriam abordagens diferentes para descrever o rosto. E na Carta 130 ele
compara Sraffa a uma mina de minério a qual ele teve que trabalhar muito duro para
reunir algum minério precioso, o0 que, no entanto, valeu a pena o esforgoloo.

Por um lado, Kienzler afirma que a influéncia de Sraffa sobre Wittgenstein
tem sido chamada de “o maior enigma referente ao desenvolvimento da Filosofia do

segundo Wittgenstein™ '"!

. E ainda, que a divida de Wittgenstein para com Sraffa
continua a ser uma questdo de especulagdo. De acordo com esta perspectiva, Marion
aconselha que ao invés de fazer ligacOes diretas da critica de Sraffa com o pensamento
tardio de Wittgenstein, devemos tentar ver estas influéncias de forma mais criteriosa'®.
Por outro lado, Fann alega que o “recurso antropoldgico” que surgiu no pensamento de
Wittgenstein apds o TLP, ou seja, o “importante método de imaginar e construir jogos
de linguagens simples e complicados™ é “uma adaptacio do método de Sraffa”'®.

O que ora podemos afirmar € que o “recurso antropoldgico” € uma
ferramenta que leva ao centro do interesse metodoldgico de Wittgenstein, € uma das

dividas de Wittgenstein para com Sraffa, se configura como uma nova abordagem que

' UNTERHUBER, 2007.

" KIENZLER, 1997, p. 51.
192 MARION, 2005, p. 384.
195 FANN, 1969, pp. 49-50.
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pode ser aplicada em todas as discussdes posteriores de Wittgenstein, e é, de fato, uma
influéncia da mais fundamental importancia.

Como vimos nesta secdo, Wittgenstein considerou a sua intelocu¢do com
Sraffa como um estimulo que resultou nas “mais fecundas idéias™ presentes nas PU, e
provavelmente nos escritos subseqiientes. Mas, como veremos a seguir, as intelocugoes

de Wittgenstein se estende também a Spengler.

4. 2. Spengler e 0 método analégico comparativo
Em suas Observagoes sobre o ramo dourado de Frazer, Wittgenstein

menciona o nome de Spengler relacionado ao conceito de iibersichtlichen Darstellung:

O conceito de ‘apresentagcdo perspicua’ tem para nos a mais fundamental
importdncia. Ele marca a nossa forma de apresentagcdo, a maneira como nos
vemos as coisas. (Uma espécie de ‘visdo de mundo’ tal como é
aparentemente tipica do nosso tempo. Spengler). '**

A mencdo ao nome de Spengler na citacdo acima € sintomética'®, pois
Wittgenstein em 1930 em Cambridge leu a obra Der Untergang des Abendlandes [O
declinio do Ocidente] (1923) de Oswald Arnold Gottfried Spengler'” e deparou-se com
uma aplicagdo do método morfolégico de Goethe na andlise da histéria universal.
Spengler estava interessado em compreender a histéria universal ndo com base em uma
série de leis naturais ou de acontecimentos lineares (a natureza morta de Newton), mas
ordenando as diferentes €pocas culturais como entes vivos (natureza viva de Goethe)
como organismos cujo destino é o percurso vital de nascimento, ascengao, esplendor,
decadéncia e morte. E tal compreensdo da histéria como objeto de comparagdo se dava
mediante a “analogia”: “O meio pela qual reconhecemos as formas mortas é a lei
matemdtica. O meio pela qual reconhecemos as formas vivas é a analogia”.'”’

Nesse sentido, Spengler pensava que o oficio de historiador ndo deveria ser

entendido como o de um cientista, ou seja, como o de alguém encarregado de dar

104 Original: “Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender Bedeutung.
Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art wie wir die Dinge sehen. (Eine Art der
'Weltanschauung' wie sie scheinbar fiir unsere Zeit typisch ist. Spengler).” TS 211, 321 e 281 =
ORDF, p. 21.

' Como vimos no item anterior, embora na lista que foi publicada na obra Vermischte
Bemerkungen, [Cultura e valor], a lista inicial continha Frege, Russell, Spengler e Sraffa, isso parece
justificar-se uma separagdo por dois pares de nomes, a primeira conexdo com a elaboracdo do Tractatus e
a segunda com o seu abandono. Os outros foram entdo adicionados posteriormente. O fato que ele incluiu
Spengler na primeira lista é quase tdo interessante como que ele excluiu Goethe completamente. Talvez
isto seja revelador de como Wittgenstein pode ter sido influenciado por Spengler.

% DBT, 1997, p. 28.

197 Cf. SPENGLER, 1923, p. 17.
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explicacdes causais sobre os acontecimentos histoéricos, mas que deveria ver como um
observador cuidadoso que encontra a significacdo dos fatos prestando aten¢do nas
relacOes de forma entre eles. Os fatos historicos deveriam e foram conectados para
formar culturas, e juntas essas constru¢des foram dispostas lado a lado, tornando ébvio
o que era até entdo considerado oculto.

Assim, Spengler acreditava que a aplicacdo do método comparativo
permitiria descobrir um manancial de onde poderia surgir uma grande solucido para o
problema da histdria, a saber, uma investigacdo histérica cujo conhecimento nao tinha
como base os métodos exclusivamente cientificos de causa e efeito. Wittgenstein nao
parece ter ficado impressionado com a mensagem de Spengler, mas com o seu método,
pois 0 mesmo possibilitaria avancar além do presente e reconstruir épocas e culturas

mediante as conexdes morfoldgicas:

Eu me refiro a possibilidade de avancar além dos limites da investigacdo
atual e predizer a forma, a duragdo, o ritmo, o sentido do resultado das fases
historicas que ainda ndo transcorreram. Eu me refiro a possibilidade de
reconstruir épocas pretéritas, remotas e desconhecidas, culturas do passado,
por meio das conexées morfoldgicas. '

Spengler reconhece de forma explicita que a ideia de seu “método analégico
comparativo” ou “método morfolégico” de descri¢do de formas mediante as conexdes
foi inspirado na obra Die Metamorphose der Pflanze [A metamorfose das plantas] de

Goethe, de quem se dizia discipulo:

E assim como Goethe acompanhava a evolugdo da forma vegetal a partir da
folha, buscava a origem e nascimento do tipo vertebrado, investigava a
génese das camadas geologicas - o destino da natureza, e ndo sua
causalidade - assim também temos desenvolvido aqui a linguagem das
formas que nos fala da historia humana, a sua estrutura periddica, a sua

logica orgdnica, a base da multiplicidade de particularidades perceptiveis.
109

Como podemos observar, a leitura da obra de Spengler e principalmente o
contato com o “método comparativo” proporcionaram insights importantes que
Wittgenstein considerou em sua Filosofia posterior. Todavia, a pretencdo de que este
método seria melhor que os demais foi suficiente para merecer a rejeicao da parte de

Wittgenstein.

1% Cf. SPENGLER, 1923, p. 122.
19 Cf. SPENGLER, 1923, p. 35.
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4. 3. Goethe e 0 método morfologico

O estudo quanto a influéncia de Goethe sobre Wittgenstein estd apenas
comeg¢ando, como afirma Rowe no inicio de seu pertinente artigo de 1991. Além dele,
varios estudiosos tém sido sensiveis para esta relagdo, como por exemplo, Baker e
Hacker (1980), Schulte (1984), Westphal (1987), Haller (1988), Monk (1995), Sédnches
Osorio (2010), Klagge (2003), entre outros, os quais t€ém chamado a atencdo para as
afinidades significativas entre os trabalhos dos dois pensadores.

Em textos de Wittgenstein existem algumas citacdes explicitas e outras
implicitas de Goethe que apoiam a ideia de que ndo se trata simplesmente de uma
meng¢do qualquer, mas que hd uma série de contatos, semelhancas de procedimento e
finalidades metodoldgicas que sugere uma influéncia direta e importante.

No periodo em que Wittgenstein estava come¢ando a elaborar seu novo
método filoséfico, ele por vérias vezes citava alguns dos autores que influenciaram o
seu pensamento. Uma dessas passagens, ja mencionadas, € a publicada em VB onde ele
lista quase uma duzia deles. Embora nesta lista o nome de Goethe esteja ausente, €
possivel sugerir que Wittgenstein estava, em 1931, familiarizado com os escritos do
sabio de Weimar. H4 a influéncia indireta de A metamorfose das plantas (1790/1817)
através de A decadéncia do Ocidente (1923) de Spengler sobre a pratica do método
filoséfico wittgensteiniano, e se faz evidente em The principles of linguistic philosophy
[Os principios da filosofia lingiiistica] (1970) de Waismann, livro que recolhe grande
parte das ideias expostas nas discussOes levadas a cabo por ele e Wittgenstein entre

1929 e 1932:

Ndo estamos lidando aqui com uma explicagcdo dos fendmenos; ndo que eu
tenha desejado explicar um fendmeno e, de fato, tenha explicado outro
semelhante a ele, mas que eu mudo as perguntas que parecem assemelhar-se
a um problema apresentando um conjunto de casos similares um ao lado do
outro. E notdvel que a simples reunido de casos elimine a perplexidade. |...]
Entdo, qual é o problema a que esta idéia soluciona? E o problema da
apresentagdo perspicua. O aforisma de Goethe: ‘Todos os orgdos da planta
sdo folhas transformadas’ nos oferece um plano em que podemos agrupar os
orgados das plantas de acordo com suas semelhancas, como que em torno de
um centro natural. "’

HO°Cf. VW, 2003, pp. 310-11. Original: “Aber es handelt sich hier nicht um die Erklirung von
Phiinomenen und etwa darum, dass ich ein Phinomen habe erkliren wollen und ein dhnliches
erklart habe, sondern darum, dass ich die Beunruhigung, die einem Problem gleichsieht, dadurch
beseitige, dass ich mehrere dhnliche Fille nebeneinander stelle. Es ist merkwiirdig, dass uns die
blosse Zusammenstellung der Fille die Beruhigung gewihrt.

Was wir hier tun, beriihrt sich in gewisser Weise mit den Anschauungen Goethes iiber die
Metamorphose der Pflanzen. Ich meine damit folgendes: Ahnlichkeiten im Aussehen oder im
Knochenbau der Tierarten brachten Darwin zu der Hypothese, verschiedene Tierarten hiitten sich
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Mas Johann Wolfgang von Goethe, precursor de toda essa discussao, havia
originalmente desenvolvido um método de pesquisa a que chamou de “morfologia”
como alternativa para o método das ciéncias naturais. Este método morfoldgico,
implantado por Goethe em A metamorfose das plantas, deveria ser responsavel pela
transformagao dos seres vivos e seria determinado ndo pelo objeto de estudo, mas

através dos procedimentos utilizados:

No6s apresentamos a morfologia como uma nova ciéncia, ndo segundo o
objeto, que é conhecido, mas segundo o ponto de vista e o método que devem
dar a esta doutrina uma forma prépria e atribuir também seu lugar frente as
outras ciéncias. "'

Mas quais seriam os principais tragos assimilados por Goethe que
caracterizariam a nova maneira de proceder frente as ci€éncias? Podemos seguir um dos
comentadores apontados acima, a saber, Sanches Osorio (2010), e sugerir seis
caracteristicas principais.

Em primeiro lugar, o método morfolégico se caracteriza por ser expositivo
ao invés de explicativo. De acordo com Goethe, a morfologia nao se destina a explicar a
natureza dos seres vivos em termos de causa e efeito, mas apenas a expor essas
alteracdes claramente. Por isso, a morfologia ndo pode incorporar elementos de outras
ciéncias, como a fisiologia:

Uma vez que ela pretende apenas e tdo somente expor e ndo explicar, é
incorporada de outras ciéncias auxiliares como a fisiologia tdo pouco
quanto possivel; embora ela ndo perca de vista as relagdes de forca e de
lugar estudadas pelo fisico nem as relacdes de mistura das substdncias
estudadas pelo quimico, so se converte em uma doutrina particular mediante
a sua propria auto-limitagdo. 12

aus einer gemeinsamen Stammform entwickelt. Diese Auffassung kennt gewissermassen nur ein
Schema, auf das sie alle Ahnlichkeiten bringen will, das Schema der Zeit. Das heisst, wo immer
man Ahnlichkeiten gewahrt, da sagt man: Das eine hat sich aus dem andern entwickelt. (Das hiingt
wahrscheinlich mit der ausschliesslichen Verwendung des Schemas Ursache-Wirkung zusammen;
denn die Ursache geht der Wirkung voran.)

Goethe hat hierin anders gedacht. Von Goethe riihrt die Konzeption der ‘Urpflanze’ her, doch hat
er in ihr nur eine Idee gesehen, nichts Wirkliches. Welches Problem wird denn aber durch diese
Idee gelost? Das Problem der iibersichtlichen Darstellung. Goethes Satz ‘Alle Organe der Pflanze
sind umgewandelte Blitter’ gibt uns ein Schema, die Organe der Pflanze nach dem Grad ihrer
Ahnlichkeit gleichsam um ein Zentrum zu gruppieren.”

"'Cf. GOETHE, 1795, p. 183. Original: “Indem wir in der Morphologie eine neue Wissenschaft
aufzustellen gedenken, zwar nicht dem Gegenstande nach, denn derselbe ist bekannt, sondern der
Ansicht und der Methode nach welche sowohl der Lehre selbst eine eigne Gestalt geben muB als ihr
auch gegen andere Wissenschaften ihren Platz anzuweisen hat, so wollen wir zuvorderst erst dieses
letzte darlegen und ihr Verhiltnis zu den iibrigen verwandten Wissenschaften zeigen, sodann ihren
Inhalt und die Art ihrer Darstellung vorlegen.”

12 o, GOETHE, 1795, p. 184. Original: “Da sie nur darstellen und nicht erkliren will, so nimmt sie
von den iibrigen Hiilfswissenschaften der Physiologie so wenig als moglich in sich auf, ob sie gleich
die Kraft- und Ortsverhiltnisse des Physikers [sowohl] als die Stoff- und Mischungsverhéltnisse des
Chemikers nicht auBler Augenliifit, sie wird durch ihre Beschrinkung eigentlich nur zur besondern
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Em segundo lugar, o método morfolégico consiste em comparar diferentes
observacdes de um mesmo fendomeno. Neste sentido, pode-se dizer que a morfologia é
comparativa. Consideremos o exemplo em que Goethe compara a corola com as folhas

do caule:

A afinidade da corola com as folhas do caule se apresenta também em mais
de uma forma: por exemplo, em muitas plantas as folhas do caule aparecem
mais ou menos coloridas e muito antes de chegar a floragcdo, outras, porém,
sdo coloridas completamente na proximidade desta. '

Em terceiro lugar, a forma adequada da exposi¢cdo da morfologia sdo as
séries, cujo valor ou utilidade € que ela permite ao investigador ter uma identificagcdo e

apresentacao perspicua do fenomeno estudado:

A histéria natural supée que a forma miiltipla dos seres orgdnicos seja um
fenémeno conhecido. Ndo se pode esquecer que esta multiplicidade se
converte em certa concorddncia tanto geral quanto particular. Por isso, ela
ndo desfila apenas os corpos que sdo conhecidos, mas que os ordena tanto
em grupos quanto em séries, tal como as suas formas e as propriedades
visiveis que se identificam e se estudam. Assim, permite ter da enorme gama
de dados, uma apresentagdo perspicua. 1

Em quarto lugar, a morfologia, em vez de ser analitica, € sintética. Goethe
assinala para a Quimica e para a Fisica o trabalho analitico, este entendido como a tarefa
de determinar as partes constitutivas do objeto postulado e de postular as leis de acordo
com as quais tais partes interagem.

Em quinto lugar, a partir da observacdo dos fendmenos que foram colocados
lado a lado criando séries, o investigador € capaz de deduzir alguma lei apresentavel que

rege os fatos em questao:

Todas as formas sdo andlogas, e nenhuma é semelhante a outra; assim, o
coro parece indicar uma lei oculta, um enigma sagrado. Ah, se eu pudesse,

. L ) . , 115
minha querida, imediatamente transmitir a feliz palavra que revela!

Lehre, sieht sich iiberall als Dienerin der Physiologie und mit den iibrigen Hiilfswissenschaften
koordiniert an.”

B¢, GOETHE, 1790/1817, § 43. Original: “Die Verwandtschaft der Krone mit den Stengelbliittern
zeigt sich uns auch auf mehr als eine Art: denn es erscheinen an mehreren Pflanzen Stengelbléitter
schon mehr oder weniger gefirbt, lange ehe sie sich dem Bliitenstande ndhern; andere farben sich
vollkommen in der Nihe des Bliitenstandes.”

""* Cf. GOETHE, 1795, p. 185. Original: “Die Naturgeschichte nimmt die mannigfaltige Gestalt der
organischen Wesen als ein bekanntes Phinomen an. Es kann ihr nicht entgehen, daB diese grofie
Mannigfaltigkeit dennoch eine gewisse Ubereinstimmung teils im allgemeinen, teils im besondern
zeigt, sie fiihrt nicht nur die ihr bekannten Korper vor, sondern sie ordnet sie bald in Gruppen bald
in Reihen nach den Gestalten, die man sieht nach den Eigenschaften, die man aufsucht und
erkennt, und macht es dadurch moglich die ungeheure Masse zu iibersehen.”

'S Cf. GOETHE, 1817. Original: “Dich verwirret, Geliebte, die tausendfiltige Mischung Dieses
Blumengewiihls iiber dem Garten umher; Viele Namen horest du an, und immer verdringet Mit
barbarischem Klang einer den andern im Ohr. Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der
andern. Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz, Auf ein heiliges Rétsel. O konnt ich dir,
liebliche Freundin, Uberliefern sogleich gliicklich das lsende Wort!”
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E, por fim, de acordo com Goethe, esta ordem ou lei que se observa nao
pode ser imposta pelo investigador. Nao se trata, entdo, de leis preconcebidas que o

cientista verifica nos fatos, mas de uma ordenacdo e descri¢do dos mesmos:

Creio reconhecer, pois, que Lineu e seus seguidores tinham comportado a
maneira de legisladores, preocupando-se menos com o que é do que com o
que deveria ser, ndo levando em conta a natureza nem as necessidades dos
cidaddos, esforcando-se mais para resolver o dificil problema de como
tantos seres indisciplinados e propensos a serem excessivos, podem, de
alguma maneira, viver juntos.

A partir das caracteristicas do método morfolégico assinaladas acima, pode-
se ver com certa clareza o resultado da investigacio de Goethe. E importante ressaltar
que Goethe acreditava que deveria haver alguma unidade em meio a variedade das
formas vegetais, mas ndo sabia, ainda, como designé-la. O seu didrio de viagem na data

de 27 de setembro de 1786 nos fornece uma pista:

Aqui, diante dessa multiplicidade que me € nova, torna-se cada vez mais viva
em mim a ideia de que talvez seja possivel fazer remontar todos os tipos de
plantas a wuma inica. Somente assim seria possivel determinar
verdadeiramente os géneros e as espécies, o que, na minha apinido, se faz
com demasiada arbitrariedade. "'’

Esta unidade a que Goethe se refere foi por ele denominada de Urpflanze (a
planta nativa ou original), que devia ter existéncia bioldgica. Na realidade, as suas
correspondéncias e seus didrios por volta de 1786 mostram a evolucdo desta concep¢ao
a qual ele dedicou certo tempo a tentar encontrar. No entanto, esse compromisso
empirista foi posteriormente abandonado.

Ja em 1790 quando compoOs A metamorfose das plantas, Goethe ndo mais
menciona a investida empirica da Urpflanze, mas passa a postular que se podia captar a
unidade do processo se fosse entendido o desenvolvimento da planta em termos das
transformagdes de um mesmo 6rgdo que o denominou de “folha”. Nesse sentido, a

metamorfose ndo é observdvel como o desenvolvimento da planta a partir de um 6rgao

"1® Cf. GOETHE, 1790, p. 260. Original: “Seine Denkweise war meinen Wiinschen und Forderungen
hochst angemessen, die Ordnung der Pflanzen nach Familien in aufsteigendem, sich nach und nach
entwickeln dem Fortschritt war sein Augenmerk. Diese naturgemiife Methode, auf die Linnd mit
frommen Wiinschen hindeutet, bei welcher franzosische Botaniker theoretisch und praktisch
beharrten, sollte nun einen unternehmenden jiingeren Mann zeitlebens beschiiftigen, und wie froh
war ich, meinen Teil daran aus der ersten Hand zu gewinnen.”

"7 cf. GOETHE, 2000, p- 30. Original: “Hier in dieser neu mir entgegentretenden Mannigfaltigkeit
wird jener Gedanke immer lebendiger, daB man sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus einer
entwickeln konne. Hiedurch wiirde es allein moglich werden, Geschlechter und Arten wahrhaft zu
bestimmen, welches, wie mich diinkt, bisher sehr willkiirlich geschieht.”
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determinado, mas € intuivel como o desenvolvimento de possibilidades contidas na

“folha”, 6rgdo hipotético e fundamental para Goethe''®:

Entende-se, portanto, com clareza suficiente que tenhamos necessidade de
uma palavra comum com a qual possamos designar este Orgdo que se
metamorfoseia em formas tdo diversas e poder comparar as distintas fases
da sua configuragdo. '’

Goethe acreditava que para apreender tais conexdes internas na
transformacdo das plantas seria necessario dispor de um grande nimero de observagdes.
Além disso, seria necessdria uma capacidade intuitiva através da qual pudesse captar a
“lei” %% nesta série de observacdes. O primeiro passo proposto por Goethe para que isso
acontecga seria ordenar ou arranjar as etapas em série. Este arranjo permitiria captar ou
reconhecer intuitivamente uma correlacdo entre as vérias formas que a planta adota ao
longo do tempo e que se tornaria visivel. Trata-se da “lei” da transformacgdo das formas
vegetais'*.

Com efeito, A metamorfose das plantas esta estruturada a partir de pequenos
pardgrafos numerados, cada um dos quais serve como um grifico que ilustra ou
descreve uma determinada fase de desenvolvimento da forma das plantas. Somente ao
final da leitura, quando tiver percorrido toda a série, € possivel captar a lei da
transformacgao das plantas. Portanto, percebe-se um esfor¢co da parte de Goethe para
expor um método que seja, no minimo, uma alternativa para o método cientifico
tradicional explicado mediante os termos de causa e efeito. Esta exposi¢do do ‘método
morfolégico’, embora revele elementos caracteristicos com os quais Wittgenstein se
opde frontalmente, como € o caso da quinta caracteristica citada acima, inspira
Wittgenstein na descoberta e no desenvolvimento da nocdo de iibersichtliche
Darstellung e ofereceu a ele um “plano de trabalho” para lidar com o0s conceitos
psicolégicos.

Ao final deste segundo capitulo, podemos afirmar que Sraffa, Spengler e

Goethe constam entre os inspiradores do “novo método” filosofico de Wittgenstein.

"8 Cf. SANCHES MECA, 1997, p. XXIV.

""" Cf. GOETHE, 1790/1817, §120. Original: “Es versteht sich hier von selbst, daf wir ein allgemeines
Wort haben mii3ten, wodurch wir dieses in so verschiedene Gestalten metamorphosierte Organ
bezeichnen, und alle Erscheinungen seiner Gestalt damit vergleichen konnten.”

20 Lei que é apresentdvel, mas ndo oculta uma vez que para Goethe “nada ha a procurar por tris dos
fendmenos, pois eles sdo a sua propria teoria.” Man suche nur nichts hinter den Phinomenen; sie
selbst sind die Lehre. P.Cf. GOETHE, 1980, p. 575.

12l Cf. BRADY, 1987, pp. 177-8.
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Dessa forma, podemos constatar que das conversas com eles Wittgenstein obteve

inspiragdo para desenvolver as observacdes metodoldgicas da sua filosofia tardia.
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CAPITULO 5

Introducao
Apoés ter visto brevemente alguns dos principais inspiradores do método
filosofico de Wittgenstein, vamos aproximar da filosofia da psicologia. Nesse sentido, o
quinto capitulo procura destacar alguns aspectos referentes ao longo caminho que
Wittgenstein percorreu até a opcao pela incursdo sistemdtica na filosofia da psicologia,

o que coincidiu com a formula¢do madura do “novo método”.

5. A aproximacao da Filosofia da Psicologia

5.1. Primeiros anos
Denominamos de “primeiros anos” o instdvel periodo que compreende a
volta de Wittgenstein para Cambridge em 1929 até o inicio da composicao do ‘novo
livro’. O “novo método” de Wittgenstein emerge em seus escritos nesse periodo quase
que livre da influéncia dos maiores representantes da cldssica Filosofia Ocidental (como
vimos nos capitulos 1 e 2), mas sob a inspiracdo de outros pensadores como Goethe,
Spengler e Sraffa (como foi visto no capitulo 4). Pode-se dizer que este é um dos

primeiros passos de Wittgenstein na aproximacao sistematica da Filosofia da Psicologia.

No inicio de uma de suas aulas na Universidade de Cambridge Wittgenstein

z

disse: “O que eu apresento ¢ a morfologia do uso de uma expressao”. E em The
principles of linguistic philosophy, o livro que colaborou com Waismann, essa ligagcdo é
explicitada:

Nosso pensamento aqui acompanha certas nogées que Goethe expressou em
A Metamorfose das Plantas. Temos o hdbito, sempre que percebemos
semelhangas, de buscar alguma origem comum para elas. O impulso de
rastrear a origem de tais fendmenos no passado expressa em si mesmo certo
estilo de pensar que, por assim dizer, reconhece apenas um tinico esquema
para tais similaridades, a saber, a disposicdo como uma série no tempo. (E
podem presumir que isso se encontra vinculado a singularidade do esquema
causal.) Mas a opinido de Goethe mostra que esta ndo é a tnica forma
possivel de concepgdo. Sua concepgdo da planta original ndo implica em
hipotese alguma referente ao desenvolvimento temporal do reino vegetal
como a de Darwin. [...] Vemos a forma original da folha modificando-se em
formas similares e afins, em folhas do caule, em folhas da pétala, em orgdos
que sdo semipétalas, semi-estames, e assim por diante. Acompanhamos essa
sensivel transformagcdo do tipo associando a folha, através de formas
intermedidrias, aos demais 6rgdos da planta. E isso precisamente o que
estamos fazendo aqui. Estamos confrontando uma forma de linguagem com
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seu ambiente, ou transformando-a na imaginag¢do a fim de obter uma visdo
. : 122
da totalidade do espago em que a estrutura da nossa linguagem se coloca.

Assim, Wittgenstein busca nestes pensadores inspiragdo metodoldgica que
possibilita uma compreensdo alternativa para combater o esquema univoco de
explicacdo da ciéncia, o que Wittgenstein chamava de “die kausale Betrachtungsweise”
ou a maneira causal de considerar as coisas: “A tentacdo da abordagem causal é que ela
nos leva a dizer: ‘Claro, isso tinha que acontecer’. Embora, se possa pensar assim, iSso
pode ser feito de muitas outras maneiras”.'*

Quando Wittgenstein empenhou-se no Hochreit para concluir a PG ele ja
possuia um método particularmente laborioso de compor sua obra. Comecava anotando
as observagdes em pequenos cadernos. Em seguida, selecionava aquelas que ele
considerava melhores e as desenvolvia por extenso, talvez em uma ordem diferente, em
grandes volumes manuscritos. A partir desse material fazia uma nova selecio que ditava
para um datilégrafo. A cépia datilografada resultante era entdo usada para uma nova
selecdo, as vezes com novos cortes ou reelaboragdes, e o processo todo recomegava.

Embora este processo perdurasse por mais de vinte anos, quase nunca

culminou em um resultado com o qual Wittgenstein ficasse plenamente satisfeito de

modo que seus testamenteiros literdrios enfrentaram o dilema de escolher para publicar

122 Original: “Was wir hier tun, beriihrt sich in gewisser Weise mit den Anschauungen Goethes iiber
die Metamorphose der Pflanzen. Ich meine damit folgendes: Ahnlichkeiten im Aussehen oder im
Knochenbau der Tierarten brachten Darwin zu der Hypothese, verschiedene Tierarten hétten sich
aus einer gemeinsamen Stammform entwickelt. Diese Auffassung kennt gewissermassen nur ein
Schema, auf das sie alle Ahnlichkeiten bringen will, das Schema der Zeit. Das heisst, wo immer
man Ahnlichkeiten gewahrt, da sagt man: Das eine hat sich aus dem andern entwickelt. (Das hiingt
wahrscheinlich mit der ausschliesslichen Verwendung des Schemas Ursache- Wirkung zusammen;
denn die Ursache geht der Wirkung voran.)

Goethe hat hierin anders gedacht. Von Goethe riihrt die Konzeption der ‘Urpflanze’ her, doch hat
er in ihr nur eine Idee gesehen, nichts Wirkliches. Welches Problem wird denn aber durch diese
Idee gelost? Das Problem der iibersichtlichen Darstellung. Goethes Satz ‘Alle Organe der Pflanze
sind umgewandelte Blétter’ gibt uns ein Schema, die Organe der Pflanze nach dem Grad ihrer
Ahnlichkeit gleichsam um ein Zentrum zu gruppieren. Wir sehen, wie sich die Form des Blattes
abwandelt: Von dem Keimblatt und dem Wurzelblatt geht es in allmihlicher Ausbildung zu dem
Laubblatt, von da in leisen Ubergingen zu den Kelchblittern, dann zu Organen, die halb Blatt,
halb Bliitenblatt sind, oder halb Bliitenblatt, halb Staubgefiss u.s.f. Wir sehen das Blatt gleichsam
in seiner natiirlichen Umgebung von Gestalten. In diesem Sinn sehen wir nicht die Urpflanze,
sondern das, was man die Evidenz fiir die Urpflanze oder die Evidenz fiir die
Entwicklungshypothese nennt. Und das ist es eigentlich auch, was wir tun: Wir stellen eine
Sprachform mit ihrer Umgebung zusammen, wir sehen die Grammatik unserer Sprache auf dem
Hintergrund dhnlicher und verwandter Spiele, und das bannt die Beunruhigung.” Cf. VW, 2003, p.
310.

123 Original: “Das Verfiihrerische der kausalen Betrachtungsweise ist, daf} sie einen dazu fiihrt, zu
sagen: ‘Natiirlich, — so muBte/muss es geschehen’. Wihrend man denken sollte: so & auf viel/e
andere Arten/Weisen, kann es geschehen sein.”” MS 162b, 67r-67v = VB, p. 45.
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a versdo que consideraram mais satisfatéria de vdarios textos manuscritos ou
datiloscritos.

O projeto do livro Logik, Sprasche, Philosophie anunciado em 1929 por
Waismann estava quase pronto em 1931, quando Wittgenstein o encontrou em Viena
para entregar-lhe copias datilografadas selecionadas de sua producdo mais recente e
também para discutir as mudangas que deveriam ser feitas no livro de Waismann em
face do novo material para entdo este reescrever as suas ‘“Teses”. Se por um lado
Waismann e Russel, enfurecidos, atribuiam a Wittgenstein o excesso de melindre e
perfeicdo quanto a apresentacdo razoavelmente satisfatéria de suas novas idéias, por
outro lado Wittgenstein estava preocupado que Waismann pudesse apresentar uma visao
completamente deturpada destas ideias que considerariam acertadas. O resultado disso €
que o projeto de apresentar uma versao atualizada do TLP tornara-se absoleto, pois nao
mais fazia sentido publicar uma obra que apenas repetisse os antigos erros. A andlise
l6gica das proposicoes no TLP precisaria ser substituida por uma iibersichtlich
Darstellung da gramdtica que abandonasse toda expressao dogmatica do livro

No feriado de Natal de 1931, Wittgenstein voltou a encontrar-se com
Waismann para dizer que, em sua opinido, toda a concepcao original a respeito do livro
precisaria ser modificada, pois suas novas ideias trariam sérias implicagdes sobre o
estatuto da Filosofia como produciao de teses. 124

Wittgenstein havia perdido por completo a confianca de Waismann como
transmissor das suas novas ideias. Agora toda a sua energia estava sendo dedicada a ele
proprio preparar uma exposi¢do das mesmas. Experimentou diversos formatos,
observacdes numeradas, pardgrafos numerados, sumdrios comentados, etc. Em suas
aulas, como que para orientar-se dentro da tradi¢do ocidental, percorreu os “Elementos
de Filosofia” de C. D. Broad, teorias as quais Wittgenstein rejeitou dizendo que “a
Filosofia ndo é uma escolha entre ‘teorias’ diferentes” e que o que substitui a teoria € a
gramética. 125

Wittgenstein insiste que ndo € na vida prdatica que encontramos oS
problemas filos6ficos, mas quando somos induzidos por certas analogias da linguagem

e equivocadamente fazemos perguntas que atormentam, como “O que é o tempo?”’, “O

124 T8 227b, 89 = PU, §128. Original: “Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es konnte nie
iiber sie zur Diskussion konnen, weil Alle mit ihnen ihnen einverstanden waren.”
12 Cf. LWL, pp. 72-81.
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que é um nuimero?”, etc., que sdo irrespondiveis, ndo por serem profundas, mas porque,

sendo contra-senso ou uso errado da linguagem, ndo fazem sentido:

O problema filosdfico parece insoliivel até que se vé que é uma doenca

[Krankheit] ou um tormento [Leiden] que se situa em nossa forma de
~ 126

expressdo.

Com efeito,

A verdadeira descoberta é aquela que me torna capaz de parar de fazer
Filosofia quando eu quiser — aquela que confere paz a Filosofia para que
ndo seja mais atormentada por perguntas que trazem ela prépria a baila. —
Ao contrdrio, demonstramos agora um método por exemplos; e a série de
exemplos pode ser interrompida. — Os problemas sdo resolvidos
(dificuldades eliminadas), ndo um tinico problema. [...]. 127

Durante o verdo de 1932, Wittgenstein ditou a um datilégrafo uma ampla
selecao de observagdes tiradas dos volumes manuscritos até entdao (MSS 105-114), o
que conhecemos como BT (TS 213). E logo que terminou de ditd-lo, Wittgenstein
comegou a fazer extensas revisdes no texto. Nestas revisdes, a secdo que tratava de
Filosofia da Matemdtica foi a que ele menos alterou (por isso o reproduziu
integralmente em PG). Nesse periodo, Wittgenstein considerava o trabalho que realizou
em Matemadtica a sua mais importante contribui¢do para a Filosofia, e neste fica claro o

quao radical € sua perspectiva filoséfica e como ela difere do ponto de vista da Filosofia

126 MS 115, 110. Original: “Das Philosophische Problem scheint unlésbar. Bis man sieht, dass es eine
Krankheit gibt, die ihren Sitz in der Darstellungsform hat.”Esta idéia também estd presente em outras
passagens do Nachlass, como em TS 227b, 166 = PU, § 255; MS 116, 323 e MS 163, 62v=BGM, V, p.
302.

271§ 227b, 91 = PU, §133. Original: “Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die Verwendung
unserer Worte in unerhorter Weise verfeinern oder vervollstindigen. Denndie Klarheit, die wir
anstreben, ist allerdings eine vollkommene. Aberdas heifit nur, da die philosophischen Probleme
vollkommenverschwinden sollen.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fihig macht, das Philosophieren abzubrechen, wann
ich will. - Die die Philosophie zurRuhe bringt, so daB sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die
sieselbst in Frage stellen. - Sondern es wird nun an Beispielen eineMethode gezeigt, und die Reihe
dieser Beispiele kann man abbrechen. - Es werden Probleme gelost (Schwierigkeiten beseitigt),
nicht ein Problem. Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibtes Methoden,
gleichsam verschiedene Therapien.”

Embora nesta passagem Wittgenstein afirme que a verdadeira descoberta filoséfica é aquela que
proporciona alivio ou paz (Ruhe) mediante a dissolug@o da perplexidade filoséfica ou das “perguntas que
atormentam”, ele ndo nos fornece melhores esclarecimentos quanto a sua natureza, a ndo ser os varios
exemplos ilustrativos que podem funcionar como sugestdes para lidar com as mesmas. Entre eles, estio:
a) perceber que a questdo acenta sob um erro (TS 227b, 134-136 = PU, §189; MS 131, 61-62 = BPP I,
§262) ou feitico (MS 158, 64; b) mudar a sua formulacdo (Cf. MS 116, 186; MS 149, 56; MS 130, p. 38;
e ¢) trazer os conceitos do seu uso metafisico para o seu uso didrio (TS 227b, 86-87 = PU, §116). Ou seja,
Wittgenstein propde uma alteracdo no método de expressao (Ausdruksweise) das questdes.

Ainda sobre este tema Hilmy (1991) afirma que as alegadas questdes que estavam atormentando
Wittgenstein, refletidas nas observacdes criticas dos manuscritos ao longo dos udltimos 20 anos de sua
vida foram questdes muito mais caseiras, questdes que frequentemente dizem respeito mais ao século XX,
e levantadas por seus contemporaneos ou pelo préprio Wittgenstein, a maioria contra a metafisica
tradicional. Cf. HILMY, 1991, p. 98. Quanto a esta dltima afirmagdo, parece-nos haver uma contradicdo,
por parte de Hilmy, pois a metafisica “tradicional” abarca muito mais do que os contemporaneos de
Wittgenstein.
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profissional do século XX'*®. Ali também se pode notar a clareza e veracidade de sua
conviccdo de estar trabalhando contra a corrente da civilizagdo moderna, pois suas
observacgdes se dirigem ndo a uma determinada concep¢do de Matemadtica sustentada
por este ou aquele filésofo, mas a maneira como esta disciplina é quase universalmente
concebida pelos matematicos profissionais, a saber, a concep¢ao da Matematica como

uma ciéncia natural:

As confusées nesse campo sdo inteiramente resultado de se tratar a
Matemdtica como uma espécie de ciéncia natural. E isso estd associado ao
fato de que a Matemdtica desvinculou-se das ciéncias naturais, pois na
medida em que opera em relagcdo imediata com a Fisica, fica claro que ela
ndo é uma ciéncia natural. (Do mesmo modo, ndo se pode confundir uma
vassoura com uma peca da mobilia de uma sala enquanto a usamos para
limpar essa mobilia.). '

Wittgenstein acreditava que “a clareza filoséfica teria sobre o
desenvolvimento da matematica o mesmo efeito que a luz do sol tem sobre o
crescimento de brotos de batata, isto €, em um pordo escuro eles podem chegar a ter
varios metros de comprimento”mo. Assim, a clareza filosofica sobre a Matematica
resultaria em uma concep¢ao de Matematica como técnica que estaria desvinculada das
ciéncias naturais.

Durante o ano letivo de 1932-33, em que o ataque de Wittgenstein contra a
situacdo da Matemdtica pura atingiu o seu auge, Wittgenstein deu dois cursos
intitulados “Filosofia” e “Filosofia para matemdticos” em que combatia o que
considerava a influéncia funesta dos manuais diddticos usados para o ensino nas
universidades sobre os alunos da Matematica.

Nessa época, Wittgenstein ja tinha uma ideia mais ou menos clara de como
queria apresentar a sua atividade metodologica de perspicuidade. Para ele, as
habilidades filosdficas eram semelhantes as técnicas matematicas. Por um lado, as

técnicas matemdticas (como calcular, medir, etc.) ja existiam e seu papel consistia em

128 Quanto ao interesse de Wittgenstein pela matematica, Glock afirma: “Foi o interesse pela matemética

que, inicialmente, levou Wittgenstein da engenharia para a filosofia. Quase metade da obra que produziu
no periodo entre 1929 e 1944 versa sobre este assunto; e, logo antes de abandonar o trabalho na érea, ele
afirmou que sua contribuicdo principal’ fora em ‘filosofia da matemadtica’. Cf. GLOCK, 1998, p. 241.

'* Original: “~ Die Konfusionen in diesen Dingen sind ganz darauf zuriickzufiihren, da man die
Mathematik als eine Art Naturwissenschaft behandelt. Und das wieder hingt damit zusammen,
daB sich die Mathematik von der Naturwissenschaft abgelost hat. Denn, solange sie in
unmittelbarer Verbindung mit der Physik betrieben wird, ist es klar, daB sie Kkeine
Naturwissenschaft ist. (Etwa, wie man einen Besen nicht fiir ein Einrichtungsstiick des Zimmers
halten kann, solange man ihn dazu beniitzt, die Einrichtungsgegenstiinde zu sdubern.” TS 213, 121,
636 =BT, 636, p. 429.

BOMS 154, 11r-11v = PG, p. 381. Original: “Philosophical transparency will have the same effect on
the growth of mathematics which the sun has on potatoes.”
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persuadir as pessoas a enxerga-las como técnicas e ndo como proposicdes verdadeiras
ou falsas, por outro lado as habilidades filoséficas que ele desejava promover eram
criacdes suas e, como tais, ainda incipientes. No entanto, a tarefa desta ultima seria de
persuadir as pessoas a mudarem a sua atitude para com as coisas de forma a ver novos
aspectos através da criacdo de casos intermedidrios.'*!

No ano letivo de 1933-34, como no ano anterior, Wittgenstein comegou o
ano letivo dando dois cursos intitulados “Filosofia” e “Filosofia para matematicos”. O
segundo curso tornou-se popular atraindo uma grande quantidade de pessoas de forma
que Wittgenstein resolveu abandonar seu formalismo e, em vez disso, passaria a ditar as
aulas para um pequeno grupo de alunos que as copiavam e distribuiam aos demais,
material esse que ficou conhecido como o BIB.

O BIB foi a primeira publicacao do novo método filoséfico de Wittgenstein,
e como tal, provocou grande interesse e chegou até as maos de varios professores de
Filosofia de Oxford. Este livro também foi responsdvel por ampliar a no¢ao de “Jogos
de linguagem” (Sprachspiel), uma técnica baseada no jogo para desfazer as confusodes
filosoficas, e que se tornaria cada vez mais central em seu método filoséfico a partir de
1932,

O BIB, sob vdrios aspectos, pode ser considerado um protétipo pioneiro de
exposicoes subsequentes da Filosofia madura de Wittgenstein, e a semelhanga de outras
tentativas futuras, como BrB e PU, o livro comeca fazendo referéncia a “uma das
grandes fontes de desorientacdo filosofica”, a saber, a tendéncia de buscar coisas que
correspondam a substantivos. Por essa razio é que perguntamos: “O que é tempo?”, “O
que € significado?”, “O que € conhecimento?”, “O que € pensamento?”, “O que sdo

numeros?”, etc., na esperanca de conseguir responder tais perguntas nomeando alguma

I'TS 227b, 88 = PU, §122.

20 termo “jogo de linguagem”, segundo Glock, surge nos escritos de Wittgenstein em 1932 quando
este passa a estender a analogia do jogo a linguagem como um todo e aparece citado, pela primeira vez,
no TS 211, 578 (= BT, 201; PG, 62) provindo do MS 113/114. Cf. GLOCK, 1998, p. 225. Em todo caso,
trata-se de encarar a linguagem como uma ferramenta publica, ordindria, do dia-a-dia, cujas regras
apontam numa direcdo e obedecem as semelhangas de familia, além disso, mostrar que hd uma
multiplicidade de jogos de linguagem, como prometer, ordenar, descrever, contar historias, sugerir,
ironizar etc. E essa multiplicidade corresponde a “formas de vida”. No entanto, deve-se lembrar que
Wittgenstein ndo propde uma teoria da linguagem cujo modelo seja o jogo, € ndo se deve tomar essa nova
atitude de Wittgenstein como uma teoria acabada, a chamada “teoria dos jogos de linguagem”, como
equivocadamente entendeu Hervey. Cf. HERVEY, 1961. Pelo contrario, observa Hottois, trata-se de um
projeto aberto a um grande nimero de questdes, nem sempre formuladas de maneira clara, € nem sempre
respondidas dentro da hortodoxia filoséfica tradicional, a comecar pela forma com que sdo expostas, em
pardgrafos sem um projeto tedrico unificador, sem preocupacdo com sequéncia ou sistematizacdo de
ideias, como ndo poderia deixar de ser, haja vista sua ji mencionada inteng¢do terapéutica,
problematizadora. Cf. HOTTOIS, 1976, pp. 10, 151, 156, 160, 161.
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coisa. A técnica dos jogos de linguagem, que consiste em inventar situacdes
linguisticas, reais ou imagindrias nas quais a linguagem € usada com alguma intencao

pratica estritamente definida, foi concebida justamente para romper com esta tendéncia:

No futuro chamarei muitas vezes a vossa atengdo para aquilo a que
denominarei jogos de linguagem. Estes sdo maneiras mais simples de usar
signos do que as da nossa linguagem altamente complicada de todos os dias.
Os jogos de linguagem sdo as formas de linguagem com que a crianga
comega a fazer uso das palavras. O estudo dos jogos de linguagem é o
estudo de formas primitivas da linguagem ou de linguagens primitivas. Se
pretendemos estudar os problemas da verdade e da falsidade, de acordo e
desacordo de proposicoes com a realidade, da natureza da asser¢do, da
suposicdo e da interrogacdo teremos toda a vantagem em examinar as
formas primitivas da linguagem em que estas formas de pensamento surgem,
sem o pano de fundo perturbador de processos de pensamento muito
complicados. Quando examinamos essas formas simples de linguagem a
névoa mental que parece encobrir o uso habitual da linguagem desaparece.
Descobrimos as atividades e reacdes que sdo nitidas e transparentes. 133

Junto com a propensdo a buscar uma substdncia que corresponda a
substantivos estd a idéia de que para um dado conceito qualquer existe uma “esséncia”,
algo comum a todas as coisas. No BrB, e também em PU, Wittgenstein busca substituir
essa idéia de esséncia pela nocdo de semelhanca de familias"* e afirma que a busca da
esséncia € um exemplo da “ansia de generalidade” que brota do valor que atribuimos ao
método da ciéncia: “O que torna dificil seguir esta linha de investigacdo é nosso desejo

de generalidade. Este desejo de generalidade € resultante de certo nimero de tendéncias

s 135

relacionadas com confusdes filosoficas particulares Isso acontece, segundo

Wittgenstein, por uma razdo principal:

Os filosofos tém sempre presente o método da ciéncia e sdo irresistivelmente
tentados a levantar questoes e a responderem-nas do mesmo modo que a
ciéncia. Esta tendéncia é uma verdadeira fonte de metafisica e leva o filosofo
a total obscuridade. Eu quero dizer aqui [...] que a nossa tarefa nunca é de

reduzir ou explicar qualquer coisa. A filosofia é ‘puramente descritiva’. '*°

33 TS 309, 26 = BIB, p. 17. Original: “I shall in the future again and again draw your attention to
what I shall call language-games. These are ways of using signs simpler than those in which we use
the signs of our highly complicated everyday language. Language-games are the forms of language
with which a child begins to make use of words. The study of language-games is the study of
primitive forms of language or primitive languages. If we want to study the problems of truth and
falsehood, of the nature of assertion, assumption, and question, we shall with great advantage look
at primitive forms of language in which these forms of thinking appear without the confusing
background of highly complicated process of thought. When we look at such simple forms of
language the mental mist which seems to enshroud our ordinary use of language disappears. We see
activities, reactions, which are clear-cut and transparent.”

34 TS 309, 27-28 = BrB, pp. 17-18 ¢ TS 227b, 56-58 = PU, §§ 65-67.

13518 309, 26-27 = BrB, p. 17. Original: “Now what makes it difficult for us to take this line of
investigation is our craving for generality. This craving for generality is the resultant of a number
of tendencies connected with particular philosophical confusions.”

136 7§ 309, 28 = BrB, p. 18. Original: “Philosophers constantly see the method of science before their
eyes, and are irresistibly tempted to ask and answer questions in the way science does. This
tendency is the real source of metaphysics, and leads the philosopher into complete darkness. I
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A oposic¢ao de Wittgenstein a essa tendéncia de enunciar qualquer conclusao
geral parece revelar uma luta ferrenha ao longo de suas obras (da parte de Wittgenstein,
e da parte do leitor), e resulta na dificuldade em compreendé-las, uma vez que o autor
nao deixa explicito o propdsito de suas observacdes. Como disse certa vez, no inicio de
um curso: “O que dissermos sera facil, mas saber por que o dissemos serd muito dificil”.

Durante o ano letivo de 1934-35 Wittgenstein ditou o que € conhecido hoje
como o BrB a Skinner e Alice Ambrose. O livro € dividido em duas partes
correspondendo, a grosso modo, ao método e a sua aplicagdo. Nele, Wittgenstein, sem
muita explicacdo, tem o propdsito de levar o leitor a imaginar diversas situacdes através
de uma série de jogos de linguagem progressivamente mais complicados. Em alguns
momentos, o autor faz uma pausa para comentar diversas caracteristicas dos jogos que
estd escrevendo, com o objetivo de repelir as idéias que possam dar margem a

perplexidade ou a confusdo filoséfica'®’

. A impressdo é que o autor pretendia ter o texto
como base para um curso destinado a extirpar pela raiz qualquer expressao filoséfica
latente. H4a alguns indicios de que Wittgenstein pretendesse publicd-lo como, por
exemplo, em 31 de julho de 1935 quando ele escreveu para Schlick dizendo que o livro
como um documento mostra “o modo como eu acho que a questdo toda deveria ser

tratada”'%.

want to say here that it can never be our job to reduce anything to anything, or to explain anything.
Philosophy really is ‘purely descriptive’.”

"'Na p. 88, por exemplo, ele faz o seguinte comentdrio: “Se o nosso caso l4c vos provocar
perplexidade, poderdo sentir-se inclinados a perguntar: ‘Mas por que motivo é que ele apenas trouxe
esta peca de tecido? Como é que ele a reconheceu como apropriada? O que o levou a reconhecé-la?’ —
Ao perguntarem ‘por que motivo’, estdo a espera que vos seja apontada a causa ou a razdo? Se se trata
de causa, é fdcil imaginar uma hipotese fisiologica ou psicoldgica que explique, face as condigcées dadas,
a escolha. A verificagcdo de tais hipoteses cabe as ciéncias experimentais. Se, por outro lado, esperam
que vos seja apontada uma razdo, a resposta serd: ‘Ndo é necessdrio que a escolha tenha tido uma
razdo. Uma razdo é um passo que precede o passo da escolha. Mas por que motivo deverdo todos os
passos ser precedidos por outro passo?” TS 310, 17-18 = BrB, p. 88. Original: “If our case 14c)
troubles you, you may be inclined to say: ‘“But why did he bring just this bolt of material? How has
he recognized it as the right one? What by? — If you ask ‘why’, do you ask for the cause or for the
reason? If for the cause, it is easy enough to think up a physiological or psychological hypothesis
which explains this choice under the given conditions. It is the task of the experimental sciences to
test such hypotheses. If on the other hand you ask for a reason the answer is, There need not have
been a reason for the choice. A reason is a step preceding the step of the choice. But why should
every step be preceded by another one?”

Neste caso especifico, € possivel perceber o método terapéutico de Wittgenstein trabalhando:
Wittgenstein considera seu interlocutor perguntando “por que”. Este tipo de pergunta manifesta
perplexidade, confusdo linguistica, pois evidencia a procura por uma causa empirica, o que para
Wittgenstein € préprio das ciéncias experimentais. O objetivo de Wittgenstein € tornar manifesta esta
atitude filosdfica, repeli-la e mostrar que o filésofo deve dar razdes de sentido que comprovem que estd
usando e aplicando os conceitos de forma convenientemente.

¥ Com relagdo a esta ideia Francis Skinner considerou ‘execelente’ o espirito do método no BrB
querendo, juntamente com Wittgenstein, dedicar um ano preparando o livro para a publica¢do: Original:
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Em agosto de 1936 Wittgenstein partiu para a Noruega na intencdo de
preparar a versao final de suas observacdes filoséficas. Levara consigo uma cépia do
BrB com a intencdo de usd-lo como material bésico a partir do qual elaborar a versao
definitiva do livro. Por mais de um més trabalhou na revisdo da obra traduzindo-a do
inglés para o alemao e reescrevendo-a a medida que progredia até que desistiu da tarefa
alegando ser um trabalho “imprestével” e “afetado”'*’. Numa carta a Moore datada de
20 de novembro de 1936 Wittgenstein explicava que o que estava agora escrevendo ndo
era “uma nova versdo”, mas de algum modo “algo melhor que a anterior”'*". De fato,
nesse periodo, ele comecou a preparar o ‘novo livro’, as Investigacoes filosoficas (MS
142).

Vimos nesta se¢do os primeiros anos da volta de Wittgenstein para
Cambridge e os primeiros passos da aproximacdo da Filosofia da Psicologia. No
préoximo ponto, veremos que a atividade filosofica de Wittgenstein se concentra nas

observagdes do ‘novo livro’ e sobre os fundamentos da matematica.

5.2. O ‘novo livre’

O segundo momento do percurso de Wittgenstein refere-se ao periodo em
que ele se dedica a escrever as BGM, ou seja, a aplicar o novo método aos problemas da
filosofia da matemadtica, assim como prepara para publicar a primeira versao das PU.

O “algo melhor” que Wittgenstein se refere na carta enviada a Moore
tornou-se, entdo, a versao definitiva da parte inicial do seu livro, a saber, os paragrafos 1
a 188 do texto publicado das PU, e € uma das poucas partes de sua obra madura com a
qual parece ter ficado plenamente satisfeito. Ele ndo tentou revisar ou reorganizar estes

pardagrafos e nem demonstrou interesse para que outros o pudessem fazer.

“Everything, I feel, is absolutely simple and yet its all full of light. I feel it will be very good to go on
with it and get it ready in some form for publication. I feel that the method is so valuable. I hope
very much we shall be able to get on with it. We will do our best.”. Traducdo: “Sinto que tudo €
absolutamente simples e, todavia, tdo cheio de luz. Sinto que serd 6timo ir adiante com ele e prepard-lo
para a publicacdo. Sinto que o método é de enorme valor. Espero demais que possamos ir adiante com
ele. Faremos o melhor que pudermos.” Cf. carta de Skinner para Wittgenstein: Cf. CC, FS-LW,
17/9/1935. Ver também: WCLD, 180, LW-WW, carta de 25/11/1934, p. 234.

I MS 115, 292.

140 Original: “And so I’m writing now a new version and I hope I’m not wrong in saying it’s
somewhat better than the last.” Traducdo: “E por isso estou escrevendo agora uma nova versdo e
espero que eu ndo esteja errado em dizer que é um pouco melhor que o anterior.” Cf. CL, 169 LW-
GEM, carta de 20/11/1936, p. 283.
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Em grande medida este texto segue a disposicdo do BrB, comecando com o
relato de como santo Agostinho aprendeu a falar, partindo dai para introduzir a no¢ado de
“jogos de linguagem” e chegar a uma discusdo de como “seguir uma regra”. A versao
definitiva inicia com a passagem das Confissoes de Santo Agostinho, e isso com um

proposito claro:

Nessas palavras temos, ao que parece, uma determinada imagem da esséncia
da linguagem humana, a saber: as palavras da linguagem denominam
objetos — as sentencas sdo os liames de tais denominagdes. — Nesta imagem
da linguagem encontramos as raizes da ideia: toda palavra tem um
significado. Este significado é atribuido a palavra. Ele é o objeto que a
palavra designa. '

Wittgenstein esperava arrancar a confusio filoséfica por suas proprias raizes
pré-filoséficas ndo através da apresentacdo de uma teoria da linguagem que demonstre
ser falsa a imagem agostiniana da linguagem, mas mediante a introdu¢do de uma nova
imagem que permita libertar-se da procura de uma esséncia ou teoria da linguagem:

“Uma imagem mantinha-nos prisioneiros”, disse ele, “e ndo podiamos escapar, pois ela

residia em nossa linguagem, e esta parecia repeti-la para nés inexoravelmente.”'*?

A versdo definitiva do comeco do livro difere do BIB, pois ao invés de
simplesmente encaminhar o leitor por uma série de jogos de linguagem sem
explicacdes, Wittgenstein para repetidas vezes a fim de elucidar seu procedimento e

impedir que seja mal interpretado:

Nossos jogos de linguagem claros e simples ndo sdo estudos preparatorios
para uma futura regulamentacdo da linguagem — como que primeiras
aproximagoes, sem considerar o atrito e a resisténcia do ar. Os jogos de
linguagem  figuram muito mais como objetos de comparagcdo
(Vergleichsobjekt) que, através de semelhancas e dessemelhancas, devem
langar luz sobre as relacées de nossa linguagem. '*

Ndo queremos refinar ou completar de um modo inaudito o sistema de regras
para o emprego de nossas palavras. Pois a clareza (Klarheit) a qual
aspiramos é na verdade uma clareza completa. Mas isso significa apenas que
os problemas filosdficos devem desaparecer completamente. '

14 Tg 227b, 5 = PU, §1. Original: “Am direktesten ist das Wort »bezeichnen« vielleicht daangewandt,
wo das Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es bezeichnet. Nimm an, die Werkzeuge, die A beim
Bauen beniitzt, tragen gewisse Zeichen. Zeigt A dem Gehilfen ein solches Zeichen, so bringt dieser das
Werkzeug, das mit dem Zeichen versehen ist.”

142 TS 227b, 86 = PU, §115. Original: “Ein Bild uns gefangen. Und heraus konnten wir nicht, denn es
lag in unsrer Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu wiederholen.”

"3'TS 227b, 90 = PU, §130. Original: “Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht
Vorstudienzu einer kiinftigen Reglementierung der Sprache, - gleichsam erste Anniiherungen, ohne
Beriicksichtigung der Reibung und desLuftwiderstands. Vielmehr stehen die Sprachspiele da
alsVergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit ein Lichtin die Verhiltnisse unsrer
Sprache werfen sollen.”

144 TS 227b, 91 = PU, §133. Original: “Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die Verwendung
unserer Worte in unerhorter Weise verfeinern oder vervollstindigen. Denndie Klarheit, die wir
anstreben, ist allerdings eine vollkommene. Aberdas heiit nur, daB die philosophischen Probleme
vollkommen verschwinden sollen.”
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O método filoséfico desenvolvido por Wittgenstein exige do leitor nao
apenas aten¢do, mas também envolvimento (ndo tolera indiferenga) para conseguir
entender o que Wittgenstein estd tentando dizer ou apresentar. Além disso, outra
exigéncia (como mencionamos no capitulo 2) € a superacdo da vontade. J4 em 1930,
Wittgenstein comecara a falar de acalmar (Beruhigen) “nossos sentimentos” ao fazer
filosofia. Mas o lugar da vontade em seus escritos possui uma longa histdria e
aproxima-se, de forma consistente, da no¢ao de método filoséfico em 1933145,

Como eu jd disse muitas vezes, a Filosofia ndo me leva a qualquer rentincia,

de abster-se de dizer alguma coisa, mas abandonar uma determinada
combinag¢do de palavras sem sentido. Em outro sentido, no entanto, a
Filosofia exige uma reniincia, ndo de intelecto, mas de sentimento. E talvez
isso é o que a torna tdo dificil para muitos. Pode ser dificil ndo usar uma
expressdo, assim como é para segurar as ldgrimas, ou uma explosdo de
raiva.

Em 1937, Wittgenstein escreveu a maioria das observacdes que hoje
constituem a parte I de BGM que, na época, ele pretendia formar a segunda metade da
obra que escrevera no ano precedente, a saber, as PU. Essas observa¢des sdo uma
aplicacdo do método descrito na obra anterior aos problemas da Filosofia da Matematica
tentando mostrar que estes surgem do “enfeiticamento do nosso intelecto pelos meios de

nossa lingualgem.”147

5TS 213, 418, 438 ¢ 537 = BT, § 89, p. 307. Ver também: MS 112, 111v = VB, p. 25; MS 134, 106 =
VB, p. 67; MS 137, 127a = VB, p. 87. Com relacdio ao tema da vontade nos escritos de Wittgenstein,
iremos descrever, no capitulo 9, alguns dos aspectos volitivos, incluindo a vontade, como um aspecto
gramatical dos conceitos psicolégicos. Todavia, ndo pretendemos aprofundar o tema da vontade no
presente trabalho. Por essa razdo, reportamo-nos o leitor interessado no tema para dois trabalhos
produzidos: Hacker traca a relutdncia de Wittgenstein com a concepc¢do de vontade desde os TB (Cf.
HACKER, 1990 e 1996). Siqueira, por sua vez, aprofunda o problema da vontade principalmente na fase
intermedidria (1928-1935). Cf. SIQUEIRA, 2004.

146 MS 110, 189 e TS 213, 406 = BT, 86, 300e. Original completa: “Wie ich oft gesagt habe, fiihrt die
Philosophie nicht zu einem Verzicht, da ich mich nicht entbreche, etwas zu sagen, sondern eine
gewisse Wortverbindung als sinnlos aufgebe. In anderen Sinne aber erfordert die Philosophie dann
eine Resignation, aber des Gefiihls, nicht des Verstandes. Und das ist es vielleicht, was sie vielen so
schwer macht. Es kann schwer sein, einen Ausdruck nicht zu gebrauchen, wie es schwer ist, die
Trinen zuriickzuhalten, oder einen Ausbruch der Wut.”

T TS 227b, 84 = PU, §109. Original: “Richtig war, daB unsere Betrachtungen nicht
wissenschaftliche Betrachtungen sein durften. Die Erfahrung, >daf3 sich das oder das denken lasse,
entgegen unserm Vorurteil - was immer das heifen mag - konnte uns nicht interessieren. (Die
pneumatische Auffassung des Denkens.) Und wir diirfen kein erlei Theorie auf stellen.Es
darf nichts Hypothetisches in unsem Betrachtungen sein. Alle Erklirung muf} fort, und nur
Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese Beschreibung empfingt ihr Licht, d.i. ihren Zweck,
von den philosophischen Problemen. Diese sind freilich keine empirischen,sondern sie werden
durch eine Einsicht in das Arbeiten unsererSprache gelost, und zwar so, daf} dieses erkannt wird:
Entgegen einemTrieb, es miBzuverstehen.Diese Probleme werden gelost, nicht durch Beibringen
neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung des liingst Bekannten. Die Philosophie ist ein
Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.”
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Wittgenstein admite nesta obra que as suas observagdes ndo foram
completamente convincentes e demonstra insatisfacdo no préprio corpo do texto pelo
modo como apresentou os temas da Filosofia da Matematica: “Estou apenas — de
maneira pouco hébil — apontando a diferenca fundamental e também uma aparente
semelhanga entre o papel de uma proposi¢do aritmética e o de uma proposicao

7 9 148 240 . . c s .
empirica” . A autocritica frequente, enquanto escrevia, e a severidade em seu didrio
se referia repetidas vezes ao “estilo ruim” e incerto demais que o levava a riscar e alterar
suas observagdes: “Fico nervoso quando escrevo e a todas as minhas ideias falta folego.

. - C e . ~ . L5149
Sinto sempre que ndo consigo justificar até o fundo a expressdo. Deixa o gosto ruim.
No verdo de 1938, Wittgenstein preparou para publicagdo um manuscrito

datilografado do trabalho que redigira na Noruega. Esse manuscrito constitui a primeira

versao das PU, e no prefacio ele afirma que:

O que publico aqui vai, por mais de um motivo, ao encontro do que outros
escrevem hoje. — Se minhas anotagbes ndo levam nenhum sinal que as
qualifiquem como minhas, ndo quero também reivindicd-las como minha
propriedade. ™’

Todavia, o fato de que era propriedade sua assumia extrema importancia
para ele. Foi precisamente porque Carnap, Braithwait, Waismann, Ambrose e outros
haviam publicado ideias supostamente derivadas das suas que Wittgenstein se dispunha

agora a publicé-las. No mesmo preficio ele chega a admitir isso:

Até hd pouco tempo renunciara a ideia da publicacdo do meu trabalho em
vida. Tal ideia, contudo, era reavivada de tempos em tempos, principalmente
porque tomava conhecimento de que meus resultados, divulgados em
prelecdes, escritos e discussoées, circulavam muitas vezes mal interpretados,
mais ou menos trivializados ou mutilados. Com isso, irritou-se minha
vaidade e deu-me trabalho para acalmd-la. '

'8 Original: “Wihrend ich nur - in ungeschickter Weise - auf den fundamentalen Unterschied, bei
scheinbarer Ahnlichkeit, der Rollen deute, eines arithmetischen Satzes und eines
Erfahrungssatzes.” MS 119, 73-4 = BGM, I, p. 32. O texto publicado do Nachlass apresenta uma
considerdvel limitacdo — faltam algumas palavras: “Wihrend ich nur - in ungeschickter Weise - auf
den fundamentalen Unterschied der Rollen deute, eines arithmetischen Satzes und.”

' Original: “Schreibe ausserordentlich unsicher! Es ist sehr peinlich. Ich bin beim Schreiben
nervos und alle meine Gedanken kurz von Atem.Und ich fiihle immer, dass ich den Ausdruck nicht
ganz verteidigen kann.” MS 119, 101r-101v.

50Tg 2270, 3-4 = PU, Prefécio. Original: “Aus mehr als einem Grunde wird, was ich hier verdffentliche,
sich mitdem beriihren, was Andre heute schreiben. - Tragen meineBemerkungen keinen Stempel an sich,
der sie als die meinenkennzeichnet, - so will ich sie auch weiter nicht als mein Eigentum beanspruchen.”
51 Tg 227b, 3 = PU, Prefacio. Original: “Ich hatte bis vor kurzem den Gedanken an eine
Veroffentlichungmeiner Arbeit bei meinen Lebzeiten eigentlich aufgegeben. Er wurdeallerdings von Zeit
zu. Zeit rege gemacht, und zwar hauptsidchlichdadurch, dal ich erfahren mufite, dal meine Ergebnisse,
die ich in Vorlesungen, Skripten und Diskussionen weitergegeben hatte, vielfach milverstanden, mehr
oder weniger verwiéssert oder verstimmelt im Umlauf waren. Hierdurch wurde meine
Eitelkeitaufgestachelt, und ich hatte Miihe, sie zu beruhigen.”
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Assim, a0 mesmo tempo em que a ‘“‘vaidade” foi um estimulo para a
publicacdo dos resultados de seu trabalho, também foi o impedimento para realiza-la.

Esta secdo procurou apresentar alguns aspectos da atividade filoséfica de
Wittgenstein concentrada nas observagdes que aplicam o novo método aos problemas
da Filosofia da Matemadtica e também com a preparacdo do ‘novo livro’. A seguir,
veremos que a passagem em Swansea se caracteriza como fundamental quanto a
consolida¢do da mudancga de perspectiva por parte de Wittgenstein que chega a termo na

metade da década de 1940, periodo da composi¢ao do prefacio publicado das PU.

5.3. A opcao de Swansea
Esta secdo marca mais uma etapa fundamental do percurso que Wittgenstein
empreende na reorientacdo do seu pensamento, e pode ser caracterizada devido a
mudanca permanente de perspectiva e por sua aproximacdo sistemdtica da filosofia
psicologia.
Por volta de 1941/42 Wittgenstein deu inicio a uma nova reorientacao nos
seus interesses intelectuais que chegaria a termo em 1944: substituiu o interesse

o . . : . 152
principal na Matemitica pelo interesse na Psicologia'’

. E tal mudancga de interesse
parece ter ganhado for¢a na época em que trabalhava de servente de porteiro e, depois,
como assistente de laboratério no Guy’s Hospital>>.

Em 16 de fevereiro de 1944 Wittgenstein deixa Newcastle para retornar a
sua cétedra na Universidade de Cambridge. Mas, ao invés de ficar em Cambridge,
Wittgenstein usou uma licenga e foi para Swansea trabalhar no livro. Em Swansea ele
dedicou-se quase integralmente a escrever uma revisao que esperava concluir para a
publicacdo quando retornasse para Cambridge, no outono. Ele havia levado consigo o
manuscrito datilografado da versdo de 1938 das PU, seus cadernos de apontamentos e
os volumes encadernados redigidos enquanto trabalhava no Guy’s Hospital.

Os dois primeiros meses de trabalho em Swansea foram dedicados a

Filosofia da Matemadtica e sua principal preocupagdo foi a nocdo de “seguir regras”. A

132 Cf. KANTERIAN, 2007, p. 160.

'35 Com relagdo as informagdes do periodo de 2 a 3 anos em que Wittgenstein trabalhou no Guy’s
Hospital, ha dois artigos aos quais reportamos o leitor interessado intitulados Ludwig Wittgenstein and
Guy’s Hospital (1973) e Portraits of Wittgenstein (1999). Nés ndo tivemos acesso ao primeiro trabalho,
mas o segundo contém informacdes referentes a esse importante periodo na vida de Wittgenstein. Cf.
HENDERSON, 1973 e FLOWERS, 1999, pp. 147-55. Ver também: Cf. MONK, 1995, pp. 385-406.
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parte I da versdo de 1938 terminava com comentérios sobre as confusdes associadas a
esta nogdo, e a parte II comecava com uma tentativa de desenredar essas confusodes
como passo preliminar para uma discussdo de temas da Filosofia da Matematica.
Porém, na versdo revista publicada apds sua morte as observagdes sobre a nocdo de
“seguir regras” é usada como premissa de uma discussdo de temas da Filosofia da
Psicologia, e essa mudanca provavelmente consumou-se em Swansea ao longo dos
meses da primavera e verdo de 1944.

Obviamente as aulas de Wittgenstein, seus cadernos de apontamentos e
conversas desde o inicio dos anos 30 demonstram que ir da Filosofia da Matematica
para a Filosofia da Psicologia e voltar, usando os problemas de uma drea como
analogias para ilustrar pontos da outra, era algo que Wittgenstein ja vinha fazendo. E o
interesse em combater a ideia de que € possivel uma linguagem privada também nao era
nova, pois ja a discutira em aula no ano de 1932. A novidade significativa ¢ que em
1944 essa mudanca foi permanente: Wittgenstein nunca mais tentou organizar as
observagdes acerca da Matemdtica em forma publicivel, embora continuasse a
considerar as observacdes sobre a Matemadtica parte das PU. Prova disso € que o
prefacio do livro, escrito em 1945, ainda inclui os “fundamentos da Matemética” como
um dos assuntos de que trata a obra. Além disso, em 1949 ele escrevia em um dos
cadernos: “Quero designar todas as inquiricdes sobre a Matemdtica que pertencem as
minhas Investigacdes ‘Primérdios da Matemdtica’'*. E, ao invés disso, passou o resto
da vida ordenando e revisando as idéias acerca da Filosofia da Psicologia.

As observagdes de Wittgenstein acerca da nogdo de “seguir regras” passam
agora a levar ndo s6 a uma dire¢do, mas a duas, e ao reconhecer isso Wittgenstein ficou
mais propenso a buscar a linha que levava a investigacdo dos conceitos psicolégicos.
Assim, embora ele ndo tenha desenvolvido esta bifurcacdo e todas as implicacdes, a
ultima observacdo das PU dé impressdo de que isso ainda poderia ser feito por outros:
“E possivel uma investigacio da Matematica inteiramente andloga a nossa investigacio
da Psicologia™'™.

No trabalho que realizou durante o verdo de 1944, Wittgenstein ampliou a

parte I da versdao de 1938 das PU, tornando-a duas vezes maior e acrescentando o que

3 MS 138, 12a = LSPP I, §792; MS 169, 36v = PPF II, xiv, § 372; MS 169, 36v = LSPP 1II, §180.
Original: “Ich will die Betrachtung iiber Mathematik die meinen Philosophischen Untersuchungen
angehoren ‘Anfinge der Mathematik’ nennen.”
33 MS 138, 12a = LSPP I, §792; MS 169, 36v = PPE II, xiv, § 372; MS 169, p. 36v = LSPP II, §180.
Original: “Es ist fiir die Mathematik eine Untersuchung moglich ganz analog der
philosophischen Untersuchung der Psychologie.”
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hoje sdao consideradas as partes fundamentais do livro: a secdo sobre “o que é seguir
uma regra” (pardgrafos 189-242) e a sec¢do sobre o chamado ‘“argumento da linguagem
privada” (pardgrafos 243-421), ambos da versdo publicada'™.

De volta a Cambridge, o livro ainda ndo estava concluido. Antes do retorno,
mandou datilografar uma cépia das partes que considerava publicdveis (pardgrafos 1-
421), pois estava sem esperanca de organizar a seu gosto a parte sobre a Filosofia da
Matemitica, e restava, entdo, completar o primeiro volume a respeito da andlise dos
conceitos psicoldgicos.

Nas aulas de 1944 ele abordava os problemas de Filosofia da Psicologia em
que havia se concentrado em Swansea no verdo. Tinha pensado em adotar como texto
base o livro Principios de Psicologia (1890) de Willian James para inicialmente ilustrar
as confusdes conceituais que ele estava dedicado a combater, assim como refletir sobre
os problemas ja presentes nas PU, a saber, a disputa entre os que afirmam e os que

negam a existéncia de processos mentais. Wittgenstein, ao invés de afirmar ou negar,

queria mostrar que os dois lados da questdo baseiam-se numa analogia equivocada.

Como ¢ que se chega ao problema filosdfico dos processos e estados
psiquicos e do behaviorismo? — O primeiro passo é totalmente imperceptivel.
Falamos de processos e estados, e deixamos sua natureza indefinida! Quicd
um dia haveremos de saber mais sobre ela — pensamos nés. Mas é justamente
por pensarmos assim que nos comprometemos com um determinado modo de
considerar as coisas. E que temos um conceito determinado do que significa:
conhecer um processo mais de perto. (O passo decisivo no truque do
prestidigitador estd dado, e justamente ele nos parecia inocente.) — E agora
desmorona-se a comparagdo que deveria tornar nossos pensamentos
compreensiveis para nos. Portanto, temos que negar o processo ainda ndo
compreendido do medium ainda ndo explorado. E desta maneira parecemos
§§7r negado os processos espirituais. E é evidente que ndo queremos negd-los!

Do mesmo modo como havia utilizado santo Agostinho para ilustrar o
quadro confuso da linguagem que desejava combater, ¢ como utilizara Russell para
ilustrar as confusdes na Filosofia da Matemética, Wittgenstein usava James para dar

exemplos de confusido na Filosofia da Psicologia. E, com todos esses autores (pelos

13 Quanto a discussdo sobre a centralidade do conceito de “seguir regras” na filosofia de Wittgenstein no

contexto das PU, consultar, por exemplo, a obra de Oswald Hanfling, 1989, cap. 6, p. 127ss.

T TS 227b, 189-190 = PU, §308. Original: “Wie kommt es nur zum philosophischen Problem der
seelischen Vorginge und Zustinde und des Behaviourism? - Der erste Schritt istder ganz unauffillige.
Wir reden von Vorgéingen und Zustinden, undlassen ihre Natur unentschieden! Wir werden vielleicht
einmal mehriiber sie wissen - meinen wir.Aber eben dadurch haben wir uns aufeine bestimmte
Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen bestimmten Begriff davon, was es heifit: einen
Vorgang niher kennenzu lernen. (Der entscheidende Schritt im Taschenspielerkunststiick istgetan, und
gerade er schien uns unschuldig.) - Und nun zerfillt der Vergleich, der uns unsere Gedanken hitte
begreiflich machen sollen. Wir miissen also den noch unverstandenen Prozef im nochunerforschten
Medium leugnen. Und so scheinen wir also diegeistigen Vorginge geleugnet zu haben. Und wollen sie
doch natiirlichnicht leugnen!”
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quais Wittgenstein tinha muito respeito), ele queria exemplificar contextos para
possiveis aplicagdes do ‘seu objetivo na Filosofia’, qual seja, “mostrar 2 mosca a saida
do apanha-moscas (F liegenglas)”lsg.

A versdo definitiva do preficio estd datada: “Cambridge, janeiro de
1945”1 Neste preficio ele menciona o “assentamento de investigacdes filoséficas que
me ocuparam nos ultimos dezesseis anos”, isto €, desde seu retorno a Cambridge em
1929. E que tais investigagdes: “Entrego-as a publicacdo com sentimentos duvidosos.
Nao € impossivel, mas na verdade ndo € provavel que este trabalho — na sua pobreza e
nas trevas desta época — deva estar destinado a jogar luz num ou noutro cérebro.”'®

Os “sentimentos duvidosos” venceram a inclinagdo para a publicacio, pois
Wittgenstein ndo entregou o manuscrito datilografado para a editora. Passou o resto do
ano trabalhando para amplid-lo consideravelmente no solo dos conceitos psicolégicos.
Para esta ampliacdo, selecionou as observagdes dos volumes manuscritos que escrevera
desde 1931, e neles trabalhou durante os dois primeiros trimestres de 1945.

A versdo definitiva do que hoje constitui a Parte I das PU foi,
provavelmente, preparada durante os dois primeiros trimestres do ano letivo de 1945-6.
Da copia datilografada que ditara durante o verdo, Wittgenstein selecionou cerca de
quatrocentas observagdes para acrescentar ao que realizara em Swansea em 1944, e
apos certa redisposicdo e renumeragdo, ficaram prontos os 693 pardgrafos que hoje
conhecemos.

Assim, a grosso modo, a elaboracdo do livro dividiu-se em trés fases

identificaveis: os paragrafos 1-188 constituem a parte I da versdo de 1931-1938; os

¥ TS 227b, 190 = PU, §309.

"% Quanto 2 data da finalizagdo da versdo defininiva das PU, hd divergéncia entre os comentadores: Por
um lado, os organizadores (G. E. M. Ascombe, P.M.S. Hacker e Joachim Schulte) da 4° edi¢do bilingue
alema-inglesa de 2009, em sua nota editorial, defendem que “O que aparece como sendo a Parte I deste
volume estava completo por volta de 1945 [...]”. Cf. ASCOMBE, G.M.E.; HACKER, P.M.; SCHULTE,
J., 2009.Von Wright, por sua vez, afirma que a Parte I € uma obra completa correspondente ao TS 227 no
seu catdlogo do Naschlass de Wittgenstein, e adquiriu a sua dltima forma apenas em 1945. Cf. von
WRIGHT, 1995. McGinn concorda com esta interpretacdo. Cf. McGINN, 1997, pp. 2, 6. Por outro lado,
Peter Geach, esposo de Ascombe, afirma que a “parte I das PU, ficou completa somente quando
Wittgenstein morreu, e isso sem incorporar o novo material que ele pretendeu. (GEACH, P. T.; SHAH, K.
J.; JACKSON, A.C., 1988, In: LPP, prefécio, p. xiii). Nuno Venturinha discorda de todos eles ao dizer
que “‘sdo vdrios os elementos que sugerem que Wittgenstein continuava, ainda nesses derradeiros anos de
sua vida, a trabalhar na primeira parte das PU, e que, ao contrdrio do que ¢ comumente aceito, esta ndo
chegou a ser concluida”. (VENTURINHA, N., 2007, p. 39, In: Apresentacdo Historico-filologica para a
edi¢d@o portuguesa dos LSPP).

160 g 227b, 4 = PU, Prefacio, p. 12. Original: “Ich iibergebe sie mit zweifelhaften Gefiihlen
der Offentlichkeit. DaB es dieser Arbeit in ihrer Diirftigkeit und der Finsternis dieser Zeit beschieden
sein sollte.Licht in ein oder das andere Gehirn zu werfen, ist nicht unméglich; aber freilich nicht
wahrscheinlich.”
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pardgrafos 189-421 foram acrescentados em 1944; e os pardgrafos 422-693, compilados

de manuscritos preparados entre 1931 e 1945, foram incluidos em 1945'°",

Como se pode perceber, esta complicada colcha de retalho é bem descrita

por Wittgenstein no prefacio das PU:

Apds algumas tentativas mal sucedidas de fundir os meus resultados nesse
todo idealizado, compreendi que nunca conseguiria isso. Compreendi que o
melhor que poderia escrever, permaneceria tdo somente observacoes
filosdficas, e que os meus pensamentos afrouxavam quando eu tentava forgd-
los em uma dire¢do contra a sua tendéncia natural. — E isto estava ligado,
naturalmente, a natureza da investigagdo. Ela, sim, obriga-nos a percorrer
uma distante regido do pensamento em todos os sentidos e direcées. - As
observagoes filosdficas deste livro sdo, por assim dizer, um conjunto de
esbogos de paisagem que surgiram nestas viagens longas e complicadas. Os
mesmos pontos, ou quase os mesmos, foram tocados sempre de novo a partir
de direcées diferentes, e foram projetadas sempre novas imagens. Destas,
uma infinidade foi mal desenhada, ou impropriamente guarnecida com as
falhas todas de um fraco desenhista. E se elimindssemos estas, restaria uma
quantidade das que ficaram a meio caminho e deveriam entdo ser ordenadas,
frequentemente podadas, de tal forma que pudessem dar ao observador uma

imagem da paisagem. — Portanto, este livro é, na verdade, apenas um dlbum.
162

Embora Wittgenstein ndo mais tenha empreendido alguma tentativa de
publicar a ordenacdo final, esse “dlbum” continuava a ter esbogos com os quais ele
estava insatisfeito. E pelo resto da vida, referiu-se a este manuscrito datilografado como
“meu livro”, dissecando-o detalhadamente com seus amigos e alunos mais fiéis afim de
que, quando morresse, pelo menos algumas pessoas o compreendessem.

Ao final deste capitulo, espera-se ter apresentado alguns aspectos da
centralidade da concepc¢do do “novo método” filoséfico e da nocdo de iibersichtlich
Darstellung, presente nas observagdes filoséficas de Wittgenstein, para todo o seu
projeto filosdfico posterior, € como esta no¢do tornou-se uma ferramenta tdo poderosa

aos seus olhos. Ao detectar que quase sempre estamos atolados em confusdes

11 Cf. GLOCK, 1998, p. 222.

162 g 227b, 2 = PU, Prefécio. Original: “Nach manchen mifigliickten Versuchen, meine Ergebnisse
zu einem solchen Ganzen zusammenzuschweiflen, sah ich ein, dafl mir dies nie gelingen wiirde. Daf3
das beste, was ich schreiben konnte, immer nur philosophische Bemerkungen bleiben wiirden; daf3
meine Gedanken bald erlahmten, wenn ich versuchte, sie, gegen ihre natiirlicheNeigung, in einer
Richtung weiterzuzwingen. - Und dies hing freilich mit der Natur der Untersuchung selbst
zusammen. Sie nidmlich zwingt uns, ein weites Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen
Richtungen hin zu durchreisen. - Die philosophischen Bemerkungendieses Buches sind gleichsam
eine Menge von Landschaftsskizzen, dieauf diesen langen und verwickelten Fahrten entstanden
sind. Die gleichen Punkte, oder beinahe die gleichen, wurden stets von neuem von verschiedenen
Richtungen her beriihrt und immer neueBilder entworfen. Eine Unzahl dieser waren verzeichnet,
oder uncharakteristisch, mit allen Méingeln eines schwachen Zeichners behaftet. Und wenn man
diese ausschied, blieb eine Anzahl halbwegser iibrig, die nun so angeordnet, oftmals beschnitten,
werden mufiten, daB} sie dem Betrachter ein Bild der Landschaft geben konnten. - So ist also dieses
Buch eigentlich nur ein Album.”
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linguisticas, estas exemplificadas pelas consideracdes metodolégicas de Sraffa,
Spengler e Goethe, Wittgenstein passou a engajar-se compulsivamente na filosofia
como atividade de destruicdo efetiva das confusdes geradas pelo mau uso da linguagem,
e de restauracdo da confianca em nossas habilidades para usar a linguagem e poder

continuar com a vida, livre de preocupagdes filosoficas.
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PARTE 2

0OS CONCEITOS PSICOLOGICOS

Verchiedene Begriffe beriihren sich hier und laufen ein
Stiick Wegs miteinander. Man muss eben nicht glauben,
dass die Linien alle Kreise sind. [“Tocam-se aqui
diferentes conceitos que percorrem uma parte do
caminho juntos. Mas ndo se tem justamente de acreditar
que as linhas sdo todas circulares.”] (LSPP I, § 88)
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CAPITULO 6

Introducao
A incursdo de Wittgenstein na Filosofia da Psicologia a partir de 1929
marca um esfor¢o significativo para aplicar o seu novo método ao campo dos conceitos
psicoldégicos. As sensagdes, as emocdes, as volicdes e as disposi¢cdes permitem uma
reflexdo conjunta e comparativa dos conceitos psicoldgicos sem dar asas para qualquer

coisa que o distancie do que deve ser o “negdcio proprio do fil6sofo”.

6. A incursao sistematica na filosofia da psicologia

6.1. A década de 1940

O meio da década de 40 marca a incursdo sistemdtica de Wittgenstein na
filosofia da psicologia. Nesta primeira parte do capitulo 6, queremos ressaltar alguns
aspectos significativos do esforco de Wittgenstein para encontrar uma maneira
adequada de aplicar o “novo método” na abordagem dos conceitos psicolégicos.

As investigacdes de Wittgenstein a partir de 1944 o levaram a explorar
questdes filosoficas especificamente relacionadas aos conceitos psicoldgicos. E estas
exploracdes, que procuravam novas vias nas antigas paisagens, especialmente aquelas
em que efetivavam a aplicacdo do “novo método” ao objeto dos conceitos psicoldgicos,
mostraram-se frutiferas. E foi completamente natural que, com a conclusdo do projeto
final das PU, Wittgenstein voltou-se para o trabalho concentrado na filosofia da

psicologia'®.

' Em uma entrada no Chambers Encyclopedia de 1950, Wittgenstein reescreve em préprio punho a

entrada para a enciclopedia projetada por John Wisdon sobre suas principais contribuicdes desde 1929:
“Suas pesquisas desde 1929 (ndo publicadas) tratam principalmente de Filosofia da Psicologia e
Matematica”. Original: “His researches since 1929 (unpublished) bear chiefly on the philosophy of
psychology and mathematics”. (NEWNES, vol. 14, 1950; NEDO, 2011, p. 5).

As trés cartas entre Wittgenstein e John Wisdom podem ser encontradas em WCLD: JW-LW de
25/3/1947, p. 407; LW-JW de 28/3/1947, p. 408; JW-LW 1/4/1947, p. 409.

No final desta dltima carta esti a passagem completa do epilogo que posteriormente deveria ser
publicado. Original: “Chambers Encyclopedia — The actual entry in the Chambers Encyclopedia,
new ed, vol. 14, was this:

WITTGENSTEIN, Ludwig (1889- ), Austrian philosopher, was born in Vienna and educated in
Vienna, Charlottenburg and Cambridge. By his Tractatus logico-Philosophicus (1921) and
numerous discussions Wittgenstein has greatly influenced the group of Logical Positivism known as
the ‘Vienna Circle’ (see Logical Positivism). In 1929 he returned to Cambridge where he became
fellow of Trinity College in 1931 and professor of philosophy (1939-47). His researches since 1929
(unpublished) bear chiefly on the philosophy of psychology and mathematics.” Traducdo do epilogo:
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E claro que ele préprio encontrou os temas e problemas de interesse para o
seu trabalho. Quando estava lutando com as semelhancas e diferencas entre ver algo e

imagina-lo, ele comentou:

O problema com o qual estou basicamente preocupado aqui é realmente

muito mais maravilhoso do que talvez possa parecer a alguém que Ié estas

linhas. Pois é um problema conceitual muito geral. (Compardvel, creio eu, a
L 164

um grande problema em Matemadtica. ).

Ele mesmo levantou a questdo de suas investigagdes sobre a Filosofia da
Psicologia:

E correto dizer que as minhas investigagoes sdo caracterizados por um certo
tipo de inutilidade? -Eu ndo quero dizer que elas sdo iniiteis, mas que ndo
sdo explicitamente realizadas com vista a um propésito. E entdo um caso de
‘Uart pour lart’? Eu ndo gostaria de dizer isso. Isso soa muito um
divertimento [spielerisch] e, como se alguém quisesse dizer ‘eu faco isso
porque € bonito’ ou algo parecido. -Mas eu posso seguramente dizer: tudo o
que fazemos deve ser feito com um propdsito claro? E se ndo - €, portanto,
sem qualquer ligacdo com o resto da vida? Serd que, portanto, ndo tém
consequéncias; ou indisposicoes? '”

Duas péaginas a frente ele prossegue na resposta as suas inquietacdoes. Uma
caracteristica fundamental de suas classificacdes e comparacdes dos fendmenos
psicologicos € que elas podem responder a toda uma série de problemas filoséficos.
Trata-se de um método (embora, com certeza, ndo de um método mecanico e
generalizante) de esclarecer as dificuldades conceituais '°. E a esta altura, as suas
investigagdes o levam a perceber afinidades e diferencas especificamente no solo dos
conceitos psicoldgicos. Mas a maior parte de sua preocupacao era de tracar limites no

terreno conceitual, o que Gilbert Ryle mais tarde viria a chamar de “Geografia

“WITTGENSTEIN, Ludwig (1889- ), filosofo austriaco, nasceu em Viena e estudou em Viena,
Charlottenburg e Cambridge. Com seu Tratatus logico-filosdfico (1921) e as numerosas discussoes,
Wittgenstein influenciou fortemente o grupo dos positivistas logicos conhecido como ‘Circulo de Viena’
(ver Positivismo Logico). Suas pesquisas desde 1929 (ndo publicadas) tratam, principalmente, sobre
Filosofia da Psicologia e Matemdtica.”

14 MS 136, 7a. Original: “Das Problem womit ich hier im Grunde beschiftigt bin, ist eigentlich viel
wunderbarer, als es vielleicht dem erscheint, der diese Zeilen list. Denn es ist ein sehr allgemeines
begriffliches Problem. (Ahnlich, glaube ich, einem grossen Problem der Mathematik.)”

15 MS 134, 154. Original: “Ist es richtig, zu sagen, dass meine Untersuchungen durch eine Arte
Zwecklosigkeit characterisiert sind? — Ich meine nicht, dass sie zu nicht ausgesprochen im Hinblick
auf einen Zweck angestellt warden. Ist das nun ein Fall von ‘I’art pour I’art’? Das méchte ich nicht
sagen. Dies klingt zu spielerisch, und als wollte man sagen “Ich tue dies, weil es schon ist” oder
dergleichen. — Wohl aber konnte ich sagen: Muss den den alles, was wir tun, mit einem klaren
Zweck getan warden? Und wird es das nicht, - ist es deswegen ohne Zusammenhang mit dem
Ubrigen des Lebens? Hat es darum keine Folgen; oder schlechte? ”

16 MS 134, 156. Original: “Wozu dient Deine Einteilung, oder Vergleichung der psychologischen
Phéinomene? — Sie kann eine Reihe verschiedener philosophischer Probleme beantworten. Sie ist
eine Methode, iiber verschiedene begriffliche Schwierigkeiten klar zu warden. Warum zihlen wir?
Hat Es sich als praktisch erwiesen? Haben wir unsere Begriffe, z. B. die psychologischen, weil es
vorteilhaft ist? — Und doch haben wir gewisse Begriffe eben deswegen, eingefiihrt.”



104

Légica™'®’. Pois, como Wittgenstein disse, “O filésofo quer dominar a Geografia dos
conceitos para ver todas as localidades proximas e também em seus arredores mais

. 1 .
distantes” '%®. Com efeito,

Para que vocé saiba se guiar num ambiente, vocé ndo tem apenas de
conhecer o caminho certo de um lugar ao outro, mas também saber onde
vocé acabaria se entrasse nesse cruzamento errado. Isso mostra o quanto as
nossas consideragées sdo semelhantes a viagens por uma paisagem, tendo
em vista a constru¢do de um mapa. E ndo é impossivel que esse mapa seja
um dia construido para a regido que estamos percorrendo. '

Ele préprio ndo estd muito envolvido com a constru¢do de um mapa
detalhado e exato, mas com a elaboracdo de um levantamento preliminar, por assim
dizer, algo que vai permitir ao leitor a se orientar na vasta paisagem conceitual. Ele nao
visa exatidao, mas perspicuidade”o, e nao a completude, mas colocar o leitor em
condicdes de enfrentar por si mesmo as confusdes conceituais.'’'

Por essa razdo, Wittgenstein visava apresentar ao leitor um segmento de
uma vasta paisagem em que era dificil ou impossivel que ele soubesse, por si mesmo, o

caminho de volta, sem dominar as afinidades e diferencas conceituais.'’?

A dificuldade é saber guiar-se em meio aos conceitos dos ‘fenomenos
psicologicos’.

E se movimentar por entre eles sem ficar, a todo momento, trombando com
um obstdculo.

Isto é, é preciso que domine as afinidades e as diferencas entre os conceitos.
Tal como alguém domina a transicdo de qualquer tonalidade a qualquer
outra, modula de uma para a outra. 173

'” Baker e Hacker fazem referéncia 2 metdfora da “geografia l6gica” ou “geografia conceitual” a fim de
elucidar sua interpretacdo do pensamento de Wittgenstein. Segundo esta metidfora, que aparece diversas
vezes nos escritos de Wittgenstein, a Filosofia cabe o “mapeamento” da gramitica (BAKER &
HACKER, 2005, p. 284). No entanto, ndo é possivel saber se Gilbert Ryle utilizou a analogia sob a
influéncia de Wittgenstein ou de forma independente. O que podemos afirmar é que Wittgenstein ja
estava usando a “analogia geografica” em 1933/4 (ver, a este repeito, AWL, p. 43 e LFM, pp. 44-5.

18 MS 137, 63. Original: “Der Philosoph will die Geographie der Begriffe beherrschen: jedes Ortes
Lage in seiner nichsten; und auch in seiner weitesten Umgebung sehen.”

199 MS 131, 121 = BPP I, § 303. Original: “Un dich in einer Umgebung auszukennem, Muft du nicht
nur den richtigen Weg von einer Ortschaft zur andern kennen, sondern auch wissen, wohin du
gerietest, wenn du diese falsche Wendung nihmst. Dies zeigt, wie dhnlich unsere Betrachtungen
Wanderungen in einer Landschaft sind, zum Zweck des Anlegens einer Karte. Und es ist nicht
unmoglich, daB eine solche fiir die Gebiete, die wir begehen, einmal angelegt werden wird.”

"TOMS 134, 83.

"I MS 144, 59 = LSPP I, § 686; PPF, xi, § 202. Em varias passagens dos manuscritos de 1948 é possivel
observar que Wittgenstein repetidamente se culpa por entrar em mais detalhes do que o necessdrio (MS
134, 98; MS 135, 186, MS 136, 37a).

"2 MS 133, 44r.

13 MS 135, 73 = BPP I, § 1054. Original: “Die Schwierigkeit ist, sich unter den Begriffen der
‘psychologischen Erscheinungen’ auskukennen. Sich unter ihnen zu bewegen, ohne immer wieder
gegen ein Hindernis anzurennen.D.h., man muf} die Verwandtschaften und Unterschiede der
Begriffe beherrschen. Wie Einer den Ubergang Von jeder Tonart in jede beherrscht, Von der einen
in die andere moduliert.”
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Para Wittgenstein, as pessoas demonstram ter dominio sobre o uso dos
conceitos psicolégicos ordindrios. O que falta a elas, e a nds, € uma visdo perspicua. E
esta ndo € apenas uma questdo de ter ou ndo uma habilidade ou mesmo de faltar uma
apresentacdo tedrica do significado de tal habilidade, mas de saber os significados das
expressoes psicoldgicas, e expor estas expressoes mediante uma apresentacdo
perspicua.

O método filoséfico de Wittgenstein € descritivo. Mas, segundo ele, nés ndo
estamos acostumados a descrever e comparar os diversos conceitos cujo uso nos
dominamos juntamente com os outros usos. NOs nao estamos acostumados a justapor
diferentes conceitos, a fim de observar semelhancas e diferencas. E é exatamente isso o
que temos que fazer para lograr uma visdo perspicua dos conceitos em questdo. As
dificuldades surgem quando tentamos descrever essas semelhangas e diferengas
conceituais. As sentencas cujo uso ndo podemos inspecionar constantemente,
intrometem-se '™, levando a perplexidade, a distorcio e deturpacdo do terreno
conceitual.

Em 1948, depois de ter trabalhado em temas da Filosofia da Psicologia por
quase dois anos experimentando diferentes maneiras de classificar e ordenar conceitos e
fendmenos psicoldgicos, Wittgenstein observou “Eu sou o inventor de certas discussoes
e dispositivos de esclarecimento; como alguém que inventou formas novas e mais
perspicuas de contabilidade.” '”

Parte de sua luta ao longo deste periodo foi para aplicar o “novo método” de
forma proveitosa e esclarecedora na classificagio ou ordenacdo dos conceitos
problemdticos com que ele estava preocupado. “O resultado de uma investigacao
filosofica”, comentou no inicio do curso de suas investigagdes, “as vezes € um novo
sistema de arquivamento.” '’

Wittgenstein sugeriu, em um determinado momento, que talvez fosse
necessdria ‘“‘uma nova nomenclatura” para as categorias psicolégicas, mas observa que

este € um passo que raramente se recomenda em Filosofia'”’. Ndo nos parece que ele se

referia a uma nova terminologia como uma nova classificacdo. Nao é que novos

" MS 130, 220.

'3 MS 135, 146. Original: “Ich Bin der Erfinder gewisser, die Diskussion klirender Kunstgriffe; also
wie Einer, der neue, iibersichtlichere Arten der Buchfiihrung erfinde.”

176 MS 130, 82. Original: “Das Ergebnis einer philosophischen Untersuchung ist manchmal ein neues
‘filing-system’.”

T MS 133, 551r-55v. Original: “Es ist méglich, dass man hier eine neue Nomenklatur einfiihren sollte
- ein Schritt in der Philosophie, der nur selten zu empfehlen ist. Ich meine eine Nomenklatur fiir
psychologische Kategorien.”
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conceitos seriam necessarios como se o problema dele para com a Psicologia fosse o de
uma linguagem empobrecida. Nada poderia estar mais errado do que supor, como
William James muitas vezes fez, que os erros e confusdes na Psicologia poderiam ser
sanados através da introducdo de novos conceitos'’®. O que seria necessdrio era “uma
profunda mudanga em nosso pensamento”, por exemplo, quanto ao que estamos
procurando e ndo conseguimos ver. Tais mudancas poderiam, muitas vezes, ser
expressas mediante uma “alteracdo terminolégica.”179

O que Wittgenstein tem em mente aqui? Segundo nossa interpretacdo ele
quis dizer que uma vez feita a inspecdo no terreno onde foram construidos os mal-
entendidos sobre o conceito de consciéncia, por exemplo, a busca dos chamados
correlatos neurais da consciéncia serd abandonada'® e serd substituida por melhores
questdes as quais a ciéncia (no caso, a neurociéncia) possa futuramente manipular. Uma
vez esclarecido o que € usar um conceito, deixaremos de procurar um conceito modular
no cérebro, onde conceitos sao armazenados e correlacionados com pallalvrals.181

Uma vez desembaracadas as confusdes referentes ao conceito de visdo,
deixaremos de olhar para a parte do cérebro que “retine as informacdes” dos 6rgaos dos
sentidos para formar uma “imagem” do “mundo exterior” em torno do uso e investigar a
conducdo de nossas capacidades visuais sem o estorvo de perguntas ininteligiveis.

Entdo, o que parecia ser necessaria era uma nova variedade de categorias

psicoldgicas em torno das quais se ordenariam os conceitos psicoldgicos. O que ele

concebeu como sendo as categorias existentes, e o que havia de errado com elas?

S MS 134, 108.

' ibid. Original: “Immer wieder wird gesagt, die Nomenklatur, der Psychologie z.B., sei
unzureichend, dies sei der Grund von Irrtiimern und Missverstindnissen. Aber nichts kann
falscher sein, als (zu) glauben, dass diese durch die Einfiihrung neuer Namen ausgetilgt werden. Sie
werden es durch tiefgehende Anderungen in unserm Denken; z.B. in dem, was wir nun suchen und
dem, was wir nicht suchen, und solche Anderungen finden allerdings ihren Ausdruck oft in einer
verinderten Terminologie.”

'8 Christhof Koch (e Francis Crick), por exdmplo, afirmou que seu objetivo era descobrir os correlatos
neurais da consciéncia: Original: “Francis [Crick] and I are bent on discovering the neuronal
correlates of consciousness (NCC). Whenever information is represented in the NCC you are
conscious of it. The goal is to discover the minimal set of neuronal events and mechanisms jointly
sufficient for a specific conscious percept.”Traducdo: “Francis [Crick] e eu estamos empenhados em
descobrir os correlatos neuronais da consciéncia (NCC). Sempre que a informagdo é representada no
NCC vocé estd consciente disso. O objetivo é descobrir o conjunto minimo de eventos e mecanismos
neuronais em conjunto suficiente para uma percepgdo consciente especifica.” (KOCH, 2004, p. 16. Ver
também: LEVELTE, 1992, pp. 1-22 e BENNET e HACKER, 2006, pp. 20-52). Esta busca pode ser
justificada pelo neurocientista. Todavia, o caminho que Wittgenstein toma ¢ diferente.

'8! Entre os vérios autores que marcam esta procura, estdi Willem Levelte especialmente em Accessing
words in speech production: Stages, processes and representations (1992, pp. 1-22). E para uma
discussdo critica da hipétese da existéncia de um conceito modular no cérebro que armazena conceitos,
consultar Bennet e Hacker (2006), ambos acima citados.
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Provavelmente elas eram as categorias gerais como estado mental, processo mental,
evento mental, ato mental, e experiéncia.

Fil6sofos, psicélogos e neurocientistas cognitivos sao propensos a contar
com esses termos categoriais muito gerais na especificacdo do seu objeto de pesquisa.
Assim, estamos frequentemente propensos a afirmar, no inicio de uma investigacao

. L . . 182
epistemoldgica, que conhecer é um estado mental, assim como estar com dor 2 Da

. o e~ . 2 1
mesma forma, é uma opinido generalizada de que crer € um estado mental 8,

Fil6sofos e linguistas igualmente concebem o compreender o discurso do
outro como um processo de interpretacao ou derivacdo das condi¢des de verdade de
uma sentenca proferida, dos significados das palavras individuais € seu modo de
combinacdo.

Wittgenstein considerou que estes termos gerais sao extremamente
imprecisos:

O conceito de vivéncia (Erlebnisses): semelhante ao de evento, de processo,
de estado, de algo, de fato, de descricdo e de relato. Pensamos que estamos
aqui sobre o inquebrantdvel solo origindrio, mais profundo que quaisquer
métodos e jogos de linguagem especiais. Mas esses termos extremamente
gerais tém também um significado extremamente indistinto. De fato, eles se
referem a uma enorme massa de casos especiais, mas isso ndo os torna mais
rigidos; ao contrdrio, torna-os mais fluidos. 184

Em nossas classificacdes superficiais erramos diante de nossas indagacdes

sequer adequadamente iniciadas. E Wittgenstein ja havia comentado sobre isso nas PU:

Como ¢ que se chega ao problema filosdfico dos processos e estados
psiquicos e do behaviorismo? - O primeiro passo é totalmente imperceptivel.
Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indefinida! Quicd
um dia haveremos de saber mais sobre ela — pensamos nos. Mas é justamente
POr pensarmos assim que nos comprometemos com um determinado modo de
considerar as coisas. E que temos um conceito determinado do que significa:
conhecer um processo mais de perto. (O passo decisivo no truque do
prestidigitador estd dado, e justamente ele nos parecia inocente.) [...]. '¥

182 Esta, por exemplo, é a conclusio de Williamson, 2000, p. 21 e 2005, pp. 431-5.

'8 Entre estes autores, podemos citar os seguintes: Davidson, 2001, pp. 39-52 e Timothy Williamson,
2000, pp. 21 e 40 para os quais a crenca é um “estado mental” e Searle, 1983, pp. 1-4 que a entende como
um “estado mental intencional”. Em Of Ontology of Belief (In: SIEBEL, 2004, pp. 185-222), Hacker se
contrapde a esta suposi¢do e oferece dez razdes para considerar equivocada a classificagdo da crenga
como um estado mental (HACKER, 2004, pp. 185-222). Para uma discussdo, com base em Wittgenstein,
em torno desta visao, consultar Hacker, 1996, Exegese. §§572-5.

'8 MS 133, 36r = BPP I, § 648. Original: “Der Begriff des Erlebnisses: Ahnlich dem des Geschehens,
des Vorgangs, des Zustands, des Etwas, der Tatsache, der Beschreibung und des Berichts. Hier,
meinen wir, stehen wir auf dem harten Urgrund, und tiefer als alle speziellen Methoden und
Sprachspiele. Aber diese hochst allgemeinen Worter haben eben auch eine hochst verschwommene
Bedeutung. Sie beziehen sich in der Tat auf eine Unmenge spezieller Fille, aber das macht sie nicht
hdrter, sondern es macht sie eher Fliichtiger.”

18513 227b, 189 = PU, § 308. Original: “Wie kommt es nur zum philosophischen Problem der
seelischen Vorginge und Zustinde und des Behaviourism? — Der erste Schritt ist der ganz
unauffillige. Wir reden von Vorgingen und Zustinden, und lassen ihre Natur unentschieden! Wir
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Parece absolutamente in6cuo classificar o saber ou a crenga como os estados
mentais. O que exatamente estes estados mentais sdo, continuamos a procurar, €
passamos a especular que certamente devem ser idénticos aos estados cerebrais. Mas
nao s6 estamos enganados ao considerd-los como estados mentais, nomeadamente
porque lhes falta “duracdo genuina”, mas € ainda mais evidente que nao temos qualquer
concepgao que poderia contar como um estado cerebral e quais seriam os critérios para
identifica-los. “‘Pensar’, inocentemente proclamamos, ‘¢ um processo misterioso, €

299

estamos muito longe de compreendé-lo completamente’”, e entdo comecamos a
experimentar, aparentemente sem nos dar conta que o mistificamos, e sem pararmos
para examinar se 0 pensamento € realmente um processo em tudo, pois ndo é, e que
diferencas existem entre eles. Esta € uma falta de compreensdo que permeia toda a
Psicologia. '*°

Nés inconscientemente assumimos que os estados e processos mentais sao
como os estados e processos fisicos, e que os estados mentais sdo uma espécie de
estado, uma outra espécie de que sao os estados fisicos. Mas isso € precisamente o que
ndés nao temos que fazer. Pensamos que os processos mentais sdo compardveis a
processos fisicos, como a digestdo ou respiracdo. Mas, Wittgenstein enfatiza que eles
sdo incompardveis. Se alguém quisesse encontrar condi¢des corporais que sao
comparaveis aos processos mentais e estados, seria algo como a rapidez da respiracdo, a
irregularidade dos batimentos cardiacos, a eficiéncia da digestdo e todos os outros

estados semelhantes que caracterizam o comportamento corporal.

Comparagdo de processos e estados corporais, como a digestdo, a
respiragdo etc. com processos e estados mentais, como pensar, sentir, querer
etc. O que estou querendo enfatizar é precisamente a incoparatividade.
Antes, eu gostaria de dizer, os estados corporais compardveis seriam estes: a
rapidez da respiragdo, a irregularidade do batimento cardiaco, a eficiéncia
da digestdo e outros parecidos. E ndo hd diivida de que se poderia dizer que
todos esses estados caracterizam o comportamento do corpo. 187

werden vielleicht einmal mehr iiber sie wissen a meinen wir.Aber eben dadurch haben wir uns auf
eine bestimmte Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen bestimmten Begriff davon, was
es heiBit: einen Vorgang nidher kennen zu lernen. (Der entscheidende Schritt im
Taschenspielerkunststiick ist getan, und gerade er schien uns unschuldig.) — Und nun zerfillt der
Vergleich, der uns unsere Gedanken hiitte begreiflich machen sollen. Wir miissen also den noch
unverstandenen ProzeB im noch unerforchten Medium leugnen. Und so scheinen wir also die
geistigen Vorginge geleugnet zu haben. Und wollen sie doch natiirlich nicht leugnen!”

86 MS 135, 113. Original: ““Das denken ist ein ritselhafter Vorgang, von dessen vollem Verstindnis
wir noch weit entfernt sind’. Und nun stellt man Experimente an. Offenbar, ohne sich bewusst zu
sein, worin das Riitselhafte des Denkens fiir uns liegt. Und dieses Unverstindnis durchzieht die
ganze Psychologie.”

"STMS 133, 44r =BPP 1, § 661. Original: “Vergleich von Korperlichen Vorgdngen und Zustinden, wie
Verdauung, Atmung, etc., mit geistigen, wie Denken, Fiihlen, Wollen etc. Was ich betonen Will, ist
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Wittgenstein se esforcou para encontrar um sistema fecundo de

e s ‘o . 188
classificacdo, inicialmente, uma “drvore genealdgica dos conceitos psicoldgicos” ™, ou

18 13 A . 1 0
186 de “experiéncias” % Se ele pensava neles como a

dos “fendmenos psicolégicos
mesma investigacio ou ndo, isso nao € claro. O que ele quis dizer com “uma
genealogia”, isso também nao é claro, embora possamos receber alguma luz sobre o

N

assunto pelo fato de que ele levanta a questdo de saber se estd a procura de algo
“semelhante a genealogia dos diferentes conceitos de nimero” ",

O que parece claro € que a idéia de uma genealogia sistematica nao foi em
frente. Wittgenstein, em seguida, tentou construir um esquema sistemdtico de
classificacdo hierdrquica baseada na ideia de que o campo do psicolégico pode ser
considerado como sendo o campo das vivéncias divididas em uma subclasse de
experiéncias (como imagens e impressdes), as emogOes (direcionadas e nao
direcionadas) e formas de conviccdo (por exemplo, a crenca, a certeza e a ddvida)'*>.
Por varias razdes, esta também se tornou infrutifera'®>.

No entanto, Wittgenstein insistiu com duas diretrizes. Em primeiro lugar,
que a sua tarefa era propor uma ordem para os conceitos psicologicos. Em segundo
lugar, que esta ordem em si envolveria novos conceitos categoriais. Em 1947,
Wittgenstein observou em seu didrio: “Weierstrass introduziu uma série de novos
conceitos para impor uma ordem no pensamento sobre o cédlculo diferencial. E dessa
maneira parece-me que devo impor uma ordem no pensamento psicolégico por meio de

novos conceitos” .

gerade die Unvergleichbarkeit. Eher, mochte ich sagen, wiiren die vergleichbaren Korperzustinde:
Geschwindigkeit der Atmung, UnregelmiBigkeit des Herzschlags, ZuverliBigkeit der Verdauung,
und dergleichen. Und freilich konnte man sagen, dass diese alle das Verhalten des Korpers
charakterisieren.”

""" MS 133, 73R = BPP 1, § 722.

8 MS 134, 83 Original: “Mein Stammbaum der psychologischen Phinomene: Nicht Exaktheit
strebe ich an, sondern Ubersichtlichkeit.”

0MS 134, 124. Original: “Wie weiss ich, dass ein Hund etwas dauernd hort, dauernd einen
Gesichtseindruck empfingt, Freude, Furcht, Schmerz empfindet? Was weiss ich von (den)
Erlebnisinhalten eines Hundes? Mein Bewusstsein erscheint mir als Welt, erfiillt von den
verschiedenen Erlebnisinhalten. Das Bild ist immer das vom Gesichtsraum, der von Farbkorpern
erfiillt ist. Du musst Dich umstellen. Es ist so schwer den Stammbaum der Erlebnisse anzugeben.
Weil es schwer ist, die alten Begriffe auf den Kopf zu stellen.”

I'MS 133, 73r=BPP L, § 722.

"> MS 134,42 = BPP I, §§ 836-7.

193 Para uma discussdo mais abrangente e detalhada sobre este assunto, consultar J. Schulte, 2003, Cap. 3.
4 MS 135, 115-116. Original: “Weierstrass fiihrt eine Reihe neuer Begriffe ein, um Ordnung in den
Gedanken iiber die Differentialrechnung herzustellen. Und ganz so, scheint es mir, miisste auch ich
durch neue Begriffe Ordnung im psychologischen Denken herstellen.””’Karl Theodor Wilhelm
Weierstrass (1815-1897) foi um renomado matematico alemao, exaltado por Russell em “Matemdtica e
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Wittgenstein reinvocou a ideia de Goethe de ordenar a classificacdo
botanica por referéncia ao principio de organizacdo em que os 6rgaos da planta devem
ser vistos como transformagdes de uma folha. A afinidade entre a sua tarefa na Filosofia
e o projeto botanico de Goethe tinha ocorrido a Wittgenstein no inicio dos anos 1930

em conexao com a ideia de uma representacdo perspicua (Darstellung) de um dominio

o o 195
da gramatica. ?

Agora, ele escreveu:

Mas o que faz uma investigagdo conceitual? Ela é uma investigacdo da
historia natural dos conceitos humanos? - Ora, a historia natural descreve,
por exemplo, plantas e animais. Mas ndo poderia ser que as plantas tivessem
sido descritas em todos os seus detalhes, e que s6 agora alguém chegasse a
ver as analogias entre suas estruturas, analogias que ndo tinham sido
notadas anteriormente? Que ela, portantto, estabelecesse uma nova
ordenagdo dessas descrigbes? Ela diz, por exemplo, ‘Ndo compare esta parte
com esta; em vez disso, com aquela outra!’ (Goethe quis fazer algo desse
tipo.) E ao dizer isso, ele ndo estd necessariamente falando de derivagdo,
mas, mesmo assim, o novo arranjo também poderia dar uma nova dire¢do a
investigacdo cientifica. Ele diz ‘Olhe isto deste modo’ - e isto pode ter
vantagens e consegiiéncias de diferentes tipos. '*°

Em 14 de dezembro de 1947 Wittgenstein observou que, onde ele ja havia
falado de uma arvore genealdgica, poderia muito bem ter falado de uma ordem na qual
se deve discutir os conceitos psicolégicos e descrever as suas conexdes. Mas ele disse

- . . e s 197
nao ter sido claro sobre esta ordem, especialmente quanto ao seu inicio. K

os metafisicos” como um dos trés grandes matemadticos da época (juntamente com Dedekind e Cantor) a
expor e resolver definitivamente os problemas do infinitesimal, do infinito e da continuidade. Em
Observagées sobre os fundamentos da matemdtica, da qual alguns volumes foram manuscritos no tempo
em que trabalhou no Guy’ Hospital, Wittgenstein discorda da declaracdo de Russell a Weierstrass. O
trabalho deste dltimo, segundo Wittgenstein, longe de ser o maior feito do seu tempo com relagdo ao
restante da matemadtica, era uma “excrescéncia cancerosa que parece ter brotado do corpo normal sem
escopo e sem sentido” e “deformou completamente o pensamento dos matematicos e dos filésofos”. E
Wittgenstein experimenta diversos percursos para tentar mostrar que as noc¢des de infinito, continuidade e
infinitesimal como empregadas na matemadtica e na vida cotidiana nfo foram elucidadas, mas distorcidas
através das defini¢des dadas pelos trés autores acima mencionados. (RICHTER, 2004, p. 42; MONK,
1995, pp. 391-3).

1% Ver item 2.3 da parte 1 deste trabalho. Para uma discussdo detalhada ver J. Schulte (1984, 1990) e
Baker e Hacker (2005).

196 MS 134, 153 = BPP I, § 950. Original: “Was aber tut eine begriffliche Untersuchung? Ist sie eine
der Naturgeschichte der menschlichen Begriffe? — Nun, Naturgeschichte beschreibt, sagen wir,
Pflanzen und Tiere. Aber konnte es nicht sein, da Pflanzen in allen Einzelheiten beschrieben
worden wéiren, und nun erst jemand daher kime der Analogien in ihrem Baue sieht, die man
frither nicht gesehen hatte? Daf} er also eine neue Ordnung in diesen Beschreibungen herstellt. Er
sagt z.B.: ‘Vergleiche nicht diesen Teil mit diesem; sondern vielmehr mit jenem!’ (Goethe wollte so
etwas tun) Und dabei spricht er nicht notwendigerweise von A b s t a m m u ng , dennoch aber k 6 n
n t e die neue Anordnung auch der wissenschaftlichen Untersuchung eine neue Richtung geben. Er
sagt ‘Sieh ess 0 an!” —und das kannnunverschiedene/verschiedenerlei/ Vorteile
und Folgen haben./verschiedenerleiFolgen haben. /.”

YT MS 135, 184-185. Original: “Ich habe einmal von einem Stammbaum der psychologischen
Begriffe gesprochen: ich konnte auch von einer Reihenfolge sprechen, in welcher man sie
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Em 1948, no entanto, Wittgenstein tinha aparentemente abandonado a ideia
de encontrar uma ordem sequencial especifica na qual devesse discutir 0os conceitos
psicoldégicos. Supunha que haveria talvez semelhanca em sugerir a existéncia de uma
ordem sequencial especifica a partir da qual devesse descrever uma paisagem.
Wittgenstein sugeriu, em varios momentos, que existem varias maneiras em que 0S
conceitos podem ser ordenados para a discussdo filoséfica, e que isso depende dos
propositos almejados.

Ele também havia abandonado a ideia, nunca executada, de introduzir novos
conceitos classificatérios. Ele introduziu o novo conceito de “dura¢do genuina”, muito
proveitoso e esclarecedor, mas era um dos tinicos novos conceitos para o qual ele havia
encontrado uma necessidade. No entanto, ele ndo abandonou a ideia de propor uma

ordem aos conceitos psicolégicos para fins de perspicuidade.

Devemos lembrar sempre que ndo estamos tentando explicar um fenémeno
psicologico em termos de outros; mas devemos organizd-los em uma ordem.
Por isso, ndo quero dizer que isto é realmente assim, mas somente na medida
em que pudermos apontar para semelhangas e diferengas. 198

Esta concepcdo estd de acordo com algo que ele havia escrito, logo no inicio

de suas investigacdes sobre a Filosofia da Psicologia:

Ndo nos esquecamos que ndo temos de explicar um fendémeno, mas apenas
descrevé-lo! O que ndo estamos procurando é uma ‘teoria filosdfica’. [...]
Uma descrigcdo completamente desordenada ndo tem nenhum valor para nos.
Mas ver uma ordem relevante é dificil, porque ela estd ocultada pela rede da
gramdtica. 199

O objetivo de Wittgenstein, como mencionamos anteriormente, ¢ uma
inspecao no terreno dos conceitos psicolégicos que permitird encontrar o caminho de

volta. Na verdade ele observou em janeiro de 1948 que a importancia de seu tratamento

besprechen, ihre Zusammenhinge erkliren muss. Diese Reihenfolge. ist mir noch nicht Kklar;
insbesondere nicht ihr Anfang.”

" MS 137, 9b. Original: “Wir miissen nun immer daran erinnern dass wir ja nicht ein
psychologisches Phéinomen aus einem andern erkliren wollen; sondern sie nur, so wie wir sie
finden, in eine(r) Ordnung zusammenstellen sollen. Wir wollen also nicht sagen, dass dies eigentlich
jenes ist, sondern nur, soweit wir es vermogen, auf Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten weisen.”

' MS 130, 218-19. Original: “Das ‘Erlebnis der Bedeutung’: Vergiss nicht, dass wir nicht eine
Erscheinung zu erkliren haben, sondern bloss zu beschreiben! Das, was wir nicht suchen, ist eine
‘philosophische Theorie’. Worin liegt aber die Schwierigkeit der Aufgabe, zu beschreiben? Warum
ist es schwierig, diese alltiglichen Erscheinungen zu beschreiben? Ist es nicht beinahe, als wollte
man ein Bild beschreiben, das man hinter. Eine Génzlich ungeordnete Beschreibung hat fiir uns
keinen Wert.Aber eine relevante Ordnung zu sehen, ist eben schwer, weil das grammatische Netz
sie versteckt.”
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dos fendmenos da vida mental ndo se caracteriza pelo seu interesse em completude, mas
porque cada um lanca luz sobre o tratamento correto de todos>".
No final de 1947 Wittgenstein elaborou um “plano para o tratamento dos

. P 201
conceitos psicologicos”

sem genealogia e sem qualquer classificacdo hierarquica. Ele
enfatizou entre a primeira e a terceira pessoa a assimetria caracteristica de muitos
verbos psicoldgicos assim como a distingdo associada entre a expressao e descri¢do. Ele
comegou a esbogar as semelhancas e diferencas dos aspectos das sensacdes, das
emocgdes, das volicdes e das disposicoes.

Durante grande parte do restante de suas notas sobre a Filosofia da
Psicologia ele perseguiu o objetivo de comparar e contrastar conceitos psicolégicos. Por
muitas vezes, ao longo do tempo, Wittgenstein ndo resistiu e lancou-se para as ruas
laterais do propdsito assumido, para examinar localidades pouco conhecidas, mas
fascinantes ao seu olhar, fora da via principal®. Assim, é possivel encontrar longas
digressoes e investigacdes subsididrias. No entanto, a natureza, o objetivo e a aplicagdo
do “novo método” tornaram-se razoavelmente claros. Ele nido estava mais com a
esperanga de introduzir uma nova nomenclatura ou novas categorias, pois nao visava

mais uma genealogia sistemadtica de conceitos psicoldgicos ou dos fendmenos, ou uma

ordem introdutdria para os mesmos. Entdo, o que exatamente ele estava fazendo?

6. 2. Um projeto de classificaciao conjunta

Wittgenstein assume a tarefa de uma classificagdo conjunta dos conceitos
psicolégicos que permita a descricio conceitual enfatizando as inumerdveis
possibilidades de conexdes, e que cada observacao seja um traco distintivo do perfil de
cada conceito e da paisagem conceitual como um todo.

Wittgenstein chegou a afirmar o seu objetivo como sendo o de ordenar os
conceitos psicoldgicos de forma perspicua. Longe de abster-se das categorias existentes,
ele estava disposto a usa-las, com algumas ressalvas.

Em primeiro lugar, os conceitos categoriais psicolégicos sdo inumeraveis,
vagos e eldsticos, o que os tornam pouco Uteis no mapeamento dos contornos de

conceitos psicolégicos. “Mas estes conceitos extremamente gerais t€m também um

200 MS 136, 129 =BPP 11, § 311; Z, § 465.
21 MS 136, 3a-4a = BPP 11, § 63.
22 LFM, p. 44.
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significado extremamente indistinto. De fato, eles se referem a uma enorme massa de
.. 20 . N . . .

casos especiais’. 3 Especificamente com relagdo a expectativa, Wittgenstein observou:

“Se alguém perguntar: isso € um estado mental, nem a resposta ‘Sim’ nem a resposta

‘Nao’ ajudam. Ha muitas categorias psicoldgicas que podem ser chamadas de estados

mentais. A classificagdo nao ajuda aqui, devendo fazer distin¢des individuais entre os

conceitos”?%

. E isto € de capital importancia, pois exclui o compartimento mecéanico.

Em segundo lugar, devemos ter sempre em mente que estas categorias sao
vagas, € quando aplicadas ao dominio do mental sdao indefinidas. Elas ndo s@o como as
coordenadas da fisica. As diferencas marcantes entre, por exemplo, um estado mental
(por exemplo, sentir-se estimulado) e um estado fisico (por exemplo, estar em um
estado imundo), ou entre um ato mental (por exemplo, de decidir) e um ato fisico (por
exemplo, fechar a porta) precisam ser esclarecidas e enfatizadas. Devemos ter cuidado,
acima de tudo, em classificar algo como um estado mental (por exemplo, o
conhecimento ou crenga), ou como uma atividade mental (por exemplo, pensar), e
cautelosamente deixando sua natureza indefinida, como a do pensamento, esse
“processo mental estranho” cuja natureza mais cedo ou mais tarde a ciéncia possa
descobrir.*”

Em terceiro lugar, ndo deve haver qualquer presuncdo de que somente a
inclusdao de um conceito (ou fendmeno) problemadtico nas categorias existentes sem a
distin¢@o pertinente possa ser ttil e esclarecedora (crenga, por exemplo, ndo €). Isso ndo
deveria ser surpreendente, pois esses termos muito gerais ndo foram introduzidos em
nossa linguagem para servir aos propositos classificatérios especiais de um Lineu™,
mas para servir aos fins ndo classificatorios dos falantes ordinarios.

Em quarto lugar, nao deve haver qualquer presuncdo de que um dado
conceito psicoldgico ou fendmeno que é subordinado a uma ou outra dessas categorias
gerais seja subordindvel exclusivamente a uma s, pois os verbos psicolégicos t€ém usos
multiplos. “Ser sombrio”, por exemplo, pode significar um estado mental ocorrente com
duracdo genuina, um estado disposicional duradouro ou um trago de carater. “Esperar”
pode significar um estado mental ocorrente, uma crenga ou suposi¢io (“eu espero que

ele esteja 14”), ou uma demanda (“eu espero que voce esteja 14!).

203 MS 167, 6 = BPP 1, § 648. Original: ‘“‘Sie beziehen sich in der Tat auf eine Unmenge spezieller
Fille, aber das macht sie nicht hérter, sondern es macht sie eher fliichtiger.”

2 MS 167, 3r-3v e 5v-6v.

20578 227b, 189 = PU, § 308.

206 SCHULTE, 2003, p. 27.
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Em quinto lugar, a classificagdo categorial pode as vezes ser positivamente
inutil para fins de uma visdo comparativa. “Saber, acreditar, esperar, temer, etc, sdo
esses tipos de conceitos”, Wittgenstein escreveu, “que uma classificacdo, organizando-
os em gavetas diferentes, ndo tem qualquer utilidade para ndés. Mas queremos
reconhecer as diferencas e semelhancas entre eles” *°’. Dizer, por exemplo, que o saber
€ uma capacidade, ao passo que a crenca nao, tem utilidade apenas se jogar luz sobre as
complexas relagdes entre os dois conceitos, sobre os jogos de linguagem no qual eles se
encontram, e sobre o assunto ao qual ele faz referéncia.

Com essas ressalvas, Wittgenstein estava agora disposto a dar os passos
com as classificacoes existentes. “Eu ndo quero produzir algum tipo de classificacdao
final dos conceitos psicoldgicos”, escreveu ele, “mas sim mostrar até que ponto a ja
existente pode ser justificada, e também mostrar que a incerteza se apega a qualquer
classificac@o. A classificagdao deve ser usada também para enfatizar as diferencas brutas
entre as categorias”zog.

No final de 1947, no mesmo periodo em que elaborou o seu plano para o
tratamento dos conceitos psicoldgicos, Wittgenstein escreveu que ele sentiu que deveria
escrever sobre “fendmenos psicoldgicos”. Como se fosse sobre as diferentes maneiras
em que as diferentes categorias psicolégicas viessem a existir’”. E evidente que para ele
as auténticas categorias ndo significavam mais as categorias muito gerais de estados
mentais, processos mentais, atos mentais e atividades mentais, etc, mas as categorias
mais especificas, tais como sensagdes, emocdes, voli¢des, disposicdes, € assim por
diante.

Wittgenstein sugere que o termo categorial da “percep¢do”, por exemplo,
deve ser imaginado para apontar o copertencimento dos conceitos ‘“ver”, “ouvir”’,
“cheirar’ e “saborear” >'°. E 0 exame das afinidades e diferencas entre os conceitos, em
sua complexa teia de conexdes, o levou a perceber o merecimento de uma classificacdo

conjunta muito mais rica, complexa e sutil do que pode parecer inicialmente.

27 MS 137, 89b. Original: “Wissen, Glauben, Hoffen, Fiirchten (u.a.) sind so sehr verschiedenartige
Begriffe, dass eine Klassification, ein Einordnen in verschiedene Laden, fiir uns keinen Nutzen hat.
Wir wollen aber die Verschiedenheiten und Ahnlichkeiten unter ihnen erkennen.”

2% MS 136, 131b. Original: “Ich will nicht irgendeine endgiiltige Einteilung der psychologischen
Begriffe hervorbringen, wohl aber zeigen inwieweit die bestehende sich rechtfertigen lisst, und
auch, dass jeder solchen Einteilung Unsicherheit anhaftet. Die Einteilung sollte nur dazu beniitzt
werden, um grobe Unterschiede zwischen den Kategorien zu unterstreichen.”

2 MS 134, 98-99.

19 MS 136, 131b.
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A descricao das afinidades (semelhangas e conexdes) e das diferencas € uma
das principais caracteristicas do método de Wittgenstein aplicado na Filosofia da
Psicologia. A gramatica superficial dos verbos psicolégicos e substantivos ¢é
especialmente enganosa >'', os conceitos sdo muitas vezes disfarcados*'? e os indmeros
verbos psicoldgicos que parecem tao iguais em sua gramadtica superficial “tem um modo
comparavel de aplicacdo. E uma vez que se realiza, a investigacdo do caso particular se
torna muito mais facil” ***.

As ilusdes da homogeneidade geradas pela gramadtica superficial podem ser
combatidas de trés maneiras principais: em primeiro lugar “direcionar a ateng¢do para os

jogos de linguagem”214

215

, para o comportamento € para 0 contexto em que O conceito
estd situado” . Em segundo lugar, investigar as formas pelas quais o conceito foi ou
pode ser ensinado, pois nao hd uma ligacdo sistemadtica entre as possiveis formas de
ensino e de significado. Além disso, os primitivos jogos de linguagem envolvidos ndo
desempenham papel de base ou “fundacdo de uma teoria”, mas “pdlos de uma
descrigﬁo”216. Em terceiro lugar, € preciso superar as caracteristicas enganosas da
gramdtica superficial descrevendo as semelhancas e as diferencas dos conceitos®'’. E
importante ressaltar que ao optar por uma classificacdo que faca justica ao conceito
“ndo se deve procurar apenas por semelhangas, mas também por conexdes. Um pai
transmite seu nome ao filho, mesmo quando este € bem pouco parecido com ele.”!8
Como podemos discernir as semelhancas e as diferencas dos conceitos?
Certamente por um exame cuidadoso do uso no contexto dos jogos de linguagem.
Precisamos examinar as inumerdveis vias ordindrias que levam, a partir de um
determinado conceito, a diferentes dire¢des. E cada observagdo gramatical é parte do

perfil dos conceitos constituintes, € uma ordenacao adequada de tais observagdes retrata

um trago distintivo ou uma imagem na paisagem dos conceitos psicoldgicos.

21U MS 134, 126.

12 MS 134, 125.

213 MS 129, 178. Original: “Wenn es einmal klar geworden ist, dass eine Unzahl von Verben, z.B. die
psychologischen - meinen, denken, fiirchten, wollen, wissen, etc. - kaum miteinander vergleichbare
Arten der Verwendung haben, wird die Untersuchung des besonderen Falles um vieles leichter
fallen.”

2 MS 130, 151.

215 MS 134, 126.

216 MS 133, p. 29v-30r = BPP I, § 633.

2" MS 135, 73.

218 MS 134, 125 = BPP I, § 923. Original: “Suche nicht nur nach Ahnlichkeiten um einen Begriff zu
rechtfertigen, sondern auch nach Zusammenhdngen. Der Vater ubertragt seinen Namen auf den
Sohn, auch wenn dieser ihm ganz undhnlich ist.”
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2z

No entanto, a geografia dos conceitos psicologicos € extremamente
irregular, os terrenos que parecem ligados sdo separados por fendas bruscas, e as pocas
de dgua que parecem separadas, sdo ligadas por canais, e situadas em locais de dificil

acesso. Os perigos da descri¢do errada sdo, portanto, grandes:

Se ¢ tdo dificil meramente descrever, isso é porque se cré que temos de

complementar os fatos para compreendé-los. E como se vissemos uma tela

com esparsas manchas coloridas e disséssemos: tal como estdo dispostas,

elas sdo incompreensiveis; elas s6 adquirem um sentido quando as

complementamos e obtemos uma forma. — Ao passo que eu quero dizer: Aqui
. N . 219

estd o todo. (Se vocé o complementa vocé o adultera.).

A gramadtica superficial neste dominio € profundamente enganosa, porque as
formas gramaticais fazem os conceitos parecerem muito mais semelhantes do que sdo.
Assim, fazemos as comparagdes erradas e ndo aprofundamos em busca de compreensao.

Mas:

O que parece a primeira vista ser homéloga, ndo devemos, se buscamos uma
compreensdo mais profunda, considerar como sendo homologa. E temos de
ser capazes de ver as coisas como homdlogas, que, numa aparéncia
superficial, ndo parecem ser. **°

Muitas vezes os filésofos introduzem um novo uso para um conceito
ordindrio, € mesmo sem estar ciente de ter feito isso, assimilam seu uso ao de outro
conceito, como por exemplo, “querer” para “desejar’, ou constroem certos usos
atribuindo-lhes um uso muito mais elaborado do que eles tém. As vezes eles tentam ir
além de certas caracteristicas do uso ordindrio de uma palavra para tornd-lo “mais
consistente”. %!

Fil6sofos comumente admitem que o uso que eles estdo introduzindo, de
“conhecimento”, por exemplo, ndo estd de acordo com o uso ordindrio, mas insistem
que € mais importante e mais interessante do que o uso ordindrio. “Mas o conceito
filos6fico”, Wittgenstein observa, “foi conquistado com base no conceito corrente por
meio de todos os tipos de mal-entendidos, e ele refor¢a esses mal-entendidos. Ele ndo

tem nada de interessante, a nao ser enquanto um aviso.”??

29 MS 131,56 = BPP 1, §§ 257 e 723. Original: “Das blofie Beschreiben ist so schwer, weil man glaubt,
zum Verstindnis der Tatsachen diese ergiinzen zu mussen. Es ist, als sihe man eine Leinwand mit
verstreuten Farbflecken, und sagte: so wie sie da sind, sind sie unverstiindlich; sinnvoll werden sie
erst, wenn man sie sich zu einer Gestalt erginzt. — Wahrend ich sagen will: Hier ist das Ganze.
(Wenn Du es erginzt, verfilscht Du es.)”

20 MS 130, 83. Original: “Was auf den ersten Blick homolog erscheint, diirfen wir, wenn wir ein
tieferes Verstindnis suchen, nicht als homolog betrachten. Und wir miissen dort Homolog sehen
konnen, wo sie dem oberfléichlichen Blick nicht erscheinen.”

2 MS 130,116 =BPP, § § 51-52.

22 MS 136, 94b = BPP 11, § 289. Original: “Mancher wird sagen, da mein Reden iiber den Begriff
dés Wissens (Wesens) irrelevant sei, da zwar dieser Begriff, wie die Philosophen ihn auffassen,
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Ainda sobre isso, Wittgenstein escreve:

Devemos usar um conceito como o encontramos, e ndo querer refind-lo,
porque ndo é o nosso negocio modificd-lo, para introduzir um conceito
apropriado para determinados fins (como € feito nas ciéncias); muito mais é
compreendé-lo, ndo para pintar uma imagem dele que seja falsa. *>

O objetivo da Filosofia da Psicologia ndo é produzir uma teoria, mas
oferecer uma visao perspicua do esquema conceitual que temos, apresentar um método
e suas técnicas de descri¢do, comparacdo e contraste dos jogos de linguagem e dos
conceitos neles residentes. E visa ensinar-nos a encontrar o caminho em meio a esta
paisagem irregular, e de cuidar de nés mesmos, quando confrontados com obscuridades

das questdes conceituais na Filosofia, na Filosofia da Psicologia e na prépria Psicologia.

6. 3. Os ultimos anos (1949-51)

Os manuscritos conhecidos como UG foram compostos no contexto de
aplicacdo do “novo método” filoséfico aos conceitos psicoldgicos, agora tendo Moore
como interlocutor. Os didrios permitem entender a autoterapia de Wittgenstein e os
manuscritos favorecem o entendimento da interlocugao.

Embora um ndmero significativo de comentaristas descrevem os objetivos
filos6ficos gerais do Wittgenstein tardio como terapéuticos ou anti-tedricos, os

9922

. . . . . 4
defensores do movimento do “terceiro Wittgenstein”*“" argumentaram que este mudou

allerdings nicht mit dem der alltiglichen Rede iibereinstimmt, aber eben ein wichtiger,
interessanter Begriff sei, der durch eine Art Sublimierung aus dem landléufigen und nicht sehr
interessanten gebildet ist. Aber der philosophische Begriff ist aus dem landliufigen durch allerlei
MiBverstindnisse gewonnen worden und er befestigt diese Miflverstindnisse. Er ist durchaus nicht
interessant; es sei denn als Warnung.”

B MS 137, 15a. Original: “Man muss eben den Begriff ‘sehen’ nehmen, wie man ihn findet; ihn
nicht verfeinern wollen. - Warum aber eigentlich nicht. - Weil es nicht unsre Aufgabe ist ihn zu
andern, eine fiir irgendwelche Zwecke geeigneteren einzufiihren (wie es die Wissenschaft macht),
sondern ihn zu verstehen; d.h., uns von ihm nicht ein falsches Bild zu machen.”

2 Por “Terceiro Wittgenstein” entende-se, segundo Moyal-Sharrock, uma nova fase no pensamento de
Wittgenstein que compreende todos os seus escritos a partir de 1946. Isto inclui Anotagdes sobre as cores
(BF), Fichas (Z), Observagoes sobre a filosofia da psicologia (BPP), Ultimos escritos sobre a filosofia da
psicologia (LSPP), a Parte II de Investigacées filosdficas (PPF) e Sobre a certeza (UG).

Esta designagdo é cunhada a partir de um artigo de MOYAL-SHARROCK, D., “The Third Wittgenstein
& the Category Mistake of Philosophical Scepticism”, in Akten des 24 Internationalen Wittgenstein
Symposiums, Verlag hpt, vol. 30, Wien, 2002, pp. 293-305 — ao qual ndo tivemos acesso. Todavia, esta
temadtica tem sido, ultimamente, objeto de calorosa discussdo, tanto em estudos académicos como em
simpdsios. O resultado mais visivel destes debates consiste em uma antologia temdtica de artigos:
MOYAL-SHARROCK, D. (Ed.), The ThirdWittgenstein - The Post-Investigation Works (2004). Na
introdugdo, Moyal-Sharrock expde, segundo sua interpretacio, os fundamentos da designacdo “terceiro
Wittgenstein”. “I take the third Wittgenstein corpus as essentially consisting of all of his writings
from approximately 1946. This includes On Certainty, Remarks on Colour, Zettel, and all the
writings on philosophical psychology, including Part II of Philosophical Investigations.” Traducio:
Eu tomo o corpus do terceiro Wittgenstein como consistindo, essencialmente, em todos os seus escritos
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sua abordagem da Filosofia em seus dltimos anos, especialmente nas notas publicadas
como UG. Os comentaristas Guido Frongia e Brian McGuinness sugeriram que em UG
ha “uma mudanga acentuada na atitude de Wittgenstein para as formas construtivas e
sistematicas de fazer Filosofia, o que parece indicar uma perda de interesse no objetivo
‘terap@utico’ de remover as ‘célicas mentais’”**. Moyal-Sharrock, por sua vez, endossa
essa interpretacdo, alegando que “Wittgenstein [...] de alguma forma perdeu o interesse
na empresa terapéutica em seus ultimos anos” [...], “que a ‘terceira fase’ de
Wittgenstein € caracterizada por um estilo legivel mais acessivel, e que esta mudanca de
estilo anda de méos dadas com uma mudanga no método.”**

Embora possamos dizer que Wittgenstein as vezes estd como que envolvido
em tarefas tedricas em contextos anteriores e nas se¢des iniciais de UG, ele finalmente
recupera os seus impulsos terapéuticos na segunda metade do trabalho. As razdes para a
mudanca de Wittgenstein na abordagem em torno do meio de UG tornam-se mais claras
a partir de uma investigacdo sobre as condi¢des em que UG foi composta.

Ap6s as discussdes com Norman Malcolm da Universidade de Cornell,
durante uma visita em 1949, Wittgenstein escreveu uma série de observagdes sobre a
afirmacdo de Moore para saber que “aqui estd uma mao”. Essas notas formam agora a
parte I de UG.

Mas as recentes pesquisas filologicas e biograficas de Kim van Gennip
(2004 e 2008) sugerem uma divisdo alternativa a proposta pelos editores de UG.
Segundo van Gennip, as divisérias sdao 1-65, 66-192, 193-425, 426-523, 524-637 e 638-
676. A fonte da primeira secdo (§§ 1-65) € o MS 172, com 24 paginas soltas. As ultimas

desde, aproximadamente, 1946. Isto inclui Sobre a certeza, Anotacées sobre as Cores, Fichas e todos os
escritos sobre psicologia filosdfica, incluindo a parte Il das Investigagdes Filosdficas. (MOYAL-
SHARROCK, 2004, p. 02).

*» FRONGIA & MACGUINNESS, 1990, p. 35. Original: “[...] the publications draw from
Wittgenstein’s writings in the yers immediately before his death have tended to complicate te
picture of his intellectual development. Particular attention has been devoted On Certainty [...] and
here commentators have seen a pronounced change in Wittgenstein’s attitude towards constructive
and systematic ways of doing philosophy. Certainly there seems to be a loss of interest in the
‘therapeutic’ aim of removing ‘mental cramps’, whinch alone was allowed to philosophy by
Wittgenstein’s ‘analytic’ interpreters.”

70 MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 5. Original: “Since the recent focus on the therapeutic character -
both in form and content - of Wittgenstein’s philosophy, there has been less attention paid the
individual philosophical problems he tacked. I think it time the question of the therapeutic nature
of Witgenstein’s work moved off centre stage in Wittgenstein studies; time to see that it issue, but
only one issue, among many others, from the narrow focus on method or form that has taken
precedent over all other discussions in Wittgenstein studies in the last several years, and re-engages
us in the substantial subject-matter of Wittgenstein's thought in all its richness and diversity. [...].
Wittgenstein’s third phase is characterized by a more accessible style, and this stylistic change goes
hand in hand with a change in method.”
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cinco paginas sdo impressas como parte II das BF. Uma observagdo sobre a crenga em
milagres, originalmente colocada entre os §§ 64 e 65 de UG, nido apareceu na
publicacdo®’. Todo o manuscrito ndo tem data: Anscombe assume que Wittgenstein
escreveu estas observagdes entre dezembro de 1949 e marco de 1950.

Surpreendentemente, Wittgenstein ndo separa claramente a secao ‘“certeza”
da secdo “cores”. A observacdo do § 65 da pagina 20 do manuscrito original é seguida
imediatamente por outra observacdo, sem estabelecer qualquer linha, com observagdes
sobre a andlise fenomenolédgica das cores de Goethe. Além disso, no final da secdo
“certeza”, isto €, entre os §§ 60-66, Wittgenstein desenha linhas entre cada observacao
individual. Estas linhas subseqiientes indicam que Wittgenstein ndo as desenhou apenas
para marcar uma mudanca de assunto.

Possivelmente as linhas entre §§ 60-66 provavelmente significam a
importancia que Wittgenstein dispensava a cada uma dessas observagdes. No entanto, é
igualmente provavel que elas (as linhas) ndo tém uma finalidade especifica. O
agrupamento das observacoes, por parte dos editores, com base em tais linhas, parece,
portanto, arbitraria. Pode parecer trivial falar sobre tais linhas que Wittgenstein fez ou
deixou de fazer. No entanto, tais observagdes ndao revelam em que medida o
agrupamento das observacdes é baseado em decisdes editoriais, € ndo tanto no proprio
agrupamento ou separacao de notas de Wittgenstein.

Os §§ 66-192 de UG derivam de um caderno de 40 paginas (MS 174), um
manuscrito que contém uma tUnica data na pagina 2r, ou seja, 24 de abril de 1950. Na
pagina 14v Wittgenstein desenha uma linha. Com excecdo de algumas observagdes,
impressas em VB, as notas anteriores a esta linha sdo publicadas em LSPP II, e as notas
subsequentes s3o impressas como a segunda secdo de UG.

Um grande bloco de notas de 79 pdginas (MS 175) é a fonte de toda a
terceira parte de UG (88§ 193-425). Este manuscrito contém varias datas, a primeira na
pagina 33r, 23 de setembro de 1950, e a dltima, 21 de marco de 1951, na pagina 74v. Os
editores omitiram um comentdrio escrito em 10 de margo.

O primeiro conjunto de observacdes (MS 176) € sem data e impresso como
parte I das BF. Na pagina 22r encontramos a data de 21 de marco de 1951. Apds esta
data, seguem as observacdes 426-523 de UG. Wittgenstein nio faz qualquer linha entre

essas secOes. Posteriormente, na pagina 46v, Wittgenstein desenha uma linha, e as

2T MS 172, 20.
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paginas que seguem sdao impressas em LSPP II. Entdo, na pagina 51v do MS 176,
encontramos o § 524 de UG, e o caderno continua até o § 637 do trabalho publicado. A
ultima data € 24 de abril de 1951. Considerando a quantidade de texto, ¢ improvével que
Wittgenstein escreveu as ultimas nove paginas do MS 175 e as primeiras 22 do MS 176
todas em 21 de marco. E possivel que Wittgenstein escreveu a primeira se¢io em um
periodo completamente diferente. Possivelmente essa lacuna na cronologia motivou os
editores a publicar ambas as partes em diferentes edicdes, mas Wittgenstein ndo separou
as duas secoes.

A tltima secdo de UG (§§ 638-676) é escrita em um pequeno caderno (MS
177), e as primeiras observacdes sdo datadas em 25 de abril de 1951. As ultimas
observacoes, datadas em 27 de abril de 1951, estdo escritas dois dias antes da morte de
Wittgenstein.
Quanto a esta avaliagdo da proposta de van Gennip, devemos ressaltar a defesa que ela
faz de que UG ndo deve ser vista como um “trabalho”, como afirmam os defensores do

¢ . . . 22
‘terceiro Wittgenstein” 8

, mas como uma reunido da enorme colecdo de material que
constitui a Nachlass®®. Para fundamentar esta afirmacdo, ela compara criticamente a
publicacdo com suas fontes, ou seja, os manuscritos 172, 174, 175, 176 e 177 do
Nachlass. Além disso, ela considera e valoriza as reivindicagdes que G.E.M. Anscombe
e G.H. von Wright tomaram em reunir nesta cole¢do, as quais estdo publicadas no
preficio de UG. A primeira reivindicacdo dos editores é dupla: elem dizem que
“Wittgenstein individualizou [Sobre a certeza] de seus cadernos como um tema

‘ o 230
separado”, e “trata-se de um Unico e coerente tratamento do tema” 3

. Van Gennip
mostra que a primeira afirmacgdo € incorreta, ou seja, que nio s6 que as “marcas” de
Wittgenstein sdo ambiguas, mas que os editores aplicaram suas proprias demarcacgoes
nestes cadernos. Quanto a segunda afirmacgdo, ela ressalta a necessdria leitura dos
demais manuscritos desse periodo, e até de outros anteriores, para certificar-se de que
esta concep¢do deve ser ampliada, pois a preocupacdo de Wittgenstein com problemas
epistemologicos, segundo ela, ndo se limita a estes cinco manuscritos: outros cadernos
do mesmo periodo também contém entradas que estdo fortemente relacionadas com os

temas discutidos em UG. Ela discute alguns exemplos nio datados dos cadernos como

os MSS 169, 170 e 171, publicados em LSPP II para mostrar que € dificil fazer divisdes

228 Principalmente STROLL, 1994 e MOYAL-SHARROCK, 2004a e 2004b.
22 STERN, 1996; ACKERMANN, 1998:; HINTIKKA, 1991.
209G, Preficio.
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rigorosas no Nachlass em geral, e nos escritos dos anos 1949-1951, em particular.
Pesquisas dessa natureza evidenciam, contra uma maioria de comentaristas desavisados,
que a estrutura de UG é devida mais aos seus editores do que ao préprio Wittgenstein.

Agora nos detemos brevemente em alguns aspectos de cunho biogréfico
com o objetivo de apresentar alguns dos principais aspectos destes ultimos anos da
peregrinacdo de Wittgenstein. No proximo ano e meio, até a sua morte, as observagdes
de Wittgenstein compdem-se de uma variedade de tdpicos, incluindo os conceitos
psicoldgicos, conceitos de cor e conceitos de certeza, estes dltimos em didlogo com os
argumentos de Moore. No entanto, durante a maior parte desse tempo ele sempre
reclamou que seu trabalho era de ma qualidade. Somente em seus tultimos dois meses
desse periodo Wittgenstein foi capaz de produzir um trabalho que ele considerasse
como “satisfatério”. Este longo declinio e curta subida da atitude de Wittgenstein para
com a sua escrita se correlacionam com os tratamentos médicos que recebeu para o
cancer de prostata, uma doenca que o manteve em estado fraco fisica e mentalmente até
pouco antes de sua morte.

Depois de ser diagnosticado com céncer de prdstata, no final de 1949,
Wittgenstein teve rapidamente a prescri¢ao da terapia hormonal e terapias de raio-X.
Estas terapias ocasionalmente diminuiram os sintomas, mas também tiveram efeitos
colaterais proprios, incluindo a depressdo e a cognicao nublada. Em muitas cartas para
Malcolm durante os dltimos anos de sua vida Wittgenstein alegou que sua mente estava
morta e que ele ndo podia mais fazer qualquer boa obra. Em 16 de janeiro de 1950, logo
apos o inicio do tratamento, ele reclamou: “[Estou] muito lento e estipido; eu s6 tenho
muitos poucos momentos de lucidez. Eu ndo estou escrevendo em todos, porque meus
pensamentos nunca cristalizam suficientemente.”**!

Wittgenstein tem contato com as notas de Moore, e na primavera de 1950
completou um caderno de observacdes sobre cor e Psicologia. Uma semana depois, ele
expressou insatisfacdo com o trabalho que havia produzido: “Eu ndo tenho sido capaz
de fazer qualquer bom trabalho sustentado desde o inicio de margo de 1949 [...] parece-
me provavel que minha mente nunca mais va trabalhar tdo vigorosamente como fez, por

exemplo, ha 14 meses.” >

31 Original: “[I am] pretty slow & stupid; I’ve only got very few lucid moments. I’m not writing at
all because my thoughts never sufficiently crystallize.” WCLD, 2008, p. 456; MALCOLM, 1984, p.
125.

232 Original: “likely that my mind will never again work as vigorously as it did, say, 14 months ago.”
WCLD, 2008, p. 462.
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No final do verao 1950 Wittgenstein tentou revisitar o tema ‘“‘certeza” de
Moore mais uma vez. As (publicadas) partes II (secdes 66-192) e III (secdes 193-299)
de UG foram escritas neste periodo. No final de julho ele comegou a escrever a parte II,
periodo em que manteve suas habilidades filoséficas em baixa estima: “Estou
trabalhando, mas nao muito bem. Eu me canso logo [...]. Eu tenho quase todas as
discussoes filosoficas [...]. Eu tenho todos os tipos de pensamentos pouco claros na
minha velha cabeca que talvez 14 permanecam para sempre neste estado
insatisfatorio.”*"

E em dezembro de 1950, dois meses apds a conclusdo da parte III, ele ndo
pareceu estar satisfeito com o seu esforco que fez anteriormente: “[...] E possivel que eu
ndo seja capaz de fazer qualquer pesquisa decente [...]. Minha saide ndo € muito ruim,
mas eu sou muito chato e estipido, de fato.”?**

Um més depois, Wittgenstein estava quase conformado com o pensamento

de que ele nunca mais seria capaz de fazer qualquer obra satisfatoria:

[...] No meu atual estado de saiide e embotamento intelectual [...] [€] contra
todas as probabilidades e esperanga, [que] eu deveria um dia achar que
poderia voltar a fazer um trabalho que vale a pena em Filosofia [...]. Minha
mente estd completamente morta. >

A condicdo de Wittgenstein continuou a diminuir, e ele colocou de lado as
notas sobre Moore por mais seis meses. Ciente de que o fim de sua vida foi logo se
aproximando, Wittgenstein se mudou para a casa de seu médico, em Cambridge, em
fevereiro de 1951. Os tratamentos de cancer foram rapidamente encerrados, e
Wittgenstein comecou, finalmente, a alcangar a clareza em seus pensamentos. Entre 10
de marco e 27 de abril ele compds a parte IV (secdes 300-676). E Wittgenstein
comunicou a boa noticia sobre sua mudanca de saide para Norman Malcolm em 16 de

abril:

Uma coisa extraordindria que aconteceu comigo. Cerca de um més atrds, eu
de repente me vi no estado de espirito certo para fazer filosofia. Eu estava
absolutamente certo de que eu nunca mais seria capaz de fazé-lo. E a
primeira vez depois de mais de dois anos que a cortina no meu cérebro se
abriu. E claro que, até agora tenho trabalhado apenas por cerca de cinco

3 Original e completa: “I’m working but not particularly well. I get tired soon. [...] I have hardly
any philosophical discussions. [...] I’ve got all sorts of unclear thoughts in my old head which
perhaps will remain there for ever in this unsatisfactory state.” WCLD, 2008, p. 466.

234 Original: “Of course it’s possible that I’'m no longer able to do any decent research [...] My
health is not too bad but I am very dull and stupid indeed (as this letter shows)”. WCLD, 2008, p.
4609.

235 Original: “[...] in my present state of health and intellectual [...], against all probability and
hope, [...] one day find that I could again do worthwhile work in philosophy, [...] My mind’s
completely dead.” WCLD, 2008, p. 432.
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semanas e sempre que posso todas as manhds, mas ele muito me resiste
236
agora.

Esta foi a sua tltima carta para Malcolm. Wittgenstein morreu duas semanas
depois, em 29 de abril de 1951.

Essas selecdes de correspondéncia de Wittgenstein sugerem que, enquanto
ele esteve completamente insatisfeito com as partes 1-3 de UG, ele considerou a parte 4
um de seus melhores trabalhos.

Em sintese: as observacdes de UG constituem-se de trés partes: as
observacdes 1-65 com as quais Wittgenstein ficou pouco insatisfeito, as observacoes
66-299 com as quais ele estava muito insatisfeito, e as observacdes 300-676 com as
quais ele considerou de melhor qualidade em relacdo as demais escritas que havia
produzido nos dltimos dois anos.

Esta mudanga na percep¢do dos escritos por parte de Wittgenstein leva-nos
a considerar que o que dispde a parte 4 falta as partes 1-3, razdo pela qual Wittgenstein
tanto valorizou essa parte. Encontramos uma pista na nota acima, onde Wittgenstein diz
que ele estd agora, finalmente, em condicdes de tratar de Filosofia “com o espirito
certo”.

Podemos sugerir que uma caracteristica distintiva entre a parte 4 e as partes
1-3 de UG é uma recuperacio metodolégica. Nas primeiras partes, Wittgenstein muitas
vezes parece estar propenso em construir teoria, respondendo a Moore e ao cético como
se tivesse propondo uma teoria geral dos jogos de linguagem. Nessas secoes
Wittgenstein, com menos frequéncia, usa seus dispositivos filoséficos de perspicuidade,
tais como imagens e exemplos da linguagem cotidiana assim como os multiplos usos de
certas proposicdes, para deixar as perguntas retdricas sem respostas. E estas secdes
frequentemente parecem conter afirmacdes e argumentos. No entanto, na parte 4
Wittgenstein parece mudar para uma abordagem firmemente terapéutica, mais uma vez
utilizando suas ferramentas dialéticas associadas as PU. Assim, Wittgenstein conseguiu
alcancar o “estado de espirito certo” na parte 4.

Um exemplo desta mudanga de abordagem pode ser encontrado em uma
comparacdo entre o0 modo como Wittgenstein reage as alegacdes de conhecimento de

Moore nas partes 1-3 e na parte 4. Os pardgrafos iniciais parecem conter uma tentativa

236 Original: “An extraordinary thing has happened to me. About a month ago I suddenly found
myself in the right frame of mind for doing philosophy. I had been absolutely certain that I’d never
again be able to do it. It’s the first time after more than 2 years that the curtain in my brain has
gone up. — Of course, so far I’ve only worked for about 5 weeks and it may be all over by
tomorrow; but it bucks me up a lot now.” WCLD, 2008, p. 479.
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de lidar com Moore e com o cético, fornecendo uma teoria dos jogos de linguagem. Na
parte 2, Wittgenstein afirma que seu projeto € destinado a mostrar que as declaracdes de
conhecimento de Moore sdo, de fato, um absurdo: “Naturalmente, 0 meu objetivo deve
ser o de produzir as afirmagdes que gostaria de fazer aqui, mas que ndo € possivel fazer
de forma significativa [sinnvoll].” 237

O projeto que Wittgenstein descreve, assim, parece ser de natureza tedrica,
que envolve a delimitacdo de uma determinada classe de proposi¢des e a determinagdo
do seu estatuto semantico. Para este fim, Wittgenstein introduz a ideia de proposicoes
“dobradigas”, das quais nao temos qualquer divida no decorrer de nossas investigacoes:

Pode acontecer, por exemplo, que todas as investigacdes que facamos sejam
estabelecidas de modo a isentar da diivida certas proposigées, se chegarem a

ser alguma vez formuladas. Ficam fora do caminho em que a investigagdo se

move. 238

E ainda:

Isto é, as perguntas que formulamos e as nossas dividas dependem do fato

de que certas proposicées sdo isentas de ditvida serem como que dobradicas
; P . 239

em volta das quais as ditvidas se movimentam.

A colecdo de nossas proposi¢des articuladas forma uma imagem do mundo

que constitui o fundamento da sentenca:

Mas eu ndo obtive a minha imagem do mundo por me ter convencido da sua
justeza, nem a mantenho porque me convenci da sua justeza. Pelo contrdrio,
é 0 quadro de referéncias herdado que me faz distinguir entre o verdadeiro e
o falso. **

O problema de Moore € entdo diagnosticado como a pretensao de conhecer
certas proposi¢des articuladas que, pelo fato de elas constituirem o quadro em que
podem ser feitas alegacdes de conhecimento, ndo podem estar sujeitas a reivindicagdes
de conhecimento:

Quando Moore diz que sabe isto e aquilo, ele estd realmente a enumerar uma
série de proposicdes empiricas que afirmamos sem verificacdo especial;

ZTMS 174, p. 16v = UG, § 76. Original: “Mein Ziel muB es natiirlich sein, anzugeben, welche
Aussagen man hier machen mochte, aber nicht sinnvoll machen kann.”

8 MS 174, p. 19r = UG, § 88. Original: “Es kann z. B. sein, daB unser ganzes Forschen so eingestellt
ist, daB} dadurch gewisse Siitze, wenn sie je ausgesprochen werden, abseits allen Zweifels stehen. Sie
liegen abseits von der Strafle, auf der sich das Forschen bewegt.”

ZIMS 175, 48r = UG, § 341. Original: D. h. die Fragen, die wir stellen, und unsre Zweifel beruhen
darauf, dass gewisse Sitze vom Zweifel ausgenommen sind, gleichsam die Angeln, in welchen jene
sich bewegen.”

#OMS 174, p. 21r = UG, § 94. Original: “Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner
Richtigkeit iiberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit iiberzeugt bin. Sondern es
ist der iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.”
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proposicoes que tém um papel logico peculiar no sistema de nossas
e .. 24
proposi¢des empiricas.

Esta terapia também se aplica ao cético, que tenta duvidar das proposicoes
articuladas com as quais formamos as condi¢des para o duvidar.

Wittgenstein novamente revisita, na parte 4, os tipos incomuns de
reivindicagdes de conhecimento que Moore tende a fazer, mas desta vez sua disposi¢ao
parece ter mudado. Em vez de caracterizar o tipo de proposicdes enunciadas por Moore
através da construcdo de uma teoria das reivindicacdes de conhecimento sensivel,
Wittgenstein simplesmente pede para Moore esclarecer melhor o que exatamente ele
estd falando. Seu tom aqui é mais dialético e mais adequado para o tratamento
terapéutico de um fil6sofo do que a solu¢dao de um problema filoséfico.

Na parte 4, em vez de lidar com toda uma classe de proposicdes que Moore
quer afirmar, Wittgenstein especialmente se concentra em uma afirmagdo em particular,
a saber, “Eu sei que isso é uma arvore”. A resposta inicial de Wittgenstein a afirmacao
de Moore € que se trata de algo confuso que ele ndo tem certeza se entende o que Moore

esta tentando dizer:

39

‘Eu sei que isso é uma drvore’”. Por que é que eu tenho a impressdo de ndo
compreender a frase? Apesar de ser uma frase extremamente simples, do tipo
mais comum. E como se eu ndo conseguisse concentrar minha mente em
qualquer sentido. **

Ele estd intrigado em parte porque a alegacdo parece tdo sem sentido, e ele

ndo tem certeza quanto ao ponto enunciado:

Se alguém diz: ‘Eu sei que isso é uma drvore’, entdo posso responder: ‘Sim,
isso é uma proposicdo. Uma proposicdo da lingua portuguesa [alemd no
original]. E entdo?’ O que se passa se ele agora responder: ‘Queria apenas
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lembrar-lhe que sei coisas do género’.

Wittgenstein convida Moore para fazer sua reivindicacdo de forma mais
compreensivel, descrevendo a forma como ele estd tentando usar a proposi¢ao. Na parte

4 a reivindicagdo de Moore ndo € declarada um absurdo desde o inicio. Mas

I MS 174, p. 29r = UG, § 136. Original: “Wenn Moore sagt, er wisse das und das, so zihlt er
wirklich lauter Erfahrungssiitze auf, die wir ohne besondere Priifung bejahen, also Sitze, die im
System unsrer Erfahrungssitze eine eigentiimliche logische Rolle spielen.”

2 MS 174, 49v = UG, § 374. Original: ““I know that that’s a tree.” Warum kommt mir vor, ich
verstiinde den Satz nicht? obwohl er doch ein hochst einfacher Satz von der gewohnlichsten Art
ist? Es ist, als konnte ich meinen Geist nicht auf irgendeine Bedeutung einstellen. Weil ich nimlich
die Einstellung nicht in dem Bereiche suche, wo sie ist. Sowie ich aus der philosophischen an eine
alltiigliche Anwendung des Satzes denke, wird sein Sinn klar und gewdéhnlich.”

2 MS 175, p. 53v = UG, § 352. Original: “‘Ich weiB}, daBl das ein Baum ist’, so kann ich antworten:
‘Ja, das ist ein Satz. Ein deutscher Satz. Und was soll‘s damit?’ Wie, wenn er nun antwortet: ‘Ich
wollte mich nur daran erinnern, daf} ich so etwas weif3’?”
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Wittgenstein sabe que Moore pode esclarecer com sucesso o que ele estd tentando dizer
e que pode acabar fazendo sentido.

Wittgenstein tenta mostrar exemplos de como uma declaracdo clara de
Moore poderia ser dada em um sentido mais determinado. Ele imagina vdrias
circunstancias diferentes em que, quando pede para saber que algo é uma darvore, o

significado e o propdsito desta declaracio seriam entendidos:

‘Eu sei que aquilo é uma drvore’ - isso pode significar vdrias coisas: eu
olhar para uma planta que eu considero ser uma bétula jovem e que a outra
pessoa julga ser uma groselheira preta. Essa pessoa diz ‘é um arbusto’; eu
digo que é uma drvore. Vemos qualquer coisa no nevoeiro que um de nos
pensa ser um homem e o outro diz ‘eu sei que aquilo é uma drvore’. Alguém
pretende testar meus olhos, etc, etc... De todas as vezes, ‘aquilo’ que declaro
ser uma drvore é diferente. ***

Ao fornecer esses exemplos, Wittgenstein estd implicitamente incentivando
Moore a continuar no mesmo caminho e dar corpo ao contexto de sua propria
expressdo. Wittgenstein ndo estd propondo a Moore uma tarefa impossivel, mas
mostrando que ele pode convencer-se com uma proposta razoavelmente clara do ponto

inicialmente enunciado:

No meio de uma conversa, alguém me diz de repente: ‘Desejo-lhe sorte’.

Fico espantado; mas depois compreendo que estas palavras se conectam aos

seus pensamentos a meu respeito. E agora eles ndo mais me parecem tdo sem
S 245

sentido.

Se Moore pode fornecer tais razdes, entdo ele vai dar a sua expressdao um
significado claro e dissolver a confusdo observada por Wittgenstein. E Wittgenstein
espera que Moore perceba que o significado de suas expressdes incomuns tende a ficar

claro apenas levando-as para fora de um contexto filoséfico e dando-lhes um uso diério:

E estranho: se eu disser, sem qualquer ocasido especial, ‘Eu sei’, por
exemplo, ‘Eu sei que agora estou sentado em uma cadeira’, esta afirmagdo
parece-me injustificada e presuncosa. Mas se eu fizer a mesma declaragdo
quando houver alguma necessidade, entdo, mesmo que eu ndo esteja um
pouco mais certo de que seja verdade, parece-me que ela é perfeitamente
justificada e vulgar. **°

*MS 175, 50v = UG, § 349. Original: ““Ich wei$}, daf} das ein Baum ist’ — dies kann alles mogliche
bedeuten: Ich schaue auf eine Pflanze, die ich fiir eine junge Buche, der Andre fiir eine
Ribiselpflanze hilt. Er sagt ‘Das ist ein Strauch’, ich, es sei ein Baum. — Wir sehen im Nebel etwas,
was einer von uns fiir einen Menschen hiilt, der Andre sagt ‘Ich weif}, daB das ein Baum ist’.
Jemand will meine Augen priifen etc. etc. — etc. etc. Jedesmal ist das ‘das’, was ich fiir einen Baum
erklére, von andrer Art.”

P MS 176, 34r = UG, § 469. Original: “Jemand sagt im Gespriich zu mir zusammenhangslos ‘Ich
wiinsch dir alles Gute’. Ich bin erstaunt; aber spiter sehe ich ein, dafl diese Worte in einem
Zusammenhang mit seinen Gedanken iiber mich stehen. Und nun erscheinen sie mir nicht mehr
sinnlos.”

26 MS 176, 58v = UG, § 553. Original: “Es ist seltsam: Wenn ich, ohne besondern AnlaB, sage ‘Ich
weil}’, z. B. ‘Ich weiB}, daB ich jetzt auf einem Sessel sitze’, so erscheint mir die Aussage
ungerechtfertigt und anmafBend. Mache ich aber die gleiche Aussage, wo ein Bediirfnis nach ihr
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Assim que eu pense em um uso didrio da frase em vez de um filosdfico, seu
o 247
significado se torna claro e comum.

Claro, Moore nao estd tentando fornecer a frase “Eu sei que isto é uma
arvore” um uso didrio. Ou seja, ele ndo estd entendendo a terapia wittgensteiniana. Ele
estd tentando gerar conclusdes filoséficas substantivas dessa proposi¢do. No entanto,
cada tentativa bem sucedida de Moore pode explicar-se a si mesma, ou seja, fazer com
que a sua expressao seja “clara” e “justificada” mediante explicitacdo do seu contexto e
uso, resulta em uma frase “normal” que nao seja almejada alguma énfase filoséfica.

Wittgenstein pretende que o seu didlogo com Moore tenha um resultado
terapéutico. Apos ficar constantemente frustrado por suas tentativas “mal-sucedidas” de
esclarecer o sentido da afirmacdo “Eu sei que isso € uma arvore”, ele espera que em
algum momento Moore ird dar conta de que ele realmente sabe ou ndo o que estd
tentando transmitir com esta frase, e se estd a fazer qualquer tipo de contribui¢do. Junto
a isto, Wittgenstein também espera que Moore ird abandonar seu desejo de fazer essa
afirmacdo. Entdo, ao invés de confrontar ou instruir Moore para nao fazer tais
afirmacgdes de que ele sabe que esta € uma arvore, o objetivo de Wittgenstein na parte 4
de UG é muito mais terapéutico. Ele espera que sua interlocugio vai ajudar Moore a
adotar uma perspectiva em que ele simplesmente ndo tenha mais vontade de fazer tal
afirmacdo. Isto €, com uma entrega a autoterapia, Moore ird superar a vontade de fazer
afirmacdes.

Todas estas peregrinagdes de Wittgenstein exibem, de forma geral,
exemplos da natureza e aplicagdo do novo método de investigacdo adequado para
trabalhar com outros possiveis objetos em qualquer outro lugar na paisagem
wittgensteinana, como poderia ser o caso das cores, da 16gica, da matemaética, etc. Mas
agora, nos proximos capitulos, vamos nos deter nas observacdes em torno de alguns
conceitos psicolégicos sob a aplicacdo do novo método. Iniciemos como 0s aspectos

sensitivos.

vorhanden ist, so scheint sie mir, obgleich ich ihrer Wahrheit nicht um ein Haar sicherer bin, als
vollkommen gerechtfertigt und alltiglich.”

T MS 175, 50r = UG, § 347. Original: “Sowie ich aus der philosophischen an eine alltigliche
Anwendung des Satzes denke, wird sein Sinn klar und gewdéhnlich.”
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CAPITULO 7

Introducao
Wittgenstein dedica atencdo a alguns aspectos relacionados as sensagdes
bem como a sua relagcdo com a realidade. Ele procura, com as observagdes filosoficas,
descrever vérios tracos das relagdes e dos limites conceituais, sempre com o objetvo de
estabelecer relagdes de semelhancas e diferencas entre os conceitos, bem como

determinar os seus limites.

7. Aspectos sensitivos

7. 1. Sensacoes e realidade

Tomemos como ponto de partida da nossa reflexdo uma observacdo em
torno das sensagdes presente na primeira parte das BPP de Wittgenstein. Ele nos diz que
“Sensacdo: isto é, aquilo que se considera como algo imediatamente dado e concreto,
que precisa apenas olhar para reconhecer; aquilo que estd realmente ali. (A coisa
[Sache], ndo seu emisse’lrio).”248

E possivel notar nesta observacdo que, além de uma primeira concepcio de
sensacdo, hd uma relacdo entre ver e sentir, € isto fica mais claro nesta outra referéncia:
“[...] como se observa que os homens veem? “[...] eu posso, por assim dizer, convencer-
me, de que os homens veem?” 249

Esta indagacdo ndo pode ser feita com base na observacdo empirica: e isto
porque, de certa forma, eu aprendi a usar a palavra “ver”, sem a necessidade de “ver que
algo ou alguém vé€” ou “ver-me ver”’, mas sob a forma de uma relacdo a objetos e de

comportamentos reativos especificos. Eu posso fazer os movimentos de abrir e fechar os

8 MS 134, 9 = BPP I, § 807. Original: “Empfindung, das ist das, was man fiir unmittelbar gegeben
und konkret hilt, was man nur anzuschauen braucht, um es zu erkennen; das, was wirklich da ist.
(Die Sache, nicht ihr Abgesandter.)”

" MS 136, 7b-8a = BPP II, § 75. Passagem original e completa: ““Sehen und Vorstellen sind
verschiedene Phinomene.” — Die Worter ‘sehen’ und ‘vorstellen’ werden ungleich verwendet. ‘Ich
sehe’ wird anders verwendet als ‘Ich stelle mir vor’; ‘Sieh!’ wird anders verwendet als ‘Stell dir vor!’;
‘Ich versuche, es zu sehen’ anders als ‘Ich versuche, mir’s vorzustellen’. — ‘Aber die Phinomene
sind eben: daf} die Menschen sehen und dal wir uns Dinge vorstellen.” Ein Phdnomen ist etwas, das
man beobachten kann: Wie beobachter man nun, daf die Menschen sehen?

Ich kann z.B. beobachten, dafi die Vigel fliegen, oder Eier legen. Ich kann Einem sagen: ‘Siehst du,
diese Geschopfe fliegen. Schau, wie sie mit den Flugeln schlagen und sich in die Luft erheben.’ Ich
kann auch sagen: ‘Siehst du, dieses Kind ist nicht (fliegen) blind; es sieht. Schau, wie es der
Kerzenflamme folgt’. Aber kann ich mich sozusagen davon iiberzeugen, dafi Menschen sehen?
‘Menschen sehen.’- Im Gegensatz wozu? Dazu etwa, daB} alle blind sind?”
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olhos, e ao fazé-los, determinar os limites entre ver e nao ver, e entdo eu posso, com
relac@o ao que € visto, descreveé-lo, evita-lo ou ir em sua dire¢do, etc.

Nao concebemos o ver, de um lado, e o mundo, de outro, mediado pela
visao que informa sobre o mundo. H4 uma relacao onde o papel objetivo da percepcao,
como resultado, € determinado pela diferenca em relagdo ao papel subjetivo da acdo a
qual para ser definida pressupde a objetividade percebida. Ou seja, hd uma co-defini¢dao
gramatical entre percep¢do e vontade cuja base € um jogo de linguagem, uma pratica, e
ndo implica qualquer convencionalidade definitéria. >

Nos termos das observacdes gramaticais de Wittgenstein, a questdo
fundamental reside no nivel de operacdo entre subsisténcia objetiva e atribuicdo de
significado, e, em seguida, na unificacdo desses dois elementos. A atribuicdo de
subsisténcia objetiva estd ligada a possibilidade de localiza¢do da sensagdo: a sensacdo
sem uma localizagdo precisa nao pode, por defini¢do, nos dar informagdes sobre a
realidade objetiva: se algo subsiste objetivamente, subsiste em algum lugar entre o
limite de todos os lugares, mas ndo em nenhum lugar. Para que uma sensagdo expresse
algo acerca da realidade objetiva, ela deve portar e determinar, de forma auténoma, as

informacdes acerca da prépria localizagdo. Vejamos o seguinte exemplo:

Imagine que a ponta de ldpis fosse colocada em contato com a minha pele
em um lugar qualquer, entdo eu poderia dizer que sinto onde ela estd. Mas
eu sinto onde a sinto? ‘Como vocé sabe que agora a ponta toca sua coxa?’ —
‘Eu sinto’. Sentindo o contato, eu sei seu local; mas devo por isso falar de
uma sensagdo do local? E se ndo hd uma sensag¢do do local (Ortsgefiihl), por
que deveria haver uma sensagdo de posicdo (Gefiihl der Lage)? »1

A “sensacdo de contato” ndo contém elementos que irdo determinar o seu
carater espacial. Nao hd uma sensacao de coceira ou dor ligando contato a uma sensagao
de local. Podemos ser tentados a dizer que a sensacdo acontece no meu corpo, € eu sinto

onde estdo as partes do meu corpo. No entanto, esta expressdo € incorreta:

[...] Meu antebraco estd neste momento em uma posi¢cdo horizontal e eu
gostaria de dizer que sinto isto; “[...] como se ‘a propria sensagdo corporal’
(Korpergefiihl) estivesse arranjada ou distribuida horizontalmente, da
mesma maneira como, por exemplo, particulas de fumaga ou poeira sobre a
superficie de meu braco estdo distribuidas no espago. Logo, ndo é realmente
como se eu sentisse a posi¢cdo de meu brago, e sim como se eu sentisse meu
brago, e a sensagdo tivesse tal e tal posicdo. O que, porém, isso significa: eu

>0 MS 136, 83b = BPP 11, § 271.

1 MS 133, 89r-89v = BPP 1, § 785. Original: “Denk dir, eine Bleistiftspitze wiirde an irgendeiner
Stelle mit meiner Haut in Beriihrung gebracht, so kann ich sagen, ich fiihle, wo sie ist. Aber fiihl’
ich, wo ich sie ist fiihle? ‘Wie weifit du, daf} die Spitze jetzt deinen Schenkel beriihrt?” — ‘Ich fiihle
es’. Dadurch, daB ich die Beriihrung fiihle, weil} ich ihren Ort; aber soll ich darum von einem
Ortsgefiihl reden? Und wenn es kein Ortsgefiihl gibt, warum muB es ein Gefiihl der Lage geben?”.
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simplesmente sei como ele estd - sem que o saiba porque ... Como também
. ) - ) 252
sei onde sinto a dor — mas ndo o saiba porque ... [...]

Eu sinto a dor, a pressdo, mas a posi¢ao eu nao sinto, eu a conheco. Se eu
niao soubesse como o meu corpo é distribuido e orientado eu nao poderia saber a
localizagdo da sensagdo. E, por este motivo, ao que parece, que é muito mais fécil
cometer erros em localizar uma sensacdo no interior ou nos dentes do que em um
brago™”.

Também é um exagero dizer que eu sinto o meu brago para indicar um
conteddo das sensacdes: eu posso, por exemplo, “sentir” que meu bragco estd
anestesiado. Neste caso, ndo sinto pressdo, dor ou qualquer sensagdo sobre isso, € ainda,
o “sinto” insensivel.

Uma assim chamada “sensacdo de posicado” mostra a incorreta colocagdo a
respeito da natureza da ‘“sensacdo”, ou seja, “‘saber” sobre a percep¢do, até mesmo o
fato de que possui gradagdes, assim como as sensacOes propriamente ditas: ndo
podemos dizer que temos uma “sensacio de posi¢do mais ou menos forte™**.

Podemos pensar que, se as ‘“‘sensacdes de posicdo” ndao sdo sensagdes
auténticas, pelo menos as “sensacdes de movimento” sdo, visto que as vezes, quando se
estd em duvida, estas s@o invocadas para determinar e orientar a posi¢dao do proprio

corpo. Wittgenstein escreve a este respeito nas BPP I, como citamos a seguir:

Sentimos nossos movimentos. Sim, realmente os sentimos; a sensagcdo ndo é
semelhante a uma sensagdo gustativa ou de calor, mas a uma sensagdo tdtil:
a sensagdo de quando a pele e miisculos sdo pressionados, puxados,
deslocados. ™

E ainda:

Como posso precisar da orienta¢do dos meus movimentos durante meus
movimentos? Pois como posso, antes que o movimento tenha iniciado,

B2 MS 133, 89v = BPP I, § 786; Z, § 481. Original: “Ja, es ist seltsam. Mein Unterarm liegt jetzt
horizental, und ich mochte sagen, daB} ich das fiihle; aber nicht so, als hiitte ich ein Gefiihl, das
immer mit dieser Lage zusammengeht sondern (als fiihlte man etwa Blutleere, oder Plethora) —
sondern, als wire eben das ‘Korpergefiihl’ des Arms horizontal angeordnet oder verteilt, wie etwa
ein Dunst oder Staubteilchen an der Oberfliche meines Armes so im Raume verteilt sind. Es ist
also nicht wircklich, als fiihlte ich die Lage meines Arms, sondern als fiihlte mein Arm, und das
Gefiihl hiitte die und die Lage. D.h. aber nur: ich weiff einfach wie er liegt-ohne es zu wissen, weil
[...] Wie ich auch weil}, wo ich den Schmerz empfinde-es aber nicht weil}, weil [...].”

23 MS 148, p. 3r=LSD, p. 03.

>4 MS 133, 86r =BPP1, § 771.

35 MS 133, 93v-94r = BPP 1, § 796; Z, § 479. Original:*“Wir fuhlen unsere Bewegungen. Ja, wir fuhlen
sie wirklich; die Empfindung ist nicht &hnlich einer Geschmacksempfindung oder einer
Hitzeempfindung, sondern einer Tastempfindung: der Empfindung, wenn Haut und Musikeln
gedriickt, gezogen, verschoben werden.”
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encontrar entre todos os miisculos aqueles que vdo me dar a sensacdo
. 256
correta de movimento?

Em outros termos, um movimento pode ser mais ou menos violento, pode
implicar tor¢ao mais ou menos acentuada, e tudo isso pode despertar sensacdes mais ou
menos intensas. No entanto, as sensagdes cinestésicas ou “sensacdes de movimento”

»257 & ndio como

sdo, na realidade, sensacdes “que sdo provocadas através de movimentos
se pode pensar, sensagdes-de-movimento, ou seja, sinalizadoras “de que € assim”.

Parece que dizer que as sensagdes provocadas pelo movimento, tais como
aquelas provenientes de um fator exdgeno, sdo ajustadas ao propdsito de perceber o
proprio corpo e, a partir dessa percepcao, se pode desenvolver o movimento. Isso
constitui um equivoco, pois “a sensacdo ndo informa nada sobre como estamos
movimentando”**®,

Se assim o fosse cada movimento devia partir da imobilidade como um
movimento aleatdrio, e sO entdo, extrair as informacdes suficientes para orientar-se,
devendo ser capaz de direcionar voluntariamente os membros de uma forma ou de
outra. Se fosse a sensagdo cinestésica a nos ensinar (informar) o movimento que
estamos fazendo, entdo devemos estar em divida ou completamente incapazes de nos
mover corretamente quando as sensacdes que provém dos nossos membros sdo alteradas
devido ao cansago, dores musculares ou queimagao na pele.25 ?

O fato de que a sensagdo nao contém as informagdes sobre o movimento
pode ser visto, por exemplo, ao tentar aprender um novo movimento simplesmente pela
atencdo as sensacdes provenientes do nosso corpo em movimento. Pode acontecer que
ao aprender uma nova coordenacdo dos dedos para tocar piano nao sabermos ainda
como se faz para mover os dedos. Isso porque o movimento (como condicdo do
movimento) é um saber em torno do movimento, € ndo a mera sensacao.

A tentacdo que devemos resistir aqui € aquela tipica de formular uma

hipétese tedrica e verifica-la empiricamente. E verdade que na auséncia das sensagdes

musculares também a nossa capacidade para identificar a localizacdo de nossos

6 MS 133, 94r = BPP I, § 797. Original: “Wie kann ich bei meinen Bewegungen die Leitung des
Bewegungsgefiihls brauchen? denn wie kann ich, ehe die Bewegung angefangen hat, aus all den
Muskeln die aussuchen, di emir das richtige Bewegungsgefiihls geben werden?”

>TMS 133, 86r-86v = BPP I, § 772.

>% MS 133, 86r-86v = BPP I, § 772.

» MS 131,207-208 = BPP 1, § 382.
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membros seria prejudicada®®

, mas isso significa que tais sensacdes apenas contribuem
para determinar a localizacdo, ndo que a determinam com certeza.

Wittgenstein faz a distingdo das sensagcdes quanto a sua localizagdo: ele
coloca, de um lado, as sensagdes de tato, temperatura local, sabor e dor, as quais sao
localizadas no corpo, e do outro, as sensagdes provenientes da visdo, audicao e olfato,
localizadas em algo fora do préprio corpo. O primeiro grupo € essencial para determinar
o limite entre o sujeito e a realidade objetiva. Deve-se notar, neste ponto, que a nocao de
realidade objetiva tem pelo menos dois fatores distintos que a determinam: a
objetividade da sensac¢ao estd relacionada a sua espacialidade, pois sensa¢des difusas ou
indeterminadas sdo atribuidas a mudangas ou limites subjetivos. No entanto, a realidade
das sensacgdes estd ligada a sua relacdo de limitagdo da corporeidade, enquanto agente.
Uma observacao de Wittgenstein pode nos permitir melhor aproximacao deste segundo
ponto: “Ndo é um fato importante que o teatro apresenta-nos cores € sons, mas nao
sensagdes tateis? Talvez se pudesse imaginar o uso de aromas e sensacOes de
temperatura, mas nao de sensagdes tateis”. 2!

O limite tracado nesta passagem € um limite graduado: cores e sons sao
encarnacdes usuais da distancia representativa, que ocorrem fora do meu corpo, como
correspondente aos estados de consciéncia da visdo e audicdo. Odores e sensagdes de
temperatura, bem como o gosto, que ji estdo em um lugar no meu corpo, € 0 seu uso na
representacdo podem ser admitidos como uma forma de realismo. Embora ainda nao
estejam intimamente vinculados com a atividade do sujeito que sente um cheiro, um
sabor ou a temperatura, indicam, necessariamente, uma relacdo entre interior e exterior.

Por sua vez, para as sensacdoes de dor e de pressdo despertadas pelo
movimento relacionado, a representacao torna-se impossivel, isto porque foi abalado o
limite entre a representacdo e a realidade. O espectador no teatro pode até sentir os
odores, ou exprimir tais sensacoes mediante atuacdo, sem deixar sair da representacdo.
O que ele ndo pode € sentir os movimentos do corpo, as sensacdes de pressdao ou a dor
que o provocam, assim como o ator mostra senti-los, e isto porque, neste caso, se
perderia a distancia representativa que separa o sujeito, agora personagem representado,

e 0 objeto representado.

20 MS 137, 116b = LSPP 1, § 387.

261 MS 133, 86v = BPP I, § 773. Original: “Ist es nicht eine wichtige Tatsache, daf} das Theater uns
Farben und Toéne vorfiihrt, aber nicht Tastempfindungen? Man konnte sich etwa die Verwendung
von Geriichen und von Temperaturempfindungen vorstellen, aber nicht die von
Tastempfindungen.”
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O elemento distintivo fundamental aqui € dado pelo fato de que as
sensagdes tateis ndo acontecem simplesmente, mas sdo resultados de um fazer. Do
mesmo modo, a dor, enquanto sentida, provoca uma reagdo ativa: um envolvimento
ativo atravessa o limite entre interioridade e realidade.

As sensacdes sdo portadoras das informacdes sobre o mundo objetivo, ndo o
seu conteddo, mas a sua organizacdo em relacdo a localizacio e agﬁo262. E Wittgenstein
j4 havia mencionado sobre este assunto, com o exemplo de sensa¢do da dureza de um
objeto por meio de um bastdo, no qual se estd inclinado a dizer que a dureza € sentida na
ponta do bastdo e nio na mio que o sustenta.*®’

De fato, a dureza, ou a forma, ou qualquer outra qualidade objetiva é,
enquanto tal, j4 uma estrutura das sensacdes, algo que poderia talvez ser expresso em
termos de uma “inferéncia de base sensorial”, muito mais do que o conteiido de uma
sensac¢ao objetiva. O “sentir”’, pode-se dizer, € sempre ja um ato intencional, € sempre ja
direcionado a um objeto, e o significado percebido € o que estd a emergir como parte de
um percurso. O que consideramos como sensagcdo objetiva é uma espécie de sinal
presente de uma correlacao ausente, ou melhor, ainda ndo tematizada e que representa o
significado geral.

A reflexdo de Wittgenstein mostra que 0s movimentos ativos € receptivos
formam uma unidade cuja natureza é irredutivel as sensacdes objetivas, mas que
determina a realidade atribuida as sensacodes, ndo como tendo contetido objetivamente
arranjado, mas concebendo-as como parte de um sistema de relagdes e correlagdes onde,
por exemplo, uma pressdo tem uma posi¢do, um ruido tem uma fonte e uma dire¢do, € o
sabor € o sabor de um determinado alimento.

Além das sensacdes téteis, sensacdes de posi¢do e sensacdes de movimento,
Wittgenstein dedica especial aten¢do as duas outras ordens de sensacdes, a saber,
sensagdes de dor e de cor. Todavia, no momento, ndo vamos nos deter na andlise das
mesmas.

Assim, as sensagdes, proximas ou periféricas, assumem significado apenas
como um ponto de conexdo em um sistema. Uma sensacdo, como “objeto”, estd de
modo determinado diante do sujeito apenas como um momento emergente de uma
conexdo funcional. Esta observacdo nos permite entender a relacdo, frequentemente

confundida, entre sensacdes e sua apreensao por parte do sujeito que as vivencia.

22 MS 136, 4a = BPP 1L, § 62.
26378 227b, 302-303 = PU, § 626.
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Além disso, as sensagdes sdo consideradas como o nivel de “dados”
imediatos e concretos, como apontamos no inicio deste item. E tal imediatismo,
implicito na gramdtica da sensa¢do, pode levar, e muitas vezes o faz, a concebermos a
sensacao como algo que estd além do discurso linguistico e comumente julgavel. Muitas
vezes, somos inclinados a dizer que as sensacdes sdo eminentemente privadas, pois nao
sabemos 0 que o outro sente, mesmo que se possa, de alguma maneira, transmitir essas
sensagdes a linguagem. No entanto, a partir do que temos observado neste item, deve
emergir evidentemente como a validade de um jogo de linguagem, intersubjetivamente
jogado. E neste jogo, € essencial para o reconhecimento de cada significado, que a
sensacgdo seja também ‘“‘sensacdo” reconhecida.

Mas, entdo, em que sentido, pode-se falar que as sensagdes sdo algo como

que “privado”?

7. 2. A suposta privacidade das sensacoes

A questdo do item anterior sobre o “sentido” da suposta privacidade das
sensagdes no interior da linguagem vai nos direcionar nas reflexdes deste tema.

O nosso primeiro passo aqui deve ser o de remover algumas obviedades que
podem dificultar a percep¢ao da questdo levantada no item anterior: até que ponto é
assumido que nao podemos saber o que o outro sente? Ou pensar sobre o que pensa o
outro? A resposta mais imediata da questdao, provavelmente, é resumida como segue:
deixo, em geral, valer a comunica¢do do outro em torno das suas sensagdes como
critério proprio, e ainda assim eu sei da possibilidade que ele tem de fingir, escondendo
o que sente. Mas em que medida esta resposta ndo € prejudicada em comparacdo com
um critério gramatical? Até que ponto podemos aceitar a sua comunicagdo como um
dado genuino?

Primeiro devemos notar que, em geral, “[d] a sensacdo do outro eu posso ter
plena seguranga”264. Isto porque, o comportamento do outro, quando observado sem ser
notado, geralmente revela o que ele sente, tanto por meio de comportamentos reativos
caracteristicos (como aqueles da dor, raiva, etc.), quanto por observacdo de suas acdes

(como a orientacao do olhar, etc.).

24 MS 144, 100 = PPF, xi, § 340. Original: “Du kannst zwar iiber den Seelenzustand des Andern
vollige Sicherheit haben [...].”
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Em um contexto normal, ndo levantamos a questdo se as suas sensacoes sao,
para mim, acessiveis ou ndo: eu freqiientemente entendo-as, embora isto ndo signifique
que eu “sinto-as”. Quanto ao que ele pensa, eu geralmente confio no que ele me diz
espontaneamente, ou caso seja questionado.

Em certos casos em que se julga ndo valer como critério ultimo a
comunicacdo do outro sobre as suas proprias sensacgdes, ele terd de fornecer razdes para
acreditarmos nele: por exemplo, no caso em que o outro estd sob o efeito de alguma
droga”®, ou se temos razdo para acreditar que ele mente.

Neste segundo caso, no entanto, ¢ fundamental sublinhar o fato de que, para
pensar em uma mentira, s precisamos de razdes, enquanto que para acreditar que o que
o outro diz corresponde a verdade, nds ndo precisamos de razdes especificas: nds nao
pensamos de um bebé ou de um cdo”®® que estdo mentindo, ou que fingem sentir uma
dor.

Isto ocorre porque o mentir é um jogo de linguagem que precisa ser
aprendido, e como tal se encaixa em uma situacio em que se fornecem os
desdobramentos reflexivos, com a possibilidade de separar unidade de acao de todas as
suas convicgdes, € 0s motivos para mentir, situados nas circunstancias pessoais e
materiais em que ocorre a comunicagao.

Para constituir um caso de simulacdo em que os sinais podem ser projetados
com o objetivo de fazer as pessoas acreditarem em um determinado conteido, é
necessario que se tenha uma base de certeza, de verdadeira comunicacao, de regras em
funcionamento e de comportamentos expressivos de sensacdes. E é 6bvio que para fazer
isso0, se deve ser capaz de fazer usos funcionais disponiveis que veiculam o contetddo ja
sedimentado na normalidade. “Portanto, nem todo o comportamento, em quaisquer
circunstancias, pode ser disssimulac¢io”.*®’

A distancia entre a expressdao (corporal ou verbal) e a interioridade €
necessariamente a excecao, ndo a regra. E se o surgimento de uma mediacao entre sentir
e exprimir € um momento secunddrio, derivado, entdo podemos levantar a seguinte
interrogacao:

Até que ponto entdo as minhas sensacoes sdo privadas? — Ora, SO eu posso
saber se eu realmente sinto dor; o outro pode apenas supor. — Num sentido,
isto ¢ falso, noutro, absurdo. Se usamos a palavra ‘saber’ como normalmente

5 MS 130, 192 = BPP1, § 137.

266 MS 144, 106 = PPF, xi, 363 ¢ LSPP II, §§ 870-871.

267 MS 137, 104a-104b = LSPP I, § 253. Original: “Also kann nicht alles Benehmen, unter allen
Umstéinden Verstellung sein.”
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é usada (de que outra maneira usd-la sendo assim!), entdo os outros saberdo
com muita frequéncia quando sinto dor. — Sim, mas certamente ndo com a
certeza com que eu propriamente sei! — Ninguém pode, em absoluto, dizer de
mim (exceto em tom de brincadeira) que eu sei que sinto dores. Mas o que
isso significa - exceto, talvez, que eu sinto dores? **®

z

O saber, como veremos em outro momento, é algo precedido por um
processo de compreensdo, enquanto a sensagcdo ndo deve ser aceita como resultado de
um processo. Muito pelo contrario: como o seu inicio imediato, como o fundamento de
um significado. Se eu digo “eu sei que tenho uma dor”, esta pode ser eventualmente um
modo de responder a uma ddvida de outros, mas, como expressdo ela apresenta o sujeito
falante como dividido: de um lado, a dor relacionada a um corpo e, de outro, sua alma
como que limitada a tomar nota, sem envolvimento.

O problema € que uma dor, como toda sensa¢do, ndo tem outro significado
além da reagcdo que provoca, € uma sensacdo que ndo move nenhuma reagdo ndo €
sentida, isto €, nao €, de fato, uma sensagao. E 6bvio que existem usos da expressao “Eu
sei que tenho dor” os quais podemos conceber a partir do acordo habitual para efeitos
expressivos especificos. Mas a expressdo repousa sobre a indubitabilidade do fato de
que eu sinto as minhas sensagdes, enquanto aos outros compete eventualmente o saber
que experiencio sensagdes.

Podemos ainda ser tentados a dizer que, jogos de palavras a parte, sou eu
apenas que sinto (ou sei) privadamente o que sinto: as sensagOes sao privadas. A
imagem que se comunica de que “as sensacdes sdo privadas” € aquela de que os objetos
podem pertencer a diversos sujeitos, mas que de fato estdo sempre e apenas em posse de
um individuo e das quais estd privadamente consciente. Wittgenstein contesta a
possibilidade de uma imagem semelhante: “Entdo como vocé sabe que a experiéncia
que vocé tem é aquela que chamamos de ‘dor’?” — A experiéncia que tenho? Qual?
Como a especifico para mim? E (para) um outro?*®

Se eu, por exemplo, possuisse um livro de determinado autor, eu poderia

afirmar que eu o possuo e ndo um outro, € em apoio a essa afirmacdo portaria critérios

28 7S 227b, 162 = PU, § 246. Original: “Inwiefern sind nun meine Empfindungen privat? A Nun,
nur ich kann wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe; der Andere kann es nur vermuten. A Das ist
in einer Weise falsch, in einer andern unsinnig. Wenn wir das Wort ‘wissen’ gebrauchen, wie es
normalerweise gebraucht wird (und wie sollen wir es denn gebrauchen!) dann wissen es Andre sehr
héufig, wenn ich Schmerzen habe.a Ja, aber doch nicht mit der Sicherheit, mit der ich selbst es
weil! a Von mir kann man iiberhaupt nicht sagen (auBer etwa im SpaB) ich wisse, daB ich
Schmerzen habe. Was soll es denn heilen a auBler etwa, daBl ich Schmerzen habe?”’

29 MS131, 124 = BPP I, §307. Original: “Wie weiBt denn Du, daB die Erfahrung, die du hast,
(dasjenige) das ist was wir ‘Schmerz nennen?’” — Die Erfahrung, die ich habe? Welche? Wie
spezifiziere ich sie: fiir mich, und (fiir) einen Andern? Ver também: TS 227b, 165 = PU, §253; TS
227b, 187 = PU, §302; MS 148, 6v =LSD, p. 7.
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intersubjetivos para a identificacdo do objeto em questdo, a saber, o livro. Mas, quando
eu afirmo que “o outro ndo pode ter (sentir) as minhas dores”, ou que “as sensacdes sao
privadas”, ndo me refiro a um confronto entre objetos. A questdo aqui ndo é o da
localizagao da dor no meu corpo, o que pode ser explicado de acordo com critérios
externos, € como tal, também confrontados e imaginados de forma diferente de como
ela é. A questdo central aqui € a de critério de identidade pessoal. Eu posso sentir a dor
em um lugar ou em outro no meu corpo, mas ndo posso senti-la fora do meu corpo, e
isso ndo por necessidade empirica, mas porque a posse do préprio corpo e a
possibilidade de reagir a sensacdes pertencem a uma codefinicao.

N3ao se trata de imaginar projetivamente a dor, mas de senti-la, de tomé-la,
sofré-la e reagir a ela: o que sente a dor é sempre o meu corpo. E a localizacdo de
sensagdes no corpo, como vimos, € uma informagao que nao pertence ao conteido das
sensagdes, mas depende dos comportamentos que ela provoca: sem a possibilidade de
uma transi¢do das sensacdes a acdo do corpo ndo é possivel localizar fisicamente a
sensagao.

Mas, ao mesmo tempo, a agdo voluntdria e seus limites definem as
fronteiras entre subjetividade e objetividade: entre o que eu posso diretamente fazer e o
que eu ndo posso voluntariamente dirigir € o estado limite entre o que sou e o mundo, a
alteridade. O corpo, quando eu sinto dor € um corpo que, até certo ponto, devo poder
(ser capaz de) acionar. Portanto, nao faz sentido supor que eu seja capaz de sentir dor no
corpo dos outros: sente dor aquele que sente, que reage, €, no maximo, podiamos sentir
dor em um corpo comum para mim e para o outro (como no caso de gémeos siameses),
mas ndo que podemos sentir dor em outro corpo.

A dor e o comportamento de dor caminham juntos, mas o comportamento
de sofrimento do outro ndo é a premissa de uma deduc¢do inferida a partir do meu
sofrimento. Eu ndo imagino a dor do outro “atrds” de seu comportamento, mas este me
“representa” a sua dor enquanto convivo com o seu comportamentom.

O que Wittgenstein nos diz é que o jogo de linguagem que determina o
significado de “dor” envolve também um comportamento reativo tipico de sentir. Este
momento ndo &€, porém, de uma suposta inferéncia: “Desde quando eu tenho uma dor eu
também tenho um comportamento reativo da dor, quando vejo um comportamento

semelhante no outro deduzo que sente dor”.

210 MS 162, 34r-34v; TS 227b, 186 = PU, §300.
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Mas como isso acontece? Como a dor entra no jogo de linguagem se nao
como “imagem”? Mediante treinamento e na qualidade da minha atitude com aqueles
que sofrem. Tendo experimentado por mim mesmo e sendo capaz de imaginar a dor, eu
posso imaginar estar no lugar daquele que sofre, e ser capaz de agir de acordo com um
conjunto de regras estabelecidas socialmente para poder ajudé-lo.

O momento em que esta andlise incorre a inadequagdo € quando contrasta
uma qualidade auténtica de um experiencia em primeira pessoa a exterioridade de um
mero aprender “um conjunto de regras sobre quando atribuir uma dor a outros e sobre
como ajuda-los”. E Kripke ilustra este contraste com o exemplo dos comportamentos
corporais e linguisticos de natureza sexual em uma crianca que nao tenha feito essa
experiéncia “do interno”; aqui, diz ele, a compreensdo nio pode ser de uma “qualidade
crua e mecanica”, que ird desaparecer quando a crianca for capaz de entrar neste mundo
como quem sente suas “proprias sensacoes erdticas’. a7

No caso de dor, este contraste seria ocultado pelo fato de que todos, de fato,
tenham experimentado um pouco de dor desde a mais tenra idade. Agora, h4,
inegavelmente, um fendmeno real por trds dessa notagdo: na verdade, temos
experiéncias que sao reconhecidas como o verdadeiro preenchimento de sentido de algo
que anteriormente se sabia apenas abstratamente, algo de que se sabia dos contextos de
uso cotidiano sem, porém, algumas importantes conexdes com outros usos.

No entanto, estas experi€éncias ndo criam o significado, o enriquece, e frente
a este enriquecimento podemos estar inclinados a dizer algo como: “Agora eu sei do que
se tratava!” “Agora sei o que posso falar sobre isso”, e a imputar autenticidade do
conhecimento as “sensagdes de primeira pessoa”. Nao hd uma imposicdo sensivel
imediata, mas hd uma integracdo no quadro de um saber-perceber. E isto acontece
porque as experiéncias que enriquecem o significado, se sdo sensacdes, sao por sua vez,
partes das estruturas de significados dotados de contextos, propdsitos e consequéncias, e
o propdsito € inteiramente de comportamentos e afeicdes que se integram ao significado
abstrato anterior.

Os comportamentos corporais € gramaticais com que se aprende “a versao
abstrata” do significado ja tém um sentido e sensacdes, € ndo devem ser concebidos
como “as regras exteriores”, como sinais vazios que carecem de preenchimento

sensivel. Portanto, ja tendo experimentado o contetido desse conceito, de alguma forma

7l KRIPKE, 1982, pp. 140-141.
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mais ou menos pobre, a integracdo experimental sucessiva e em graus distintos,
preserva o significado, especificando-o sem distorcé-lo.

Em cada caso, ndo sdo, no entanto, as “‘sensacdes” na primeira pessoa a ser
decisiva, mas o todo da nova experiéncia em que se conectam as sensagdes de fontes
variadas, motivac¢des internas, relagdes com os outros, etc.

Em sintese, as relagdes expostas entre sensacdes e subjetividade podem
alcancar a seguinte estrutura codefinidora: as sensagdes sdo o momento imediato das
reacOes corporais, € as reagdes sdo o limite no comportamento entre as atividades
(voluntérias) e as passividades. Mas o ambito da acdo voluntdria define o espaco da
subjetividade, e assim, as sensagdes sdo o inicio imediato da subjetividade e, portanto,
nao é possivel que um sujeito sinta sensagdes como sensacdes de outro sujeito.

Diante de cada objecio como: “E uma questio de definicdo: se a um
solitario se associa a um outro ndo o chamamos mais solitario, € isso € o suficiente”, nos
devemos responder: o limite entre a minha participacdo solitdria e aquela de um outro €
real e importante, porque ndo se trata apenas de um novo “conceito”, mas de um novo
“jogo”.

Devemos agora considerar um segundo lado da mesma questdo, que
transporta a questdo da suposta privacidade das sensacdes para o plano da constituicao
de uma linguagem privada. E lemos esta questdo corretamente enunciada na seguinte

passagem:

O que acontece com a linguagem que descreve minhas vivéncias interiores e
que s6 eu mesmo posso entender? Como designo minhas sensagcées com
palavras? -Como de costume? -As palavras que expressam minhas sensagoes
se acham conectadas, portanto, as expressoes naturais de minhas sensagées?
-Neste caso, a minha linguagem ndo é ‘privada’. Uma outra pessoa seria
capaz de compreendé-la como eu. -Mas se eu ndo possuir expressoes
naturais da sensacdo mas somente a sensacdo? Eu associo, entdo,
simplesmente, nomes as sensacles, e emprego estes nomes em uma

. 272
descrigdo.

A posi¢do em que colocamos a suposta formulacdo de uma “linguagem
privada” € de interesse fundamental para compreendermos qual o espaco podemos
atribuir a subjetividade individual. De fato, como vimos acima, a linguagem das

sensagf)es se insere cComo um novo comportamento sobre a raiz do comportamento

7278 227b, 166 = PU, § 256. Orignal: “Wie ist es nun mit der Sprache, die meine innern Erlebnisse
beschreibt und die nur ich selbst verstehen kann? Wie bezeichne ich meine Empfindungen mit
Worten?— Sowie wir’s gewohnlich tun? Sind also meine Empfindungsworte mit meinen natiirlichen
EmpfindungsiduBlerungen verkniipft?a In diesem Falle ist meine Sprache nicht ‘privat’. Ein
Anderer konnte sie verstehen, wie ich.- Aber wie, wenn ich keine natiirlichen. AuBerungen der
Empfindung, sondern nur die Empfindung besiffe? Und nun assoziiere ich einfach Namen mit den
Empfindungen und verwende diese Namen in einer Beschreibung.”
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reativo a uma sensagdo: isto €, da expressdo reativa imediata para a exclamacdo
gramatical, até o jogo de linguagem com palavras e proposicdes, esses momentos
podem representar sumariamente um processo de transicdo da sensacdo para a
linguagem que a expressa.

Seguindo fielmente este percurso, a linguagem das sensacdes ndo ¢
absolutamente privada: eu compreendo as expressdes de raiva, dor, alegria sem a
necessidade de construir uma hipdtese que leva de seu comportamento exterior aos
meus sentimentos internos — essas expressoes sdo o seu significado. Fazemos, em vez
disso, a proposta contraria, de que nao existem comportamentos caracteristicos das
sensagcdes, ou mesmo ndo para todas as sensacOes (de pressdo, de calor, para as
impressoes de cor, etc.). Em alusdao a essas sensagdes, ndo podemos construir uma
linguagem privada que designa apenas os elementos da minha paisagem interior, e que
possa assim descrever os seus contornos?

Uma vez aceito e consolidado que a inser¢do em uma articulacdo gramatical
¢ fundamental para a atribuicdo de sentido as sensacgdes, a questdo de saber se pode
haver uma linguagem privada seria equivalente a questdo de saber se pode haver
significados individuais, ou em outras palavras, se o eu individual seja fundamento ou
fundamentado em relagdo a intersubjetividade gramatical.

Com algumas observagdes de Wittgenstein em mente*”, podemos dizer que
um batismo privado das sensacdes surge como o equivalente de seguir a regra da
designagdo correta com a crenca de seguir a regra, € que suprime as fronteiras entre a
regra e o desvio dela. Quanto a anotagdo correta ou incorreta das sensagdes ndo posso
saber ao reler o didrio. Seria, entdo, legitimo dizer que eu anotei cada vez uma sensagao,
ou pelo menos “alguma coisa”? O conceito de ‘sensa¢do’, como todos os conceitos
psicolégicos, é parte da nossa linguagem comum, ndo da linguagem privada®’*. E ndo
podemos nos esquecer disso.

Assim, o que pode precisamente acontecer € que eu simplesmente digo que
se trata da mesma dor, nos limites dos conceitos intersubjetivamente validos os quais eu
havia descrito no dia anterior. Mas que, se alguma coisa mudou no “interno” da dor,
talvez, por exemplo, que ontem era uma dor reumatica e hoje pds-cirdrgica, isto eu nao

sel.

75 MS 136, 2b =BPP 11, § 62; MS 148, 149, p. 17 = LSD, p. 45; TS 227b, 167-168 = PU, § 258.
7% MS 148, 3v =LSD, p. 5; TS 227b, 169 = PU, § 261.
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Agora, se o problema do reconhecimento da sensa¢do depende do fato de
que ela ainda ndo tenha lugar em um jogo de referéncias, associagcdes e diferencas, eu
ndo poderia inventar uma aplicacdo semelhante? Mas, eu posso pensar em algo sem
utilizar a linguagem comum? Posso imaginar um uso para um sinal, uma regra de
aplicacdo articulada sem falar para mim mesmo? E mesmo supondo que isto seja
possivel, e que eu tenha concebido, por intui¢do, uma aplicacdo do sinal privado, em
que medida a identidade da sensacdo € essencial para a aplicagdo do sinal, e em que

medida esta aplicac¢do ainda € privada?

Imaginemos agora um emprego para o registro em meu didrio do signo ‘S’.
Eu faco a seguinte experiéncia: Sempre que tenho uma determinada
sensagdo, um medidor me mostra que a minha pressdo sanguinea sobe.
Desta forma me sdo dadas as condigdes para indicar uma elevagdo da minha
pressdo sanguinea sem o auxilio de um aparelho. Este é um resultado iitil. E
agora parece ser totalmente indiferente se reconheci corretamente ou ndo a
sensacdo. Supomos que eu erre constantemente em sua identificacdo; nao
tem importdncia. E isto jd mostra que a suposicdo do erro era apenas
aparente. "

Se a sensacdo tivesse, a cada vez, um aspecto diferente, ora de leveza ora de
plenitude, isso seria irrelevante para determinar a acep¢do do termo sensagdo aqui em
questdo, isto €, a cada aspecto haverd um significado diferente. O erro quanto a
identificacdo da sensacdo € aqui, o seu critério de identidade, o seu significado
gramatical e o seu sentido na minha vida, enquanto substrato sensivel, antes de alcangar
suas especificagdes caracteristicas de ulteriores aplicacdes, ou até mesmo ser
considerada como irrelevante em determinadas aplicacdes.

Tomemos o caso de sabor de diferentes tipos de café. Provo o café pela
primeira vez, e eu nao posso fazer diferencas entre quase todos os tipos. Se eu quero um
café eu ndo penso um café preto ou com figos secos, fraco ou forte, etc., mas em um
café em geral, um café anonimo da mercearia, sem caracteres distinguiveis. Quando o
saboreio ndo registro o sabor particular do café. Apds beber muitos tipos diferentes por
um longo periodo, eu adquiri a capacidade de distinguir até mesmo a época de colheita
de café, e considerar as caracteristicas, por exemplo, de um “Café do jacu” e “Trés

Coragdes”, o que me parecia anteriormente um absurdo. Um processo de evolugdo dos

3 TS 227b, 172-173 = PU, § 270. Original: “Denken wir uns nun eine Verwendung des Eintragens
dés Zeichens ‘E’ in mein Tagebuch. Ich mache folgende Erfahrung: Wenn immer ich eine
bestimmte Empfindung habe, zeigt mir ein Manometer, dafl mein Blutdruck steigt. So werde ich in
den Stand gesetzt, ein Steigen meines Blutdrucks ohne Zuhilfenahme eines Apparats anzusagen.
Dies ist ein niitzliches Ergebnis. Und nun scheint es hier ganz gleichgiiltig zu sein, ob ich die
Empfindung richtig wiedererkannt habe, oder nicht. Nehmen wir an, ich irre mich bestindig bei
ihrer Identifizierung, so macht es gar nichts. Und das zeigt schon, daf} die Annahme dieses Irrtums
nur ein Schein war.”
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gostos deste tipo ndo € incomum, e ele pode ser encontrado em todos os niveis da
percepcio sensorial. E preciso dizer que as sensagdes relacionadas com o tipo de café ja
existissem, mas que simplesmente faltassem as ‘“‘categorias” para recorda-las e
diferencia-las? De certa forma, parece ser necessario expressar-se, desta forma, uma vez
que, se as sensagdes jd nao estivessem presentes, nao teriamos sido capazes de valoriza-
las, aumentando a nossa experiéncia e aperfeicoando a nossa capacidade de
discriminacdo, e se algo € distinguido agora, deveria ser potencialmente distinguivel
também anteriormente. No entanto, se nos expressamos assim, devemos prestar aten¢ao
ao fato de que o que denominamos de “sensag¢des” emerge quando ha uma conexao de
associacOes e distincdes que qualificam precisamente a sensacdo. Além disso, a
sensacdo nao diferenciada € insignificante, atualmente sem sentido, ndo € experienciada

de alguma forma, mas que nao € um nada.

‘Vocé ird admitir, porém, que hd uma diferenca entre o comportamento de
dor com dor e o comportamento de dor sem dor’. Admitir? Que diferenca
poderia ser maior. ‘—E de fato vocé chega sempre de novo a conclusdao de

-

que a propria sensacdo é um nada.” Em absoluto. Ela ndo é algo, mas

2

tampouco € nada! A conclusdo foi apenas que nada proporcionaria os

mesmos servigos que algo, acerca do que ndo se pode afirmar nada. Apenas
L . . . . 276

rejeitamos a gramdtica que aqui tende a impor-se a nos.

Wittgenstein investe, neste contexto em especial, contra a ideia de que a
sensacdo deva ser considerada gramaticalmente como uma “coisa”’, um “objeto”, e isto
porque esta consideracdo quanto a natureza de sua critica pode ser mal entendida. A dor,
a sensacdo, podemos dizer, é fundamental, independentemente de qualquer outra coisa
que acontece. S6 ndo pode ser considerada como um objeto € ndo podemos menciond-
las se ndo o fizermos no interior de um jogo de linguagem.

Evidentemente que “o comportamento da dor sem dor ndo € o mesmo
comportamento de quando tem origem numa dor”’, embora possam ser externamente
indistinguiveis. Mas esta visdo constataria um eufemismo. E a sensacdo deva ser
interpretada como momento reativo que faz parte do significado comportamental.

Por outro lado, negar que a sensacdo seja um objeto significa negar a
imagem de uma sensa¢do como uma entidade circunscrita, independente, cuja inspecao

possa trazer a luz predicados inerentes. E ainda, negar esta imagem € o mesmo que

26 T8 227b, 188 = PU, § 304. Original: ““Aber du wirst doch zugeben, daB ein Unterschied ist,
zwischen Schmerzbenehmen mit Schmerzen und Schmerzbenehmen ohne Schmerzen.” —Zugeben?
Welcher Unterschied konnte grofler sein! a ‘Und doch gelangst du immer wieder zum Ergebnis, die
Empfindung selbst sei ein Nichts.” a Nicht doch. Sie ist kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts! Das
Ergebnis war nur, daBl ein Nichts die gleichen Dienste tite, wie ein Etwas, woriiber sich nichts
aussagen lift. Wir verwarfen nur die Grammatik, die sich uns hier aufdriangen Will.”
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negar a ideia de sensacao como fundagao autdbnoma do significado e do sentido, e negar,
também, o principio da privacidade do significado e do sentido. “Um ‘processo interno’

. e s e 277
necessita de critérios externos”

. E isto é o mesmo que dizer que a interioridade do
individuo deve seu espaco a intersubjetividade gramatical: “Se as pessoas deixassem
(subitamente) de concordar entre si sobre os sabores em seus juizos - eu ainda diria: de
qualquer maneira, cada um sabe de que sente o gosto? - Nao estaria claro, entdo, que
isto é sem sentido?” *"®

Neste caso, “saber” o que se sente, e a sua dependéncia do julgamento
intersubjetivo invade todo o escopo do significado do sentir: imagine um caso de um
suco em que eu sinto o “doce”, outro sente “4cido”, um terceiro nada sente ou um outro
gosto ou os dois gostos, e assim por diante. E importante que o que eu sinto seja doce?
O que eu faco com o juizo (acordo) de gosto em uma situa¢do semelhante? Eu ndo
posso solicitar nada que seja doce, ndo posso compartilhar a minha satisfacao depois de
comer alguma coisa com determinado gosto, como eu ndo posso satisfazer as exigéncias
gustativas dos outros, ndo posso usar as metiforas (como docura, azedura, amargura)
como critérios para o conteido nutricional, € nem mesmo posso, a longo prazo, confiar
no meu gosto, como se tivesse ocorrido modificacoes, desvios estdveis ou temporarios
em meu juizo de gosto. E, com isso, toda a linguagem do gosto se tornaria rapidamente
morta, estranha, e com ela, também, o meu saber em torno do gosto.

Mas o que direi sobre o meu préprio gosto? Claramente, o “doce” que eu
antes sabia ndo existe mais, pois seria dissolvido enquanto aplicacdo do sinal. As
transagdes resultantes dos nossos movimentos desapareceriam. No entanto, é concebivel
que se eu fosse capaz de encontrar ou manter algumas aplicagdes para o meu gosto
pessoal, intersubjetivamente aprendidas, pudesse preserva-las por certo tempo enquanto
o acordo intersubjetivo falhar.

E se isso também estiver em falta, se alguns erros pudessem torni-lo nao
fidvel mesmo que temporariamente, com ele desapareceria com o ultimo fragmento do
horizonte do que significa “doce”, como desapareceu para cada um o significado das

palavras de sua linguagem infantil. Neste ponto, de fato, o nosso gosto ndo seria o

mesmo que antes, ndo haveria nada que correspondesse ao que agora identificamos

27T MS 130, 18; TS 227b, 286 = PU, § 580. Original: “Ein ‘innerer Vorgang’ bedarf ZuBerer
Kriterien.”

28 MS 136, 142a = BPP 11, § 347. Original: “Wenn Leute (plitzlich) aufhirten, in ihren Urteilen iiber
Geschmiicke iibereinzustimmen, — wiirde ich noch sagen: Jeder wisse jedenfalls, was er schmecke?
— Wiirde es dann nicht klar, da8 das Unsinn sei?”
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como gosto: como aconteceu para aprender as distincdes entre tipos de café, sentir algo
que ndo podiamos sentir antes, agora, entdo, teriamos perdido essa distin¢do sentida
anteriormente.

Finalmente, devemos observar que Wittgenstein ndo enfatizou as sensagoes
em sua natureza estritamente qualitativa, exceto para sublinar que o que reunimos sob o
nome de “sensacdes’” ndo realizou e nem reuniu nada de substancial: gostos, sons, cores,
dores ndo aparecem de alguma forma relacionados, se ndo por seu posicionamento de
fontes imediatas a partir da qual a realidade flui.

Em sintese, podemos dizer que a natureza da “qualidade” das sensacoes,
tanto em relacdo a organizagcdo interna quanto a especificidade de algum sentido,
nomina simplesmente a posi¢do do imediato sentir informativo no comportamento
gramatical. Posso trazer a especificidade do esperar ou do pensar através de uma
observacao gramatical em um sistema de diferengas, mas a especificidade do sabor é
subtraida de uma consideragdo diferencial simples com relagdo aos outros sentidos. Isto
deve permitir vermos com mais clareza que a qualidade do sabor em si ndo €, de fato,
uma qualidade, como € o vermelho, e € gramaticalmente apenas a representacdo de uma
forma de vida, e nesta, uma forma de sentir. Enquanto representac¢do inserida em um
sistema de comportamentos e espectativas, as sensacdes sdo importantes por representar
um acesso especifico para a realidade, um modo de sentir. Mas, quanto ao seu
significado em termos sensiveis é realmente insignificante, em todos os sentidos do

termo.

7. 3. Das sensacoes as emocoes: o conceito de dor

Wittgenstein nos mostra que a dor tem um lugar muito especial entre as
sensagdes, porque se constitui como vinculo essencial com a “reagdo” consequente e
“expressao caracteristica”. Detemo-nos, brevemente, sobre este item.

Segundo Wittgenstein, a dor € uma espécie de ‘“‘elo de ligacdo” entre as
“sensacdes” objetivas (téteis) e as “emocdes” (Gemiitshewegungen)®’, uma vez que ela
possui as caracteristicas de localiza¢do, durac@o genuina, intensidade e qualidades como
as sensacOes, mas também elementos expressivos tais como gestos, sons, expressoes

faciais que, como veremos, caracterizam as “‘emocoes’.

29 MS 136, 3a-3b=BPP 1L, § 63 ¢ MS 137, 27b = BPP 11, § 499.
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Esta consideragdo sobre a dor € de particular relevancia se pensarmos que a
mesma frequentemente serve na tradicao filoséfica como um exemplo por exceléncia de
sensacdo, e isso precisamente porque parece exemplificar ou confirmar um modelo
realista de sensacdo em que a sensacao objetiva dita o seu préprio conteido. No entanto,
¢ importante observar que o “conteido” da sensacdo de dor € um contetddo sui generis,
ndo completamente assimildvel ao das emog¢des. O que a dor dita é simplesmente um
imediato movimento de repulsa, recusa e fuga: a dor é, sem mais, aquela reagdo, a sua
gramdtica nao € a de um agito, mas de um subito que provoca uma resposta imediata de
repulsa.

No caso da dor, quanto ao que foi dito a propdsito da impossibilidade de
uma linguagem privada € particularmente fecundo, enquanto nos convida a observar
como a dor deve sempre ser reconhecida pela primeira vez através de um
comportamento tipico de dor, uma expressao reativa que € depois substituida por uma

~ . 2
expressdo verbal apropriada 80

. “Contemplando” as nossas dores privadamente nao
podemos notar de forma alguma uma doridade, qualidade sensivel comum a todos os
casos de dor, como podemos fazer com uma queimadura ou o furo de um golpe. Nao é
essa suposta qualidade comum que nos permite nomear, de modo comum, todas as
ocorréncias de dor. Neste sentido, podemos dizer que o significado da dor estd no jogo
de linguagem da dor e ndo nas vdrias sensagdes de dor, embora isso ndo signifique que a
dor ndo € sendo a sua verbalizacdo ou o comportamento a ela associado.

O jogo de linguagem ¢, na verdade, também parte da unido de
circunstancias ambientais de um determinado tipo e das reacOes comportamentais
relacionadas entre as quais estdo aquelas propriamente verbais: € o caréter reativo e nao
ativo da dor a assegurar que esta dor ndo seja o comportamento da dor, no sentido de
uma simulagao.

A simulacdo da dor é, na verdade, um exercicio ativo, intencional, e
pressupde a aprendizagem de um comportamento reativo, na presenca de certos eventos.
Diferente das emocdes, a dor ndao ‘“colore” os pensamentos: podemos falar de

#2810 cardter

pensamentos tristes, coléricos, mas nao de “pensamentos de dor de dente
emocional da dor, limitando-se ao comportamento de repulsa, ndo estd relacionado ao

momento eminentemente ativo do pensamento. E todos esses tracos caracteristicos

20 MS 233b, 34 = Z, §545; TS 227b, 161 = PU, § 244.
21 MS 134, 5 =BPP 1, § 804; MS 136, 29b = BPP 11, § 153.
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fazem da dor, muito mais uma excessio, em vez de um exemplo de sensacdo que pode

ser generalizado.
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CAPITULO 8

Introducao
O tema da “dor” no ambito das observacdes sobre a Filosofia da
Psicologia de Wittgenstein introduz uma nova ordem nos conceitos psicoldgicos
irredutiveis ao das sensacOes e impressoes. Trata-se dos casos das emogoes, tema que

veremos neste oitavo capitulo.

8. Aspectos emocionais

8. 1. Os sentimentos

No caso da dor, ndo hd uma conexdo entre emog¢des e pensamentos, ou se
ha, ela € um elemento secunddrio: a emocao relacionada com a dor certamente provém
do mundo, enquanto que todas as demais formas emocionais (como o medo ou a
esperanga), pelo contrdrio, poderiam mesmo “consistir pura e simplesmente em
pensamentos”>**. Entre as emogdes, nesse sentido (Gemiitsbewegungen) Wittgenstein
menciona tristeza, alegria, pesar, prazer, medo, esperanca, raiva, depressdo, angustia,
28
etc.”®

Embora seja verdade que as emocOes “t€ém sensacdes”, ndo € possivel
concebé-las como um género particular de sensagdes, ou seja, “as sensagdes nao sao

<9284 . L1 . ~
emocdes” . Wittgenstein parece estar inclinado a considerar as emog¢des em termos de
“estados mentais” quando nds exprimimos a propria emog¢ao aos outros, nao na forma
~ . . ~ 285 . .
de uma exclamacdo, mas na forma de uma simples comunica¢do . Primeiro, as
~ ~ . 13 1400 286 :

emocdes sdo caracterizadas pelo fato de “colorir” os pensamentos™ ", e ser, por assim
dizer, o sentir “imediato” do conteido de um pensamento [...]. As sensacdes, por sua
vez, ndo colorem a pensamentos, ndo lhes dao qualquer conotagdo particular de sentido:
a sensacdo tatil, ou também uma impressdo de cor, ndo confere um tom especial ao
conteido de um ato de pensamento. Em muitos casos de emog¢do estdo presentes
sensagcdes, mais ou menos caracteristicas, mas o conteudo significativo ndo € mais

redutivel a estas sensagdes:

22 MS 136, 29b = BPP 11, § 153.

23 MS 134,41 =BPP L, § 836; MS 136, 27a-28b = BPP II, § 148.
24 MS 136, 27a-28b = BPP 11, § 148.

25 MS 136, 43b=BPP1I, § 177.

286 MS 136, 29b = BPP 11, § 153.
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-

Mas a depressdo é, certamente, uma sensacdo (ein Gefiihl): vocé ndo vai
querer dizer que estd deprimido e ndo sente, ndo é? E onde vocé a sente?
Isso depende do que chamamos ‘sentir’ (spiiren). Se dirijo minha atencdo
para as minhas sensagées corporais (Korpergefiihle) noto uma ligeira dor de
cabeca, um leve desconforto na regido do estbmago; talvez um pouco de
fadiga. Mas serd isso que me refiro quando digo que estou severamente
deprimido? **

Se a angiistia é amedrontadora e se, quando estou angustiado, estou ciente
da minha respira¢do e como meus miisculos faciais estdo tensos, - tudo isto
diz que essas sensagcdes me sdo amedrontadoras? Elas ndo poderiam até
mesmo significar um alivio? **

Nestes casos de depressao e de angustia, a tentacdo de considerar primeiro
as sensacdes que acompanham as emogdes pode ser particularmente forte, porque nao
nos apresenta um claro objeto ao qual a emocao se refere. No entanto, mesmo aqui, é
claro que nem as particulares sensagdes com acompanhamento, nem seu conjunto,
determinam a conteido da depressdao ou da angustia. Nestes dois casos, ndo hd uma
tematizacdo do objeto de referéncia, mas uma intencionalidade generalizada, na qual o
objeto da angustia ou da depressdo € muito mais um objeto indeterminado, como se nao
houvesse objeto algum: a depressdo ou a angustia possuem razdes, mas nao razdes
especiais, o que poderia, através de um ato, mudar a perspectiva e desviar a atenciao. O
seu “objeto intencional” € muito mais objeto como alteridade simplesmente, ou seja,
uma totalidade que, como tal, ndo pode ser objetivada, reificada, mas que pode ser
considerada como objeto intencional.

Em outros casos, a tematizacdo nas emocdes € muito mais evidente, e

mostra uma diferenca clara em relacdo as sensacoes:

Quem questiona se o prazer é uma sensacdo, provavelmente ndo faz
distingdo entre razdo e causa, pois de outro modo lhe teria chamado a
atengdo o fato de que se tem prazer em algo, o que ndo quer dizer que esse
algo cause em nés uma sensagdo. >

A manifestacdo ‘Ndo consigo pensar nisso sem sentir medo ...", responde-se
com algo assim: ‘Isso ndo é uma razdo para ter medo, pois...". De qualquer
forma, este é um meio de remover o medo, e isto por oposi¢do as dores. O
asco é uma sensagcdo? — Ele tem um lugar? — E ele tem um objeto, tal como o
medo. E aqui hd sensacées caracteristicas. >’

i

BT MS 130, 188-189 = BPP I, § 133. Original: ““Aber Depression ist doch ein Gefiihl; du willst doch
nicht sagen, dafl du bedriickt bist und es nicht spiirst? Und wo spiirst du es?’ Da kommt es drauf
an, was was man ‘spiiren’ nennt. Richte ich meine Aufmerksamkeitauf meine Korpergefiihle, so
merke ich einen sehr leichten Kopfschmerz, ein leichtes Unbehagen in der Magengegend; vielleicht
eine gewisse Mudigkeit.Aber meine ich das, wenn ich sage, ich sei schwer bedruckt?][...]”

28 MS 133, 76r = BPP 1, § 730; Z, § 499. Original: “Wenn die Angst furchtbar ist, und wenn ich in ihr
mir meiner Atmung bewuft bin und einer Spannung in meinen Gesichtsmuskeln, - sagt das, daf}
diese Gefiihle mir furchbar sind? Konnten sie nicht sogar eine Linderung bedeuten?”

9MS 133,95 =BPP 1, § 800 ¢ Z, § 507. Original: “Wer fragt, ob Vergniigen eine Empfindung ist,
unterscheidet wahrscheinlich nicht zwischen Grund und Ursache, denn sonst fiele ihm auf, daB
man an etwas Vergniigen hat, was nicht heifit, daf} dies Etwas eine Empfindung in uns verursacht.”
20 MS 136, 35a-35b = BPP II, § 161 e Z, § 501. Original: “Auf die Auferung ‘Ich kann nicht ohne
Furcht daran denken [...]" antwortet man etwa: ‘Es ist kein Grund zur Furcht, denn. [...]" Das ist
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No caso da dor ou das sensacdes tateis, musculares, visuais, estas referem-se
a uma causa, isto é, a um evento independente pertencente ao mundo objetivo que serve
como origem das sensagdes, enquanto as sensacdes sdo propriamente definidas por sua
funcdo informativa que dizem respeito ao mundo. As emogdes, por sua vez, se referem
a objetos que entram no nivel de pensamento de que se ocupa e que regressam em
concatenagdes gerais de razdes e fins.

Poderiamos falar metaforicamente de “dores da alma”, por exemplo, em
relac@o ao arrependimento, “mas se quiséssemos encontrar algo andlogo ao local da dor,
ele naturalmente ndo seria a alma (bem como o local da dor corporal ndo € o corpo),
mas o objeto do anrependimento.”291

O objeto intencional da emogdo se pode aparecer empiricamente como uma
representacdo puramente interna, tal como o evento, talvez impossivel, mas que ocupa
meus pensamentos, me atormenta, desperta a minha apreens@o como uma possibilidade
subjetiva, ndo menos angustiante porque irracional. Da mesma forma, parece que o
objeto intencional da emocao também possa, assim, ser uma entidade externa iminente,
como “o cdo que late para mim”.**

No entanto, mesmo neste segundo caso, podemos dizer que ¢é a
potencialidade de um evento muito mais que a sua atualidade a ser o objeto do medo:
tenho medo que o cdo possa me atacar, eu imagino possibilidades confusas, estou
paralisado na indecisdo, enquanto uma vez mordido eu nio tenho medo da dor presente,
eu simplesmente sofro.

Claro que pode ser que minhas sensagdes organicas anteriores (tremor,
batimento cardiaco acelerado, etc) persistem inalteradas, mesmo depois de cessada a
razdo do medo, elas ndo sdo o conteido do medo, mas toda a estrutura do pensar que a
sustenta, as consequéncias imaginadas, as reagdes imediatas, as sensacgdes do
acompanhamento: todos estes elementos representam o conteido do medo. Removido o

andaime dos pensamentos, com a expressao do medo e do seu objeto inserido na minha

vida, com as minhas expectativas, os seus objetivos e valores, o que resta €

jedenfalls ein Mittel, Furcht zu beseitigen, im Gegensatz zu Schmerzen. Ist Ekel eine Empfindung?
— Hat er einen Ort? — Und er hat einen Gegenstand, wie die Furcht. Und es gibt hier
charakteristische Empfindungen.”

2IMS 136, 127b = BPP 11, § 307 e Z, § 511. Original: “Wollte man aber ein Analogon zum Ort des
Schmertzes finden, so ware es natiirlich nicht die Seele (wie ja der Ort des Korperschmerzes nicht
der Korper ist), sondern der Gegenstand der Reue.”

*2 MS 136, 29b-30a = BPP I, § 154.
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completamente irreconhecivel e suficiente para determinar um significado muito mais
que outro.

O objeto de uma emocdo pode, em principio, ser suspenso, conquanto haja
razdo para dedicar atencdo como para desvid-la. Este ponto € particularmente
interessante em relacdo as sensagdes, no caso em que o objeto de uma emog¢do sao
sensacdes presentes: “um cheiro pode ser extremamente agradidvel. O que hd de
agraddvel nele é apenas uma sensacdo? Nesse caso, a sensacdo de agradabilidade

acompanharia o cheiro, mas como ela se relacionaria com ele??”

A agradabilidade ndo é a sensagdo agraddvel, pois o prazer ja € uma
emocdo, ja implica a reacdo subjetiva a sensacdo, uma atitude de confronto. Mas o
prazer ndo € pura e simplesmente uma vivéncia posterior, uma sensacao interna, porque
isso significaria que podemos sentir o prazer de um perfume na auséncia do perfume.
Isso iria duplicar o sentir em uma ‘“‘sensac@o interna”, em oposicdo a uma sensagao
externa, de natureza cognitiva. O prazer nao €, portanto, uma vivéncia objetiva, mas o
acolhimento subjetivo de um objeto, e sem o objeto ele perde o seu préprio
reconhecimento, perde o seu significado.

Em face de um perfume geralmente intencionado com prazer é nossa
faculdade mudar a atitude, suspendendo o prazer, qual distracio a partir dele.
Igualmente estd em nosso poder induzir causalmente em nds um significado e um
acolhimento diferentes da mesma sensagdo, como por exemplo, colocando-nos diante de
um cheiro de fritura em uma condi¢io de fome ou de indigestao. No entanto, o que ndo
podemos fazer € “interpretar” arbitrariamente o perfume, atribuindo-lhe
voluntariamente um significado agraddvel ou desagraddvel: a emoc¢do ndo é uma
opinido.

A transi¢cdo da sensagdo ao seu acolhimento, do objeto da emog¢do ao
sentimento ndo €é uma transi¢ao geralmente necessaria, mas é uma transi¢ao imediata e,
portanto, ndo estd disponivel para interpretacdes arbitrdrias. Deste modo, podemos ver a
conexao entre emocao e sensacdo: ambas se dao em um nivel de imediatismo. Por outro
lado, a relagdo de independéncia entre o objeto como dado imediato e o objeto como
uma razdo da emocgdo pode ser vista no fato de que as sensacdes provenientes das

diversas adi¢des sensiveis podem ser sinteticamente acolhidas com a mesma emocgao:

23 MS 134, 5 = BPP 1, § 804. Original: “Ein Geruch kann hochst angenehm sein. Ist das Angenehme
an ihm nur eine Empfindung? Dann wiirde also die Empfindung der Annehmlichkeit den Geruch
begleiten. Wie aber wurde sie sich aufihn beziehen?”
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“[...] o vermelho e o verde eu posso apenas ver, mas nio ouvir, - a tristeza, porém, na
. A~ . . 294

medida em que eu posso vé-la, posso, também, ouvi-la.” o

O sentir a tristeza, como o sentir o lamento tem uma “melodia

lamentosa”>”

, € um sentir em um sentido diferente do sentir uma sensacdo. Quando em
portugués usamos o verbo ‘“sentir” (ou Alemao ‘“Fuhlen”) intercambidvel para
sensacgdes e sentimentos, o fazemos com base da semantica comum, independentemente
se for ou nao tomado como informativo sobre o mundo.

Dizemos que sentimos um gosto, uma sensacdo tétil, uma dor, uma tristeza
ou o medo, por outro lado ndo dizemos que sentimos uma cor (a ndo ser
conscientemente em um sentido metaférico), pois a cor ndo acontece em mim, mas é
posta como sendo localizada além do meu corpo. Da mesma forma, ndo dizemos que
sentimos um raciocinio, porque esta é uma atividade mediata. Mas a diferenca
especifica no sentimento com relagdo a sensacao estd na passagem entre as funcdes da
passividade reativa e ativa.

As emocdes e 0s sentimentos que as caracterizam possuem um objeto,
determinado ou indeterminado, atual ou ndo. As sensagdes (Empfindungen) sao objetos
no sentido de que elas sao alteridades postas para a defini¢cao além da esfera de acdo do
sujeito, no entanto, ndo possuem contetdo proprio: sdo, assim, os objetos que ndao sdo
predicados inerentes. As emogdes sdo, neste sentido, semelhantes a uma dor e sdo,
entdo, caracterizadas por expressoes tipicas das reagdes comportamentais, mesmo que

elas ndo sejam necessariamente identificiveis com critérios externos:

A raiva é um sentimento (Gefiihl)? E por que ndo? — O mais importante: O
que alguém faz quando estd com raiva? Como ele se comporta? Em outras

palavras: Quando se diz que alguém estd com raiva? Pois bem, é em casos

- ., 296
semelhantes que ele aprende a usar a expressdo ‘estou com raiva’.

A raiva pode ser definida por um comportamento raivoso e pelas razdes da
raiva. Na raiva posso ficar agitado, alongar os musculos, levantar a voz, ndo me conter
de bater ou quebrar alguma coisa, e tudo isso deve ser atribuido a um objeto da raiva
(caso contrério, devemos falar ndo de raiva, mas provavelmente de insanidade). Uma

emocgdo € propriamente uma reagdo comportamental acompanhada por sentimentos

** MS 138, 7a-7b = PPF, xi, § 228. Original: “Bedenke auch dies: Rot und Griin kann ich nur sehen,
aber nicht horen, a die Traurigkeit aber, soweit ich sie sehen kann, kann ich sie auch horen.”

¥ MS 138, 6a = LSPP I, § 742 e segs; MS 138, 6a = PPF xi, § 229 e segs.

26 MS 130, 182-183 = BPP I, § 127. Original: “Ist Zorn ein Gefiihl? Und warum ist es keins? — Vor
allem: Was tut Einer, wenn er zornig ist? Wie benimmt er sich? Mit andern Worten: Wann sagt
man, Einer sei zornig? Nun, und in solchen Fillen lernt er den Ausdruck gebrauchen: ‘Ich bin
zornig’. Ist es der Ausdruck eines Gefiithls? — Und warum sollfe es der Ausdruck eines Gefiihls,
oder von Gefiihlen, sein?”’
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caracteristicos, resultando em uma razdo (e ndo em uma causa). Assim, tanto a auséncia
do objeto como a auséncia de reagdo especifica destroéi o significado da emocgao.

H4 sensagdes e sentimentos de raiva, mas a raiva simplesmente nao € tal
vivéncia imediata: as razdes que a movem e o comportamento que a expressa fazem
parte de sua esséncia. O papel do comportamento expressivo que aqui surge em
primeiro plano assinala uma diferenca significativa em relagdo ao caso de impressoes
sensiveis. No caso das emocgdes e seu significado pode até mesmo parecer que o
comportamento relativo é, sem dudvida, o transportador essencial da emogao.

Se, por exemplo, tentamos “meditar sobre algo muito triste, com uma
expressao facial radiante de allegria!”,297 supomos que isto seja estritamente impossivel:
a expressdo alegre subtrai a tristeza a qual pensamos, e quanto mais liberdade de
expressdo, sem hesitacdo, isso fica mais evidente. Se formos bons atores podemos
compor uma expressao que, por outro, possa ser tomada como uma auténtica expressao
de alegria, e a0 mesmo tempo nos prendermos a um objeto de pensamento triste, mas a
tristeza reproduzida, neste caso, ndo € mais uma tristeza profunda e envolvente, mas,

talvez, sim uma espécie de tristeza irnica e amargurada.

8. 2. Os comportamentos
O comportamento, assim como o sentimento entendido como elemento de
significacdo, deve ser considerado nao isoladamente, mas no ambiente de descri¢cdo de

todo um jogo de linguagem pertinente.

Com o caso do item anterior, parece que estamos no limite do behaviorismo:

ndo estamos observando como o comportamento de um significado seja propriamente a

z

esséncia do significado? Nao estamos dizendo que o “interno” € o “externo”?

Tome os diferentes fenomenos psicologicos: pensar, dor, raiva, alegria,
desejo, medo, inten¢do, lembranga etc., e compare os comportamentos que
correspondem a cada um. - Mas o que aqui pertence ao comportamento?
Somente o jogo da expressdo facial e os gestos? Ou também o ambiente, por
assim dizer, a ocasido dessa expressdo? E, se incluirmos também o ambiente
— neste caso como devemos comparar os comportamentos, por exemplo, o
caso da raiva e da lembranga? ***

2T MS 133,95v-96r = BPP I, § 801; Z, § 508. Passagem original e completa: “Und versuch einmal uber
etwas sehr Trauriges nachzudenken mit dem Gesichtsausdruck strahlender Freud!”

2% MS 130, 183-184 = BPP 1, § 129. Original: “Nimm die verschiedenen psychologischen Phinomene:
Denken, Schmerz, Zorn, Freude, Wunsch, Furcht, Absicht, Erinnerung, etc. - und vergleich das
Benehmen, das jedem entspricht. - Aber was gehort hier zum Benehmen? Nur das Spiel des
Gesichtsausdrucks und die Gebiarden? oder auch die Umgebung, sozusagen der AnlaB dieses
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Todas estas observacdes sdo sobre a gramdtica das emogdes: o significado
da tristeza, da alegria, etc., incorpora um comportamento cuja base aprende-se através
do uso dos termos em questdo. Contudo, ndo é como se os termos lingiiisticos se
sobrepusessem ao comportamento disponivel, ndo € como se houvesse sempre ji o
comportamento de raiva ou da alegria que poderia vir, entdo, assinalado como uma
etiqueta verbal, mas os préprios comportamentos tornam-se algo de especifico no

momento em que eles se tornam comportamentos também lingiiisticos:

A crian¢a ndo tem de primeiramente usar uma expressdo primitiva, que
depois substituimos pela usual. Por que ela ndo deveria usar imediatamente
a expressdo dos adultos, a qual ela jd ouviu tantas vezes? Pois tanto faz
como ela ‘advinha’ que essa € a expressdo correta ou como ela passa a usd-
la. O mais importante é: ela a usa — seja ld quais foram os preliminares a
isso — da mesma forma como os adultos a usam: isto é, nas mesmas ocasioes,
no mesmo entorno. [...] 299

Esta substituicdo € o despontar de um novo comportamento € de um novo
significado. Também para a dor que, como vimos, nio € totalmente emog¢do, uma vez
que o vinculo com a sensacdo objetiva apresenta-se como um vinculo restritivo.
Também neste caso, com a assuncdo de um comportamento lingiiistico, o
comportamento reativo muda de sentido: dores objetivamente indistinguiveis podem
provocar sofrimentos (emog¢des) muito diferentes dependendo das razdes de dor e da sua
conexdo com as consequéncias mais ou menos temidas: o mesmo estimulo doloroso
como o resultado de uma tortura ou de um tratamento médico suscita diferentes reacoes
comportamentais e, portanto, sofrimentos diferentes.

Nos outros casos de emogao, até a esperancga (ou lembranga nostdlgica), que
sdo, por assim dizer, o extremo oposto da dor com um nivel minimo de comportamento
corporal reativo ao objeto e um maximo de motivacdo mediata, a posicdo do
comportamento reativo em um jogo de linguagem € ainda mais claramente decisiva para

a determinacdo do significado da emocao e do sentimento que a caracteriza.

Ausdrucks? Und wenn man nun auch die Umgebung einbezieht, - wie ist dann das Verhalten beim
Zorn und beim Erinnern, z.B., zu vergleichen.”

9 MS 136, 68b-69a = BPP 11, § 241. Original: “Das Kind muf nicht zuerst einen primitiven Ausdruck
gebrauchen, den wir dann durch den gebriuchlichen ersetzen. Warun soll nicht sogleich den
Ausdruck der Erwachsenen gebrauchen, den ofters gehort hat. Wie es ‘errat’, dass dies der richtige
Ausduck ist, oder wie es drauf kommt ihn zu gebrauchen ist ja gleichgiiltig. Hauptsache ist: es
gebraucht ihn — nach welchen Préliminarien immer — so wie die Erwachsenen ihn gebrauchen: d.h.,
bei denselben Anlassen, in der gleichen Umgebung. Er erriit auch: der Andre habe gedacht ...”. Ver
também: TS 227b, 161 = PU, § 244; MS 131, 127 =BPP 1, § 313; MS 138, 20a =LSPP I, § 873.
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Nos casos limites da lembranga nostdlgica e esperancosa em oposicdo a
expectativa, o comportamento reativo € totalmente introjetado, completamente suspenso
na desatualidade, e isso s6 € possivel em uma concatenacao de razdes refletidas em que
o comportamento lingiifstico seja um elemento fundamental. A atualidade do
comportamento linguistico € totalmente linguistica, e o sentimento que acompanha o
comportamento ndo € de qualquer forma reconhecivel na auséncia da articulagdo verbal.

Agora o que seria, digamos, uma raiva permanentemente inexpressa, sempre
privada de expressoes de raiva? Devemos responder que, para aqueles que a provam, &
sempre o mesmo significado, mas simplesmente nao € mais reconhecivel externamente?
E concebivel que eu esteja com muita raiva enquanto sorrio relaxado? Posso
experimentar uma alegria serena enquanto gritando dou golpes sobre os mdveis da
minha sala?

Ao significado de raiva, alegria, dor, etc., pertence essencialmente um
comportamento caracteristico: as expressoes ndo sdo reenviadas ao conteudo, mas
apenas ao conteido na presenga imediata, por que ndo se trata, em geral, de descobrir
como estd envolvido um sinal em seu significado (se inato, ou aprendido), mas de
compreender quais os limites dos fendmenos expressivos foram tragados ao aprender a
gramatica de um conceito semelhante.

Em outras palavras, a descricdo que nos interessa nao ¢ a do comportamento
da raiva tomada isoladamente, nem a dos sentimentos vivenciados na primeira pessoa,
mas a descri¢do de todo o jogo de linguagem que determina o significado da raiva. Se o
significado da raiva fosse, sem divida, o comportamento externo quando a dizemos
com raiva, entdo eu nunca mais poderia usar a expressao em primeira pessoa ‘“‘eu estou
com raiva”’, se ndo como descricdo da minha imagem em um filme ou diante do
espelho. Se o significado da raiva fosse o sentimento vivenciado em primeira pessoa,
entdo eu nunca poderia identificar a raiva dos outros.

Mas o que devemos entender € que nio existe raiva em si antes do jogo de
linguagem no qual ela é definida. Nao faz nenhum sentido dizer originalmente que ‘“‘eu
vejo de forma diferente a minha raiva e a do outro”, uma vez que o conjunto de
manifestacdes frente a qual eu me encontro nao é, ainda, sinal do significado “raiva”,
mas ele precisa apenas ser determinado a partir das manifestacoes.

Mas, entdo, devo dizer que vejo simplesmente manifestacbes homogéneas?
Que a minha emocao é fenomenicamente diferente da sua? O que quero dizer com isso?

Talvez que eu sinto muscularmente as minhas caretas, enquanto as vejo? Mas sdo
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apenas e sempre as mesmas sensacdes aquelas que provém de meu rosto, em sucessivas
ocasides? Ou, € sempre a mesma careta que eu vejo de diferentes angulos, de frente e de
perfil, etc.?

A tnica resposta que nos parece sensata encontra-se em rejeitar a ideia de
uma semelhanc¢a e homogeneidade obrigatéria nos fendmenos e/ou nos conceitos: o
significado ndo € o que é comum a vérios objetos de consideragdo, ndo € a semelhanca
entre sensacdes a circunscrever e definir um significado. O significado da raiva, o seu
sentido no interior de nossa vida é dado por um conjunto de manifestacdes
convencionalmente aceites: podemos encontrar “semelhancas de familia” entre o meu
tom de voz de raiva e o seu, mas isso ndo é o que se destaca como unidades do
significado de “raiva” as vivéncias de primeira e terceira pessoa. “Semelhanca” entre
sensacgoes, “associacdes espontaneas’ entre elas ndo devem ser negadas ou consideradas
irrelevantes, mas ndo sdo os fatores determinantes de um significado. Assim, o conjunto
“sensivelmente heterogéneo” das manifestagdes de raiva € homogeneizado a partir de
todas essas manifestacdes de raiva, e a raiva € imediatamente e necessariamente toda e
cada uma daquelas manifestagdes.

Quando observamos, seguindo o exemplo de William James, que ndo
podemos conceber adequadamente a profunda tristeza com um rosto radiante, ou
fazendo uma cara respectivamente alegre ou desesperada, eu posso acenar o significado
de alegria ou de desespero”™. Esta observacdo tem mais o cardter de um pleonasmo (de
uma tautologia material) do que a de uma descoberta psicoldgica. De fato, em ambos os
casos, o que estamos tentando fazer € primeiramente representar uma emog¢ao, mas tal

emocdo para ser representada deve ser parcialmente “encenada’:

[...] Eu me represento estar triste, e agora, tento, ao mesmo tempo, ver-me e
sentir alegremente na representacdo (Vorstellung). Para isso, eu talvez
respire fundo e imite um rosto radiante. E agora, com certeza, eu ndo posso
oferecer-me uma boa representagdo da tristeza; pois me oferecer uma
representagdo dela significaria encend-la. [...] a pessoa triste ndo consegue
rir e alegrar-se com convicgdo, e se ela pudesse, o que nés chamamos de
uma expressdo de tristeza ndo seria, entdo, a expressdo de tristeza, bem
como a alegria ndo seria de uma outra emog¢do. *”"

OMS 132,79 =BPP 1, § 451.

' MS 136, 133a-133b = BPP II, § 321. “James sagt man konne sich eine Gemiitsbewegung oder
Stimmung nicht ohne die entsprechenden (sie zusammensetzenden) Korperempfindungen denken.
Denke man sich diese hinweg, so finde man, dal man dadurch die Evidenz der Gemiitshewegung
selbst aufhebe.Das geschieht etwa so: Ich stelle mir mich selbst trauernd vor und nun versuche ich,
mich zugleich jubelnd in der Vorstellung zu sehen und zu empfinden. Dazu hole ich etwa tief Atem
und ahme ein strahlendes Gesicht nach. Und nun kann ich mir allerdings die Trauer nicht gut
vorstellen; denn, sie mir vorstellen, hieB, sie spielen. Aber daraus folgt nun nicht, daf, was wir dabei
im Korper fiihlen, die Trauer oder etwas dhnliches wie die Trauer ist. —Der Trauernde kann ja
allerdings nicht iiberzeugend lachen und jubeln, und konnte er’s, so wire, was wir den Ausdruck
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Ou ainda, a tristeza plenamente acordada é aquele conceito psicolégico que
inclui constitutivamente “comportamento de tristeza”. Portanto, representar a tristeza
imitando, € a0 mesmo tempo encend-la, abstrai o apego do conceito de tristeza uma
parte constitutiva, tornando esta representacdo inadequada ou distorcida.

Eu posso muito bem conceber, em um caso tipico, uma tristeza tao profunda
escondida sob um sorriso e, assim, dar espaco a uma expressdo especial de alegria
superficial, for¢ada, irdnica, ou dividida ao meio. Similarmente, encenar a tristeza €
uma forma de uso da palavra “tristeza”, mas que ainda nao equivale a colocar-me em
um estado de alma triste: faltam as razdes da tristeza.

O comportamento préprio de uma determinada emocao € parte essencial da
emocdo real, ela ndo é simplesmente o seu esqueleto, a sua aparéncia desprovida de
substancia: descrevemos diretamente um rosto ou uma atitude como triste, feliz,
entediado, etc., sem inferirmos dos tracos do rosto metricamente determinados que

. . 302
sentimento deve alojar na alma do outro

. Mas isto ndo quer dizer que a esséncia
primordial da emog¢do € agora o seu comportamento externamente identificado ou
internamente vivido como sensagdes que acompanham esse comportamento.

O comportamento e as sensagdes que lhes sdo inerentes sdo
caracteristicamente aquilo que sdo enquanto pertencem a unidade como
comportamental, linguistica e circunstancial que aquela emocdo estd sendo definida.
Isso, € claro, ndo significa que a linguagem ou a defini¢do convencional humana
criaram arbitrariamente a unidade emocional, porque todo terreno das razdes,
circunstancias, reagcdes comportamentais e habitos em que aquela unidade semantica é
definida predeterminam a sua possibilidade, mesmo que ndo determinam exatamente os
limites do conceito.

Podemos considerar a tristeza e a alegria como conceitos principais,
descrevendo conceitos intermedidrios nos termos daqueles dois (“a alegria velada por
uma antiga tristeza”, “a tristeza serena por uma alegria inata”, etc.), mas também

podemos ter outras divisdes comportamentais em primeiro plano para descrever a

der Trauer nennen, nicht Ausdruck der Trauer, und das Jubeln nicht Ausdruck einer andern
Gemiitsbewegung. — Wenn der Tod des Freundes und die Genesung des Freundes uns
gleichermaBlenjubeln oder — dem Benehmen nach — trauern lieBen, so wiren diese Formen des
Benehmens nicht, was wir den Ausdruck der Freude oder der Trauer nennen. Ist es a priori Kklar,
daB, wer die Freude nachahmt, Freude fiihlen wird? Kann es nicht sein, daf der bloBle Versuch, in
der Trauer zu lachen, diese noch ungeheuer verschirft?”” Veja MS 137, 79a = PPF, ix, § 77 e MS 169,
S5r=LSPPII, p. 4.

2 MS 137, 44a =BPP 11, § 570.
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alegria e a tristeza como casos limitrofes. De qualquer forma, os nossos objetivos
permaneceriam sendo os de ‘“tracar limites” e “constatar diferencas e semelhancas”
conceituais.””

O papel essencial da divisdo linguistica na constitui¢ao do conceito explica
as assimetrias nos critérios que identificam certos conceitos psicolégicos em primeira
ou terceira pessoa. Os critérios para identificar o medo ou a raiva ndo podem ser
exatamente os mesmos, quer se trate de medo experimentado na primeira pessoa do
tempo presente ou observado em expressdes comportamentais de outros, € isso ndo é
porque apenas a intuicdo interior iria testemunhar a autenticidade da emocdo, mas
simplesmente porque os critérios disponiveis para o reconhecimento como relacionado
com o0 medo ou com a cdlera sdo, pelo menos em parte, diferentes dependendo da sua
perspectiva.

O fato de que, em um caso que eu tenha a disposi¢ao dos tragos faciais e dos
movimentos corporais, no outro das sensagdes de agitacdo, ndo implica que eu possa
identificar certa emo¢do como a mesma. E isto precisamente porque a unidade do
conceito é suportada por um entrelacamento de condicdes “externas” e “internas” que
identificam o todo a partir de angulos diferentes, mas nao sem a solicitacdo de uma
determinacdo inequivoca de todas as condicoes.

Um sentido da identificacio dos conceitos psicologicos em primeira e
terceira pessoas que Wittgenstein nao abrange em detalhe, mas que certamente poderia
trazer alguma luz adicional nesta reflexao, estd relacionado a questdo dos processos de
imitacdo: eu imito um rosto assustado ou irritado sem precisar de um espelho no qual
comparar a variacdo dos meus contornos e os dos outros, e isso € um fendmeno que é
tdo caracteristico quanto complexo.

Sem aprofundarmos nesta questdo, queremos ressaltar que a imitacdo é
estruturada de forma clara e diferente da comparacio visual: o fato de eu imitar sua
expressao nao significa que eu sei como ela se parece. Diante de um filme que iria me
mostrar meu rosto durante aquela imitagao eu poderia, pelo menos, me surpreender pelo
som da minha prépria voz quando eu a ouvir em uma gravacgao.

No entanto, a imitacdo ocorre tanto para a expressdo da face quanto para
aquela vocalidade reproduzindo ndo o efeito sensivel real e proprio (que normalmente

ndo somos capazes de observar), mas muito mais as relagdes entre certas partes

393 MS 137, 26b = PPF, xi, § 219 e MS 138, 6a/144, 68 = PPF, xi, § 230.
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(caracteristicas ou desempenho vocal), cuja correspondéncia com as dos outros &
conhecida por nds.

Assim, podemos imitar as rugas das sobrancelhas e a articulacdo dos ldbios
de uma expressdao carrancuda porque sabemos que elas estdo diante de outras
sobrancelhas e ldbios, e a medida que sabemos mover as nossas sobrancelhas e labios,
enquanto podemos escapar inteiramente as rugas particulares em torno do nariz que nao
dominamos em ndés mesmos, isso pode tornar nossas expressdes sensivelmente
diferentes, mesmo quando se torna evidente que uma € a imitacao da outra.

Em geral, depois de ter aprendido as correspondéncias entre caracteristicas
faciais, posturas corporais, gestos, etc., minhas e dos outros, estamos aptos a construir
correlagOes imitativas que por sua vez podem constituir uma ponte natural na transi¢ao
do reconhecimento de um comportamento emocional em primeira pessoa e aquele em
terceira. Essa habilidade, assim como o sentimento como atmosfera de cada palavra que
pode entrar como completa na complexa estratificacdo das operacdes que constituem os
conceitos em geral e particularmente os conceitos psicoldgicos pertencem a linguagem:
Nao faz sentido dizer que eu experiencio os sentimentos relacionados respectivamente a
expressdo “Adeus!” ao destino de Tereza ou do nortista®™, mas que as uso de forma
significativa no interior de um jogo de conceitos familiares.

A separagdo dos sentimentos do fato em que a emogdo se enraiza estd no
poder de limitd-la, voluntdria ou involuntariamente, e também negar todo o meu
comportamento reativo e, portanto, os meus sentimentos em frente a esse fato e a esse
sinal. O que, pelo contrario, ndo estd disponivel para o meu arbitrio € a atribui¢do de um
novo significado de diferentes reagdes e sentimentos em frente a esses sinais. Esta
impossibilidade estd relacionada com a légica da linguagem: poder arbitrariamente
atribuir um novo significado significaria suspender, com a ajuda de significados
sedimentados cada sedimentacdo, remover com razdao a condi¢do de possibilidade de
fornecer razdes.

Algo assim pode importar muita confusdo e sair do plano das razdes para
entrar no das causas. E como observaremos ao discutir sobre a intenc@o, entendemos
algo em certo sentido ou outro apenas pelo fato de haver (e enquanto hd) uma trama de

significacdo intersubjetivamente compartilhada e em execu¢do: no momento que

3 . . . .. B
%0 primeiro caso faz referencia ao poema intitulado “O ‘adeus’ de Tereza”, de Castro Alves, e o
segundo faz referéncia a musica “A triste partida”, de Luiz Gonzaga.
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apresentamos o limite do funcionamento dos sinais, como algo que afeta as
interpretacdes, o horizonte do significado ja nos € dado.

Em relacdo a linguagem, podemos apreciar melhor o papel funcional, e ndo
substancial, de sensagdes e sentimentos enquanto entendidos como ‘“dado imediato
causante” imanente a um processo de significacdo. Uma palavra pode ser usada, e ao
mesmo tempo em que for usada é parte de um comportamento. Ela se origina a partir de
um ndo-lugar para defini¢do de “interior”, sem que possamos nos submeter ao controle,
0 que aparece antes que seja visto, desenvolvido e aplicado: tal lugar pode ser
facilmente considerado um ‘“sentimento”. Uma palavra pode, no entanto, também ser
percebida como uma sensacdo visivel, auditiva, talvez tétil (no caso do braille), que tras
a tona o seu significado.

As vezes estamos inclinados a olhar para o sentimento como centro do
significado. Algumas vezes, quando eu uso a palavra, estou inclinado a considerar como
principal o “sentimento” (Felleing) como base imediata a partir da qual emerge o uso
verbal. Outras vezes, diferentemente, estou inclinado a considerar como essencial o
corpo sensivel da palavra que, também, € a base imediata a partir da qual o significado
se desenvolve.

Em geral, entdo, para cada sentido a fun¢do de origem imediata € aquela que
parece representar o principal horizonte da significagdo, a raiz de cada justificacdo, e
entdo assume o papel de fundamento: quando temos que dar razdes, e em certo ponto
vem o momento em que ndo temos mais justificativas, mas apelamos para o “sentir’:
sentimos que algo € justo ou injusto, justificamos uma acao dizendo que simplesmente é
assim que ocorre, etc.. Nesse caso, Wittgenstein aconselha: “Vocé deve prestar ateng¢ao
que o jogo de linguagem €, por assim dizer, imprevisivel. Quero dizer: ndo se baseia em
fundamentos. Nao é razoavel (ou irrazoavel). Esta ai — tal como a nossa vida.” 3%

Este apelo ao momento imediato € inquestiondvel desde que ndo dé origem
a impressdo de que o imediatismo deva ser visto como uma ‘“‘causa primeira’, um
“motor imoével” da significacdo (como na tradicdo tem sido ao longo do tempo os
pensamentos ou as sensagdes). Sensagdes, volicdes, emogdes e disposi¢des sao todos 0s

lados do processo significativo, concatenados e relacionados funcionalmente de tal

5 MS 176, 60v-61r = UG, § 559. Original: “Du must bedenken, dass das Sprachspiel sozusagen
etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig (oder
unverniinftig). Es seht da — wie unser Leben.”
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modo que podem ser representados apenas como elementos do jogo em que estdo
interligados, apenas como articulagcdes de um jogo de linguagem.
Em conclusido, podemos resumir estas consideracdes sobre as emocdes

refazendo as observacoes sintéticas do préprio Wittgenstein:

Emocgées sdo ‘vivéncias’, mas ndo sdo ‘experiéncias’. [...] E poderiamos
distinguir entre “emocgées direcionadas’ e ‘emogdes ndo-direcionadas’”. A
emogdo tem duracdo; tem uma localizagdo; ela tem experiéncias e
é?oinsamentos caracteristicos; ela tem uma expressdo mimica caracteristica.

Emocgées. Elas compartilham uma dura¢do genuina, um curso. (A raiva se
inflama, acalma, desaparece; assim como a alegria, depressdo, medo). Ao
contrdrio das sensagdes, elas ndo sdo localizadas (e tdo pouco difusas!).
Traco comum: elas tém um comportamento expressivo caracteristico.
(Expressoes faciais). E disso jd se segue que elas também tém sensagoes
caracteristicas. Dessa forma, a tristeza é frequentemente acompanhada pelo
choro, e por sensagdes caracteristicas. (A voz chorosa). Mas essas sensagoes
ndo sdo emogées. (No mesmo sentido em que o numeral 2 ndo é o niimero 2).
[...] O contelido de uma emogdo — sob essa designagdo, imagina-se algo
como uma imagem ou algo de que pode ser feita uma imagem. (A escuriddo
da depressdo que cai sobre uma pessoa, as chamas da ira). Também
poderiamos chamar o rosto humano de tal imagem e apresentar, por meio de
suas alteracgoes, o curso de uma paixdo. Ao contrdrio, as sensagdes ndo nos
informam sobre o mundo exterior. (Observagdo gramatical). Poderiamos
chamar o amor e o ddio de disposicoes da alma; e também o medo, em um
sentido bem definido. "’

3% MS 134, 41 = BPP 1, § 836. Original: ““‘Gemiitsbewegungen’ sind ‘Erlebnisse’, aber sind nicht
‘Erfahrungen’. (Beispiele: Trauer, Freude, Gram, Entziicken.) Und man konnte unterscheiden
‘gerichtete Gemiitsbewegung’ und ‘ungerichtete Gemiitsbewegungen’. Die Gemiitsbewegung hat
Dauer; sie hat keinen Ort; sie hat charakteristische Erfahrungen und Gedanken; sie hat einen
charakteristischen mimischen Ausdruck [...]”

7 MS 136, 27a-28b = BPP II, § 148; Z, §§ 488 e 489. Original: “Gemiitsbewegungen. Ihnen
gemeinsam echte Dauer, ein Verlauf. (Zorn flammt auf, 148t nach, verschwindet; ebenso: Freude,
Depression, Furcht.) Unterschied von den Empfindungen: sie sind nicht lokalisiert (auch nicht
diffus!). Gemeinsam: sie haben ein charakteristisches Ausdrucksbenehmen. (Gesichtsausdruck.) Und
daraus folgt schon: auch charakteristische Empfindungen. So geht die Trauer oft mit dem Weinen
einher, und mit ihm charakteristische Empfindungen. (Die trinenschwere Stimme.) Aber die
Empfindungen sind nicht die Gemiitsbewegungen. (In dem Sinne, wie die Ziffer 2 nicht die Zahl 2
ist.)

Unter den Gemiitsbewegungen konnte man gerichtete von ungerichteten unterscheiden.Furtcht vor
etwas, Freude iiber etwas.

Die Etwas ist das Objekt, nicht die Ursache der Gemiitsbewegung.

Das Sprachspiel ‘Ich fiirchte mich’ enthalt schon das Objekt.

Angst konnte man ungerichtete Furcht nennen, insofern ihre AuBerungen verwandt mit denen der
Furcht sind.

Der Inhalt einer Gemiitsbewegung - darunter stellt man sich so etwas vor wie ein Bildoder etwas,
wovon ein Bild gemacht werden kann. (Die Finsternis der Depression, die sich auf Einen
herniedersenkt, die Flamme des Zornes.)

Man konnte auch das menschliche Gesicht ein solches Bild nennen und den erlauf der Leidenschaft
durch seine Verinderungen darstellen.

Liebe und HaB konnte man Gemiitsdispositionen nennen; auch Furtcht in einem bestimmten Sinne.
Es ist eines, akute Furcht empfinden, und ein anderes, jemand ‘chronisch’ fiirchten. Aber Furcht
ist keine Empfindung.

‘Schreckliche Furcht’: sind es die Empfindungen, die so schrecklich sind.”
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Nos termos que Wittgenstein usa nas BPP, as emog¢des sdo experienciadas
(Erlebnisse), mas ndo sdo experiéncias (Erfahrungen). Ou seja, elas sdo algo que
experimentamos € nao algo que nds criamos de acordo com a nossa vontade e, no
entanto, € algo que nds experimentamos sem que a experiéncia nos instrua sobre a
realidade externa. As emocdes se desenvolvem a partir da realidade externa como as
sensagdes, mas enquanto para as sensacdes a sua origem € uma causa da sensagdo, para
a emo¢do € uma razao, um motivo.

Todas estas observacdes sdao, obviamente, gramaticais, € ndo empiricas: €
parte da determinacdo gramatical da sensacdo nos informar sobre a realidade, e se uma
vivéncia for julgada e ndo nos informar mais sobre a realidade ndo mais a chamaremos
de sensagdes, mas talvez alucinagdo, interpretacdo, emocdo ou qualquer outro conceito.
A natureza das “classificagdes” conceituais propostas por Wittgenstein ndo impede a
descricdo dos conceitos que ndo se encaixam completamente em uma ou outra das
principais ordens conceituais: o caso da dor ilustra precisamente esta possibilidade, que
¢ a de descrever um conceito intermedidrio entre a sensa¢io e a emogao.

Finalmente, a dltima citacdo acima nos diz a posi¢do conceitual da ordem
emocional, colocada entre o nivel da constituicdo do exterior (sensacdes) e a da
constituicdo do interior (disposi¢des). Elas ddo condi¢cdes emocionais em que a
dependéncia de uma razdo particular é solta quase a desaparecer, e isso influencia o
fator “duracdo”, préprio das emocdes: amor, 6dio, medo (as vezes), sobretudo a
esperanga sdo condicdes que por ter um objeto, por ter razdes particulares, podemos
traduzi-las em atitudes constitutivas, independente da existéncia do objeto. Isso faz
perder para as condi¢des emocionais a qualidade de ter uma duragdo real, um decurso, e

aproxima-nos da natureza das disposicdes como crer ou saber.

8. 3. Das emocoes as disposicoes: esperanca e expectativa
Iniciemos este item com um pronunciamento de Wittgenstein:

Dizemos ‘espero-o’, quando acreditamos que ele vird, mas sua vinda ndo
ocupa nosso pensamento. (‘Eu espero-o’ significa aqui: ‘Eu ficaria surpreso
se ele ndo viesse’ - e ndo vamos dar a isto o nome de descri¢do de um estado
de espirito). Mas também dizemos: ‘Espero-o’ quando isto deve significar:
aguardo-o. Poderiamos imaginar uma linguagem que, nesses casos use
consequentes verbos diferentes. **

398 7S 227b, 285 = PU, § 577.
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Uma espectativa, em ambos os sentidos, estd inserida numa situagao a partir
da qual ela surge, e que leva provavelmente a um determinado evento™: Aguardo a
explosdo da bomba enquanto olho para o fusivel consumindo; estou ansioso para a
chegada de um ente querido com quem eu tenho um compromisso. A probabilidade do
evento é determinada pela histéria contextual prévia do meu conhecimento sobre o tipo
de evento.

O que diferencia a expectativa neutra da de esperanca € o que poderia
chamar de “tipo do sentimento”. No entanto, como mencionado anteriormente, esta
expressao € bastante desencaminhadora. Isso significaria que, na esperanca de que ele
chegue para o evento, ndo estd limitado a preparagdo para a sua ocorréncia €, por
conseguinte, que a esperanga € uma coloracdo especial da expectativa, uma
especificacgao.

Mas, usando a metdfora da “cor” que Wittgenstein usa frequentemente
poderiamos dizer que a expectativa era incolor? Nao estava emocionalmente
determinado que fosse desprovido de sua “propria atmosfera”? A ideia da coloragdo
parece expressar a sua falta de sentido da especificacdo, ou seja, de uma determinagao
maior dentro de um campo ja determinado: a expectativa de que possa ser tanto isolada
quanto envolvida, assim como a esperanca. (Se eu disser “Espero que fagca bom tempo a
proxima vez que sair de férias”, eu realmente espero, mas indefinidamente, sem
envolvimento). Nao se trata de uma coloracdo mais intensa, mas de uma coloracao mais
especifica: posso servir-me de algo que eu temo, bem como algo que espero, ou que eu
ndo me importo e que simplesmente acredito que isso vai acontecer.

Agora, mesmo se a expectativa possa ser vista a partir do ponto de vista da
esperanga, esperar nao ¢é simplesmente um caso particular da expectativa: na
expectativa, a pretencao subjetiva ndo tem qualquer referéncia necessdria; a expectativa
¢ bastante similar a um saber, a uma avaliacdo cognitiva em que a esperanca manifesta
uma consideracao de valor.

No caso da espectativa, o problema da relacdo entre a representagdo e
realidade apresenta-se com extrema urgéncia. O que acontece quando eu espero

determinado evento? A estrutura da expectativa (por exemplo, o desejo ou a esperanga)

consiste em uma disposi¢ao receptiva que pode ser cumprida por um acontecimento real

39 MS 129, 136 =Z, § 67; TS 227b, 286 = PU, § 581.
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que ndo € dependente da minha vontade. Como se configura a comparacdo entre esses

dois elementos heterogéneos?

Vejo alguém apontando uma arma e digo: ‘Espero uma detonagdo’. O tiro
sai. Como vocé esperava por isto, esta detonagdo jd estava, portanto, de
algum modo em sua expectativa? Ou sua expectativa corresponde ao
ocorrido apenas a partir de outro ponto de vista? Este barulho ndo estava
contido em sua expectativa e adveio apenas a um acidente, no momento em
que a expectativa se realizou? [...]‘A detonagdo ndo foi tdo forte como eu
esperava’.- ‘Serd que detonou-se mais forte na sua expectativa’? 310

O exemplo e sua problematizacdo sdo particularmente eficazes e permitem-
nos ver claramente a natureza da representagdo e sua relacdo com a realidade. No caso
de um disparo, dificilmente cairia na tentacdo de conceber a representacdo que rege a
expectativa, como uma imagem objetiva, como um objeto mental, em compara¢do com
o objeto percebido. E, portanto, uma espécie de representacao do evento deve estar bem
disponivel, dado que podemos julgar se o evento real € resultado diferente em
comparagdo com as expectativas.

Mas, o que fazemos na prética quando esperamos um estrondo? Geralmente
tapamos os ouvidos, e se isso ndo for possivel ou oportuno, contraimos os musculos
especialmente aquelas ao redor do pescogo e das mandibulas, que faz com que o ruido
nos abale em uma intensidade menor, ecoa menos em todo 0 nOsSSO COrpo € em nossos
ouvidos, em particular. Esta contracio muscular é a mais intensa quanto mais violéncia
¢ temida e podemos dizer que temos esperado um ruido mais violento daquele efetivado
no momento onde a contracdo teria sido suficiente para reduzir o ruido ainda maior, ou
seja, a percepgdo real vem mais abafada do que sabiamos ter sido tolerdvel.

Se concebermos a representacdo em geral de uma forma semelhante a esta
contragdo preparatéria veriamos que o problema cldssico da comparagdo entre a
natureza heterogénea de uma imagem mental e uma percepcao atual certamente nao se
coloca: o que a linguagem reclama ndo € um objeto no mundo, mas uma reagdo
comportamental, enquanto evocado voluntariamente se torna um tipo de acdo, mesmo
que ndo seja ulteriormente analisado. Neste contexto, a expectativa sao componentes
essenciais: 1) um saber sedimentado, ou uma certeza imediata, em relacdo a um tipo de
experiéncia; 2) a possibilidade de ativar este saber na auséncia da prépria experiéncia; e
3) indicagdes existentes que sugerem uma possivel representacao.

O indice objetivo que caracteriza a expectativa em seu ser “‘a expectativa

de...” € dado pelo terceiro fator, isto €, da histéria imediatamente anterior que fornece

31078 227b, 244 = PU, § 442.
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razao para se esperar qualquer coisa: com base no que sei ou acredito entendo uma
seqiiencia de eventos como uma unidade que leva a... . De certa forma, a expectativa
mediada é forma de saber no ordenamento de eventos futuros o quanto um saber no
sentido préprio nao se pode falar: a tematizacdo mediada € a tarefa esperada do segundo
momento, da ativacdo de uma vivéncia.

No exemplo formulado por Wittgenstein, ele diz: “Espero um golpe”, e
algo ativa a experiéncia do corpo explicitando a expectativa. Mas necessitamos da
linguagem da expectativa? Nao expectativa em geral: se eu vejo a queima de fusivel eu
ndo preciso me dizer alguma coisa para me representar o surto, mas eu espero
certamente, porque ela pertence a um estrato de crenca imediata. Mas se eu esperar a
chegada de um amigo, eu posso fazé-lo em auséncia de linguagem? “Um cdo pode
esperar por seu dono, mas pode-se esperar que o seu dono chegue depois de
amanha?”'".

A expectativa imediata vé no presente o germe do futuro, de modo que o
futuro ndo € realmente outro a partir do presente, € incipiente nesse mesmo: se eu vejo
um vidro que comeca a cair, a queda do vidro j4 estd toda presente, embora talvez
alguém possa voar e agarrd-lo, ao passo que, se um compromisso € marcado no
calenddrio, este sinal torna-se uma expectativa, mas ndo sem a minha participacdo ativa,
sem que a representacdo do evento intervenha no didlogo silencioso da alma consigo
mesma: “na linguagem, tocam-se expectativa e realizacdo.”'?

Este nivel duplo, imediato e mediato, estd presente na expectativa, mas nao
na esperanca: eu posso esperar que algo caia, mas uma vez caido, ndo posso “esperar”
que caia. A expectativa imediata é, como um acreditar imediato, um estar certo e, por
conseguinte, algo independente da identidade do sujeito. Enquanto na esperanga, como
na expectativa mediata, o sujeito, enquanto lugar de saber, estd envolvido na
representacao, e por assim dizer, ndo esperando que eu possa empurrar na imaginagdo o
vidro para baixo, porque ele ja estd se movendo a velocidade médxima que as minhas
expectativas o podem mover. Esperamos coisas das quais ndo estamos certos, mas do

conteido de uma expectativa imediata estamos certos. Saber e certeza, que nao sao

SUMS 137, 114b = LSPP I, § 360; MS 144, 1 = PPF, i, § 1. Original: “Man kann sich ein Tier zornig,
furchtsam, traurig, freudig, erschrocken vorstellen. Aber hoffend? Und warum nicht? Der Hund
glaubt, sein Herr sei an der Tiir. Aber kann er auch glauben, sein Herr werde iibermorgen
kommen? Und was kann er nun nicht? a Wie mache denn ich’s? Was soll ich darauf antworten?”.
31278 227b, 245 = PU, § 445. Original: “In der Sprache beriihren sich Erwartung und Erfiillung.”.
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predicados do futuro, sdo expressos pelo futuro respectivamente na expectativa mediata
e imediata.

Um limite interessante € aquele entre esperar e desejar. O uso dos dois
verbos € amplamente comum: “Eu desejaria receber um presente” é equivalente a
“Espero receber um presente”’; se, no entanto, eu digo: “Desejo jantar”, isto ndo &
equivalente a “Espero jantar”, e isso porque esperanca ¢ completamente divorciada da
vontade, enquanto desejar € a sua forma condicional.

Se desejo jantar isso significa que, se eu puder, farei em forma de jantar; na
esperanga em vez disso, nao ha algum aceno (gesto) a minha agdo: o que eu espero é um
evento de principio, e ndo apenas de fato, independente de minha vontade. Da mesma
forma, a intencdo difere da esperanca porque tem a inten¢do de fazer algo, ou fazer algo
acontecer, mas nio se pode ter uma inten¢do para que algo acontega, mas se pode
esperar.

No caso da esperanca, se apresenta fortemente a tentacdo de considerd-la um
sentimento. Mas como mencionamos acima, nenhuma emocao (e, em geral, nenhum
conceito) pode ser reduzida a caracteristica de sentimento: “Quando [...] se diz, porém,
‘Espero que ele venha’ - o sentimento nao confere a palavra ‘esperar’ o seu significado?
(E o que se passa com a proposicdo ‘Nao espero mais que ele venha’?)” 0
sentimento parece conferir significado, porque ¢ uma marca de autenticidade: se espero
com sentimento, quero dizer, espero realmente e ndo pretendo esperar. No caso da
proposicao negativa, na qual diz ndo esperar mais, parece que existe a possibilidade
dessa identificacdo através (com) de sentimento.

Em alguns casos, certamente € concebivel que a frase indica realmente
esperancga desapontada, e ndo a auséncia de esperanga, mas se eu disser: “Quando eu era
crianga eu sempre esperei...” aqui eu posso efetivamente usar o verbo de uma forma
significativa e auténtica, embora atualmente ndo haja nenhum traco desse sentimento.
No uso do verbo no presente da primeira pessoa “Esperanca” também pode ter a funcao
de uma espécie de exclamacgdo: “Eu espero que venha!” (Ou também, “Esperamos que
venha!”, que serve, no entanto, da primeira pessoa do singular). Este uso parece fun¢ao
predominante de externaliza¢do de um estado de alma e ndo o de comunicacao.

A fronteira entre a funcdo exclamativa e comunicativa, no caso da

esperanca, € particularmente dificil de detectar, porque ndo hd um comportamento

313 7§ 227b, 274 = PU, § 545.
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caracteristico da esperancga: pode-se jogar sem palavras, a vontade e o desejo, mas nao a
esperanga314, uma vez que nenhuma acdo é caracteristica do sujeito. Nao hd, portanto,
critérios externos reais e proprios para identificar a esperanca, independentemente da
linguagem.

Uma esperanca imediata ndo possui tracos diversos do desejo ou da
expectativa imediata: um cdo, por exemplo, espera que a comida serd jogada se ele da
os sinais de desejo, ndo se leva a comida em si, mas sim espera. No entanto, no sentido
imediato, isto é, na presenca do objeto e sem intervengdo linguistica ndo € possivel
distinguir “desejo” de “esperanca”: nada no comportamento externo as diferenciam.

Wittgenstein coloca a esperancga entre as emocoes (Gemiitsbewegungen)>"”.
E embora ela ndo tenha uma expressdo facial caracteristica, estd ligada com o nivel
representativo, como o desejo. A esperanca e o desejo t€m um determinado local,
enquanto se apresentam como 0s conceitos psicoldgicos orientados teleologicamente,
com o maior fluxo: se ha um sujeito, ele deve poder esperar e querer sempre, mesmo
quando ele ndo estd em uma condicdo de querer: no caso de que isso seja
completamente paralisado, eu ndo posso propriamente querer, mas eu Ssempre posso
esperar que algo acontega.

O fato hipotetizado de uma paralisia ou algo semelhante, a impossibilidade
para agir, quer seja considerada como acidental, momentanea, e ndo envolvendo toda a
vida de uma pessoa € um detalhe essencial: ndo podemos dizer que uma pedra quer
(deseja), porque ela ndo age e nunca agiu, ndo se mostra poder fazer, e, portanto, a sua
estatibilidade ndo € imobilidade e, portanto, ndo hd espaco para a relevincia de uma
subjetividade. A pessoa que estava na mesma condi¢do de total impossibilidade de agir
sempre nao poderia mesmo aprender a querer uma acdo (mesmo um ato de percepgao)
e, portanto, ndo poderia mesmo esperar que algo de determinado acontega: neste caso,
ndo podemos falar de subjetividade. Esperar € o nivel minimo de subjetividade
teleoldgica, sempre, de fato, possivel; o seu Unico pressuposto € o saber: posso esperar
também contra toda a possibilidade empirica de querer, portanto, mesmo quando nao ha
mais espaco para o desejo. A esperanga € um momento psicolégico ligado a emocgao,
isto €, de uma origem e razao externas, onde o desejo e a vontade determinam a origem

do sujeito como o interior.

314 MS 144, 1 =PPF, i, § 1.
315 MS 136, 29b = BPP 11, § 154; MS 136, 29b-30a = PU, § 596.
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Esperamos os eventos nos quais queremos agir. O espago para o esperar €
aquele fechado entre o saber, como o limite externo, e o agir como limite interno ao
saber: Eu apenas posso esperar, se sei 0 que esperar, ndo espero no momento em que
quero (ato), e ndo posso esperar do que tenho certeza. Este alcance do conceito de
esperanga se torna sem sentido em expressdes como “Hoje ele teve esperanca pela

. . 1
primeira vez ™ '°

, € que isto, enquanto horizonte da esperanca € coextensivo com aquele
da vida consciente: de fato até quando existir vida (consciente) hd esperanca, talvez
aquela esperanca indeterminada que, as vezes, somos inclinados a chamar de
“curiosidade sobre o amanha”. Para saber quando se comeca a esperar, devemos poder
determinar quando se comeca a pensar, o que, obviamente, ndo € temporalmente

determinado, uma vez que para sabé-lo devemos j4 poder pensar.

318 MS 135, 162 =BPP 11, § 15.
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CAPITULO 9

Introducao
A andlise dos conceitos psicoldgicos, especificamente dos aspectos
volitivos, também inclue os termos como inten¢ao, vontade e interpretacdo. Abordemos,
neste item, o conceito de intencionar com a pretensdo de apresentar alguns aspectos de

sua identidade bem como de suas conexoes e limites.

9. Aspectos volitivos

9. 1. Intencionar (Absichtigen/Intention/Beabsichtigen/Meinen)

Como veremos posteriormente, Wittgenstein manifesta alguma indecisao
em atribuir uma posicdo para a intencdo com relagdo as disposicdes. O intencionar
carece do fator optativo que estd presente no desejar. No entanto, um fator volitivo esta
claramente presente. O intencionar, embora ndo seja uma disposi¢do, € assimildvel a
mesma. Ele “nao colore os pensamentos”, ndo é emocionalmente sugerido, ndo é um

“ter-em-mente espiritual (geistige Meinen)™>"

que acompanha o pensamento, € ndo nos
informa sobre as inclinacdes subjetivas ou sobre as disposi¢des do sujeito, mas apenas

de um momento da sua acao.

Porque quero ainda, além do que jd fiz, também comunicar-lhe uma intengdo
(Intention)? — Ndo porque a intengdo ainda era algo que acontecia naquela
ocasido. Mas porque eu quero comunicar-lhe algo sobre mim que vai além
daquilo que acontecia naquela ocasido. Abro-lhe o meu intimo quando digo
o0 que queria fazer. - Ndo, porém, em virtude de uma auto-observagdo, mas
por meio de uma reagdo (poder-se-ia também chamar isto de intuicéo). °'®

A funcao da declaragdo de inten¢do nao é descritiva. Na verdade, nenhum
verbo psicoldgico usado na primeira pessoa tem uma funcdo eminentemente descritiva,
e é claro, considerando que o sentido de uma descri¢do seja o de apresentar um quadro
intersubjetivamente acessivel, esta possibilidade de expressdo de estados psicoldgicos

na primeira pessoa € excluida desde o inicio.

17 TS 232, 648 ¢ 666-667 = BPP 11, §§ 178 e 243. Ver também: TS 227b, 290 = PU, § 592.

318 TS 227b, 314 = PU, § 659. Original: “Warum will ich ihm auBler dem, was ich tat, auch noch eine
Intention mitteilen? Nicht, weil die Intention auch noch etwas war, was damals vor sich ging.
Sondern, weil ich ihm etwas iiber mich mitteilen will, was iiber das hinausgeht, was damals
geschah. Ich erschliefSe ihm mein Inneres, wenn ich sage, was ich tun wollte. Nicht aber auf Grund
einer Selbstbeobachtung, sondern durch eine Reaktion (man konnte es auch eine Intuition
nennen).”
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Dois pontos sdo dignos de nota nesta afirmacdo: o primeiro é que a forma
pretérita de vontade € equivalente a forma pretérita de intencionar (“eu tinha a intengdo
de fazer” = *“eu queria fazer”), enquanto na sua forma presente os dois verbos sdo
diferentes. Isso se torna mais claro porque, como veremos melhor abaixo, querer ja é
um fazer (consciente e teleologicamente orientado) definido na tomada de decisao e nao
como um fato consumado. Por essa razdo, a forma pretérita da vontade deve ser limitada
ao inicio da vontade, a inten¢do, excluindo a acdo, agora definida em sua factualidade.
O segundo ponto a ser levado em consideragdo é que, quando eu comunico a minha
inten¢do nao o faco com base em uma auto-observacdo, mas de uma reacdo. Ora, que
isto ndo vem de uma auto-observacdo € bem claro, j4 que ndo se ddo nem nos
comportamentos nem nos sentimentos especificos do intencionar, mas pode ser
concebida como “rea¢do”, o que nos permite reconhecer a intengao, como tal, e isto é
muito mais obscuro.

O dnico apoio que Wittgenstein parece nos dar para entender esse
reconhecimento através da “reacdo” esta relacionado com a afinidade entre “eu desejo”
e “eu posso continuar”, onde o elemento disposicional na inteng¢do, isto €, a capacidade
de fazer (na situagdo), assim como o modo de reagir, pode ser reconhecido colocando-o

2

a prova: “Eu queria dizer que ...”, ou seja, recordo-me do que eu estava dizendo,
recordo-me do contexto e motivagdes e, no momento, iSso me sugere esta particular
direcdo para continuar.

No entanto, sei que tenho uma inten¢do, ndo a “percebo”, nem a infiro a
partir de outros fatores, e por isso € dificil descrever “como” eu sei através de uma
no¢ao como esta de rea¢ao, ou mesmo da intuicdo: a inten¢@o nao € uma disposi¢do, se
niao na medida em que € essencial um saber, que em vez disso é uma disposicdo. A
natureza caracteristica da intencdo ndo pode ser colocada a prova.’'’

A posicdo gramatical da inten¢do pode ser esclarecida pensando que é
impossivel dizer “Estou engajado em intencionar”, ou “Estou em meio a intencionar’>°,
O intencionar € um verbo que indica um momento inicial, ndo um instante temporal: é
um inicio légico, a primeira das seguintes, independente das determinagdes de
duracdo™'. O que a intenco inicia é a vontade. Quanto  vontade, a intencdo pressupde,

de certa forma, a existéncia de um hdabito, de uma técnica: a inten¢do € intencdo de

319 MS 136, 69a = BPP 11, § 243.
20MS 133, 15r = BPP 1, § 598. Original: ““Ich Bin dabei, zu beabsichtigen’, oder ‘Ich Bin beim

Beabsichtigen.””’
321 MS 136, 44a =BPP 1L, § 178.
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fazer. Como um momento interior, a intenc¢do ird refletir para além da realidade
(passada e futura) que se pode iniciar com a inten¢do, como um jogo de xadrez em um
mundo no qual ele nunca antes foi jogado, e que serd interrompido depois de um
momento. As condi¢des de possibilidade de ter a inten¢do se alargam até as condicdes
do saber, o que ndo é gramaticalmente atribuivel 2 momentaneidade®*.

A inten¢do, com relacdo a vontade, apresenta uma situacdo semelhante a do
compreender com relacdo ao saber: ambos o0s conceitos sdo concebiveis como um
momento limite dos correlativos. Por outro lado, ndo existe apenas uma estrutura
paralela, mas ha também uma conexao interna entre a vontade e saber, o que significa
que se pode fornecer uma abordagem comum para o problema do “capturar em um
momento” todo um processo, bem como parece constituir uma situacdo paradoxal, em
que se compreende em um momento um saber relacionado a um processo no tempo,
também parece um problema o fato de que a inten¢do implica em um momento todo o
processo que se segue em toda a sua extensdo. Uma intencdo tem sentido apenas no
contexto de um saber consolidado como fundo, e da histéria precedente em que o

presente caso se encaixa. Assim, Wittgenstein diz:

Quando eu vejo o leiteiro chegando, eu pego a minha garrafa e vou em
direcdo a ele. Eu vivencio um pretender [Beabsichtigen]? Ndo que eu saiba.
(Talvez tdo pouco quanto tento andar, para andar). Contudo, se eu fosse
parado e alguém me perguntasse: ‘Onde é que vocé quer ir com aquele
. 0 . hai 7, . 323

jarro?’, eu proferiria a minha intengdo’ (Absicht).

Esse caso € interessante por causa de sua normalidade: o movimento de ir
até o leiteiro € um exercicio diario. No entanto, nao faz sentido considerar um
automatismo puro, porque as situagdes nas quais posso encontrar o leiteiro parecem ser
as mais diversas, € eu ndo aprendi um mecanismo continuo em que cada uma dessas
situacOes traz a tona o movimento de ir ao leiteiro se € quando ele aparecer eu faco um
movimento. Por outro lado, se nao podemos falar de um ato inconsciente, nem podemos
falar, pelo menos nao necessariamente, de um momento de decisdo em que me ¢é
representada distintamente a proxima acdo, me diz algo, e entdo eu ajo.

E correto dizer que eu tinha a intengfo de ir buscar o leite, embora eu no

tenha experimentado tal inten¢do, de algum modo caracteristico, e a certeza desta

22 TS 227b, 147 = PU, § 205.

2 MS 130, 253-254 = BPP 1, § 185. Original: “Wenn ich den Milchmann kommen sehe, hole ich
meinen Krug und gehe ihm entgegen. Erlebe ich ein Beabsichtigen? Nicht daB} ich wiite. (So wenig
vielleicht, wie ich versuche zu gehen, um zu gehen.) Wenn ich aber aufgehalten und gefragt wiirde
‘Wohin wolltest du mit dem Krug?’, wiirde ich meime Absicht aussprechen.”. Ver também: TS 227b,
309 =PU, § 644.
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comunicacdo residir no fato de que uma vez que eu aprendi a fazer esta acdo, agora eu
sei, e que, diante de uma interrup¢do da acdo, eu sinalizo o limite de acesso da préxima
acdo voluntdria, portanto, no lugar gramatical da inten¢do.

A andlise da intenc@o nos mostra que se pode falar da a¢do consciente nao
apenas com referéncia a um processo explicito de tomada de decisdo, mas também com
referéncia a uma estrutura de hébito, de percursos, onde ndo hd uma experiéncia tnica
de reflexdo, um “passo para trds” da consciéncia. O nosso comportamento pode estar
alerta, racional, ativo, sem que qualquer momento de mediac¢ao ocorra.

De particular interesse se demonstra agora a relagdo entre os usos dos
verbos Absichtigen, Beabsichtigen, Meinen, Intentionen no sentido de “intencionar’.
Em alemao, os verbos em questdo, nao sdo claramente distintos. Em qualquer caso, uma
afinidade de uso € muito evidente, e Wittgenstein, neste contexto, frequentemente, passa
da andlise de um ao de outro: em ambos os casos, existe uma projecdo voluntéria, que
ocorre em um determinado momento, ¢ que indica uma dire¢do comportamental além
dela, o que implica todo um processo.

A afinidade pode ser destacada se imaginarmos que a mesma cena do
leiteiro seja parte do nosso préprio jogo: diante da pergunta: “Que inteng¢do voce tinha?”
poderiamos responder tanto “intencionava ir ao encontro do leiteiro” quanto “pretendia
protagonizar a minha impaciéncia andando ao encontro do leiteiro”. No primeiro caso,
referindo-se a orientacdo da minha ac¢ao, e no segundo caso, do seu significado.

E claro que quando me refiro ao significado, disso faz parte, também, a acdo
intencionada do protagonista, e, portanto, também a sua inten¢do como um todo.
Devemos, portanto, dizer que ele ndo intencionar é um caso especial de intengio? E

2

verdade que, quando “intencionar...” estd também implicito um “ele intencionou”, a
acdo posterior, no entanto, as funcdes dos verbos em cada caso é muito diferente, e,
portanto, ndo pode ser transposta, sem divida, um como func¢do especificada do outro.
Em uma forma particular como “Com que intencdo eu o vi ...”, os dois
verbos sdo sobrepostos: Eu tinha a inteng¢do, e a mesma foi dirigida a uma manifestagao
de significado: essa possibilidade de sobreposicao € dada aqui pelo fato de que minha
acdo funciona como um sinal para um significado, anulando aqui a diferenga especifica
entre os dois usos verbais. Mas, em geral, ndo se trata de usos ordenados segundo uma
maior ou menor especificidade, uma vez que, por assim dizer, muda ndo sé a extensao,

mas também a forma dos dois campos semanticos: intencionar refere-se a uma agao

subjetiva, considerada como um sinal objetivado.
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Neste sentido, no interior do intencionar podemos localizar um dos pontos
de transicdo entre a centralidade do sujeito e a do objeto no ambito da vontade:
intencionar, por um lado, sublinha o objeto da a¢do do sujeito, enquanto, por outro,
refere-se a um sinal, e ndo necessariamente um produto do préprio sujeito que o
intenciona de uma determinada maneira. Deve-se observar a este respeito que, segundo
a nossa interpretacdo, o verbo portugués “intencionar” cobre toda a area dos verbos da
lingua alema em questao.

O “intencionar” se move mais para o plano receptivo porque também
envolve um uso semelhante ao “compreender” e ao “interpretar’: intenciono expressar
as minhas palavras de certa maneira, e intenciono ouvir as suas palavras de certa
maneira, mas no segundo caso claramente 0 momento receptivo € prioritdrio.

Se, por exemplo, depois de chegar a um cdlculo para determinados fins,
surge uma inesperada contradicdo, na qual estamos inclinados a dizer: “E diferente do
que eu tinha em mente”. Isto, no entanto, nao significa dizer que me foi representado o
caso e eu o tenho voluntariamente excluido. Quando eu digo que, ensinando a
numeracdo que eu tinha-em-mente que depois de 100 deve seguir 101, isso ndo quer
dizer que eu tenha pensado nessa passagem desde o inicio. E isto porque “os verbos ter-
em-mente (meinen) e pensar (denken) possuem gramaticas diferentes™ .

Podemos dizer que, se intenciono me representar sempre o quadro completo
de tudo o que tenho em mente, entdo ndo pode ser verdade que a intencdo sempre
comporta o seu objeto, pois pode muito bem ser que o quadro final que me € fato,
resultasse numa inadequacdo ou falsidade. Em vez disso, o traco caracteristico da
intencdo € que usamos a expressdo propria em referéncia ao que ndo tinhamos
imaginado o que foi dito de forma explicita. Devemos dizer que a inten¢do € uma pura

interioridade, um ato espiritual irredutivel a factualidade?

William James: O pensamento estd jd completo no principio da frase. Como
é possivel sabé-lo? — Mas a intengdo de proferir o pensamento pode existir jd
antes de a primeira palavra ter sido dita. Pois, se se perguntar a alguém:

‘Sabe o que queres dizer?’, ele responderd frequentemente pela afirmativa.
325

Mas esta concessdo implica também que uma descricdo satisfatéria do

“objeto experimentado”, que acontece na intengdo parece impossivel: “as respostas que

32478 227b, 89 = PU, § 125; TS 227b, 323 = PU, § 693.
B MS 137, 45a = Z, § 1. Original: “William James: der Gedanke sei schon an Anfang des Satzes
fertig. Wie kann man das wissen? — Aber die Absicht, ihn auszusprechen, kann schon bestehen,

ehen das erste Wort gesagt ist. Denn fragt man Einen ‘weisst du, was du sagen willst?, so wird er es
oft bejahen.” Ver também: TS 227b, 314 = PU, § 666.
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N .

se nos apresentam a primeira vista, ndo servem para nada”’. Eu intenciono que
intenciono, sem ddvida, mas também tematicamente sem saber o que intencionei, €
todos os fatores descritiveis que acompanham o “momento” de intencdo sdo
irrelevantes.

Mas vamos nos perguntar, entdo, que funcido tem uma comunica¢do em que
ocorre o verbo “intencionar”? Se eu disser: “Com este gesto eu quis dizer...” ou “Ele
quer dizer que a outra parte”, estas sdo essencialmente explicacOes gramaticais: isto
explica a posteriori algo que estava implicito em um sinal ou uma série de sinais. Isto é:
Quero dizer, quando intenciono ndo ajo, nem estou a ponto de agir, mas reconheco uma
conexdo que ja foi instaurada. Deste ponto de vista, se pode ver a conexdo entre seguir
uma regra e compreender: a compreensdo nao estabelece a “regra”, o hédbito, mas ao
contrério, a pressupde. E neste sentido, a inten¢do nio ensina nada, mas simplesmente
justifica a posteriori o que ja estava implicito.

Se alguém ao ensinar uma regra diz, diante de um desvio do aluno, ndo ter
intencionado a regra assim, isso € perfeitamente correto, mesmo que o desvio especifico
ndo tenha sido previamente pensado. Mas, entdo: “Como devemos julgar se alguém
tinha isto em mente? [...], que ele, por exemplo, dominava uma determinada técnica de
aritmética e dlgebra e ensinou ao outro, da maneira usual, o desenvolvimento de uma
série”%.

Assim, o critério externo para o reconhecimento do intencionar pode
reduzir-se ao reconhecimento de um processo consolidado, ao qual se adiciona um
comportamento linguistico voltado ao uso dos sinais. E evidente que este
comportamento lingiiistico deva remeter-se, por sua vez, a um uso consolidado de
sinais: “Com a palavra ‘bububu’, posso ter em mente ‘Se ndo chover, irei caminhar’ -
Somente numa linguagem € que eu posso ter em mente algo como algo”327.

Esse exemplo € inequivoco: com essa expressdo arbitrdria eu ndo consigo
intencionar nada porque para intencionar algo de uma forma ou de outra, a intencdo
deve estar sedimentada em um uso lingiiistico comum. Somente neste caso, quando
tivermos um comportamento sedimentado, ja percorrido, é que falamos de “intenc¢ao”.
Duvidas, no entanto, parecem poder surgir em casos como: dizer “Aqui esta frio”, e ter

‘ — 2
em mente “Aqui esta quente”3 5

326 7S 227b, 323 = PU, § 692.
32778 227b, 33 = PU, § 38, p. 22.
328 7S 227b, 263 = PU, § 510.
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Neste caso, vocé pode ser tentado a dizer que € possivel intencionar contra o
uso verbal consolidado. Mas o que nds realmente fazemos em um caso como este? Faz
sentido dizer que nds estamos intencionando diversamente aquele sinal? O que pode
acontecer €, por exemplo, que nds pronunciamos as palavras: “Aqui estd frio”, e, no
entanto, imaginemos, de alguma forma, a intensificagdo de calor, mas isso nao significa
que usamos essas palavras para significar que o calor estd intenso, nds simplesmente
realizamos paralelamente um ato linguistico € um ato imaginativo.

Ou podemos intencionar “Aqui estd frio”, ironicamente, que acompanha a
expressdo com algum tipo de gesto interior ou exterior, um tipo de franzir das
sobrancelhas ou uma mudan¢a no tom da voz, que transforma “Aqui estd frio” em
“Aqui estd frio, e como ndo!”. Neste caso, no entanto, tal expressdo nio equivale,
totalmente, a expressdo ndo irdnica “Aqui estd quente”, mas a ironia pressupde que o
contexto impde um significado diverso daquele usual enunciado, e o que fazemos, é
intencionar as palavras da maneira usual, mas com aten¢do a um ambiente particular.

De certo modo, a inten¢do funciona apenas sobre a base do uso consolidado,
e tudo o que se pode fazer € pensar, a0 mesmo tempo, a expressao do sinal em questio,
a coisas diversas daquela usualmente associada a ele. Mas a inten¢do nao € nem pensar,
nem representar, uma vez que € sempre apenas a ilustragdo de uma continuacdo na
dependéncia de um ponto determinado.

Aposterioridade do intencionar a respeito do uso € o que explica a
aprioridade com que o intencionar capta seu objeto: o captura sempre porque se limita a
iluminar o que é sempre ja pego, sem nada inventar. A inten¢do ndo € um processo,

32 L ) N
7329 1o célculo, como na intencdo o

assim como “um célculo ndo é um experimento
processo ja € incorporado e resolvido, ndo representa um problema, e o sentido de
ilustrar o que se intenciona, ou de ilustrar a regra, a iluminagdo desta conexdo ja estad
disponivel.

O intencionar, enquanto ligado a uma explicitacdo dos sinais, ou dos
objetos, que desempenham papéis, tem uma clara afinidade com o interpretar, sobre o
qual devemos nos deter, mas antes disso, vamos analisar diretamente o conceito de

“vontade” que, como ja vimos, € o limite de transicdo com relacdo ao intencionar.

329 MS 144, 83 = PPF, xi, § 291.
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9. 2. Vontade/Querer (Willen)

A “vontade” € outro tema que estd presente nas reflexdes de Wittgenstein
desde o periodo de preparacio do TLP. N6s ndao vamos abordar o tema em sua
amplitude, mas vamos recordar alguns tragos salientes de acordo com o propdsito de
aplicacdo do “novo método”.

Quanto a natureza do termo vontade, devemos observar que ele é algo que
pressupde o dominio de uma pratica. Esta pratica, concebida em sua representacio,
pode, pois, ter inicio precisamente na vontade®. A vontade tem como condi¢do um
poder, e em particular o poder como processo subjetivo, isto €, como saber.

Para julgar se alguém age voluntariamente devemos reconhecer a
persisténcia de uma dire¢do da agdo e, assim, seu enderego teleoldgico. E isso pode
acontecer de vdrias maneiras: ele pode anunciar uma ac¢do e, em seguida, executd-la,
corrigir desvios impostos com respeito a orientagdo inicial, repropondo-a, ou mesmo,
por vezes limitando a funcionar corretamente em um contexto com regras muito rigidas,
onde saberemos ser necessdria uma intervencdo reflexiva. Em todos estes casos, €
essencial ser capaz de reconhecer uma separacdo entre os diversos momentos da agdo, e
uma permanente coeréncia entre eles.

Neste, como em todos os casos, 0 nosso reconhecimento externo de um
comportamento como voluntidrio opera uma série de pressupostos acerca da
“normalidade humana”: vamos supor, por exemplo, que sejam identificiveis fins que
sdo identificdveis antes por nds, ou pensamos que € impossivel que ele saiba de
memoria todos os possiveis jogos de xadrez até o quinquagésimo movimento, etc.

Como no caso das disposicdes, a comunicagdo na primeira pessoa ‘“eu
quero...” ndo € relato de uma experi€ncia interior, de uma sensacdo particular, mas é
uma indicagdo para o outro sobre a maneira de ver a coeréncia e unidade final em
minhas agdes.

Na medida em que eu ndo posso tentar ou falhar em querer, pois ndo ha
distancia entre mim e minha vontade, eu ndo posso sequer reconhecer a minha propria

vontade através de critérios, como eu fago para o meu saber. Podemos dizer, portanto,

330 MS 134, 89-90 = BPP 1, § 897 e PU, § 338.
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que o querer e a subjetividade sdao co-extensivos e, sob uma determinada perspectiva,
s30 sindnimos.

Esta localizacdo da parte subjetiva mostra a diferenca em relacdo a cada
momento receptivo, objetivo: As sensacdes cinestésicas acompanham a execucdo de

uma acgdo, e elas sdo o meu querer331

, € ndo faz sentido falar do querer como uma
“experiéncia, “algo que ocorre”. Podemos dizer, por exemplo, que, no fundo, eu ndo
posso guiar a minha vontade, que esta vem quando quer, se constréi uma engrenagem
que se auto-movimenta, desconectando a vontade da subjetividade, e concebendo a
imagem de um espago escuro por trds do ato voluntdrio. Assim, a minha vontade nao
tem marcas sensiveis que as caracterizam como minhas; ndo sou eu a determinar a
minha vontade, enquanto eu, eventualmente, tenho a minha vontade.

Eu posso ter uma imagem externa de uma agdo e posso querer saber como
segui-la: isso € algo que eu poderia ser tentado a chamar de “querer querer” algo. Mas o
que acontece aqui € simplesmente que eu posso nao saber como se quer um determinado
movimento, porque eu tenho apenas uma imagem exterior, mas nao O possuo como
técnica, (por exemplo, exercicios nos dedos para varios instrumentos musicais), mas se
eu faco aqueles movimentos eu posso, também, queré-los. E, inversamente, se quero
realmente fazer algo eu devo saber como a minha vontade estd extrinseca na agdo, eu
devo saber fazer o que quero, caso contrdrio, eu posso, no méximo, falar de “desejo”,
mas nao propriamente de vontade.

O desejo “€¢ uma atitude (Verhalten) do espirito, da alma, com relacdo a um

objeto (representagéo)”3 32

, quando a representacdo for entendida ainda como imagem,
como um objeto. A representacdo do objeto € essencial para cumprir a definicdo do
desejo: o desejo ndo € compardvel a “uma espécie de insatisfacdo (fome)”, como
exemplificado por Wittgenstein ao contestar Russell, jd4 que pode haver resolugdao da
tensdo que move o desejo, sem realizacio do desejo, pois pode haver realizacdo de
desejo sem resolugdo da tensao.

Se eu desejo comer uma magd e recebo um soco no estdmago, passa a
minha fome, mas o meu desejo nao foi realizado. Da mesma forma, posso acreditar que

uma macga me faz passar a fome, e, a0 mesmo tempo satisfazer o desejo de manter a

sensacdo de desconforto orgdnico. Mas, mesmo que o jogo seja representativo do que

31MS 137,28a =7, § 170; TS 227b, 302 = PU, § 621.
32 MS 131, 76-77 = BPP 1, § 275. Original: ““Der Wunsch ist ein Verhalten des Geistes, der Seele, zu
einem Gegenstand.””’
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define o desejar com respeito a vontade, o desejo é assimildvel ao simples representar.
O desejo, parece que devemos assim dizer, tem uma afinidade com a vontade, que a
representa, mas ndo a mostra.

Com efeito, a estrutura do desejo exposta até agora nos permite ver, além da
diferenca especifica, a unidade genérica com a vontade: a vontade pressupde o saber-
fazer (saber-como), enquanto o desejo apresenta-se como uma vontade independente do
saber-fazer, isto €, como um desejo a condicionar a possibilidade do querer: querer,
podemos dizer, € a condicional da vontade. E, de fato, a conjugacdo condicional da
vontade jd ndo exprime mais vontade, mas desejo: “Eu desejaria” €, em certo sentido,
uma forma do verbo a desejar.

Desejar também permite certa analogia com ter a intencdo de fazer alguma
coisa, mas o desejo tem um cardter essencialmente mais “irrealizdvel”, precisamente
porque lhe falta o elo essencial com o saber-fazer préprio apenas da vontade.
Comparado a ter intencdo, o desejar pode estar mesmo em contraste gramatical
pensando que se deseja fazer, assim como se pode também desejar que aconteca alguma
coisa, enquanto ndo ha uma inten¢ao de que algo acontega, porque a intengao sé pode se
referir apenas com um saber-fazer.

A expressdao do desejo na primeira pessoa ndo € a descricdo de um estado
mental, ou seja, ndo tem a fun¢do de uma descri¢do: “A sentenca ‘Desejo tomar vinho’
tem aproximadamente o mesmo sentido de ‘Vinho aqui!’. Ninguém vai chamar isto de
uma descricao; mas posso extrair disso que quem a exprime estd com vontade de tomar
vinho [...]”.

A partir do que o outro disse, embora indiretamente, eu posso ter feito uma
imagem do que ele sente? E € esta imagem a imagem do desejo? De tal comunicagao
podemos tirar conclusdes sobre as reagdes possiveis do sujeito, e, desta forma,
avistamos o sentido, a orientacdo de que o seu estado de espirito o proporciona. Mas
esse estado de espirito ndo € um objeto, nem para mim nem para ele mesmo: o que ele

sente, nao € representdvel através das sensagdes, nem através da imagem interior, o que

pode surgir.

333 MS 132, 96-97 = BPP 1, § 469. Passagem original e completa: ““Der Satz ‘Ich wiinsche Wein zu
trinken’ hat ungefdihr den gleichen Sinn wie ‘Wein her!” Niemand wird dies eine Beschreibung
nennen; ich kann daraus aber entnehmen, daf, der es sagt, darauf erpicht ist, Wein zu trinken, daf}
er jeden Augenblick zu Tdtlichkeiten iibergehen kann, wenn man ihm seinen Wunsch verweigert —
und dies wird manman ihm seinen Wunsch verweigert — und dies wird man eien Schluf} auf seinen
Seelenzustand nennen.”
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O desejo ndo se caracteriza por uma experiéncia em particular, em relacao
ao qual nés nos comportamos de forma reativa. Certamente que, diante da ressonéancia
da palavra “Desejo”, podemos sentir, como Wittgenstein mesmo disse, certa atmosfera,
um corpo de significado: até mesmo a palavra “desejar” tem uma imagem. No entanto,
neste, como em todos os casos, ndo € tal experiéncia do significado que garante o
conhecimento das suas aplicagdes.

O conceito de “vontade/querer” que apresentamos coloca um limite de
transi¢do entre este e o interpretar, o ambito da subjetividade (operagdes involuntarias) e
da objetividade (operacdes voluntdrias). Iniciemos, entdo, refletindo sobre um segundo

lado, as operacdes voluntdrias.

9. 3. Interpretar (Deuten)

Vamos caracterizar a gramatica do termo “interpretar” de forma que
clareiam as diferencas e limites com relacdo aos conceitos de “querer” e “intencionar”
a0 mesmo tempo em que marca a sua posicao.

Vimos como o intencionar, como centro de gravidade das voli¢cdes, se move
a partir do interno, como 0 sujeito que age ao externo como sinais, expressdes. Um
novo passo para o lado objetivo se apresenta, considerando o significado do
“interpretar”, que, ao contrdrio do intencionar, nao ha primariamente um sentido ligado

a identidade entre quem produz a expressao e que a intenciona de certo modo.

Se dou continuidade a frase interrompida e digo que é assim que eu queria
continud-la naquela ocasido, entdo é como se eu efetuasse um curso de
pensamentos a partir de breves anotagoes.

E, portanto, ndo interpreto estas anotacdes? Apenas uma continuac¢do foi
possivel naquelas circunstdancias? Certamente que ndo. Mas eu ndo escolhi
dentre estas interpretagcées. Lembrei-me de que eu queria dizer isso. 34

Neste caso, podemos observar o cruzamento entre entender, intencionar e
interpretar. A proposi¢do tinha interrompido a inten¢do de realizd-la. Posso dizer (em
alguns casos) que com o que eu disse, eu queria dizer que eu ainda tinha a dizer. E a
posteriori se pode supor que eu interprete as minhas palavras, proporcionando-lhes uma

continuacdo adequada. No entanto, diz Wittgenstein, eu ndo interpreto minhas palavras,

34 TS 227b, 306 = PU, § 634. Original: “Wenn ich den unterbrochenen Satz fortsetze und sage, so
héitte ich ihn damals fortsetzen wollen, so ist das dhnlich, wie wenn ich einen Gedankengang nach
kurzen Notizen ausfiihre. Und deute ich also diese Notizen nicht? War nur eine Fortsetzung unter
jenen Umstinden moglich? GewiB nicht.Aber ich wihlte nicht unter diesen Deutungen. Ich
erinnerte mich: daB ich das sagen wollte.”
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mas realizo a inten¢do. Eu ndo vejo, por assim dizer, as minhas palavras como se
fossem sinais de outras, das quais eu devo conceber uma possivel conclusio, mas eu sei
para qual conclusdo apontei, sem ter que escolher entre as diferentes interpretagdes.

A respeito da intengdo, a distingdo é clara: a minha inten¢do, enquanto
inicio de uma acdo voluntdria que, por defini¢do, ja implica a totalidade da acdo, nao
tem necessidade de alguma integracdo interpretativa. Com relacdo ao entender,
podemos seguir Wittgenstein ao formular a seguinte suposicao e comparar eu mesmo
dizendo: “Ha nesta sala uma pessoa de grande valor, que responde pelo nome...” e que
neste momento eu tivesse sido interrompido. Se me pedissem para dizer o que eu quis
dizer com essas palavras, poderia dizer que as interpreto a posteriori? Eu ndo interpreto
a posteriori qual nome eu tinha intencdo de dizer. O entender € uma explicita¢do, ndo
interpretacdo: cuidados que devem trazer a luz uma conexdo que ja tinha sido
implicitamente feita, ao contrério da interpretagdo traz a luz uma nova conexao.

No entanto, essa distingdo ndo € tdo simples, se podemos assim dizer, uma
vez que também a interpretacdo ndo inventa arbitrariamente qualquer conclusdo de uma
proposicao, mas escolhe uma possibilidade, isto é, uma continuagdo compativel com o
inicio, e tal possibilidade, no entanto, estd situada na linguagem. Por conseguinte, a
diferenca entre interpretar e entender parece percorrer a longa linha diviséria entre a
possibilidade sedimentada em geral de um lado e uma possibilidade de alguma forma ji
realizada na intengdo (que € apenas mostrada) de outro. O problema reside no fato de
que esta “realizacdo na inten¢do” ndo parece ser distinta de uma mera possibilidade, e
com isso, a distin¢d@o entre entender e interpretar seria menor.

Em que base de evidéncia, podemos colocar a distingdo entre a
possibilidade ja entendida e a possibilidade de escolher na interpretacao? “Nao seria a
evidéncia muito parca? Sim, se a examinarmos, parece extraordinariamente parca; mas

335
727 E aesta

ndo € assim porque nao se leva em consideragdo a historia desta evidéncia
histéria pertence todo um contexto em que a intencdo € expressa, mas, sobretudo, as
motivagdes que orientam a intenc¢do: de fato, se uma proposi¢io ou um discurso €
interrompido, € muito provdvel que ndao se saiba exatamente quais as palavras
saberiamos usar para a finalidade, mas a possibilidade de escolha é limitada pelo fato de

que, em geral, sabemos onde queremos chegar, ou seja, o discurso estava situado entre

3 TS 227b, 307 = PU, § 638. Original: “Kann denn die Evidenz nicht zu spérlich sein? Ja, wenn man
ihr nachgeht, scheint sie auBlerordentlich spirlich; aber ist das nicht, weil man die Geschichte
dieser Evidenz auBBer Acht 14Bt?”’ Ver também: MS 138, 29a = LSPP I, §§ 952-3.
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as margens do contexto e das motivacdes, das quais, porém, somente o primeiro estd
disponivel para o sujeito que interpreta externamente os sinais.

Pode-se dizer, forcando os conceitos, que o auto-entender é um auto-
interpretar. Mas, nesse caso, € 6bvio que o conceito de interpretacdo € dissolvido,
porque parece nao executar o espago “interpretativo”, isto €, dado o inicio da expressao,
ha apenas de captar, mas nada a interpretar. Interpretar o fim da sequéncia a ser
desenvolvida apartir dos sinais dados é algo a encontrar, ou pelo menos algo que ndo
pertence a quem interpreta.

Wittgenstein investiga cuidadosamente a ‘“‘gramadtica” do interpretar,
especialmente em relacdo a percep¢do visual e ao problema da alteracdo de aspecto de
uma percepc¢do. Esta perspectiva preferencial ndo constitui uma restri¢do essencial na
andlise do interpretar. Isso representa mais um caso exemplar, a partir do qual todos os
sentidos do “interpretar” podem ser vislumbrados.

No caso das figuras ambiguas, frequentemente utilizadas em experimentos
da psicologia da Gestalt, observamos com a maxima evidéncia o limite da transicdo
entre a visdo imediata e o ““ver como”, que jd € um interpretar. Se, por exemplo, eu vejo
um perfil ambiguo ora como a cabeca de um coelho, ora como a cabeca de um pato
(Cabeca C-P)*™, eu nio posso mais dizer estar simplesmente percebendo o desenho,
assim como eu fiz antes de notar que ha duas maneiras de ver isso. Como se configura a

diferenca entre esses momentos?

Vejo duas figuras: na primeira, uma cabeca-C-P rodeado por coelhos, na
outra, rodeada por patos. Eu ndo noto a igualdade. Segue-se dai que nas
duas vezes vejo algo diferente? - Isto nos dd um motivo para usarmos aqui
esta expressdo. -

A questdo, neste caso, surge a partir do fato de que os tragos materiais
sensiveis serem idénticos, e o conceito de perceber implicar uma referéncia ao
conhecimento da realidade na sua independéncia em relacdo ao sujeito. Se aceito dizer
que as duas imagens sdo certamente diferentes, digo que a percep¢cdo ndao nos informa
sobre a propria realidade, e isso contrasta com a nocao de percepcao. Por outro lado, se
a igualdade dos tragos materiais ndo tem sido a base também nao ha motivos para dizer

que o suporte sensivel comum da imagem-coelho foi percebido.

¥ MS 144, 39 = PPF, xi, §§ 116-117.

37 MS 144, 41 = PPF, xi, § 125. Original: “Ich sehe zwei Bilder; in dem einen den H-E-Kopf
umgeben Von Hasen, im andern von Enten. Ich bemerke die Gleichheit nicht. Folgt daraus, daf} ich
beide Male etwas andres sehe? a Es gibt uns einen Grund, diesen Ausdruck hier zu gebrauchen.”
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No caso em que, por exemplo, eu esteja diante da cabeca Coelho-Pato, eu
posso ir arbitrariamente de um aspecto a outro, e chamar esta operacio de uma
interpretacdo. Mas no momento em que esta mesma imagem parece-me uma vez de um
modo, e outra vez de outro, sem que eu o saiba, que ha algo comum, entdo parece mais
apropriado dizer que eu percebi algo diverso. No momento em que realmente nao temos
alternativas, ndo podemos falar de interpretacao: olhando a faca e o garfo normalmente
ndo faz sentido dizer: “Agora eu vejo isto como uma faca e um garfo 338 «“Ver como”
pressupde a possibilidade de ver de outra forma, e isso ndo no sentido de uma
possibilidade tedérica, mas uma possibilidade ativa e presente ao ver: “[...] interpretar é
uma a¢do. [...].Ver ndo € uma acdo, mas um estado™’

A encarnacdo da imagem com determinada situacdo tende, em diversos
sentidos, a oferecer-lhe diversas orientagdes intencionais, e permite dicernir diversas
conseqii€éncias possiveis. Esta encarnacdo € uma operagdo, uma acao produtiva, que vai
além de uma percepcao imediata, a qual, por conseguinte, ndo surge, de fato, ainda
como uma interpretacdo, mas como uma detec¢do direta do significado. Cada “ver
como” ocorre como segundo momento a respeito de um “ver que”: “E apenas por meio
do fendmeno da mudanca de aspecto que o aspecto parece ser destacado do restante do
ver. E como se apds a experiéncia da mudanca de aspecto se pudesse dizer: ‘Entdo,
havia um aspecto alil”**_ Esta estrutura de dependéncia torna impossivel conceber em
principio, cada ver, cada perceber, como uma interpretacao.

Mas, se perguntarmos: quais os limites que poderiamos colocar entre
perceber e interpretar? Isto €, se uma mesma base material permite potencialmente
interpretacoes completamente diferentes, que ndo revela algo em comum da realidade
basica, somos levados a pensar que ndo € legitimo dizer que o interpretar, embora
pressuponha gramaticalmente um perceber, que ¢ um momento de receptividade, pode
de fato abranger o significado da percepg¢do?

A dificuldade aqui € entender a diferenca funcional relativa a uma ordem
contingente: o que ora ¢é interpretacdo, talvez anteriormente era percepgao direta. O que

permanece firme é apenas que o ponto de partida ndo pode ja ser uma interpretacao.

Deve, sim, ser um momento imediato que, enquanto material eldstico como todos os

38 MS 137, 129b; MS 144, 41 = PPF, xi, § 122. Original: “Ich sehe das jetzt als Messer und Gabel.”
3 MS 129, 123 =BPP 1, § 1. Original: “Sehen ist keine Handlung, sondern ein Zustand.”
30 MS 132,21-22 =BPP 1, § 415.
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sinais, parece ser desprovido de forma, dimensdao e conteido, parece ser pura
“privacdo”, um puro campo de jogo para a interpretagao.

A interpretagdo, como Wittgenstein sugere, ocorre sobre a base de um
evento interpretado em um entorno espacial e temporal. A interpretagdo escolhe uma
orientagdo motivacional e, com isso, estabelece o significado da base de sinais (por
exemplo, as linhas do “cubo ambiguo”, sem sua visdo tridimensional), mas ndo inventa
nem essa base, nem a motivacdo que interpreta de outra forma. Por outro lado, estes
mesmos elementos, uma base e uma motivagao, ja devem estar presentes na percepgao,
onde ja tem a evidéncia de um significado.

A dependéncia funcional da interpretacdo com relacdo a percep¢dao de
mudanca do aspecto do aspecto, deve, portanto, vetar qualquer sentido de figurar uma
eventual percep¢do “origindria” como um “ponto” arbitrdrio, desprovido de forma e
dimensdo, de uma pura disponibilidade para ser interpretado. Mais que isso, deve-se
tentar imaginar uma “percep¢ao primeira”’, que deve ser concebida como a percepc¢ado de
algo estruturado, onde j4 hd, pelo menos, o sinalizar de uma composi¢ao das condicdes
objetivas e motivacionais.

Em outros termos, a gramatica propria da interpretacdo nos mostra como
ndo pode ser apenas através do momento da interpretacdo, que um conteido é
fornecido: a interpretacao escolhe, ndo cria suas possibilidades. E estas possibilidades ja
se encontram em uma histéria, que, sempre por razdes gramaticais, nao €, por sua vez,
uma histéria possivel, mas real, sempre ja “dada anteriormente”.

O que ndo deve ser negligenciado sdo os vinculos restritivos fornecidos pela
percepcao que marcam os limites determinados: eu posso interpretar a cabegca C-P como
um coelho ou como um pato, ou talvez até mesmo como uma figura insignificante, mas
0 que ndo posso fazer é ver simultaneamente uma configuracdo e a outra®*': a atitude
em um caso € diferente da atitude em outro, e as conseqiiéncias sao incompativeis.

Se, por exemplo, eu vejo por um momento, uma imagem em que eu
reconheco a figura de um animal transpassado por uma seta®*?, posso reproduzi-la, a
partir da memoria, a imagem sem cometer certos erros, certos desvios, que poderia

cometer se eu tivesse acabado de ver uma série de linhas desprovidas de unidade

significativa: muitos elementos do desenho ndo havia necessidade de inspecdo visual,

31 MS 137, 124a = PPF, xi, § 157.
32 MS 137, 141b = PPF, xi, § 193.
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porque se deixava avistar a competicao de um sentido notério. Poderia distinguir partes
essenciais e partes secunddrias, um nucleo e uma periferia de sentido.

A absolutiza¢do da no¢do de interpretagdo esquece que o arbitrio, a escolha,
a acidentalidade repousa constitutivamente sobre o decurso comportamental que ndo
podemos racionalmente suspender na sua validade, sob a pena de uma suspensao das
condic¢des de funcionamento daquela propria racionalidade.

Os dois elementos aqui mencionados, o necessdrio posicionamento de um
significado em uma histéria e a alternatividade entre a unidade dos significados,
representa uma conexao essencial entre gramadtica e realidade, vista a partir do interior
do funcionamento da gramdtica mesma. E um aprofundamento do valor destas conexdes
contidas nas reflexdes tardias de Wittgenstein, a profundidade que ndo podemos aqui

perseguir, deve dedicar especial atencdo a este aspecto conceitual.
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CAPITULO 10

Introducao
O termo “disposicdo” nas observagdes sobre a Filosofia da Psicologia de
Wittgenstein se aplica também aos verbos como compreender, saber, duvidar, certificar

e crer. Vejamos, entdo, algumas caracteristicas dos trés primeiros verbos desta lista.

10. Aspectos disposicionais (I)

10. 1. A gramatica de “Compreender” (Verstehen)

Um dos temas de fundamental importancia no pensamento de Wittgenstein
€ o conceito de “‘compreensao” (Verstehen). Wittgenstein aborda esse tema na primeira
parte da PG e em grande variedade de pardgrafos das PU concentrando suas reflexdes
nos pardgrafos 138-242 (MS 227b, 95-160) desta ultima obra, onde o tema aparece
aparentado ao de “saber” sempre em um grande nimero de jogos de linguagem (PU,
150/MS 227a, 103). Encontram-se também algumas anotacdes no BIB, BrB, em Z, em
BPP, em LSPP e em UG. Estas recorréncias ao tema podem servir como base para se ter

uma ideia da importancia do conceito para o pensamento de Wittgenstein.

z

Que “ndés fazemos imagens dos fatos” é um fendOmeno empiricamente

incontestdvel, como Wittgenstein ja havia dito no TLP**

. Por um lado, ao ressoar de
algumas palavras, expressoes e sentencgas acerca de algo que experimentamos, diriamos
provavelmente que havia uma imagem do significado daqueles sinais, e tenderiamos até
mesmo a designd-la como um inconfundivel “sentimento (feeling)” despertado por estas
palavras. Por outro lado, quando tentamos entender algo novo como, por exemplo,
coordenar o movimento dos nossos dedos em sentidos opostos, acontece que podemos
dizer que entendemos o movimento do qual formamos uma imagem.

Mas, seria legitimo conceber a compreensdo essencialmente como a
constituicdo de uma imagem, e, portanto, o significado como uma deducao a partir da

imagem mental?

Sobre isso, Wittgenstein abserva:

TS 204, 3 =TLP, 2.1. Original: “Wir machen uns Bilder der Tatsachen.”
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Em que acredito, quando acredito em uma alma no homem? Em que
acredito, quando acredito que esta substdncia contém dois anéis de dtomos
de carbono? Em ambos os casos hd uma imagem no primeiro plano, mas o
sentido estd em ultimo plano; i. e, ndo é fdcil ter uma apresentacdo
perspicua (iibersichtlich Darstellung) da aplicagdo da imagem. e

A imagem estd presente; eu ndo discuto sua exatiddo. Mas qual é a sua
aplicagdo? Pense na imagem da cegueira como uma escuriddo na alma ou
na cabeca do cego.’”

Em iniimeros casos esforcamo-nos para encontrar uma imagem, e
encontrada esta, a inaplicacdo se dd, por assim dizer, como por si mesma;
entdo jd temos aqui uma imagem que se nos impoe a cada passo,- mas nao
nos ajuda a sair da dificuldade que ora apenas se inicia. **°

O que Wittgenstein nos apresenta nas passagens acima € um fendmeno
comum e importante, pois a compreensao freqiientemente acontece com a impressao de
termos feito uma imagem do objeto apreendido. Mas o que nos importa agora € que, ao
recordar o que foi dito sobre esta imagem, estamos em condi¢des de evocar o conjunto
complexo de referéncias que constitui o sentido do termo em questao.

No entanto, a tentacdo da qual Wittgenstein adverte e da qual ele préprio foi
vitima, pensamos assim, € conceber a imagem mental como portadora de intrinseco
significado. Em geral, ouvindo uma palavra, a sua compreensao nos é apresentada como
uma espécie de imagem. Podemos, por exemplo, apresentar a “cegueira” como uma
escuriddo interior, ou a inteligéncia como uma “iluminac¢do interior”, e também chamar
essa conexdo de “uso da imagem” de uma aplicacdo imediata das unidades lingiiisticas.

O uso da imagem, de alguma forma, indica sumariamente uma
disponibilidade do significado da unidade linguistica em causa. No entanto, isso pode
ser vazio ou enganoso. Em outros termos, uma imagem que foi constituida por nés no
passado pode agora ser recebida a partir do uso comum e ser de fato vazia, desprovida
de qualquer significado. Nesse segundo sentido, ela ou vai desfazer-se diante do caso
normal, ou indicar uma aplica¢do enganosa que contradiz outros empregos da prépria

imagem.*"’

Saald ¥ 227b, 237 = PU, § 422. Original: “Woran glaube ich, wenn ich an eine Seele im Menschen
glaube? Woran glaube ich, wenn ich glaube, diese Substanz enthalte zwei Ringe von
Kohlenstoffatomen? In beiden Fillen ist ein Bild im Vordergrund, der Sinn aber weit im
Hintergrund; d. h., die Anwendung des Bildes nicht leicht zu iibersehen.”

TS 227b, 237 = PU, § 424. Original: “Das Bild ist da; und ich bestreite seine Richtigkeit nicht.
Aber was ist seine Anwendung? Denke an das Bild der Blindheit als einer Dunkelheit in der Seele
oder im Kopf des Blinden.”

0TS 227b, 237-238 = PU, § 425. Original: “Wihrend wir nimlich in unziihligen Fillen uns
bemiihen, ein Bild zu finden, und ist dieses gefunden, die Anwendung sich gleichsam Von selbst
macht, so haben wir hier bereits ein Bild, das sich uns auf Schritt und Tritt aufdringt, a uns aber
nicht aus der Schwierigkeit hilft, die nun erst anfingt.”

TS 227b, 95-96 = PU, §§ 139-141.
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Acontece que existem ‘“imagens para entender uma palavra”, ou seja, que
fazemos uma imagem provisoria durante uma leitura ou escuta, e entdo percebemos que
o desenvolvimento da nossa aplicacio do conceito demonstra-se insustentdvel,
contraditério, ou de uma natureza completamente estranha ao admitido naquele
contexto.”*®

E essencial observar, contudo, que estas “imagens tempordrias” as quais
chamamos de uso da imagem, s3o absolutamente indispensdveis no curso da
compreensdo e nao representam simplesmente um acessorio psicolégico desprezivel ou
prejudicial. Quando conhecemos uma linguagem, saltamos de uma palavra para outra,
sucessivamente, considerando a imagem que nos apresenta sem poder voltar a cada
momento ao seu emprego complexo.

A velocidade com a qual conseguimos encontrar uma composicao entre
essas “imagens” € parte essencial da competéncia linguistica, mas isso ndo significa que
deslizamos no emprego de uma aplicagdo a outra com base em uma mesma imagem,
porque se assim o fosse, nos colocariamos, eventualmente, diante de uma aplicacdo
insustentdvel e possivelmene contraditdria.

Agora, como é que sabemos que a posse repentina de uma imagem eventual
concomitante com o emprego de uma palavra ou de uma sentenga fornece-nos a sua
efetiva comprensdo, portanto, por exemplo, a sua nao-contraditoriedade? Entre o
momento do compreender e 0 momento do agir, como consequéncia, parece haver um
abismo intransponivel: “Entre a ordem e a execu¢ao hd um abismo (Kluft). Este tem que
ser fechado, superado pela compreenséo”.349

Entdo, como podemos falar do ato de compreensdao? Como € possivel
compreender de imediato o que aplicaremos posteriormente? Quando compreendemos
uma regra, uma sentenga?>>"

Uma etapa importante para a compreensdo, ja dizia Wittgenstein a partir de

1930, é representada por um “processo de traldugﬁo”351

, copia ou reproducdo imediata de
uma imagem ou de algo semelhante em outro modo de representagéo352. Um processo
desse género € o que ocorre na “compreensdo” da musica. Quando ou¢o uma musica

com compreensdo hd um comportamento caracteristico que indica o grau de

38 TS 277b, 95 = PU, § 139.

H9TS 227b, 240 = PU, § 431. Original: ““Zwischen dem Befehl und der Ausfiihrung ist eine Kluft.
Sie muB} durch das Verstehen geschlossen werden.””.

30 pgG, § 12.

#1VO, p. 46.

¥2pG, §7.
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compreensdo, como o fato de acompanhar a musica com gestos, movimentos mais ou
menos evidentes, que podem variar desde pequenas contragdes musculares realizadas
“seguindo o ritmo”, possivelmente até algo como uma danca.

Podemos conceber a compreensdo de uma musica totalmente desprovida
desta forma de participacdo? O acompanhamento da musica, muitas vezes, porta a
possibilidade de antecipar o andamento enquanto ela estd sendo executada, e sobre esta
mesma base, também podemos reproduzir a peca de forma independente.

Neste sentido, gestos compreensivos de acompanhamento podem ser
invocados e valerem como indices de compreensio, isto €, de um processo que leva a
uma forma de “possessdo” do compreendido, e a sua auséncia de acordo com critérios
externos pode indicar uma falta de compreensao. Se uma pessoa, por exemplo, dissesse
entender uma musica, mas a acompanhasse constantemente confundindo o ritmo
estariamos inclinados a considerar sua compreensao de iluséria. “No entanto falas de
compreensdo da musica. Compreendé-la, certamente, enquanto a ouves. Deveriamos
dizer que é uma vivéncia que acompanha a aludi(;a?lo?”353

S@o os movimentos musculares, aqueles acenos de braco, a compreensao da
musica? Podemos dizer deles que sdo aspectos caracteristicos de um processo de
compreensdo, mas que nao determinam por si proprios a compreensdo. E, talvez,
podemos dizer que as pessoas que vivenciam em primeira pessoa esse acompanhamento
devem saber se isso € auténtico ou € uma simulagdo. Todavia, este acompanhamento
nio chega a atingir o conceito de compreensdo, uma vez que em virtude da
compreensdo falamos da possibilidade de apreensdo estdvel, talvez acompanhado
daquela experiéncia.

Supomos que, de fato, depois de tal acompanhamento, com expressoes
caracteristicas, alguém nao fosse capaz de reproduzir qualquer parte da peca musical.
Diriamos que o compreendeu? Aqui a resposta depende inteiramente de qual saber
solicitamos como resultado: a capacidade ou ndo da reproducdo pode variar em uma
escala que vai desde a reproducao perfeita ao total esquecimento.

No primeiro caso (a reproducdo), poderiamos dizer que nao havia
compreensdo, enquanto que no ultimo caso (o0 esquecimento) a negariamos

seguramente: poderiamos dizer que nos dois casos ele “parecia compreender”, ou talvez

33 MS 137, 27b = Z, § 159. Original: “Du redest doch Von Verstehen der Musik. Du verstehst sie
doch, wihrend Du sie horst! Sollen wir davon sagen, es sei ein Erlebnis, welches das Horen
begleite?”
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que estava comec¢ando a compreender, mas nao que ele, de fato, compreendeu. Quanto
aos casos intermedidrios, tudo depende dos critérios utilizados e dos fins para os quais
julgamos a compreensao.

No caso de um esquecimento total, o problema da compreensdo nem mesmo
surgiria: o sujeito nem sequer saberia o assunto sobre o qual deve demonstrar a
compreensdo. E, em outros casos, os critérios parecem ser substancialmente os mesmos:
se eu parecia ter compreendido alguma coisa, mas agora eu ndo posso reproduzir, nem
mesmo vagamente deverei dizer que na verdade eu ndo compreendi, ou eu compreendi
superficialmente, inadequadamente.

O caso da compreensdao musical € importante por oferecer exemplos bem
determinados dos contetudos tteis ao julgamento da compreensdo, assim como se da
para a linguagem: “Compreender uma frase musical é tambem compreender uma
linguagem.”** A compreensdo primitiva da musica é semelhante a um processo de
imitacdo: se imita a musica com a voz, mas também com um gesto, assim como se pode
reproduzir o ritmo, a digitalizacdo dos gestos ou imagens através de sons. Isso pode

lancar luz sobre uma observacao de Wittgenstein:

Que curioso: nos gostariamos de explicar como compreender um gesto como
uma traducdo em palavras, e o compreender uma palavra como uma
tradugdo em gestos. E, de fato, explicamos as palavras com um gesto, e um
gesto com as palavras. ™

Na linguagem, esta tradugdo reciproca entre gestos e palavras se mostra
continuamente: “H4 um forte elemento musical na linguagem verbal. (Um suspiro, uma
entonacdo de voz numa pergunta, numa proclamacio, num desejo; os inimeros gestos
feitos pela voz.)"3%°

Estes fatores que mencionamos acima (imita¢do, traducdo, escuta ou
reprodugdo) pertencem a constitui¢do regrada de um comportamento e de um conceito.
E uma tentagdo a ser evitada é de considerar a compreensao de modo a dar a si prépria o

seu resultado significativo, isto €, do saber como uma imagem ou vivéncia de

acompanhamento daquele processo que permanece como representante de todo o

4 MS 137, 28b-29a = BPP 11, § 503; Z, § 172. Original: “Man kann auch vom Verstehen einer
musikalischen Phrase sagen, es sei das Verstehen einer Sprache.”

35 MS 233a, 47 = Z, § 227 (p. 48). Original: “Es ist Sonderbar: Unser verstehen einer Geste mochten
als ein wir durch ihre Ubersetzung in Worte erkliren, und das verstehen von Worten durch
Ubersetzung in einer Geste. (so werden wir hin und her geworfen, wenn wir suchen wollen, wo das
verstehen eigentlich liegt.). Und wirklich werden wir Worte durch eine Geste, und eine Geste durch
Worte erkliren.”.

356 MS 134,77 =7Z, § 161. Original: “In der Wortsprache ist ein starkes musikalisches Element. (Ein
Seufzer, der Tonfall der Frage, der Verkiindigung, der Sehnsucht, alle die unzihligen Gesten dés
Tonfalls.).”
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processo. E uma ideia tdo estranha que nos leva a pensar que podemos explicar gestos
com palavras e palavras com gestos.

O “conteido” da compreensdo reduzido simplesmente a uma traducido de
palavras ou gestos, de uma imagem ou de quaisquer “processos concomitantes™’ é o
que poderiamos chamar de “compreensdo aparente”, mas ndo de compreensdo no
sentido proprio: eu posso acreditar ter compreendido qual foi o “movimento relativo e o

95358

movimento absoluto””°, ou acreditar ter compreendido uma proposi¢do de conteido

matematico como, por exemplo, “a constru¢ao do hepta’lgono”359

, sem receio de que por
trds dessa apreensdao haja alguma aplicacdo coerente das operagdes associadas a
imagem.

O problema ao qual estamos apontando ndo € tanto como nds avaliamos o
julgamento deste ou daquele sujeito, mas o fato de que a posse imediata de uma imagem
nos impele a assumir a possibilidade de posse imediata de todo o processo, de todo o
saber. Permanecendo no nivel gramatical, podemos dizer, antecipando uma discussdao
posterior, que se a compreensdo ja estivesse definida por uma vivéncia psicoldgica
determinada (uma imagem, um sentimento, etc.), entdo acreditar que compreendemos
seria equivalente a termos compreendido.

Mas o conceito de “compreensdo” ndo introduz o de ‘“‘saber” (poder), e
identificamos o seu ponto de partida apenas para diferencid-lo ante o conceito de
“saber” para, em seguida, encaminhar aqueles que fazem fronteira com ele. Em outras
palavras, os critérios para decidir se eu compreendo ndo sao dados a partir da minha
percepcao subjetiva, de uma vivéncia interior, mas da capacidade de executar certas
operacoes, capacidade que o outro deva ser capaz de testar, assim como eu também
posso. A compreensdo nao pode, portanto, ser entendida como um “processo interno”,
ndo essencialmente, porque a “compreensao” €, em certo modo e medida, um acesso ao
“saber-fazer”, ‘“saber como prosseguir’ e, portanto, ser capaz de aplicar critérios
intersubj etivos®®.

Esta essencialidade da identifica¢do de critérios intersubjetivamente validos
ndo significa, porém, que quando eu digo compreender ou ter compreendido expressa a

mesma coisa que poderia ser expressa por um outro a propdsito da minha compreensao.

Wittgenstein sustenta que os critérios de uso na primeira pessoa sdo diferentes dos da

3718 227b, 105 = PU, § 152.
38 TS 227b, 95b = PU, §138.
3% TS 227b, 265 = PU, § 517.
30 MS 114, 15, 19ss = PG, §§ 8, 10ss.
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terceira pessoa € em geral das outras pessoas: “‘Eu entendo’, assim como ‘Sei como
prosseguir’, é uma manifestagcdo, um sinal”*®'.

Se eu julgar que alguém compreende algo, vou me referir ao fato de que ele
seja capaz de fazer isso e aquilo, e minha afirmacdo terd por critério sua conquista da
capacidade anunciada. Quando, ao invés disso, eu declaro que compreendi, a fung¢do da
expressdo € dar uma pré-visualizacdo do estado de minha capacidade informando o
interlocutor sobre algo que possa ser, eventualmente, posto a prova. Todavia, nem tudo
neste contraste entre a primeira e a terceira pessoa estd claro. Podemos indagar qual
acesso privilegiado, de fato, eu tenho a minha compreensao a respeito do outro. O que
acontece quando eu digo: “Agora eu compreendo!”, “Agora eu sou capaz!”?
Wittgenstein traca alguns cendrios possiveis: a0 mesmo tempo que me fornece uma
série de nimeros para encontrar uma lei na sequéncia, 1) posso tentar chegar a uma
equacgao e, em seguida, poder ver que € confirmado pela série até agora exposta; 2) pode
ser que eu simplesmente sinta uma certa tensdo, me pergunto como se configura a série
de diferencgas, o que € comum a toda a série, e digo a mim que agora eu sou capaz de
continuar; ou 3) eu continuo, sem qualquer experiéncia particular (digamos, para uma
série simples como: 1,3,5,7,9)362.

No dltimo caso, a compreensdo ndo menciona o percurso de um saber, o
qual eu percorro ao poder prosseguir, mas que eu simplesmente apreendo um dado e ajo
em conformidade. Neste caso, o que eu apreendo sdo novas informacdes em vez de um
conceito: que compreender € parente de, e inclui, perceber. Se alguém, por exemplo, me
fornece seu endereco e, em seguida, me pergunta se eu compreendi, eu certamente nao
irei perguntar-me se realizei uma sintese conceitual, mas simplesmente que ouvi e
efetivei o que me havia dito.

Podemos dizer, no entanto, que entre a compreensdo do primeiro e do
ultimo caso existe uma passagem continua de uma minima compreensdo que desliza da
mera percep¢do a uma mdaxima compreensdo fronteirica do saber. Mas mesmo
admitindo que inicialmente haja algo distinto da compreensdo, um processo de
apreensao ou agarramento gradual, podemos pensar que isso seja caracterizado apenas

por uma sensagao particular de satisfacdo, uma tensao, e assim por diante? E a vivéncia

de uma experiéncia semelhante que me d4 a confianga necessaria para poder prosseguir?

%1 MS 134, 68 = BPP I, § 875. Original: “Verstehen istdhnlich dem Weiterwissen, also einem
Konnen: aber ‘Ich verstehe’, so wie ‘Ich WeiB weiter’, ist eine AuBerung, ein Sgnal”.
36278 227b, 103-104 = PU, § 151.
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E fundamental que para a compreensdo eu vd desde a recepcdo até a acio,
do copiar o modelo para escrever sozinho, do acompanhar a musica para interpretd-la,
da impressdo 2 expressdo. E neste ponto que justifica a inclinagdo para dizer que “a
compreensdo vai além de todos os exemplos”, que eu sinto que eu sei a regra para além
do 4mbito das memérias individuais de aplicacdes.*®

De fato, ter compreendido vai além de todos os exemplos, porque os
exemplos que eu uso, os menciono como meus exemplos encarnados, enquanto o outro
que os recebe deve aprender a trabalhar com eles. Eu nao estou dizendo que compreendi
e sei com base em recordagdes das minhas aplicacdes passadas da regra, enquanto este
pode ser o critério que os outros adotam para julgar se eu realmente compreendia essa
regra.’®*

E embora eu realmente tenha diferentes critérios, aplico critérios comuns
como dados que emergem de uma perspectiva diferente. Por exemplo, eu posso por a
prova quando eu quiser, mesmo sem fazé-lo publicamente (eu posso perguntar: eu sei
contar até dez? E demonstra-lo dizendo interiormente: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10). Os critérios
da experiéncia entre a primeira e a terceira pessoa ndo mudam, mas sim a ordem e a
localizagao das manifestacdes sobre as quais os critérios sdo exercidos: eu sempre
carrego comigo boa parte das ferramentas necessdrias, isto €, imagens, sensacdes €
palavras, para reproduzir o caso.

Este acesso preferencial a minha prépria compreensao nao €, no entanto, a
garantia ultima da efetiva compreensdo, e isso porque a sua eficdcia repousa
precisamente na intersubjetividade do critério. As “ferramentas” que eu carrego comigo
sdo sinais de que eu posso adotd-las privadamente, mas, como veremos melhor, ndo
como critérios privados: a possibilidade de submeter-me privadamente a um exame
acerca do que eu sei mostra que eu compreendo, mas com isso nao é dito que eu sabia o
que compreendo.

Tendo em mente o exemplo mencionado por Wittgenstein®®’, podemos dizer
de uma imagem, como dizemos de uma proposi¢do expressa, que a compreendemos e
isso significa que qualquer uso minimo indica o que estamos em condicdes de fazer. No
entanto, um determinado uso ndo me fornece uma garantia acerca de outro uso

(cientifico) da mesma imagem: ndo dizemos, por exemplo, que é compreensivel uma

33 TS 227b, 150 = PU, § 209.

4TS 227b, 102 = PU, § 147.

365 TS 227b, 264 = PU, § 514. Original: “Und wenn ich sage ‘Die Rose ist auch im Finstern rot’, so
siehst du diese Rote im Finstern formlich vor dir.”
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cor na auséncia de luz, antes, uma breve reflexdo nos mostra imediatamente que a
sugestdo € fisicamente incompreensivel e que a imagem € semelhante a um desenho de
uma porta que ndo conduz a lugar algum.

Os conceitos de ‘“compreender” e ‘“‘saber” sdo disposicionais, parentes e
estdo proximos. No entanto, hd diferencas entre eles que devem ser esclarecidas

mediante uma abordagem do segundo, o “saber”, que iremos ver em seguida.

10. 2. A gramatica de ‘““Saber” (Wissen)

Observamos anteriormente, entre outras coisas, que a compreensao deve ser
identificada como o ponto de partida para o saber. Compreendeu a regra quem sabe
continuar espontaneamente um determinado comportamento com firmeza.
Compreendeu o significado do termo quem sabe aplicd-lo espontaneamente de forma
constante e consistente.

Agora as primeiras indagacdes que podemos fazer a fim de caracterizar e
localizar o saber com relacdo ao compreender € a seguinte: se a compreensao é, como
vimos, o ponto inicial na direcdo do saber, podemos dizer que, talvez, a compreensao
acontece em um determinado momento, enquanto o saber dura a partir daquele
momento? E o compreender uma intuicdo, uma vivéncia psicolégica determinada
espaco-temporalmente, bem como a percep¢ao de um objeto?

Que o compreender acontece em um determinado instante €, de fato, uma
possibilidade inerente ao préprio conceito, uma vez que tem a natureza de um limite
entre o ndo saber e o saber, portanto, deve haver um limite. Se, no entanto, isso também
significa que a compreensdo € um “‘processo mental” do qual podemos determinar
limites temporais claros, isso € muito mais duvidoso.

Voltemo-nos para um esclarecimento em relagdo a conexdo insepardvel da
compreensdo e do saber. Podemos dizer que o saber resultante da compreensao tem uma
duracdo? “Quando é que vocé sabe esta aplicacdo? Sempre? Dia e noite? Ou somente
nos momentos em que vocé estd pensando na lei da série?”*%

Do saber poderiamos dizer que dura, mas ndo que tem uma duracdo

temporal. O saber, assim como a compreensio, ndo tem uma duragdo genuinamente

366 MS 135, 186-187 = PU, § 148. Original: “Denk an das Sprachspiel: Bestimm mit der Stoppuhr, wie
lange der Eindruck dauert. Man konnte so nicht die Dauer des Wissens, Konnens, Verstehens
bestimmen.” Veja também MS 135, 186-187 = BPP 11, § 51; MS 135, 187-188 =Z, § 82, BPP I, § 54.
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temporal, e isso principalmente porque ele ndo aparece como um objeto de observagao,
mas como um pressuposto a objetivacdo: quando eu compreendo algo, quando eu me
aproprio de um saber (como fazer) e me ponho a prova, concluo que cheguei a posse do
saber.

Nao posso olhar para mim e a0 mesmo tempo compreender € iniciar um
crondmetro no “momento da ocorréncia da compreensdo”, também porque a prova que
confirma a compreensdo € um apontamento apenas de uma sensacao a posteriori, € nao
o instante verdadeiro e proprio da apropriacdo: quando objetivo a minha compreensao,
quando eu sei que algo era um ato de compreensao isso ja € passado, € enquanto eu
compreendo, compreendo o objeto da compreensdo e ndo o sujeito (eu mesmo) no ato
de compreender.

Eu ndo posso participar do esquecimento de um saber assim como eu nao
posso assistir o cessar de uma dor: o saber é, por defini¢do, a parte subjetiva, e ndo
aparece como uma vivéncia para o sujeito. Referindo-se ao saber, Wittgenstein fala de

oy L~ 99367
‘d1spos1g;oes”3

, algo que pode ser entendido como uma propensdo humana para agir de
determinada maneira, o que ndo pode ser suspensa ou anulada pelo fato de que nao lhe
dispensemos ateng¢do atual.

Quanto a disposicdo, enquanto ndo € possivel estabelecer os limites da sua
duracdo, como € possivel fazer para a dor e para o ver, revela-se inacessivel a um
tratamento objetivo a parte. O saber, como disposi¢do, tem o carater semelhante ao da
“poténcia” de Aristételes, embora seja uma poténcia da qual € legitimo falar somente
sobre a base do ato que se segue: “O conhecimento € o reservatério hipotético do qual
flui 4gua visivel™®®,

O critério para a determinagao do que € saber € aquele para a determinacao
de um poder concreto, ou seja, a realizacio daquilo que foi anunciado como poténcia®®.
Devemos dizer, entdo, que o “saber” e “poder” sdo considerados sindnimos? Quanto ao
seu carater disposicional, saber e poder sdao equivalentes, mas 0s jogos aos quais eles
pertencem desviam ou distanciam-se um do outro: “Em certo sentido, saber é ter

aprendido algo que ndo se esquece. E por isso que estd conectado com a meméria™ .

7 MS 135, 180 = BPP 11, § 45; MS 136, 44a = BPP 11, § 178; MS 136, 69a = BPP II, § 243; TS 227b,
103 =PU, § 149.

38 MS 116, 99 = PG, § 10. Original: “Gewiss, dies Wissen ist nur das hipothetische Reservoir,
woraus wirklich gesehene Wasser fliesst.”

% MS 131, 110-120 = BPP 1, § 302; MS 144, 15 = PPF, vi, § 36.

0 MS 136, 99b = BPP 11, § 300. Original: “Wissen in einem Sinn ist ein gelernt und nicht vergessen
haben. Es hiingt so mit dem Gedéchtnis zusammen.” Um exemplo ilustrativo disso é quando eu digo
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Poder ou estar em codi¢des de fazer algo é como um caso particular de saber, cuja
diferenca especifica € dada pela intervencdo em algum momento da aprendizagem,
porque se tem um saber seguro € convincente, que €, no entanto, passivel de ddvida:

2

“‘Eu sei...” na maior parte das vezes significa ‘convenci-me (iiberzeugt ) de que ...".
Ninguém diz que ele se convenceu de ter duas maos™ .

Esta observacao, que ecoa um exemplo fornecido por Moore em Prova de
um mundo exterior, alimentou as discussdes entre Moore, Malcolm e Wittgenstein a
partir de 1949. Em seguida procuraremos expor alguns aspectos dessa interlocu¢do com
o objetivo de caracterizar melhor a no¢ao de saber em Wittgenstein.

Uma concepcgdo tipica do saber é aquela que o associa a certeza, como fez
Descartes. Segundo esta aproximacdo, uma proposicdo € conhecida quando ¢é
conceitualmente impossivel conceber dividas acerca dela. O fato de ndo poder negé-la
€, precisamente, a razdo que se aporta para classificd-la como saber. Nesta perspectiva,
pode-se entender a afirmacdo de Moore de que as proposi¢cdes do sentido comum, as
indubitdveis, constituem saber, o que leva a supor que a jungdo da ddvida e saber é
contraditdria.

A postura de Wittgenstein diverge desta concepcao. Ele sustenta, em troca,
que s6 podemos falar de saber ali onde pode surgir a divida. A questdo de que a
existéncia de razdes seja uma condi¢do necessdria para se falar de saber revela a pista de
uma questdo essencial, a saber, que se menciona o saber ali onde pode haver divida
equivale a dizer que onde as razdes que se propde para apoiar as crengas poderiam ser
“m4s” razoes.

Nesta perspectiva, o saber tem como seu coroldrio a divida. O fato de que
se duvide indica que a proposicdo duvidosa poderia, futuramente, formar parte do saber
se puder eliminar a divida. E, inversamente, quando ndo podemos por algo em duvida,
quando n3o podemos equivocar-nos acerca dele, ndo podemos dizer que se trata de
saber, mas de certeza. Em outros termos, o ambito do saber ndo cobre as proposi¢des de
antemao indubitdveis, pois, saber se diz em oposicdo a crer quando ha algum tipo de

davida e esta se resolve dizendo que se tém razdes. Mas se ndo hd sombra de divida,

que posso respirar, ou seja, tenho a oportunidade, mas ndo sei como respirar, exceto em casos especiais
como, por exemplo, se aprendi uma técnica especial de respiracio fazendo yoga.

7' MS 138, 16a = LSPP I, § 831. Passagem original e completa: ““Ich wieB [...]> bedeutet zumeist ‘Ich
habe mich davon iiberzeugt, daf} [...]’. niemand sagt, er habe sich davon iiberzeugt, er habe zwei
Hinde.” Ver também: MS 136, 87b-88a = BPP 11, § 277.
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ndo tem sentido usar o termo “saber”. Interroga Wittgenstein: ‘“Poderd alguém dizer:
‘Onde nao ha duvida, também ndo ha conhecimento’ 77

As discussdes entre as distintas teorias do conhecimento surgem ao tentar
descrever como devem ser as razdes que apoiam o saber. No caso de Wittgenstein, estas
razdes devem ser objetivas, isto €, publicas ou comunicdveis. Com isso, Wittgenstein
refuta uma caracterizacdo puramente subjetiva do saber e se inclina por uma
intersubjetiva: “E se alguém, de fato, responder a essa pergunta, terd de fazer de acordo

z.

com axiomas geralmente aceites. E assim que € possivel saber alguma coisa do
género”373.

As razdes que Wittgenstein considera como vdélidas tém carater probatorio,
ou seja, devem servir para apoiar a afirmacdo de saber. Disso se deduz que a confianca

no que atua como razao deva ser maior que a propria proposi¢ao que se afirma saber:

Diz-se ‘Eu sei...” quando se estd pronto a indicar razoes soberanas. ‘Eu sei’
relaciona-se com a possibilidade de demonstrar a verdade. E possivel
mostrar que uma pessoa sabe uma coisa, na condig¢do, porém, de ela estar
convencida dessa coisa que sabe. Mas se aquilo em que se acredita é de tal
natureza que os fundamentos que se pode indicar ndo sdo mais seguros do
que a sua afirmagdo, entdo ndo se pode dizer que sabe aquilo em que
acredita. >

E precisamente a existéncia de razdes que possam ser publicas que faz com
que o saber nido possa ser considerado um estado mental. “Saber e certeza”, diz
Wittgenstein, “[...] ndo sdo dois ‘estados mentais’ como, por exemplo, ‘supor’ e ‘estar
seguro’™">. Pode-se até estar em determinado estado mental quando se sabe. Todavia,
para saber, deve-se ser capaz de ir além e dar razdes do saber, razdes essas que devam
ser reconheciveis publicamente. Tais razdes, porém, ndo podem ser reduzidas a

apelacdo a uma disposi¢do ou atitude psicolégica, uma vez que o saber ndo é uma

2 MS 174,26v =UG, § 121. Original: “Kann man sagen: ‘Wo kein Zweifel, da auch kein Wissen’?”
BMS 176, 58r = UG, § 551. Original: “Und beantwortet man diese Frage, so muf} es nach allgemein
anerkannten Grundsiitzen geschehen. So 148t sich so etwas wissen.”

34 MS 175, 17r = UG, § 243. Original: ¢ ‘Ich weiB} [...]’ sagt man, wenn man bereit ist, zwingende
Griinde zu geben. ‘Ich weif}’ bezieht sich auf eine Moglichkeit des Dartuns der Wahrheit. Ob Einer
etwas weil}, LiBt sich zeigen, angenommen, daf3 er davon iiberzeugt ist. Ist aber was er glaubt von
solcher Art, daB die Griinde, die er geben kann, nicht sicherer sind als seine Behauptung, so kann
er nicht sagen, er wisse, was er glaubt.”

B MS 175, 37r = UG, § 308. Original: ““Wissen’ und ‘Sicherheit’ gehoren zu verschiedenen
Kategorien. Es sind nicht zwei ‘Seelenzustinde’ wie etwa ‘Vermuten’ und ‘Sichersein’. (Hier
nehme ich an, daBl es fiir mich sinnvoll sei zu sagen ‘Ich weill, wasdas Wort ‘Zweifel’ {z. B.}
bedeutet’ und daBl dieser Satz dem Wort ‘Zweifel’ eine logische Rolle anweist.) Was uns nun
interessiert ist nicht das Sichersein, sondern das Wissen. D. h. uns interessiert, daf} es iiber gewisse
Erfahrungssitze keinen Zweifel geben kann, wenn ein Urteil iiberhaupt moglich sein soll. Oder
auch: Ich bin geneigt zu glauben, daBl nicht alles, was die Form eines Erfahrungssatzes hat, ein
Erfahrungssatz ist.”
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experiéncia pessoal e ndo pode ser descoberto simplesmente por introspeccao: “Uma
experiéncia interior nao pode mostrar que eu sei qualquer coisa™®.

A critica que Wittgenstein faz ao saber como estado mental esté relacionada
ao problema da identificacdo de casos de saber. Se admitir a introspec¢cdo como garantia
da existéncia de saber, entdo basta crer que se sabe para sabé-lo. Mas isso ndo teria
sentido, como apontamos acima.

E, como um problema adicional, parece nao haver uma regra que determine
como deve ser a solidez que nossas razdes devem ter para se assegurar que haja saber.
Cada caso ¢ diferente e, em qualquer momento, “Sei que p” pode transformar-se em um
“Creio sabé-lo”. Com efeito, se possuem razdes, pode-se dizer que sabe, mas nunca
pode afirmar que estd livre de equivocos. Em Wittgenstein hi sempre aberta uma
possibilidade de erro na reivindicagao de saber.

A colocacdo da divida e a necessidade de razdes para reivindicar o saber
trazem outra implicacdo importante, a saber, quando alguém afirma possuir um saber
estd dizendo algo sobre si mesmo, mas que implicativamente ele possui uma informagao
que nem todo mundo tem, ou seja, que tem acesso a determinados dados que
fundamentam seu saber, e que pode por a disposicdo a qualquer momento. Assim, estd
havendo uma declaracdo de posse de razdes. E nesse sentido, pode-se dizer que os
enunciados de saber sdo individualizados.

Além disso, na perspectiva de um determinado sujeito, os enunciados que
expressam saber devem pronunciar-se em determinadas circunstancias, o que permitird
que tal exclamacdo de saber seja inteligivel e tenha sentido. Desta forma, as
exclamacgdes que predicam saber, como “Sei que tenho duas maos” ou “Sei que isso €
uma arvore”, devem vir em um contexto adequado.

Concluindo o que foi visto até aqui, pode-se dizer que para Wittgenstein o
saber tem cardter objetivo, publico e intersubjetivo e enquanto tal deve vir apoiado por
razdes que possam ser avaliadas pela comunidade a que se pertence e que leve em conta
0 contexto em que se proclama o saber.

As anteriores consideragdes de Wittgenstein a respeito do saber permitirao
estudar a maneira como Moore utiliza a proposi¢ao “Sei que p”. Wittgenstein ndo esta

absolutamente de acordo com as declaragdes de saber por parte de Moore, como por

3 MS 176, 63r = UG, § 569. Original: “Ein innres Erlebnis kann es mir nicht zeigen, daB ich etwas
weil}.”
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exemplo, “Sei que tenho duas maos™"’

ou “Sei que a Terra tem existido hd muito
anos™ %, A seguir, recortamos algumas das dificuldades que, segundo Wittgenstein, as
afirmacdes de Moore apresentam.

A primeira critica que Wittgenstein faz a Moore € por esse distanciar-se
radicalmente do uso que as expressdes de saber t€ém em nossa linguagem cotidiana, ao
pretender omitir a existéncia de razdes como condi¢ao necessaria para saber. Recorda-se
que Moore sustentava saber algumas proposicoes, ainda que ndo fosse capaz de provar
que sabia’”’. Moore estava motivado pela ideia de que nenhuma razio aduzida poderia
trazer maior seguranga que a que acompanha a afirmacao de saber. J4 para Wittgenstein,
como se Ve, as razdes para o saber devam ser mais seguras do que a afirmacdo de que
sabe. Caso contrdrio, ndo pode haver saber. A existéncia de razdes € inerente ao
saber”™.

Wittgenstein insiste que o termo “saber” joga um papel muito preciso em
nossa linguagem, o que permite discriminar as afirmacOes justificadas das afirmacgdes
ndo justificadas como as de Moore. A caréncia de razdes é, pois, uma das criticas que
Wittgenstein faz a maneira como Moore emprega o termo “saber”.

A segunda critica € sobre a anulagdo de Moore da distincao entre “saber” e

“crer saber”:

As ideias de Moore levam realmente ao seguinte: o conceito ‘saber’ é
andlogo aos conceitos ‘crer’, ‘supor’, ‘duvidar’, ‘estar convencido’, pelo
fato de a declaragdo ‘Eu sei...” ndo poder ser um erro. E se isto é assim,
entdo pode inferir-se dessa expressdo a verdade de uma afirmagdo. Nesse
ponto, a forma ‘Eu pensava que sabia’ ndo estd a ser considerada. — Mas se
esta ultima é inadmissivel, um erro na afirmagdo tem de ser logicamente
impossivel também. E qualquer pessoa que conheca o jogo de linguagem tem
de compreender isso; a declaracdo proferida por alguém fidedigno de que
sabe ndo acrescenta nada. **'

77 MOORE, 1974, p. 358.

¥ MOORE, 1974, pp. 309-310.

37 «Como provarei agora que ‘aqui estd minha mio e aqui estd a outra?’ Nio acredito que possa
fazé-lo. Para fazé-lo, eu precisaria provar primeiro, como Descartes mostrou, que nao estou agora
sonhando; tenho evidéncia conclusiva de que estou acordado: mas isso é uma coisa muito diferente
de ser capaz de prova-lo. Eu nio poderia dizer-lhes qual é toda a minha evidéncia; e eu requereria
a realizacao de pelo menos isto para dar-lhes uma prova”. (MOORE, 1974, p. 360).

BOMS 175, 17r = UG, § 243; MS 175, 24v-251 = UG, § 270-1; MS 176, 37v = UG, § 484.

#IMS 172, 7 = UG, § 21. Original: “Moores Ansicht Liuft eigentlich darauf hinaus, der Begriff
‘wissen’ sei den Begriffen‘vermuten’, ‘zweifeln’, ‘iiberzeugt sein’ darin analog, dal die Aussage
‘Ich weiBle [...]’kein Irrtum sein konne. Und ist es so, dann kann aus einer Auﬁerung auf die
Wabhrheit einer Behauptung geschlossen werden. Und hier wird die Form ‘Ich glaubte zu wissen’
iibersehen. — Soll aber diese nicht zugelassen werden, dann muBf ein Irrtum auch in der Behauptung
logisch unmdéglich sein. Und dies muB einsehen, wer das Sprachspiel kennt; die Versicherung des
Glaubwiirdigen, er wisse es, kann ihm dabei nicht helfen.”
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Para Wittgenstein, houve um equivoco por parte de Moore por pensar que a
légica que governa “‘sei que p” € equivalente a “creio que p” ou a “tenho dor”: “O uso
equivocado que Moore faz da expressdo ‘Eu sei...” reside em encard-la como uma
declaracdo tao pouco passivel de divida como ‘Eu sofro’. E como a ‘Eu sei que é
assim’ se segue ‘E assim’, também néo se pode duvidar desta ltima”.**

As crengas e a dor parecem pertencer aquela classe de estados mentais cujas
declaracdes acerca deles sao infaliveis. Mas as declaracdes de saber ndo sdo infaliveis.
Isto €, dizer “Sei que p”, ndo prova que sei que p: “Qual € a prova de que eu sei
qualquer coisa? Muito certamente, ndo é eu dizer que sei”.’®

A terceira critica de Wittgenstein € sobre a importancia da proposicdo dita
por Moore. Quando Moore disse que sabe algo, ndo tem relevincia alguma o fato de
que seja ele quem o disse. A sugestdao de Wittgenstein de que se trata de um enunciado
sobre uma pessoa e de que transmite uma informacdo que os demais nao possuem ¢é
equivocada, uma vez que sua posi¢ao em relagcdo a essa proposicao € a mesma de todos:
“As verdades que Moore diz que sabe sdo, mais ou menos, as mesmas que todos nds
sabemos, se € que ele as sabe”. 3%

Quando se diz “Sei que p” € necessdrio que a exclamacdo tenha um tom
pessoal, e que remeta a possibilidade de levar a uma explicagdo. Caso contrério, dizer
“sel que p” e dizer “p” teria 0 mesmo significado. Mas se a primeira frase menciona
uma pessoa enquanto a segunda ndo e da iguais efeitos de conteido informativo, deve-
se suspeitar entdo que ndao se estd diante de um caso de saber. Definitivamente,
Wittgenstein sustenta que ndo tem sentido chamar saber a algo em que todos estdo de
acordo: “[...] Por que € que ele [Moore] ndo menciona um fato que ele sabe e nio todos

n6s?”*%. E correto dizer “Eu sei” quando perguntar “Como vocé sabe?”. E neste caso, a

2 MS 174, 37v = UG, § 178. Original: “Der falsche Gebrauch, den Moore von dem Satz ‘Ich weif
... macht, liegt darin, daB er ihn als eine AuBerung betrachtet, die so wenig anzuzweifeln ist wie
etwa ‘Ich habe Schmerzen’. Und da aus ‘Ich weil}, daB es so ist’ folgt ‘Es ist so’, so kann also auch
dies nicht angezweifelt werden.”.

¥ MS 176, 38r = UG, § 487. Original: “Was ist der Beweis dafiir, daB ich etwas weiB? Doch gewi§
nicht, daB} ich sage, ich wisse es.”.

¥4 MS174, 22v = UG, § 100. Original: “Die Wahrheiten, von denen Moore sagt, er wisse sie, sind
solche, die beildufig gesprochen, wir Alle wisse, wenn er sie weif}.”

3B MS 176, 32r = UG, § 462. Original e completa: “Warum gibt Moore unter den Dingen, die er weif3,
nicht z. B. an, es gebe in dem und dem Teil von England ein Dorf, das soundso heile? Mit andern
Worten: Warum erwihnt er nicht eine Tatsache, die ihm, und nicht jedem von uns, bekannt ist?”
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pessoa questionada poder ser capaz de indicar a maneira pela qual se obteve, mediante
investigacdo, o saber que foi afirmado.*®®

A quarta critica de Wittgenstein as afirmagdes de saber por parte de Moore é
por elas ndo virem a caso nas circunstancias adequadas. Como foi visto, para
Wittgenstein o significado de uma sentenga estd intimamente ligado ao cumprimento
das condicdes adequadas reguladas pelo contexto. Fora disso as oracdes perdem seu
sentido. O problema que aparece com esta tese € identificar quando um contexto €
adequado e, portanto, quando € que uma sentenca tem sentido. Para Wittgenstein,
parece ter sentido introduzir uma afirmacdo de saber exclusivamente ali onde possa
colocar uma ddvida seriamente.

Dizer “Sei que p” tem sentido quando também tem sentido dizer “Nao sei
que p’ ou “Duvido que p” ou “Posso demonstrar que p”. Todas estas atitudes
epistémicas sdo aplicdveis a0 mesmo tipo de sentencas e aos mesmos tipos de
contextos. A critica de Wittgenstein a este ponto consiste em assinalar que Moore
incorre em um erro inverso ao do cético, pois enquanto o cético pretende duvidar ali
onde a duvida carece de sentido, Moore pretende afirmar ali onde a afirmagao carece de
sentido. Porém, é fundamental salientar que as sentencas de Moore nao t€m sentido nas
circunstancias em que ele as enuncia. Como diz Wittgenstein: “Relativamente a cada
uma dessas sentencas posso imaginar circunstancias que as tornem um lance de um de
nossos jogos de linguagem, e assim ela perde o seu cardter surpreendente em termos
filosGficos”. >

Concluindo este ponto a respeito da critica que Wittgenstein faz das
afirmacgdes de saber por parte de Moore, pode-se dizer que tal critica se deve ao fato de
que as sentencas de Moore ndo comunicam o que pretendem comunicar, pois ao
reivindicar saber Moore viola as condi¢des de significatividade do discurso.

No entanto, apesar de suas objecdes a Moore, Wittgenstein reconhece que
Moore erra o alvo, mas havia apontado na direcdo correta para lidar com o cético.

Moore havia dado a chave ao considerar a crenga “Isto € uma mao” como indubitavel,

ou seja, ao sustentar que ndo se pode descartd-la. “Em vez de ‘eu sei’, ndo poderia

BOMS 174, 18v = UG, § 84; MS 176, 37r-37 = UG, §§ 483-4; MS 176, 58r = UG, § 550; MS 176, 62r =
UG, § 564.

3T MS 176, 77r = UG, § 622. Original: “Ich kann mir zu jeder dieser Siitze Umstiinde vorstellen, die
die ihn zum Zug in einem unserer Sprachspiele machen, wodurch er alles philosophisch
Erstaunliche verliert.”
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Moore ter dito: ‘E ponto assente para mim que...”? Ou ainda: ‘E ponto assente para mim
€ muitos outros que...’?”3 88,
Wittgenstein discorda de Moore quanto a utilizagdo do termo ‘“‘saber” para

denotar o indubitavel*®

. E a razdo é que este termo € reservado para transmitir as
conotagdes que tem em nossas conversacdes didrias para aportar possiveis razdes para
superar a duvida: “Eu reservaria a expressdo ‘Eu sei’ para os casos em que € utilizada
no intercAmbio lingiiistico normal”*".

O que foi dito anteriormente leva a concluir que Moore estd na pista certa,
ainda que a perca. Por um lado, ele se dd conta de que ndo se pode jogar o jogo do
cético. Por outro lado, ele segue jogando tal jogo por um longo periodo. O valor da sua
postura € vista pela defesa de que a divida ndo € aplicdvel a todos os objetos, mas
contra-atacar a duvida cética com sua afirmacdo de saber foi o seu grande erro pois tal
estratégia ndo leva a lugar algum, uma vez que as afirmacdes de saber nao tém sentido
nos contextos que Moore pronuncia. A maneira de falar, as regras de uso dos conceitos
e toda estrutura da linguagem impedem que tenha sentido.

Dai que Wittgenstein concorda com Moore de que certas proposi¢coes
empiricas possuem um status especial, mas que nao podem ser postas em divida. Ele
emprega o termo ‘“‘certeza’” para descrever o cardter singular de tais proposicdes, € com
a sua localizacdo categorial, Wittgenstein introduz uma visdo particular do mundo e

nossa posicao nele. Antes, porém de adentrarmos neste tema da “certeza”, vamos

analisar o da “ddvida” e a sua conexao com o0 saber.

10. 3. A gramatica de “Duvidar” (Zweifel)

Uma boa maneira de entender a no¢do da “didvida” em Wittgenstein &
determo-nos sobre as observagdes contidas em UG. Neste texto, ele desenvolve algumas
reflexdes em oposi¢cdo ao uso do termo por parte de Moore e do cético. Estes, ao
identificarem a ddvida confundem-na com qualquer estado ou processo interno e com a

chamada “duvida filos6fica”, e ignoram assim as conexdes que ha entre a “divida” e o

¥ MS 174, 26r = UG, § 116. Original: “Hatte Moore, statt ‘Ich weiB [...]’, nicht sagen konnen ‘Es
steht fiir mich fest, daB ...’? Ja auch: ‘Es steht fiir mich und viele Andre fest [...]".”

#MS 138, 16a = LSPP I, § 834; MS 169 = LSPP II, § 49; MS 176, 64r = UG, § 574. Ver também: MS
136, 87b-88a = BPP 11, § 277; MS 169 = LSPP II, § 46; MS 174 = LSPP 11, § 82; MS 172, 1-2=UG, § 4;
MS 172, 7 = UG, § 21; MS 172, 18 = UG, § 58; MS 174, 24v = UG, § 109; MS 176, 42r = UG, § 504;
MS 176, 45v = UG, § 520; MS 176, 76r-76v = UG, §§ 619-620.

P0MS 175, 22r = UG, § 260. Original: “Ich méchte den Ausdruck ‘Ich weiB’ fiir die Fiille
reservieren, in denen er im normalen Sprachverkehr gebraucht wird.” Ver também: MS 172, 3-4 =
UG, § 10; MS 176, 36r-36v = UG, § 480.
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“saber”, sendo que para Wittgenstein ambos 0s conceitos pertencem ao jogo de
linguagem e envolvem um conjunto de préticas de acordo com regras estabelecidas.
Detenhamo-nos brevemente sobre este conceito.

Wittgenstein insiste em seus escritos tardios que a andlise de qualquer
conceito deve realizar-se tendo em conta seu modo de uso, o contexto € suas
implica¢Oes praticas. Nesse sentido, a andlise do termo “duvida” se realiza em paralelo
com a andlise da prépria atividade de duvidar.

Surgem, portanto, algumas inevitdveis interrogacdes a serem feitas: que é
uma duvida? Em que consiste a atividade de duvidar? Qual é seu objeto? O que
distingue a divida cotidiana da ddvida cética? Até que ponto € possivel a divida cética?
Trata-se na verdade de uma divida?

Como veremos nesta andlise, as suspeitas do dia a dia devem, em algum
momento, ter fim. As dividas cotidianas sdo soluciondveis uma vez que se dirigem a
um objeto particular, enquanto as dividas céticas estendem-se sem limites ao geral, o
que as impedirad de serem levadas a sério e ndo terem solug¢do. Veremos, por fim, que ha
entre elas ndo uma diferenga quantitativa, mas qualitativa.

Segundo Antony Kenny391, Wittgenstein descreve o conceito de divida e
seu papel na linguagem, e suas conclusdes sdo que: (a) para duvidar € preciso ter razdes;
(b) a divida deve ter importancia pratica; (c) a divida pressupde o dominio de um jogo
de linguagem; (d) a ddvida universal € impossivel; e (e) a ddvida supde a certeza. A
partir dessas condi¢Oes necessdrias para que a ddvida faca sentido, Wittgenstein

concluird que a divida cética € impossivel. Vejamos:

10. 3. 1. Para duvidar € preciso ter razoes
Ao longo de UG Wittgenstein insiste em diversas ocasides que a
incredulidade necessita de uma razdo de ser, de um contexto que explique

satisfatoriamente sua introdu¢ao no jogo de linguagem. Diz ele:

Se Moore diz que sabe que a Terra existia, etc., a maioria das pessoas
concordaria com ele que ela existiu durante todo esse tempo, e também
acredita nele quando diz que estd convencido desse fato. Mas terd ele
também tido fundamento adequado para a sua convic¢do? Porque, caso
contrdrio, afinal ele ndo sabe. 392

P'KENNY, A., 1973, p.161.
32 MS 174, 20r = UG, § 91. Original: “Wenn Moore sagt, er wisse, daf} die Erde existiert habe etc., so
werden ihm die meisten von uns darin recht geben, daf} sie so lange existiert hat, und ihm auch
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z

Para Wittgenstein € imprescindivel que se tenha razdes ou motivos para
sustentar a divida, assim como o tipo de fundamento valido e o critério adequado para
que faca sentido duvidar. “Uma pessoa duvida com fundamentos especificos. A questdao
é esta: como é que a divida se introduz no jogo de linguagem?*".

Afirma ainda que existe uma limitacdo para distinguir as dudvidas
logicamente possiveis das ddvidas razodveis, pois ndo dispomos de normas precisas
para identificd-las**. Moore sugere que se podem rechagar as hipdteses de sonho ou de
um génio maligno mediante uma critica a nocdo de possibilidade 16gica. Mas
Wittgenstein ndo pode explorar esta op¢ao, tendo em vista a dificuldade de identificar se

a ddvida cética € ou ndo € o caso de uma possibilidade 16gica.

Porém esta tese ndo estd isenta de problemas, posto que, se bem cabe pensar
que ndo é razodvel sustentar o que é logicamente impossivel, ndo parece, de
imediato, que o que ndo € razodvel, seja também logicamente impossivel.
Assim, ainda que seja aceitdvel passar do logicamente impossivel para o ndo
razodvel, o caminho inverso parece mais controvertido. >

- . ~ . 396
Ndo precisaremos de razdes fundamentadas para duvidar?

Na visdo de Wittgenstein, logicamente impossivel engloba aquilo que se
pode sustentar, ndo por juizos subjetivos, mas por razdes gramaticais. Por isso faz-se
necessario um aprofundamento em sua andlise linguistica, dai a dificuldade acima

mencionada.

10. 3. 2. A diavida deve ter importancia pratica
Outra caracteristica que Wittgenstein assinala é que a didvida demanda
algum tipo de comportamento. Para Wittgenstein é importante que a ddvida esteja
associada a um comportamento correspondente fazendo com que nao se trate apenas de
uma afirmacgdo verbal, mas sim de uma atitude de coeréncia frente ao mundo. Nao se

poderia acreditar, convictamente, naquele que age diferentemente do que diz. “Mas se

glauben, daBl er davon iiberzeugt ist. Aber hat er auch den richtigen Grund zu seiner
Uberzeugung? Denn, wenn nicht, so weif} er es doch nicht (Russell).”

3 MS 176, 30v = UG, § 458. Original: “Man zweifelt aus bestimmten Griinden. Eshandelt sich
darum: Wie wird der Zweifelins Sprachspiel eingefiihrt?” Ver também: MS 172, 2 = UG, § 4; MS
175, 41v = UG, § 322).

¥ MS 176, 30v = UG, § 454.

% VILLARMEA REQUEJO, 1997, p. 122.

% MS 174, 26v = UG, § 122. Original: “Braucht man zum Zweifel nicht Griinde?”
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alguém duvidasse disso, como se traduziria a sua divida na pratica? E nao poderiamos
. . e ., ~ . 7

deixd-lo duvidar pacificamente, ja que nado faz diferenca nenhuma?”*’

“Comportamento de divida e de ndo ddvida. S6 ha o primeiro se houver o

segundo” 98

Wittgenstein acusa o ceticismo cartesiano de ser um exercicio
simplesmente especulativo, que carece de repercussdes praticas, ja que para as tradicoes
cartesianas e empiristas as “proposi¢oes evidentes” sdo aquelas que dizem respeito a
aparéncias subjetivas.

Pode-se questionar estas afirmag¢des com a comparagdo de que o proprio ato
de formular uma ddvida decorreria de uma conseqii€éncia pratica, ou uma conduta
especifica de duvidar. Wittgenstein se opde veementemente a esta afirmacgdo, pois ao
cético cabe a divida e em nenhum momento nada o impede de comportar-se como se
ndo tivesse a divida, tornando-se irrelevante a compreensao de seu comportamento.

Deve-se considerar que se o cético duvida, € necessdrio que seu
comportamento se distinga, ou entdo de que serviria duvidar, se nada do que faz seria
afetado pelo ato de duvidar? E também, o que importa aos demais que o cético duvide?
Nao parece entdo que deve se preocupar com as duvidas céticas, jid que o
comportamento do cético ndo parece refletir suas verdadeiras intencoes.

Para o cético, a divida pode ser um ato privado que somente diz respeito a
ele. Desta premissa surgem duas conclusdes: uma, em se tratando da ddvida ser um ato
privado que reflete uma linguagem privada acessivel a um unico interlocutor, ela pode
ser desconsiderada e deixada de lado. A outra conclusido fundamental para Wittgenstein
¢ de que ndao devem existir atos de significacdo privados, jd que ndo existe uma
linguagem privada. Apesar destes argumentos ndo serem mencionados diretamente em
UG, ndo ha divida de que estas referéncias que vem desde as PU (§§243-315) sdo as
bases de sua critica frontal a ddvida cética.

Wittgenstein declara que os comportamentos sdo publicos e ndo privados.
Assim, uma atribuicdo de ddvida ndo pode se restringir apenas a manifestacdo verbal,
mas deve vir sempre acompanhada de um comportamento que a justifique. Constata-se

que a base de seu argumento € a afirmacdo de que os contetidos intencionais sao

determinados constitutivamente por nossos comportamentos. E conclui-se, com

97 MS 174, 26v = UG, § 120; MS 175, 47r = UG, § 339. Original: “Wenn aber nun Einer es
bezweifelte, wie wiirde sich sein Zweifel praktische zeigen? Und konnten wir ihn nicht ruhig
zweifeln lassen, da es ja gar keinen Unterschied macht?”

%8 MS 175, 54v = UG, § 354. Original: “Zweifelndes und nichtzweifelndes Benehmen. Es gibt das
erste nur, wenn es das zweite gibt.”



204

Wittgenstein, que a ddvida ndo € produto apenas de uma reflexdo ou de uma mera
introspeccdo, mas faz parte de um jogo de linguagem que exige um comportamento

significativo.

10. 3. 3. A duavida pressupoe o dominio de um jogo de linguagem

O conceito de “jogos de linguagem” € uma das grandes contribuicdes da
Filosofia wittgensteiniana. A ideia de jogo de linguagem se desenvolve a partir de uma
analogia entre ‘linguagem’ e ‘jogos’. Esta analogia revela algumas caracteristicas
semelhantes compartilhadas entre esses termos: ambas sdo atividades reguladas por
regras do jogo e gramdtica da linguagem, e seus elementos vao receber significacio pela
forma com que serdo usados em situagdes cotidianas. De uma maneira geral,
poderiamos dizer que os jogos de linguagem podem ser definidos como um conjunto de
inimeras praticas linguisticas que constituem uma vasta rede entrelacada. E ainda, trata-
se de um instrumento que Wittgenstein utiliza para desenvolver a Filosofia como
terapia, isto €, a localizacao e dissolugcdo das confusdes conceituais decorrentes do mau
uso da linguagem. E assim que ele trata a divida cética.

Para Wittgenstein, sustentar a divida cética exige deixar de lado as praticas
lingiifsticas em virtude da impossibilidade de imaginar a situacdo descrita pelo cético.
“Como seria duvidar agora de que tenho duas maos? Porque serd que ndo o posso
imaginar de modo algum? Em que acreditaria, se ndo acreditasse nisso? Até agora nao

tenho sistema algum que pudesse incluir essa didvida™”.

L. - 4
A duvida faz parte, portanto, de um “sistema” 00

01

, pressupde um jogo de
linguagem **' e nele é que se tem ou ndo sentido duvidar. Diante desse fato,
Wittgenstein estabelece a impossibilidade de integrar a visdo cética em um conjunto de
crencas. E ter de escolher entre as proprias crencas ou a hipdtese cética pressupde
descartar todas as crencas que formam o sistema de pensamento. Assim, ao dotar de
sentido a formula¢d@o da divida seria necessario mudar toda uma linha de pensamento e
raciocinio, o que invalidaria o conjunto de crengas e suas derivagdes. Como diz

Wittgenstein: “‘Eu ndo sei se isto é uma mao’. Mas saberd vocé o que significa a

9 MS 175, 18v-19r = UG, § 247. Original: “Wie wire es, jetzt daran zu zweifeln, daf} ich zwei Hiinde
habe? Warum kann ich‘s mir gar nicht vorstellen? Was wiirde ich glauben, wenn ich das nicht
glaubte? Ich habe noch gar kein System, worin es diesen Zweifel geben konnte.”.

“OMS 174, 27r = UG, § 126.

WIMS 172, 8 = UG, § 24; MS 172, 17-8 = UG, § 56; MS 175, 25v = UG, § 115; MS 176, 30 = UG, §
458; MS 136, 140 = BPP II, § 342.
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palavra ‘mao’? E ndo diga ‘Eu sei o que significa agora para mim’. E nao € um fato
empirico que esta palavra é usada desta maneira?”.*%*

Este comentério estabelece a premissa de que para se poder duvidar de uma
proposicao € necessdrio compreender o seu significado e compreendendo-o, torna-se

possivel nega-lo ou ndo.

10. 3. 4. A divida universal é impossivel
A duvida adquire sentido quando se estabelece no interior de um jogo de
linguagem o que refuta toda a premissa em contrario. Dessa forma, a divida filoséfica

pode ser considerada como uma extensdo da duvida cotidiana.

Imagine-se que o rapaz punha em causa a verdade da historia (e tudo que se
relaciona com isso) — e mesmo se a Terra de fato existia hd cem anos. *”
Neste ponto, a minha sensag¢do é como se esta diivida fosse vazia de sentido.
Mas nesse caso — ndo serd o crer na historia também vazio? Ndo, tanto que
estd ligado a isso. **

No que se refere a extensdo da divida, é importante ressaltar, diante destes
exemplos, que a divida deve terminar em algum ponto, o que destaca uma distingdo
entre a divida cotidiana e a filos6fica. Enquanto que a primeira tem solucdo, a segunda
nao € hipoteticamente soluciondvel, gerando um questionamento sem fim.

Sendo assim, Wittgenstein enfatiza o conceito de duvidar como uma
atividade que exige ter fim, pois diante do fato de ndo se ater as regras de comunicagdo
estaria quebrando um conjunto de regras que deveria ser, de antemao, respeitadas. Isto
leva a concluir que, segundo Wittgenstein, o cético se confunde e tenta confundir os
demais, considerando as suas duvidas como um mero exercicio de duvidar. “Uma
davida sem fim nem sequer € uma davida”. 403

A segunda caracteristica a ser analisada € a questdo do contexto da dudvida.
Enquanto que a divida cotidiana parece vir sempre em um contexto especifico, a divida

cética ndo estd vinculada a contexto algum. Seria o mesmo que dizer que enquanto, em

determinados aspectos, pode-se explicar a ddvida cotidiana, estas ndo explicariam a

Y2 MS 175, 36r-36v = UG, § 306. Original: ““Ich weif nicht, ob das eine Hand ist’. Weifit Du aber,
was das Wort ‘Hand’ bedeutet? Und sag nicht ‘Ich weil}, was es jetzt fiir mich bedeutet’. Und ist
das nicht eine Erfahrungstatsache, dafl dies Wort so gebraucht wird?”

“3MS 175, 38r = UG, § 311. Original: “Oder denk dir, der Schiiler bezweifelte die Geschichte (und
alles, was MIT ihr zusammenhéngt, ja auch, ob die Erde vor 100 Jahren iiberhaupt existiert habe.”
04 MS 175, 38r-38v = UG, § 312. Original: “Da ist es mir, als wiire dieser Zweifel hohl. Aber ist es
dann nicht auch der Glaube an die Geschichte? Nein; dieser hingt mit so vielem zusammen.”
“5MS 176, 78r = UG, § 625. Original: “Ein Zweifel ohne Ende ist nicht einmal ein Zweifel.”
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davida filosdfica. Wittgenstein insiste na inconsisténcia da ddvida fora de qualquer
contexto.

Todavia, poderiamos perguntar: a ddvida cética pode estar fora de lugar
num contexto cotidiano, mas seria o0 mesmo em um contexto filos6fico? O jogo
lingiifstico seria o mesmo? O modo cotidiano seria diferente daquele em que se encontra
quando se faz Filosofia? Se ndo ha diferenga entre os dois contextos, Wittgenstein teria
razdes para renegar a duvida cética, mas cabe a possibilidade de que sejam distintos,
explicando assim um contexto para a divida cética.

Na visdo de Wittgenstein, ndo existe um jogo de linguagem filoséfico que
justifique a ddvida cética, pois as interrogacdes filoséficas surgem quando a linguagem
“estd de férias”. Assim, ao invés dos fundamentos e das verdades ultimas a Filosofia
passa a ter uma “funcdo terapéutica”, ou seja, vai refletir numa terapia que dissolve os
usos de conceitos fora do contexto normal, tornando-se uma atividade de dissolucao dos
problemas.

Dessa forma, hd mais uma razdo contra a divida universal, pois com base
nas praticas lingiifsticas, o ndo por em duvida todas as coisas € condi¢do da
aprendizagem. Se duvidar de tudo ndo € possivel aprender nada. E se ha aprendizado é

porque desde crianca aprende-se a confiar e aceitar aquilo que os adultos ensinam.

Quero dizer: a nossa aprendizagem segue o padrdo ‘aquilo é uma violeta’,
‘aquilo € uma mesa’. Admite-se que uma crianga ouvisse pela primeira vez a
palavra ‘violeta’ na frase ‘talvez aquilo seja uma violeta’; mas entdo ela
poderia perguntar ‘o que é uma violeta’? Evidentemente, a isto poderia
responder-se mostrando-lhe uma imagem. Mas como seria se uma pessoa
dissesse ‘aquilo ¢ ..." somente quando mostrasse uma imagem e, de outro
modo, apenas dissesse ‘talvez aquilo seja...” — Que conseqiiéncias prdticas
teria isso? *°

Sendo assim, Wittgenstein recorre a aprendizagem e as praticas lingiiisticas
para mostrar que se pode duvidar de certos fatos em determinadas circunstancias, mas
nao se pode duvidar de todos os fatos a um s6 tempo. “‘Poderiamos duvidar desses fatos
isoladamente, mas ndo duvidar de todos eles’. Nao seria mais correto dizer: ‘ndo

duvidamos de todos eles’? O fato de ndo duvidarmos de todos € simplesmente 0 nosso

406 MS 176, 28v-29r = UG, § 450. Original: “Ich will sagen: Unser Lernen hat die Form ‘Das ist ein
Veilchen’, ‘Das ist ein Tisch’. Das Kind konnte allerdings das Wort ‘Veilchen’ zum erstenmal in
dem Satz Horen ‘Das ist vielleicht ein Veilchen’; dann aber konnte es fragen ‘Was ist ein
Veilchen?’ Nun konnte dies freilich dadurch beantwortet werden, dal man ihm ein Bild zeigt. Aber
wie wire es, wenn man nur beim Vorzeigen eines Bilds sagte ‘Das ist ein [...]’, sonst aber immer
nur: ‘Das ist vielleicht ein [...]’? — Welche praktischen Folgen soll es haben?”.
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modo de julgar e, portanto, de atuar”*"’

. Em outros termos, poderiamos duvidar
isoladamente dos fatos relacionados com determinado jogo de linguagem, mas duvidar
de todos simultaneamente destruiria o jogo de linguagem e, consequentemente, também
a propria divida.

Do ponto de vista puramente formal ndo hd nada de errado neste raciocinio:
“Se x ocorre algumas vezes, seria possivel que x ocorresse sempre”. Mas tao logo que
consideramos a “gramdtica” das palavras a faldcia se manifesta: € possivel que
individualmente qualquer jogador faca um lance incorreto, mas nao € possivel que todos
os jogadores durante todo o tempo realizem apenas lances incorretos, porque neste caso
J4 ndo haveria diferenca entre correto e incorreto. Ou ainda: “as vezes ordens ndo sao
cumpridas, mas como seria se ordens nunca fossem cumpridas? O conceito de ordem
teria perdido a sua finalidade” **®. O mesmo acontece com a divida cartesiana: “Uma
divida que duvidasse de tudo ndo seria uma ddvida.”*"

A critica de Wittgenstein a pretensdo cética de argumentar a respeito de uma
davida universal baseia-se nas regras da linguagem. Sabe-se que a duvida geral ataca as
bases das praticas comunicativas, ou seja, a forma como se refere a todas as coisas, a
todos os objetos existentes, sendo esta a maneira de se comunicar. Sendo assim, ndo tem
porque invalidar nossa comunicagdo. Por conseguinte, a divida cética passa a ndo ter
sentido para ndés, o que leva a ndo sustentar a ddvida universal. “Todos os jogos de
linguagem se baseiam no repetido reconhecer de palavras e ‘objetos’. Aprendemos com

a mesma inexorabilidade que isto é uma cadeira e que 2 x 2 =4.” *1°

10. 3. 5. A duavida pressupoe a certeza
Wittgenstein diz: “Quem tentasse duvidar de tudo, ndo iria tdo longe como
se duvidasse de qualquer coisa. O préprio jogo da ddvida pressupde a certeza™''. Em

UG, Wittgenstein dialoga contra Moore sobre uma distincdo entre o sono e a vigilia

YTMS 175, 11r = UG, § 232. Original: ““Jedes einzelne dieser Fakten konnten wir bezweifeln, aber
alle konnen wir nicht bezweifeln’. Wiire es nicht richtiger zu sagen: ‘alle bezweifeln wir nicht’. Daf}
wir sie nicht alle bezweifeln, ist eben die Art und Weise, wie wir urteilen, also handeln.”

4% TS 227b, 205 = PU, § 345. Original: “Befehle werden manchmal nicht befolgt. Wir aber wiird es
aussehen, wenn befehle wiirden? Der Begriff ‘Befehl’ hiitte seinen Zweck verloren.”

Y99 MS 176, 28v = UG, § 450. Original: “Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wiire kein Zweifel.”
HOMS 176, 30r = UG, § 455. Original: “Alles Sprachspiel beruht darauf, daB Waorter und
Gegenstinde wiedererkannt werden. Wir lernen mit der gleichen Unerbittlichkeit, daB dies ein
Sessel ist, wie daB} 2 x 2= 4 ist.”

HIMS 174, 25v =UG, § 115. Original: “Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis zum
Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die GewiBheit voraus.”
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para demonstrar que a situacdo imaginada pelo sonho era logicamente impossivel*'?. Ao
final, Moore teve que reconhecer que seu argumento ndo era suficiente para a
comprovacgdo da situacido imaginada.

Para Wittgenstein, se ndo conhe¢o nenhuma das coisas que me rodeiam
pode ser que ndo existam as coisas que eu creio que existam. Desta forma, estariamos
nos equivocando em todas as possibilidades, ou seja, nos equivocamos sempre a cada
vez que formos jogar determinado jogo, ou temos nos equivocado sistematicamente ao
aplicar mal as regras de linguagem. “Serd entdo possivel a hipétese de que todas as
coisas que nos cercam nado existam? Nao seria isso como a hipétese de termos errado
em todos os calculos?*"

Racionalmente, para que se possa afirmar estar em erro, tem de saber antes
o que € calcular corretamente. Mas para saber o que é calcular corretamente, tem que
ser capaz de demonstrar um caso de cdlculo correto. Se, pela mesma hipdtese, ndo se €
possivel demonstrar nenhum caso de cdlculo correto, entdo ndo tem sentido dizer que se
erra.

O problema apontado por Wittgenstein com estas palavras € o seguinte: Se
estou sonhando, entdo a proposicao “é possivel que esteja sonhando” estd sendo, por sua
vez, sonhada e, portanto, também estd sendo sonhado o significado destas palavras. E
impressionante comprovar que a dltima anotacio escrita por Wittgenstein, apenas dois
dias antes de sua morte, retorna a esta mesma questao:

Mas, mesmo se nestes casos ndo posso estar enganado, ndo serd possivel que
esteja drogado? Se estiver e se a droga me tornou inconsciente, entdo
realmente ndo estou a falar e a pensar. Ndo posso supor seriamente que
estou a sonhar neste momento. Alguém que disser, a sonhar, ‘estou a
sonhar’, mesmo se o disser audivelmente, ao fazé-lo, ndo tem mais razdo do
que se disser ‘estd a chover’, enquanto chove realmente. Mesmo se o seu
sonho estiver, na verdade, ligado ao ruido da chuva. 44

2 MS 175, 10r = UG, § 225; MS 175, 10r = UG, § 227; MS 175, 18v-19r = UG, § 247; MS 175, 19v-20r
= UG, §§ 249-251. Stroll (1994, pp. 119-137) e Requejo (1997, pp. 131-2) desenvolvem uma reflexdo em
torno desse assunto. H4 também uma importante publicagdo em portugués de alguns ensaios em torno do
tema (PRADO Jr., 2004).

3 MS 172, 17 = UG, § 55. Original: “Ist also die Hypothese moglich, daB es alle die Dinge in unserer
Umgebung nicht gibt? Wire sie nicht wie die, daB wir uns in allen Rechnungen verrechnet
haben?”. Ver também: MS 174, p. 25v = UG, § 114.

H4MS 177, 10v = UG, § 676. Original: ““Aber wenn ich mich auch in solchen Féllen nicht irren
kann, - is es nichtméglich, daB ich in der Narkose bin?” Wenn ich es bin und wenn die Narkose mir
das Beviiitsein raubt, dann rede und denke ich jetzt nicht wirklich. Ich kann nicht im Ernst
annehmen, ich trdume jetzt. Wer triumend sagt ‘Ich triume’, auch wenn er dabei horbar redete,
hat so wenig recht, wie wenn er im Traum sagt ‘Es regnet’, wihrend es tatsichliche regnet. Auch
wenn sein Traum wirklich mit dem Gerédusch des Regens zusammenhéngt.”
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Acredita-se que a proposi¢do tem sentido, porque se pensa que pOSSO
acordar repentinamente, e dizer: “Agora me dou conta de que estava sonhando”. Entdo,
ter que aceitar que € igualmente imaginavel que se possa despertar mais tarde, e declarar
que havia sonhado com o primeiro despertar: “Mas, suponha-se que alguém suscitava a
questdo: entdo se eu, repentinamente, por assim dizer, acordasse e dissesse ‘Veja-se s,
eu tinha imaginado que me chamava L.W.’! — bem, quem dird que ndo acorda outra vez
e que chama a isto um sonho extraordinério, etc?3,

Se tomar esta linha de argumentacdo, e puser todas as experiéncias em
davida, entdo nao ficard nenhuma que possa servir como parametro para as demais. Mas
se ndo € possivel contrastar, entdo duvidar nada significa, ndo ha porque duvidar.

Provavelmente, Wittgenstein responderia que esta critica mostra que ndo se
entendeu bem o nicleo de seu argumento. A critica apresentada supde que se pode ter a
noc¢ao de erro independentemente do que se pode assinalar como um caso de erro, mas
esta suposicdo € equivocada posto que saber o que € x exige poder identificar o que
seria um caso de x. N@o se trata de que ndo se pode identificar o que seriam casos de
erro, mas que nao poderia entender o que “erro” significa se ndo tivesse exemplos do
que € errar.

Para poder entender determinada palavra, € necessario poder aplica-la, isto
€, precisa-se ter a regra de sua aplicacdo. Por conseguinte, é impossivel definir uma
regra a margem de sua aplicacdo. Dai que a nogdo de erro estd intimamente ligada as
praticas em errar. Entdo, se a hipdtese cética ndo pode ser verificada, se ela fosse
verdadeira ndo a identificariamos, o que iria nos levar a uma conclusdo de que tudo o
que até hoje se tem acreditado do mundo € errado. Segundo Wittgenstein, ndo poderia
dar conta de que sempre estivemos errados.

Wittgenstein diz ainda que tratar a divida filoséfica do mesmo modo como
se trata a ddvida cotidiana e com 0s mesmos tipos de recursos € uma estratégia
equivocada. A divida cética ndo pode ser vista como um erro, e tratd-la assim é um
desatino a que incorreram numerosos filésofos, entre eles, Moore. Por isso nao se pode
negar ou verificar as hipoteses céticas. Ou seja, ndo se pode provar nem que seja um

erro nem que nao o seja. A impossibilidade de negar a hip6tese cética para soluciona-la

5 MS 177, 1v = UG, § 642. Original: “Wenn man aber mit dem Bedenken kommt: Wie, wenn ich
plotzlich sozusagen aufwachte und sagte‘Jetzt hab ich mir eingebildet, ich heifle L. W.!” — wer sagt
denn, daB ich nicht noch einmal aufwache und nun dies als sonderbare Einbildung erkléire, u.s.f.”’
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suporia defender a existéncia de um padrio de medida, a partir do qual se validam
nossas afirmacoes.

Assim entdo, a reacdo ante a divida cética é, segundo Wittgenstein, dar-se
conta de que nao se deve perguntar qual deve ser a reagdo, mas qual ¢ de fato a nossa
reacdo. A tarefa do filésofo €, entdo, descrever qual é a nossa reagdo tipica frente a
davida cética.

Para Wittgenstein, a respeito de algumas proposi¢des pode-se equivocar ou
ter dividas; a respeito de outras, a divida e o equivoco nao sdo possiveis. O sentido
desta postura estd em distinguir um caso de erro de um caso de uma perturbacao mental.
“Mas qual € a diferenca entre erro e perturbacdo mental? Ou qual € a diferenca entre eu
tratd-las como um erro ou como uma perturbagio mental”?*'®

Para entender como se podem distinguir aqueles casos em que a divida é
um erro daqueles casos que indicam perturbagdo mental, deve-se fixar em qual € nossa
reacdo quando nos expomos a um caso de perturbacdo mental. Quando se enfrenta um
caso de erro tem-se uma bateria de procedimentos para tentar dissuadir as pessoas que
estdo num erro. Ao contrdrio, frente a uma perturbacao mental, ndo se tem nem idéia de
como se poderia tentar persuadir a pessoa de que tem uma crenca falsa.

Wittgenstein sustenta que o fato de que ndo se saiba como convencer a
pessoa que sofre deste tipo de perturbacao mental, se deve, na realidade, finalmente
compreender o que ele disse: “Suponha-se que um homem nao conseguia lembrar-se se
tinha tido sempre cinco dedos ou duas maos. Compreendé-lo-iamos? Teriamos a certeza
de compreendé—lo?”417

Mediante tais interrogacdes Wittgenstein chega a uma nova observacdo, a
saber, a falta de sentido das duvidas céticas. Assim ela (a davida cética), ndo deve ser
considerada uma divida em absoluto, pois o cético estd fora do jogo de linguagem, fora
das atividades, costumes e instituicdes que definem as praticas humanas, entre elas, a
pratica de duvidar. Assim, enquanto o equivoco pertence ao jogo de linguagem, e pode
ser resolvido, o transtorno mental se situa completamente a margem do jogo de

linguagem, ndo se pode compreendé-lo nem, muito menos, comegar a discuti-lo.

46 MS 74, 16r = UG, § 73. Original: “Was aber ist der Unterschied zwischen Irrtum und
Geistesstorung? Oder wie unterscheidet es sich, wenn ich etwas als Irrtum und als Geistesstorung
behandle?”’

“17TMS 174, 34r = UG, § 157. Original: “Wie, wenn ein Mensch sich nicht erinnern konnte, ob er
immer fiinf Finger oder zwei Hiinde gehabt hat? Wiirden wir ihn verstehen? Konnten wir sicher
sein, da} wir ihn verstehen?”’
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Resumindo o que foi dito sobre o tema “ddvida”, considera-se o seguinte:
No processo que vai desde a divida concreta até a divida geral, a divida vai perdendo
gradualmente seu sentido e, chegado certo momento, deixa, inclusive, de ser concebivel.

Seu despropdésito é tao grande que se traduz em aberracio conceitual.

Porque ndo é verdade que um erro apenas se torna cada vez menos provdvel
quando passamos do planeta para a minha prépria mdo. Pelo contrdrio, a
determinado ponto ndo é mais concebivel. Isso jd é sugerido pelo seguinte:
se ndo fosse assim, seria também concebivel que errdssemos em cada
afirmagdo que fizéssemos sobre objetos fisicos; que todas as afirmacoes que
alguma vez fizéssemos estivessem erradas. *'®

A partir do que foi visto até aqui a respeito do tema “duvida”, pode-se
considerar que, ao detectar que a utilizacdo da linguagem por parte do cético ndo €
correta, Wittgenstein faz uma grande descoberta. Ele nota que em algum momento tem-

se tocado o solo e que nao se pode seguir perguntando.

Um aluno e um professor. O aluno ndo deixa que lhe expliquem nada porque
interrompe continuamente com diuvidas, por exemplo, acerca da existéncia
das coisas, significado das palavras, etc. O professor diz: ‘Deixa de me

interromper e faz como eu te digo. Até agora as tuas dividas ndo fazem

. ) 419
sentido algum’.

Ha certas proposi¢des de nossa linguagem que estio assentadas de um modo
firme para todos nds, de maneira que ndo sao questiondveis. Desta forma, o argumento
de Wittgenstein contra o ceticismo leva-o a andlise da duvida cética, de seus
pressupostos € conseqiiéncias, € conduz Wittgenstein a demonstragdo de que qualquer

davida pressupde a certeza e, portanto, que o ceticismo ndo pode ser a ultima palavra.

8 MS 172, 17 = UG, § 54. Original: “Es ist nimlich nicht wahr, dafder Irrtum vom Planeten zu
meiner eigenen Hand nur immer unwahrscheinlicher werde. Sondern er ist an einer Stelle auch
nicht mehr denkbar. Darauf deutet schon, daBl es sonst auch denkbar sein miifite, dall wir uns in
jeder Aussage iiber physikalische Gegenstiinde irrten, daf} alle, die wir je machen, falsch sind.”
M9MS 175, 37v-38r = UG, § 310; MS 175, 39r-39v = UG, § 315. Original: “Ein Schiiler und ein
Lehrer. Der Schiiler lift sich nichts erkliren, denn er unterbricht (den lehrer) fortwihrend mit
Zweifeln, z. B. an der Existenz der Dinge, der Bedeutung der Waorter, etc. Der Lehrer sagt:
‘Unterbrich nicht mehr und tu, was ich dir sage; deine Zweifel haben jetzt noch gar keinen Sinn.””
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CAPITULO 11

Introducao

Prosseguimos as observacdes em torno dos verbos disposicionais no
contexto das observacdes de Wittgenstein em torno da Filosofia da Psicologia, nos
detemos agora sobre dois outros conceitos, a saber, o “certificar” e o “crer”. Veja o

primeiro deles.

11. Aspectos disposicionais (II)

11. 1. A gramatica de “Certificar” (Gewissheit)

O tema da “certeza” também desempenha um papel fundamental no
pensamento de Wittgenstein. Ele estd presente ja nas PU, mas alcanca proeminéncia nos
escritos finais e intitula um de seus ultimos trabalhos publicados. Vamos analisar, neste
item, alguns dos seus aspectos.

Moore percebeu a existéncia de um tipo especial de proposi¢cdes que nao
podiam ser postas em didvida nem apoiadas com razdes. Wittgenstein discorda de
Moore segundo o qual se tem conhecimento dessas proposi¢des, e prefere reservar o
termo “saber” para aqueles casos em que € possivel a divida e que existem razdes para
vencé-la. E as proposicOes especiais descobertas por Moore, Wittgenstein as descreve
como “certeza”.

Para entender o que estd em jogo nesta discussdo, faz-se necessdrio evitar a
ideia de que o que estd em jogo na discussdo seja unicamente que Moore e Wittgenstein
aplicam um nome distinto a uma mesma coisa. A objecdo de Wittgenstein € muito mais
radical que uma mera questdo terminoldgica, e isto tem por base a constatacdo de que as
proposicdes especiais que Moore considera “saber” desempenham, na realidade, um
papel muito peculiar em nossa linguagem, diferente do que jogam nossos

conhecimentos: “‘saber’ e ‘certeza’ pertencem a diferentes categorias™.**’

420 MS 175, 37r = UG, § 308. Original: ““Wissen’ und ‘Sicherheit’ gehiéren zu verschiedenen
Kategorien.” A interpretacdo - da qual comungamos - de que houve uma mudanca quanto ao termo
“certeza” por parte de Wittgenstein, isto é, da certeza proposicional em PU e em UG para a certeza no-
proposicional neste ultimo trabalho, foi defendida pela primeira vez por Avrun Stroll (1994).
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O saber aparece apenas quando surge a possibilidade de ddvida e
encontram-se as razodes para vencé-la. Das proposicdes especiais, pelo contrério, tem-se
certeza, ndo duvidas ou razdes. Além disso, elas sdo como que dobradi¢as que permitem
os jogos de linguagem: “Isto é, as perguntas que formulamos e as nossas ddvidas
dependem do fato de certas proposi¢des estarem isentas de dudvida, serem como que
dobradicas em volta das quais as ddvidas giram.” 42

O motivo pela qual ndo cabe didvida ou prova deste tipo de proposi¢oes
especiais é que qualquer pergunta ou resposta que se propoe fazer, deve-se erigir tendo
como premissas sua validade. Assim, as proposicdoes que Moore considera saber sao
para Wittgenstein proposicdes certas, e qualquer investigacdo sobre o saber, sua
extensdo e limites, deve aceitd-las e té-las como pressupostos metodolégicos de
investigacdo: “Eu diria: Moore ndo sabe aquilo que afirma que sabe, contudo é ponto
assente para ele assim como € para mim; considerar isso como matéria assente faz parte
do nosso método de duvida e investigagéo.”422

Estas proposicdoes especiais, embora parecam, ndo sdo empiricas
estritamente falando, pois ndo sdo resultantes de uma investigacdo, mas formam a base

do discurso e fundamentam as demais proposi¢des que se enuncia:

Poderia imaginar-se que algumas proposigcdes, com a forma de proposicoes
empiricas, se tornavam rigidas e funcionavam como canais para as
proposicoes empiricas que ndo endureciam e eram fluidas, e que esta
relagdo se alterava com o tempo, de modo que as proposicoes fluidas se
tornavam rigidas e vice-versa. 23

Assim, enquanto qualquer proposicdo empirica mede sua validade em
relac@o as proposi¢des especiais, estas ndo necessitam justificacdo, pois se sustentam a
si mesmas: “Na base de uma convic¢do bem fundamentada encontra-se uma convic¢do
ndo fundamentada” (UG, 253). Nossa linguagem nio permite que se prove nem revise
determinadas questdes como, por exemplo, a existéncia de nossas maos ou da Terra
quando as colocam em duvidas. A presenca de uma divida nesse caso significa que “a

linguagem estd de férias” ou que “caminha no vazio”, visto que o jogo de linguagem em

21 MS 175, 48v = UG, § 341. Original: “D. h. die Fragen, die wir stellen, und unsre Zweifel beruhen
darauf, daB} gewisse Sitze vom Zweifel ausgenommen sind, gleichsam die Angeln, in welchen jene
sich bewegen.”

22 MS 174, 33r = UG, § 151. Original: “Ich mochte sagen: Moore weiff nicht, was er zu wissen
behauptet, aber es steht fiir ihn fest, so wie auch fiir mich; es als feststehend zu betrachten, gehort
zur Methode unseres Zweifelns und Untersuchens.”

23 MS 174, 21v = UG, § 96. Original: “Man konnte sich vorstellen, dafl gewisse Siitze von der Form
der Erfahrungssitze erstarrt wiren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen
Erfahrungssitze funktionierten; und daB sich dies Verhéltnis mit der Zeit inderte, indem fliissige
Sétze erstarrten und feste fliissig wiirden.”
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que se estd imerso pressupde a existéncia de um conjunto de proposi¢des certas as quais
regem as praticas comunicativas com regras do discurso.

Todavia, se as proposicdes especiais se comportam como normas do
discurso, entdo ndo se tratam de proposicdes empiricas, mas de proposi¢des gramaticais.
E o termo “gramadtica” faz referéncia, em Wittgenstein, ao conjunto de regras que
descrevem a utilizacdo de expressdes de uma linguagem e, assim, constituem a
gramética de nossa linguagem. “Veja-se agora: ndo seria possivel conceber ‘Eu sei, ndo
estou apenas a supor, que estd aqui a minha mao’ como uma proposicao da
gramética?”.***

Pode-se perceber, segundo Stroll (1994), certa ‘“ambigiiidade” na
caracterizacdo que Wittgenstein oferece do termo “certeza”. Ao abordar esse tema, em
suas primeiras notas de UG Wittgenstein pensa a certeza em termos proposicionais. Isto
provavelmente se deve a influéncia dos escritos de Moore e de Malcolm para os quais a
certeza teria um carater proposicional. Mas conforme avanca na leitura da obra se d4
conta de que Wittgenstein comega a pensar a certeza de uma forma completamente nova
e radical. Suas intui¢cdes passam entdo a sugerir que enquanto a ddvida e o saber
pertencem ao jogo de linguagem, a certeza esta fora dele, sendo precisamente o que os
fundamenta.**’

Porém, se tal certeza é o que da sentido ao resto das oracOes da linguagem,
ela dificilmente pode ter um carater estritamente lingiiistico. Assim, as observagdes de
Wittgenstein nos encaminham para uma considera¢do nao proposicional da certeza, a
qual pode ser caracterizada como uma das novas ideias desenvolvidas em UG com
relacdo as obras anteriores. Mas antes de adentrar neste item, vamos nos deter sobre a

certeza proposicional.

11. 1. 1. A certeza proposicional
Ao ler as primeiras anotacdes de UG, encontramos um enorme esforco de
Wittgenstein para encontrar um sentido para as proposi¢des especiais como as do tipo
que Moore usa. Como exemplo, tome-se uma de suas afirmag¢des que diz que numa
mesma frase podemos ter significados diferentes, dependendo do contexto no qual estao

inseridos estes mesmos significados.

24 MS 172, 18 = UG, § 57. Original: “Konnte nun ‘Ich weiB, ich vermute nicht nur, da} hier meine

Hand ist’, konnte das nicht als grammatischer Satz aufgefat werden?”
2 STROLL, 1994, p. 170.
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O resultado destas reflexdes é a afirmacdo de que uma mesma proposicao
pode diferentes condi¢des de significatividade consoantes ao contexto em que se insere.
Assim, para que uma proposicdo como “Sei que aqui estd uma mao” tenha ou nao
sentido vai depender das circunstancias em que se encontre.

A filésofa Vilarmea Requejo*?® sugere que em UG Wittgenstein constroi a
seguinte classificacdo tripartida das proposi¢des, como “Sei que aqui estd uma mao”, e
que ter ou carecer de sentido vai depender das circunstincias em que se encontre.

a) Em primeiro lugar, as proposicdes empiricas cujo sentido e valor de
verdade dependem do contexto em que se pronuncia. Esse € o caso da proposi¢ao “Sei
que esta € minha mao”, quando pronunciada por uma vitima ao sair ilesa de uma
explosdo. Trata-se de uma proposi¢ao significativa (sinnig) em um contexto empirico.

b) Em segundo lugar, as proposi¢des que poderiamos denominar absurdas
ou sem-sentido (unsinnig), as quais o contexto niao confere significado. Este € o caso,
por exemplo, da proposicdo “Sei que aqui estd uma mao” pronunciada durante uma
discussao filoséfica com a intengdo de refutar o cético.

c¢) Em terceiro lugar, as proposi¢des aparentemente empiricas que, em
determinados contextos, se transforman em proposi¢dess especiais ou gramaticais. Tal é
o caso da proposi¢do anterior quando se utiliza no contexto de uma reflexao filoséfica
sobre 0 que mostra a discussdo com o cético, ela € desprovida de sentido (sinnlos).

As distingdes acima a respeito da maneira em que a proposi¢do pode ter
sentido ou carecer dele tem um papel fundamental nas reflexdes de Wittgenstein. As
proposi¢des empiricas ndo apresentam nenhuma dificuldade de interpretacio quando
pronunciadas em circunstancias apropriadas, uma vez que nestes casos tem sentido
claro, isto €, elas sdo significativas. Também nao apresentam grandes problemas as
proposi¢cdes chamadas sem-sentido, uma vez que elas sdo, de acordo com Wittgenstein,
claros absurdos. O problema surge, em vez disso, em relacdo as chamadas proposicoes
especiais, estas que pertencem ao reino da certeza.

Wittgenstein se encontra com o ambito da certeza ao refletir sobre as
condicdes de inteligibilidade de determinadas proposi¢des. Ele, entdo, descobre que
uma mesma proposi¢do pode ter diferentes condi¢des de inteligibilidade, dependendo

do contexto em que se inserem. Assim, uma proposi¢do como “Eu sei que esta é a

46 VILARMEA REQUEJO, 1998, p.156.
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minha mao” tenha ou ndo sentido, depende de quais sejam as circunstancias nas quais se
pronuncie:

a) Entdo esta afirmacdo terd sentido (sinnig) e um valor de verdade
correspondente, pois ela estard sendo pronunciada numa ocasido pertinente.

b) Em segundo lugar, as proposi¢des denominadas absurdas ou sem-sentido.
Se as pronuncia em uma discussdo filoséfica e as interpreta como uma proposi¢ao
empirica, a0 modelo do cético e Moore, a mesma proposicao se transformard em um
sem sentido (unsinnig).

¢) Ao modo wittgensteiniano, se a proposi¢do se encontra num contexto
filoséfico e se a interpreta como regra gramatical, da maneira como faz Wittgenstein,
entdo ela perderd seu sentido estritamente empirico e se transformard em uma
proposicao privilegiada ou especial.

Esta é a classificacdo tripartida de Wittgenstein para as oragdes da
linguagem. De um lado, estdo as oracdes exclusivamente empiricas que se utilizam em
contextos especificos, cujo sentido e valor de verdade dependem deles. E o principal
argumento nesta fundamentacdo é justamente mostrar que uma oracdo pode ter sentido
ou carecer dele. De outro lado estdo as oracdes aparentemente empiricas que em
determinados contextos deixam de sé-la para transformar-se em oragdes gramaticais. E
no terceiro tipo estdo certas oragdes, que poderiam ser denominadas filoséficas, e que
nenhum contexto poderia dotd-las de significado.

Segundo Requejo, para entender as proposi¢des gramaticais, deve-se fazer
um paralelismo entre a funcdo das proposicdes gramaticais em UG e as das proposicdes
l6gicas no TLP. No TLP, Wittgenstein havia explicado que as proposi¢des 16gicas nao
teriam sentido. Mas a propdsito delas introduzia uma distingdo muito importante entre
carecer de sentido (sinnlos) e ser sem sentido (unsinnig). As proposicdes légicas nao
sdo absurdas ou sem sentido, mas que carecem de sentido tanto que sdo a-significativas.
Para entender essa distingdo € necessdrio atender a caracterizacdo de Wittgenstein das

s 427

“proposicdes logicas e tautologicas e “certas” ***. Esta caracterizacdo supde que

2

nada do que ocorra no mundo podera “afetd-las”, nem a modo de “confirma¢ao” nem de

27 MS 204, 42 = TLP, 61
428 MS 204, 23 = TLP, 4.464
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“refutacdo™®. Dai que sustenta que as proposicdes l6gicas “ndo dizem nada”, ou seja,
que carecem de contetdo semantico. 430

Esta comparacdo mostra que, enquanto no TLP Wittgenstein dota de
relevancia ontoldgica as proposi¢des ldgicas e constréi com elas o esqueleto formal do
mundo, tais proposicdes mesmo sendo a estrutura certa e tautoldgica nao transmitem
nenhuma informagio, pois sdo a-significativas. Em UG, ainda que de maneira
semelhante, Wittgenstein utiliza as proposi¢des gramaticais para levantar o esqueleto
sintdtico da linguagem, mas como estrutura certa e inamovivel tais proposi¢des também
ndo transmitem informagdo alguma, pois sdo consideradas também a-significativas,
visto que sua significatividade depende do contexto.

Pode-se pensar que em PU e em UG a expressdo “gramdtica” desempenha a
funcdo realizada no TLP pela expressao “logica”. Ha diferencas importantes entre os
dois papeis que indicam dificuldades que a caracterizagdo proposicional da certeza
comporta.

Uma das divergéncias é que o fato de as proposi¢des gramaticais serem
certas nao implica que sejam verdadeiras ou falsas. Além disso, supde que as
proposicdes gramaticais de UG ndo sdo tautoldgicas como as proposicdes légicas do
TLP. Wittgenstein estd agora convencido de que uma discussdo acerca da verdade ou
falsidade ndo corresponde as proposi¢des gramaticais.

Outro aspecto a ser sublinhado € o fato de que enquanto as proposi¢des
l6gicas ndo podem servir-se do contexto de aprendizagem, certas proposicoes
gramaticais servem a este fim, e as regras funcionam para regular os jogos de linguagem
e estabelecer o sentido do conjunto das proposi¢des da linguagem. As proposicoes
gramaticais, neste sentido, ndo sdo a-significativas ou carentes de sentido, mas
transmitem informagao acerca do modo como se deve usar determinados termos. Por
isso pode ser até dificil chama-las de “proposi¢des”.

Com efeito, ao refletir sobre as proposi¢des do tipo das de Moore,
Wittgenstein percebe que o verdadeiramente importante nao € que estas tenham aspecto
de proposi¢des, mas que se de fato transmitem ou nao as normas do discurso e das
atuacdes. Assim, o que até agora foi chamado de proposi¢des especiais, ndo pertencem
ao jogo de linguagem, mas € algo anterior a ele e que permite haver linguagem e

comunicacdo. E, a partir de entdo, a redacdo das suas notas avanca no sentido de

429 MS 204, 44 = TLP, 6.1222
0MS 204, 43 = TLP, 6.11.
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distanciar-se cada vez mais da caracterizagdo proposicional da certeza, e ele referird

com o termo “certeza” a tudo aquilo que estd na base de todos os pensamentos.

11. 1. 2. A certeza nao-proposicional

Foi feita, no item anterior, uma descri¢do negativa da certeza, dizendo que a
mesma ndo € nem verdadeira nem falsa. A partir desta perspectiva, entende-se a
defini¢do cléssica de proposicao como algo suscetivel de ser verdadeiro ou falso, e se
conclui também que em Wittgenstein ndo ha um predominio da certeza nesse sentido
proposicional.

O sentido da certeza de ndo ser suscetivel a divida ou conhecimento se d4
pelo fato de que ndo se pode revisd-la, nem justificd-la € nem prové-la. A certeza é,
definitivamente, tudo o que nfo entra no Ambito epistémico. E se h4 algo claro em UG é
que nao se pode confundir conhecimento com a certeza. E, de fato, uma das razdes pelas
quais Wittgenstein abandona a caracterizacdo proposicional da certeza € porque quando
se pensa assim, termina-se por sustentar que se conhece o que € certo.

Sobre as pegadas desta caracterizacdo negativa da certeza Wittgenstein
descreve a caracterizagdo positiva da mesma. Uma dificuldade que surge € como
caracterizar o que estd na base de todo o sistema de pensamento. Wittgenstein nesse
intuito sugere em viarios lugares de UG que esse Ambito a que ele se refere é
identificado com fendmenos que, inicialmente, sdo diferentes como a ldgica, nossa
visao de mundo, nossas acdes, a tradicdo herdada, a comunidade ou nossa animalidade.
Tomados literalmente tais fendmenos nao significam a mesma coisa, apesar de existir
conexoes entre eles, o que leva-nos a indagar se Wittgenstein queria ou nao desenvolver
uma descri¢do unitdria de certeza que abarcasse a todos eles.

O ambito da certeza ndo estd composto por diversos elementos que podem
ser considerados independentemente, mas refere-se a um “conjunto de proposi¢des” de
forma que quando se incorpora uma delas em especial, se incorpora todas elas de uma
vez: “Aquilo a que me agarro nio é uma proposicdo, mas um conjunto de
proposicdes.” !

Assim, pelo fato de Wittgenstein referir-se a elas como algo inserido em
outros como se fossem colados, sugere que o que ele entende por certeza equivale a uma

imagem de mundo, ou seja, € certo para nds tudo aquilo que constitui nossa maneira de

BIMS 175, 10r = UG, § 225. Original: “Das, woran ich festhalte, ist nicht ein Satz, sondern ein Nest
von Sitzen.”
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interpretar o que ocorre ao nosso redor: “[...] Tenho uma imagem do mundo. E
verdadeira ou falsa? Sobretudo, € o substrato de todas as minhas perguntas e afirmacdes
[.]742

Para entender a ideia bésica desta colocagdo, precisa-se afirmar o seguinte:
definitivamente, a fundamentacdo das afirmacdes reside nas prdticas. Ou seja,
compreende-se que o ambito da certeza ndo consiste em determinadas teses, mas no

conjunto de regras que regulam as préticas:

Mas a fundamentacdo, a justificacdo da evidéncia tem um fim — mas o fim
ndo é o fato de certas proposi¢cées se nos apresentarem como sendo
verdadeiras, isto é, ndo se trata de uma espécie de ver da nossa parte, é o
nosso atuar que estd no fundo do jogo de linguagem. *

A nogdo de “pratica” estd intimamente unida a nocdo de “comunidade”. Por
um lado, as préticas refletem a maneira que se realizam na comunidade em que se vive.
Ou seja, a comunidade fundamenta as praticas. Por outro lado, as praticas constituem
uma determinada comunidade. Isso significa que as prdticas remetem a uma
comunidade e a comunidade remete a umas préticas434. O resultado fundamental desta
perspectiva € que a ideia de um sujeito autosuficiente, criador e responsdvel por criar
suas crencas, ¢ reprovada, uma vez que se herda certa visao de mundo: “mas eu nao
obtive a minha imagem do mundo por me ter convencido da sua justeza, nem a
mantenho porque me convenci da sua justeza. Pelo contrério, € o quadro de referéncia
herdado que me faz distinguir o verdadeiro do falso.” 433

Para expressar claramente que a certeza estd a margem da epistemicidade,
Wittgenstein ilustra com a introdugdo do termo “mitologia”. Um mito ndo é verdadeiro
nem falso, é como é, nio pode ser provado, nem refutado. E uma simples narragio,

porém de relevancia essencial para a comunidade a que se dirige uma vez que transmite

as chaves de interpretacdo e entendimento de suas agdes:

B2MS 174, 35r = UG, § 162. Passagem original e completa: “Was in Lehrbiichern, der Geographie z.
B. steht, halte ich im allgemeinen fiir wahr. Warum? Ich sage: Alle diese Fakten sind hundertmal
bestitigt worden. Aber wie weill ich das? Was ist meine Evidenz dafiir? Ich habe ein Weltbild.Ist es
wahr oder falsch? Es ist vor allem das Substrat alles meines Forschens und Behauptens. Die Siitze,
die es beschreiben, unterliegen nicht alle gleichermaBen der Priifung.”

BIMS 175, 4v = UG, § 204. Original: “DieBegriindung aber, dieRechtfertigung derEvidenz kommt
zu einem Ende; — das Ende aber ist nicht, dal} uns gewisse Siitze unmittelbar als wahr einleuchten,
also eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels
liegt.”

% Esta observagdo constitui-se como ntcleo, se assim podemos denominar, da refutagio por parte de
Rhees (2005), da idéia de um Wittgenstein fundacionalista defendido por Stroll (1994).

5 MS 174, 21r = UG, § 94. Original: “Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner
Richtigkeit iiberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit iiberzeugt bin. Sondern es
ist der iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.”
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As proposigées que descrevem esta imagem do mundo poderiam pertencer a
uma espécie de mitologia. E o seu papel é semelhante ao das regras de um
jogo. E o jogo pode ser aprendido puramente pela prdtica, sem aprender
quaisquer regras explicitas. 436

Outra maneira ilustrativa que Wittgenstein usa para expressar que o sentido
comum nao é uma teoria e que, portanto, carece de valor de verdade e ndo é revisavel, é
apelando para o termo “animalidade”. Refere-se ao conjunto de agdes organizadas pela
comunidade que constituem o ambito da certeza, configuram um estrato muito primitivo

do comportamento humano:

Mas isto significa que a pretendo conceber como algo situado além de ser
. e .. R . . 437
Jjustificado ou injustificado; portanto, como que uma coisa animal.

E ainda:

Quero encarar aqui 0 homem como um animal; como um ser primitivo a
quem se reconhece instinto, mas ndo raciocinio. Como uma criatura num
estado primitivo. Qualquer logica suficientemente boa para um meio de
comunicagdo primitivo ndo é motivo para que nos envergonhemos dela. A
linguagem ndo surgiu de uma espécie de raciocinio.

As citacdes anteriores mostram um distanciamento, por parte de
Wittgenstein, de uma caracterizagdo da certeza em termos estritamente proposicionais.
Pode-se dizer, finalmente, que todos estes conceitos mencionados anteriormente sobre o
ambito da certeza estdo constituidos pela facticidade. Desta forma, a existéncia da Terra
e da comunidade nio sdo como pegas descartdveis. Herda-se tal visdo de mundo com o
nascimento e ndo se estd em condi¢oes de descartd-la. Wittgenstein alude a comunidade,
a nossas praticas, a mitologia, a nossa animalidade e, definitivamente, a tudo aquilo que
constitui a nossa vida em seus multiplos aspectos socioldgicos, culturais e bioldgicos,
pretendendo enfocar a questdo da certeza a partir de uma perspectiva inteiramente nova.

Procuramos descrever, nesta sec¢io, alguns aspectos do desenvolvimento do
tema “certeza”. A primeira tentativa abordou a no¢do de certeza sob uma concepgao
proposicional. Esta concepcdo aparece no inicio de UG quando Wittgenstein fala de

“proposicdes gramaticais” para se referir as proposi¢des do tipo que Moore usa.

9 MS 174, 21v-22r = UG, § 95.Original: “Die Sitze, die dies Weltbild beschreiben, konnten zu einer
Art Mythologie gehoren. Und ihre Rolle ist dhnlich der von Spielregeln, und das Spiel kann man
auch rein praktisch, ohneausgesprochene Regeln, lernen.”

BTMS 175, 56r = UG, § 359. Original: “Das heiBt doch, ich will sie als etwas auffassen, was jenseits
von berechtigt und unberechtigt liegt; also gleichsam als etwas Animalisches.”

B MS 176, 35r = UG, § 475. Original: “Ich will den Menschen hier als Tier betrachten; als ein
primitives Wesen, dem man zwar Instinkt, aber nicht Raisonnement zutraut. Als ein Wesen in
einem primitiven Zustande. Denn welche Logik fiir ein primitives Verstindigungsmittel geniigt,
deren brauchen wir uns auch nicht zu schimen. Die Sprache ist nicht aus einem Raisonnement
hervorgegangen.”
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Wittgenstein descobre que tais proposi¢des sao de um tipo especial uma vez que sdo
nao-suscetiveis de prova ou justificacdo, verdade ou falsidade, de serem conhecidas ou
ndo. Tais caracteristicas indicam que Wittgenstein estd usando o termo familiar
“proposicdes” para algo que ndo é na realidade uma proposicao, que niao pertence ao
jogo de linguagem, mas o possibilita.

Em uma segunda tentativa Wittgenstein abandona a concepg¢do de certeza
em termos proposicionais e, conforme avanga na leitura da obra UG, nota-se esta
concepcdo nao-proposicional como predominante. Varios candidatos sao postos no
palco, tal como a agdo, a comunidade, o mito, a animalidade, entre outros que, sendo
distintos, possuem em comum a caracteristica de serem fendmenos ndo-intelectuais.
Wittgenstein, infelizmente ndo chegou a formular uma idéia mais completa e
consistente, acerca do carater ndo-proposicional da certeza.

A seguir, veremos que a crenca guarda uma estreita aproximagdo com as

nog¢des de certeza e de saber.

11. 2. A gramatica de “Crer” (Glauben)
A ocupacdo de Wittgenstein acerca do termo “crenga” percorre todos ou
quase todos os periodos de seu pensamento. Finalizando o nosso trabalho, abordemos o

termo particularmente no contexto do que veio a ser mencionado como o “paradoxo de

Moore”.
No contexto do paradoxo de Moore, Wittgenstein mencionou a respeito da
crenga:
Podemos expressar o paradoxo de Moore do seguinte modo: a colocagdo
‘Creio que a coisa estd assim’ é empregada de modo semelhante a assercdo
‘A coisa estd assim’; e, no entanto, a suposi¢do: eu creio que a coisa estd
assim ndo é empregada de modo semelhante a suposi¢do: a coisa estd assim.
439
A distin¢do introduzida com a dissolu¢do do “paradoxo” € de consideravel
interesse.

O paradoxo é este: a suposicdo pode ser expressa da seguinte forma:
‘Suponho que isto aconteca dentro de mim, e isto fora de mim; - Todavia a
afirmagdo de que isto acontece dentro de mim afirma: isto acontece fora de

“9'MS 144, 32 = PPF, x, § 87; MS 132, 103 = BPP I, § 478. Original: “Moore’s Paradox l:iBt sich so
aussprechen: Die AuBerung ‘Ich glaube, es verhilt sich so’ wird idhnlich verwendet wie die
Behauptung ‘Es verhélt sich so’; und doch die Annahme, ich glaube, es verhalte sich so, nicht
dhnlich wie die Annahme, es verhalte sich so.”
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mim. Na suposigdo, as duas sentengas sobre o interior e sobre o exterior sdo
. ~ ~ 440
completamente independentes, mas ndo na afirmagdo.

2

E interessante observar que em portugués este paradoxo pode ser menos
acentuado com relagdo a expressao do sujeito: “Eu acredito que vai chover” geralmente
equivale a “Provavelmente chova”. Todavia, a primeira sentenca traz o sujeito para o
primeiro plano e, portanto, acentua o fator subjetivo na expressdo do fato de que chove
em relacdo ao que eu acredito.

Através desta dupla dire¢do, externa e interna, o verbo crer expressa sua
propria caracteristica, a saber: que eu acreditar em algo ndo comunica em si nada mais
do que o contetdo que eu acredito, isso porque o crer assertivo ndo mantém qualquer
ligacdo do sujeito com relagdo a realidade, e, portanto, o que é em relagdo a mim
mesmo € definitiva e simplesmente a minha opinido.

Nesse caso, a sentengca ndo fornece informacdes sobre o mundo exterior,
mas sobre uma disposi¢do do sujeito que expressa a crenga, €, possivemente, sobre a

relacdo entre esta disposicdo e a realidade*"!

. No caso contrario em que a sentenga €
entendida como afirmacdo, e ndo como hipétese subjetiva, refere-se nao ao arranjo
externo da disposi¢cdo, mas ao seu arranjo interno, isto €, podemos chamé-la muito mais
de “uma declaragio (Auferung) desta disposigﬁo.”442

A primeira pessoa do singular no tempo presente do verbo acreditar quase
pode ser vista como uma forma isolada do verbo: “Eu acredito” (assertivo) ndo € uma
expressdo com base na auto-observacao, ou em alguma caracteristica particular do meu
comportamento ou do meu sentimento: “um sentimento de convic¢do” equivale
simplesmente 4 auséncia de sentimentos de ddvida ou incerteza.**’

Devemos dizer que € muito dificil obtermos os critérios para o crer, tanto
para a primeira quanto para a terceira pessoa. Igualmente dificil € determinar
imediatamente esta posi¢do isolada da primeira pessoa do singular. Primeiro, seria

incorreto falar da fun¢do gramatical de “crer” como uma “descri¢io do meu estado de

“OMS 132, 121 = BPP 1, § 490. Original: “Das Paradox ist dies: Die Annahme kann man so
ausdriicken: ‘Angenommen, es ginge das in mir und das auBerhalb mir vor’— die Behauptung aber,
es gehe [...] es gehe das in mir vor, behauptet: es gehe das auferhalb mir vor. In der Annahme sind
die beiden Siitze iiber das Innere und das AuBere ganz unabhiingig, in der Behauptung aber nicht.”
“! Entre os autores que dedicam atengdo ao “Paradoxo de Moore”, podemos indicar Joachim Schulte que
analisa o tema, com cuidado especial, no contexto das observagdes sobre a filosofia da psicologia de
Wittgenstein, e que constitui uma excelente base para a discussdo. (SCHULTE, 2003, pp. 135-158).

*“2 MS 136, 89b-90a = BPP II, § 281; MS 136, 89b-90a = PPF, x, § 102.

TS 227b, 295-297 = PU, § 607.
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espirito”**

a partir do qual se possa fazer inferéncias acerca da relacdo entre eu e a
realidade. Se eu acreditar em algo, a minha cren¢a ndo é dada como uma impressao
sensivel da realidade a partir da qual, entdo, eu mesmo ou o outro possa tentar decorrer
consequéncias reais: “Pode-se desconfiar dos proprios sentidos, mas nao da propria fé.”
445

Eu ndo descrevo minhas crengas, mas descrevo o que eu acredito e o modo
como quero que o outro entenda a minha relacdo com esse conteudo. Neste sentido, ha
muitas expressoes de crenga, com ou sem referéncia ao verbo ‘“‘acreditar” que
determinam diferentes graus de probabilidade subjetiva atribuidas a minha crenga. O
uso do verbo “acreditar” na primeira pessoa esté ligado a intencdo de informar ao outro
nao um fato no mundo, mas a minha atitude em relacio a um fato do mundo: a
declaracdo ndo se destina a dar informacdes sobre o objeto, mas sobre aquele que o faz.
446

A simples afirmagdo “E assim...” lang¢a luz sobre minha mente, minha
disposi¢do para acreditar no objeto referente**’. Mas dizendo: “Eu acredito que é
assim”, eu quero dizer algo sobre mim, o que é uma informacdo mais a respeito da
minha capacidade de inferir algo sobre mim por minha afirmac¢do: Eu indico estar ciente
de qual € a minha relacdo com respeito ao contetdo referente.

Externamente, o unico e verdadeiro critério para julgar se alguém
propriamente acredita ou ndo em algo sdo as suas palavras. Seu comportamento é o que
¢, e de alguma forma incorpora, como um todo complexo, o que ele acredita. No
entanto, porque essencialmente cada comportamento é baseado, de alguma forma, em
sua “crenca” em um sentido amplo, ndo € possivel trazer a luz a natureza especifica da
crenga como supor ou afirmar, ou acreditar em relagdo, por exemplo, ao saber ou ao
esperar. Eu posso entender a crenga através de um comportamento que revela uma
determinada expectativa, mas a expectativa ndo € a crenca, uma vez que a crenga €
sempre temdtica, se ocupa com o proprio objeto, enquanto a segunda (a expectativa) ndo
a faz.

A crenga, enquanto disposi¢ao, pode ser posta a prova. E esta, posta a prova

de uma forma sensata e correta, representa um possivel critério para julgar a crenca na

“4MS 137, 79a; MS 144, 29 = PPF, ix, §§ 78-79.

W MS 137, 119b = PPF, x, § 92. Original: “Man kann den eigenen Sinnen mifitrauen, aber nicht dem
eigenen Glauben.”

“5MS 144, 133 = PPF, x, § 94.

“TMS 137, 120a; MS 137, 85b-86a; MS 144, 34 = PPF, x, § 96-98; MS 136, 31a=BPP 11, § 155.
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terceira pessoa, mas mostra uma diferenca essencial em relacdo a uma andlise
semelhante no caso do saber: para avaliar se o outro saiba algo que eu possa colocar a
prova e, se a prova for bem sucedida, posso afirmar que ele saiba o objeto da prova, ou
seja, que o objeto estd, de alguma forma, presente em seu espirito, que ele comprendeu
1SS0 e 0 possui.

No caso do critério externo da crenca eu nio me movo em um terreno
comum ao sujeito observado: se eu pedir-lhe para calcular a velocidade instantanea de
uma queda em um determinado ponto, posso concluir que ele saiba a lei da gravidade,
mas pelo fato de que, quando um objeto cai, ele se abaixa para pegi-lo
automaticamente, nao posso concluir que ele acredita na lei da gravidade. E isso porque
eu obtenho uma confirmacgdo para a hipétese da divida, embora esta hipétese €, neste
caso, o meu palpite e ndo uma tese: abaixar-me para pegar o que cai pode indicar um
simples habito, bem como um exemplo de crenga numa teoria de lugares naturais.

Portanto, o critério bésico para a determinag¢do da crenca € a sua propria
afirmacdo de crenca. Isto € consistente com o fato de que “eu acredito” também pode ter
um sentido totalmente funcional do que queremos para comunicar-mos com o outro. Por
exemplo, “eu acredito” pode ser um cuidado expressivo que manifesta o respeito pela
opinido alheia e a possivel divergéncia em relacdo a nossa. Neste caso, pode ser que
nada mudou na minha atribuicio de realidade ao conteido expresso, no entanto,
dependendo do interlocutor é que eu uso ou ndo a expressao “Eu acredito”.

Como para o saber, também para a crenga, ainda que com uma menor
especificidade, existem critérios externos que levam a conclusdo de que alguém acredita
em algo ou ndo. N3do sdo estes critérios que se aplicam na primeira pessoa, e, de fato,
ndo parece que podemos falar, neste caso, de critérios. “E verdade: ndo se tiram
conclusdes a partir das proprias palavras sobre a propria convicgdo; ou sobre as acoes
delas decorrentes.”**®

A ordem em que experimentamos e, eventualmente, verificamos a crenca €
diferente na primeira e na terceira pessoa, e esta diferenca determina o critério para a
terceira pessoa e a auséncia de um critério para a primeira: com base em sua declara¢ao
de crenga, eu posso verificar externamente se ele acredita no que me disse acreditar,

pondo em duvida a sua afirmagdo, e vendo as conseqii€éncias ou inconsequéncias na

“MS 144,"35 =PPF, x, § 100. Original: “a Wahr ist: Man schlieBt nicht aus den eigenen Worten auf
die eigene Uberzeugung; oder auf die Handlungen, die dieser entspringen.”
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realidade. Embora, ele, por si s6, ndo reconhecga a posteriori a eficicia de sua crenca, se
limita a trazer uma parte fundamental de sua conduta em primeiro plano.

A crenca no sentido estrito ndo € algo que, em geral, se reconhece como um
conteddo particular da consciéncia. Podemos dizer que no momento em que a crenca
torna-se objeto de uma sentenga em primeira pessoa, ela (a crencga), de alguma forma
perde a sua propria natureza, tornando-se, pelo menos potencialmente, um ‘“‘saber”
muito mais do que um ‘“‘crer’.

Desde quando eu digo como as coisas estdo sem considerar a minha crenga
eu nao me distancio de tal contetido. No entanto, quando eu introduzo a expressao “Eu
acredito” ja estd introduzida uma distancia em relacdo ao saber, uma distancia que nao
parece permitir colocar-se a prova. Neste sentido, uma afirmacdo de crenga apresenta-se
em um nivel argumentativo cujo contetido se abre a possibilidade de uma discussao.

Na verdade, se eu disser crer em algo, admito que o que acredito possui um
significado particular e que, também, admito implicitamente a possibilidade de crer em
algo diverso. Se sei algo, eu acredito, mas se eu acredito em algo, ndo significa que eu
sei. De fato, ““Eu sei que ndo vai chover, mas acredito que vai’ é uma contradigéo”449,
enquanto saber implica crer, o inverso nao é verdadeiro, pois acreditar ndo implica a
subsisténcia de razdes para acreditar.

O verbo “acreditar” se mostra como que dividido entre vérias direcOes de
uso: por um lado, como vimos, pode ser entendido como uma hipdtese subjetiva
(acredito = eu suponho), por outro lado, pode exprimir uma tensdo oscilante entre
condic¢do de saber e condicdo certeza (como vimos anteriormente no item ‘“‘certeza”).

O uso hipotético de “crer” tem origem no fato de que a seguranca imediata,
uma vez exposta lingiiisticamente e pelo proprio fato de ser exposta, se mostra como um
uso desenraizado (na falta de um conceito mais adequado), como algo que deve tornar-
se estritamente um saber mediato.

Dizer “eu acredito” no sentido assertivo € paradoxal, uma vez que se
predispde com a introducdo mesma de uma relagdo ao sujeito, a possibilidade de
consideréd-la a distancia do objeto acreditado. A forma mais auténtica de expressdo da
crenga €, portanto, a subsisténcia de um hdbito comportamental. Dessa forma, nio ¢é

apenas o verbo crer que estd em jogo nas investigagdes de Wittgenstein.

9 MS 133, 61r = BPP 1, § 701. Original: ““‘Ich weiB}, es wird nicht regnen, aber ich glaube, es werde
regnen’?”



226

No § 45 de BPP II, Wittgenstein fala dos conceitos de compreensao, saber

(poder) e acreditar como pertencentes a mesma ‘“categoria’. Ele escreve:

Quero falar de um ‘estado de consciéncia’ e chamar com esse nome a visdo
de uma determinada figura, a audicdo de uma nota musical, a uma sensagdo
de dor, a uma sensagdo de sabor, e assim por diante. Quero dizer: acreditar,
entender, saber, pretender e outros ndo sdo estados de consciéncia. Se por
um instante eu chamo estes ultimos de ‘disposicdes’, entdo uma diferenca
importante entre disposicoes e estados de consciéncia é que uma disposi¢do
ndo ¢ interrompida por uma descontinuidade de consciéncia ou por um
desvio da atencdo. (Naturalmente, esta ndo é uma observacdo causal). E
muito  dificil alguém dizer que acreditou ou entendeu algo
‘ininterruptamente’ desde ontem. Uma interrup¢do da crenga seria, porém,
um periodo de descrencga, e ndo, por exemplo, um simples desvio de atencdo
dagquilo em que se acredita, ou, por exemplo, o sono. *’

Crer, compreender e saber sdo disposi¢des, mas ndo sdo algo que podemos
assumir ou dispor voluntariamente. Enquanto posses constitutivas do sujeito, tais
“disposicoes” nao sao vivéncias ou experiéncias nas quais podemos identificar
objetivamente um momento inicial e um momento final: as disposi¢des nao tém duragdo
apenas no decurso de sua expressdao numa frase: “Penso assim: crer € um estado de
alma. Ele dura; independentemente do decurso da sua expressdo numa frase [...].”*"
Enfim, os verbos disposicionais apontam para a existéncia de um conceito,

de uma posse cuja parte subjetiva vai além de todos os exemplos, de um significado que

vai além de sua encarnacdo.

Consideracoes
O envolvimento de Wittgenstein com a Filosofia da Psicologia levou-o, a
partir de 1929, a diversas reorientacdes de seu projeto filosofico. No entanto, podemos
observar que em todas elas o objetivo terapéutico permaneu sempre O mesSmo:

considerar cada conceito como objeto de comparacdo para apresentar, de forma

$OMS 135, 180-181 = BPP 11, § 45. Original: “Ich will von einem ‘BewufBtseinszustand’ reden, und
das Sehen eines bestimmtenBildes, das Horen eines Tons, eine Schmerzempfindung,
Geschmacksempfindung, etc. so nennen. Ich will sagen: Glauben, Verstehen, Wissen,
Beabsichtigen, u.a. seien nicht BewuBtseinszustinde. Wenn ich diese letzteren fiir einen
Augenblick ‘Dispositionen’ nenne, so ist ein wichtiger Unterschied zwischen Dispositionen und
BewubBtseinszustinden, dal eine Disposition durch eine Unterbrechung des BewuBtseins, oder eine
Verschiebung der oder eine Verschiebung der Aufmerksamkeit nicht unterbrochen wird. (Und das
ist natiirlich keine kausale Bemerkung.) Man sagt wohl iiberhaupt kaum, man habe etwas seit
gestern ‘ununterbrochen’ geglaubt, oder verstanden. Eine Unterbrechung des Glaubens wiire abe
reine Periode des Unglaubens, nicht z.B. die Abwendung der Aufmerksamkeit Von dem
Geglaubten, oder z.B. der Schlaf. (Der Unterchied zwischen ‘knowing’ und ‘being aware of.) Von
‘Man sagt wohl iiberhaupt kaum’ an.”

451 MS, 169, 16r-16v = PPF, x, § 102; LSPP II, p. 12. Original: “Ich denke so: Glauben ist ein Zustand
der Seele. Er dauert an; und unabhiingig vom Ablauf seines Ausdrucks in einem Satz [...]”
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perspicua, os seus diversos usos e abstrair deles diversas consequéncias de ordem

prética e intelectual.
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CONCLUSAO

I

Ao refletir sobre os escritos de Wittgenstein na Filosofia da Psicologia
devemos ter em mente o fato de que estamos diante de um trabalho em andamento e nao
de um trabalho acabado. Com excecdo do manuscrito 144 (MS 144) e o perdido texto
datilografado feito a partir dele (TS 234, a chamada Parte II das PU, que denominamos
neste trabalho de PPF), os materiais nao sao sequer ordenados. Na verdade o que temos
¢ matéria-prima para um livro do qual o alcance e a forma nds ainda ndo sabemos.
Temos pouca ou nenhuma ideia de como Wittgenstein poderia ter decidido organizar
seus materiais ou o principio orientador de arranjo que ele poderia ter adotado, e talvez
ele também tivesse pouca ideia. No entanto, o privilégio de ver a obra em andamento é
instrutivo e esclarecedor.

Uma diferenca entre a obra finalizada das PU e os inacabados escritos sobre
a Filosofia da Psicologia é que a PU tem dupla face, isto €, ela visa resolver questdes
que ficaram pendendentes no TLP ao mesmo tempo em que ensaia novas reorientacoes:
ndo € por acaso que Wittgenstein queria vé-las publicadas, juntamente com o TLP, em
um Unico volume, de modo que seus novos pensamentos pudessem ser vistos sob a
adequada luz contra o pano de fundo, a sua antiga maneira de pensar, no qual ele agora
havia reconhecido erros graves.*>

Esta dialética, é claro, proporciona um principio de arranjo para uma parte
significativa do livro. Mas tal principio ndo parece estar em jogo nas reflexdes sobre a
Filosofia da Psicologia. Wittgenstein ndo estd confrontando os problemas da Filosofia
da Psicologia com seus antigos modos de pensar, mas explorando o campo de conceitos
psicolégicos, em parte por seu interesse intrinseco, em parte para dissolver alguns
problemas profundos e quebra-cabecas que chamou a sua atencdo, e para extirpar uma
série de erros e equivocos endémicos e popularizados.

Nao ha nenhuma evidéncia para sugerir que, depois de 1946, ele sentiu
qualquer necessidade de modificar a concep¢ao dos objetivos e métodos da Filosofia
que ele tinha avancado desde 1929 e amadurecido em PU. Assim, podemos supor que
seus materiais escritos sobre a Filosofia da Psicologia apesar de sua incompletude e de

seu cardter provisorio exemplificam a sua concep¢do de método de apresentacdo

278 227b, 3 = PU, Preficio, p. x.
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perspicua, sua natureza, limites e objetivos aplicados na investigagao sobre filosofia e
sobre Filosofia da Psicologia, ndo por meio de um trabalho finalizado ou de seus
resultados, mas sim por meio do procedimento, que por sua vez serve para iluminar
alguns aspectos polémicos de sua metodologia e concepgao de filosofia.

Visto sob esta perspectiva, podemos dizer que nos seus escritos sobre a
Filosofia da Psicologia ndo hé teorias, teses, hipdteses, explicagdes, interesse por algo
que esteja escondido. Ha apenas descricdo, comparagdo, arranjo e/ou ordenagdo como
expressao de uma visdo perspicua dos conceitos psicoldgicos.

a) Nao existem teorias de acordo com o modelo das teorias hipotético-
dedutivas que caracterizam as ciéncias naturais*>. Pelo contrdro, suas observagoes
gramaticais esbocam fragmentos no interior da paisagem de conceitos psicoldgicos.

b) Nao ha teses que afirmam que as coisas devem ou ndo ser, como uma
condicdo de possibilidade do nosso pensamento ou raciocinio, no modelo do TLP e das

. . . 454
teses de Waismann para o Circulo de Viena

. As suas observagdes gramaticais ndo sdo
teses que descrevem, mediante exame detalhado, a natureza dos fendmenos
psicolégicos.

¢) Nao hd nada de hipotético que possa tornar necessdria a confirmacao
empirica ou desconfirmagdo, ou que possa ser mais ou menos provavel B3 A
investigacdo € totalmente a priori, e assim também sdo as observacOes gramaticais
arranjadas para resolver os problemas filosé6ficos.

d) As unicas explicacdes sdo gramaticais, ou seja, um ‘“‘compilar de
recordacdes” de regras familiares para o uso de palalvrals.456

e) Nada que possa estar escondido da vista desempenha qualquer papel nas
elucidacdes e descricdes gramaticais como orientar, justificar, corrigir ou criticar o
comportamento linguistico®’. As regras de determinacdo de sentido para o uso de
expressoes ndo podem mais ser desconhecidas para os seus utentes.

f) Tudo na gramdtica dos conceitos psicologicos é deixado como estd®®.

Nao ¢é a tarefa da Filosofia em geral, ou da Filosofia da Psicologia, em especial,

reformar a linguagem ou introduzir uma nova, logicamente mais perfeita, pura ou ideal.

453 MS 144, 55 = PPF, § 183; MS 144, 92 = PPF, § 306; MS 144, 88 = PPF, § 365; TS 227b, 84 = PU, §
109.

#3478 227b, 89 = PU, § 128.

#5MS 130, 77 = BPP I, § 48; TS 227b, 84 = PU, § 109.

6 MS 130, 103 = BPP I, § 22; MS 136, 46b-47a = BPP 11, § 187; MS 136, 135b = BPP 11, § 329; MS
137, 134a=LSPP I, § 582; MS 169, 24 = LSPPII, § 129.

“TMS 134,78 =BPP I, § 889; MS 135, 129 =BPP 1, § 1110; TS 227b, 89 = PU, § 126.

#3878 227b, 89 = PU, § 124.
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O que ndo é deixado como estd sdo as confusdes conceituais abundantes em Filosofia da
Psicologia por um lado, e na psicologia empirica, por outro 49 Estas sdo
impiedosamente expostas.

g) O método (ou métodos) de esclarecimento & descritivo*®. Os usos de
expressdes psicoldgicas problemdticas sdo descritos no seu contexto elaborado e nos
jogos de linguagem em que sdo incorporados caracterizadamente.

h) Os problemas sdo resolvidos pelo arranjo das regras de uso do que ja
sabemos*®. O arranjo é guiado pelo objetivo de nos fornecer uma visdo perspicua da
gramética do conceito problemdtico em seu campo conceitual, o0 que nos permite ver
afinidades e diferencas das quais podemos muito bem ter tido conhecimento.

1) A ordenacdo das observacdes gramaticais ndo ¢ arbitrdria nem
relativamente pessoal, mas sim relativa ao problema. Ela € guiada pelo objetivo de nos
permitir uma apresentagdo perspicua do conceito problemaético que ird fornecer a chave
para a soluc¢do ou dissolucdo dos problemas ou quebra-cabegas que surgem.

Devemos ver as lutas de Wittgenstein com a Filosofia da psicologia entre
1946 e 1949 como o esfor¢o para coletar materiais gramaticais para apresentagcdes
perspicuas dos conceitos psicoldgicos problematicos. E as observacdes de Wittgenstein
sobre a Filosofia da Psicolologia de 1929 a 1951 ndo acrescentam ao nosso saber sobre

o mundo, mas apenas ao nosso entendimento das formas de pensar e falar sobre o

mundo. Isso porque é uma autoterapia e uma terapia.
I

Procuramos insistir ao longo destes capitulos que para Wittgenstein, o
tratamento de casos de confusdes filosoficas ndo se dd4 mediante a tentativa de formular
explicacdes, teses ou teorias filoséficas ou oferecendo novas informagdes sobre o
mundo, mas “combinando/organizando [de forma perspicua] o que sempre
soubemos™*®2. Mas o que impulsiona esta organiza¢do? Qual é o principio segundo o

qual as coisas que ja sabemos sao organizadas? Para quais fins esses arranjos sao

#9TS 229, 431 = PPF, § 371. Um dos textos interessantes que explora as implicacdes da mensagem de
Wittgenstein para a psicologia e para a educacdo, € o artigo intitulado O perigo das palavras: uma ligcdo
de Wittgenstein para psicologos e educadores da autoria de Armando Machado, Orlando Lourengo e
Francisco Silva (Cf. MACHADO, A.; LOURENCO, O.; SILVA, F., 1988).

0TS 227b, 84 =PU § 109; MS 131, 197-8 =BPP I, § 374; MS 138, 31b = LSPP [, § 968.

“1TS 227b, 84 = PU, § 109; MS 135, 188 = BPP II, § 55; MS 137, 40a-50b = BPP II, § 603; MS 137,
97a=LSPP 1, § 196; MS 138, 32a =LSPP1, § 974.

2 TS 227b, 84 = PU, § 109.
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efetivados? Qual € a no¢do de ‘paz’ ou ‘calma’ que os métodos semelhantes a terapias
psicoldgicas e filos6ficas sdo destinadas a alcangar nas observagdes de Wittgenstein?

A resposta a todas estas questdes € que ndo had algo como uma teoria, uma
definicdo ou uma explicacdo que dé conta dos diferentes procedimentos que
Wittgenstein emprega, mas hd apenas um grande nimero de indicagdes pouco explicitas
a respeito. Alids, seria, de fato, contrdria a prépria natureza do trabalho de Wittgenstein
dar alguma explicacdo ou fazer afirmacdes explicitas, pois isso seria um anidtema para
toda a forma de pensamento por ele proposto. Em vez disso, pode-se dizer que
Wittgenstein tem uma perspectiva a partir da qual ele propriamente opera, convida e
lidera, uma espécie de Weltanschauung. No entanto, ndo hd uma regra a ser seguida.
Esta perspectiva deve ser descoberta por nés mesmos através de alguma estratégia de
investigacao.

A atividade de diagnéstico realizada pelo método de Wittgenstein efetiva
um trabalho negativo de resolver, ndo através da solucdo, mas da dissolucdao, os mal-
entendidos filoséficos ao langar m@o do uso de técnicas para destruir as confusdes
linguisticas, mas também de propor um método e uma nova maneira de pensar sobre
certos tipos de problemas filos6ficos mediante a iibersichtlich Darstellung do uso dos
conceitos gramaticais.

O “novo método” de Wittgenstein resulta da concepcdo de que uma maneira
de falar é antes um modo de agir, e que as formas de linguagem sao antes formas de
comportamento. Esta concep¢do de como se deve entender o significado das palavras
confronta, ndo apenas com uma tentacio em nds para generalizar e especificar
significados universais, definitivos, absolutos, mas também em toda uma tradicdo da
filosofia ocidental que considera a generalizacdo e a universalizacdo, de acordo com o
paradigma da ciéncia, a maneira correta de considerar a realidade.

Wittgenstein, entdo, propde exemplos que apresentam imagens
multidimensionais e contrastantes, para nos engajar em diferentes tipos de experiéncia
de pensamento, antes que ele nos diga para qual ou para quais finalidades tais atividades
se destinam. Este processo de persuadir-nos a “ver” e “agir” antes de “pensar” que ele
vai propor é parte do que tornam complexas as suas investigacdes filosoficas. Mediante
a apresentacdo dos aspectos caracteristicos do “novo método” aplicado aos conceitos
psicologicos, Wittgenstein estd tentando arientar o leitor a ler os seus escritos: agugar o

olhar para “ver” o engajamento ativo do autor com seu texto, e, como leitor, sentir-se
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463

convidado a fazer o mesmo . Assim, a investigacao da busca pela “pureza cristalina” é

removida e a investigacdo reorientada passa a girar ao redor do eixo das nossas
necessidades reais e a resolver os nossos problemas reais 464,

O propésito geral de Wittgenstein € montar um cendrio para a transmissao
de vérias imagens as quais nos permite “ver” e “entender” qual € “0 negdcio préprio do
filésofo”. Todavia, com esse procedimento, Wittgenstein parece estar deixando algo de
fora, o que deve ser adquirido ou subtendido a partir do todo. Mas o que é que estd
faltando? O que € que estd sendo deixado em aberto e nunca explicado? Trata-se da
confianca ou da conviccdo que a pessoa sente sobre a maneira de agir. O que € deixado
de fora de uma discussdo € qualquer explicacdo, pois “em algum lugar as explicacdes

chegam ao fim™4%°

, 1sto porque “a Filosofia simplesmente coloca tudo diante de nos, ndo
explica ou deduz nada™*®®. O que resta para nés é ver simples e perspicuamente que
somos capazes de usar conceitos, e, por isso, devemos estar sempre em paz diante dos
chamados problemas filosé6ficos.

Enfim, o elemento que o novo método de Wittgenstein deixa em perspectiva
aberta é a sua proposta revoluciondria de como se pode agucar o olhar para ver as
conexodes entre linguagem e formas de agir. A “visd@o perspicua” de tais conexdes

permite a comprensdo e pode ser a resposta positiva a pergunta que vem entre

parénteses no final do pardgrafo 122 das Investigagoes filosdficas.

463 T8 227b, 56-58 = PU, §66.
46478 227b, 83-84 = PU, §108.
45 178 227b, 4 = PU, §1.

466 78 227b, 89 = PU, §126.
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