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Resumo: A histéria para Marx aparece como a histéria da separacdao entre homem e
natureza. Esta histdria teria como principio fundante as formas de apropriacao privada das
condi¢des objetivas de existéncia surgidas de forma imanente na sociedade ocidental. Ela
se manifestaria como um processo de desenvolvimento da contradi¢do da luta de classes.
No Oriente esta histéria somente teria se assentado quando da conquista européia, quando
os europeus teriam destruido o milenar modo de producao asiético e assentado ali as formas
da apropriacao burguesa. Na América, este principio ocidental teria se manifestado quando
da formacdo das colonias. Marx diz que teriam sido trés as formas principais de colonias
estabelecidas na América: as coldnias do tipo do México, as colonias de Plantacdo e as
colonias de Povoamento. Estas colonias, segundo Marx, cada uma a seu modo, estariam
conformes as necessidades burguesas de acumulagdo origindria de capital. As coldnias de
Plantacdo (Pflanzungskolonien), para Marx, seriam colonias produtoras de formas
excepcionais de mais-valia. Nestas colonias, as formas de trabalho compulsorio,
aparentemente pré-capitalistas, encobririam, no fundo, segundo Marx, o cariter
essencialmente burgués das relacdes de producdo coloniais. Marx faz também a
aproximacao entre colonias de Plantagdo e colonias de Povoamento, afirmando que, quanto
ao conteudo, elas seriam essencialmente idénticas. Esta afirmacdo de Marx, porém, coloca
em xeque a tradicional classificacdo da histéria colonial americana dividida entre ‘colonias
de povoamento’ versus ‘colonias de exploracdo’, pois, a ‘tradicdo’ historiografica latino-
americana tenderia a aproximar as colonias de Plantacdo as col6nias do tipo do México.
Marx, enfim, deixa claro que na América as for¢as produtivas estariam fadadas a atingir
seus mais elevados niveis de desenvolvimento, e as relagdes de producdo atingiriam graus
de pureza muito além daquelas postas na propria Europa. Seria na América, segundo Marx,
que o capitalismo se ajustaria plenamente ao seu préprio conceito. E esta teoria do cardter
capitalista da colonizacdo americana de Marx e as desventuras de tal tese ao longo do

ultimo século que estdo no centro de nosso trabalho.



Abstract: History to Marx arises as the history of the separation between man and nature.
This history has as its main principle the private appropriation of the objective conditions of
existence that appeared in an immanent form in the Western society. It manifests itself as a
development process of the contradiction in the class struggle. In the East, this history
would have been settled down by the time the European conquest took place,when the
Europeans destroyed the ancient Asian production system and implanted there the
bourgeois ideology. In America, this Western principle manifested itself when the colonies
were formed. To Marx, three main kinds of colonies were established in America: the
Mexico-type, the Plantation and the Colonizer. These colonies were suitable to the
bourgeois necessity of primitive capital accumulation. Still according to him, the Plantation
colonies (Pflanzungskolonien) produced the more-value products. In these colonies the
compulsory labor form, which was apparently pre-capitalist, covered the essential
bourgeois character of the colonial production relations. Marx also draws a parallel
between the Colonizer and Plantation colonies, affirming that they were essentially
identical. This statement, however, questions the traditional classification of the American
Colonial History, usually divided into “Colonizer” versus “Exploration”, because the
traditional Latin-American written history tends to compare the Plantation colonies to the
Mexico-type ones. Finally Marx points out that the productive forces were meant to reach
their higher levels of development, and that the production relations would reach much
purer degrees than those used in Europe. This is Marx’s American Colonization Capitalism
Character theory, and the problems of such thesis along the last century are the focus of the

present research.
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INTRODUCAO:

Escrever uma obra em que pudesse fazer a critica da Economia Politica parece ter
sido o grande objetivo tedrico de Marx. Dos varios volumes que originariamente
comporiam esta critica, no entanto, Marx conseguiu terminar apenas o primeiro, intitulado
Das Kapital — Kritik der politischen Okonomie - Der Produktionsprozef3, publicado em
1867. O Livro II (que trata do processo de circulagdo do capital — Der Zirkulationsprozef3) e
o Livro III (que trata do processo global do capital — Der Gesamtprozef3) foram editados
por Friedrich Engels ap6s a morte de Marx. O Livro IV, intitulado Teorias sobre a mais-
valia (Theorien iiber den Mehrwert) foi editado por Karl Kautsky.

Para conseguir escrever esta sua obra maxima, O capital, Marx fez vérios esbocos
provisorios até chegar a ponto de tornd-los uma obra em que pudesse descrever o
“movimento do real” (die wirkliche Bewegung)' sob categorias ldgicas e historicas. No
entanto, como tinha com estes esbocos (Grundrisse) um objetivo maior, escrever O
Capital, obra que conteria em si toda a critica a Economia politica, Marx nao os publicou.
Em 1939, porém, o Instituto Marx-Engels de Moscou finalmente publicou estes esbogos
sob o titulo de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Fundamentos para a Critica
da Economia Politica), mais conhecidos simplesmente como Grundrisse.

A partir dai, segundo muitos autores, teria sido possivel compreender certas
passagens de O Capital onde Marx apenas faz certas alusdes a determinados temas (dentro
de sua logica expositiva) e que haviam sido “detalhadas” nestes esbocos. Uma das partes
destes esbocos foi denominada pelos editores soviéticos como Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergehen (Formas que precedem a producdo capitalista).
Nela haveria um desenvolvimento mais detalhado dos estudos que Marx havia realizado
tanto sobre as formas de sociedades que diretamente teriam precedido a sociedade burguesa
(que haviam sido negadas por ela), como também de sociedades mais antigas que, de uma
forma ou de outra, teriam contribuido para formar suas bases.

Para Marx, o pressuposto fundamental da producdo capitalista € a existéncia dos

trabalhadores como livre vendedores de sua propria forca de trabalho. E para que o

"MARX, K. O Capital Tomo I. Op. Cit. (Posficio a Segunda Edicdo Alema), p.20. Edi¢do alema: Marx, K.
Das Kapital. Erster Buch 1. Erster Band. Werke. Band 23. Dietz Verlag Berlin. 1977, p.27.
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capitalista encontre no mercado de trabalho estes livres vendedores de forca de trabalho
faz-se mister, segundo Marx, outro pressuposto: de que esses trabalhadores estejam, pois,
totalmente desprovidos das condicdes objetivas de existéncia e ndo possuam outra forma de
suprir sua subsisténcia sendo a de vender-se diariamente no mercado de trabalho. E isto,
segundo Marx, teria pressuposto historicamente a dissolu¢do das vérias formas de produgao
nas quais os trabalhadores se apresentavam niao como vendedores de forca de trabalho, mas
de alguma maneira como livres proprietarios de suas proprias condi¢Oes objetivas de

existéncia:

Se um dos pressupostos (Voraussetzung) do trabalho assalariado (Lohnarbeit) e uma das
condic¢des histéricas do capital (historischen Bedingungen des Kapitals) é o trabalho livre
(freie Arbeit) e a troca (Austauch) deste trabalho livre por dinheiro (Geld), com intuito de
reproduzir e valorizar o dinheiro (...), da mesma forma, outro pressuposto € a separa¢do
(Trennung) do trabalho livre com relagdo as condigdes objetivas de sua realizacdo, com

relacdo ao meio de trabalho (Arbeitsmittel) e ao material de trabalho (Arbeitsmaterial) (...)?

Conforme Marx, o homem €, por natureza, um ser social, um ser tribal, gregario
(Herdentier). Seu isolamento, como na sociedade burguesa atual, segundo Marx, somente
. e 3 . e . .
teria se dado no transcorrer do processo histérico.” Por isso, o que a Histdria precisaria
explicar, segundo Marx, ndo seria esta unido origindria, natural do homem com a natureza.
Mas o que precisaria de explicacdo, ou seja, o que deveria ser o objeto da investigacdo
histérica, na concepcdo de Marx, seria exatamente este processo de separacio (Prozefs der
Trennung) entre o homem e suas condi¢des objetivas de existéncia: a separacao (histérica)

entre Homem e Natureza:

O que precisa ser explicado [historicamente, J.A.], diz Marx, — ou que € o resultado de um

processo histérico — ndo é a unidade do homem vivo e atuante [por um lado] com as

* Utilizamos aqui a tradugdo castelhana dos Grundrisse editada pela Siglo XXI Editores: MARX, Karl.
Grundrisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador) 1857-1858. Volume
I. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Argentina Editores, 1971. Traduc¢do de Pedro Scaron, p.433. Para a edigdo
alemd utilizamos a edicdo da Marx-Engels Werke: MARX, Karl. Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. MEW. Band 42. Berlin: Dietz Verlag, 1983 (em especial a parte intitulada Formen, die der
écapitalistischen Produktion vorhergehn — S.383-421).
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condi¢des inorganicas, naturais, de seu metabolismo com a natureza [de outro] e, portanto,
sua apropriacdo da natureza, mas a separacdo entre estas condi¢cdes inorginicas da
existéncia humana e esta existéncia ativa, uma separacdo que pela primeira vez é posta

plenamente na relagdo entre trabalho e capital.*

A histéria, para Marx, aparece, pois, como o longo processo de separacao
(Trennung) entre Homem e Natureza. Nas origens da humanidade, diz Marx, os homens
aparecem como seres integrados a natureza. Os homens, ali, teriam uma relacdo de
propriedade com as condi¢des objetivas de existéncia. A natureza aparecia como a extensao
objetiva da subjetividade humana; o trabalhador teria ali, conforme Marx, uma existéncia
objetiva, independentemente do trabalho; cada individuo se comportaria consigo mesmo
como proprietdrio, como senhor das condi¢des de sua realidade.

Os homens, em seu processo histérico, segundo Marx, teriam como pressuposto a
natureza como extensao de sua subjetividade, como corpo inorganico para sua objetividade.
Conforme Marx, se, por um lado, este pressuposto estiver posto como derivado da entidade
comunal (Gemeinwesen), originada por um processo natural, que a todos agrega e lhes da
uma identidade, entdo, todos os seus membros aparecem como co-participantes da
apropriacdo comum das condicdes objetivas, apareceriam como encarnacdes da prdpria
entidade comunal (como no caso da propriedade comunal asidtica antiga). Se, por outro
lado, segundo Marx, o pressuposto deriva ndo mais da apropriacdo comunal das condi¢des
objetivas de existéncia, mas das familias individuais constituintes da comunidade, entao,
cada membro da entidade comunitaria comporta-se agora como individuo autbnomo, como
proprietario privado de suas proprias condi¢cdes objetivas de existéncia. A propriedade
comum, a qual antes o absorvia e o dominava, como no caso oriental, diz Marx, é posta
agora na forma particular da terra publica (ager publicus), diferenciada, pois, da terra
individual. Assim, segundo Marx, esta forma privada de apropriagdo da natureza aparece
como o elemento que nega o elemento comunal da prépria comunidade, nega a forma pela
qual estavam antes naturalmente determinadas as relacdes de apropriacdo da riqueza social
como riqueza de fodos os membros origindrios da entidade comunal. Na Antigiiidade

Classica, esta entidade comunal aparecia na forma desenvolvida da polis grega ou o Estado

* Marx. Grundrisse. Op cit, p.449 — grifos no original.
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romano propriamente dito, como entidade representativa dos interesses dos cidadaos-
proprietarios contra o exterior. No caso germanico, segundo Marx, a entidade comunal
estaria apenas pressuposta — € nao efetivamente posta, como nos casos oriental e antigo —
na ascendéncia comum, pois a comunidade enquanto unidade efetiva, segundo Marx, ndo
existiria entre estes povos pré-romanos.

Nas formas pré-capitalistas de propriedade (comunas oriental e eslava, bem como
sociedade greco-romana e forma feudal-européia), porém, segundo Marx, os individuos nao
se comportam como trabalhadores (no sentido moderno da palavra, isto €, como homens
livres), mas como proprietdrios (Eigentiimer) — e membros de uma entidade comunal dada
(Gemeinwesen). A terra aparece como o grande laboratério, o arsenal natural que
proporciona tanto os meios de trabalho como o material deste mesmo trabalho; proporciona
também, diz Marx, a sede, a base da entidade comunitaria. A apropriacdo real através do
processo de trabalho, segundo Marx, ocorreria somente sob estes pressupostos, 0s quais nao
seriam eles mesmos produtos do trabalho, mas apareceriam nestas formas pré-burguesas de
producdo como seus pressupostos “naturais ou divinos”. Conforme Marx, o objetivo do
trabalho nestas diversas formas de comunidade nio seria a criagdo de valor (Wert), mas a
manutencdo da apropriacdo das condi¢des objetivas de subsisténcia e da entidade
comunitdria global sob o mesmo principio fundante. Por isso, originariamente, segundo
Marx, ser proprietdrio (Eigentiimer) significa pertencer a uma tribo, ter relacio com as
condi¢des objetivas de existéncia como algo que lhe pertence, ter na natureza uma
existéncia subjetiva e objetiva ao mesmo tempo. Esta propriedade, segundo Marx, pode ser
reduzida ao comportamento do individuo frente as condi¢des de produgdo, mas ndo do
consumo, pois mesmo ali onde o homem tem apenas que ‘“‘encontrar e descobrir” estas
condi¢des origindrias de producao, elas rapidamente requerem um esforco, trabalho, um
desenvolvimento de certas capacidades por parte do sujeito. O conceito de propriedade
(Eigentum), portanto, conforme Marx, em sua forma origindria — sendo aplicavel tanto a
forma asidtica, eslavo/germanica, antiga e feudal — significa o comportamento do sujeito
que trabalha como produtor ou que produz as condigdes de sua produgdo ou reprodugdo

como algo seu, mediado pela comunidade. Esta propriedade, consequentemente, segundo
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Marx, aparece historicamente na forma de diferentes configuragdes, em conformidade com

os pressupostos determinados pelo caréter do modo de producdo que representa.’

Compreender este movimento geral do processo histérico parece ter sido a
finalidade de Marx ao se propor o estudo das sociedades que precederam a produgdao
capitalista, sobretudo, para demonstrar que o modo de produgdo capitalista seria uma forma
de producao historicamente determinada.® O modo de producdo capitalista aparece, assim,
para Marx, como o resultado de um longo processo historico de separacdo (historisches
Prozef3 der Trennung) da unidade origindria entre trabalhador e condi¢es objetivas de
existéncia; um processo de dissolucdo das diversas formas pretéritas de unidade entre
homem e natureza. Conforme Marx, o modo de producdo capitalista aparece como a
histéria da separacdo, sobretudo, do produtor direto da terra como fundamento (Grund) da
apropriacdo da riqueza social, bem como arsenal natural das condi¢cdes originarias de
existéncia. Separacdo também com relacdo a propriedade do instrumento de trabalho em
que o trabalhador ndo aparece ainda como totalmente despido de propriedade, mas ainda
tem a posse deste meio de producdo. Separacdo, finalmente, dos produtores diretos com
relacdo aos meios de subsisténcia, em que o trabalhador ndo mais aparece como
proprietdrio nem da terra nem do instrumento, mas tem garantido, por meio da unidade
agregadora abstrata da comunidade, as condi¢des objetivas de sua subsisténcia.

A dissolugdo dessas formas pré-capitalistas de propriedade dos meios de producao
teria resultado, no Ocidente europeu, enfim, segundo Marx, em um processo histérico onde,
de um lado, em determinado momento, havia um ndmero relativamente pequeno de
individuos proprietarios da natureza e, de outro, uma enorme massa de individuos “livres
como o0s passaros”, totalmente desprovidos de propriedade — seja ela ferra, instrumentos,

ou simplesmente, meios de subsisténcia. Este processo de separagdo dos homens com

> Marx. Grundrisse. Op cit, p.453.

® Nas Teorias sobre a mais-valia, Marx mostra sua admiragio pela obra de Richard Jones justamente porque
este, diferentemente dos economistas burgueses da época, estudou o problema da renda da terra levando em
consideracdo as diferencas histéricas da mesma: “E essa a primeira obra sobre renda fundidria que se
distingue pelo que falta a todos os economistas ingleses desde Sir James Stuart: o significado da diferenca
historica dos modos de produgdo [0 qual falta mesmo a Ricardo] (...). De modo nenhum participa Jones da
ilusdo de o capital se ter estabelecido desde o comeco do mundo”. (MARX, Karl. Teorias da mais-valia
(Livro 4 de O Capital). Volume III. Sao Paulo: Difel, 1980. tradu¢do de Reginaldo Sant’anna. p.1439-1440).
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relacdo a natureza, que teria imediatamente precedido a formacdo do modo de produgdo
capitalista, conforme Marx, teria sido um processo violento, promovido pela nova forca
revoluciondria da sociedade e que teria privado o campesinato europeu de sua base
fundidria histérica, empurrando-o as cidades ou a além-mar. Teria sido um processo de
“limpeza” dos campos — limpeza de pessoas — e que, por um lado, segundo Marx, teria
livrado os servos de gleba do opressor jugo feudal. Por outro lado, porém, segundo Marx,
ao mesmo tempo que os teria livrado da servidao, teria também retirado destes camponeses
todas as garantias de sobrevivéncia que sob o modo de produgdo feudal, de uma forma ou
de outra, ainda possuiam.

Assim, como dissemos, a histéria para Marx aparece como a histéria do
desenvolvimento da contradicdo que separa homem e natureza. O motor propulsor desta
histdria seria a luta entre expropriadores e expropriados. Seria esta luta que durante toda a
histdria teria movido (e ainda move) tal contradi¢do. Nesta luta — que assumiria a forma de
luta entre classes (Klassenkampf) — a natureza teria deixado de ser propriedade comum (de
todos os membros origindrios da comunidade) e se tornado propriedade privada
(Privateigentum) de alguns poucos membros da mesma. Entre a maior parte dos
componentes da entidade comunal origindria e a natureza teria se interposto, entdo, um
intermedidrio, o qual teria se apropriado da totalidade da natureza. Agora, para que os
outros membros da comunidade pudessem se relacionar com a natureza — ainda que de
forma limitada — eles teriam que ir ao mercado e vender a Unica propriedade que lhes teria

restado: sua forca de trabalho.

Uma coisa... € clara. A Natureza ndo produz de um lado possuidores de dinheiro e, de outro,
meros possuidores das proprias forgas de trabalho. Essa relacdo ndo faz parte da histéria
natural nem tampouco € social, comum a todos os periodos histéricos. Ela mesma ¢é
evidentemente o resultado de um desenvolvimento histérico anterior, o produto de muitas
revolucdes econdmicas, da decadéncia de toda uma série de formacdes mais antigas da

producio social.”

"MARX, Karl. O Capital: Critica da Economia Politica. Livro 1. Dois Volumes. Sdo Paulo: Nova Cultural.
Colecdo Os Economistas. Traducao de Regis Barbosa e Flavio R. Kothe, 1985. Volume I. Tomo I, p.140.
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Se desde os gregos cldssicos a contradicao da histéria da separacdo entre homem e
natureza, do ponto de vista de Marx, teria se desenvolvido, efetivamente, apenas na Europa
ocidental, desde o final do século XV, porém, com a expansdo comercial e colonial
européia, esta contradi¢do teria comecado a ampliar-se para todas as dreas do globo. A
América e a Asia, que, segundo Marx, estariam até entdo mais ou menos isoladas e
distanciadas desta histéria contraditéria, teriam sido agora forcadas a abandonar suas velhas
formas de relagOes tanto sociais quanto com a natureza e obrigadas a converter-se em
prolongamentos da civilizagdo ocidental. A esta ampliagdo da histéria da Europa Marx teria
denominado historia universal (Weltgeschichte).

Na Asia, segundo Marx, o processo de desenvolvimento das forcas produtivas,
apesar de multi-milenar, havia transcorrido de forma bem mais lenta que com relacio a
Europa ocidental. As sociedades orientais, conforme Marx, teriam se desenvolvido até certo
estdgio cultural e ndo mais evoluido social e economicamente: as forcas produtivas
simplesmente teriam ficado estagnadas ali durante milénios. Esta estagnacdo, segundo
Marx, em parte se devia ao isolamento natural entre as comunidades aldeds e, em parte,
pelo sistema de castas, caracteristico das sociedade orientais antigas e que teria impedido o
livre desenvolvimento das for¢as produtivas tanto a nivel social quanto individual. O nexo
entre as aldeias, conforme Marx, se daria por intermédio do Estado despético (despotish
Staat) centralizado, que aparecia como organizador do processo produtivo, sobretudo no
que se referia as obras de irrigacdo artificial dos campos (Wasserleitung).

Conforme Marx, ainda que originalmente as historias ocidental e oriental paregam
ter uma comum-unidade, as sociedades asidticas, no entanto, teriam produzido formas de
producdo radicalmente diferente daquelas formas de producido desenvolvidas ao longo da
historia da Europa ocidental. No Oriente, pois, segundo Marx, teria se estabelecido um
modo de producdo em conformidade com as condi¢es sdcio-naturais ali encontradas: o
modo de producdo asidtico (asiatische Produktionsweise). A conquista e submissdo da
Asia pelos ocidentais teria, no entanto, destruido tal modo de producio e estabelecido 14
formas de propriedade e relacdes de producdo conformes a sociedade burguesa ocidental,
integrando, assim, segundo Marx, o Oriente ao Ocidente.

Teria sido neste mesmo processo de expansdo da civilizagido européia para além de

si, conforme Marx, que a América teria sido integrada também na histéria da luta de
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classes. De modo geral, segundo Marx, o processo colonizador do novo continente teria
seguido os principios do desenvolvimento econdmico da Europa Moderna. Na América,
conforme Marx, teriam sido assentados os mesmos principios da producao/exploracio
mercantil existentes na Europa ocidental, ou seja, a produgdo e distribuicdo mercantil
voltada para a acumulacdo origindria de capital (usrpriingliche Akkumulation des Kapitals),
ainda que a extragdo de mais-valia na América Colonial ndo tenha seguido os pressupostos
de sua forma classica. Conforme Marx, durante pelo menos trés séculos espanhois,
portugueses, holandeses, franceses e ingleses teriam disputado, na América, a primazia pela
posse das riquezas naturais ou produzidas ja por intermédio da intervencao humana.

Ao findar-se, porém, o século XVIII e iniciar-se o XIX, conforme Marx, a Europa
ocidental teria completado aquele processo iniciado nos séculos XV-XVI — o processo de
consolidacdo da sociedade burguesa a nivel mundial — tanto no plano produtivo (Revolugao
Industrial), quanto no plano politico-ideolégico (Revolucdo Francesa). A industrializacio e
aceitacdo das formas burguesas de relacionamento teriam se assentado, a partir de entao,
em ritmos mais ou menos diferentes (como ja vinha acontecendo), em quase todos os
cantos do planeta. No entanto, mesmo que a universalizacdo da sociedade burguesa tenha
seguido caminhos conformes as peculiaridades nacionais, assim mesmo este processo
aparentemente andrquico convergia, no fundo, para um dnico, para uma tnica centralidade:
a relagdo capital/trabalho-assalariado como forma dominante de relagdo de producdo e
apropriacao da riqueza social. Na América, tanto quanto na Europa, este processo historico
de consolidagdo da relacdo capital/trabalho-assalariado como forma dominante de relagdao
de producdo, para Marx, teria fundamental importancia, pois seria a partir de entdo que
estariam dadas as condi¢des histdricas para o processo de separagdo politica das colonias
com relacdo as suas respectivas metropoles fundadoras e a consolidacdo da forma classica

de extracdo de mais-valia, a forma do trabalho assalariado.

Porém, devido ao processo de colonizagdo ibérica na América, desde o principio,
ter-se calcado na concentragdo da propriedade fundidria e o processo produtivo ter-se
assentado na producdo para o mercado externo, a América Latina teria sido considerada,
entdo, por grande parte dos autores marxistas, como sendo uma regido atrasada, semi-

colonial e dependente do imperialismo financeiro Euro-Americano. Para Nelson Werneck
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Sodré, por exemplo, principal tedérico do Partido Comunista Brasileiro, vinculado
diretamente a dogmatica stalinista, seguido de perto por uma legido de intelectuais do PCB
(mas ndo s6), o Brasil teria passado por todas as fases “cldssicas” da teoria das etapas
adotada pela III Internacional Comunista em 1928: comunismo primitivo, modo de
producio escravista, feudalismo e capitalismo.

Os intelectuais diretamente ligados a burocracia stalinista dos PCs, como Werneck
Sodré, porém, se teriam desfrutado de enorme prestigio “intelectual” durante o grande
periodo de dogmatizagdo da teoria marxista (grosso modo, desde o final da década de 1920
até pelo menos o fim da Unido Soviética, em 1989, mas, em parte, mesmo depois), desde
pelo menos o inicio dos anos 70, teriam sido, pois, contestados por intelectuais nao
diretamente ligados a partidos politicos e mais vinculados a Academia, como, por exemplo,
Ciro Flamarion Cardoso, Jacob Gorender, Florestan Fernandes, Octavio lanni, etc. Estes
intelectuais Académicos, no entanto, mesmo rompendo com a teoria das etapas dos PCs,
ainda assim parece nao terem compreendido, de todo, os fundamentos dialéticos da teoria
marxista da histéria universal, originada em Marx.

A tese de Caio Prado Jr — do Brasil inserido no circuito capitalista desde o principio
da colonizacdo —, parece ter ja certa proximidade com a teoria da histéria de Marx. No
entanto, o proprio Caio Prado, ainda que tenha assumido originalmente uma posi¢ao critica
em relacdo a politica da burocracia soviética, ter-se-ia, em determinado momento de seus
trabalhos, enveredado e aceito as teorias que mais claramente caracterizavam a dogmatica
stalinista, em especial as teorias que justificariam as causas do suposto atraso latino-
americano, quais sejam, aquelas teorias que procuram evidenciar a suposta relagdo intima
entre os interesses dos grandes latifundidrios agro-exportadores latino-americanos e as
burguesias financeiras dos paises imperialistas (Europa e EUA). Por outro lado, parece ser
de Fernando Novais a interpretacdo da histéria da América que mais proxima estaria das
teorias do proprio Marx. Novais, em seu Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema
Colonial, parece superar o carater relativamente simplista da interpretacao caiopradiana do
capitalismo colonial brasileiro e parece mostrar que a razao da existéncia de um processo
colonizador “escravista” na América estaria intima e diretamente ligada a consolidacdo das
relagdes de producdo burguesas, assalariadas, na Europa ocidental. A riqueza de capital

produzida na América e no Oriente aparece, para Novais — como também para Marx —,
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como o elemento propulsor de fundo (acumulacdo origindria) da futura mundializacdo da

forma industrial, burguesa, de producdo em massa.

Porém, entre os fatores principais que teria levado parte dos intelectuais marxistas a
desenvolver teorias tdo diversas e contraditérias entre si parece estar a nao-compreensao da
dialética contida no interior da teoria da historia universal de Marx, além da ndo-
compreensdo do papel da América nesta concep¢do histdrico-dialética que parece
perpassar, do principio ao fim, a obra tedrica de Marx. Nesta concep¢ao histérico-dialética
de Marx, como procuraremos mostrar ao longo do trabalho, o principio da extracdo de
mais-valia aparece, na colonizagao da América, como posto desde o comeco.

O que pretendemos aqui, neste trabalho, enfim, € tentar compreender como esta
histéria da América se insere na teoria da histéria universal de Marx, nesta historia
contraditdria, dialética, movida pela luta de classes. Pretendemos compreender até que
ponto as andlises dos principais autores marxistas latino-americanos (e em especial as
andlises dos intelectuais brasileiros) que teriam escrito sobre a histéria colonial estariam
conformes a esta teoria da historia da América como uma fragdo de uma historia maior, a
histéria universal. Pretendemos descobrir até que ponto as caracterizacdes dos autores
marxistas especialistas na histéria da América estariam embasadas nos textos do proprio
Marx, ou, entdo, se estariam embasadas em andlises de autores ndo-marxistas ou, ainda, em
um “marxismo nao-baseado em Marx”.

Para tal, procuraremos antes apresentar, no primeiro capitulo, quais seriam as
caracteristicas das principais formacgdes econdmico-sociais € modos de producdo que,
segundo Marx, de uma forma ou de outra, teriam precedido o modo de producdo capitalista
e formado sua base historica: comunidade primitiva, comuna agricola eslavo-germanica,
forma oriental/asidtica (daqui Marx teria extraido o conceito de modo de produgdo
asidtico), forma greco-romana e, finalmente, a forma feudal (Idade Média européia),
predecessora direta do modo de produgdo burgués. No segundo, iniciaremos falando de
forma bastante breve, como, na concepc¢do de Marx, o Estado (Staat) se originaria. Em
seguida, apresentaremos uma lei geral da historia (allgemeine Regel), formulada por Marx
para se compreender a dialética que haveria, segundo Marx, entre o poder estatal e as

relagdes tanto sociais quanto manufatureiras de producdo, e como esta lei aparece
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historicamente na consolidacdo das relagdes de capitalistas de producdo na formagdo e
expansdo colonial das principais nagdes européias.

Finalmente, no terceiro capitulo, faremos um estudo de como a histéria da América
aparece na teoria da historia universal de Marx. Para tal pretendemos mostrar quais teriam
sido os trés tipos principais de colonias que os europeus teriam estabelecido na América,
conforme determinado pelo préprio Marx em O Capital. Estes trés tipos principais de
colonias na América teriam dado origem, conforme Marx, a trés diferentes tipos de
formagdes econdmico-sociais na colonizacdo da América. Uma destas formas de colonias,
segundo Marx, estaria em parte determinada a “fase asidtica” na histéria pré-européia da
América. As duas outras formas de col6nias americanas referidas por Marx, apesar de
diferentes na forma, seriam, no entanto, essencialmente idénticas quanto ao conteido. Ou
seja, conforme Marx, conceitualmente, estas duas formas de colonias americanas seriam
praticamente idénticas quanto a seus fundamentos (Grund).

Esta aproximacdo de Marx entre estas duas outras formas de colonizacao,
distanciando-as da forma de colonizagdo assentada sobre a forma “Mexicana” de colonias,
parece colocar por terra aquela tese bastante difundida pela historiografia latino-americana
sobre as diferencas de cardter das colonias da América. Nos referimos aqui a tdo conhecida
classificagdo da historia colonial americana dividida entre “colonias de povoamento” versus
“colonias de exploracdo”. Esta classificacdo, como pretendemos mostrar, parece nao ter
base em Marx, pois, como dissemos, a classificacdo das formas de colonias empreendidas
na América aparece nos textos de Marx de forma bastante diferente desta classificacdo (ja
bastante notéria) empreendida por grande parte dos intelectuais latino-americanos.

Esta classificagdo das trés formas de col6nias na América, diferentes quanto a
forma, mas, em geral, todas convergindo para um mesmo centro, ou seja, para a
acumulagdo origindria de capital, nos remete também a controvertida questdo, dentro do
marxismo, sobre quais teriam sido, entdo, os “modos” de producdo estabelecidos na
América colonial: se modos pré-capitalistas de producdo (feudal, escravista-cldssico ou
escravista-colonial) ou se fariam parte em um modo de produgdo capitalista ndo-cléssico,
ou seja, um modo de producdo capitalista transitério, baseado essencialmente nas relacdes
comerciais (“capitalismo comercial”). Pretendemos mostrar que, para Marx, no entanto,

parece que nenhuma destas alternativas seria satisfatoria, pois Marx parece conceituar as
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formas de producdo na América colonial especificamente como formagcoes econéomico-
sociais (0konomischen Gesellschaftsformationen) € nao com o conceito de modo de
produgdo (Produktionsweise), como corrente entre a historiografia.

Neste terceiro capitulo pretendemos mostrar também qual seria, na concepgdao de
Marx, o “estatuto” da escravidao colonial, ou seja, pretendemos mostrar qual seria, segundo
Marx, o carédter da escravidao na América: se uma forma de extracdo de mero excedente
(mais-trabalho - Mehrarbeit), mais ou menos como na escraviddo antiga, ou se uma forma
excepcional de extracdo de excedente (mais-trabalho - Mehrarbeit) na forma ja de mais-
valia (Mehrwert). Este parece ser também um ponto fundamental, pois é tema de
controvérsias entre os especialistas do assunto. Em seguida, pretendemos discutir se a
chamada “questdo nacional” na América Latina teria algum fundo de apoio nos textos de
Marx.

Finalmente, pretendemos mostrar que Marx — grande estudioso dos fundamentos da
sociedade burguesa — percebia ja toda a potencialidade da América com relacdo ao
desenvolvimento das forcas produtivas burguesas. Marx percebia que a América estava
destinada a superar a histdria européia, que seria na América onde as relacdes burguesas de
producdo estariam destinadas a atingir seus mais altos niveis de dominio da natureza. Na
América, segundo Marx, o capital atingiria seus mais altos niveis de exploracdo da classe
operaria, na América riqueza e pobreza conviveriam em seus niveis maximos como polos
extremos de uma mesma contradi¢do. Ou seja, Marx, no século XIX, percebia que na
América a histéria da separacdo entre homem e natureza atingiria seus niveis mais
elevados.

Encontrar nos textos de Marx, portanto, qual seria, em sua concep¢ao, o cardter da
colonizag¢do da América € nosso objetivo principal neste trabalho. Assim, pois, ao longo do
trabalho, procuramos ‘“‘deixar o préprio Marx falar”, quer dizer, procuramos apresentar a
concepc¢do de histéria de Marx com suas préprias palavras. Por isso, por vezes aparecerao
citacdes e comentdrios (de historiadores e intelectuais em geral) em notas de rodapé
excessivamente longas. No entanto, pensamos serem estas notas necessdrias e, em certo
sentido, inevitdveis para mostrarmos a validade (ou ndo) das andlises de Marx sobre a

histéria universal.
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CAPITULO I

O PROCESSO HISTORICO GERAL: MARX E AS FORMAS QUE HISTORICAMENTE
PRECEDERAM A PRODUGAO CAPITALISTA

Marx ndo chegou a escrever uma obra especifica sobre as sociedades ou povos do
passado humano. Sua preocupacdo parece ter sido sempre a de desvendar as leis
econdmicas e sociais que regem o modo de producgdo capitalista, como ele se estrutura e
como se modifica. No entanto, como Marx parece ter analisado sempre o modo de
producio capitalista como um modo de producao historicamente dado, ou seja, como um
modo de producdo que teria uma génese historica (Entstehungsgeschichte) e nado uma
suposta génese “natural” (ao contrdrio do que pensavam muitos filésofos e economistas
politicos de sua época), ele parece ter procurado compreender, entdo, para tal, as formagdes
sOcio-econdmicas (6konomischen Gesellschaftsformationen) historicamente postas que
imediatamente teriam precedido e instituido as bases do modo capitalista ou entdo aquelas
formacdes econdmico-sociais que teriam sido fundamentais em seu processo de
assentamento e necessdria expansio. Ao longo de todas as suas obras perpassam, por isso,
comentdrios e ou andlises sobre as bases de funcionamento dos modos de producdo e
sociedades pré-capitalistas, desde as primeiras formas de comunidades humanas
(comunidade primitiva) até aquelas sociedades onde a luta de classes teria atingido alto
grau de sofisticagdo, como as sociedades cldssicas antigas e a forma feudal (ocidental) de
producao.

E é nos Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Esbocos da Critica da
Economia Politica) — mais conhecidos simplesmente como Grundrisse, ou Esbocos de O
Capital, em especial na parte intitulada Formen, die der kapitalistischen Produktion
vorhergehen (Formas que precedem a producdo capitalista) — onde parece que podemos
encontrar uma melhor sistematizacdo do pensamento de Marx com relagdo as sociedades
predecessoras da forma burguesa de producdo. Ali, numa tentativa de organizar suas
proprias idéias sobre as bases histéricas do modo de producgdo capitalista, Marx expde seu
pensamento sobre toda a complexa e intrincada dialética das relagdes econdmico-sociais

greco-romanas, asiaticas e feudais para confronté-las, entdo, com a especificidade do modo
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de producdo capitalista. A andlise das especificidades histéricas na formacao e destruicao
destes modos pré-capitalistas de produgdo parece que possibilitavam a Marx compreender
de forma mais consistente as leis de surgimento e desenvolvimento do proprio modo de
producdo burgués e sua possivel autodestrui¢ao.

Analisemos, pois, de forma sintética, como este processo histérico-dialético aparece
nas obras de Marx, em especial nos ja citados Grundrisse, o qual tomaremos aqui como

base.

1 — A PRE-HISTORIA DA LUTA DE CLASSES: O HOMEM COMO SER MERGULHADO
NA NATUREZA

1.1 — A COMUNA AGRICOLA ESLAVO/GERMANICA E A FORMA ASIATICA

Os homens, em suas origens, segundo Marx, eram seres gregarios, seres comunais,
componentes de grupos familiares consangiiineos que partilhavam comumente os frutos
oferecidos pela natureza. Os homens viviam na horda agregados sob uma entidade
comunal, formadora do nexo comum. Viver em comunidade seria, segundo Marx, a
condigdo prévia (Voraussetz) a sobrevivéncia de seus membros. Inicialmente, estas hordas
viviam da coleta de alimentos que a natureza mesma teria se encarado de produzir. No
entanto, Marx diz que esta forma de sobrevivéncia rapidamente teria se tornado insuficiente
(conforme varios fatores, como o aumento do grupo, por exemplo). A necessidade de
prover a subsisténcia da comunidade em locais diferentes teria tornado esta comunidade
essencialmente nomade. Logo teriam descoberto, segundo Marx, que alguns animais
poderiam ser domesticados. O gado, entdo, teria se tornado sua principal fonte de
alimentacdo. A d4rea utilizada para obter-se a subsisténcia da comunidade (4reas de
pastagens para o gado, de caga, etc) aparecia como propriedade da tribo: ela estava
naturalmente, segundo Marx, sua propria jurisdicdo: a comunidade tribal teria aquele
espacgo determinado como extensdo da propria corporalidade do ser comunal. A proprietaria
natural desta parte determinada da natureza seria, portanto, segundo Marx, a prdpria
entidade comunal, a qual manteria o vinculo entre seus componentes. Se outra tribo

reclamava aquelas terras como drea de sua jurisprudéncia surgia, entdo, diz Marx, uma

26



relacdo conflituosa, somente resolvida através da guerra ou da retirada espontanea de uma
delas.®

Marx diz que quando estas comunidades ndomades finalmente se assentavam a forma
pela qual se estabelecia cada nova constituicdo tribal dependeria de varias condigdes
externas e internas a tribo (a formacao geografica do territério; a quantidade e a qualidade
da fauna e flora presentes; o clima; o tipo de agricultura que poderia ser desenvolvida; a
fertilidade do solo; a proximidade ou distanciamento em relagdo as outras tribos, o grau de
afinidade ou hostilidade entre ambas, etc, bem como da prépria formagdo interna da
comunidade, ou seja, de seu cardter tribal).” Esses assentamentos origindrios estariam
localizados, segundo Marx, quase sempre proximos as fontes de dgua (rios, lagos, mares,
etc). Estas comunidades assentadas dariam origem, entdo, diz Marx, a pequenas
comunidades aldeds mais proximas ou mais distantes — espacial e temporalmente — umas
das outras conforme vdo eram postas estas vdrias condi¢des internas e externas. Tao
importantes (ou mais) quanto os condicionantes internos da tribo, segundo Marx, seriam os
condicionantes geograficos, climéticos e fisicos do territério escolhido pela comunidade
para se tornar sua sede.' Estes aparecem como poderosos determinantes da forma pela qual
a comunidade se relaciona com a natureza local. No entanto, seja qual for a forma
determinada de producdo, Marx afirma que a entidade comunal continuava sendo o
pressuposto natural desta forma de apropriagdo das condi¢cdes objetivas de existéncia.

Marx diz, pois, que estas formas de dissolucdo da comunidade primitiva
(Urgemeinschaften), e sua evolugdo subseqiiente, poderiam aparecer de diversas maneiras.
Nos Grundrisse, Marx faz referéncia especifica a apenas duas formas que, em seu entender,

mais teriam historicamente se difundido: a ‘“comuna agricola” eslavo-germanica

8 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.434.

° Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.434.

"9 Hegel, através de suas Licdes sobre a filosofia da histéria universal, foi grande inspirador de Marx no que
se refere a sua propria teoria da histdria. Nas Licdes, Hegel destaca trés configuracdes geograficas principais
que considera determinar o cardter sécio-cultural de cada sociedade em si: “Quanto ao territorio, surgem trés
diferencas fundamentais: deparamos, primeiro, com paises montanhosos sem dgua; em segundo lugar, com
vales sulcados por rios e, em terceiro, com litorais”. O clima tem fundamental influéncia na determinagdo do
povo, pois “nem a zona fria [extremo Norte europeu] nem a quente [Africa] constituem o solo para a
liberdade do homem”. O homem, enquanto ser sensivel, estd sujeito a estas contingéncias do clima: “Os
extremos ndo sio favordveis ao desenvolvimento espiritual”. E a zona temperada que aparece como ideal para
ser o palco da histdria. Ela € dividida entre os povos habitantes dos vales (asidticos) e os habitantes do litoral
(europeus ocidentais). (HEGEL, Georges W. Friedrich. A Razdo na Historia: Introducdo a Filosofia da
Historia Universal. Lisboa: Edi¢des 70, 1995. Tradugdo de Artur Morao, p.155-159).
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(Ackerbaugemeinde) e a forma asidtica (asiatische Form). A primeira teria desenvolvido
uma entidade comunal onde a unifo continua sob a autoridade efetiva da comunidade nio
seria fator determinante da apropriacdo das condi¢des objetivas de existéncia. Isto, segundo
Marx, se devia especialmente a fatores fisico/climaticos relativamente favoraveis. Aqui, 0s
chefes das familias ndo manteriam, segundo Marx, a comunidade em permanente unido:
cada chefe familiar se apossava de um pedaco de terra e o cultivava independentemente
com sua familia. Por outro lado, na forma asiatica Marx diz que as condi¢des geogréficas e
climiticas naturalmente dadas impdem naturalmente o surgimento de uma entidade
superior (zusammenfassende Einheit), agregadora das vdrias comunidades aldeds, mais ou
menos proximas umas das outras. Esta entidade superior, segundo Marx, teria como
objetivo principal a organizacido de execucdo de trabalhos comunais, em especial as obras
de irrigacdo artificial (Wasserleitung)."

Vejamos, pois, como Marx expde cada uma destas duas formas principais de

propriedade comunal pés-comunidade primitiva.

1.1.a— A COMUNA AGRICOLA ESLAVO-GERMANICA

(Ackerbaugemeinde oder Dorfgemeinde)

Segundo Marx, nas dreas mais setentrionais da Europa e da Asia teriam surgido
formas de comunidades em que seus membros, originalmente, ndo teriam vivido em
reunido efetiva nem em forma de cidade (polis), nem mesmo em uma forma estatal
centralizada (Estado despético). A forma de comunidade mais geral af teria sido a chamada
“comuna agricola” (Ackerbaugemeinde). Em outros momentos Marx usa também o termo
“comuna alded” (Dorfgemeinde) como equivalente a “comuna agricola”. Esta comuna
agricola (ou comuna alded) seria uma forma de apropriacdo da natureza onde as relagdes de

parentesco ndo apareciam como determinantes da forma de relacdo com a riqueza social.

"' Como comenta Marx nos Grundrisse (Elementos fundamentales... Op cit, p.435): (...) de modo algum est4
em contradicdo com ela [a entidade comunal origindria] que, tal como na maior parte das formas
fundamentais asidticas, a unidade geral mais abrangente (zusammenfassende Einheit), que estd acima de
todas estas pequenas comunidades, aparega como o proprietdrio superior ou como o unico proprietdrio, de tal
modo que as comunidades efetivas s6 aparecam como possuidoras hereditdrias”.
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Em carta-resposta a revoluciondria russa Vera Zasulich (da qual Marx deixou pelo menos
trés esbogos da mesma), de 1881, Marx descreve como funcionava a comuna agricola na
Russia, bem como a diferenga entre esta forma comunal de produgdo que teria evoluido
diretamente da comuna alded consangiiinea (archaischeren Gemeinwesen).

Marx explica nesta carta que nos primdrdios da colonizacdo destas frias terras
setentrionais a terra na Russia aparecia como propriedade da comunidade aldea
(Dorfgemeinde) e o cultivo do solo seria feito por grandes familias aparentadas entre si.
Cada familia rural dispersa pelo vasto territorio aparecia como uma grande aldeia comunal,
comandada por um chefe patriarcal. Marx explica que seria a relacdo de consangiiinidade,
na forma do parentesco comum, o que possibilitava a garantia o nexo comunal; a produgao
agricola e ou artesanal, diz Marx, era feita pela comunidade como um todo e o produto da
mesma era repartido igualmente entre seus membros; a divisdo do trabalho estava limitada
a uma divisdo natural entre os sexos."”

Marx explica também que a evolucio natural desta forma primitiva de comunidade
aldea teria levado ao surgimento da comuna agricola (Ackerbaugemeinde) ou da comuna
alded (Dorfgemeinde).13 Nela, as familias ndo mais viviam de forma patriarcal numa casa-
grande. Agora, cada familia individual tinha a posse sobre a casa em que vivia e do jardim
correspondente; ndo obstante, o cultivo agricola continuava comunal. A novidade principal
aqui, com relagdo a comuna primitiva, segundo Marx, era de que agora o resultado da

agricola se tornava propriedade individual. Marx assim explica a transicdo da comuna

12 Cf. Marx. Carta a Vera Zasulich. In: MARX & ENGELS. Sobre el modo de produccion asiatico.
Barcelona: Martinez Roca, 1969. Organizacdo, selecio de textos e introducdo de Maurice GODELIER, p.173;
Leon Pomer, estudioso argentino das origens do conceito histérico de Estado e Nagdo, comenta sobre as
primeiras formas de organizacdo social da Rissia dos séculos IX a XII: “Os grupos humanos se constituem
sobre uma base dupla: a de linhagem e a territorial. Extensos grupos consangiiineos vivem numa mesma
habitacdo; varias habitagdes constituem uma comuna; um mesmo grupo de comunas associadas é chamado de
provincia (‘volosti’) e mais freqiientemente de terra (‘zemlia’)”. (POMER, Leon. O surgimento das nagoes; 3*
ed. Sdo Paulo: Atual, 1987. Tradug@o de Mirna Pinsky, p.55).

" Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo de produccion asiatico. Op cit, p.173/174. (Carta a Vera
Zasulich). Marx trabalha aqui com o exemplo desta comuna agricola especialmente na Russia. No entanto,
pensamos que faz isto apenas pela circunstincia de estar a responder uma carta de uma russa sobre as
condigdes atuais das comunas naquele pafs. Portanto, pensamos que em outra circunstancia, em um estudo
sistemdtico sobre as origens da propriedade da terra, por exemplo, Marx teria estudado esta comuna agricola
na regido dos Bélcas/Roménia, como o teria feito nos Grundrisse, porque ali a origem desta comuna eslava e
a posterior comuna agricola teriam uma antiguidade muito maior (fariam parte da histéria Oriental, anterior a
cristd) do que na Russia, surgida ali em meados do segundo milénio.
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consangiiinea (primitiva) para esta forma da comuna agricola/alded (Ackerbaugemeinde-

Dorfgemeinde):

Na comuna agricola (Ackerbaugemeinde), a casa, com seu complemento, o curral, sdo de
propriedade do camponés. A casa comum e a habitacdo coletiva eram, em troca, uma base
econdmica das comunidades mais primitivas, anteriores, muito antes, da introdugdo da vida
pastoril e agricola (...) A terra cultivada, propriedade comum e inaliendvel, é distribuida
periodicamente entre os membros da comuna agricola, de maneira que cada um trabalhe por
sua conta os campos que lhe sdo designados e seus frutos sdo sua propriedade pessoal

(personlich aneignet)."*

A casa como propriedade individual de uma unica familia, segundo Marx, aparece
como o primeiro elemento dissolvente da formacao primitiva: os lagos de consangiiinidade
nio mais aparecem como pressupostos para a relacdo de apropriacido da natureza. Segundo
Marx, a comuna rural teria cortado ja o corddo umbilical que a prendia a entidade comunal
origine’lria.15 Marx explica quais seriam os elementos corruptores internos existentes em

germe que poderiam levar a comuna, no transcurso do tempo, a sua propria dissolucao:

(...) No transcurso do tempo este dualismo pode transformar-se em germe de decomposi¢ao.
Além de todas as influéncias nocivas que chegam de fora, a comuna tém em seu proprio
seio elementos nocivos. A propriedade privada da terra ja se insinua sob a forma de uma

casa com seu curral, que no caso pode transformar-se em uma fortaleza da qual se prepara o

' Marx. Esbocos da carta a Vera Zasulich. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... op cit, p.175/176.

15 Sobre essa forma eslava esclarecemos que Marx, nos Grundrisse, parece estar se referindo especificamente
as formas de propriedades familiares (as chamadas Zddrugas) surgidas inicialmente nas regides localizadas
abaixo do Mar Biltico, indo até as regides proximas aos mares Negro e Mediterrineo (acima da Grécia).
Nestas regides, o clima era relativamente ameno. Por isso puderam se desenvolver ali nicleos de povoamento
onde grandes familias viviam mais ou menos isoladas: “As pequenas comunidades podem vegetar
independentemente umas ao lado das outras e nelas o individuo trabalha independentemente, com sua familia,
no lote que lhe foi designado (...), o dominio senhorial em seu sentido mais origindrio surge primeiramente
aqui, por exemplo, nas comunidades eslavas, nas romenas, etc” (Elementos fundamentales... op cit, p.435/6).
Estas areas, alids, se localizam, geograficamente, no mesmo paralelo que a regido da Europa ocidental. Nestas
dreas neva anualmente, mas o inverno dura pouco tempo em relacdo a Rissia, por exemplo, onde os rigores
do inverno duram a maior parte do ano. Trotsky, em sua Histéria da Revolugdo Russa, destaca o quanto estas
dificeis condigdes climadticas interferiram no préprio transcurso histérico da Russia: “A populacdo da
gigantesca planicie, com seu clima rigoroso, exposta ao vento leste e as migragdes asidticas, estava destinada,
por sua prépria natureza, a uma prolongada estagnacao”. (TROTSKY, Leon. A historia da Revolugdo Russa.
Vol. I. Rio de Janeiro: Saga, 1967. Traducdo de E. Huggins, p.23).
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assalto da terra comunal. Isso é algo que jid aconteceu. Mas o essencial é o trabalho
individual como fonte de acumulacio de bens mdveis como animais domésticos, o dinheiro
e, as vezes, até escravos e servos. Esta propriedade mével que estd fora do controle da
comunidade e sujeita ao intercAmbio privado, em que tem um grande papel a asticia e a
casualidade, pesard cada vez mais sobre toda a economia agraria. Este é o fator corruptor da
primitiva igualdade econdomica e social. Introduz elementos heterogéneos que causam
conflitos de interesses no seio da comunidade e provocam paixdes suscetiveis de incidir
primeiro sobre a propriedade comunal das terras cultivdveis, depois sobre a propriedade
comunal dos bosques, pastagens e campos baldios, etc. que, uma vez convertidos em

anexos comunais da propriedade privada, ao longo do tempo terminam em suas maos.'®

Esta comuna agricola (Ackerbaugemeinde), no entanto, segundo Marx ndo seria
uma forma de comunidade exclusiva da Russia ou dos eslavos em si. Ela também teria se
desenvolvido na Europa setentrional, especialmente entre as comunidades germanicas mais

antigas ou pré-feudais:

Volte-se no tempo, aos principios das sociedades ocidentais, e se encontrard em todas as
partes a propriedade comum da terra; com o progresso da sociedade ela desapareceu de

todas as partes e foi substituida pela propriedade privada."

No Ocidente europeu Marx teria denominado esta forma da comuna agricola de
comuna germdnica (germanische Gemeinde), de formagcdo mais recente que sua
equivalente eslava. Marx explica que esta forma de comuna rural ndo existia no Ocidente

2 L1 2 . . 11 L, . . .
na época em que Julio César teria conquistado as Gélias'®; um século depois ela teria sido

'® Marx. Esbocos da carta a Vera Zasulich. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... op cit, p.176.

" Marx. Esbocos da carta a Vera Zasulich. In: Marx e Engels, Godelier,. Sobre el modo... op cit, p.172.

'8 Marx descreve a forma primitiva de organizacio dos celtas (gauleses) que habitavam a regido da Europa
Central (atuais Franca, Bélgica, etc.) descrita por Julio César quando conquistou as Gdlias na primeira metade
do século I antes de Cristo. César escreveu uma obra, De bello Galico, contando como era a organizagio
social destes povos. Marx cita César: “ndo lavram os campos e a maior parte deles vive de leite, queijo, carne.
Ninguém tem tampouco uma quantidade precisa e delimitada de terra, mas os magistrados e chefes concedem
a cada ano quantidades de terras as tribos e gentes reunidas e lhes fazem mudar de terras no ano seguinte. Dao
muitas razdes para este fato: que ndo troquem seu desejo pela guerra pelo da agricultura, absorvidos por uma
rotina estabilizada; que os mais poderosos ndo expulsem de suas terras os mais humildes para ampliar suas
proprias possessdes; que ndo se ponham a construir com mais cuidados para proteger-se do frio e do calor;
para que ndo surja a ansia de riquezas e com ela fac¢gdes e dissensdes; para manter satisfeito o povo, vendo
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descrita por Tdcito em suas viagens pela Germdnia'’; em seguida, teria desaparecido.
Durante as invasdes ao Império Romano, segundo Marx, os povos germanicos teriam

evoluido ja para formas de tribos migratorias reunidas:

Um dos tipos que se convencionou chamar comuna agricola € o tipo da comuna russa. Seu
equivalente ocidental ¢ a comuna germéinica, de data muito recente (Einer dieser Typen,
den man iibereingekommen ist, "Ackerbaugemeinde” zu nennen, ist auch der der russischen
Gemeinde. Ihr Gegenstiick im Westen ist die germanische Gemeinde, die sehr jungen
Datums ist). Nao existia nos tempos de Jilio César e havia deixado de existir quando as
tribos germéanicas conquistaram a Itdlia, as Gdlias, a Espanha, etc. Nos tempos de Julio
César existia uma distribuicdo anual da terra cultivdvel entre os grupos, as gentes e as
tribos, mas ainda nao entre as familias individuais da mesma comunidade; provavelmente a
agricultura era feita por grupos em comum. No préprio territério germanico, esta
comunidade de tipo mais arcaico se transformou, por evolucdo natural, na comuna agricola
que descreve Téacito. Depois deste periodo a perdemos de vista. Extinguiu-se obscuramente
no curso das inumeraveis guerras e migracoes, provavelmente seu fim foi violento. Mas sua

vitalidade natural estd provada pelos fatos incontrovertiveis.”

cada um que sua riqueza € igual a dos demais poderosos”. (MARX Karl. Los apuntes etnologicos de Karl
Marx. Madrid: Siglo Veintiuno, 1988. Editado por KRADER, Laurence. Traduc¢do de José Maria Ripalda,
p-209/210).

' Marx cita T4cito (in: Germania) que escreve um século e meio depois de César: “Terra (...) ou de bosques
tenebrosos ou de pantanos desolados (...) fértil para a semeadura, mau a fruticultura; abundantes em animais,
mas quase sempre menores, nem sequer 0 vacum mostra os cornos, ou uma textura poderosa: é seu nimero o
que interessa, como sua Unica e a mais estimada de todas as riquezas (...) ndo se interessam pela posse e
desfrute dos metais nobres. Pode-se ver que vasos de prata dados a seus embaixadores e chefes ndo sdo tidos
mais que os de terra, se bem que aqueles mais préximos de nds tém estima por ouro e prata por sua utilidade
em transacdes e reconhecem e preferem certas formas de nosso dinheiro: os do interior praticam o
procedimento mais simples e antigo, o intercimbio de mercadorias. De nossas moedas gostam desde
antigamente: os de serra e as bigas. Também preferem a prata ao ouro, ndo porque gostem mais daquela, mas
porque seu valor a torna mais comoda de usar com aqueles que compram gé€neros variados e de pouco
montante”. (Marx. Los apuntes.... op. cit., p.208/209).

0 (Marx. Los apuntes... In: Krader. Op cit, p.174; Marx. Esbog¢os da Carta a Vera Zasulich. In: MEW, Band
XIX, p.402); Pierre Riché, em Grandes Invasées e Impérios, descreve como viviam 0s povos germanicos no
século IV depois de Cristo, quando da iminente invasdo do ja moribundo Império Romano. Explica que os
germanos ndo conheciam nem Estado nem cidade e viviam nesta época ainda em forma de comunidades
tribais. Viviam basicamente da caca, pesca, criagdo de gado e da cultura dos cereais, mas sua técnica rural era
ainda muito primitiva. Eram semindmades e se instalavam em clareiras na floresta por alguns anos até seu
esgotamento. A familia germanica representava a célula basica. O individuo ndo tinha existéncia sendo no
seio destas comunidades, etc. (p.26/27) (RICHE, Pierre. Grandes Invasées e impérios. Lisboa: Dom Quixote,
1980, p.23-27).
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Na forma germdnica de propriedade (Ackerbaugemeinde ou germanische
Gemeinde), conforme descrita por Marx nos Grundrisse, a comunidade existiria somente se
considerada externamente, através da reunido efetiva (Vereinigung) dos cabecas de familias
para resolverem pendéncias comuns, para a guerra contra tribos vizinhas, na religido, nos
costumes, etc. Quer dizer, do ponto de vista de Marx, a comunidade efetivamente reunida —
como no caso dos greco-romanos pela simples existéncia da cidade como local de convivio
diario dos cidaddos — ndo existia, pois os membros da entidade comunal (Gemeinwesen)
estariam dispersos pelos bosques afora. Segundo Marx, a comunidade em si existia de fato
na ascendéncia comum (Urgemeinschaften), lingua e histéria comuns, etc. Isto acontecia,
diz Marx, devido a circunstancia de seu fundamento ser o isolamento, a casa familiar
autdbnoma, ou seja, a circunstancia de as familias ndo se concentrarem em uma cidade (ou
aldeia), de estarem dispersas pelos campos, pelos bosques, isoladas por grandes distancias,
onde cada familia cultivava de modo isolado seu préprio lote de terra. Marx explica que
cada familia individual vivia de forma auto-suficiente na propriedade que lhe pertencia. A
propriedade — propriedade familiar — ndo aparecia mediada pela comunidade ou como
forma contraposta a esta, mas, ao contrario, a existéncia da comunidade e da terra comunal
apareciam, explica Marx, elas mesmas mediadas pela relagdo mutua dos chefes das vérias
casas familiares autdonomas, quer dizer, como relacdo reciproca dos chefes familiares
autdbnomos. Marx diz que a terra comum aparecia aqui apenas como complemento
comunitdrio da propriedade individual para fornecer lenha, pastagem, areas de caca, etc.
Nesta forma germanica de comunidade (germanische Gemeinde), segundo Marx, no fundo,
o todo econdmico estava contido em cada casa individual, a qual constituia para si um

centro autonomo de produg:ﬁo.21

A comunidade germanica ndo se encontrava na cidade; a mera concentragdo — a cidade
como centro da vida rural, domicilio dos trabalhadores da terra e igualmente centro da
conducdo da guerra — proporciona a comunidade como tal uma existéncia externa, diferente
da do individuo (...) Entre os germanicos, o ager publicus aparece somente como uma

ampliacdo da propriedade individual (individuelle FEigentum) e s6 aparece como

2! Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.443.
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propriedade enquanto posse comum de uma tribo pela qual tem que lutar contra tribos

inimigas (...).22

1.1.b — A FORMA ORIENTAL/ASIATICA (orientalische Form oder asiatische Form)

A outra forma de dissolu¢do da comunidade primitiva analisada por Marx € a forma
oriental (orientalische Form) ou forma asidtica (asiatische Form). Aqui, diz Marx, a
unidade se estende até se constituir em um sistema formalizado (formliche System). A
existéncia de uma entidade comunal origindria (urspriinglischen Gemeinwesen) continua
sendo o pressuposto fundamental de apropriacdo da natureza. Marx explica que as tribos,
antes nomades, estdo agora assentadas em meio a vastiddo e dispersdo da extensdao
territorial. No entanto, Marx explica que, diferentemente da comuna agricola
eslavo/germanica, na forma asidtica as precdrias condicdes geograficas, fisicas e climéaticas
(imensos desertos, montanhas ingremes e frias, etc) teriam condicionado uma relac@o entre
homem e natureza completamente diferente daquela desenvolvida por sua co-irma
setentrional. Como a Asia é cortada por imensos desertos e as chuvas sdo bastante raras, a
irrigacdo artificial (Wasserleitung) teria se imposto, diz Marx, como condicdo primeira

para o desenvolvimento de um processo de produgdo agricola entre as comunidades aldeas:

O clima e as condic¢des do solo, particularmente nos vastos espagos desérticos que existem
desde o Saara através da Arabia, fndia, Tartdria até as regides mais elevadas dos altos
planaltos asidticos, transformaram o sistema de irrigagdo artificial por meio de canais e
outras obras de irrigacdo (Kandle und Wasserwerke) no fundamento (Grundlage) da
agricultura oriental (orientalischen Landwirtschaft). Assim como no Egito e na India, as
inundagdes sdo utilizadas para fertilizar o solo também na Mesopotdmia, Pérsia e outros

P P . . . ~ 2
lugares: o alto nivel das dguas serve para encher os canais de irrigacdo.”

22 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.443.

3 Marx. O dominio britanico na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op. cit p.81; Hector
Benoit explica que, para Marx, as dificeis condicdes geogrificas e climiticas da Asia (propiciando a
instalag¢do de aldeias comunais bastante dispersas umas das outras) foram determinantes para o surgimento do
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Por outro lado, na Europa moderna, segundo Marx, a constru¢do de obras para uso
econdmico da dgua — tanto na forma de irrigacdo artificial como na forma de diques de
conten¢do —, quando necessdria, teria sido empreendida pela iniciativa privada e ndo pelas

maos do governo central:

Esta necessidade absoluta (unbedingte Notwendigkeit) de um uso econdémico e comum da
agua fez com que no Ocidente os empresarios privados (privater Unternehmungen) se
agrupassem em organizacdes voluntdrias (freiwilligem Zusammenschluf3), como no caso de

Flandres e na Itdlia.”*

Na Asia, por outro lado, diferentemente do caso europeu, Marx explica que na
auséncia de uma classe de individuos empreendedores privados, devido ao baixo nivel
civilizacional da sociedade (comparativamente ao Ocidente europeu), estas obras de
irrigacdo artificial, fundamentais a sobrevivéncia de tais sociedades, somente poderia ser

feita a partir de um poder centralizado e despotico:

(...) No Oriente, o baixo nivel da civilizagdo e a extensdo dos territérios (wo die Zivilisation
zu niedrig und die territoriale Ausdehnung zu grofS war) impediram que surgissem
associag¢des voluntdrias e impuseram a intervencdo do poder centralizador do governo. Dai

que todos os governos asiaticos tivessem que desempenhar esta fungdo econdOmica: a

organizagio das obras publicas (die Funktion, fiir dffentliche Arbeiten zu sorgen)”.”

Esta relacdo de controle comunal consciente da natureza teria demandado, segundo
Marx, desde tempos imemoriais, em cada uma das principais regides desérticas da Asia, a
existéncia de uma entidade comunal superior (zusammenfassende FEinheit), com a
incumbéncia fundamental de prover as grandes obras publicas. Se esta entidade superior
porventura deixasse de existir, explica Marx, as comunidades aldeds entravam em

decadéncia e se arruinavam:

Estado despético (BENOIT, Hector. O Programa de Transicdo de Trotsky e a América. In: Revista Critica
Marxista N° 18. Sdo Paulo: Revan, 2004, p.54-56).

* Marx. O dominio britanico na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op. cit p.81.

» Marx. O dominio britdnico na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op. cit p.81.
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Esta fertilizacdo artificial do solo (kiinstliche Fruchtbarmachung des Bodens), fungdo de
um governo central (Zentralregierung), e que entrava em decadéncia cada vez que este
descuidava das obras de irrigacdo e canalizacdo, explica o fato, de outro modo inexplicavel,
de que encontremos agora territorios inteiros estéreis e desérticos que antes haviam sido
excelentemente cultivados, como Palmira, Petra, as ruinas que se encontram no I€mem e
grandes regides do Egito, Pérsia e Indostdo. Assim se explica também porque uma sé guerra

devastadora fosse capaz de despovoar um pais durante séculos e destruir toda sua
6

civilizagdo.”

Marx explica que desde tempos imemoriais, na Asia, a fungdo de provedor das
obras publicas estava delegada ao governo central. Com o aumento da populagdo e a
fundacdo e agregacdo de novas comunidades, estas entidades comunais, que até entdao
seriam mais ou menos débeis, teriam se transformado, no longo tempo, em poderosos
Estados despdticos (despotish Staaten), plenipotenciarios efetivos da propriedade fundiaria
e apropriadores efetivos do excedente agricola e artesanal das comunidades. Marx comenta
que, por isso, nos governos da Asia sempre houvera somente trés departamentos: o de
financas (de pilhagem interna), da guerra (de pilhagem externa) e de constru¢do de obras
publicas. O rei (déspota) ndo aparece aos suditos como governante opressor € com o intuito
unico de explorar as pequenas comunidades em proveito de si proprio e seu séqiiito, mas
justamente ao contrdrio: o rei, na condicdo de persona centralizadora da comunidade
superior, do Estado, aparece ao imagindrio dos individuos comunais como o pai (Vater) das
muitas comunidades dispersas; aparece como o elo que une todas as comunidades em torno
de necessidades comuns. Assim, diz Marx, as grandes obras publicas ndo aparecem na
imaginacdo dos membros comunais como a atividade dos muitos bracos individuais unidos
para a cooperagdo em trabalhos de necessidades comuns, objetivas, mas sim, como dadivas,
como realiza¢Oes da vontade do soberano em beneficio das comunidades e, por isso, em
muitos casos estas obras aparecem como “materializacdo” da propria vontade da divindade

. PR . e - 2 .
tribal, da vontade da prépria entidade comunitdria personificada.”” Por isso, segundo Marx,

26 Marx. O dominio britanico na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op. cit p.81.
27 Como no caso, por exemplo, do Egito faradnico onde o faraé era ao mesmo tempo rei e personificacdo da
divindade tribal (cf Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435).
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o excedente da produgdo € apropriado por esta entidade superior que se encarrega tanto de
seu consumo direto como da comercializacdo de parte deste excedente com o estrangeiro.”®

A dispersdo e o isolamento das comunidades na vastiddo do territrio, juntamente
com a unido entre agricultura e artesanato doméstico dentro da propria comunidade (auto-
suficiéncia), teriam dado origem, conforme explica Marx, a um sistema social com
caracteristicas bastante especiais, o chamado sistema de aldeias (Dorfsystem), o qual
concede a cada uma destas pequenas unides comunitdrias uma organizagdo independente e
distinta tanto em relacdo a vida politica do Estado como também em relagdo as outras
aldeias também auto-suficientes.” Marx diz que cada aldeia aparece como um “pequeno
centro independente”, isolado do restante do mundo.*

Marx diz que diferentes regides da India possuem diferentes formas de
comunidades. A lei que regula a divisdo do trabalho comunal opera aqui, nestas diversas
formas de comunidades, com a autoridade inflexivel de uma “lei natural” 1, enquanto cada
artesdo em particular, como por exemplo, o ferreiro, o oleiro, etc., “realiza todas as
operacgdes pertinentes a seu oficio de maneira tradicional e independente, sem reconhecer
nenhuma autoridade em sua oficina.”*

Ainda no primeiro livro de O Capital, Marx explica que estas pequenas
comunidades antiqiiissimas baseavam-se primeiramente “na posse comum das terras”; em
segundo lugar, “na unido direta entre agricultura e artesanato” e, em terceiro, “numa divisao
fixa do trabalho”.>® Se fossem destruidas, acidentalmente ou de forma violenta, serviriam
de plano e de fundo para que esta mesma aldeia fosse reconstruida de novo, no mesmo

lugar, com os mesmos nomes e se reproduzindo sempre da mesma forma. A produgdao

2 cf. Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435.

* Marx e Engels. Sobre o colonialismo. Coletinea de textos. Colegdo Teoria, n° 42. Lisboa: Estampa, Lisboa,
1978, p.44/45.

% Este cardter auto-subsistente de cada uma destas pequenas “republicas idilicas” fica demonstrado em
passagem do Livro I de O Capital extraida de um relatdrio inglés que mostra a caracterizagdo de uma aldeia
hindu onde ha em média uma “dizia” de pessoas que estdo envolvidas nas diversas tarefas de manutengdo da
mesma, sendo sustentadas pelo restante dos habitantes da comunidade: “em sua forma mais simples a
comunidade [hindu] cultiva a terra em comum e distribui seus produtos entre seus membros, enquanto cada
familia fia, tece, etc., como atividade acesséria doméstica (...)” (Marx. O Capital. L. 1, T. 1. Op cit, p.281).

3! Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281.

32 Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281.

3 Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281.
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estava destinada ao auto-consumo e, por isso, as comunidades “bastavam-se a si
mesmas”.**

Marx explica que organismo produtivo simples dessas aldeias comunais auto-
suficientes (combinacdo de agricultura e manufatura dentro da comunidade) oferecia “a
chave para o segredo da imutabilidade das sociedades asidticas que contrastam de maneira
tdo impressionante com a constante dissolucao e reconstru¢do dos Estados asidticos e com
as incessantes mudancas de dinastias”.*> A estrutura dos elementos econdmicos
fundamentais da sociedade ndo era atingida pelas “tormentas desencadeadas pelo céu
politico™®, pois, como dizia Marx em carta a 14 de junho de 1853 enderecada a Engels, os
habitantes destas repiiblicas idilicas “guardavam de forma zelosa somente os limites de sua
aldeia, contra as aldeias vizinhas.”?” Os limites das aldeias, segundo Marx, raramente
teriam sido alterados, € embora estas aldeias comunais tenham sido repetidas vezes
atingidas e mesmo sido devastadas pela guerra, pela fome ou por epidemias, Marx diz que
0 mesmo nome, 0s mesmos limites, os mesmos interesses e inclusive as mesmas familias
teriam sobrevivido ali através de geracdes. Os habitantes ndo se preocupavam com O
desmoronamento ou a divisdo do reino. Desde que sua aldeia permanecesse intacta pouco
lhes importava a que poder ela teria sido transferida ou a que soberano teria sido destinada:
“Sua economia interna permanece inalterada”.*®

Desta forma, o grande segredo — a chave — para entender estas sociedades asidticas

seria, na concepcao de Marx, a auséncia de propriedade privada da terra, como esclarece

em carta a Engels em junho de 1853:

Bernier considera com razio que a forma bésica de todos os fendmenos orientais — refere-se
a Turquia, Pérsia e Indostdo — encontra-se no fato de que ndo existia propriedade privada
da terra (absence of private landed property). Esta é a verdadeira chave (real clef),

inclusive do céu oriental.*’

3 Marx. O Capital. L. 1, V. 1. op cit, p.281.

3 Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281.

36 Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281.

37 (Carta de Marx a Engels em 14 de junho de 1853. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op p.77.

3 Marx. O Capital. L. 1, V. I op cit, p.281 (Nota de rodapé).

¥ (Carta de Marx a Engels em 02 junho 1853. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... Op cit, p.74.
(grifos no original). “Bernier rightly sees all the manifestations of the East — he mentions Turkey, Persia and

38



Na Asia, diz Marx, a propriedade da terra era monopélio do Estado, restando as
comunidades apenas a posse privada da terra e os frutos por ela produzidos. As
comunidades apareciam aqui apenas como possuidoras hereditéarias (erbliche Besitzer) da
propriedade fundidria estatal. Mas esta auséncia de propriedade fundidria por parte da
comunidade alded, segundo Marx, era uma auséncia apenas aparente, pois ela teria como
fundamento a prépria propriedade coletiva, comunal da terra nas maos da comunidade
aldea local. A propriedade, no entanto, aparentava ser estatal, segundo Marx, porque o
Estado, na forma asidtica, aparecia na condi¢@o “natural” de unidade comunal superior, mas
a propriedade efetiva da terra, segundo Marx, era da comunidade local (ainda que nao
propriedade individual, mas coletiva).*’

Sendo a aldeia o centro unificador da comunidade local, entdo, segundo Marx, as
cidades na forma asidtica ndo teriam grande importancia, pois surgiriam somente naqueles
locais onde a proximidade com o estrangeiro facilitava a comercializacdo do excedente ou
naquelas regides proximas a grandes aldeias com grande concentra¢do populacional, onde o
déspota e seu séqiiito poderiam trocar suas receitas por trabalho — como fundos de trabalho
(Arbeitsfonds) — para a construcao de palécios, templos, etc.”! Esta forma de apropriacao
comum da terra — onde a India aparecia como modelo cldssico — Marx teria denominado

sob a categoria de modo de producdo asidtico.

Hindustan — as having a common basis, namely the absence of private landed property. This is the real clef,
even to the eastern heaven”. (Sobre a auséncia de propriedade privada da terra na Asia vide também Benoit O
Programa de Transigdo... Op cit, p.46).

* Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435.

' Marx, em carta a Engels em 1853, comentando ainda sobre o livro de Francois Bernier, o qual havia
trabalhado como médico na India durante algum tempo: “(...) ou a quem compreenda o Estado e o governo do
pais: que o rei é 56 e uinico proprietdrio de toda terra do reino, do que segue que toda cidade capital, como
Dehli ou Agra, vivam quase totalmente no exército e em conseqiiéncia esteja obrigada a seguir o rei se este
sai em campanha por um tempo qualquer, pois estas cidades ndo sdo nem podem parecer como uma Paris e
falando com propriedade, ndo sdo outra coisa que acampamentos militares um pouco melhores e mais
convenientemente acomodados que se estivessem em campo aberto (Marx, carta a Engels em 02/06/1853. In:
Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... op cit, p.72/73).
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1.2 — MARX E O CONCEITO DE MODO DE PRODUCAO ASIATICO

(asiatische Produktionsweise)

Segundo Marx estas duas formas origindrias mais universais de propriedade da terra
vistas acima — a forma eslavo-germanica e a forma oriental —, surgidas a partir da evolugao
natural da comunidade primitiva, formariam o fundamento econdmico-social de vérios
povos e civilizagdes. No caso da comuna agricola ela teria formado, segundo Marx, a base
das comunas germanica (em periodo anterior as invasdes ao Império Romano) e russa. J4 a
forma asidtica ou oriental aparece em Marx como uma forma de propriedade aldea-estatal
pos-comunidade primitiva. Sua estrutura econdmico-politica, fundada na unido entre
producio agricola e artesanal dentro da propria aldeia, controlada a0 mesmo tempo por um
poder despoético acima da prépria comunidade, estaria, segundo Marx, na base de muitos
povos e civilizagdes em vdrias regides do planeta. Na Asia, Marx diz que ela teria formado
a base das principais civilizacdes orientais (na China, Mesopotamia, India, Egito,
Babilonia, etc); na Europa, esta forma oriental teria preparado, em certo sentido, as bases
para a formacao da civilizagdo greco-romana e, na América, formaria, ainda segundo Marx,
o fundamento das civilizacdes Inca e Asteca.

Esta universalidade das formacdes eslava e oriental parece evidenciada em vérias
passagens de O Capital e dos Grundrisse, em especial. Por exemplo, Marx, em polémica
contra os germandfilos do século XIX — os quais, segundo Marx, embebidos por um
pseudo-nacionalismo teutdnico, pretendiam que somente os germanicos teriam vivido, num
periodo antigo, sob a forma da propriedade comunal —, afirma que esta forma de
propriedade comunal naturalmente desenvolvida (naturwiichsig Gemeineigentum) nem
seria exclusivamente eslavo/germanica e que nem mesmo seria exclusivamente européia,
mas ela estaria no fundamento (Grund) da prépria forma oriental/asidtica e que formaria,

inclusive, a base origindria da sociedade greco-romana:

E um preconceito ridiculo, difundido recentemente, de que a forma de propriedade comunal
(Form des naturwiichsigen Gemeineigentums) que se desenvolveu de forma natural seja
especificamente eslava, até mesmo exclusivamente forma russa. Ela é a forma original (die
Urform), que podemos comprovar entre os romanos, germanos, celtas, da qual, porém, um

mostrudrio completo com miultiplas provas (Musterkarte mit mannigfachen Proben)
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encontra-se ainda hoje entre os hindus (bei den Indiern), mesmo que parcialmente em
ruinas. Um estudo mais exato das formas asidticas de propriedade comunal, especialmente
das indianas, comprovaria como das distintas formas de propriedade comunal
desenvolvidas naturalmente resultam diferentes formas de dissolucdo (Ein genaueres
Studium der asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen wiirde nachweisen,
wie aus den verschiednen Formen des naturwiichsigen Gemeineigentums sich verschiedne
Formen Auflosung ergeben). Assim podem ser derivadas (ableiten), por exemplo, os
diferentes tipos originais (Originaltypen) de propriedade privada romana e germanica das

diferentes formas de propriedade coletiva indiana.**

Nos Grundrisse, Marx reafirma este cardter comunal oriental/asidtico na origem das
formacdes greco-romanas e mesmo entre a forma germénica. Esta forma comunal de propriedade,
segundo Marx, apareceria como o fundamento oculto, mas ao mesmo tempo contraditoria (die
geheime, wenn auch gegensdtzliche Grundlage) destes povos onde as forcas produtivas seriam ja
mais avancadas (ainda que se pudesse questionar tal “avango” econdmico-social entre os

germanicos pré-feudais):

A forma origindria desta propriedade [da propriedade fundada sobre a base de uma entidade
comunitdria, J.A.] é, em conseqiiéncia, ela mesma propriedade comum imediata (forma
oriental, modificada na eslava, desenvolvida até sua antitese, mas, ndo obstante, ainda
fundamento oculto, mesmo que contraditério, na propriedade antiga e germénica).” (Die
urspriingliche Form dieses Eigentums ist daher selbst unmittelbares Gemeineigentum
(orientalische Form, modifiziert im slawischen; bis zum Gegensatz entwickelt, aber doch
als die geheime, wenn auch gegensitzliche Grundlage im antiken und germanischen

Eigentum).*

Segundo Marx, haveria uma lei geral da historia que regeria a historia oriental, ou
seja, na concep¢do de Marx haveria uma lei geral (allgemeine Regel) que fundamentaria o

proprio modo de produgdo asidtico (asiatische Produktionsweise). Esta lei, segundo Marx,

“ Marx. O Capital. L T; Vol 1. Op cit, p.74; Marx. Das Kapital. MEW, Band XXIII, S.11-802, Dietz Verlag,
Berlin/DDR, 1962.

® Marx. Elementos fundamentales... Op. cit, p.458. (grifos no original).

* Marx. Formen die der kapitalistischen Produktion vorhergehen. In: Grundrisse. Band 42. op cit, p.405.
(grifos no original).
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seria a lei da imutabilidade da historia, uma lei da ndo-negagdo profunda da natureza

(nicht-Negation der Natur):

Sem duvida, por mais lamentivel que seja do ponto de vista humano ver como se
desorganizam e se dissolvem estas dezenas de milhares de organiza¢des sociais
trabalhadoras, patriarcais e inofensivas; por triste que seja vé-las sumir em um mar de
dor, contemplar como um de seus membros vai perdendo as velhas formas de civilizagao
e seus meios tradicionais de subsisténcia, ndo devemos esquecer a0 mesmo tempo que estas
idilicas comunidades rurais (idyllischen Dorfgemeinschaften), por inofensivas que
parecessem, constituiram sempre uma sélida base para o despotismo oriental
(orientalischen Despotismus) (...) N@o devemos esquecer o bdrbaro egoismo que,
concentrado num misero pedaco de terra, contemplava tranquilamente a ruina de
impérios inteiros, a perpetuacdo de crueldades indiziveis, o aniquilamento da populagcdo
das grandes cidades, sem prestar a isto aten¢do maior do que aos fendmenos da natureza, e
convertendo-se, por sua vez, em presa facil para qualquer agressor que se dignasse a
fixar nele sua atenc¢do (...) N@o devemos esquecer que essas pequenas comunidades
estavam contaminadas pelo sistema de castas (Kastenunterschiede) e pela escravidao
(Sklaverei), que submetiam o homem as circunstincias exteriores em lugar de tornéd-lo
soberano de tais circunstancias, que converteram o seu estado social que se desenvolvia por

si s6 em um destino natural e imutdvel (unverdinderliches und naturgegebnes Schicksal).*

A histdria asidtica parecia ser, portanto, segundo de Marx, uma histdria imutdvel,
uma histéria sem devir. Durante séculos a India teria sido invadida por povos barbaros
estrangeiros. Estes povos barbaros invasores, no entanto, segundo Marx, seriam povos de
cultura muito inferior a cultura hindu propriamente dita. A India, segundo Marx, ao longo
de milénios, teria desenvolvido uma forma de organizacdo sécio-cultural que a tornava
imune as culturas barbaras inferiores. Marx explica que os barbaros poderiam tomar o
controle politico e militar do pais, mas necessariamente teriam que se adaptar as condicoes
socio-culturais hindus, pois eram politica e culturalmente inferiores aos indianos, como

explica Marx em seu artigo Futuros resultados da dominagdo britdnica na India:

* Marx. A dominagdo britdnica na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... op cit, p.84-85.
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De acordo com a lei imutdvel da histéria (by an eternal law of history, no original inglés),
diz Marx, os conquistadores barbaros sdo conquistados pela civilizacdo superior dos povos
subjugados por eles (...) Os drabes, os turcos, tirtaros e os mongdis, que conquistaram

. £ . . . . 4
sucessivamente a India, foram rapidamente hinduizados.*®

A India, segundo Marx, apesar de militar e politicamente inferior a seus
conquistadores, era muito superior culturalmente. Por isso, apesar de colonizada, submetia,
de forma contraditdria, o colonizador a seu modo de vida. Assim, ao ser subjugada militar e
politicamente, a India passava, pois, segundo Marx, de maos em maos, sendo governada
ora por um ora por outro povo barbaro invasor. No entanto, completa Marx, sua estrutura
econdmica, ou seja, os fundamentos de sua sociedade permaneciam inalterados. O sistema
de aldeias, segundo Marx, como dissemos anteriormente, ndo era atingido pelas tormentas
do céu politico. Estas pequenas comunidades aldeds, mesmo governadas por povos nao-
hindus, conservavam seu milenar modo de produ¢ao, com seu cardter auto-suficiente e sem
se importar para qual soberano deveriam fazer honras ou destinar seu excedente.
Configurava-se, assim, pois, por principio, segundo Marx, o cardter milenar da
imutabilidade da sociedade hindu. Segundo Marx, seria esta imutabilidade que configuraria
os fundamentos do conceito de modo de producdo asidtico, o qual, segundo Marx, somente
teria sido destruido quando a India, com sua histéria de conquistas estrangeiras, teria sido
conquistada nd@o mais por um povo de cultura inferior, mas por um povo que teria uma
cultura muito superior a sua, capaz de nao se submeter a seu modo imutdvel de vida, mas
capaz de impor, a for¢ca, um modo de vida e producdo da vida material e cultural que
destruisse o cardter estagnado da India e construisse ali um modo de producio dindmico e
capaz de pOr em ato as ricas e potenciais forcas produtivas e humanas do Oriente.

Assim, pois, quando os ingleses conquistaram a India, no inicio do século XIX,
explica Marx, na India lutavam entre si mugulmanos contra hindus, tribos contra tribos e
castas contra castas. A sociedade hindu, na concep¢do de Marx, se baseava em um fragil
equilibrio resultante da repulsdo geral e do exclusivismo constitucional reivindicado pelos

membros das vdrias castas e etnias. O que haveria de novo e progressista na dominagao

* Marx. Futuros resultados da dominag¢do britanica na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo...
Op cit, p.101.
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britinica na India, segundo Marx, apesar dos métodos estipidos praticados pelos ingleses
(bastante criticados por Marx) seria o fato de que os ingleses teriam sido o primeiro povo
conquistador de civilizacdo superior a hindu e, por isso, teriam permanecido imunes a
cultura hindu.*’” Ao invés de se hinduizarem, como havia acontecido com os conquistadores
predecessores da India, os ingleses, segundo Marx, teriam imposto aos hindus o principio
de sua cultura, da cultura ocidental. Ou seja, segundo Marx, os ingleses teriam
“britanizado” (ou, “europeizado”) a India. O sistema comunalista e auto-suficiente de
aldeias hindu teria sido destruido em sua maior parte, segundo Marx, ndo tanto pela
brutalidade britanica em si, mas principalmente pela acdo agressiva da industria britanica e
por sua impiedosa forma “liberal” de comércio.*

Por isso, na concep¢io de Marx, haveria histéria na India antes da invasdo
imperialista da Inglaterra ndo (pelo ndo como historia de luta entre classes). A introducio
do capitalismo inglés na India teria sido fundamental, na visdo de Marx, para a integracio
da India na histéria que tem a propriedade privada dos meios de produgdo como
fundamento de suas relagdes econdmico-sociais. O sistema de castas, base da estrutura
social hindu, segundo Marx, mantinha a divisdo do trabalho inalterada. Os ingleses, no
entanto, teriam quebrado este imobilismo da divisdo de castas no trabalho doméstico-
artesanal e teriam instituido formas de apropriacdo privada da terra na India.*

As sociedades fundadas no principio do modo de produgao asidtico, porém, segundo Marx,
teriam permanecido aquém da historia, pois seu modo de produgdo nio teria engendrado,
de forma predominante, segundo Marx, a apropriacdo privada da terra (Privateigentum), e
ndo teriam desenvolvido, assim, conforme Marx, classes sociais em luta pela apropriacao
privada das riquezas sociais. A India aparecia assim, para Marx, como o modelo de
sociedade sem-historia, pois, parece que para Marx a histéria que ndo promovesse a
interferéncia na estrutura produtiva nao seria histéria propriamente dita, mas apenas a

histéria de acontecimentos superficiais e sem cardter transformador:

7 Marx e Engels. In: Godelier. Sobre el modo de produccion asidtico. Op cit, p.101.

* Marx e Engels. In: Godelier. Sobre el modo de produccién asidtico. Op cit, p.83-84.

¥ Como explica Marx no artigo A India sobre a revolugdo fundidria promovida pelos ingleses na India: “O
zemindari e o ryotwari foram revolugdes agrdrias, realizadas pelos militares britanicos, e antagdnicas entre si:
uma democrdtica, outra aristocrtica; uma caricatura da propriedade latifundiaria inglesa, a outra da francesa,
mas ambas perniciosas” (Marx. A India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo de produccion asidtico.
Op cit, p.96).
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A India ndo poderia escapar a seu destino de ser conquistada, e toda sua histéria passada,
pressupondo que tenha havido tal histdria, é a sucessdo das conquistas sofridas por ela. A
sociedade hindu carece por completo de historia (die indische Gesellschaft hat iiberhaupt
keine Geschichte), ou pelo menos de histéria conhecida. O que chamamos de histéria da
India ndo é nada mais que a histéria dos sucessivos invasores que fundaram seus impérios
sobre a base passiva dessa sociedade imutdvel e que ndo lhes oferecia nenhuma
resisténcia.> (Indien konnte daher dem Schicksal, erobert zu werden, nicht entgehen, und
seine ganze geschichtliche Vergangenheit, soweit es iiberhaupt eine solche hatte, ist die
Geschichte der ununterbrochenen Reihe von Eroberungen, denen es ausgesetzt war. Die
indische Gesellschaft hat iiberhaupt keine Geschichte, zum mindesten keine bekannte
Geschichte. Was wir als ihre Geschichte bezeichnen, ist nichts andres als die Geschichte
der aufeinanderfolgenden Eindringlinge, die ihre Reiche auf der passiven Grundlage dieser

widerstandslosen, sich nicht verdndernden Gesellschaft errichteten).s1

Se a forma asidtica seria, para Marx, uma forma de sociedade sem-histéria, na
mesma medida, porém, seria também a forma eslavo/germanica, pois ali, segundo Marx,
ndo teria surgido, de forma natural, nem a cidade-Estado (como entre os greco-romanos) e
nem mesmo a forma estatal-despética asidtica.> Segundo Marx, os germanicos pré-feudais
ndo teriam chegado a desenvolver nenhuma forma de organizacdo burocritico-estatal que
pudesse vir a promover a unido (centralizacdo) das forgas potencialmente progressistas da
entidade comunal (Gemeinwesen). A comunidade germanica, pois, segundo Marx, ndo
apareceria perante o estrangeiro como unidade (Einheit), como individuo coletivo, mas ao
contrdrio, para Marx, esta comunidade germéinica aparecia frente ao exterior de forma
totalmente fragmentada e, conseqiientemente, fragilizada perante os seus potenciais
inimigos. Os membros da comuna germanica somente se juntariam — reunir-se-iam -,

segundo Marx, em ocasides especiais (festas, casamentos, etc). Fora isto, Marx diz que eles

" Marx. Futuros resultados da dominagdo britanica na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo de
produccion asidtico. op cit, p.101 (grifado por nés).

! Marx. Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien. MEW. Band IX. S.220. Dietz Verlag,
Berlin/DDR 1960. (grifo nosso).

32 Como diz Maria Sonsoles Guerras sobre as caracteristicas dos povos scio-culturais dos povos germénicos:
“Os germanos desconheciam Estado e cidade. Sua vida social estava centrada na comunidade, na tribo, no cla,
enfim, na familia, em que o individuo encontrava sua razao de ser. A base de toda estrutura social estava na
Sippe (comunidade de linhagem que assegurava a prote¢do ao grupo de pessoas sob sua autoridade”
(GUERRAS, M. S. Os Povos Bdrbaros. 2* edi¢do. Rio de Janeiro: Atica, 1987, p.15).
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viviam dispersos na condi¢do de familias individuais pelos bosques da futura Alemanha e
adjacéncias. Neste sentido, portanto, a forma germéanica de propriedade, do ponto de vista
da evolucdo sdcio-cultural, para Marx, seria ndo somente pré-grega, mas também pré-
asidtica, ou seja, a forma germanica (Ackerbaugemeinde) apareceria para Marx como uma

forma de comunidade ainda pré-estatal:

Entre os germanos, nos quais os cabegas de familias se estabelecem nos bosques, separados
por grandes distancias, a comunidade sé existe se considerada externamente (duferlich),
através de cada ato de reunido de seus membros, ainda que sua existéncia em si mesmo
(ihre an sich seiende Einheit) esteja posta na ascendéncia, na lingua, no passado e na
histéria comuns, etc. Em conseqiiéncia, a comunidade (Gemeinde) aparece como uma
reunido (Vereinigung) € ndo como uma unido (Einigung), [aparece] como acordo entre
sujeitos auténomos que sdo proprietarios da terra (deren sulbstindige Subjekte die
Landeigentiimer bilden), [e] ndo como unidade (Einheit). Por isso, a comunidade ndo existe
in fact como Estado (Staat), como entidade estatal (Staatswesen), tal como entre os antigos,
porque ndo existe como cidade (Stadt). Para que a comunidade adquirisse uma existéncia
real (wirkliche Existenz), os livres proprietdrios da terra devem reunir-se em assembléia
(Versammlung), enquanto que em Roma, por exemplo, a comunidade existe (existiert), fora
das assembléias, na presenca da cidade mesma (Stadt selbst), e dos funciondrios que estdo a

sua frente, etc.’ 3

Assim, parece que, do ponto de vista de Marx, as sociedades estruturadas tanto sob
a forma da comuna rural eslavo/germanica (Ackerbaugemeinde) como também sob a forma
do modo de produgdo asidtico seriam, conceitualmente, sociedades pré-historicas
(Urgeschichte), seriam sociedades pré-ocidentais. Estas duas formas de propriedade fariam
parte, segundo Marx, da fase de transicdo entre a comunidade primitiva (sociedades sem
classes) e as sociedades de classes propriamente ditas, ou seja, seriam anteriores a0 modo
de produgdo escravagista greco-romano, a qual apareceria como a primeira sociedade de

classes.>

33 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.442-443; Marx. Grundrisse. MEW, Band 42. Dietz Verlag
Berlin, 1983, S.391.

3 Como explica Benoit: “A histéria universal, para Marx, seria uma totalizacdo que foi sendo forjada pelo
desenvolvimento das contradicdes da histéria da luta de classes, ou seja, a continuidade (ainda que permeada
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A Asia, segundo Marx, teria estado até entdo aquém da histéria da luta de classes,
pois teria permanecido durante milénios no modo de producdo asidtico™, o qual aparece
para Marx como um modo de producgio transitorio entre a sociedade sem classes sociais (a
comunidade primitiva - die Urgemeinschafte) e os modos de producdo que seriam regidos
pela luta de classes, ou seja, pelos modos de producdo escravista, feudal e capitalista, 0s
quais, segundo Marx, no desenvolvimento da sociedade ocidental, coincidiriam com esta
ordem sucessoria, mas que ndo seriam, em hipdtese alguma, a marcha histdrica pela qual
todas as sociedades estariam, necessariamente, obrigadas a passar, como esclarece Marx
em carta de a redacdo de um jornal russo, em 1877, em polémica contra um autor que teria,
segundo o préprio Marx, tentado falsear sua teoria da histéria ocidental, exposta no
capitulo XXIV de O Capital, e tentando transformd-la numa marcha universalmente

necessdria a todos os povos:

O capitulo sobre a acumulacio origindria ndo pretende mais que tracar o caminho pelo qual
surgiu a ordem econdmica capitalista, na Europa ocidental, de seio do regime econdmico
feudal. Por isso, descreve o movimento histérico que, ao separar os produtores de seus
meios de producdo, os converte em assalariados (em proletdrios, no sentido moderno da
palavra) ao mesmo tempo que converte em capitalistas aqueles que possuem os meios de
producdo. Nestas historia “fazem época todas as revolucdes que servem de alavancas para o
avanco da classe capitalista em formacao; e, sobretudo, aquelas que, depois de despojar as
grandes massas de homens de seus meios tradicionais de producgao e subsisténcia, as lanca
subitamente no mercado de trabalho. Mas a base de todo este desenvolvimento é a

expropriacdo dos cultivadores. Até agora isto somente se realizou de maneira radical

por discontinuidades, dispersdes e regressdes) dos seguintes modos de produgdo: comunidade primitiva, o
modo de produgdo asidtico (as vezes designado como ‘despotismo asidtico’, ou ‘forma asidtica’, que seria o
modo de produgdo intemedidrio entre a sociedade sem classes e a sociedade ‘ocidental’ — a sociedade
propriamente de classes); modo de produgdo escravocrata; modo de produgdo feudal (idade média européia);
modo de produgdo capitalista; socialismo; e, finalmente, a superacdo total da sociedade de classes, o
comunismo. Neste ultimo estdgio, superadas definitivamente as relacdes de producdo burguesas, segundo
Marx, chegarfamos, propriamente a historia, sendo que todas as formas anteriores poderiam ser interpretadas
como uma espécie de pré-histéria da humanidade” (Benoit. O Programa de Transicdo... Op cit, p.49).

> Como diz Benoit, “A Asia permaneceu estdvel durante milénios no modo de transicdo entre a sociedade
sem classes — comunidade primitiva — e a sociedade de classes — modo de producdo escravagista”. (Benoit. O
Programa de Transicdo... Op cit, p.53).
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somente na Inglaterra... mas todos os outros paises da Europa ocidental percorrem o mesmo

movimento” (El Capital, ed. Francesa, 1879, p.315).56

Para Marx, sociedades onde a forma de apropriacdo estaria determinada sob a
estrutura de um regime de castas seriam muito diferentes de sociedades onde a forma de
apropriacdo encontrar-se-ia determinada sob um regime de classes sociais. Conforme a
estrutura de uma sociedade estivesse baseada num sistema de castas ou em classes sociais,
a relacdo de apropriagcdo da riqueza social por cada elemento constituinte de tal sociedade
estaria determinada, na concep¢do de Marx, pela posicio que 0 mesmo ocupasse na
producdo e distribui¢do desta riqueza. O elemento nasceria em uma determinada casta e
pertenceria a ela por toda sua vida, seguiria uma determinada profissdo herdada de seu pai,
(a qual, para ele era, na verdade, pré-determinada) que a teria herdado de seu avo... No
sistema de castas a pessoa ndo tinha liberdade para escolher em que ramo trabalhar e o que
produzir. Nao poderia trabalhar e produzir sendo dentro daqueles padrdes pré-estabelecidos
por “leis consuetudindrias” (que se teriam se tornado leis “juridicas” somente apds terem ja
sido cristalizadas no costume). Os escribas, por exemplo, faziam parte de uma casta
relativamente privilegiada nas sociedades nas quais imperava o modo de producao asiético,
pois, seriam estratégicos na administracao burocratica do poder estatal. No regime de castas

ndo havia o “individuo” nem a “livre iniciativa”, como explica Marx nos Grundrisse:

Onde estd posta ja a separacdo dos membros da comunidade como proprietdrios privados
(Privateigentiimer) com relagdo aos membros a si mesmos como comunidade urbana e
como proprietdrios dao territério urbano, se tornam presentes também condi¢des através das
quais o individuo pode perder (verlieren) sua propriedade, quer dizer se da a dupla relacdo
que o torna cidadao (Biirger) de mesmo grau que os outros, membro da entidade comunal e
o torna [a0 mesmo tempo] proprietdrio (Eigentiimer). Na forma oriental esta perda
(Verlieren) esta perda quase ndo é possivel, exceto por influxos completamente exteriores

(aufler durch gans dufiere Einfliisse), pois o membro individual da comunidade (einzelne

% Marx. Carta de Marx ao diretor do ‘Otiechestviennie Zapiski’. In: Marx e Engels, Godelier, Sobre el modo
de... op cit, p.168-169; (Marx. Brief an die Redaktion der "Otetschestwennyje Sapiski”. Geschrieben etwa
November 1877. MEW. Dietz Verlag, Berlin. Band 19, 4. Auflage 1973, unverinderter Nachdruck der 1.
Auflage 1962, Berlin/DDR. S. 107-112).
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Mitglied des Gemeinwesens) nunca entra em uma relagdo livre com ela, de forma que

., - N . 57
pudesse perder o vinculo (Band) objetivo, econdmico com a comunidade.

Como se pode perceber nas palavras do préprio Marx, na Asia nio haveria uma
relacdo de independéncia, de autonomia do membro comunal com relagdo a entidade
comunal: fora dela, o individuo nio era nada. Ou seja, segundo Marx, no Oriente antigo
ndo existia o cidaddo-proprietdrio (Biirger ou Eigentiimer) dono de seu destino, como na
sociedade greco-romana.

Conforme a concepg¢do historico-dialética de Marx parece que em sua concepgao
teriam sido os gregos (e somente os gregos) quem teriam criado um processo contraditério
interno de apropriacdo privada da natureza. Com os gregos das épocas arcaica e cldssica,
segundo Marx, teria surgido a apropriacdo privada da terra e as contradicdes entre
proprietéarios e ndo-proprietarios da riqueza social. Com isto, segundo Marx, teriam surgido
também as classes sociais € 0 antagonismo entre as mesmas. Por isso, para Marx, a histdria
como historia da luta de classes parece que teria comecado efetivamente com os gregos e a
histéria da Europa apareceria, na concep¢do de Marx, como a histéria do desenvolvimento
da contradi¢do fundante da luta de classes, a qual, posteriormente, teria se transformado

historia universal (Weltgeschichte):

Dos servos da Idade Média nasceram os burgueses livres das principais cidades (...) A
pequena burguesia industrial suplantou os mestres das corporagdes (...) Todavia, a procura
de mercadorias aumentava sempre. A prépria manufatura tornou-se insuficiente (...) A
grande industria suplantou a manufatura (...) A grande industria criou o mercado mundial
(die grofe Industrie hat den Weltmarkt hergestellt), preparado pela descoberta da América
(...) Vemos, pois, que a prépria burguesia moderna é o produto de um longo
desenvolvimento, de uma série de revolugdes no modo de producdo e de troca (Wir sehen

also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen Entwicklungsganges,

einer Reihe von Umwdlzungen in der Produktions- und Verkehrsweise ist) (...) Onde quer

" Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.454. (Como diz Benoit sobre a estrutura de castas das
sociedades orientais e o conseqiiente enrijecimento das relagdes sociais e de producdo: “O sistema de castas,
caracteristico do modo de producdo asidtico, teria permitido uma certa estruturacio estdvel entre forcas
produtivas e relacdes de producdo, ndo realizando, assim, mudangas diacrOnicas, nem a negacdo da natureza
em profundidade”. (Benoit. O Programa de Transicdo... Op cit, p.53-54).
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que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu (zerstort) as relagdes feudais,
patriarcais e idilicas (idyllischen) (...) Pela exploragdo do mercado mundial, a burguesia

imprime um carédter cosmopolita (kosmopolitisch gestaltet) a produ¢do e ao consumo em

todos (alle) os pafses.58

2 — AS FORMAGCOES HISTORICAS CONTRADITORIAS QUE PRECEDERAM A
FORMACAO DO MODO DE PRODUGAO CAPITALISTA

2.1 — A HISTORIA DA EUROPA OCIDENTAL COMO HISTORIA DA LUTA DE
CLASSES

Como dissemos na Introduc@o de nosso trabalho, a histéria para Marx aparece como
a historia da separacdo entre homem e natureza, uma histéria que se manifestaria, a partir
de determinado momento de sua evolucdo, segundo Marx, como a historia da luta de
classes (die Geschichte von Klassenkdmpfen).

E no preficio de Para uma Critica da Economia Politica, de 1859, que Marx
enuncia de forma clara e quase dogmaética o processo histérico geral formador da histdria
universal. Apresenta ali a seqiiéncia dos modos de producdo percorridos pela Europa
ocidental em mais de 3 mil anos de historia. Esta historia, segundo Marx, inicia-se a partir
da forma oriental, a qual em seguida teria se transmutado na forma escravagista greco-
romana e evoluido, em seguida, para a forma feudal que, finalmente, deu origem ao modo

de producdo capitalista:

% (MARX & ENGELS. O Manifesto Comunista. In: TEXTOS III. Sdo Paulo: Ed. Sociais. S/d., p.22-25;
Marx und Engels. Manifest der Kommunistischen Partei. MEW. Dietz Verlag, Berlin. Band 4, 6. Auflage
1972. S.462-466). Como explica Benoit: “O que o texto [O Manifesto Comunista] esta literalmente dizendo é
de maneira efetiva que a histéria comecaria com o modo de produgdo escravagista, ou seja, com a histdria
grega”. (BENOIT, Hector. A luta de classes como fundamento da histéria. In: Ensaios sobre o Manifesto
Comunista. Sdo Paulo: Xama, 1998. Organizado por Caio Navarro de Toledo, p.62). Benoit, em aula na Pés-
graduacdo em Filosofia do IFCH-Unicamp em 2002, teria explicado também que para compreendermos o
surgimento da propriedade privada da terra na Grécia antiga, bem como a forma pela qual as cidades-Estado
gregas se estruturaram, seria fundamental compreendermos suas origens, as quais teriam se iniciado em seu
passado “asidtico” — civilizag¢@o creto-micéncia. Segundo Benoit, seria a partir da destrui¢do destas formas
despdticas por invasores barbaros e da conseqiiente auséncia por longo tempo de um centro apropriador do
excedente que surgiriam as bases da polis democratica grega, assentada na propriedade privada do solo e mao
de obra escrava.
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Em um carater amplo, os modos de produgdo asidtico, antigo, feudal e burgués moderno
podem ser considerados como épocas progressivas da formagdo econdmica da sociedade (In
grofien Umrissen konnen asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche
Produktionsweisen als progressive Epochen der okonomischen Gesellschaftsformation

bezeichnet werden).59

Duas décadas antes, em 1848, Marx publicara, juntamente com Friedrich Engels, o
Manifesto do Partido Comunista. Ali, ambos apresentaram sua concepg¢ao geral de historia:
A histéria de todas as sociedades até nossos dias é a histéria da luta de classes.”® No
entanto, se em 1859 as sociedades asiaticas sdo citadas como formadoras de uma das
épocas progressivas da formag¢do econémica da sociedade, aqui, no Manifesto Comunista,
no entanto, elas estdo ausentes, como fica claro na enuncia¢do das sociedades que teriam
feito a histéria da luta de classes: homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor e servo,
mestre de corporacdo e oficial, e burguesia e proletariado.®’ Como podemos perceber, no
Manifesto ficaram excluidos da historia da luta de classes tanto o periodo que precede o
surgimento da propriedade privada na Grécia (Idade homérica ou herdica), bem como, a
histéria das milenares sociedades asidticas.®®

Como justificar, entdo, que Marx ndo incluisse nesta “lista” de sociedades
contraditérias aquelas milenares sociedades asidticas, as quais, como € notdrio, teriam
organizado Estados com aparatos burocréticos e centralizacdo politica poucas vezes vistas
na histéria da humanidade e que causam espanto e admiracdo a todos? Teria talvez Marx
“se esquecido” de enuncid-las? Ou seria Marx um “eurocentrista”, que estivesse

empenhado em meramente exaltar as proezas do Ocidente e nao reconhecesse o “alto nivel

¥ Cf. MARX, Karl. Para uma Critica da Economia Politica — Prefdcio. Sio Paulo: Martins Fontes, p.53;
(Marx. Zur Kritik der Politischen Okonomie. MEW, Band XI1I, p.9, Vorwort).

% Marx e Engels. O Manifesto Comunista. Op cit, p.21; No original alemio: ,,.Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen®. (Marx. Manifest der Kommunistischen Partei. MEW,
Dietz Verlag, Berlin. Band 4, 6. Auflage 1972. S.462).

' MARX & ENGELS. O Manifesto Comunista. TEXTOS III. Sao Paulo: Edi¢des Sociais. S/d., p.21/22. (Cf,
também Benoit. A luta de classes... op cit, p.50).

62 Como diz Benoit: “(...) Quer dizer ... que somente se chama de ‘histéria’ o periodo a partir do qual existem
classes sociais em luta. A histéria é entendida exatamente como o devir contraditério resultante da luta de
classes, ou seja, o devir contraditério que surge na maneira antagdnica através da qual, a partir de certo
momento, os homens produzem e reproduzem sua vida”. (BENOIT, Hector. A Luta de Classes como
Fundamento da Historia. In: Caio Navarro de Toledo (org): Emnsaios sobre o Manifesto Comunista.
Campinas: Xama-IFCH/Unicamp, 1998, p.63).
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cultural” a que teriam se desenvolvido muitas daquelas sociedades milenares? Por qué teria
Marx esquecido aqui, ao contrario do que fizera em Para uma Critica da Economia
Politica, de listar o modo de producdo asidtico como uma das etapas progressivas da
histéria humana? Seria talvez pela circunstincia de serem Marx e Engels, em 1847, muito
jovens e ndo ainda terem conhecimento suficiente sobre o desenvolvimento das sociedades
asidticas antigas? Parece-nos que a resposta seria no sentido de que nenhuma destas
perguntas (tantas vezes formuladas por intelectuais marxistas) poderia ser respondida de
forma afirmativa.®®

Desde pelo menos A ideologia alema (1844) Marx e Engels tinham uma posicao
clara sobre a Asia no fazer histérico dos homens. Nesta obra, em uma critica aos
historiadores idealistas, Marx e Engels comentam que estes fariam a divisdo do trabalho
entre hindus e egipcios derivar do sistema de castas quando, na realidade, seria exatamente
o contrério: “Quando a forma tosca sob a qual se apresenta a divisdo do trabalho entre os
hindus e entre os egipcios suscita nesses povos um regime de castas proprio de seu Estado
e de sua religido, o historiador cré que o regime de castas é a forca que engendrou essa
forma social tosca”.®* Também em a Miséria da F ilosofia (inicio de 1847), como dissemos
na Introducdo, Marx faz referéncia direta ao sistema de castas. Parece, portanto, que
quando escreveram o Manifesto Comunista, como diz Benoit, Marx e Engels j4 teriam a
consciéncia precisa de que o processo histérico transcorrido na Asia era fundamentalmente
diferente daquele percorrido pelo Ocidente europeu.

No entanto, permanece a duvida: por que no preficio de 1859 aparece uma
referéncia a0 modo de producdo asidtico como uma das fases da histéria, ao contrario do
exposto no Manifesto? Parece-nos que a resposta estaria relacionada ao fato de que Marx,
ao enunciar a existéncia de uma linha geral da histéria no preficio de 1859, estava
expondo, ali, precisamente, o processo histérico trilhado unicamente pela civilizagdo
européia ocidental, pois, se a historia enquanto histéria da luta de classes comegaria com os
gregos — como descrito no Manifesto — e haveria um periodo “asidtico” na formacdo da

historia da luta de classes (exposto no Prefdcio de 59), entdo parece que Marx realmente

83 Cf. as andlises de Benoit sobre o suposto “envelhecimento” do conceito de luta de classes formulado por
Marx e Engels (Benoit. A luta de classes como fundamento da historia. Op cit).

% MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. A Ideologia Alemd. Sdo Paulo: Hucitec, 1999. Traducio de José
Carlos Bruni e Marco Aurélio Nogueira, p.58.
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pensava uma fase “asidtica” na pré-histéria grega, anterior a fase grega Clédssica, como

afirmado por Marx na carta a russa Vera Zasulich:

Analisando a génese da produgdo capitalista, digo: ‘No fundamento do sistema capitalista
existe, pois, a separacdo radical entre o produtor e os meios de producdo (die radikale
Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln zugrunde liegt)... a base de toda esta
evolucdo é a expropriacdo dos cultivadores (die Expropriation der Ackerbauern). Até
agora, ela [a separacdo] aconteceu de modo radical somente na Inglaterra... Mas todos os
outros paises da Europa ocidental (Linder Westeuropas) percorrem o mesmo movimento.

(grifado no original).”’

Em 1847, quando Marx e Engels escreveram o Manifesto, como lembra Benoit, a
arqueologia era ainda uma pratica bastante amadora.®® Era lugar-comum, no entanto, no
meio intelectual europeu dos séculos XVIII e XIX a afirmativa de que a Grécia teria uma
origem asidtica. Os povos que formaram as cidades-Estado gregas — povos indo-europeus —
teriam migrado, num periodo remoto, de regides da Asia Menor para o Mediterrineo
oriental. Hegel, por exemplo, nas suas Li¢coes sobre a filosofia da historia universal — o
qual, como dissemos, muito teria influenciado Marx em sua concepg¢ao histérica — defende
também esta teoria asidtica pré-helénica: “(...) Um povo que possui, como os gregos, uma
base antecedente oriental (... )”.67

Marx, enquanto homem de seu tempo, certamente partilhava desta teoria. O que é
interessante observarmos aqui € que os estudos arqueoldgicos gregos posteriores

. . . L. . 6 . o .
confirmam esta origem oriental da Grécia arcaica.®® Esta confirmacdo da teoria de Marx

sobre o passado “oriental” dos helenos teria se confirmado, parece-nos, ndo no sentido de

% (Marx. Carta a Vera Zasulich em 08 de marco de 1881. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo... op
cit, p.167). No original alemdo: ,,Bei der Behandlung der Genesis der kapitalistischen Produktion habe ich
gesagt, dal ihr "die radikale Trennung des Produzenten von den Produktionsmitteln zugrunde liegt" (p. 315,
col. 1, ed. frcs. "Le Capital") und: "die Grundlage dieser ganzen Entwicklung ist die Expropriation der
Ackerbauern. Sie ist auf radikale Weise erst in England durchgefiihrt... Aber alle anderen Lénder
Westeuropas durchlaufen die gleiche Bewegung" (l.c. col. 2).* (Marx. Entwiirfe einer Antwort auf den Brief
von V. I Sassulitsch. Dietz Verlag, Berlin. Band 19, 4. Auflage 1973. S.384).

% Benoit. A luta de classes... Op cit, p.45.

" HEGEL, Geoges W. Friedrich. Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. 3* edi¢do. Madrid:
Revista do Ocidente. Tomo II, 1953. Tradug¢do de Jose Gaos, p.62.

8 Cf, FINLEY, Moses. Grécia Primitiva: Idade do Bronze e Idade Arcaica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1990.
Também Benoit. A luta de classes... Op cit, p.45.
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que tais origens estariam diretamente no Oriente, mas de que no préprio territério onde
teria se desenvolvido a sociedade grega teriam existido formas de sociedades que possuiam
estruturas econdmico-sociais de tipo asidtico (no sentido categorial do termo: modo de
produgdo asidtico), as quais estariam, em alguma medida, ligadas a formacao da Grécia

Classica.”

2.2 - FORMA GRECO-ROMANA: MODO DE PRODUGAO ESCRAVAGISTA

Como dissemos, as formas asidticas, com suas variantes, aparecem nos Grundrisse
como as primeiras formas de sociedades superiores a comunidade primitiva. Porém, Marx,
ao referir-se a forma Antiga Cléssica, ndo parte da superacdo imediata da forma da
comunidade primitiva para tentar compreender a formacdo greco-romana. Marx parte ja da
necessidade de superacdo dos limites que a formacdo asidtica, posta entdo na regiao
mediterranica, havia imposto a helenos e romanos. Quer dizer, para explicar como teria se
dado o processo de formacdo da pdlis antiga (na forma de cidades-Estado autdonomas),
Marx parte de um ponto de desenvolvimento historico ja bastante avancado, quando a os

fundamentos (Grund) da sociedade greco-romana estariam ja plenamente estruturados:

A segunda forma — a qual, como na primeira [a forma oriental], deu origem a modificacdes
essenciais, historicamente, etc. — produto de uma vida histérica mais dindmica (bewegten),
do destino e das modificacdes das tribos origindrias, tem também como primeiro
pressuposto uma entidade comunitdria, mas nio mais como no primeiro caso onde o0s
individuos formam a substincia da qual s@o meros acidentes (Akzidenzen) ou meros
componentes naturais; tampouco supde a terra como base, mas a cidade como sede ja
desenvolvida (centro) dos camponeses (proprietarios da terra). A terra de cultivo aparece

como territério da cidade, ndo mais como mero acessério da terra.”®

Como se percebe, Marx parte aqui de um periodo histérico onde a sociedade greco-

romana ja estaria estruturada em forma de cidades-Estado autdnomas (pdlis) e a forma

% Cf. VERNANT, Jean Pierre. As origens do pensamento grego. 3* edi¢do. Sdo Paulo: Difel, 1981, p.5.
" Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.436. (grifos nossos).
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estatal centralizada e despdtica, que abrangia um vasto territério, ha muito ficara para tras
no Mediterraneo ocidental. A cidade, aqui, segundo Marx, aparece como a sede (Sitz), base
e centro dinamico da comunidade dos cidaddos-camponeses. A terra de cultivo — a drea
rural — aparece como territério da cidade (Territorium der Stadt) e ndo mais a simples
aldeia “asidtica” anterior como simples complemento do fundamento rural.”’

Esta terra agora, diz Marx, ndo mais oferece obstidculos para que o comportamento
do individuo para com ela apareca como sua natureza inorganica, sua oficina, objeto de
trabalho, meio de trabalho e meio de vida. Os unicos problemas que esta comunidade
urbana poderia sofrer, segundo Marx, adviriam da circunstancia de outras comunidades
porventura reclamarem direitos naquela drea determinada ou, ainda, da necessidade de
expansao do territorio da tribo (ou da unido de tribos). Por isso, Marx diz que a guerra (der
Krieg) aparece como o grande trabalho comum (grofle Gesamtaufgabe) da comunidade
greco-romana, o grande trabalho coletivo (grofle gemeinschaftliche Arbeit), necessario
para manter e ou ampliar as condicdes objetivas de existéncia da entidade comunitéria, ou
entdo para proteger e eternizar a ocupacdo das mesmas.’> A comunidade (die Gemeinde),
enquanto composta pelas familias guerreiras, aparece para Marx como uma das condi¢des
da existéncia destas familias privada como proprietdrias, e a concentracdo das casas na
cidade aparece, diz Marx, como a base desta organizacdo guerreira.”

A propriedade coletiva, estatal (ager publicus), segundo Marx, estava separada da
propriedade privada pertencente ao individuo-cidadao (Biirger). Aqui, o plebeu — cidadao
romano proprietario privado de terras — estava excluido do usufruto direto do ager publicus.
Esta propriedade estatal, segundo Marx, era administrada pelos patricios, daqueles que se
autodenominariam descendentes diretos dos antepassados fundadores desta entidade

comunitéria.”*

" «A terra de cultivo (der Acker) aparece como territério da cidade, ndo mais como a aldeia como mero
acessorio da terra”. (Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.436).

"> Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.436-437.

* Compreende-se assim porque na opiniio de Marx o fundamento da manutencio daqueles povos era a
guerra, sendo este o “grande trabalho coletivo” da comunidade. Com tantas tribos ndo aparentadas (e mesmo
parentes, vide os latinos, conquistados pelos romanos) em territério relativamente pequeno e as vezes hostil,
as fricgdes eram inevitdveis e a escraviddo das tribos conquistadas aparecia como uma conseqiiéncia nao-
natural, mas légica. (cf. Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.437).

™ Qs patricios formavam as chamadas “linhagens superiores” (Patricio = “aquele que t8m um pai”). Marx.
Elementos fundamentales... Op cit, p.437.
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Marx explica que quanto mais a comunidade se desenvolve através de migracoes,
do movimento histérico préprio e do desenvolvimento de suas contradi¢des internas (se
distanciando cada vez mais de seu cardter comunal original e ocupando terras alheias), mais
esta comunidade pode se despojar gradualmente do cardter natural de seu trabalho
coletivo. A tribo pode se deslocar de sua base original para conquistar novos lugares. Ao
realizar isto, porém, diz Marx, entra em condi¢des de trabalho essencialmente novas, com
maior desenvolvimento das potencialidades dos individuos. Entdo, diz Marx, o caréter
comum da tribo aparece perante as condi¢des externas, sobretudo, como “unidade
negativa”, pois agora estdo dadas as condi¢cdes para que o individuo se converta em
proprietério privado do solo cujo trabalho particular corresponde a ele e a sua familia.”

Segundo Marx, as tribos dos Estados antigos estavam constituidas de duas maneiras
principais: sobre a base de linhagens ou sobre a base de lugares. As tribos baseadas em
linhagens, explica Marx, teriam antecedido, na Antigiiidade, as tribos baseadas no lugar e
em quase todas as partes teriam sido suplantadas por estas dltimas. Sua forma mais estrita,
mais extrema, seria, diz Marx, a organizacdo em forma castas (possiveis resquicios da
forma ‘asidtica’ anterior). Estas castas estariam separadas umas das outras, sem direito ao
matrimOnio misto e inteiramente diferenciadas quanto a sua dignidade, correspondendo a
cada uma um oficio exclusivo e imutdvel. J4 as tribos locais, segundo Marx,
corresponderiam originariamente a uma divisao de terras em distritos e aldeias, de tal modo
que na Atica, sob Clistenes, por exemplo, segundo Marx, aquele que no momento da
divisdo se encontrasse numa determinada aldeia teria sido registrado como um demotes
dessa aldeia, membro de uma phile (tribo) da regidao a qual pertencia a aldeia. A partir de
entdo, seus descendentes — ndo importando seu local de residéncia — passavam a fazer parte
de tal tribo ou cidade. Esta divisdo teria assumido, assim, segundo Marx, uma aparéncia de
agrupacao de parentesco. Em Roma, por outro lado, como explica Marx, o patricio romano,
como representante em maior grau da entidade comunitdria, aparecia entdo como o
possuidor do ager publicus e o utilizava em seu préprio beneficio, diretamente ou por

intermédio de seus clientes.

> Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.437.
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A comunidade greco-romana — em forma de Estado (Staat) — segundo Marx,
aparecia, pois, como a relacdo reciproca entre os proprietdrios iguais e livres. O Estado
aparecia agora como o vinculo dos individuos membros da comunidade e unidos contra o
exterior. Ele aparecia também, ao mesmo tempo, diz Marx, como a garantia da propriedade
fundiaria dos individuos-cidaddos. Marx explica entdo que a natureza origindria da entidade
comunal greco-romana se baseava na circunstancia de que seus membros eram agricultores
proprietdrios privados do lote em que trabalhavam (Privateigentiimer)76; na mesma
medida, sua autonomia resultava de sua relagdo reciproca enquanto membros da
comunidade (Gemeindemitglied) na defesa do ager publicus, para as necessidades coletivas
e para a gldria coletiva, etc. Ser membro da comunidade, diz Marx, assim como no caso
oriental, ainda era a condicdo necessdria para a apropriagdo da terra. No entanto,
diferentemente da forma asidtica, na forma greco-romana, o individuo, enquanto membro
da comunidade era também proprietéario privado: a manutenc¢io de si mesmo como membro
da comunidade aparecia igualmente como a manutencdo da comunidade e vice-versa. A
comunidade aqui, segundo Marx, por ser ja um produto historico (historisches Produkt),
aparecia como pressuposto historico desta apropriagdo privada do solo, desta relacio entre
o sujeito que trabalhava e seus pressupostos naturais, como algo que lhe pertencia desde

tempos imemoriais:

A comunidade (die Gemeinde) — embora apareca aqui como produto historico (historisches
Produkt), nao sé de fato, mas como algo que € reconhecido como tal e, portanto, como algo
que tem uma origem (daher enstanden) — € considerada aqui como pressuposto
(Voraussetzung) da propriedade (Eigentum) do solo. Quer dizer, a relagdo entre o sujeito
que trabalha e os pressupostos naturais do trabalho [sdo considerados] como algo que lhe

pertencem.77

Mas este pertencimento (Gehorigkeit) a comunidade origindria (gemeinwesen),

explica Marx, estd mediado (condicdo a) por ser ele membro do Estado (Sein als

® Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.437.
" Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.437; Marx. Grundrisse. MEW, Band 42, p.387.
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Staatsmitglied), pelo proprio “ser do Estado” (Sein des Staats), e, portanto, diz Marx, por
um pressuposto que é pensado e encarado como divino (als gottlich).”

O pressuposto da continuidade desta forma de organizacdo comunitdria, diz Marx,
estava na manuten¢do da igualdade entre os camponeses auto-suficientes livres (freien self-
sustaining peasants) e o cultivo da terra pelo proprio cidaddo como condi¢do para a
perduracdo de sua propriedade. Nesta forma de comunidade, segundo Marx, o individuo
estava colocado em condicdes histdricas tais para ganhar sua vida que seu objetivo ndo
seria simplesmente a aquisi¢do de riqueza, mas muito mais a propria subsisténcia
(Selbsterhaltung), a sua prépria reproducdo como proprietdrio de um terreno e como

membro da comunidade:

O pressuposto para a manutencdo (Fortdauer) desta organizagdo comunitiria € a
manutencao da igualdade entre os camponeses auto-suficientes livres (freien self sustaining
peasants, no original) e o trabalho préprio como condi¢@o para a conservagdo (Fortdauer)
de sua propriedade (...) A propriedade € quiritdria, romana, e o proprietario da terra somente
o é como romano, mas como romano (als Romer) ¢é proprietario de terra

(Privateigenl‘b'imer).79

2.3 - IDADE MEDIA EUROPEIA: MODO DE PRODUGCAO FEUDAL

Em A Ideologia Alema encontramos um panorama geral de como Marx definia o
modo de produgdo feudal. Enquanto a Antigiiidade partia da cidade e de seu pequeno
territério, diz Marx, a Idade Média partia do campo. Aqui, a condicdo fundamental a
sobrevivéncia da entidade comunal, segundo Marx, teria sido a dispersao da populagdo por

um territério bastante vasto e preparado pelas conquistas romanas e pela pouca inovagao

"8 Cf. Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.437/438; Moses Finley destaca esta condi¢do origindria da
cidadania na pdlis greco-romana a circunstancia de o individuo ser, necessariamente, proprietario privado de
terras: “Fundamental para a pdlis, grega ou romana, desde que emergira, em sua forma arcaica, do estagio
pré-pdlis, era a convic¢do profunda de que pertencer a pdlis (o que chamariamos de cidadania) era algo
inextricavelmente ligado a posse da terra, ao servico militar e a religido” (FINLEY, M. Escraviddo antiga e
ideologia moderna. Rio de Janeiro: Graal, 1991, p.92. Tradu¢do de Norberto L. Guarinello).

" Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.438. (Das Eigentum ist quiritarium, als Romer romisches, der
Privatgrundeigentiimer ist solcher nur als Romer, aber als Romer is er Privateigentiimer). Marx. Grundrisse.
MEW, Band 42, S.387-388.
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que os invasores bdrbaros teriam trazido. A agricultura era feita por povos assentados ha
muito tempo, ao contrdrio dos invasores, que seriam em grande medida ainda
semindmades. O caos interno romano dos ultimos séculos do Império — ocasionados por
disputas provinciais, bem como de generais a frente de enormes contingentes legiondrios,
juntamente com o baixo grau civilizacional dos conquistadores béarbaros —, explica Marx,
“destruiram grande quantidade de forcas produtivas”; teria havido o declinio entdo da
producdo agricola imperial; a indudstria artesanal teria entrado em decadéncia por falta de
mercados; o comércio teria regredido ou teria sido violentamente interrompido; a
diminui¢do da populagdo tanto rural quanto urbana, de todo modo, teria sido bastante

visivel.

Enquanto a Antigiiidade partia da cidade e de seu pequeno territério, a Idade Média partia
do campo. A populagao existente, dispersa e disseminada por uma vasta superficie a que os
conquistadores ndo trouxeram grande incremento, condicionou esta mudanca de ponto de
partida. Ao contrario da Grécia e de Roma, o desenvolvimento feudal inicia-se, pois, em
terreno muito mais extenso, preparado pelas conquistas romanas e pela expansido da

. . . 80
agricultura e estd, desde o comego, com elas relacionado.

Segundo Marx, o Império Romano, em seu periodo de declinio final, teria sofrido
grande retrocesso das forcas produtivas, motivado tanto pelo caos (politico, econdmico e
militar) interno ao proprio Império, como também a propria destruicdo promovida pelos
invasores barbaros, havendo, portanto, devido a destruicdo da indudstria imperial, fome,
miséria e diminuicao demogréfica drastica, além da prépria ruralizacdo; a produgio teria se
tornado, entdo producdo agricola auto-suficiente, formando entdo os fundamentos da

sociedade feudal propriamente dita:

% Marx e Engels. A Ideologia Alemd. Op cit, p.33. Marx explica ainda que os povos germanicos mais ao sul,
por sua relativa proximidade com o Império Romano (pelo menos as tribos que faziam a linha de fronteira no
Norte do Império) muito cedo teriam abandonado seu cariter barbaro e teriam se aproximando das formas de
apropria¢do desenvolvidas pelos romanos; na regido fronteirica com o império, diz Marx, o comércio seria hda
muito tempo ja bastante regular e as moedas romanas faziam as vezes de equivalente geral na relagdo com
estas tribos mais ao sul do Reno-Danubio. Marx explica também que muitas destas tribos germanicas teriam
passado, inclusive, a fazer parte do exército romano para proteger as fronteiras contra o restante dos barbaros.
Este contato intenso e continuo com o Império Romano teria feito com que estas tribos se tornassem cada vez
mais civilizadas, abandonando seu cardter de organizacdo natural.
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Os ultimos séculos do Império Romano em declinio e as préprias conquistas dos barbaros
destruiram grande quantidade de forcas produtivas; a agricultura declinara, a industria
estava em decadéncia pela falta de mdo de mercados, o comércio adormecera ou fora
violentamente interrompido; a populagdo, tanto a rural como a urbana diminuira. Essas
condi¢des preexistentes e o modo de organizacdo da conquista por elas condicionado
fizeram com que se desenvolvesse, sob a influéncia da organiza¢do militar germanica, a

propriedade feudal.®

Para Marx, a romanizacio dos barbaros germanicos teria significado, na realidade, a
. ~ e a1 ~ . e s 82
inclusdo destes povos na civilizacdo ocidental e na historia da luta de classes.”” Neste

sentido, Marx comenta que pensar que teriam sido os barbaros germanicos que teriam

8! Marx e Engels. A Ideologia Alema. Op cit, p.33-34; Finley apresenta como uma das principais causas do
declinio do Império Romano a redug@o dréstica do potencial humano. O Império havia crescido ao limite e os
problemas internos e externos se agravavam. O contingente do exército desde Augusto (século I) até Marco
Aurélio (fim século II) — auge do Império — era de 300 mil soldados. Depois vem um periodo de intensa
instabilidade e disputa interna pelo poder. Num periodo de cingiienta anos vinte imperadores sobem ao poder.
Em 284 Diocleciano sobe ao poder e reorganiza (e aumenta) a burocracia; o exército passa a 600 mil
soldados. Para um Estado que tradicionalmente pagava seu exército através dos despojos de guerra (butim), o
século IV representava um grande paradoxo, pois a funcdo do exército ndo mais era o de conquistar novas
regides e povos, mas sim, defender as fronteiras Norte, Nordeste e Leste do império contra os bérbaros
ndmades germanicos entre outros. O exército ja havia incorporado vérias tribos germanicas em suas fileiras.
No século IV havia uma retra¢do populacional [Finley diz que ndo sabe explicar os motivos, J.A.]. Muitos
jovens, para ndo entrar para o exército chegavam a cortar os dedos da mao direita: “Um maior
estabelecimento militar e batalhas mais freqiientes, representavam (...) maiores exigéncias ao campesinato,
que constituia o grosso da populagido naquele mundo fundamentalmente agrario. Em virtude da sua tecnologia
primitiva, chegou o momento em que deixou de poder responder, independentemente de sua vontade”
(p-173). Finley apresenta, parece-nos, o inchago militar e burocratico com as reformas de Diocleciano para
conter as guerras civis internas e o controle das fronteiras, acrescido de uma maior explora¢do do campesinato
para pagar tributos para sustentar esta maquina e o luxo da alta cidadania (aristocracia), como as causas da
queda de Roma, tudo isto acrescido pela queda na taxa de natalidade, como comprovam, segundo ele, a
grande quantidade de terras que se tornaram incultas. “(...) Na parte final do império Romano, o potencial
humano achava-se incluido num complexo de condigdes sociais inter-relacionadas, que, juntamente com as
invasdes dos barbaros, pds termo ao império do Ocidente. Os efetivos do exército ndo podiam ser aumentados
porque a terra nao agilientaria mais deple¢do de potencial humano; a situagdo no territério deteriorara-se,
porque os impostos eram muito elevados; eram muito elevados porque as exigéncias militares aumentavam, e
as pressdes dos germanos figuravam na raiz destas tltimas. Um circulo vicioso de maleficios encontra-se em
plena atividade”. A frente: “O Império Romano compunha-se de pessoas e instituicdes e ndo apenas de
imperadores, degenerados ou ndo. E acabou por ser o inflexivel suporte institucional que ruiu: ndo pode
agiientar as tensdes perpétuas de um império de semelhante dimensdo no seio de um mundo hostil”.
(FINLEY, Moses. O potencial humano e a queda de Roma. In: Aspectos da Antigiiidade. Lisboa: Edi¢des 70.
1965, p.173-175).

%2 “Do ponto de vista dos povos germanicos a histéria da luta de classes vem a eles do exterior e, portanto,
arbitrariamente, sem qualquer necessidade. No entanto, do ponto de vista da luta de classes — da histéria como
totalidade universal —, os germanicos sdo apenas mais um povo que é penetrado, conservado e superado por
ela, mais um povo que é ultrapassado diante da for¢a do desenvolvimento imanente surgido das contradi¢des
internas da histéria universal, contradicdes das classes em luta”. (Benoit. O Programa de Transicdo e a
América. Op cit, p.52).
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derrubado o Império Romano seria uma visdo muito limitada do processo, pois, na verdade,
0o povo conquistador ai ndo seria o germanico, como apontado por grande parte da
historiografia, mas sim o povo romano. Segundo Marx, os romanos, ao sofrerem a invasao
nordica, ndo teriam sido propriamente germanizados ou teriam se tornado bdrbaros, mas,
ao contrério, teriam sido os romanos quem teriam determinado em maior medida a nova
configuragcdo sdcio-cultural conhecida como Idade Média, ou seja, para Marx, os romanos
teriam romanizado e, principalmente, civilizado os barbaros, e ndao o contrario.” Do ponto
de vista de Marx, a “conquista”, aqui, ndo teria relacdo direta com um povo ou grupo
militarmente mais forte e que teria dominado o outro via forca, mas o termo conquista tem
aqui uma conotacdo de conquista cultural. E a cultura romana aparecia como algo muito
superior a barbara cultura germanica, assim como Marx disse que a cultura hindu era muito
superior a cultura dos béarbaros conquistadores do poder politico-militar da India, podendo,
pois, impor sua cultura (seu modo de produgdo) aos supostos conquistadores. No caso
romano-germanico, quem teria se aculturado neste processo de conquistas, do ponto de
vista de Marx, teriam sido os germanicos e ndo exatamente os romanos. Hegel, por
exemplo, em suas Ligcoes sobre a filosofia da historia universal — obra esta, que como
dissemos, muito teria influenciado a concep¢do histérica de Marx —, destaca este
desenvolvimento nao-autonomo e atrasado dos povos germanicos da Idade Média em
relacdo aos romanos e, principalmente, destaca a aculturacdo germanica pela riquissima

cultura romana:

(...) Os germanos receberam o impulso evolutivo de uma cultura estrangeira; sua cultura,
suas leis e religido sdo estrangeiras. A evolucido comegou, pois, pelo exterior e s6 mais tarde
veio a interiorizar-se. Os povos germanicos tinham uma cultura muito atrasada quando se

espalharam pelo mundo romano. A comunidade das nacdes era muito superficial e o trago

¥ Como afirma ainda Sonsoles Guerras: “Os germanos eram pouco numerosos. Foram se instalando
progressivamente nas diversas provincias do império e, concomitantemente, sofreram um processo de
romanizacdo. O latim foi um grande fator de aproximacao por ser a lingua administrativa, aquela em que se
redigiam as leis. Houve também outros elementos romanos indicadores da importante influéncia da antiga
civilizagdo: os germanos adquirem nocdo de propriedade imobilidria individual ou particular, vendendo seus
bens de acordo com as normas romanas. Além disso, a conversdo dos povos germanicos ao catolicismo
contribuiu, em grande escala, para a fusdo das duas populagdes. Por outro lado, os romanos aceitaram
costumes germanos”. (Guerras. Os povos bdrbaros. Op cit, p.70-71).
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capital era a autonomia do individuo (...) O mundo germéinico recebeu ja prontas a cultura e

. 84
a religido romanas (...).

Ainda segundo Hegel — na linha de sua filosofia da histéria universal baseada na
1déia da progressdao do espirito absoluto em busca da liberdade —, a morte do Império
Romano teria que ser vista como a morte de um “espirito” que teria cumprido ja seu
objetivo na histéria universal (Weltgeschichte), ou seja, o a morte do império teria que ser
vista como uma morte natural, uma morte pela superacdo de suas préprias contradi¢coes
internas. A conquista e destrui¢cdo do Império Romano por parte dos barbaros germéanicos,
segundo Hegel, somente teria sido possivel apds o “espirito” romano ter-se elevado até o
cumprimento de sua missao histérica. A partir dai, teria podido declinar e extinguir-se. Os
greco-romanos haviam, pois, na concepcdo de Hegel, cumprido seu papel na histdria
universal: poderiam, finalmente, morrer de morte natural ®

O Marx de A ideologia alemd parece ter levado em conta estas palavras de Hegel de
que o feudalismo ndo teria sido levado pronto e acabado da Alemanha para Roma, mas a
sociedade feudal teria tido sua origem, como dissera Hegel, na prépria evolucao dialética
da organizagdo militar germénica durante o processo de conquista e destruicdo do Império
Romano. Segundo Marx, ao contrario do afirmado por Eric Hobsbawm em sua Introducdo

N 86
as Formen

, 0S germanicos ndo teriam tido € nem mesmo poderiam ter uma evolugdo
autdbnoma desde a comunidade primitiva até ao feudalismo, pois, segundo Marx, a forma

que teria recebido esta organizacio guerreira germanica semindmade durante o processo de

% Hegel. Lecciones... op cit, p.254.

% Hegel. A Razdo na histéria. Op cit, p. 64/65. Também em Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal. Tomo II. Op cit, p.222-225).

8 Como afirma Hobsbawm em sua Introducdo as Formen: “As observacdes de Marx sobre este tipo
[germénico] s@o extremamente esquemadticas, mas sabemos que ele e Engels deixaram em aberto a
possibilidade de uma transicdo direta da sociedade primitiva ao feudalismo, como entre as tribos
germanicas”. (p.37); [Mais a frente]: “O objeto de estudo nas Formen é o “sistema germanico”, isto €, uma
sub-variedade particular do comunalismo primitivo que, por esta razdo, tende a se transformar em um tipo
particular de estrutura social. (...) Esta forma frouxa de comunidade, que implica uma potencialidade maior
de individualizacdo econdmica, faz do “sistema germdnico” (via feudalismo) o ancestral direto da sociedade
burguesa” (p.44-45); [...] “Desde logo apdés a morte de Marx houve tentativas para ver uma espécie de
primitivo ou proto-feudalismo como primeira forma geral (...) de sociedade de classe, desenvolvendo-se da
desintegracio do comunalismo primitivo (Esta transicdo direta do comunalismo ao feudalismo foi,
naturalmente, prevista por Marx e Engels). Fora deste proto-feudalismo, sugere-se, as vdrias outras
formacdes se desenvolveram, inclusive o feudalismo avancado do tipo europeu (e japonés)” (p.62). (grifos
nossos). (HOBSBAWM, Eric. Introducdo as Formen. In: MARX, Karl. Formagcoes econdomicas pré-
capitalistas. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1975. Tradugdo do inglés por Jodo Maia).
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conquista estaria condicionada pelo estigio de desenvolvimento das forcas produtivas

encontradas nas ruinas do Império naquele momento:

Nada mais usual do que a idéia de que na histdria até agora tudo tem consistido na agdo de
tomar. Os barbaros tomam o Império Romano e com esse fato explica-se a transicdo do
mundo antigo para o mundo feudal. Mas, nessa tomada pelos barbaros, trata-se de saber se a
nagdo conquistada tinha chegado a desenvolver as forcas produtivas industriais como ocorre
entre os povos modernos, ou se suas forcas produtivas repousam no fundamental
unicamente sobre sua unido e sobre a comunidade (...) A acdo de tomar acaba sempre
rapidamente, e quando j4 ndo h4d mais nada a tomar € necessirio que se comece a produzir.
Dessa necessidade de produzir, que logo se manifesta, decorre que a forma de comunidade
adotada no pais deve necessariamente corresponder a fase de desenvolvimento das forgas
produtivas ali encontradas; ou, quando ndo é este o caso desde o inicio, deve a forma de

comunidade transformar-se em fungio das forcas produtivas.®’

Assim, pois, do ponto de vista de Marx, quando os bdrbaros germanicos teriam se
apossado da civilizagdo greco-romana esta ja estaria hd muito moribunda por suas préprias
contradi¢des internas. Marx comenta que desde pelo menos o periodo republicano de Roma
os interesses privados se sobrepunham aos interesses coletivos; a concentracdo fundidria ali
andava a passos largos; os plebeus, que originalmente formavam a classe dos pequenos
agricultores (camponeses), jd no inicio da era cristd ndo mais possuiam propriedade alguma
e seriam uma espécie ja de lumpemproletariado®, como explica em carta a redacio de um

jornal russo:

Em diversas passagens de O Capital fago alusdo ao destino que coube aos plebeus da antiga
Roma. Em sua origem haviam sido camponeses livres (das waren urspriinglich freie
Bauern), cultivando cada qual por sua prépria conta seu lote de terra. No transcurso da
histéria romana foram expropriados (Im Verlauf der romischen Geschichte wurden sie
expropriiert). O mesmo movimento que os separou dos seus meios de produgdo e

subsisténcia trouxe consigo a formagdo ndo s6 da grande propriedade fundidria, mas

8 Marx e Engels. A Ideologia Alemd. Op cit, p.114/115.
88 «Os plebeus, que ocupavam uma posicdo intermedidria entre os livres e os escravos, nunca foram mais que
uma espécie de lumpemproletariado”. (Marx e Engels. A ideologia alema. Op cit, p.32).

63



também do grande capital financeiro. E assim foi que, numa linda manhi se encontraram de
forma que, de um lado, havia homens livres, despojados de todas as excecdes para
[exploracdo de] sua forca de trabalho e, por outro lado, aqueles que [possuiam as condi¢des
para que] explorassem seu trabalho. Que aconteceu? — pergunta Marx — Os proletdrios
romanos (die romischen Proletarier) se transformaram, ndo em trabalhadores assalariados,
mas em um bando de vagabundos [ralé] (ein faulenzender Mob) mais indignos que os
‘pobres brancos’ (poor whites) que houveram no sul dos Estados Unidos, e junto com isto
se desenvolveu um modo de producdo que ndo era capitalista, mas que dependia da
escraviddo. Assim, pois, sucessos notavelmente andlogos, mas que t€m lugar em meios

histéricos diferentes conduzem a resultados totalmente distintos.*

Marx explica que se no inicio do feudalismo o campo aparecia como a base da
estrutura da sociedade, com a com a evolucdo da sociedade feudal, porém, teriam surgido
os centros urbanos e com eles a oposicao entre cidade e campo. No campo, segundo Marx,
a estrutura hierarquica estaria fundamentada na unido da classe dos nobres e seus vassalos-
cavaleiros contra a classe dos servos. Nas areas urbanas, conforme Marx, a estrutura
hierdrquica estaria posta de forma mais ou menos semelhante a forma feudo-servil-rural,

mas organizada sob a forma de corporacoes de oficio. Estas teriam surgido, segundo Marx:

Da necessidade de associacdo contra a nobreza rapace também associada; da necessidade de
locais de troca comuns numa época em que o industrial era a0 mesmo tempo comerciante;
da concorréncia crescente dos servos que fugiam em massa para as cidades présperas e por

causa da estrutura feudal de todo o pafs com suas vdrias alfindegas particulares.”

O desenvolvimento destas corporacdes monopolistas, segundo Marx, teria tornado
necessdria a instituicdo da condicdo de oficial e de aprendiz, dependentes do mestre
artesdo. Marx explica que se no campo a posse da terra era quem determinava aquele que
faria parte da classe dominante e aquele que seria dominado, nas cidades, por outro lado,

diz Marx, a propriedade corporativa era quem determinava a relagdo entre possuidores e

% Marx. Carta ao diretor do ‘Otiechestviennie Zapiski (1877). In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo...
op cit, p.170/171; Marx. Brief an die Redaktion der "Otetschestwennyje Sapiski". Dietz Verlag, Berlin. Band
19, 4. Auflage 1973. S.111.

% Marx e Engels. A ideologia alemd. Op cit, p.34.
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despossuidos. Desta forma, segundo Marx, a estrutura social do modo de produgdo feudal
estaria organizada de maneira que, no campo, o fator determinante da propriedade era seria
a apropriacdo territorial nas maos da nobreza rural e, nas cidades, a exploragdo do trabalho
dos oficiais e aprendizes. Essa estrutura feudo-corporativa, segundo Marx, estava bastante
limitada, pois tanto a producdo agricola como a producdo urbano-artesanal eram bastante

precdrias, como seria precario também o mercado para seus produtos:

Assim, a propriedade principal durante a época feudal consistia, de um lado, na propriedade
territorial, a qual estava ligado o trabalho dos servos e, de outro, no trabalho préprio com o
pequeno capital dominado o trabalho dos oficiais. A estrutura de cada uma dessas formas
era condicionada pelas condi¢des limitadas da produgdo, pelo escasso e tosco cultivo da

terra e pela inddstria de tipo artesanal.’’

Marx explica que as cidades medievais seriam verdadeiras associacdes, criadas pela
necessidade imediata de defender a propriedade da corporagdo e para se tornarem aptas a
multiplicar os meios de produgdo e de defesa. Marx diz que o poder estava nas maos dos
mestres corporativos — pequenos capitalistas — organizados militarmente para proteger a
cidade contra a nobreza feudal e manter a plebe desorganizada sob controle das
corporacdes. Os oficiais e aprendizes estavam organizados conforme a corporagdo € nao
tinham interesse em lutar contra a organizacdo gremial, pois, diz Marx, eles proprios
pretendiam se tornar mestres e terem sua prépria oficina e, por isso, ndo se associavam aos
trabalhadores diaristas em suas lutas contra as corporacdes. A relacdo entre mestre e
oficial/aprendiz era, segundo Marx, uma relagdo patriarcal, o que conferia um duplo poder
ao mestre artesdo: de um lado, exercia influéncia direta sobre toda a vida dos seus oficiais;
de outro, havia um vinculo real que mantinha os oficiais unidos contra os oficiais dos

outros mestres que os separavam destes.

! Marx e Engels. A ideologia alema. Op cit, p.34/35. Segundo Marx, a divisdo entre indistria e comércio
teria surgido bastante cedo nas cidades mais antigas, mas somente de forma tardia nas cidades novas,
conforme o incremento de novas necessidades mutuas. Esta estrutura feudal, segundo Marx, nunca teria
aberto mao completamente da existéncia da monarquia, pois em ultima instincia, a nobreza feudal tinha no rei
o iniciador e garantidor da relacdo de suserania e vassalagem. (Marx e Engels. A ideologia alemd. Op cit,
p-35).
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A divisdo do trabalho nas corporacdes de oficio medievais estava baseada, segundo
Marx, numa divisdo inteiramente natural, pois cada trabalhador teria que estar apto a
executar todo um ciclo de trabalhos e apto também para executar tudo o que pudesse com
seus instrumentos. No entanto, o intercambio restrito e a fragil ligacdo entre as cidades,
aliados a escassa populacao e as necessidades exiguas, explica Marx, ndo permitiam que a
divisdo do trabalho fosse mais extensa. Isso, segundo Marx, levava a uma maior
especializacdo de cada mestre artesdo, alcancando seu trabalho um sentido “artistico
limitado”. Marx diz que isto tornava o artesdo/proprietdrio um trabalhador “agradavelmente
servil” e o mantinha mais subordinado que o trabalhador assalariado moderno ao qual a
funcdo desempenhada em seu trabalho, segundo Marx, lhe é indiferente.”?

Marx, em A Miséria da filosofia, teria aproximado este sistema corporativo
medieval, bem como sua co-irmd contemporianea do campo: a sociedade feudo-rural
(aproximagdo esta que também aparece em O Capital), as sociedades orientais calcadas no
modo de producdo asidtico, no que se referia a rigidez na divisdo social e artesanal do

trabalho:

Sob o regime patriarcal, sob o regime de castas, sob o regime feudal e corporativo, existia
divisdo do trabalho na sociedade inteira, segundo regras fixas. Estabelecia essas regras um
legislador? Nao. Nascidas, primitivamente, das condi¢des da produgdo material, s6 muito
mais tarde foram erigidas em lei. Assim, essas diversas formas de divisdo do trabalho
passaram a ser a base das diversas formas do trabalho dentro da oficina, estava muito pouco

. . o . 3
desenvolvida em todas as formas de organizagdo da sociedade.’

Nao aprofundaremos, pois, aqui, no entanto, este ponto. Analisaremos de forma
mais detida esta aproximacgdo entre a forma rigida de divis@o do trabalho nas sociedades
asidticas e nos regimes feudal-rural e corporativo-urbano da Idade Média no capitulo

seguinte.

%2 Marx e Engels. A ideologia alema. Op cit, p.80/81.
% (MARX, Karl. Miséria da Filosofia. Sdo Paulo: Grijalbo, 1976 — traduzido pelo Instituto Marx-Engels de
Moscou, p.129); (O Capital, L. T; Vol. I, p.227.282). (Também ver Benoit. A luta de classes... op cit, p.57).
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CAPITULO Il

A TESE GERAL DE MARX SOBRE A HISTORIA: A CONTRADITORIA
RELACAO ENTRE O ESTADO E AS DIVISOES SOCIAL E MANUFATUREIRA
DO TRABALHO

Neste capitulo pretendemos analisar a tese de Marx sobre a lei geral da histéria, na
qual ele discute a relagdo que haveria entre Estado e divisdo do trabalho na dialética das
relagdes sociais e de producdo dentro de um mesmo pais e deste nas suas relagdes com o
exterior. Tal lei geral da histéria (allgemeine Regel) teria sido exposta por Marx
inicialmente em 1847, em a Miséria da Filosofia, com o intuito inicial de mostrar as
diferencas conceituais historicamente dadas entre as imutdveis sociedades asidticas e a
sempre convulsionada sociedade européia. Da mesma forma, no Primeiro Livro de O
Capital ela reapareceria, exatamente no capitulo intitulado “Divisdo do trabalho e
manufatura”, onde Marx confronta a divisdo do trabalho na sociedade capitalista com as
formas de divisdes hereditdrias do trabalho predominantes nas sociedades asidticas antigas.
Marx — ao dizer que esta lei teria validade universal, ou seja, ao dizer que esta lei aparece
como sendo uma lei determinante para se pensar a relagdo dialética que haveria entre o
Estado e as relagdes sociais de producao em todas as sociedades — parece abrir espaco para
que se possa ampliar a aplicacdo de tal lei para além das fronteiras analiticas da relacdo de
oposi¢do econdmico-social Oriente-Ocidente. Assim, pretendemos analisar, neste capitulo,
esta lei geral da historia de forma mais detida para que possamos compreender como Marx
analisou esta oposicdo Estado/relagdes-de-producdo na constituicdo do modo de produgdo
burgués dentro das principais nagdes européias em seu processo de rompimento com o
modo de produgdo feudal e simultanea expansao colonial.

Antes, porém, faremos uma rapida explanacdo do que parece ser uma concepcao

geral do Estado do ponto de vista do préprio Marx.
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2.1 - BREVE NOTA SOBRE A QUESTAO DO ESTADO EM MARX

A questdo da formagdo do Estado (Staat) dentro do marxismo sempre foi um tema
bastante concorrido. Descobrir qual seria a concep¢do do Estado em Marx sempre colocou
grande parte dos marxistas a se debrugar e teorizar sobre o tema. Porém, a tese mais aceita
ao longo de quase todo o século XX sobre a formagdo do Estado era aquela desenvolvida
por Engels em sua obra A Origem da familia, da propriedade privada e do Estado,
publicada em 1884, um ano apds a morte de seu amigo Marx. Nesta obra, Engels,
impressionado pela pesquisa do antropdlogo norte-americano L. H. Morgan sobre a
formacdo clanica dos indigenas da regido de Nova lorque, procurou demonstrar, a partir
destas referéncias, que o Estado em si teria surgido primeiramente na Grécia, € mesmo
assim, somente quando as contradi¢Oes de classes, surgidas diretamente de uma suposta
comunidade gentilica grega, pré-homérica, teriam passado a ditar as regras da nova forma
de producdo social (onde, também supostamente, a producdo ja estaria dominada e
determinada pelo mercado, e a contradi¢do fundamental da sociedade se daria ja entre
proprietarios e nao-proprietdrios, em especial, entre livres e escravos).” Assim, a partir de
A origem da familia..., vérios estudiosos marxistas, sobretudo de cunho sociolégico, se
empenharam em desenvolver a tese de Engels de que todos os povos passam,
necessariamente, pelas mesmas fases histéricas (daquelas postas historicamente no
Ocidente) e a tratar esta tese engelsiana, entdo, como sendo a verdadeira concepg¢dao
marxista da formacdo do Estado, ja& que Engels afirma que, ao escrever a Origem da
familia..., estaria executando o testamento tedrico de Marx. Segundo Engels, Marx teria
lido a obra de Morgan e também teria ficado impressionado com os resultados obtidos pelo

antrop6logo norte-americano e pretenderia, entdo, ele préprio, segundo ainda Engels,

* Para conter os antagonismos de classe ja existentes na suposta constitui¢io gentilica grega, Engels diz que
faltava apenas surgir uma institui¢do que perpetuasse a divisdo da sociedade em classes e garantisse o direito
de a classe possuidora explorar a nao-possuidora: “E essa instituicdo nasceu. Inventou-se o Estado”
(ENGELS, Friedrich. A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil. Traducdo de Leandro Konder, 1995. 13* Edi¢do, p.119-120). Em minha Disserta¢do de Mestrado,
intitulada Marx e o ultimo Engels: o modo de producdo asidtico, defendida em 2003 no Departamento de
Filosofia do IFCH-Unicamp, procurei estudar esta formacgao origindria do Estado, na concepc¢ao de Engels,
para demonstrar, a partir de entdo, o quiao Engels, neste momento, estava distante daquela sua concepcao
histdrico-dialética formulada quarenta anos antes, juntamente com Marx.
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escrever uma obra sobre o tema da origem e formacgdo do Estado a partir dos resultados dos
trabalhos de Morgan sobre a constituicdo gentilica americana.”

Nao € nossa intencdo escrever aqui, no entanto, um tratado sobre a origem e o
carater do Estado em Marx, mas apenas tentar mostrar 0 qudo seu pensamento estd longe
das pesquisas de cunho sociolégico e antropoldgico ao qual o seu préprio companheiro de
estudos e luta politica parece ter-se enveredado em seus ultimos tempos de vida. Parece, no
entanto, que, para Marx, a origem e formacgado (Entstehung) do Estado ndo estariam ligadas
diretamente ao processo de surgimento da apropriacdo privada das riquezas sociais,
sobretudo da terra, como aparece para Engels e seus seguidores. Ao contrdrio do que
pensava Engels em 1884, para Marx, parece que o Estado surgiria ndo da necessidade de
conter a luta de classes entre proprietdrios e ndo-proprietarios, mas sim, devido a
necessidade de prover a subsisténcia da horda comunal, sempre em luta contra a
precariedade das condi¢des de auto-suficiéncia oferecidas pela natureza indspita e
indomada. O Estado (Staat) como intermediador da luta de classes, para Marx, parece
surgir historicamente bem posterior a sua formagao originaria como organizador das obras

de necessidade puiblica.

(...) de forma alguma estd em contradicdo com ela [a forma comunal] que, assim
como na maior parte das formas fundamentais asidticas (meisten asiatischen Grundformen)
a unidade geral onipresente (zusammenfassende Einheit), que estd acima de todas estas
pequenas entidades comunais, apareca como O proprietdrio superior ou como 0 Unico
proprietério (als der hohere Eigentiimer oder als der einzige Eigentiimer erscheint), de
9

forma que as comunidades efetivas somente aparecam como possuidoras hereditdrias.

(grifos no original).

Para Marx, parece que as proprias comunidades tribais mais origindrias da

sociedade humana ji conteriam, potencialmente, o germe da formacdo do Estado. A

% «“As paginas a seguir vém a ser, de certo modo, a execucdo de um testamento. Marx pretendia ele préprio
escrever uma obra apresentando os resultados das descobertas de Morgan...” (Engels. A origem da familia...
op cit. Prefacio a primeira edi¢do de 1884, p.1). Marx realmente leu a obra de Morgan e fez um fichamento da
mesma. No entanto, ndo teceu ali em momento algum comentérios que fossem abonadores das teses do norte-
americano, em especial nas partes em que Engels chama a autoridade de Marx para justificar suas proprias
conclusdes sobre Ancient Society. (ver Marx. Los apuntes... Op cit).

% Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435.
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entidade comunal (Gemeinwesen) destas primeiras formas sociais seria, jd, em si e por si,
embrido de um poder estatal, pois, segundo Marx, a necessidade de organizar obras de
interesse geral pressuporia a necessidade imediata de uma forca organizadora de tais obras.
Esta forca se erigiria em Estado (Staat), explica Marx, tdo logo se tornasse objetiva a
necessidade de reproducdo destas condi¢des comunitdrias de apropriacdo da natureza
(organizacdo das obras de irrigac@o, reunido e distribuicdo da producdo, defesa contra o
exterior, etc). O Estado aparece, aqui, segundo Marx, como o grande proprietario da
riqueza social. A complexificacdo dos atributos desta entidade comunal origindria se
dariam, entdo, segundo Marx, conforme o aumento das necessidades sociais e da
diversificacdo e sofisticacdo da producdo, bem como do aprofundamento e intensificagao
das relacdes com o estrangeiro.97

Mesmo a expansdo estatal, agregando outras tribos ou mesmo pequenos Estados,
tornado-os tributdrios, nao alterava, segundo Marx, de todo o fundamento desta forma de
organizagdo social, pois a propriedade das riquezas modveis ou imdveis continuava a
pertencer a entidade comunal superior, personificada na figura de um rei, o qual
comportava-se na maior parte das vezes como um déspota. Até entdo, o processo de
formacdo estatal aparecia, para Marx, como um movimento geral, potencialmente valido,
em certo sentido, para grande parte das formagdes econdmico-sociais pds-comunidade
primitiva (exce¢ao maior aqui feita talvez a forma eslavo-germanica de apropriacdo da
natureza).

Parece que para Marx, como dissemos, o Estado deixaria de ser esta entidade
comunal origindria (Gemeinwesen), organizadora das obras de necessidades mais
imediatas, para tornar-se uma entidade privada, ou seja, uma “entidade comunal”
resguardadora dos interesses comuns de apenas uma parte da sociedade, contra os
interesses de outra parte desta mesma sociedade — como pensava Engels — somente a partir
do momento em que as riquezas da sociedade ja nao mais fossem propriedade da entidade
comunal origindria, mas sim teriam se tornado ja propriedade privada (Privateigentum)
daquela pequena parcela da comunidade que ja controlaria, a0 mesmo tempo, e de forma

efetiva, o Estado. Este grupo que controlaria militar e politicamente o Estado teria passado

" Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435-436.
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entdo a dominar e resguardar para si também as riquezas materiais que outrora eram da
comuna. Portanto, parece que para Marx, somente apds a riqueza social ter-se transmutado
em propriedade privada de alguns poucos individuos é que o Estado ter-se-ia finalmente
transformado na entidade mediadora da luta de classes e resguardadora da propriedade
privada. E o Estado como forma de entidade ja contraditéria — mas que cumpriria ainda um
papel de mediador da luta entre as classes antagdnicas e que teria evoluido para a forma de
entidade gerenciadora e organizadora dos interesses de uma unica classe contra a classe
oponente — caracterizaria, do ponto de vista de Marx, o processo histérico ocidental
classico.

No Oriente, segundo Marx, a oposi¢do de classes em luta pela apropriacdo das
riquezas sociais, da forma como existente no Ocidente, ndo existiria, pois, como dissemos,
na velha Asia toda a riqueza era riqueza estatal, e mesmo quando alguns dos membros da
elite destas sociedades possuissem riquezas, estas somente eram-lhes atribuidas devido a
sua relacao de lealdade ao paldcio (seja como generais do exército estatal, como escribas da
contabilidade palaciana ou como sacerdotes, etc). Do ponto de vista de Marx, no Oriente,
parece que individuo algum poderia ser proprietario privado de fato, pois o “direito” de
distribuicdo das riquezas nestas sociedades despdticas ndo derivavam de uma suposta
“vontade popular”, quer dizer, de uma suposta “sociedade civil”, mas sim, da vontade do
préprio déspota, o qual dava ou retirava tais beneficios conforme seus interesses, os quais
apareciam, a0 mesmo tempo, como os interesses do proprio Estado. Parece ser neste
sentido que Marx j4 dizia na Critica da Filosofia do Direito de Hegel, escrito entre 1841 e
1843, que o estado social na Asia nada mais era do que um estado “escravo” e que ser
membro do Estado ali era ser escravo do déspota: “Na Asia, o Estado politico nada mais é
do que o arbitrio de um tnico individuo, ou seja, o Estado politico, assim como o material,
¢ escravo”.”® Também nos Grundrisse a escravidio oriental aparece como relagdo de
escravidao entre os membros da comunidade em si e o Estado despético propriamente dito:

7

A forma a que [as invasdes estrangeiras] menos podem afetar é a forma asidtica. Na

unidade auto-suficiente de manufatura e agricultura em que se baseia esta forma, a

% Marx. Critica da Filosofia do Direito de Hegel. In: SOFRI, Gianni. O Modo de Producdo Asidtico: histéria
de uma controvérsia marxista. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977.
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conquista ndo é condi¢do tdo necessdria como ali onde a propriedade da terra, a
agricultura [ou seja, na forma greco-romana, J.A.] predomina exclusivamente. Por outro
lado, dado que nesta forma [oriental] o individuo nunca se converte em proprietario, mas s6
em possuidor, ele mesmo € no fundo a propriedade (da der einzelne nie zum Eigentiimer,
sondern nur zum Besitzer in dieser Form wird, is ter au fond selbst das Eigentum), 0
escravo daquele apresenta como a unidade da comunidade (der Sklave dessen, [in] dem die
Einheit der Gemeinde existiert), e aqui a escraviddo ndo elimina as condi¢des do trabalho

nem modifica a relagio essencial [como na Antigiiidade Cléssica].”

Como dissemos no inicio deste trabalho, a histéria para Marx aparece como a
histéria da separagdo entre homem e natureza. Esta separacdo, porém, segundo Marx,
parece nao se dar de imediato na histéria, mas ela seria, na verdade, um longo processo
(histérico) rico de contradicdes, o qual pressuporia, no entanto, certas fases de
desenvolvimento (e as vezes até mesmo de retrocessos) das forcas produtivas sociais. Se,
segundo Marx, o Estado surgiria como uma necessidade natural para a organizagdo das
condic¢des objetivas a producdo das necessidades basicas do organismo social comunal, ele,
porém, se transformaria, pouco a pouco, entdo, por seu proprio desenvolvimento e
complexidade (“por sua propria dialética” como diz Marx), em um aparelho burocratico a
servico dos interesses daqueles que comandavam este aparato. Marx explica que, em alguns
casos, tdo logo fosse retirado o poder daquele que fisicamente dava unidade a toda a
entidade comunal, passavam a estar dadas entdo as condi¢des para que oS principais
proprietarios fundiarios locais (reivindicadores de uma ancestralidade consangiiinea na
formacdo desta mesma entidade comunal) se apropriassem de parte da riqueza social como
riqueza privada e direcionassem a administracio do Estado conforme seus préprios
interesses privados. Marx explica que este Estado se tornaria entdo, cada vez mais, a
instituicao legitimadora dos interesses de poucos, conforme se aprofundasse a separacao
entre a maioria da populacao e as riquezas sociais (natureza). Parece ser por isso que Marx
considerava a sociedade burguesa como a forma social que teria levado esta separacao entre
homens e natureza a suas ultimas conseqii€ncias, pois esta sociedade burguesa pressuporia,

segundo Marx, para sua plena realizacio, a separacdo entre a maior parte dos individuos e

% Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.453-454.
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os meios de producdo. Ela pressuporia, assim, diz Marx, a introdu¢do de um novo elemento
intermediador das relagdes entre o homem e as condi¢des objetivas de subsisténcia: o

capitalista, o proprietario quase absoluto da Natureza:

Na férmula do capital, na qual o trabalho vivo se comporta com o material bruto — tanto
com o instrumento, como também com os meios de subsisténcia necessarios durante o
trabalho — de maneira negativa, tratando-os como ndo-propriedade, estd implicita a ndo-
propriedade da terra [ao trabalhador]. E negado aquele estado no qual o individuo que
trabalha se comporta com a terra como algo préprio, isto €, que trabalha, que produz, como
proprietério do solo (...) Em conseqiiéncia, na relacdo do trabalhador com as condi¢des de
trabalho enquanto capital este estdgio histérico é negado d’bord como comportamento que
implica uma relacdo mais plena de propriedade. Este € o estdgio histérico nimero I, o qual,
nesta relacdo, € negado ou € pressuposto como historicamente dissolvido. Mas, em segundo
lugar, ali onde se da a propriedade do instrumento (Eigentum an dem Instrument)... é algo
que também € negado na primeira férmula do capital. A terceira forma possivel, ou seja,
comportar-se como proprietdrio somente com os meios de subsisténcia, encontrar a estes
dados como condicdo natural do sujeito que trabalha (sie forfinden als natiirliche
Bedingung des arbeitenden Subjekts), sem comportar-se com o solo nem com o
instrumento, nem tampouco com o trabalho mesmo como algo préprio €, no fundo, a
férmula da escraviddo e da serviddo, que também € negada, que estd posta como estdgio
historicamente dissolvido na relagdo do trabalhador com as condi¢cdes da producdo como

capital.'®

Para Marx, por mais “natural” que esta separacdo entre homem e natureza pudesse
parecer ao longo da histdria, para que ela resultasse, em determinado momento da historia,
na negacdo da propriedade a grande maioria da popula¢do mundial, teriam sido necessdrias,
assim mesmo, algumas ‘“alavancas” (Hebel) para a maior aceleracdo desta separagdo
homem/natureza, como mostrado por Marx no capitulo XXIV de O Capital, intitulado “A
assim chamada acumulagdo origindria”. Ali, Marx denuncia de forma clara e evidente o
modo violento e despudorado com que burguesia ocidental — a nova classe social em

formacdo na Europa - teria se apoderado primeiramente da riqueza fundidria,

1% Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.460-461 (grifos no original).
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historicamente pertencente a grande massa da populacdo camponesa medieval. Os
membros desta classe social secular, oriundos da decadente sociedade feudal, teriam sido
transformados, assim, pois, segundo Marx, desde entdo, de proprietarios de suas condigdes
objetivas de subsisténcia em meros vendedores de for¢a de trabalho, desprovidos de toda

forma propriedade e “escravizados” pelas novas “leis de liberdade” da produgao capitalista.

O que faz época na histéria da acumulagdo origindria (Historisch epochemachend in der
Geschichte der urspriinglichen Akkumulation) sao todos os revolucionamentos (sind alle
Umwdlzungen) que servem de alavanca (Hebel) a classe capitalista em formacdo;
sobretudo, porém, todos os momentos em que grandes massas humanas sdo arrancadas
(losgerissen) subita e violentamente (plotzlich und gewaltsam) de seus meios de
subsisténcia e lancadas no mercado de trabalho como proletarios livres como o0s
passaros (vogelfreie Proletarier). A expropriagdo da base fundidria do produtor rural, do
camponés, forma a base de todo o processo (die Expropriation des ldndlichen Produzenten,
des Bauern, von Grund und Boden bildet die Grundlage des ganzen Prozesses). Sua
histéria assume coloridos diferentes nos diferentes paises e percorre as varias fases em
seqiliéncia diversa e em diferentes épocas histéricas. Apenas na Inglaterra, que, por isso,

L. . 101
tomamos como exemplo, mostra-se em sua forma classica (klassische Form).

Marx mostra também ali, no capitulo XXIV do Livro I de O Capital, que o Estado
Nacional europeu teria sido exatamente esta “alavanca principal” da qual a burguesia teria
se valido para pdr em pritica a concentracdo da riqueza social, ou seja, sua forma
“abreviada” de acumulacdo origindria (urspriinglich Akkumulation) e transformacao desta

riqueza social em riqueza privada, mais propriamente em capital (Kapital).

Esses métodos [de acumulagdo origindria] baseiam-se, em parte, sobre a mais brutal
violéncia, por exemplo, o sistema colonial (Kolonialsystem). Todos [0s paises europeus],
porém, utilizaram o poder do Estado (die Staatsmacht), a violéncia concentrada e

organizada da sociedade, para ativar artificialmente (zu fordern) o processo de

"' Marx. O Capital. L. 1, T. 1. Op cit, p.263.
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transformacdo do modo feudal de produgdo em capitalista e para abreviar (abzukiirzen) a

transi¢do [de um modo de produgio para o outro].'”

Como diz Marx, nestes periodos revoluciondrios de mudanga profunda nas relagdes
de producdo, a burguesia se utiliza do poder do Estado para ‘“abreviar” a transi¢do das
ultrapassadas de producdo para as relacdes burguesas propriamente ditas, tanto na
metrépole quanto nas colonias. Neste uso do poder do Estado, a violéncia (die Gewalt) em

geral é quem faz o “parto” (die Geburt) da nova sociedade:

Ali onde o capitalista tem atrds de si o poder da metrépole, ele procura eliminar pela for¢a o

103

modo de produgdo e apropriagdo baseado no proéprio trabalho. ™ (...) A violéncia (die

Gewalt) € a parteira (Geburtshelfer) de toda velha sociedade que estd prenhe de uma

( A A ; 104
nova. Ela mesma é uma poténcia econdmica (6konomische Potenz).

No caso inglés, o caso “mais cldssico” de acumulacdo origindria, Marx mostra que
pelo menos desde o final do século XV o Estado (“mondrquico”) aparecia jd como o
principal instrumento da nova classe burguesa para abreviar este processo de transicdo da
forma de producdo feudal (auto-suficiente) para a forma de producdo burguesa. Neste
periodo — séculos XV a XVIII — esta violéncia direta contra os camponeses e dependentes
agricolas em geral, segundo Marx, alimentava a sede vampiresca, inescrupulosa, ilimitada e

sem-freios dos novos capitalistas por mais-valia (Mehrwert):

O roubo dos bens da Igreja, a fraudulenta alienacdo dos dominios do Estado, o furto da
propriedade comunal, a transformacdo usurpadora e executada com terrorismo
inescrupuloso da propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna, foram
outros tantos métodos idilicos da acumulacdo primitiva [origindria]. Eles conquistaram o
campo para a agricultura capitalista, incorporaram a base fundidria ao capital e criaram para

a industria urbana a oferta necesséria de um proletariado livre como os passaros.'®

12 Marx. O Capital. L. T, T. 11, op cit, p.286.
13 Marx. O Capital. L. 1, T. I1, op cit, p.295.
104 Marx. O Capital. L. 1, T. I1, op cit, p.286.
1% Marx. O Capital. Livro I, Tomo II. Op cit, p.274-275.
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No final do século XVII, segundo Marx, a burguesia teria entdo assumido
diretamente o controle do Estado, transformando-o definitivamente, a partir de entdo, como
disseram Marx e Engels no Manifesto Comunista, em um comité para gerenciar € gerir seus
proprios negdécios, sem a intrusdo de preconceitos nobilidrquicos e ou feudais em seus

novos empreendimentos mercantis e industriais:

Vemos, pois, que a propria burguesia moderna € o produto de um longo desenvolvimento,
de uma série de revolucdes no modo de producdo e de troca. Cada etapa da evolugdo
percorrida pela burguesia era acompanhada de um progresso politico correspondente.
Classe oprimida pelo despotismo feudal, associacdo armada administrando-se a si mesma
na comuna; aqui, Republica urbana independente; ali, terceiro estado, tributdrio da
monarquia; depois, durante o periodo manufatureiro, contrapeso da nobreza na monarquia
feudal ou absoluta. Pedra angular das grandes monarquias, a burguesia, desde o
estabelecimento da grande industria e do mercado mundial, conquistou, finalmente, a
soberania politica exclusiva no Estado representativo moderno. O governo moderno ndo é

~ . . ‘. 106
sendo um comité para gerir os negocios comuns de toda a classe burguesa.

Marx explica que com a transformacdo da sociedade européia ocidental em uma
sociedade plenamente burguesa (ainda que este processo tivesse se completado somente no
século XIX), a burguesia teria percebido, entdo, que o capital tem uma necessidade
inexordvel de expansdo e submissdo de todas as sociedades a sua forma de producdo. Uma
vez tornado o modo de producdo dominante em uma parte do globo, diz Marx, o
capitalismo necessita tornar-se universal, ou seja, necessita submeter todas as outras areas

do planeta as suas proprias leis do mercado.

Impelida pela necessidade de mercados sempre novos, a burguesia invade todo o globo.
Necessita estabelecer-se em toda parte, explorar em toda parte, criar vinculos em toda parte.
Pela exploracdo do mercado mundial a burguesia imprime um cardter cosmopolita a

o~ s 1
producio e ao consumo em todos os paises...'"”’

1% Marx e Engels. O Manifesto do Partido Comunista. Op cit, p.23, grifo meu). “A Glorious Revolution
(Revolugdo Gloriosa) trouxe, com Guilherme III de Orange, extratores de mais-valia fundidrios e capitalistas
ao poder”. (Marx, O Capital. Livro 1. Tomo II. A Assim chamada acumulacdo primitiva, p.268).

7 Marx e engels. O Manifesto Comunista. Op cit. p.24.
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Por isso, parece que Marx compreendeu a conquista britanica da India como a
propria necessidade de expansdo do principio da acumulacfo origindria do capital. A India,
com suas riquezas naturais e sociais impares no mundo, estava fadada, segundo Marx, por
sua propria forma de organizacdo econdmico-social, a ser dominada pela burguesia
ocidental, portadora do principio da extracdo de mais-valia. Pois, segundo Marx, sendo a lei
da acumulagdo capitalista uma lei de submissao inexordvel de toda a face da terra sob seus
pressupostos, a India, com sua forma de propriedade fundidria comunal-alded, regida por
um sistema de castas hereditdrio e impermeével, ndo poderia, assim, manter-se intacta a
acdo revolucionadora da producdo capitalista inglesa. Por isso, diz Marx, por mais que se
lamentasse ver aquelas antiqiiissimas formas de organizacdo social serem destruidas da
noite para o dia e transformadas em propriedade privada, do ponto de vista das implacaveis
leis universais da forma de producdo burguesa, a destruicdo das mesmas € a conseqiiente
apropriacdo privada de suas riquezas aparecia para Marx, naquele momento histérico, como
um processo inevitavel, pois essas comunidades milenares apareciam, do ponto de vista de
Marx, como parte, em poténcia, da apropriacao e valorizacao do proprio valor.

Marx explica que, abstraindo-se da destruicao cultural provocada pelos ingleses na
India (descrita por Marx como excessiva), a Inglaterra, ao promover uma revolucio social
na India, agiria, naquele momento (numa certa alusdo a filosofia da histéria de Hegel),
como um “instrumento inconsciente da histéria”, pois revolucionar as condicoes
econdmico-sociais da India (ou seja, ao destruir o milenar modo de producdo asidtico e
instaurar o modo de producdo burgués) significava, pois, a “ocidentalizacio da Asia”, ou

seja, a transformacio da India em uma nagio dirigida sob a égide do capital:

A Inglaterra tem de cumprir na India uma dupla missdo: destruidora, por um lado, e
regeneradora do outro. Tem que destruir a velha sociedade asidtica e assentar as bases

materiais da sociedade ocidental na Asia.'®

Ou seja, do ponto de vista revolucionario de Marx, a India, bem como toda a Asia,
estariam pré-destinadas — desde o momento em que a producdo no Ocidente teve como

fundamento a extracdo universal de mais-valia — a serem transformadas em elementos da

1% Marx, Karl. Futuros resultados do dominio britdnico na India. In: Marx-Engels - TEXTOS. Op cit, p.292.
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universalizacdo da histéria da luta de classes, da histéria que traria consigo, em germe, o
principio da revolucdo mundial. Nesta forma de sociedade produtora de mais-valor
(Mehrwert), do ponto de vista de Marx, o Estado aparecia como um forte aparato da classe
dominante para, em certos casos, abreviar o processo de destruicao das barreiras historico-
sociais que porventura atravancavam a apropriacao burguesa, “abrindo-lhe” e “limpando” o
caminho, aparecendo, assim, como impulsionador e garantidor (credor) dos negdcios desta
mesma burguesia. Parece ser por isso que Marx, como mostramos acima, diz que o governo
do Estado burgués aparece simplesmente como um comité avancado de gerenciamento dos

empreendimentos privados do grande capital.

2.2 — A TESE DE MARX SOBRE A LEI GERAL DA HISTORIA: A CONTRADITORIA
OPOSICAO ENTRE ESTADO E RELACOES-DE-PRODUCAO NA FORMACAO DA
SOCIEDADE BURGUESA

Como dissemos acima, em A miséria da filosofia, Marx teria exposto uma lei geral
da historia no intuito de mostrar a relacdo dialética que haveria entre o poder estatal e as

divisdes social e manufatureira do trabalho:

Pode-se estabelecer como regra geral (allgemeine Regel): quanto menos intervém a
autoridade na divisdo do trabalho no interior da sociedade, tanto mais se desenvolve a
divisdo do trabalho dentro da oficina e tanto mais ela se subordina a autoridade de um
[Unico] individuo. Conseqiientemente, a autoridade na oficina e a autoridade na sociedade

estdo, com referéncia a divisdo do trabalho, em razdo inversa uma da outra.'”

Para Marx, se no interior de uma sociedade dada a divisdo do trabalho ndo estiver
determinada pela intervencao direta da for¢a publica superior (o Estado), entdo a divisao do

trabalho no interior do processo produtivo parece que estard subordinada a autoridade de

19 (Marx. Miséria da filosofia. Op cit, p.129). “Man kann als allgemeine Regel aufstellen: Je weniger die
Autotitit der Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft vorsteht, desto mehr entwickelt sich die
Arbeitsteilung im Innern der Werkstatt und um so mehr ist sie der Autoritit eines einzelnen unterworfen.
Danach steht die Autoritiit in der Wekstatt und die in der Gesellschaft, in bezug auf die Arbeitsteilung, im
umgekehrten Verhiltnis zueinander” (MEW. Das Kapital. Band 23, S. 11-802, Dietz Verlag, Berlin/DDR
1962, p.378).
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um unico individuo (um capitalista), o qual aparece como o beneficidrio direto da riqueza
produzida no interior da oficina.

Marx explica que o Estado ndo interfere nos negécios do proprietirio dos meios de
producdo, pois, explica Marx, no que se refere a relacdo de extragdao de mais-valia dentro da
oficina, o capitalista rege-se unicamente pelas leis andrquicas do mercado. E, segundo
Marx, € exatamente pelo fato de que o proprietdrio dos meios de produ¢do mantém uma
relagdo de autonomia com relacdo ao poder social global que a relacdo do capitalista com
seus subordinados aparece, no interior da oficina, como uma relacdo despdtica
(despotisch)''°, pois ele imprime a seus subordinados a rigidez necessdria para extrair o
maximo possivel de mais-valor no menor tempo possivel.

Por outro lado, Marx explica também que na maior parte das sociedades pré-
capitalistas, ao contrério da sociedade burguesa, o Estado centralizava em torno de si a vida
social da comunidade global. Neste sentido, a aldeia local aparecia aqui como uma grande
oficina comunal. Em seu interior, no entanto, contraditoriamente, segundo Marx, cada
membro poderia atuar na execugdo de suas tarefas ordindrias dentro de sua prépria oficina
com relativa autonomia, pois nenhum membro da comuna estaria ali subordinado
diretamente as despoéticas leis do Estado, mas sim as hereditdrias e fixas leis do ethos
comunal (leis consuetudindrias). Marx explica que a divisdao do trabalho dentro de cada
oficina particular aparecia como uma divisdo natural do trabalho, pois surgiria (seria
criada) a partir de uma divisdo naturalmente posta (ou imposta) pelas precarias, simples e

limitadas necessidades sociais da propria comunidade:

(...) O isolamento das comunidades rurais (die dorfliche Isoliertheif) motivou a auséncia
(Fehlen) de caminhos na India, e a auséncia de caminhos perpetuou (verewigte) o
isolamento das comunidades. Nestas condicdes, a comunidade permanecia estabilizada sob
um baixo nivel de vida (gegebene niedrige Lebensniveau beibehielt), separada quase por
completo das outras comunidades, sem mostrar o menor esfor¢o de progresso social e sem
realizar nenhum esforco para consegui-lo (nichts von den Bediirfnissen und den

Anstrengungen kannte, ohne die ein sozialer Fortschritt undenkbar ist). (...) A industria

"9 Marx. O Capital. L. 1, T. 1. op cit, p.263.
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moderna destruird a divisdo hereditdria do trabalho, base das castas hindus, esse o principal

obstaculo (behindert haben) para o progresso e o poder do pafs.'"

Esta mesma lei exposta em A miséria da filosofia reaparece no Primeiro Livro de O
Capital, capitulo XII, “Divisao do trabalho e manufatura”, justamente na parte onde Marx
mostra a diferenca entre a divis@o do trabalho dentro da manufatura e a divisdo do trabalho
dentro da sociedade. Neste capitulo, Marx explica ali que, se por um lado, no modo de
producio capitalista a anarquia da divisdo social do trabalho e o despotismo da divisdo do
trabalho no interior da fébrica estariam dialeticamente condicionados, por outro lado,
porém, em sociedades onde a particularizacao dos oficios teria se originado naturalmente e
somente se transformado em lei apds a cristalizagdo dos mesmos no interior da sociedade,
entdo, ali, ao contrdrio da sociedade capitalista, primeiro: a producao social aparecia como
uma producio planejada e subordinada a uma autoridade centralizadora, situada fora da

oficina e, segundo: ndo haveria (ou muito pouca) divisdo do trabalho no interior da oficina.

Enquanto na sociedade do modo de produgdo capitalista a anarquia da divisdo social do
trabalho e o despotismo da divisdo manufatureira do trabalho se condicionam
reciprocamente, formas sociais anteriores, nas quais a particularizacdo dos oficios se
desenvolveu naturalmente, para depois cristalizar-se e por fim firmar-se legalmente,
apresentam, ao contrdrio, de um lado, o quadro de uma organizacdo do trabalho social
subordinada a um plano e a uma autoridade, enquanto de outro excluem inteiramente a
divisdo do trabalho dentro da oficina, ou s6 a desenvolvem numa escala mintscula, ou de

modo apenas esporadico e acidental.'"?

Marx explica que dentro da manufatura moderna o trabalhador estd submetido a
uma fun¢do determinada conforme as condi¢des de produgdo assim o exijam. Na sociedade,
ao contrério, a distribuicdo dos trabalhadores entre os diferentes ramos sociais da produgdo
segue um processo andrquico e casual. Marx diz que por ser a divisdo social capitalista do

trabalho assim andrquica e centrifuga, entdo, os diferentes ramos industriais procuram

"' Marx. Futuros resultados da dominacdo britanica na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo...
Op cit, p.104-105; Marx. Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien. MEW. Band 9. Dietz
Verlag, Berlin/DDR 1960. S.223-224.

"2 Marx. O Capital. Livro I. Volume I. Op cit, p.280.
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manter seu equilibrio produzindo cada um por si valores de uso determinados sob

determinado quantum de trabalho social:

Enquanto na manufatura a lei de bronze da proporcionalidade submete determinadas
quantidades de trabalhadores a determinadas fun¢des, na sociedade, o variado jogo do acaso
e do arbitrio determina a distribui¢do dos produtores de mercadorias e de seus meios de
producdo entre os diferentes ramos sociais de trabalho (...) Todavia, essa constante
tendé€ncia das diferentes esferas de producio de se colocar em equilibrio atua apenas como
reacdo contra a continua elimina¢do desse equilibrio. A regra que se segue a priori €
planejadamente na divisdo do trabalho dentro da oficina atua na divisdo do trabalho no
interior da sociedade apenas a posteriori, como necessidade natural, interna, muda,
perceptivel nas flutuacdes barométricas dos precos do mercado, subjugando o desregrado
arbitrio dos produtores de mercadorias. A divisdo manufatureira do trabalho pressupde a
autoridade incondicional do capitalista (die unbedingte Autoritdiit des Kapitalisten) sobre
seres humanos transformados em simples membros de um mecanismo global que a ele
pertence; a divisdo social do trabalho confronta produtores independentes de mercadorias,
que ndo reconhecem nenhuma outra autoridade sendo a da concorréncia, a coer¢do exercida
sobre eles pela pressdo de seus interesses reciprocos, do mesmo modo que no reino animal
(Tierreich) o bellum omnium contra omnes [der Krieg aller gegen alle — a guerra de todos

contra todos].'"?

Assim sendo, segundo esta lei geral da histéria de Marx, parece que quanto mais
forte fosse a autoridade do governante no interior da sociedade, menos liberdade de acdo e
industriosidade teriam os produtores individuais nesta mesma sociedade e,

conseqiientemente, a divisdo do trabalho no interior da oficina seria necessariamente

"3 Marx. O Capital. Livro 1. V 1. Op cit, p.280. N’A miséria da filosofia, Marx comenta que se a sociedade
moderna também tivesse uma estrutura despética, planejada, como existe no interior da fabrica, esta anarquia
da divisdo social do trabalho néo existiria: “O que a sociedade tem de comum com a estrutura interna de uma
fabrica é que também nela existe sua divisdo do trabalho [como] em uma fabrica moderna. Para aplicd-la
depois ao conjunto da sociedade, veremos que a sociedade melhor organizada para a producdo de riquezas
seria incontestavelmente a que tivesse um unico empresdrio chefe, que distribuisse o trabalho entre os
diversos membros da comunidade, segundo regras estabelecidas de antemdo. Mas, na realidade, as coisas
ocorrem de modo totalmente diverso. Enquanto que no interior da fadbrica moderna a divisao do trabalho esta,
minuciosamente, regulamentada pela autoridade do empresdrio, a sociedade moderna nido possui, para
distribuir o trabalho, outra regra ou outra autoridade, além da livre concorréncia”. (Marx. Miséria da
filosofia... op cit, p.128).
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pequena. Por outro lado, explica Marx, o reverso desta lei mostraria que quanto menor a
autoridade (do Estado) no interior da sociedade, mais a divisdo do trabalho dentro da
oficina estaria sujeita ao despotismo de um unico individuo (ou seja, do capitalista, na
sociedade burguesa).' 14

Ao tratar desta lei — tanto na Miséria da Filosofia, quanto n’O Capital — Marx
estava fazendo um comparativo entre as sociedades despoticas orientais, as sociedades
patriarcais, rigidamente hierarquizadas, o sistema feudal e o sistema corporativo urbano da
Idade Média, de um lado, e o periodo manufatureiro europeu (que, iria, grosso modo,
segundo Marx, de meados do século XVI até o ultimo ter¢co do século XVIII, ou seja, o
periodo em que teria predominado na Europa ocidental o chamado capital comercial
[Kaufmannskapital])“s, de outro.

Neste sentido, segundo Marx, fazendo-se um comparativo entre as sociedades
orientais, mais a sociedade feudal (rural e urbana), com os Estados europeus ocidentais do
periodo manufatureiro, percebe-se que a intensa presenca da maquina burocratica do Estado
nas sociedades pré-capitalistas junto as comunidades — controlando e determinando o que
poderia ou ndo ser produzido (além da quantidade a ser produzida) — impedia a destrui¢ao
tradicional da divisdo hereditaria (fixa) do trabalho no interior da sociedade. Nestas
sociedades, segundo Marx, o individuo propriamente dito ndo existia (ou muito pouco),
pois os elementos componentes da sociedade ndo teriam liberdade de acao, ou seja, a livre-
iniciativa, como na sociedade burguesa, diz Marx, ndo existia (salvo exce¢do, em parte, no
sistema corporativo). No caso Oriental, em especial, segundo Marx, como dissemos no
primeiro capitulo, a divisdo da sociedade estava “naturalmente” dada e a forma despdética
do Estado impediam sua desintegragcdo e ou fragmentacao.

No entanto, como dissemos no capitulo I, nas sociedades patriarcais da Asia a
producdo agricola e artesanal, segundo Marx, estava voltada a auto-suficiéncia da

comunidade; ndo havia liberdade de producdao (um quantum maior do que as necessidades

14 Ver tese de doutorado de ANTUNES, Jadir — Da possibilidade a realidade: o desenvolvimento dialético
do conceito de crise em O Capital de Marx. UNICAMP/2005 —, onde o mesmo discute, entre outras coisas, a
relacdo da divisdo despdtica do trabalho dentro da fabrica e o seu reverso anarquico na sociedade.

15 «A cooperagio baseada na divisdo do trabalho adquire sua forma cldssica na manufatura. Como forma
caracteristica do processo de producdo capitalista ela predomina durante o periodo manufatureiro
propriamente dito, que, grosso modo, dura de meados do século XVI até o dltimo terco do século XVIII”.
(Marx. O Capital. Livro I. V 1. Op cit, p.267).
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imediatas da comunidade que pudesse ser comercializado pelos proprios membros da
comuna individualmente). Marx diz que a divisao do trabalho dentro da comunidade era
bastante pequena, pois estava determinada naturalmente. O excedente da produgdo era
direcionado ao Estado em forma de tributos e oferendas as divindades locais. Era somente
esta dltima fatia, segundo Marx, que se transformava em mercadoria. Marx explica que o
revolucionamento da divisao social do trabalho e o desenvolvimento das for¢as produtivas
nas sociedades orientais eram impossiveis. Explica também que mesmo o aumento
populacional nas sociedades do antigo Oriente ndo era capaz de alterar o mecanismo
comunal. Marx diz que este aumento populacional, ao invés de por exemplo ser utilizado
para aumentar a intensidade da divisdo do trabalho, era utilizado para criar novas aldeias
comunais, conforme o modelo da anterior, para manter intacta a milenar estrutura. O
mercado do ferreiro, do oleiro, etc, diz Marx, estava determinado pela divisdo comunal do

trabalho:

Aquelas pequenas comunidades indianas, por exemplo, que em parte ainda continuam a
existir baseiam-se na posse comum das terras, na unido direta entre agricultura e artesanato
e numa divisdo fixa do trabalho que, no estabelecimento de novas comunidades, serve de
plano e de projeto. Constituem organismos de producdo que bastam-se a si mesmos,
variando suas dreas de producdo de 100 a alguns milhares de acres. A maior parte dos
produtos € destinada ao auto-consumo direto da comunidade ndo como mercadoria, sendo
portanto a prépria producdo independente da divisdo do trabalho mediada pelo intercambio
de mercadorias no conjunto da sociedade indiana. Apenas os produtos excedentes
transformam-se em mercadorias, parte deles s6 depois de chegar as maos do Estado, para o

qual flui desde tempos imemoriais certo quantum como renda natural. ''®

Como se percebe, segundo Marx, esta divisdo natural da sociedade e da producao
artesanal, em determinado momento do desenvolvimento comunitario, teria se cristalizado
e se transformado em divisdo de castas. Depois, o Estado teria regulamentado esta divisdo e
a tornado lei social. Desta forma, segundo Marx, se a produgdo agricola e artesanal nas

aldeias teria surgido de forma natural, porém, desde 0 momento em que teria sido erigida

"8 Marx. O Capital. L. 1. V. 1. op cit, p.281.
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uma comunidade superior, esta teria assumido entdo o destino do excedente comunal.
Assim mesmo, segundo Marx, era esta comunidade superior (Estado) quem teria o direito
de dar destino a estes produtos: uma parte seria consumida pelo déspota e seu séqiiito
(familiares, exército, burocracia, etc), e outra parte seria negociada com o estrangeiro. Em
O Capital, Marx da a descri¢do da estrutura social de uma destas comunidades aldeas,

extraida de um relatério inglés da India:

Diferentes regides da India possuem diferentes formas de comunidades. Em sua forma mais
simples a comunidade cultiva a terra em comum e distribui seus produtos entre seus
membros, enquanto cada familia fia, tece, etc como atividade acessoria doméstica (...) O
mecanismo comunal apresenta uma divisdo planejada do trabalho, mas sua divisdo
manufatureira € impossivel, pois o mercado do ferreiro, do carpinteiro, etc permanece
inalterado, podendo-se, de acordo com o tamanho da aldeia, encontrar no mdximo, em vez
de um ferreiro, oleiro, etc., dois ou trés deles. A lei, que regula a divisdo do trabalho
comunal, opera aqui como a autoridade inquebrantdvel de uma lei natural, enquanto cada
artesdo particular, como o ferreiro, etc, realiza todas as operagdes pertinentes a seu oficio,
de maneira tradicional, mas independente e sem reconhecer nenhuma autoridade em sua

oficina.'”

Da mesma forma, durante a Idade Média européia, segundo Marx, o senhor feudal
era o senhor absoluto em suas propriedades; 0s servos estavam presos a terra € sujeitos a
autoridade de seu senhor e ndo havia perspectiva de superacdao daquela condi¢do servil.
Com o incremento das cidades e a conseqiiente autonomia das mesmas, diz Marx, estas
passaram a ser controladas, na maioria dos casos, pelos mestres corporativos, fazendo estes
as vezes de governantes e policia a0 mesmo tempo. A divisdo do trabalho no interior da
sociedade (da cidade em si) — se era ja mais “livre” do que nos casos oriental e feudal-rural
—, ndo obstante, explica Marx, estava ainda muito reduzida. Mais rigida ainda seria a
divisdo do trabalho no interior da oficina corporativa, onde cada mestre artesdo tinha a
producdo e o nimero de aprendizes determinados e controlados pela propria corporacdo. A

producio e distribui¢do, diz Marx, como no caso oriental (ainda que com maior dinamismo

" Marx. O Capital. L. 1. V. 1. op cit, p.281.
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que nesta), estavam determinadas pelas leis da prépria corporacdo, a qual controlava
também a sociedade, ndo podendo um mestre artesdo aumentar sua producdo por sua
propria conta. Se circunstancias externas demonstravam a necessidade de aumento de certo
artigo, entdo, explica Marx, eram criadas novas corporacdes submetidas as leis vigentes.
Neste sentido, segundo Marx, a livre-iniciativa também estava limitada ao despotismo do

sistema corporativo como um todo:

As leis corporativas (...) impediam planejadamente, ao limitar severamente o nimero de
ajudantes que um tunico mestre de corporacdo podia empregar, a sua transformacido em
capitalista. Da mesma forma, somente era-lhe permitido empregar ajudantes no oficio em
que ele era mestre. A corporagdo defendia-se zelosamente contra qualquer intrusdo do
capital mercantil, a dnica forma livre de capital, com que se defrontava. O comerciante
podia comprar todas as mercadorias, mas ndo o trabalho como mercadoria. Ele era apenas
tolerado como distribuidor dos produtos artesanais. Se circunstancias externas provocassem
uma progressiva divisdo do trabalho, as corporacdes existentes dividiam-se em espécies e
sub-espécies ou fundavam-se novas corporagdes ao lado das antigas, porém, sem que
diferentes oficios se reunissem em uma oficina. A organizacdo corporativa, por mais que
sua especializacdo, isolamento e aperfeicoamento dos oficios pertencam as condicdes
materiais do periodo da manufatura, excluia, portanto, a divisdo manufatureira do trabalho.
Em geral, o trabalhador e seus meios de produ¢do permaneciam unidos como o caracol e
sua concha, e faltava assim a base principal da manufatura, a autonomizacao dos meios de

producio como capital perante o trabalhador.''®

Seria esta autonomizacdo dos meios de produ¢cdo como algo ndo mais unido ao
trabalhador (como na metédfora do caracol e sua concha) que caracterizaria, segundo Marx,
o modo de producdo capitalista. E teria sido no periodo manufatureiro que esta
autonomizacao teria comegado a tomar forma. A partir de entdo, diz Marx, seria a livre-
iniciativa quem daria as cartas, principalmente em paises onde primeiro teria se
consolidado a iniciativa privada (no sentido capitalista do termo), ou seja, inicialmente nas

cidades italianas e holandesas desde a Idade Média, seguidas de Portugal desde pelo menos

8 (Marx. O Capital. L. T; V. II. Op cit, p.282 (grifos nossos).
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o final do século XIV e abarcando a Espanha, a Inglaterra e a Franca desde pelo menos os

séculos XV e XVI:

Os diferentes momentos da acumulacdo primitiva repartem-se, entdo, mais ou menos de
forma cronoldgica, a saber, pela Espanha, Portugal, Holanda, Franca e Inglaterra. Na
Inglaterra, em fins do século XVII, sdo reunidos sistematicamente no sistema colonial, no

sistema da divida publica, no moderno sistema tributério e no sistema protecionista.' "

Marx explica que conforme as cidades feudais se tornavam autdnomas frente aos
senhores feudais, frente a monarquia nascente e ao papado, como nos casos das cidades
italianas e flamengas, ou conforme o Estado Nacional em seu processo de formacgdo ia
destruindo as formas de relagdes feudais, a classe dos burgueses locais teria colocado nos
respectivos governos nacionais agentes diretamente indicados e controlados por ela mesma.

Marx diz que, desde pelo menos o século XIV, o crescente aumento e consolidacao
da propriedade privada da terra na Europa ocidental — com a expropriagdo camponesa € 0
aumento das cidades — teria ampliado, paulatinamente, o mercado consumidor de produtos
ndo-agricolas, em especial no ramo de vestudrio, um ramo que, segundo Marx,
tradicionalmente fugia ao controle corporativo. Isto teria dado impulso, segundo Marx, ao
surgimento de industrias manufatureiras de tecidos em algumas regides da Europa, como
Flandres, nos Paises Baixos, e Florenca, na Itdlia. Mas, segundo Marx, teria sido,
sobretudo, o descobrimento da rota maritima as Indias Orientais e da América que teria
dado o impulso definitivo as indudstrias manufatureiras e, portanto, o golpe final no rigido
sistema corporativo. Por isso, segundo Marx, o século XVI marcaria uma viragem
significativa na histéria da humanidade, ou seja, marcaria o surgimento do mercado
mundial (Weltmarkt). SO a partir de entdo, com o surgimento de um mercado posto a nivel
mundial, segundo Marx, a divisdo do trabalho teria podido desenvolver-se plenamente no

interior da oficina manufatureira.

"9 (Marx. O Capital. L. I; V. II. Op cit, p.285-286). Fernando Novais mostra a relacdo que teria havido na

histéria européia entre a unificacdo nacional e a primazia na expansdo comercial capitalista ultramarina:
“Portugal, Espanha, provincias Unidas, Inglaterra e Franga langam-se na concorréncia comercial e colonial na
medida mesma em que se organizam internamente como estados unitdrios e centralizados” (NOVAIS,
Fernando. Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial: (1777-1808). 6" edi¢do. Sdo Paulo: Hucitec,
1985, p.65).
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Ainda em sua polémica com Proudhon — na Miséria da Filosofia —, Marx explica
que este erra ao apresentar a divisdo do trabalho como uma “lei eterna”, como se ela fosse
invaridvel em todas as épocas. Ao contrario, 0 que Marx demonstra é que a divisdo do
trabalho adquire determinada forma em cada forma social determinada. Cada inovacdo na
forca produtiva ou a ampliagdo do mercado atuariam de forma profunda na estrutura de
cada sociedade e atingiriam a divis@o “nacional” do trabalho de forma essencial. O século

XVI teria sido, por isso, segundo Marx, um marco historico-universal:

Nos séculos XIV e XV, quando ainda nio existiam col6nias, quando a América nem sequer
existia para a Europa, quando as relagdes com a Asia mantinham-se unicamente através de
Constantinopla, quando o Mediterrineo era o centro da atividade comercial, a divisdo do
trabalho tinha uma forma e um cariter completamente diversos daqueles do século XVII,
quando os espanhdis, os portugueses, holandeses, ingleses e franceses possuiam colonias
estabelecidas em todas as partes do mundo. A extensdo do mercado e sua fisionomia dado a
divisdo do trabalho em diferentes épocas uma fisionomia e um cardter que seria dificil

deduzir da simples palavra ‘dividir’, da idéia, da categoria [na concepgio de Proudhon].'*

A partir da divisdo manufatureira do trabalho, ter-se-ia tornado possivel, segundo
Marx, a livre-iniciativa de individuos privados para explorar as potencialidades econdmicas
da sociedade, e mais, esta livre-iniciativa teria se tornado regra no modo de producgdo
capitalista. Na sociedade burguesa, explica Marx, a divisdo do trabalho no interior da
oficina se intensifica e o controle do capitalista se torna entdo um controle despético sobre
os trabalhadores. O Estado, assim, segundo Marx, perde o direito de intervir nos assuntos
privados relativos a atividade econdmica e se torna o administrador e mantenedor

(sobretudo do ponto de vista repressor) do status quo:

A mesma consciéncia burguesa, que festeja a divisdo manufatureira do trabalho, a anexagao
do trabalhador por toda a vida a uma operacgao parcial e a subordinagdo incondicional dos
trabalhadores parciais ao capital como uma organizagdo do trabalho que aumenta a forca

produtiva, denuncia com igual alarido qualquer controle e regulagcdo social consciente do

120 Marx. Miséria da filosofia. Op cit, p.122.
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processo social de producdo como uma infragdo dos invioldveis direitos de propriedade, da
liberdade e da ‘genialidade’ autodeterminante do capitalista individual. E muito
caracteristico que os mais entusidsticos apologistas do sistema fabril ndo saibam dizer nada
pior contra toda organizacdo geral do trabalho social de que ela transformaria toda a

. ~ . 121
sociedade numa fabrica.

Percebe-se, assim, com o exposto acima, que para Marx a presenga em maior ou
menor grau do poder do Estado na sociedade parece ser fator determinante para a divisao
social do trabalho, tanto no interior da mesma, quanto no interior da fébrica. Isto quer dizer
que Marx relativiza a intervencao do Estado na sociedade e no processo produtivo ao longo
da histdria: nas sociedades pré-capitalistas a interven¢do seria maior — despotismo (e assim
mesmo em graus diferentes); na sociedade do modo de produgdo capitalista esta
intervencao seria menor (“liberalismo”).

Se esta lei demonstraria, de forma clara, segundo Marx, as profundas diferencas
entre as sociedades asidticas e a sociedade européia ocidental, j4 determinada pelas leis da
producdo burguesa, esta mesma lei parece servir também, pois, para relativizar espacial e
temporalmente, no interior da prépria Europa ocidental, os graus diferenciados em que
surgem e se desenvolvem as divisdes social e manufatureira do trabalho em cada pais
determinado. Marx mostra n’O Capital que estas diferencas aparecem, inicialmente, como
diferencas nacionais e mostra também que a divisdo corporativa do trabalho, ainda
predominante em algumas regides da Europa ocidental no século XIX (na Alemanha,
especificamente), contrasta de forma clara com regides onde a divisdo manufatureira do
trabalho teria ja se tornado a base da divisao do trabalho destes paises (no século XVII na

Holanda e, no século XVIII, em grau ainda mais desenvolvido, na Inglaterra):

As mesmas operacdes que se engrenaram como tarefas sucessivas do produtor de papel nas
corporagdes alemis tornaram-se autbnomas na manufatura de papel holandesa, como

operacgdes parciais, executadas uma ao lado da outra por muitos trabalhadores cooperantes.

2 Marx. O Capital. L. T; V. 1. Op cit, p.280 (grifo nosso). Desta forma, poderiamos dizer que o “liberalismo”
— enquanto doutrina econdmica burguesa — nada mais é do que o despotismo do capitalista com relagdo a
divisdo do trabalho dentro da fébrica e a guerra de todos contra todos no interior da sociedade, sem a
regulagdo e controle do Estado.

88



O agulheiro corporativo de Nuremberg constitui o elemento fundamental da manufatura
inglesa de agulhas. Mas, enquanto aquele agulheiro isolado realizava uma série de talvez 20
operagdes consecutivas, aqui 20 agulheiros logo passaram a executar cada um apenas uma
das 20 operacOes, as quais, em virtude das experiéncias, foram ainda muito mais
subdivididas, isoladas e tornadas autdnomas como fungdes exclusivas de trabalhadores

. .. . 122
individuais.

Para dar mais um exemplo da importancia da relativizacdo na divisdo territorial
(nacional) do trabalho na formag¢do do modo de producdo capitalista, segundo a concepcao
histérica de Marx, apresentamos mais um exemplo do préprio Marx, desta vez entre

Inglaterra e Franca:

Na Inglaterra, com a concentragdo das terras — instrumentos do trabalho agricola — temos
também a divisdo do trabalho agricola e a aplicacdo da maquinaria no lavrar da terra. Na
Franca, onde os instrumentos de trabalho estdo dispersos, onde predomina o sistema de
parceria, ndo temos, em geral, nem divisdo do trabalho agricola nem aplicagdo das

P . 123
maquinas ao cultivo da terra.

122 (Marx. O Capital. L I; V. 1. op cit, p.268). “A histéria da economia colonial holandesa — e a Holanda era a
nagdo capitalista modelar do século XVII (...)” (p.286). No caso da Alemanha, a divisdo manufatureira do
trabalho e, conseqiientemente, da divisdo social do trabalho sdo produtos do século XIX, quando a sociedade
burguesa ja estd consolidada na Inglaterra, por exemplo, hd mais de um século; Fernando Novais em sua obra
Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial defende a idéia de que na Europa ocidental as relacdes
burguesas de produgdo ndo vao se consolidando aos poucos em cada pais determinado, conforme a
agressividade de sua politica econdmica colonialista: “A Europa... ndo é uma unidade politica, ¢ uma unidade
civilizacional. Se, pois, no conjunto e no essencial a economia européia funcionava como o centro do sistema
de exploracdo ultramarina, para 1 convergindo os influxos estimuladores do desenvolvimento econdmico —
na pratica desse processo as varias na¢des da Europa Moderna se disputavam agressivamente a preeminéncia
do desfrute do sistema colonial. Assim, preponderincia européia e hegemonia ultramarina vio se entrelagando
cada vez mais, e se condicionando reciprocamente”. (Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.34).

12 (Marx. Miséria... op cit, p.132). Segundo Fernando Novais, durante quase todo o século XVII teria havido
a hegemonia dos Paises Baixos no comércio mundial, tanto pela criagcdo do sistema manufatureiro, como pelo
predominio comercial neste periodo em todo o Atlintico e Oriente. No século XVIII, porém, a
preponderancia politico-militar e comercial teria estado dividida entre Inglaterra e Franca. O acordo firmado
ao fim da Guerra de Sucessdo Espanhola (Paz de Utrecht - 1713) teria tornado a Franca hegemonica no
continente europeu. No entanto, no que tange ao comércio colonial seria a Inglaterra quem teria colhido os
melhores frutos, colocando Portugal sob sua tutela (quase) direta, e controlando desde entdo o comércio com
o Brasil e a concessdao do monopdlio do asiento espanhol, bem como o “navio de permissao” (p.34). Ao final
do século XVIII, a Inglaterra € a senhora do mundo (cf. Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.42 e 115).
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Como se pode perceber, Marx, além de relativizar o processo de formacdo do modo
de producdo capitalista entre as vdrias nacdes européias, femporaliza-o também, ao
demonstrar que em cada periodo determinado da histéria européia a preponderancia no
desenvolvimento capitalista teria assumido, grosso modo, um desenvolvimento nacional.'**
Assim, nesta fase inicial do modo burgués de produgdo, o grande capital teria migrado,
segundo Marx, de uma nagdo a outra conforme cada uma das principais nacdes assumia a
dianteira comercial e ou no aprofundamento da divisdo social e manufatureira do trabalho
no interior do proprio pais. Conforme a divisdo manufatureira do trabalho (ou seja, no
interior da oficina) em dado pais ia tornando-se mais despdtica e, por outro lado, a divisao
social do trabalho no interior deste mesmo pais ia se transformando em uma forma mais
“liberal” (ou seja, conforme a anarquia e a concorréncia entre os capitalistas se tornavam a
regra na sociedade), entdo, segundo Marx, cada vez mais os trabalhadores assalariados
deste mesmo pais iam transformando-se em puros sujeitos, isto €, em individuos abstratos
sem nenhuma objetividade, totalmente separados da natureza.'*

Assim, vimos que esta lei geral da histéria de Marx acima descrita teria sido
inicialmente formulada para mostrar o profundo abismo, na concepc¢ao de Marx, do ponto
de vista das relacdes de producgdo, entre a Europa ja capitalista e as velhas e arcaicas
sociedades do modo de producdo asidtico. Vimos também que no interior de cada pais da
Europa ocidental, segundo Marx, as relacdes burguesas teriam se tornado predominantes ao
passo que teriam destruido a autonomia dos senhores feudais, expandindo, assim, sua drea

de influéncia, primeiramente de forma nacional e depois universal.

N

2% Novais explica que a formagio do estado nacional europeu estd diretamente ligado 2 introducdo das
relagdes capitalistas em cada pais. Explica também a assincronia de tal processo: “Foi um processo
assincronico nos varios paises a formacdo do estado centralizado e unitdrio; variou no tempo e no espago a
férmula encontrada, e cada nova forma se constituia em uma nova pega no jogo das relagdes internacionais
(...) E de fato, o estado moderno pds em execucao com maior ou menor intensidade variando no tempo e no
espago, com éxitos e frustracdes ao longo de sua existéncia, a politica econdomica mercantilista (...) A
consonancia dessa politica econdmica com a fase do capitalismo comercial que lhe € subjacente era pois
perfeita...” (Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.65-66).

13«0 individuo posto como mero frabalhador em sua nudez (Nacktheif) é em si mesmo um produto
historico” (Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.434 — grifos no original).
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CAPITULO Il

A COLONIZACAO DA AMERICA E A CARACTERIZACAO DAS FORMACOES
ECONOMICO-SOCIAIS COLONIAIS SEGUNDO MARX

Como procuramos demonstrar acima, na concep¢ao de Marx, a histéria universal
aparece como a histdria da separacdo entre homem e natureza e a luta de classes aparece
como o agente-motor deste processo. Esta histdria seria o processo de desenvolvimento da
contradi¢do surgida na civilizacdo grega — o processo de apropriacdo privada em larga
escala — e que teria promovido, aos poucos, a universalizacao desta contradicao.

Ao se tornar universal, porém, segundo Marx, a burguesia — o agente histdrico-
revoluciondrio de entdo — teria arrastado para a torrente de civilizagdo todos os povos que
até entdo estariam a sua margem, teria destruido seus antigos modos de producio e

implantado ali 0 modo de produgdo burgués:

(...) Devido ao rdpido aperfeicoamento dos instrumentos de produgcdo e ao constante
progresso dos meios de produgdo, a burguesia arrasta (reif3f) para a torrente da civilizagdo
mesmo as nagdes mais béarbaras (auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation).
Os baixos pregos de seus produtos sdo a artilharia pesada que destréi todas as muralhas da
China e obriga a capitularem os bédrbaros mais tenazmente hostis aos estrangeiros. Sob pena
de morte, ela obriga todas as nac¢des a adotarem o modo burgués de producido, constrange-as
a abracar o que ela chama civilizacdo (Zivilisation), isto €, a se tornarem burguesas (d.h.
Bourgeois zu werden). Em uma palavra, cria um mundo a sua imagem e semelhanca (Mit

einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde)."™

Nesta universalizacdo da contradicdo da luta de classes, a sociedade ocidental,
segundo Marx, teria arrancado do embrutecimento todos os povos que viviam submetidos
as vicissitudes da natureza; teria submetido todos os povos camponeses a cidade; teria

submetido, sobretudo, neste processo, diz Marx, o Oriente ao Ocidente:

126 (Marx e Engels. O Manifesto Comunista. Op cit, p.25; Marx und Engels. Manifest der Kommunistischen

Partei. MEW. Dietz Verlag, Berlin. Band 4, 6. Auflage 1972. S.466).
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A burguesia submeteu o campo a cidade (die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft
der Stadt unterworfen). Criou grandes centros urbanos; aumentou prodigiosamente a
populacdo das cidades em relacdo a dos campos e, com isso, arrancou grande parte da
populacdo do embrutecimento da vida rural. Do mesmo modo que subordinou o campo a
cidade, os paises barbaros e semibdrbaros aos paises civilizados, subordinou os povos
camponeses aos povos burgueses, o Oriente ao Ocidente (den Orient vom Okzident

127

abhdngig gemacht).

Colocar o Oriente sob controle direto do Ocidente parece significaria que Marx
realmente considerava a velha Asia como uma drea culturalmente atrasada em relagio a
Europa ocidental burguesa. Para Marx, a Asia seria atrasada em relagio ao desenvolvimento
das forcas produtivas ocidentais. Como procuramos mostrar acima, segundo Marx, a Asia
teria permanecido durante milénios estagnada no modo de producao asiatico, um modo de
producio que aparece como o modo de produgdo transitorio entre a comunidade primitiva e
o modo de produgdo greco-romano. Ou seja, as sociedades asidticas teriam permanecido, do
ponto de vista de Marx, numa forma de organizacdo social segundo a qual a Europa
ocidental teria superado ja ha mais de dois milénios.

Segundo Marx, a histéria da Europa ocidental teria percorrido uma histéria que teria
comec¢ado numa forma de organizacao social bastante precdria (a comunidade primitiva) ha
pelo menos trés mil anos atrds; em seguida, ainda segundo Marx, a histéria ocidental teria
passado por uma fase “asidtica” (civilizagdo creto-micénica), e na seqii€ncia, os modos de
producido escravagista, feudal e capitalista, como mostramos na carta de Marx a redagdo do
jornal russo no capitulo anterior. Na concep¢do Marx, somente os povos que teriam se
estabelecido nesta regido mediterrdnica centro-ocidental teriam percorrido esta “linha
histérica cldssica”. Os outros povos (asidticos, americanos, africanos, etc.) teriam sido
absorvidos — integrados —, ao longo do desenvolvimento e expansdo desta contradi¢do
européia, a histéria da luta de classes. Por isso, segundo Marx, esta marcha histérica

. . PR ~ . . 12
percorrida pela sociedade européia ndo poderia ser repetida por nenhum outro povo.'*®

2" Marx e Engels. O Manifesto Comunista. Op cit, p.25; Marx und Engels. Manifest der Kommunistischen
Partei. Dietz Verlag, Berlin. Band 4, 6. Auflage 1972. S.466.

128 “para Marx, a histéria da luta de classes, desde o seu lancamento (desde o surgimento da sociedade de
classes — modo de producdo escravagista - gregos), possui um desenvolvimento interno, o qual s6 pode ser
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Neste sentido, a América e a Asia, segundo Marx, ndo teriam desenvolvido por si
préprias uma histéria contraditéria autbnoma, onde as contradi¢des de uma suposta luta de
classes seria imanente 2 sua prépria evolugdo. Assim, tanto a Asia como a América, ao
serem conquistadas pela espada e, principalmente, pelas relacdes de produgdo européias,
teriam tido, na visdo de Marx, seus respectivos modos de produgdo destruidos pela
dindmica da luta de classes ocidental, e teriam sido submetidas as suas leis. Os modos de
producio destas duas areas geogréficas do planeta, segundo Marx, teriam sido destruidos e
rebaixados ao status de formagdes s6cio-econdmicas dependentes de um centro externo a
sua propria histéria, pois 0 modo de producdo que teria passado a determinar sua nova
dinamica seria aquele regido ja pela lei do valor. O modo de producdo predominante na
Asia durante milénios — o modo de producio asidtico —, segundo Marx, teria sido destruido
pela acdo dos conquistadores burgueses ao longo da chamada época Moderna (e o
continuaria, em certo sentido, até hoje). Na América, da mesma forma, os modos de
producdo entdo existentes ali antes da conquista européia (0 modo de produgdo asidtico
especificamente, segundo Marx, como veremos adiante), teriam sido destruidos pelos
conquistadores e em parte teriam sido readaptados a forma burguesa de extracdo de mais-
valia. Onde nao havia um modo de produgdo propriamente dito, ou seja, nas dreas onde as
populacdes nativas eram escassas € se encaixavam na categoria marxista da comunidade
primitiva, os europeus, para tornar produtiva sua coloniza¢do nas dreas “virgens’ da
América, teriam sido for¢cados, pelas circunstincias sOcio-naturais, a implantar formas de

extracdo de mais-valia em larga escala e com mao de obra forcada:

A esporadio a utilizacdo da cooperagdo em grande escala no mundo antigo, na Idade Média

e nas coldnias modernas (modernen Kolonien) baseia-se em relacdes diretas de dominio e

descoberto, enquanto plenamente imanente, se tomado desde o seu comeco origindrio (fundamento, arkhé,
Grund). Assim, por exemplo, se partirmos dos povos germanicos e ndo gregos, a constitui¢do da histdria
universal ganha uma total arbitrariedade: perde-se sua l6gica imanente do processo, perde-se a imanéncia da
histéria da luta de classes — surgem milhares de possiveis desenvolvimentos e de histérias particulares. No
entanto, ndo sdo os germanicos ou os incas que se encontram com a histéria da luta de classes — a histdria
posta como objetivamente universal — mas sim, € a histéria da luta de classes que vai encontrar a estes € a
outros povos, superando-os na histéria como totalidade universal”. (Benoit. O Programa de Transicdo e a
América. Op cit, p.52).
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serviddo (beruht auf unmittelbaren Herrschafts und Knechtschaftsverhdltnissen), na

. s s 129
maioria das vezes na escravidao (Sklaverei)”.

O que pretendemos, neste capitulo, € encontrar nos escritos de Marx, em
conformidade com sua concepg¢ao de histéria universal, quais seriam e como teriam sido
organizadas as formas de produgdo e extracdo de riquezas americanas instituidas pela
burguesia européia na América durante o periodo colonial. Pois, como se sabe, esta € uma
das partes mais polémicas entre os intelectuais marxistas que estudaram e estudam a
histéria da colonizacdo européia na América. Como se sabe, Marx ndo escreveu nenhum
livro especifico sobre o tema da colonizagdo européia na América que pudesse ser por nos
considerada como “A histdria marxista da América”.

O que aparece como algo contraditério concepcao de historia de Marx relativo as
formas de producdo na América colonial e que supostamente ndo estaria posto de forma
clara nos textos de Marx, seria exatamente o seguinte: se, segundo Marx, a expansdo
européia da Epoca Moderna é uma expansio essencialmente capitalista, e o pressuposto da
extracdo de mais-valia € a exploracdo de trabalho assalariado, entdo, qual seria, do ponto de
vista do proprio Marx, o tipo de extracdo de riquezas implantada na América por esta
mesma burguesia extratora de mais-valia? Como € notério, na América as formas de
extragdo do mais-trabalho ndo correspondiam necessariamente a forma cldssica do modo de
producdo burgués. A forma predominante de extracdo de mais-valia na América durante o
periodo colonial (e, em certas regides, até bem depois) nao seria exatamente aquela forma
“classica” do trabalho assalariado, mas sim, como dissemos, as formas do trabalho
compulsdrio.

Assim, os intelectuais marxistas brasileiros e latino-americanos, em especial,
desenvolveram vadrias teses para tentar explicar quais teriam sido as formas de extracdo de
mais-trabalho na coloniza¢do americana e, a0 mesmo tempo, tentar suprir esta possivel
lacuna na teoria da historia de Marx. Assim, teriam, o resultado de muitos destes estudos
teria levado ao surgimento de variados modos de produ¢do na América colonial: modo de
produgdo feudal latino-americano, modo de produgdo escravista colonial, modo de

producao capitalista comercial, entre outros.

12 Marx. O Capital. L1, V 1. op cit, p.265.
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O que teria motivado inicialmente o nosso trabalho seria exatamente este ndo-
consenso entre os intelectuais “colonialistas” marxistas referente as varias interpretacdes do
periodo colonial americano. Em alguns casos, estas interpretacdes aparecem dispares umas
das outras, e algumas delas aparecendo mesmo, as vezes, como o oposto das outras. Por
1$s0, nos propomos aqui a investigar os textos do préprio Marx para tentar chegar a uma
posicao do préprio fundador do marxismo sobre a questdo do carédter da extracdo de mais-
trabalho (Surplusarbeit) nas colonias americanas, em especial nas chamadas Colonias de
Plantagao.

De antemao, poderiamos dizer que verificamos ao longo de nossos estudos, tanto
dos textos de Marx quanto dos autores marxistas latino-americanos especialistas em
“histdria colonial”, € o fato de que grande parte destes intelectuais “americanistas” parece
ter analisado a histéria colonial de um ponto de vista mais “latino-americano”, ou seja, de
um ponto de vista focado de forma mais especifica na “histéria da América Latina”, como
se esta histdria tivesse “autonomia” em relacdo a histéria universal em si. Ao contrdrio,
parece que o ponto de vista de Marx somente do ponto de vista da totalidade (Gesamtheit),
ou seja, o ponto de vista de uma historia universal (Weltgeschichte) (e, mais exatamente, da
histéria como histéria da luta de classes), seria possivel fazer-se uma compreensdo das
contradi¢gdes inerentes as formas de mais-trabalho introduzidas na América pela burguesia
européia. Nao, obviamente, uma histéria “eurocentrista”, ou algo assim, mas uma histéria
que teria como principio-motor a contradi¢do da extracdo de mais-trabalho na forma de
mais-valor, mais-valia (Mehrwert). E para tal, na visdo de Marx, somente estudando a
histéria do ponto de vista da totalidade (Gesamtheit) seria possivel compreender as formas
particulares que assumiria esta histéria ao longo da expansdo burguesa. E nesta
compreensdo da histéria como histdria da totalidade das relagcdes de producao, a América,
na concep¢do de Marx, jogaria um papel essencial, como comenta, por exemplo, no

Manifesto Comunista:

A descoberta da América e a circunavegacio da Africa ofereceram 2 burguesia em ascensio
um novo campo de acdo. Os mercados da India e da China, a colonizagio da América, o
comércio colonial, o incremento dos meios de troca e das mercadorias em geral,
imprimiram um impulso, desconhecido até entdo, ao comércio, a industria, a navegacio e,

por conseguinte, desenvolveram rapidamente o elemento revoluciondrio da sociedade

95



feudal em decomposicdo (die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas schufen der
aufkommenden Bourgeoisie ein neues Terrain. Der ostindische und chinesische Markt, die
Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der
Tauschmittel und der Waren iiberhaupt gaben dem Handel, der Schiffahrt, der Industrie

einen nie gekannten Aufschwung und damit dem revolutiondren Element in der zerfallenden

feudalen Gesellschaft eine rasche Entwicklung).'*

Portanto, nos propomos a fazer aqui um estudo dos textos de Marx para
compreender como o mesmo pensava a histéria da América dentro de sua concepg¢do de
histéria universal, pois, pensamos ser esta a melhor forma de compreendermos seu préprio
ponto de vista sobre o cardter do mais-trabalho extraido tanto dos indigenas quanto dos

negros escravos nas colonias de plantacdo da América Moderna.

3.1 - MARX E AS PRE-CONDICOES SOCIO-NATURAIS ENCONTRADAS NA
AMERICA QUE TERIAM SIDO DETERMINANTES AS FORMAS DA COLONIZACAO

Para Marx, a forma como a América teria se inserido na histéria da luta de classes
estaria diretamente ligada a necessidade da nova classe economicamente dominante na
Europa em ampliar suas formas de acumulagdo de mais-valia (Mehrwert). A burguesia
ibérica, pioneira no processo expansionista, segundo Marx, teria inicialmente um caréter de
burguesia comercial (Kaufmann), ou seja, de uma burguesia que comprava mercadorias nas
regides mais distantes e periféricas e as revendia no mercado europeu. Teria sido nesta
expansdo comercial, do ponto de vista de Marx, que a América seria tragada pela historia
da luta de classes.

A diferenca basica das formas de colonizacdo dos paises pioneiros na colonizacdo
da América (portugueses, espanhdis, britanicos, etc.), que permeia as andlises de Marx,
parece nao estar ligada aquela ja classicamente aceita entre “colonias de povoamento” e
“colonias de explora¢do”. Para Marx, a diferenca fundamental na colonizacao da América

parece estar ligada, por um lado, entre colOnias destinadas a explorar tanto a riqueza natural

30 Marx e Engels. O Manifesto Comunista. Op cit, p.22; Marx und Engels. Manifest der Kommunistischen
Partei. Dietz Verlag, Berlin. Band 4, 6. Auflage 1972. S.462.
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local, em especial os metais preciosos, quanto também explorar a imensa mao de obra
nativa previamente concentrada e subordinada a um poder politico despético e centralizado
e, por outro lado, aquelas colonias estabelecidas em regides onde a natureza nio oferecia
obstidculos para o assentamento de relacdes de producdo totalmente novas para o
continente. Nestas ultimas formas de coldnias, as populacdes nativas, segundo Marx,
seriam pouco densas e ainda culturalmente mergulhadas na natureza, completamente
submetidas as suas vicissitudes.

Neste sentido, do ponto de vista de Marx, as colonizagdes hispanicas da regido das
civilizagdes Asteca e Inca teriam determinado uma forma de coloniza¢do que, inicialmente,
teria sido facilitada aos castelhanos, conforme a grande quantidade de forca de trabalho
nativa existentes entre estes povos, 0s quais estariam submetidos a uma estrutura estatal
centralizada e despdtica, o que teria facilitado a conquista e exploracdo castelhana dos
mesmos. Esta mdo de obra nativa concentrada e disponivel em quantidade fantéstica, aliada
a descoberta de grandes minas de metais preciosos, na concep¢do de Marx, teria sido o
fator fundamental para o sucesso da colonizaciao espanhola na América.

Condicdes totalmente diferentes, porém, teriam encontrado os europeus que
colonizaram as dreas fora deste circuito de Altas Culturas, ou seja, nas dreas mais ao sul e
norte da América (nos atuais Brasil, Argentina, Uruguai, Paraguai, Chile, bem como
Estados Unidos e Canad4, entre outros). Segundo Marx, estas dreas seriam locais onde a
concentracdo populacional era bastante escassa, com grandes bolsdes demograficamente
desérticos; os povos nativos dali viveriam ainda em formas de comunidades tribais
ndmades e semi-ndomades, sem que tivessem ja desenvolvido formas de estruturas estatais.
Nestas dreas, diferentemente dos espanhdis, a burguesia teria encontrado, segundo Marx,
condi¢des excepcionalmente favordveis a introdu¢do de formas de producdo mais
conformes a grande producdo agricola direta de mercadorias com alta demanda no mercado
mundial europeu.

Assim, parece que se partissemos ndao de Marx, mas daquela tese, academicamente
J4 consagrada, entre as ‘“colOnias de exploracdo” versus ‘“colonias de povoamento”,
acabariamos por cair, necessariamente, nas teses (J& também mais ou menos
“classicamente” aceitas) sobre o suposto atraso latino-americano frente a adiantada

colonizagdo britanica da América do Norte (voltaremos a este tema mais a frente).
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Facamos, pois, primeiramente, uma andlise sintética da especificidade das
colonizagdes na América para em seguida compreendermos como estas formacoes

coloniais aparecem nas andlises de Marx sobre o cardter da coloniza¢do americana.

3.2 - MARX E A QUESTAO DO “MODO DE PRODUGAO ASIATICO” INCA/ASTECA

Como € notério, a Espanha é o pais pioneiro na colonizacio da América.
Casualmente, Colombo, ao desembarcar na ilha caribenha de Haiti/Santo Domingo —
Hispaniola —, estava aportando proximo das regides mais desenvolvidas de todo o
continente americano. Préximo dali estavam as (decadentes) cidades-Estado Maias, as
quais teriam sido conquistadas ao longo do século XVI. Quase de forma simultanea teriam
acontecido os mais espetaculares e chocantes eventos da histéria americana: a descoberta e
conquista das riquissimas civilizacdes Asteca e Inca. As regides onde estavam sediados
estes dois Estados (México, no caso asteca e Peru, no caso inca) possuiriam tradi¢des quase
milenares do ponto de vista econdmico-social e urbano. Regides habitadas por muitas tribos
amigas ou inimigas entre si, teriam sido elas palcos das mais esplendorosas culturas pré-
colombianas. Situadas em regides ricas do ponto de vista de abundancia de recursos
naturais, mas, a0 mesmo tempo, tendo que vencer as vicissitudes de uma natureza indspita,
tanto os astecas quanto os incas teriam desenvolvido técnicas de dominio da natureza como
jamais outro povo autdctone de outra regido do continente teria desenvolvido. Segundo
Maurice Godelier, as estruturas estatais de ambos impérios estariam altamente centralizadas
na figura do rei/imperador; a hierarquia social estaria rigidamente estratificada; o controle
politico, econdmico e social estaria a cargo do enorme corpo burocritico (escribas,
sacerdotes, oficiais militares, etc); a produgdo agro-pastoril estaria a cargo das comunidades
aldeas, que enderecavam o excedente produtivo ao Estado, por intermédio dos chefes
aldedos locais; as obras publicas (sistemas de drenagem e irrigacdo de lagos e rios, terracos,
palécios, templos, estradas, etc.) também estariam sob a administracdo do Estado, o qual
requisitava o nimero necessario de bracos a cada aldeia, conforme as necessidades assim os
impusesse (sistema de cuatéquil, no México e mita, no Peru); o enorme sistema de
comunicacoes (estradas, “correios”), controlado pelo Estado, aparecia como a chave para a

administracdo das regides imensamente distantes entre si, em especial no império Inca; a
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estrutura estatal destes povos estaria baseada na reunido de centenas de comunidades
aldeds, em geral ligados por lacos de parentesco."’

Conforme Jacques Soustelle, a Confederagdo Asteca (no atual México e em parte da
América Central) aparecia como um Estado altamente centralizado, com uma burocracia
palaciana bastante eficiente, que submetia as védrias comunidades aldeas, tributando-as de
varias formas, como, por exemplo, obrigando-as ao pagamento de tributos in natura, a
prestacdo de servico pessoal, etc. Esta burocracia, segundo Soustelle, estaria formada por
uma nobreza estatal, que congregava as castas superiores da estrutura social da sociedade
asteca.'” Segundo Roger Bartra, esta nobreza formaria uma “enorme e ramificada
burocracia”, uma ‘“casta sacerdotal” e uma ‘“casta guerreira”.133 Conforme Ciro Flamarion
Cardoso, no apogeu do Império Asteca a sociedade local era complexa e muito
estratificada, composta por uma nobreza crescentemente hereditdria, além de comerciantes
especializados, que formavam uma corporacio especial, artesdos reunidos em organizacoes
profissionais, diversas categorias populares urbanas e rurais, além de outras tantas
categorias de servidores que os espanhdis depois teriam considerado como “escravos”. O
rei tinha direitos e fungdes que oscilavam entre os de um chefe tribal e os de um chefe de
Estado, sendo o cargo real eletivo numa mesma familia (ou seja, na prética, o cargo de rei
era hereditdrio). O Estado aparecia como o unico proprietdrio da terra, mas as comunidades
aldeds possufam o direito de usufruto da mesma.'*

O Império Inca, segundo Henri Favre, teria uma configuragdo semelhante a Asteca,
ainda que numa extensao territorial bem maior. Este império sul-americano estendia-se ao
longo da Cordilheira dos Andes, na América do Sul: da Colombia ao norte do Chile (além
do Equador, do Peru e do norte da Argentina); a comunidade tribal local (ayllu) possuia um
territério determinado onde a produgdo era comunitdria e o uso de pastagens e campos era
também comunal; a produgdo inca estaria voltada a auto-suficiéncia das comunidades

locais — autarcia —, impossibilitando, assim, o surgimento de uma economia de trocas em

1 Cf. GODELIER, Maurice. Conceito de “formagdo econdmica e social”: o exemplo dos incas. In: América
Colonial — Ensaios. SANTIAGO, Théo Aratjo (organizador). Rio de janeiro, 1975, p.11-20.

132 Cf. SOUSTELLE, Jacques. A Civilizacdo Asteca. Rio de Janeiro: Zahar, 1987. Tradugdo de Maria J.
Goldwasser, p.21-29.

133 (Cf. BARTRA, Roger. Tributo y tendencia de la tierra en la Sociedad Azteca. In: Histéria da América
através de textos. Jaime Pinsky (Coord.). Campinas: Ed. Unicamp. 1986, p.20).

13 (Cf. CARDOSO, Ciro F. América pré-colombiana. Sdo Paulo: Brasiliense. 8* edi¢do. 1996, p.77-79).
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larga escala; os chefes locais eram conhecidos como kurakas: na estrutura estatal inca
haveria uma hierarquia de ayllus e, conseqiientemente, também de kurakas: os ayllus mais
importantes representavam o conjunto dos ayllus subordinados e o kuraka deste ayllu
superior seria o representante geral destes ayllus subordinados; cada chefe local organizava
a producdo agricola dentro de sua respectiva tribo. Além do direito de dispor da mao de
obra agricola, o kuraka teria também o direito de dispor da forca de trabalho para as tarefas
ndo ligadas diretamente a agricultura, como tecer, fiar, etc (mita); o Estado também
requeria mao de obra mitaia para prover as grandes obras publicas, como a constru¢do e
manutencdo dos canais de irriga¢do, construcdo de terragos para o cultivo agricola,
palécios, templos, etc; as obras de canalizacdo e irrigacdo dos terragos apareciam como
obras fundamentais para a manuten¢do da sociedade inca.'®

Como podemos perceber, segundo a historiografia contemporanea especializada na
tematica, tanto o Estado Inca quanto o Estado Asteca estariam socialmente organizados em
torno de estruturas econdmico-politicas desenvolvidas a partir de processos naturais. Estes
Estados despdticos, para atender as demandas de auto-suficiéncia relativas ao aumento
demogréfico natural, teriam desenvolvido formas de controle da indspita natureza. Em
especial, teriam desenvolvido formas de cultivo agricola pelo método da irrigacdo artificial
dos campos (os terracos, no caso Inca e as chinampas, no caso Asteca). Na base destas
sociedades estariam as comunidades aldeds hierarquizadas, com produc¢do auto-suficiente
via unido entre agricultura e artesanato internos a propria comunidade, e, no topo da
estrutura social haveria um governo centralizado e despoético, apropriador do excedente
comunal e responsdvel pela execugdo das obras de utilidade publica.

Conforme Marx, a organizacdo econdOmica, politica e social destes dois Estados

americanos pré-europeus estaria estruturada de forma muito semelhante a forma dos

135 Note-se que a propriedade da terra entre os incas ndo aparece como propriedade privada e que o kuraka
recebe o direito de posse em nome da comunidade gracas as relagdes de parentesco e burocraticas com outros
chefes de ayllus; a mita tinha por cariter fundamental a obrigatoriedade de prestacdo de trabalho pessoal a
comunidade ou ao Estado por parte de cada individuo componente da comunidade. Este trabalho pessoal
estaria ligado, em especial, a constru¢do de grandes obras publicas, tanto aquelas ligadas ao processo
produtivo direto (canais de irrigacdo, terragos, etc), quanto as ligadas a construgdes suntuosas, tanto em
homenagem ao rei ou quanto a divindade imperial e ou local. (Cf. FAVRE, Henri. A Civiliza¢do Inca. Rio de
Janeiro: Zahar, 2004. Tradug¢do de Maria J. Goldwasser. p.28-41); (Cf. também PEREGALLI, Enrique. A
América que os europeus encontraram. Sdo Paulo: Atual; Campinas: Ed. da Unicamp, 1987, 2° edi¢do, p.56-
58).
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Estados despéticos do Oriente. Em Para uma Critica da Economia Politica, de 1859, na
parte sobre o método da economia politica, onde discute a relagdo entre categorias mais
simples e mais concretas, Marx iguala a sociedade Inca as comunidades eslavas (orientais)

no que refere as formas de relagdes de troca:

Pode-se dizer que hd formas de sociedades muito desenvolvidas (sehr entwickelte) e que
sd0, no entanto, historicamente imaturas (historish unreifere), como o Peru, por exemplo,
onde ocorrem formas superiores de economia (in denen die hochsten Formen die
Okonomie) — cooperagdo, divisdo do trabalho, etc. — mas onde ndo ha nenhuma forma de
dinheiro (ohne dass irgendein Geld existiert). Nas comunidades eslavas, do mesmo modo
(auch bei den), o dinheiro e a troca por ele condicionada, ndo aparecem ou pouco, dentro de

cada comunidade isoladamente e sim, em suas fronteiras (Grenze), nas relacdes de uma

comunidade com as outras... (im Verkehr mit andren).'*

Esta aproximacgdo entre as formas sociais pré-colombianas e orientais, porém, nao
parece ser mera displicéncia de Marx com relagdo a histéria destas civilizacdes pré-
européias na América ou mesmo a “confissdo” de um suposto desconhecimento da histéria
das mesmas. Ao contrério. Parece que do ponto de vista de Marx, os impérios Asteca e Inca
seriam, conceitualmente, Estados “asidticos”, pois, conforme Marx, ambos seriam Estados
que teriam se desenvolvido naturalmente a partir da comunidade primitiva e evoluido para
a forma despética de governo, como nas sociedades orientais.

A historia dos povos que teriam vivido nestas regides parece se estender para muito
além do periodo dureo das civilizagdes Inca e Asteca, ambos formados somente no século
XV. Nesta histéria pré-inca/asteca teriam se sucedido vérias formagdes estatais mais ou

menos grandes e estdveis.">’ Neste sentido, os impérios Asteca e Inca nada mais seriam do

1 MARX, Karl. O Método da Economia Politica. 3* Parte. In: Introdugdo a Critica da Economia politica.
Traducdo de Fausto Castilho. IFCH/Unicamp. 1996, p.13.

7 “H4 mais de 14 mil anos, pequenos grupos ndmades percorriam a costa central do Peru, em busca de
frutas, raizes e caca (...) O advento da agricultura [no primeiro milénio a.C.] acarretou profundas
transformagdes e brutais na existéncia e no modo de vida dos grupos sociais, afetando a demografia com uma
subita expansdo, apds milénios de relativa estagnacdo. Os povoados, com efeito, multiplicaram-se e
aumentaram em dimensdes” (p.7/8). Isso possibilitou o surgimento dos Estados centralizados das culturas dos
quais os povos Chavin, Tiahuanaco e Huari s@o os principais. Posteriormente, no século XIV surge o Império
Chimu: os Chimus “a partir de meados do século XIII, reativaram e ampliaram redes de irrigacdo que haviam
sido destruidas pelas guerras...” (p.11) (Favre. A Civilizacdo Inca. Op cit.). “Os Astecas ... haviam conhecido
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que sinteses de processos histérico-culturais mais ou menos milenares.'*® A necessidade de
agregar varias aldeias sob a administracdo de um governo que lhes desse uma unidade,
passando a representar, a partir de entdo, uma comunidade superior, devia-se a
circunstancia principal da necessidade de vencer a natureza indomada e de garantir sua
seguranga perante tribos hostis."”” E neste sentido categorial que pensamos a aproximagio
feita por Marx das formacdes econdmicas pré-colombianas dos Estados despéticos da Asia:
frente a recursos naturais abundantes, mas ainda indomados, se tornaria tarefa imperiosa
a necessidade de associacdo — sob uma unidade superior — para estruturacdo de processos
produtivos de alcance social, sobretudo com relagdo a necessidade de irrigacdo artificial

dos campos destinados a agricultura, como mostramos no primeiro capitulo.

dificeis e obscuros comegos. Chegados tardiamente ao México Central, no século XII, foram por longo tempo
considerados intrusos, semibarbaros, pobres e sem terras. O inicio de sua ascensio data somente do reinado de
Itzcoatl (1428-1440). Os povos que os circundavam podiam, na maioria, vangloriar-se de possuir tradigdes e
uma antiga civilizacdo, das quais, entretanto, careciam os imigrantes mais recentes”; “De qualquer modo, [os
Astecas] devem ter permanecido por mil anos a margem das civilizagdes do Planalto Central, desconhecendo-
os e sendo delas desconhecidos. Por outro lado, entre seu suposto habitat e o vale do México, muitos outros
povos chichimecas, parte dos quais pelo menos falava dialetos nahuatl, ocupavam vastas extensdes dos atuais
Estados de San Luis Potosi, Guanajuato e Querétaro. Os Astecas encontravam-se entdo fora do México, de
sua civilizacdo e de sua histéria”. (Soustelle. A Civilizagdo Asteca. Op. Cit, p.7-9).

38 «A produgdo coletiva e a propriedade coletiva, tal como se apresenta, por exemplo, no Peru, é
manifestamente uma forma secunddria, introduzida e transmitida por tribos conquistadoras, que conheceram
elas mesmas a propriedade comum e a produgdo coletiva na forma antiga e mais simples, tal como aparecem
na India e entre os eslavos. Igualmente, a forma que encontramos entre os celtas de Gales, por exemplo,
parece ser uma forma transmitida secundariamente, introduzida por conquistadores nas tribos conquistadas,
que se encontravam em um nivel mais baixo. O aperfeicoamento e elaboracdo sistematica deste sistema a
partir de um centro supremo mostra uma origem tardia”. (Marx. Elementos fundamentales... Op cit, cp.451).
Como se v€, Marx, citando a Niebhur, em clara concordancia com o mesmo, aceita a tese de que a civilizagdo
Inca, por exemplo (compara-a com hindus, gauleses e eslavos) é a sintese de processos histérico-sociais
anteriores. O mesmo se poderia dizer dos Astecas. Segundo Jacques Soustelle, no inicio do século XIV, trés
cidades de tribos diferentes dominavam todo o vale central do México. No final, a cidade dos mexicas
(Astecas) teria se tornado a capital do Império Asteca: “Os dois soberanos vencedores tiveram a sabedoria de
tomar como aliada uma tribo pertencente a tribo de Azcapotzalco:Tlacopan. Assim, foi fundada a Triplice
Alianca de Tenochtiplan (México) [capital Asteca, J.A.], Texcoco e Tlacopan. Rapidamente, o papel militar
predominante no interior dessa liga concentrou-se nos Astecas, enquanto Texcoco, sob o sdbio governo do
rei-poeta Nezaualcyotl, se transformava em metrépole das artes, da literatura e do direito. A Triplice Alianca
tornou-se, com efeito, o Império Asteca” (Soustelle. A Civilizacdo Asteca. Op cit, p.19).

139 «A populacdo andina vivia em uma multiplicidade de pequenas coletividades agro-pastoris. Suas aldeias se
estendiam até uma altitude de 3600 e 3800m acima do nivel do mar (...). O vale constituia menos uma
facilidade do que um obsticulo, pois representava um fosso separando os agrupamentos sociais (...). As
aldeias eram construidas sobre elevagdes, sobre rochas no topo de montanhas (...). A maioria delas era
protegida, em dois ou trés lados, por um despenhadeiro a pique e, no lado pelo qual fazia o acesso, por
espessas muralhas dispostas em ziguezague. O cardter defensivo dos povoamentos humanos testemunha o
estado de inseguranga que reinava nos Andes antes da instauracio da paz inca. Mas a auséncia de dgua e de
reservatdrios e a infima capacidade dos depdsitos de alimentos, conforme se observam nas ruinas, revelam as
proporcdes exatas das guerras que podiam travar entre si as aldeias”. (Favre. A civilizacdo Inca. Op cit, p.29).
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Para comprovarmos que parece ser neste sentido conceitual que Marx assemelha os
Estados despdticos orientais dos pré-colombianos bastaria retornarmos a discussao sobre o
tema do primeiro capitulo e demonstrarmos que seria a partir da constitui¢do, no longo
tempo, de Estados origindrios da comunidade primitiva que, na concep¢do de Marx, esta
aproximacao conceitual seria possivel. Nas Formen Marx explica que, nas formas
origindrias da sociedade, ao se sedentarizar, a forma como cada comunidade se constituiria
iria depender das condi¢Oes naturais entdo encontradas. Segundo Marx, este processo se
daria basicamente de duas formas: ou se daria na forma de comunidades independentes
entre si, onde a producgdo seria feita por familias individuais (que ndo parece ser o caso pré-
colombiano), ou entdo, poderia surgir uma unido (forcada ou ndo) de varias comunidades
sob a coordenagdo de uma entidade superior, com o objetivo origindrio de submeter a
natureza ao controle da comunidade. Este controle se daria, sobretudo, segundo Marx, pelo
manejo coordenado das dguas para a irrigacdo agricola. No caso asidtico, este controle seria
possivel fazendo-se a canalizagdo/drenagem das dguas dos grandes rios na época das cheias
anuais. No caso Inca, parece que a irrigacdo se daria através da canalizacdo das dguas que
formam os rios, com o derretimento das geleiras da Cordilheira dos Andes, e direcionadas
aos “terracos” agricolas nas encostas das montanhas. J4 no caso Asteca, terfamos que ter
claro que a regido possuia muita aridez e que a cidade de Tenochtitlan, capital asteca, teria
sido construida sob um lago de &4gua salobra onde a agricultura seria feita,
fundamentalmente, por meio de jardins flutuantes.'"* Como as comunidades isoladas ndo
seriam capazes por si s6 de exercerem este enorme controle sobre as duras condigdes
impostas pelas intempéries naturais, ter-se-ia feito necessdria, entdo, na concepcdo de
Marx, a reunido das forcas de muitas comunidades para a execucdo de tais obras. Para tal,
ter-se-1a feito necessario também o surgimento de uma estrutura que chamasse para si a
responsabilidade de organizar tal processo produtivo. Assim, na visdo de Marx, teria
surgido, naturalmente (ainda que possa ter sido utilizada a violéncia), um individuo (ou um

grupo de individuos), que tenha se posto imediatamente como entidade organizadora de tais

140 “Exilados primeiramente nas terras estéreis de Tizapan, os Astecas terminaram por se refugiar (século

XIV) nas ilhas da zona pantanosa a oeste do grande lago (...). As antigas pictografias mostram, com efeito,
que os Astecas dessa época levavam uma vida anfibia, com suas pirogas e redes, subsistindo essencialmente
gragas a pesca e de pdssaros aqudticos. Suas modestas aldeias estendiam-se sobre as ilhotas. Acumulando
lodo em cima de jangadas de bambu, os indigenas criavam jardins flutuantes, de chinampas”. (Soustelle. A
civilizagdo Asteca. Op cit, p.16/17).
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obras publicas comunais. Tao logo esta entidade “natural” ter-se-ia erigido em unidade
superior (zusammenfassende Einheit), separando do processo produtivo direto e passado a
representar todas as comunidades frente as dificuldades da natureza, esta entidade comunal
superior ter-se-ia, a0 mesmo tempo, se transformado em uma forma estatal, formando um
Estado despético centralizado (despotisch Staat). O fundamento econdmico-social, no
entanto, diz Marx, por mais que o Estado aparecesse como o proprietdrio fundidrio, estava
ainda baseado na propriedade comunal-tribal (Gemeindeigentum) naturalmente
desenvolvida, fundada no principio da unido de agricultura e artesanato dentro da prépria

comunidade. Mas, vejamos as palavras do préprio Marx com relacao a isto:

Portanto, em meio ao despotismo oriental (orientalischen Despotismus) e da auséncia de
propriedade que aparenta existir juridicamente nele, existe, de fato, como fundamento esta
propriedade comunitdria tribal, produto, sobretudo de uma combinagcdo de manufatura e
agricultura dentro da pequena comunidade que, desse modo, se torna inteiramente self-
sustaining [auto-suficiente, no original] e contém em si mesma todas as condicdes da
reproducdo e da producdo de excedentes. (...). Este tipo de propriedade comunal, enquanto
se realiza realmente no trabalho, pode, entdo, aparecer [de duas maneiras] (...), ou, por outro
lado, a unidade pode estender-se até incluir também o carater coletivo do trabalho mesmo, o
qual pode constituir um sistema formalizado (formlich System) como no México, em
especial no Peru, entre os antigos celtas, algumas tribos da India. Por isso, o cardter coletivo
pode estar presente na tribo de modo que a unidade esteja representada por um chefe da
familia tribal ou como a relacio reciproca entre os pais de familia. Assim sendo, a entidade
comunitdria terd uma forma mais despdtica ou mais democratica. Em conseqiiéncia, as
condi¢cdes coletivas da apropriacdo real através do trabalho, sistemas de irrigacdo
(Wasserleitung), muito importantes entre 0s povos asidticos, meios de comunicacdo, etc,
aparecem como obra da unidade superior, do governo despético que flutua acima das

pequenas comunidades.'*'

Esta aproximacgdo entre as sociedades orientais e as sociedades pré-colombianas
para Marx, ndo sdo, pois, mera coincidéncia € menos ainda displicéncia com relacdo as

particularidades em suas proprias historias. Marx faz esta aproximacdo porque considera

141 (Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.435/436).
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ambas sociedades como pertencentes a mesma categoria socio-historica, qual seja, a
categoria de modo de producdo asidtico, pois, em sua concepg¢ao, as formas estruturais e
superestruturais de ambas sociedades, como procuramos mostrar acima, teriam muitas
semelhangas entre si.

Para Marx, os horrores da violéncia da conquista britdnica da India se
comparavam/assemelhavam aos horrores da violéncia que os castelhanos teriam imprimido
as populagdes nativas asteca/inca na América. Tanto os ingleses no Oriente (India) quanto
os espanhdis na América (México/Peru), ao conquistar estes povos, teriam se deparado com
sociedades com culturalmente bastante desenvolvidos, tanto no que se refere se refere a
riqueza material quanto as formas de relacdo de producdo. Segundo Marx, tanto a histéria
pré-colombiana do México e do Peru quanto sua histdria colonial se assemelhavam muito a
histéria — também tanto pré quanto pds-conquista européia — da India em pelo menos
quatro pontos principais: 1) no periodo pré-conquista européia, tanto no México e Peru
quanto na India a estrutura social estaria baseada em um modo de producio baseado na
producdo comunal, e estrutura social/estatal despdtica e hierarquizada tanto num quanto
noutro lugar; 2) a conquista teria sido violenta e revoluciondria tanto no México/Peru
quanto na India, pois os europeus teriam destruido a base “asidtica” destas sociedades e
instituido ali formas de propriedade privadas da terra e das riquezas em geral; 3) os
europeus teriam implantado tanto na América asteca/incaica quanto no Oriente hindu
formas extremas de extracdo de excedente (Mehrarbeit) que se aproximavam muito das
formas da escravidao propriamente dita'*; e 4), os europeus teriam aproveitado, em parte, a
propria estrutura hierdrquica de tais sociedades para melhor controlar e administrar a
pilhagem das riquezas de tais paises.

Se até aqui demos provas de que Marx aproximava as sociedades mexicana/peruana
e hindu antes da conquista européia, em seguida, no préximo item do nosso trabalho,

mostraremos que no préprio O Capital Marx faz esta aproximagio entre a histéria da India

2 Como exemplos, poderfamos falar das formas do trabalho compulsério castelhano na América
(encomiendalrepartimiento), os quais estariam baseadas nos antigos sistemas da mita incaica e do cuatéquil
mexicano (Cf. FRANK. A. Gunder. Acumula¢do mundial: 1492 —1789. Rio de Janeiro: Zahar, 1977. Trad. H.
Pélvora e Carlos N. Coutinho, p.76); (também GIBSON, Charles. Los aztecas bajo el dominio espariol. Apud.
BELLOTO, Manoel Lelo & CORREA, Ana M. Martinez. (organizadores). A América Latina de colonizacdo
espanhola. Antologia de textos historicos. Sao Paulo: Hucitec/Edusp, 1979, p.43).
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colonial e do México/Peru coloniais, distanciando, a0 mesmo tempo, a histéria do Brasil-

coldnia, por exemplo, desta histéria mexicana/peruana/hindu.

3.3 - MARX E A CLASSIFICACAO DAS FORMAGOES ECONOMICO-SOCIAIS DA
AMERICA COLONIAL

No Primeiro Livro de O Capital, no capitulo onde discute a acumulac@o origindria
de capital, Marx faz referéncia aos fundamentos das trés principais formac¢des econdmico-
sociais que, em sua concepcao, teriam composto a base historica da América Colonial: as

coldnias do tipo do México, as colonias de Plantacdo e as colonias de camponeses:

O tratamento [dado] aos nativos era naturalmente o mais terrivel nas Plantacdes destinadas
apenas ao comércio de exportacdo (in den nur zum Exporthandel bestimmten Pflanzungen),
como nas Indias Ocidentais e nos paises ricos e densamente povoados (reich und
dichtbevilkerten Liinder), entregues A matanga e ao saque, como o México e as Indias
Orientais. No entanto, mesmo nas colonias propriamente ditas (eigentlich Kolonien) ndo
se desmentia o cardter cristio da acumulacdo origindria (urspriinglichen Akkumulation).

Aqueles protestantes austeros e virtuosos da Nova Inglaterra... (Neu-Englands).'"

Facamos, pois, uma anélise detalhada deste trecho de O Capital sobre as formas de
coldnias existentes na América para determinarmos, entdo, de modo mais claro, como Marx
pensava a América inserida em sua teoria da histdria universal:

Primeiro: haveriam as “Colonias de Plantacdo” (Pflanzungskolonien). Seu
fundamento seria a produ¢do ‘“destinada apenas ao comércio de exportacdo” (in den nur
zum Exporthandel bestimmten). Como exemplos, Marx cita as coldnias localizadas nas

“Indias Ocidentais” (Westindien);

143 Die Behandlung der Eingebornen war natiirlich am tollsten in den nur zum Exporthandel bestimmten
Pflanzungen, wie Westindien, und in den dem Raubmord preisgegebenen reichen und dichtbevolkerten
Liandern, wie Mexiko und Ostindien. Jedoch auch in den eigentlichen Kolonien verleugnete sich der
christliche Charakter der urspriinglichen Akkumulation nicht. Jene niichternen Virtuosen des Protestantismus,
die Puritaner Neu-Englands...” Marx. Das Kapital. MEW. Band 23, Bd. I, Siebenter Abschnitt, S.781.
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1968. In: http://www.mlwerke.de/me/default.htm - (tradugdo prépria); (cf. também
Marx. O Capital. L. I; V. 1I. Op cit, p.287).
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Segundo: haveriam as Coldnias do tipo do México e das Indias Orientais (Mexiko
und Ostindien)."** Estas colonias-paises, devido ao tipo especifico de riqueza encontrada
previamente nestas regides pelos europeus (tanto a riqueza material quanto a riqueza socio-
demogréfica), teriam originado, como explica Marx, “paises ricos e densamente povoados”
(reich und dichtbevolkerten Linder). Ali, a conquista e a conseqiiente colonizagdo teriam
sido tdo brutais contra as populacdes nativas que Marx afirma que estas colonias estavam
“entregues a matanca e a pilhagem” (dem Raubmord preisgegebenen).

Terceiro: Marx faz referéncia ali também as “ColOnias propriamente ditas”
(eigentlich Kolonien), ou seja, as coldnias britanicas estabelecidas na regido Nordeste dos
atuais Estados Unidos da América, a chamada Nova Inglaterra (Neu-Englands). Estas
colonias, segundo Marx, teriam sido fundadas pelos puritanos ingleses (pilgrin fathers) no
inicio do século XVII. Ali, inicialmente, teriam sido implantados nicleos de comunidades
camponesas voltados basicamente a auto-suficiéncia.

Desta classificacdo feita por Marx dos trés tipos fundamentais de coloniza¢do na
América, podemos tirar algumas conclusdes. Primeiramente, com relacdo a caracterizagao
das colbnias do tipo mexicano e indiano (segundo caso), vimos anteriormente que Marx
classificou esta forma de colonizacdo mexicanalindiana como inserida no conceito de
modo de producdo asidtico. Nao voltaremos aqui, portanto, a tratar dos fundamentos desta
forma de colonizagao. Nos referiremos a esta forma de colonizagdo de tipo mexicana/hindu
somente quando a compararmos com as duas outras formas de coloniza¢do na América.

Tratemos de caracterizar aqui, pois, as outras duas formas de colonias na América:
as Colonias de Plantagdo (Pflanzungskolonien) e as Colonias propriamente ditas
(eigentlich Kolonien).

As Colonias de Plantacdo (Pflanzungskolonien), se caracterizam, segundo Marx,

como vimos, como colonias que estariam ‘“‘destinadas apenas a exportacdo”. Quer dizer,
Marx coloca sob a categoria de Coldnias de Plantacao (Pflanzungskolonien) todas aquelas
coldnias que tinham a producdo voltada basicamente para o mercado externo, ou seja,
colonias que tinham por fundamento (Grund) suprir a grande demanda do mercado

europeu. Marx da como exemplo deste tipo de colonia, como vimos, as “Indias Ocidentais”

144 Aqui parece que poderiamos incluir também o Peru, construido sobre as ruinas da estrutura estatal Inca e
da exploracdo de sua grande populacao.
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(Westindien). Para os europeus, no entanto, este termo “Indias Ocidentais” ndo se referia a
uma coldnia especifica na América. Ele era um termo genérico, bastante comum e que fazia
referéncia a varias colonias da América Latina, em especial aquelas caracterizadas pela
producdo agricola em larga escala e com méo de obra africana. Se Colombo, erradamente,
teria designado os povos nativos da América de “indios” e o préprio territério americano de
“India”, este nome, porém — mesmo apds comprovado que ali ndo era a Asia e sim um novo
continente — os espanhodis continuaram a se referir as suas possessoes na América como
“Indias”, ou, mais propriamente, as “Indias Ocidentais”. Esta nova designacio logo ter-se-
ia popularizado em todos os paises europeus, tanto que os capitalistas privados holandeses e
britanicos, ao fundarem suas proprias “companhias monopolistas de navegacdo” (com a
devida autorizacdo estatal), teriam criado, a0 mesmo tempo, tanto na Holanda quanto na
Inglaterra, uma Companhia das Indias Orientais e uma Companhia das Indias Ocidentais.
E, como é notdrio, as respectivas Companhias das Indias Ocidentais batava e britanica
tinham por objetivo principal fazer o transporte das mercadorias coloniais para o mercado
europeu, bem como transportar os negros africanos para as coldonias de Plantacado. Ingleses,
holandeses, franceses, espanhdis e portugueses designavam genericamente suas colonias de
Plantacdo na América — em especial as colonias das ilhas do Mar do Caribe (Antilhas) e as
Guianas (francesa, inglesa e holandesa-Suriname) — de “Indias Ocidentais”.'*

O préprio termo “Plantacao” (Pflanzung) ndo designa meramente a lavoura em si.
Pflanzung (‘Plantacdo’ em portugués ou plantation, em inglés), para Marx, € uma categoria
econdmica que abarca ndo apenas uma lavoura ou fazenda escravista-exportadora
individualmente. Pflanzung designa antes de tudo uma forma de produgdo, uma forma
determinada de producdo de mais-trabalho (Mehrarbeit ou surplus labour) (como veremos
mais adiante). Ou seja, designa aquilo que Marx classifica propriamente como uma
Jformagdo economico-social (0konomischen Gesellschaftsformation).

Estas formacdes econdmico-sociais de tipo Plantacdo na América se caracterizavam

principalmente por: a) A grande extensdo das propriedades fundidrias b) A terra como

145 Como diz Charles Boxer, os portugueses designavam os negros escravos da Africa como “pecas da India”,
quer dizer, como mercadorias que seriam utilizadas nas “Indias Ocidentais” portuguesas: “J4 em 1530, a
exportacdo anual de escravos do Congo podia ser avaliada, com confianga, em 4 mil a 5 mil pegas. A “peca”
ou “peca da India” era um escravo jovem do sexo masculino, de primeira qualidade; todos os demais escravos
de ambos os sexos valiam menos de uma peca” (BOXER, Charles R. O império maritimo portugués: 1415-
1825. Tradug@o Anna Olga de B. Barreto. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002, p.113).
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propriedade privada; ¢) A inversdao de grandes somas de capitais; d) A monocultura de
produtos com alta demanda no mercado mundial; e) A extragdo de mais-trabalho dos
negros escravizados (africanos ou nascidos na América); f) O carater mercantil da
producdo, ou seja, o carater de mercadoria (Ware) dado ao produto final (agro-exportacao).

Estas colonias de Plantacdo estavam localizadas basicamente nas Antilhas, nas
Guinas, no sul dos atuais Estados Unidos e no Brasil. Marx caracterizava os grandes
proprietarios escravistas de foda a América como produtores de mercadorias de grande
demanda no mercado mundial (agucar, café, algodao, tabaco,etc.), como “proprietdrios de

Plantacdes”, como explica nos Grundrisse:

E que aos proprietdrios das plantacdes na América (Plantagenbesitzer) ndo somente 0s
chamemos agora capitalistas, mas que o sdo (sondern daf sie es sind), baseia-se no fato de

que eles existem como uma anomalia (Anomalien) dentro de um mercado mundial baseado

no trabalho livre (eines auf der freien Arbeit beruhenden Weltmarkts existieren)."*°

Como se vé, Marx aqui faz referéncia ndo a uma parte especifica da América
escravista, mas a fodas as areas onde a producado era do tipo Plantacdo (Pflanzung). Esta
afirmacdo de Marx sobre o carater de “capitalista” (Kapitalist) dado aos grandes
proprietdrios nas lavouras de tipo Plantacdo da América € vdlido, portanto, para todas as
colonias onde esta era a forma predominante de relacdo de producdo, ou seja, Brasil, sul
dos Estados Unidos, Suriname (Guianas) e Antilhas.

Estas colonias de Plantagdo apareciam, assim, para Marx, como enormes
departamentos agro-manufatureiros: os departamentos produtores de mercadorias com alta
demanda no mercado mundial. Departamentos estes que teriam por fundamento dltimo
promover a acumulagao origindria de capital (urspriinglich Akkumulation des Kapitals).

As Colonias propriamente ditas (eigentlich Kolonien), por outro lado, para Marx,

seriam especialmente aquelas colonias mais setentrionais das Treze Coldnias Inglesas
iniciais. Sua colonizacdo teria iniciado nas duas primeiras décadas do século XVII. A maior
parte de seus colonizadores € provavelmente remanescente do processo de expropriacao

fundiaria do campesinato inglés (yeomanry), como diz Marx em O Capital:

146 Marx. Elementos fundamentales... Op. Cit., p.476.
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Ainda nas ultimas décadas do século XVII, a yomanry, uma classe de camponeses

independentes, era mais numerosa que a classe dos arrendatérios. Ela constituira a forca

principal de Cromwell... Ao redor de 1750, a yeomanry havia desaparecido..."*’

Marx mostra ainda no capitulo XXIV de O capital que a burguesia britanica dos
séculos XV-XVII, detentora ja dos meios de producao, teria exigido do Estado a criagdo de
uma série leis contra a vagabundagem e distirbios pl’lblicos.148 Assim, sob o chicote
repressor do Estado, parte da populacdo proletarizada pelo processo de expropriacdo
fundidria teria se tornado trabalhadora assalariada. Outra parte teria decidido migrar para
além-mar, com intuito de se reencontrar com as condicdes objetivas de existéncia como
propriedade privada.

Sendo estas “Colonias propriamente ditas” formadas principalmente por familias de
camponeses expropriados na Inglaterra, entdo, inicialmente, ter-se-ia desenvolvido ali,
“naturalmente”, o carater parcelar da producdo, ou seja, produ¢do em pequena escala e
quase ao nivel da autarcia. Porém, com a transformagdo nas relacdes de producdo nas
Antilhas, em meados do século XVII — e estas ilhas transformando-se de colonias de
camponeses em colonias de Plantacdo —, a demanda por mercadorias produzidas na Nova
Inglaterra teria provocado uma profunda transmuta¢do no cardter da producdo da Nova
Inglaterra: o cardter auto-suficiente foi abandonado e a producdo agricola e manufatureira

se transformou em produgdo para o mercado (Markn)."*

A Nova Inglaterra, portanto, antes
mesmo da independéncia politica com relacdo a Inglaterra havia ja deixado de ser uma terra
de camponeses auto-suficientes (self-sustaining peasants) para se tornar uma area agro-
industrial. Com a Independéncia, no entanto, as terras a oeste passaram a ser invadidas e
transformadas em novas colonias. Esta “expansdo para o Oeste” aparecia entdo como uma

grande oportunidade da grande populacdo inglesa expropriada reencontrar-se novamente

" Marx. O Capital. L. T; V. 11. Op cit, p.267.

18 Como explica Marx em O Capital: “Assim, o povo do campo, tendo sua base fundidria expropriada 2 forca
e dela sendo expulso e transformado em vagabundos, foi enquadrado em leis grotescas e terroristas numa
disciplina necessdria ao sistema de trabalho assalariado, por meio do acoite, do ferro em brasa e da tortura”.
Marx. O Capital. L. 1, T. II. Op cit, p.277.

149 Cf. Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.94-96.
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com as condicdes objetivas de existéncia como sua propriedade, como propriedade parcelar
privada.'”

Esta classificacdo de Marx sobre as formas de colonizacdo na América parece, pois,
colocar em cheque uma das mais difundidas teses sobre a colonizacdo da América: aquela
que divide a colonizacdo da América entre “coldonias de povoamento” e “coldnias de
exploracdo”. Segundo esta tese, espanhdis e portugueses teriam vindo a América apenas
com o intuito de “explorar” e pilhar as riquezas do continente e direcioné-las a Europa.
Esses povos ibéricos, supostamente mergulhados ainda nos preconceitos nobilidrquicos
feudais ndo teriam tido capacidade suficiente para criar, no além-mar, processos produtivos
semelhantes aqueles que os ingleses teriam implantado no norte da América. Por isso, lusos
e castelhanos teriam implantado formas pré-capitalistas de produ¢do na América. Por outro
lado, os ingleses, j4 supostamente imbuidos dos ideais de progresso, teriam trazido para a
América tudo o que havia de mais adiantado e sofisticado na Europa, inclusive o “espirito
capitalista”, ao contrdrio do “‘espirito feudal e retrégrado” ibérico.

Para Marx, no entanto, parece que a colonizag¢do do Brasil, por exemplo, teria muito
mais semelhanc¢a com a colonizacio dos Estados Unidos do que a colonizagdo espanhola do
Meéxico e do Peru.

Do ponto de vista de Marx, em todas as dreas fora da zona de influéncia direta
inca/asteca os colonos europeus teriam tido que se haver somente com populacdes escassas
e niveis culturais correspondentes a categoria marxista de comunidade primitiva
(Urgemeinschaft). Aqui, segundo Marx, a natureza parece ter imposto dificuldades de
adaptacdo no mesmo grau que impunha as regides de Altas Culturas, parecendo que as

condig¢des naturais ali existentes seriam talvez mais favordveis as comunidades tribais, nao

1% Segundo Marx, entre o final do século XVIII e primeira metade do século XIX a abundéncia de terras a
oeste teria permitido a grande massa de emigrados ingleses tornar-se no Oeste dos Estados Unidos, mais cedo
ou mais tarde, colonos proprietdrios de terras. Desde pelo menos meados do século XIX, porém, ndo mais
havia terra sem proprietdrio naquela regido. S6 apds o territério dos EUA ter sido ocupado em sua totalidade
(ou seja, apés todas as terras terem sido transformadas em propriedade privada), segundo Marx, € que teria
sido possivel a consolidacdo das relacdes entre capital e trabalho assalariado como forma predominante de
relagdes de producdo nos Estados Unidos: “(...) O imenso fluxo de gente, impelido ano a ano para a América,
deixa sedimentos estagnados no leste dos Estados Unidos, pelo fato de a onda de emigracdo da Europa lancar
ai no mercado de trabalho mais pessoas que a onda de emigracdo para o leste pode absorver... A grande
Republica deixou de ser a terra prometida para trabalhadores emigrantes. A producdo capitalista avanga 14 a
passos de gigante...” (Marx. O Capital. Livro 1., Vol II. Cap XXV: A teoria Moderna da colonizagdo. op cit,
p.301).
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havendo assim a necessidade de reunido de vdrias tribos para a execugdo de tarefas de
interesse comum, em especial obras relativas ao provimento da subsisténcia. A natureza ali,
segundo Marx, vasta e abundante, permitia que as comunidades tribais se “apropriassem”
de enormes extensOes territoriais sem necessariamente avancarem sobre a drea
naturalmente considerada como pertencente a outra tribo. E quando tal avanco alheio por
acaso acontecesse, como diz Marx, ou uma delas se afastava de forma pacifica ou entao

haveria a guerra pela disputa do territorio:

[Assim como entre as tribos pastoras nomades da Asia, diz Marx,] acontece 0 mesmo na
terra de caga das tribos indigenas selvagens da América: a tribo considera certa regido
como sua zona de caga e reafirma isto pela violéncia frente a outras tribos ou trata de

. . . 151
expulsar as outras tribos da regido que ela mesma reclama para si.

Como vimos, a colonizagao espanhola do México e do Peru estava baseada: 1) na
extracdo de metais preciosos, € 2) na exploracao da abundante e concentrada mdo de obra
nativa. No Brasil, ao contrdrio, a mao de obra nativa, se teve alguma importancia nas
primeiras décadas da colonizacdo, tdo logo teriam sido formadas as primeiras Plantagdes,
essa escassa e pouco produtiva mao de obra indigena logo foi substituida pela mao de obra
escrava nio-nativa.

A forma de producdo implantada no Brasil, por outro lado, na concep¢ao de Marx,
muitas semelhancas a colonizacdo do sul dos Estados Unidos (bem como das Antilhas e
Guianas, como dissemos). Tanto no Brasil quanto no sul dos EUA a colonizagao nao foi
estruturada sobre formas estatais anteriores; tanto num como noutro lugar a natureza era
virgem e as populacdes nativas escassas € vivendo ainda na comunidade primitiva; tanto no
sul dos EUA quanto no Brasil a colonizacdo estava calcada na forma de Plantacdo
(propriedades privadas com grandes extensdes territoriais, grande inversao de capitais, mao
de obra escrava e importada, produ¢cdo monocultora para o mercado mundial). Tanto o
Brasil quanto o sul dos Estados Unidos, na concepgio de Marx, figuravam como “Indias

Ocidentais”.

5" Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.451.
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No México e no Peru, os espanhodis ndo necessitaram fazer inversdes de capitais nas
mesmas proporcdes que os portugueses e ingleses do sul dos EUA. Ao contrdrio: nos
primeiros tempos da colonizacdo espanhola da América, teria imperado um “espirito
aventureiro” entre os descobridores. Estes primeiros aventureiros viviam basicamente do
saque, viviam em busca de El Dorado, sem preocupacdes com a producdo de riquezas em
si. Tao logo, porém, teriam sido descobertas as minas de ouro e prata tanto no México
quanto no Peru, o governo espanhol tratou de organizar um enorme aparato burocratico
para melhor organizar a extracdo destes metais preciosos.

Na coldnia portuguesa, ao contrario, os metais precisos somente foram encontrados
dois séculos ap6s as primeiras viagens de Cabral. Na coldnia brasileira os portugueses, sem
a mesma sorte dos espanhdis, para tornar produtiva a colOnia, tiveram que implantar
grandes lavouras de cana de agicar, bem como os ingleses, tdo, logo o tabaco e depois o
algodao se tornaram produtos de alta demanda no mercado mundial, transformaram o sul
dos atuais Estados Unidos em uma grande lavoura de Plantacao.

Mas, para Marx, a colonizagcao do Brasil, como dissemos, tem mais afinidades com
a colonizacao do sul dos Estados Unidos que do México e do Peru, serd entdo que haveria
afinidades também, na concepcdo de Marx, entre a colonizacdo do Brasil e as “colonias
propriamente ditas” da Nova Inglaterra? Parece que sim. Vamos tentar esclarecer nossa tese
na seqiiéncia.

O capitulo XXV do Livro I de O Capital intitula-se A Teoria da colonizagdo

moderna. Em nota, Marx explica o que entende por “colonizacdo moderna”:

Trata-se aqui das verdadeiras coldnias (wirklichen Kolonien), terra virgem que € cultivada
por imigrantes livres. Os Estados Unidos sdo ainda, economicamente falando, col6nia da
Europa. A propdésito, pertencem a esta [categoria] (hierher gehoren), aqui, também, aquelas
velhas plantacdes, em que a abolicdo da escravidao revolucionou completamente as

condicdes.'

152,,Es handelt sich hier von wirklichen Kolonien, jungfriulichem Boden, der durch freie Einwanderer
kolonisiert wird. Die Vereinigten Staaten sind, konomisch gesprochen, immer noch Kolonialland Europas.
Ubrigens gehoren auch solche alten Pflanzungen hierher, wo die Aufhebung der Sklaverei die Verhiltnisse
ginzlich umgewilzt hat“. Marx. Das Kapital. MEW. Band 23, Bd. I, Siebenter Abschnitt, S.802
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1968. In: http://www.mlwerke.de/me/default.htm - (traducdo prépria); (cf. também
Marx. O Capital. Livro 1, T. II. Op cit, p.295). Na tradug¢ao castelhana da Fondo de Cultura, Wenceslao Roces
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Como se vé aqui, Marx explica que a teoria da “coloniza¢do moderna” (die moderne
Kolonisation) trata das verdadeiras colonias (wirklichen Kolonien). E o que Marx entende
ser uma “‘verdadeira colonia”? Marx entende por verdadeira colonia exatamente isto: uma
“terra virgem que é cultivada por imigrantes livres” (jungfrdulichen Boden, der durch freie
Einwanderer kolonisisert wird). E, como diz Marx em seguida, “Alids, pertencem a esta
[categoria], aqui, também, aquelas velhas planta¢des, em que a abolicdo da escravidio
revolucionou completamente as condigdes” (Ubrigens gehdren auch solche alten
Pflanzungen hierher, wo die Aufhebung der Sklaverei die Verhdltnisse ginzlich umgewdilzt
hat). Ora, nesta nota explicativa de rodapé, Marx coloca na mesma categoria tanto as
coldnias que ele classifica como ‘“colonias destinadas apenas a exportacao” (Pflanzungen)
quanto as “colOnias propriamente ditas” (eigentlich Kolonien). As primeiras teriam sido
incluidas também, pois, na categoria de Verdadeiras Colonias.

Como se sabe, desde pelo menos meados do século XIX a escraviddo estava abolida
na maior parte das colonias de Plantacdo: nas Antilhas (com exce¢do de Cuba) e nas
Guianas; e quando Marx publicou o Livro Primeiro de O Capital (de onde extraimos tais
citacdes), a escravidao ja estava abolida também no sul dos Estados Unidos. O Brasil (a
excecao de Cuba) era o tnico pais independente da América que ainda ndo havia feito a
abolicdo da escravatura quando da publicacdo de O Capital. No entanto, mesmo assim,
parece que o Brasil, mesmo sem ainda ter abolido a escravidao, poderia também, em parte,
ser incluido na categoria de Verdadeiras Colonias (wirklichen Kolonien).

Para Marx, para que uma coldnia fosse classificada como Verdadeira Colonia ela
teria que preencher pelo menos dois requisitos fundamentais: 1) estar assentada sobre “terra
virgem” (jungfrdulichen Boden) e, 2) “ser colonizada por imigrantes livres” (durch freie

Einwanderer kolonisisert wird).

parece compreender bem o carater conceitual empreendido por Marx nesta nota: “Aqui, nos referimos a las
verdaderas colonias, a territorios virgenes colonizados por inmigrantes libres. Los Estados Unidos son
todavia, economicamente hablando, un pais colonial de Europa. Por lo demds, también entran en este
concepto aquellas antiguas plantaciones en que la abolicion de la esclavitud ha venido a transformar de raiz
la situacion”. (MARX, Karl. El Capital. Tradu¢do de Wenceslao Roces. Fondo de Cultura Econdmica.
Mexico. 7% edicidén, 1975, p.650, nota de rodapé). Na edicdo brasileira aparece a traducdo “De resto, cabem
aqui também...”. No entanto, parece que esta forma de tradugdo tira a forca conceitual da ligacdo do verbo
gehoren (pertencer) com o advérbio hierher (para c4, a isto). Em alemao este verbo e este advérbio, quando
aparecem na mesma oragdo (hierher gehoren), t€m o significado de “pertencer a isto”, “fazer parte disto” e,
no sentido figurado: “vir a propésito”. Traduzir hierher gehdren por “cabem aqui também” parece, como
dissemos, suprimir o cardter conceitual contido na expressao.
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Aquelas colonias de Plantacdo que, apds as independéncias politicas haviam abolido
a escraviddo e o trabalho assalariado, livre, teria passado a ser forma de relacdo de
producdo predominante nestes paises, passavam, pois, a preencher ambos requisitos. O
Brasil, uma coldnia de Plantacdo, pela propria natureza de sua da formac¢do econdmico-
social preenchia o primeiro requisito (estar assentada sobre “terra virgem”). O segundo
requisito necessdrio para ser considerado também uma ‘“Verdadeira Col6nia” somente no
final do século XIX seria cumprido, quando da aboli¢do da escravatura e a transmutacdo do
trabalho escravo para o trabalho assalariado de imigrantes livres.

Assim, pois, Marx aproxima ndo s6 a coloniza¢do do Brasil, do Suriname, das
Antilhas e das colonias meridionais dos Estados Unidos, mas também a prépria colonizagao
de povoamento da Nova Inglaterra como sendo essencialmente idénticas. Marx, assim,
teria incluido todas estas colonias na categoria de Verdadeiras ColOnias, e ndo como fez
grande parte da historiografia que teria igualado a colonizacdo do Brasil a colonizagdao
“indiana” do México/Peru. Desta forma, parece que dividir a colonizacdo da América em
“colonias de povoamento” versus ‘“‘colonias de exploragdo” ndao seja uma forma de
caracterizacdo que encontre subsidios nos textos de Marx. Como dissemos, Marx
classificava a colonizacdo da América em colonias de tipo “Oriental” (México e Peru),
Colonias de Plantagdo e Colonias de Povoamento da Nova Inglaterra. E, como vimos
também, Marx diz que estas Coldnias de Plantacdo e Colonias de camponeses da Nova
Inglaterra, quanto ao conteudo, seriam essencialmente idénticas.

Esta classificagdo da historia colonial da América entre colonias de “exploracao”
versus colonias de “povoamento” parece ter-se originado ainda no século XIX, com o
economista francé€s Paul Leroy-Beaulieu. Segundo Fernando Novais, Leroy-Beaulieu, em
seu livro De la colonisation chez peuples modernes, de 1874, teria proposto uma
classificacdo da histéria da América entre “as ‘colonias’ agricolas ou de ‘povoamento’
(peuplement)”, na Nova Inglaterra e “‘colonias’ de plantacdo ou de ‘exploracdo’
(exploitation)... O inter-tropico é a zona de eleicdo para este género de

. 153
empreendimento’.

'3 NOVAIS, Fernando. Coloniza¢do e sistema colonial: discussdo de conceitos e perspectivas histéricas. In:

Colonizagdo e Migragdo. IV Simpdsio Nacional da ANPUH. Sao Paulo: FFLCH/USP, 1969, p. 250. Este
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Leroy-Beaulieu, ainda segundo Novais, teria proposto tal classificacdo da
colonizag¢do americana a partir do reexame da classifica¢do proposta em 1848 pelo alemao
Wilhelm Roscher, também economista, em Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung,
obra na qual Roscher havia definido quatro categorias principais de colonias ao longo da
histéria: 1) “coldnias de conquistas” (Eroberungskolonien), 2) ‘“coldnias comerciais”
(Handelskolonien), 3) “coldnias agricolas” (Ackerbaukolonien) e, finalmente 4) “coldnias
de plantacdo” (Pflanzungskolonien). E interessante percebermos nesta classificacio que
Roscher nao inclui nesta primeira categoria — “colonias de conquistas” — a colonizagdo
espanhola na América, mas sim “colonias de conquistas” totalmente fora do contexto, tanto
espacial quanto temporal, colonial-americano (as conquistas de Alexandre Magno no
Oriente, bem como as conquistas normandas durante a época feudal). A segunda forma de
coldnias — “coldnias comerciais” — também ndo estariam ligadas diretamente a colonizagdo
da América, mas sim aos entrepostos instalados pelos europeus na Asia a partir do século
XV. Nas duas outras formas de colonias propostas por Roscher estariam incluidas, enfim,
as colonias americanas. A terceira categoria — “colonias agricolas” seria formada pela Nova
Inglaterra. Finalmente, as “colonias de plantacdo”, segundo Novais, completariam o quadro
da classificac@o dos tipos de colonias proposto por Roscher. Estas “coldnias de plantagcdo”,
diz Novais, comentando a Roscher, “servem... para o aprovisionamento dos produtos
coloniais (Kolonialwaren): aciicar, café, indigo, cochonilha, etc., — importantissimas
mercadorias que ndo podem produzir no clima metropolitano. Em suma, as estufas da
Europa (die Treibhduser von Europa)... Os empresdrios coloniais, nessas paragens
tropicais onde se estabelecem as plantagoes, utilizam trabalho escravo e, tdo logo
enriquecem, procuram retornar a mde-pdtria. As grandes lavouras antilhanas de
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holandeses, franceses e ingleses tipificam esta classe”.

mesmo artigo foi republicado recentemente por Novais em Aproximagdes: estudos de historia e
historiografia. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2005, p.23-43.

"> Novais, Colonizacdo e sistema colonial. Op cit, p.248-249. Novais analisa neste artigo ainda as obras de
um terceiro autor, o “historiador, gedgrafo e perito em assuntos coloniais”, Georges Hardy, que, na década de
1930, teria escrito vdrias obras referentes ao tema da colonizacdo. O que € interessante neste autor, destacado
por Novais, é a afirmacdo de que o movimento geral de “ocupag@o e valoriza¢do” das terras americanas
imposto pelos paises europeus envolveu, necessariamente, “povoamento”, pois, diz Novais, na concepgdo de
Hardy, “‘povoamento’ cobre realidades distintas”. Novais explica que, segundo Hardy, para se compreender
quais os tipos de coldnias implantadas pelos europeus na América haveria que primeiro “distinguir a forma do
povoamento”. Nesta classificacdo das “formas” de colonizagdo da América, Hardy teria colocado as coldnias
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No Brasil, porém, esta classificacdo entre coldnias de “exploracdo” versus coldnias
de “povoamento” inicia-se com Caio Prado Jr, em seu ja ‘“classico” Formagdo do Brasil
contemporadneo: colonia, de 1942. Caio Prado, no primeiro capitulo desta obra — “Sentido
da Colonizacdo” —, faz uma distinc¢ao clara entre o tipo de coloniza¢do implantado na zona
“temperada” do Norte da América e aquele tipo de colonia implantado no “inter-trépico”.
No primeiro caso, na Nova Inglaterra, os colonos, sobretudo britanicos, segundo Caio

Prado, teriam em vista “construir um novo mundo, uma sociedade que lhes ofereca

. . . . . ~ 155
garantias que no continente de origem jd ndo mais lhes sdo dadas”.””> Por outro lado, as

colonias implantadas nas zonas tropical e subtropical da América seriam

fundamentalmente, segundo Caio Prado, aquelas formadas por portugueses e espanhdis:

“Muito diversa [da colonizacdo da drea ‘temperada’] é a histéria da drea tropical e
subtropical da América. Aqui a ocupagdo e o povoamento tomardo outro rumo”.'”®
Trés paginas a frente, Caio Prado continua: “Nas demais colonias tropicais, inclusive no
Brasil, [diferentemente do que teria acontecido no caso da colonizacdo no Sul dos
EUA] ndo se chegou nem a ensaiar o trabalhador branco. Isto porque nem na Espanha,
nem em Portugal, a quem pertencia a maioria delas [as colOnias tropicais e
subtropicais], havia, como na Inglaterra, bracos disponiveis e dispostos a emigrar a
qualquer preco (...) Além disto, portugueses e espanhois, particularmente estes ultimos,
encontraram nas suas colonias,indigenas que se puderam aproveitar como

trabalhadores”."”’

Como podemos perceber, Caio Prado Junior, desde pelo menos a década de 1940, ja

dividia a colonizacio da América entre colOnias de “exploracdo” e colonias de

¢ 1
‘povoamento”. 8

espanhola e portuguesa na mesma categoria de coldnias por “associagdo” (enracinement). (cf. Novais. Op cit,
p-250-251).

15 Prado Jr. Formagdo do Brasil contempordneo. Op cit, p.21.

13 Prado Jr. Formagdo do Brasil contemporaneo. Op cit, p.21.

7 Prado Jr. Formagdo do Brasil contempordneo. Op cit, p.24.

'3 Como diz Novais em nota de rodapé sobre Leroy-Beaulieu: “Na primeira edicio de sua obra (1874),
Leroy-Bealieu ndo usa as expressdes “povoamento” e “exploracdo”, na realidade modelares para caracterizar
duas estruturas fundamentalmente distintas como j4 acentuou incisivamente Caio Prado Jr. (cf. Formagao do
Brasil Contemporaneo, 4* ed. Sao Paulo, 1953, pp.13-26). Tal nomenclatura, contudo, ocorre nas numerosas
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Esta classificagdo da colonizacdo da América serd retomada e aceita por grande
parte dos intelectuais brasileiros, especialmente aqueles que teriam desenvolvido suas teses

160

159 .
, Fernando Novais ~ e,

a partir das teorias do proprio Caio Prado, como Celso Furtado
entre outros, Florestan Fernandes, que teria sido bastante influenciado também pela
sociologia dos “tipos ideais” de Max Weber.'®!

Porém, conforme mostramos acima, esta classificagdo da colonizagcdo da América
que tem por caracterizagdo a aproximacgdo ‘“‘conceitual” das colOnias portuguesa e
espanhola em contraposicdo a colonizacdo britanica, ou seja, esta classificacdo entre
“colonias de exploracdo” (ibéricas) versus “coldnias de povoamento” (inglesas), parece

ndo encontrar subsidios tedricos nas obras de Marx.

reedi¢des do De la colonisation chez les Peuples Modernes; assim, veja-se a 5% edi¢do, Paris, 1902, t. II, pp.
563 e segs.” (Novais, Colonizagdo e sistema colonial. Op cit, p.250, nota 13).

13 Celso Furtado fundamenta toda a primeira e segunda partes de Formagcdo econémica do Brasil a partir da
classificacdo de “colonias de exploragdo” para a América ibérica, e “colonias de povoamento” para a
colonizacdo britanica na América do Norte. Conferir especialmente a primeira e segunda partes desta sua
obra: “Fundamentos econdmicos da ocupagdo territorial” (p.05-38) e “Economia escravista de agricultura
tropical nos séculos XVI e XVII” (p.41-69), respectivamente. (Furtado. Formagdo econémica do Brasil. Op
cit).

10 Novais, em artigo publicado em 1969 — Colonizacdo e Sistema Colonial: discussdo de conceitos e
perspectiva historica — e referido em Portugal e Brasil..., apds fazer uma exposi¢do sucinta das teses dos
principais autores europeus dos séculos XIX e XX que teorizaram sobre o tema da caracteriza¢do das
tipologias coloniais (conforme referido acima), procura expor a defini¢do da colonizagdo européia na América
durante a chamada Idade Moderna. Novais classifica, entdo (assim como Caio Prado ji havia feito), a
colonizagdo da América entre coldnias de povoamento e colonias de exploragdo. As coldnias de povoamento
seriam basicamente aquelas estruturadas na Nova Inglaterra. Como exemplo de coldnia de exploragdo Novais
cita o Brasil. As coldnias de povoamento teriam se estruturado a margem do sistema colonial tipico do Antigo
Regime (o sistema colonial sendo definido como a relagdo metrépole-coldnia, onde estas dltimas teriam como
fundamento servir de apéndice econdmico da metrépole — “exclusivo econdmico”). As coldnias de
exploracdo, por outro lado, seriam aquelas coldnias plenamente integradas no sistema colonial, caso, como
dissemos, do Brasil. Em Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial, obra posterior ao artigo supra-
citado, no entanto, Novais afirma que na coloniza¢do espanhola da América, malgrado suas peculiaridades,
“defrontamo-nos com os mesmos principios e os mesmos mecanismos” do sistema colonial portugués (cf.
Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.83). Isto significa que, no essencial, Novais ndo diferencia a forma de
colonizagdo organizada pelos portugueses daquela empreendida pelos espanhéis. Bem é verdade que Novais
tem como prioridade o estudo do sistema colonial ligado a colonizagfo lusa na América (vide o préprio titulo
de sua obra capital: “Portugal e Brasil...”) e ndo exatamente na coloniza¢do “de Conquista” castelhana da
regido das “Altas Culturas”. (Cf. o artigo supracitado Colonizagdo e sistema colonial: discussdo de conceitos
e perspectivas historicas. In: Colonizacdo e Migracdo. IV Simpédsio Nacional da ANPUH. Sdo Paulo:
FFLCH/USP, 1969, p. 243-268).

' Florestan afirma em A sociedade escravista no Brasil que a colonizagio brasileira apresentava um “caso
ideal” para o estudo do “modo de produgdo escravista-colonial”: “No cendrio da América Latina, o Brasil é
um “caso ideal” para o estudo das conexdes com o desenvolvimento do capitalismo”. (FERNANDES,
Florestan. A sociedade escravista no Brasil. In: IANNI, Octavio. Florestan Fernandes: Sociologia. (Org.). 2°
edicio. Sdo Paulo: Atica, 1991, p.227).
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3.4 - MARX E A QUESTAO DO ESCRAVISMO COLONIAL: MODO PRE-CAPITALISTA
DE PRODUGCAO OU FORMAGCAO ECONOMICO-SOCIAL, EXCEPCIONAL, DE
PRODUCAO DE MAIS-VALIA?

A questdo do carater do mais-trabalho extraido do escravo nas colonias de Plantacao
da América € um tema bastante caro aos intelectuais brasileiros e americanos em geral,
sejam eles marxistas ou ndo. A tese de que o que o escravo colonial produzia era
meramente “excedente” de trabalho (Mehrarbeit — surplus labour), gerando assim somente
“renda” a seu proprietdrio, é algo aparentemente incontestavel entre os estudiosos do tema
(em especial entre os marxistas).162

Na concep¢do de Marx, porém, contrariamente ao que pensa a maioria dos
intelectuais especialistas no periodo colonial, parece que o escravo das colonias americanas
nao seria meramente produtor de “excedentes”. Ao contrdrio, do ponto de vista de Marx,
parece que o produto do escravo colonial seria ja mais-valia (Mehrwert). Para Marx o
produto do trabalho do escravo greco-romano era simplesmente excedente (surplus), ou
seja, para Marx, o mais-trabalho do escravo antigo seria apenas riqueza em sua forma
natural, quer dizer, valor de uso (Brauchswert). Na América colonial, ao contrario,
segundo Marx, o escravo produzia ja mercadorias (Waren), ou seja, o resultado de seu
trabalho era transformado em valor de troca (Austauchswerf).'™ Em diversas passagens de
suas obras, e em cartas a seus correspondentes, Marx diz claramente que a suposta “renda”
que o proprietdrio colonial extraia de seu escravo-mercadoria seria mais-valia (Mehrwert).

Para Marx, o mais-trabalho (Mehrarbeit ou, surplus labour) seria aquela parte da
jornada de trabalho em que o produtor-trabalhador produz riqueza ndo para si, mas para
outrem, ou seja, seria aquela parte da jornada onde o produtor trabalha de graca para o

proprietario dos meios de producdo, como explica em O Capital:

12 Ver por exemplo Celso furtado (Formagdo econdémica do Brasil. Op cit, p.44): “A renda que se gerava na
coldnia estava fortemente concentrada em maos da classe do proprietdrio de engenho”; Também Florestan
FERNANDES (A Revolucdo Burguesa no Brasil: ensaios de interpretacdo socioldgica. 3* edi¢do. Rio de
Janeiro: Zahar, 1981, p.23): “... a parte da renda gerada pelo processo que ficava em maos do agente
econdmico interno era, comparativamente a absorvida de fora (...), demasiado pequena”.

13 Para se perceber e compreender a complexidade da temética do cardter da escraviddo colonial ver o
capitulo II do ja referido livro de Fernando Novais, Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial,
especialmente o item c: “Escravidao e trafico negreiro”. Op cit, p.92-106.
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O segundo periodo do processo de trabalho, em que o trabalhador labuta além dos limites
do trabalho necessdrio, embora lhe custe trabalho, dispéndio de forca de trabalho, ndo cria
para ele nenhum valor (...) Essa parte da jornada de trabalho chamo de tempo de trabalho
excedente (Surplusarbeitszeit), e o trabalho despendido nela: mais-trabalho (Mehrarbeit

oder surplus labour)."®*

Este mais-trabalho, na sociedade do modo de producdo capitalista, segundo Marx,

toma a forma de mais-valia (Mehrwert):

Ele [o tempo de trabalho excedente (Surplusarbeitszeit)] gera a mais-valia (Mehrwert), que
sorri ao capitalista com o encanto de uma criagdo do nada. Assim como, para a no¢do do
valor em geral, é essencial concebé-lo como mero codgulo de tempo de trabalho excedente
(als blofle Gerinnung von Arbeitszeit), como simples trabalho objetivado (blof
vergegenstindlichte Arbeit), é igualmente essencial para a no¢do de mais-valia (Mehrwert)
concebé-la como mero codgulo de tempo de trabalho excedente, como simples mais-

trabalho objetivado.'®

A mais-valia (Mehrwert), no entanto, segundo Marx, ndo € a forma exclusiva do
mais-trabalho (Mehrarbeit). A mais-valia aparece como apenas uma entre as varias formas

histéricas em que se apresenta o mais-trabalho:

O capital ndo inventou o mais-trabalho (Mehrarbeit). Onde quer que parte da sociedade
possua o monopdlio dos meios de produgdo, o trabalhador, livre ou ndo (frei oder
unfrei), tem de adicionar ao tempo de trabalho necessario a sua auto-conservagdo um
tempo de trabalho excedente destinado a produzir os meios de subsisténcia para o
proprietario dos meios de producdo, seja esse proprietdrio aristocrata ateniense, teocrata
etrusco, cidaddo romano, bardo normando, escravocrata americano, boiardo da Valdquia,

. e, . . 166
latifundidrio moderno ou capitalista.

1 Marx. O Capital. L1, T. 1. op cit, p.176-177.
15 Marx. O Capital. L 1., T. 1. op cit, p.176-177.
1% Marx. O Capital. L1, V.I. op cit, p.190.
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Assim, segundo Marx, o mais-trabalho existiria em todas as sociedades onde
houvesse uma parte da comunidade que se apropriasse do trabalho da outra parte, e a mais-
valia nada mais seria que a forma como este mais trabalho assumiria na forma da produgdo
burguesa. Entdo, para se compreender a diferenca entre uma formacao social e outra seria
necessdario observar a forma como este excedente (Mehrarbeit) seria extorquido do

produtor direto:

Apenas a forma pela qual esse mais-trabalho (Mehrarbeit) é extorquido do produtor direto,
do trabalhador, diferencia as formagdes sécio-econdmicas, por exemplo, a sociedade da
escravidao da do trabalho assalariado (nur die Form, worin diese Mehrarbeit dem

unmittelbaren Produzenten, dem Arbeiter, abgeprefst wird, unterscheidet die 6konomischen

Gesellschaftsformationen, z.B. die Gesellschaft der Sklaverei von der der Lohnarbeir).'"’

Marx considerava a escravidao colonial como uma forma excepcional de extracao
de mais-valia, pois afirma que a prépria condicdo do capitalista escravocrata da América
era uma condicdo excepcional, uma anomalia (Anomalien), dentro de um modo de
producdo ja baseado no trabalho assalariado como forma fundamental de relagdo de
producdo. Uma sociedade que tenha a forma do trabalho assalariado como forma
predominante de extracdo de mais-valia do produtor direto, segundo Marx, ndo-
necessariamente excluiria a possibilidade de que, excepcionalmente (ou seja, durante um
periodo determinado, e em uma parte determinada) surjam formas de extracdo de mais-

valia ndo condizentes com sua forma “classica” de trabalho, como afirma nos Grundrisse:

Isso ndo exclui que dentro do sistema burgués de produgao seja possivel existir escravidao
nesse ou naquele ponto. Mas ela s6 pode existir alhures porque ndo existe em outros pontos,

. , . . 1
e, nesse sistema, ¢ uma anomalia (Anomalien). 68

Marx ndo descarta a possibilidade de ter havido, na formacdo e expansao inicial da

sociedade burguesa, por exemplo, formas de extracdo de mais-valia que, aparentemente,

1" Marx. O Capital. L 1., T. 1. op cit, p.176-177; (Marx. Das Kapital. 1. MEW, Band 23, S. 11-802, Dietz
Verlag, Berlin/DDR 1962, S.232).

'8 Marx. Grundrisse. Apud. ROSDOLSKY, Roman. Génese e estrutura de O Capital de Karl Marx. Rio de
Janeiro: Eduerj/Contraponto, 2001. Tradugdo de César Benjamim, p.228.
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fossem formas pré-capitalistas de produgdo de mais-trabalho, como teria sido a forma da
escravidao negra nas colonias de Plantagdo da América. Mas, segundo Marx, esta forma de
“escraviddo produtora de mais-valia”’, no entanto, pressuporia ja, necessariamente, a

sociedade dominada pela producdo e intercambio de mercadorias:

A escraviddo dos negros — uma escraviddo puramente industrial —, que desaparece com
certa facilidade e ¢é incompativel com o desenvolvimento da sociedade burguesa,
pressupbe a existéncia de tal sociedade [burguesa]: se, junto dessa escraviddo, ndo
existissem outros estados livres [os Estados europeus ocidentais, J. A.], baseados no
trabalho assalariado, todas as condicdes sociais nos estados escravistas assumiriam

formas pré-capitalistas.'®

Ainda em O Capital, Marx explica que no sul dos Estados Unidos, nos primeiros
tempos da colonizacdo, a escraviddo era mais branda, pois, como a producdo estava voltada
basicamente para o auto-consumo, o escravo produzia apenas valor de uso. No entanto,
desde o instante em que comegou a enorme demanda mundial por matérias-primas a
industria, Marx explica que a escraviddo ali teria se tornado uma forma de extracdo de
mais-trabalho voltada exclusivamente para o valor de troca (Austauchswert), este mais-
trabalho passou a figurar entdo na forma ndo mais de excedente para o auto-consumo, mas

em mais-valia (Mehrwert):

(...) O trabalho dos negros nos estados sulistas da Unido Americana preservou um cariter
moderadamente patriarcal (gemdf3igt patriarchalischen Charakter), enquanto a producéo
destinava-se, sobretudo ao auto-consumo direto. Na medida, porém, em que a exportacdo de
algodao tornou-se interesse vital daqueles estados, o sobre-trabalho dos negros, aqui e ali o
consumo de suas vidas em 7 anos de trabalho, tornou-se fator de um sistema calculado e
calculista. J4 ndo se tratava de obter deles certa quantidade de produtos uteis (es galt nicht
mehr, eine gewisse Masse niitzlicher Produkte aus ihm herauszuschlagen). Tratava-se,

agora, da propria mais-valia (es galt nur der Produktion des Mehrwerts selbst)."”

1 Marx. Grundrisse. Apud. Rosdolsky. Génese e estrutura de... Op cit, p.547 (grifos nossos).
"0 Marx. O Capital. L1., V.I. op cit, p.191.
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Em carta a seu amigo Pavel Annenkov, em dezembro de 1846, Marx diz com todas
as palavras que nas coldnias de Plantacdo, como no Brasil, no Suriname e nos Estados
Unidos (os exemplos sdo do préprio Marx) a escraviddo era o motor da industria mundial

do século XIX:

(...) Nao se trata da escravidao indireta, da escravidao do proletério; trata-se da escravidao
direta, da escraviddo dos negros no Suriname, no Brasil e nos estados meridionais da
América do Norte. A escravidido direta € o fundamento do nosso industrialismo atual, tanto
como as mdquinas, o crédito, etc. Sem escraviddo nio haveria algoddo, sem algoddo ndo
haveria indudstria moderna. Foi a escraviddo que valorizou as coldnias; foram as col6nias
que criaram o comércio mundial; e o comércio mundial € a condi¢do necessaria da grande
inddstria mecanizada. Por isso, antes do trafico dos escravos, as coldonias ndo
proporcionavam ao Velho Mundo senio uns poucos produtos que nio teriam mudado
visivelmente a face da terra. A escraviddo &, pois, uma categoria econdmica da mais alta
importdncia. Sem a escraviddo, a América do Norte, a nagdo mais progressista, se
transformaria num pafs patriarcal. Se apagarmos a América do Norte do mapa das nagdes,
teremos a anarquia, a decadéncia absoluta do comércio e da civilizagdo moderna. Porém,
fazer desaparecer a escravidao equivaleria apagar a América do Norte do mapa das nagdes.
A escraviddo € uma categoria econdmica que existe desde o come¢o do mundo e, por isso,
se observa entre todos os povos, desde que o mundo é mundo.'”!

N

Estas palavras de Marx aqui, nesta carta, relativas a importancia da escravidao
colonial na consolidagdo da sociedade burguesa, soam de forma bastante forte. Marx
explica aqui que sem a escravidao americana a revolu¢do no modo de produzir feita pelos
ingleses ndo teria efeito algum. Sem a matéria-prima-chave da Revolucdo Industrial, o
algodao, produzido a base do trabalho escravo na América, como disse Marx, ndo haveria
industria moderna. Sem a escravidao colonial a face da terra ndo teria sido modificada de

forma significativa, pois esta forma de trabalho compulsério aparecia como “o fundamento

" Marx. Carta a Annenkov de 28 de dezembro de 1846. In: Marx. A Miséria da Filosofia. Op cit, p.178 —
“Apéndice”.
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do nosso industrialismo atual”, e a producdo colonial estaria voltada para o mercado
mundial e ndo para um suposto “mercado local”.'”

A escraviddo colonial, para Marx, aparecia como uma “anomalia” (Anomalien) —
uma forma ndo-normal e transitéria de extragdo de mais-valia — porque aparecia como uma
“alavanca” (Hebel), para acelerar o processo de acumulacido origindria (urspriingliche
Akkumulation). Para Marx, o mercado, sedento de mercadorias tropicais, teria levado a
burguesia a lancar mao de formas de trabalho caracteristicamente pré-capitalistas na
América para suprir tal demanda de mercadorias na Europa. Assim como a burguesia
inglesa nascente teria também se utilizado, temporariamente, de “alavancas” (Hebel) para
acelerar o processo de acumulagdo origindria na Inglaterra na fase inicial do capitalismo
europeu, assim também na América a burguesia teria se utilizado de “alavancas” (Hebel)
para acelerar o processo de acumulacao.

Marx, em certo sentido, parece igualar as condicdes as quais estaria submetido o
trabalhador assalariado europeu do século XIX com as condi¢des do trabalho do escravo
nas colonias americanas, tanto nos Estados Unidos, quanto no Suriname e no Brasil
(exemplos de colonias escravistas citadas pelo proprio Marx). Isto pode até mesmo parecer
absurdo aos especialistas do tema, mas € exatamente isso que parece estar no fundamento
da teoria de Marx: que o trabalho escravo na América seria jd uma forma (extrema) de
extracdo de mais-valia, e a escraviddo aparecia, no fundo, como o “véu” que mascarava a
forma extrema de exploracdo do trabalho assalariado na prépria Europa, como explica
Marx na seqiiéncia da carta a Annenkov: “Os povos modernos ndo fizeram mais que
encobrir a escraviddo entre eles e introduzi-la sem disfarces no Novo Mundo”.'”

Como se pode perceber, para Marx, a escraviddo colonial seria uma forma de

produgdo pré-capitalista somente na aparéncia (Schein), pois, em sua esséncia, ela seria ja

uma forma de extracdo de mais-trabalho caracteristicamente capitalista. Portanto, segundo

172 Como diz Novais: “Era pois o setor de exportacio que comandava o processo produtivo [colonial] no seu
conjunto” (Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.96).

' Marx. Carta a Annenkov. In: Marx. A miséria da filosofia. Op cit, p.178 — “Apéndice”. No capitulo XXV
de O Capital, A moderna teoria da colonizagdo, comenta Marx: “O grande mérito de E. G. Wakefield [o qual
escreveu e tentou implantar junto a Coroa britanica sua Colonizagdo Sistemdtica] ndo é ter descoberto algo de
novo nas colonias, mas ter descoberto nas coldnias a verdade sobre as condicdes capitalistas na metrépole”
(op cit, p.296); Como bem teria dito Fernando Novais, em Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema
Colonial, citando a Marx: as colénias acabam bem por revelar o segredo da sociedade capitalista... (Novais.
op cit, p.98).
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Marx, onde haveria exploracdo de mais-trabalho (Mehrarbeit) de uma classe por outra
haveria, a0 mesmo tempo, producdo de riquezas por uma das classes para sua
acumulacdo/apropriag@o nas maos da outra.

Na Antigiiidade, do ponto de vista de Marx, a produgdo escravista parecia estar
voltada basicamente para a producao do valor de uso (Brauchswert) e ndo para o valor de
troca (Austauchswert). Esta dltima, porém, somente teria se generalizado na Antigiiidade,
segundo Marx, nos periodos decadentes destas sociedades.'™ Ao contririo, segundo Marx,
nas sociedades americanas a escraviddo teria surgido num contexto onde a produgdo
estaria, desde o principio, voltada para o mercado (Markt). E nao a um mercado qualquer,
restrito, mas a um mercado mundial (Weltmarkt) do qual a Europa ocidental seria seu
centro dinamico. Assim, entdo, na concep¢do de Marx a producdo escravagista Classica ndao
teria como objetivo primordial a producdo para o mercado, e o escravo produziria ndo
necessariamente mais-valia, mas sim “excedente” (surplus), ou seja, excedente na forma
valor de uso (Brauchswert). Mas a produgdo colonial teria sim como objetivo primordial,
sendo unico, segundo Marx, a produ¢do para um mercado universal: ela seria uma producao
onde o excedente ndo se apresenta mais diretamente como valor de uso, mas, sim, como
mercadoria (Waren). E esta mercadoria deve, necessariamente, se converter em dinheiro,
pois agora a finalidade do processo ndo € mais a satisfacdo de uma necessidade humana,
mas, sim, acumular riqueza na forma de mais-valia (Mehrwert).

De fato, do ponto de vista de Marx, o que diferencia a sociedade capitalista moderna
da sociedade escravista antiga, e mesmo do feudalismo, € apenas a “forma” de exploragcdo
do trabalhador, pois, em seus fundamentos, em sua esséncia, ambas sociedades sao
idénticas, pois todas vivem de trabalho excedente. Mas, segundo Marx, hd uma diferenca
importante entre 0 mundo moderno € o mundo antigo. Na Antigiiidade, o carater

determinado e ttil do produto e, claro, do excedente, tem importincia fundamental para o

174 “Nunca encontraremos entre os antigos uma investigacdo acerca de qual forma de propriedade da terra, etc,
¢ a mais produtiva, cria a maior riqueza. A riqueza ndo aparece como objetivo da producdo (...) a riqueza
somente aparece como fim em si mesma (Selbstzweck) entre os poucos povos comerciantes — monopolistas do
carryng trade — os quais vivem nos poros (Poren) do mundo antigo, tal como os judeus na sociedade
medieval” (Marx. Elementos fundamentales... Op cit, p.447). Ver também Vernant (A [uta de classes, p.66-
85) sobre o periodo em que surge e se consolida a escraviddo-mercadoria em Atenas. In: VERNANT, Jean
Pierre & VIDAL-NAQUET, Pierre. Trabalho e escraviddo na Grécia antiga. Campinas: Papirus, 1989.
Traducdo de Marina Appenzeller. Também Finley. Escraviddo antiga e... op cit, p.69-95.

125



senhor de escravos. Como a producdo estd voltada para a satisfacdo das necessidades
humanas, o senhor de escravos organiza esta producdo de acordo com estas necessidades. O
carater util do excedente, por isso, ndo fica indiferente ao senhor de escravos antigo, ja que
serd ele proprio o consumidor deste excedente, se relacionando com o mesmo como valor

de uso (Brauchswert):

(...) Em todas estas formas [eslavo-germanica, oriental, antiga e feudal] em que a
propriedade da terra e a agricultura constituem a base da ordem econdmica
(0konimischem Ordnung) e, por conseguinte,0 objetivo econdmico é a producdo de
valores de wuso (Brauchswert), a reprodu¢do do individuo naquelas relacdes
determinadas com sua comunidade na qual estd constituida a base desta comunidade
ha... apropriacdo da condicdo natural do trabalho, da terra (Erde) como instrumento
origindrio de trabalho... [e a relagdo] do individuo como membro da comunidade (als

Mitglied einer Gemeinde) sua existéncia como membro natural de uma tribo, etc.'”

No mundo moderno, porém, o cardter determinado do excedente e sua forma util
nao possuem nenhuma importancia direta ao capitalista. Para o capitalista o produto &
fabricado como mercadoria e seu carater util ndo tem nenhum interesse direto para ele, pois
o produto serd consumido por outra pessoa. Ao capitalista sO interessa a valorizagdo do
valor. Por isso, segundo Marx, para o capitalista, é indiferente se o trabalhador produz um
produto diretamente util ao patrdo ou ndo. Assim, segundo Marx, no mundo moderno
pouco interessa ao capitalista se o processo de trabalho estd organizado em sua forma

assalariada ou ndo, e se emprega trabalhadores livres ou escravos:

Para o capital, o trabalhador ndo é condicdo alguma da producdo, mas s6 o trabalho é (fiir
das Kapital ist der Arbeiter keine Produktionsbedingung, sondern nur die Arbeit). Se ele
puder executa-lo por meio de maquinas, ou simplesmente por meio da dgua ou do ar, tanto
melhor (Kann es sie durch Maschinen verrichten lassen oder gar durch Wasser, Luft, tant

mieux). E o capital ndo se apropria do trabalhador, mas s6 de seu trabalho, ndo

'3 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.444-445; Marx. Grundrisse. MEW. Band 42, Dietz Verlag
Berlin, 1983. S.392-393.
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imediatamente, mas mediado pelo intercambio (Und es eignet sich nicht den Arbeiter an,

sondern seine Arbeit — nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch Austausch).176

Para Marx, do ponto de vista de quem organiza o processo, o fim se orienta de
acordo com a necessidade de valorizar o valor e os meios, por isso, devem ser adaptados a
este fim. A escraviddo colonial, pensada como uma forma encoberta e anOmala
(Anomalien) de escravidao capitalista, se diferencia em seus fundamentos da escraviddao
antiga porque nesta, como ja dissemos, o produto nao assume a forma mercadoria e a
producdo estd voltada para o valor de uso. Na escraviddao colonial, como na moderna
sociedade capitalista, o produto aparece como uma mercadoria. Assim, na América
colonial, o produto como valor de uso ndo tinha importancia direta para o senhor de
escravos, pois sua producdo estava voltada totalmente para abastecer o mercado mundial, e
sua finalidade era a valoriza¢do do valor.

Enquanto na escraviddo antiga o senhor de escravos nao permanecia indiferente
frente ao valor de uso e a forma determinada e natural da riqueza, na escraviddao colonial,
como na sociedade capitalista, ao contrario, o senhor de escravos era indiferente ao carater
util do trabalho, a ele s6 interessava saber quanto de riqueza na sua forma geral e abstrata, a
forma dinheiro, seria obtido ao final do processo. Assim, apesar de ambas as formas de
producdo se apoiarem no trabalho escravo, elas se diferenciavam em seus fundamentos.
Parece ser esta a diferenca que Marx se refere quando diz que a escravidao colonial era uma
forma de escravidao capitalista, uma forma encoberta e andmala de produgdo de mais-valia.

Assim sendo, parece que para Marx as colonias americanas ndo poderiam ser
consideradas como “novas sociedades” e com “vida prépria”. Ou seja, na concep¢ao de
Marx, as colonias americanas, em especial as colonias de Planta¢do, ndo seriam sociedades
que pudessem reivindicar para si uma autonomia com relacdo a sociedade burguesa em si.
Para Marx, as colonias da América apareciam como apéndices, como areas destinadas a
fornecer “especiarias” para o mercado central. Elas seriam, portanto, na concep¢do de

Marx, colonias dependentes do mercado mundial em expansao.

176 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.459; Marx. Grundrisse. MEW. Band 42, Dietz Verlag Berlin,
1983. S.405-406.
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Como vimos acima Marx nio conceituava as colonias americanas como novos
“modos de produgdo”, ou seja, “modos de producdo ndo-capitalistas”, ou entdo “pré-
capitalistas”. Marx, como vimos, incluia as colOnias americanas na categoria de formagcoes
economico-sociais (0konomischen Gesellschaftsformationen). Estas formacdes econdmico-
sociais apareceriam na histéria da humanidade como formas de estruturas produtivas nao-
autdbnomas, dependentes da economia burguesa central. Estas colOnias americanas
apareciam para Marx, como dissemos, como grandes departamentos mundiais de produg¢do
de mercadorias com alta demanda no mercado mundial (como “auténticas economias
complementares”, como disse Novais).177

Para Marx, aos olhos da burguesia européia, a América aparecia como um grande
departamento produtor de uma forma excepcional (Anomalien) de mais-valia: de mais-valia
extraida diretamente da compulsdo sobre o trabalhador-escravo. Estes departamentos agro-
exportadores de mais-valia excepcional, portanto, do ponto de vista de Marx, como
dissemos, somente na aparéncia (Schein) seriam modos “pré-capitalistas” de produgdo.

Na verdade, impressiona constatar que grande parte dos autores marxistas, com
poucas exceg¢des, nao tenha percebido (ou ndo tenha levado a sério) a forga tedrica destas
afirmacdes de Marx expostas acima quanto ao cardter da exploracdo escravista na América,
um cardter que, segundo Marx, seria claramente capitalista desde o principio, onde o
escravo colonial ndo teria o mesmo cardater do escravo greco-romano, produtor este

. 178
basicamente de valores de uso.

"7 Cf. Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.112.

'78 Um dos poucos intelectuais brasileiros que deram destaque as referéncias de Marx ao carater da escraviddo
colonial foi Ciro Flamarion Cardoso, mas ainda assim ndo para destacar o cardter ja capitalista da colonizagdo
brasileira, mas, ao contrdrio, para reforcar os argumentos de sua teoria do “modo de produgdo escravista
colonial”: “Ndo hd, nos textos de Marx, uma verdadeira teoria dos modos de producdo coloniais. As
referéncias mais numerosas e mais especificas referem-se a escraviddo, mais exatamente as plantacdes
escravistas do Sul dos Estados Unidos no século XIX (antes da Guerra de Secessdo), e fornecem elementos
uteis para uma teoria do modo de produgao escravista colonial, ainda que nio sejam suficientes para constituir
uma teoria ja elaborada” CARDOSDO, Ciro F. Sobre os modos de producdo coloniais da América. In:
Santiago. América colonial. Op cit, p.61). Por outro lado, Fernando Novais utiliza corretamente as andlises de
Marx sobre a coloniza¢do norte-americana, em especial em O Capital: “O mesmo Marx, porém, implacdvel
analista do mundo burgués, precisamente por ter levado sua andlise para além de todas as mistificacdes da
realidade, pode constatar com nitidez que nas coldnias eram desfavordveis as condicdes de constitui¢cdo do
trabalho “livre”, sempre havendo a possibilidade de o produtor-direto assalariado, transformar-se em produtor
independente. Assim, enquanto na Europa moderna o desenvolvimento capitalista “libertava” os produtores
diretos da serviddo medieval e integrava-os como assalariados na nova estrutura de producdo que destarte
camuflava a exploracdo do trabalho, as economias coloniais periféricas, montadas exatamente como
alavancas do crescimento do capitalismo e integradas nas suas linhas de forca, punham a nu essa mesma
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Portanto, para Marx, parece que se o proprietdrio da Plantacao produzia com vistas
ao mercado, a realiza¢do de sua mais-valia, entdo, parece 16gico que este processo burgués
de troca ndo se daria somente quando o comerciante-atravessador (der Kaufmann) — que
teria comprado a producgdo agricola do proprietario da Plantacdo (Plantagenbesitzer) — a
entregasse no mercado consumidor mundial. Mas esta rela¢do, na concepcdo de Marx, se
daria, na verdade j4 na primeira relacio de troca entre o proprietirio do engenho
(Plantagenbesitzer) e o burgués comerciante-atravessador (der Kaufmann). Do ponto de
vista das relacdes mercantis, segundo Marx, pouco importaria ao proprietario do engenho o
destino final de seu produto, pois seu D’ — como diz Marx no Capital — ja teria sido
realizado na venda de sua mercadoria ao burgués-comerciante.

Segundo Marx, o proprietdrio do engenho vendia seu produto ao atravessador nao
apenas na forma de um “excedente” (surplus), como se o preco do produto fosse
determinado exclusivamente pelo comerciante. Ao contrario, o preco de venda do produto
estaria determinado jd, na verdade, pelo seu valor (Wert), ou seja, pelo seu custo de
producio e ndo simplesmente pela imposicdo do comprador.'” No entanto, parece que para
Marx nio era bem assim que as coisas funcionavam. Para Marx, a relacdo aqui aparecia
como relacdo entre um capitalista do ramo da produ¢do e um outro capitalista do ramo da
comercializacdo. O que fazia a diferenca do preco dos produtos coloniais pender para o
lado do comerciante nesta relacdo de troca seria o fato de ele possuir o monopolio da
comercializacdo da produgdo agricola colonial, ou seja, por uma questdao arbitraria, ndao
relacionada diretamente a produg¢do em si. Este monopdlio ndo viria do fato de que
supostamente o ‘“senhor-de-escravos/engenho” nio seria um empresdrio capitalista em si,
mas por uma imposi¢ao despotica da burguesia metropolitana que exigia o exclusivismo do
comércio colonial somente para si, se utilizando normalmente do aparato militar-estatal
para garantir tal exclusivismo.

Este proprietario do complexo agro-exportador colonial, portanto, na visdo de Marx,
nio poderia ser conceitualmente definido (como aparece de forma corrente na

historiografia) como um “Senhor de escravos”, ou um “Senhor de engenho”, mas ao

exploracdo na sua crueza mais negra... As colonias timbravam em revelar as entranhas da Europa” (Novais,
Portugal e Brasil... op cit, p.101-102).

17 Pensamos que se fosse pela simples imposicdo da vontade determinada pelo comprador este, com certeza,
iria querer levar o produto de graca, sem custo algum!
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contrério, do ponto de vista de Marx este grande proprietdrio colonial deveria ser inserido
na categoria de burgués propriamente dito: um burgués escravocrata (Plantagenbesitzer),
ainda que extrator de uma forma excepcional de mais-valia.

Portanto, para Marx, parece que este proprietirio do complexo agro-exportador
americano (canavieiro, algodoeiro, tabagista, etc.) seria um “burgués empreendedor”, um
individuo privado que teria invertido determinada soma de capitais (proprios ou tomados a
crédito) num empreendimento visando extrair um mais-produto, um D’. Teria investido
para valorizar um valor, e ndo como parece pensar Florestan Fernandes, por exemplo, que
teria afirmado que este proprietdrio de engenho seria um mero “parceiro das colonias”, um
individuo “sem ambicdo”, simples “agente” do mercado externo, mercado este que, do
ponto de vista de Fernandes, o proprio “senhor de engenho” se encontraria excluido, e
(curiosamente!?) “de muito bom grado”, recebendo meramente uma “remuneragdo” pelos

seus servicos de “parceiro” e “delegado” dos capitalistas europeus. '*°

180 “Todavia, gracas & posicdo marginal que ocupava no circuito externo de mercantiliza¢io dos produtos
externos (mesmo a metropole ndo participava das principais fases desse circuito, que se desenrolavam fora
dela), as funcdes econdmicas do senhor de engenho quase equivaliam, no ambito do referido circuito, as dos
administradores e beneficidrios das feitorias. Assim, as influéncias dindmicas que o capitalismo comercial
poderia exercer, em outras condi¢des, sobre a organizacdo e o desenvolvimento da economia interna, eram
pura e simplesmente neutralizadas (...). Em outras palavras, o capitalismo comercial provocou o aparecimento
e exigia o incremento da produgdo colonial. Contudo, ndo inseriu o produtor colonial [O produtor € o senhor
ou o escravo?, J.A] no processo pelo qual a circulagdo dos produtos coloniais, como mercadorias,
engendrava uma forma especifica de capitalizacdo. No fim, o que ficava nas mdos do produtor colonial néo
era um excedente gerado por esta forma de capitalizacdo; mas constituia, literalmente, uma espécie de
remuneragdo (em dinheiro, em crédito ou em outros valores) a parcela da apropria¢do colonial que nio era
absorvida pela Coroa e pelas companhias ou agéncias comerciais (...). Sob muitos aspectos ele era compelido
a definir-se mais como parte e delegado das agéncias que operavam, politica e comercialmente, a partir de
fora (...). Aceitando sua incorporacdo direta ou indireta a rede de existéncia e de operagdes das agéncias
politicas e econdmicas externas, ele aceitava a posicdo de “parceiro nas colénias” (...). Em outras palavras,
aceitava uma especializacdo ao nivel da economia internacional da época que o convertia no principal
elemento humano da preservacgao, fortalecimento e expansdo do préprio sistema colonial como e enquanto
sistema colonial (...). Passava a fazer parte da mentalidade econdmica do agente a auséncia de ambicdes que
pudessem conduzir seus comportamentos ativos em novas dire¢des (...). No conjunto, portanto, o contexto
s6cio-econdmico em que se projetava a grande lavoura no sistema colonial anulou [?], progressivamente, o
impeto, a direcdo e a intensidade dos méveis capitalistas instigados pela situagdo de conquista e animados
durante a fase pioneira de colonizagdo. Isolado em sua unidade produtiva, tolhido pela falta de alternativas
histéricas e, em particular, pela inexisténcia de incentivos procedentes do crescimento acumulativo das
empresas, o senhor de engenho acabou submergindo numa concepg¢do de vida, no mundo e na economia que
respondia exclusivamente aos determinantes tradicionalistas da dominag@o patrimonialista (...). A discussdo
precedente insinua que o principal fator da estagnacdo econdmica da Coldnia ndo provinha dos
empreendimentos econdmicos desenvolvidos, mas do contexto s6cio-econdmico e politico que os absorvia,
sufocando-os e subordinando-os as dimensdes de uma sociedade colonial. Essa sugestdo possui, em nosso
entender, enorme importancia analitica e coloca em novas bases a questdo da formacdo do capitalismo no
Brasil. O fato € que os moveis capitalistas inerentes a grande lavoura voltariam a tona e poderiam expandir-se
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Parece que reduzir o proprietario do engenho (no sentido conceitual) a mero agente
do capital comercial e dizer que 0 mesmo ndo possuia ambicdo e que levaria uma vida sem
perspectiva histérica, como afirmado nas andlises de Florestan Fernandes, ndo parece
corresponder ao que pensava o proprio Marx sobre o cariter da sociedade colonial. Pois,
pensar naqueles europeus que teriam migrado para a América para assumir a condic¢io de
proprietarios privados de enormes latifindios, investindo ali enormes somas de capitais
(proprios ou financiados); que controlavam a producdo de mercadorias com altissima
demanda no mercado mundial; teriam deixado suas vidas de provavel fausto na Europa e se
aventurado por locais indspitos e ainda selvagens; teriam também construido magnificas
“casas-grandes” (que provavelmente nao teriam condi¢cdes para construi-las nas mesmas
propor¢des na Europa sem os enormes lucros da empresa colonial); teriam fundado cidades
— como Recife e Olinda — onde todas as regalias do que havia de mais sofisticado na cultura
européia estavam ali a sua disposicdo; teriam mandado seus filhos para estudar nos
melhores colégios e universidades da Europa; detiveram, em muitos casos, o poder local
sob seu controle (tanto de policia como de justica); teriam se tornado membros do
executivo e ou legislativo locais, etc. Além disso, o luxo do vestudrio das “sinhazinhas”
olindenses e a pomposidade das festas promovidas por certos “senhores de engenho” de
Pernambuco, ainda no século XVI, parece que seria maior que aquelas organizadas pela
prépria “nobreza” de Lisboa.'®' Portanto, como marxistas — apGs termos visto que o proprio
Marx havia classificado o proprietario da Plantacdo como um burgués, um burgués
escravocrata (Plantagenbesitzer) — como poderiamos classificar estes individuos
empreendedores (ainda que nao-prezadores da vida alheia; mas que importa isso ao
capitalista?!) como meros agentes do processo de acumulagdo, pessoas supostamente sem
ambicdo ou coisa parecida? Por isso, pensamos que Florestan Fernandes se equivoca

completamente nesta sua caracterizacdo tdo negativa dos grandes proprietarios

com relativa intensidade, depois que se rompesse o estatuto colonial.” (Fernandes. A Revolu¢do Burguesa no
Brasil. Op cit, p.22-27 — grifos nossos).

181 Como diz Boxer: “O vestudrio luxuoso e os lautos banquetes dos donos de engenho pernambucanos mais
ricos provocavam algumas criticas dos moralistas jesuitas, tendo o padre Cardim [que teria vivido no Brasil
no final do século XVI] observado que ‘havia mais vaidade em Pernambuco que em Lisboa’” (Boxer. O
império maritimo portugués. Op cit, p.118).
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(empresdrios) agricolas brasileiros.'®” Neste sentido, Fernando Novais parece ter uma visdo
muito mais otimista do grande proprietario agricola colonial, ao qual se refere como
senhor-empresdrio ¢ empreendedor de uma empresa que teria por objetivo Unico e
exclusivo a producdo de mercadorias para o mercado mundial.'®?

Para finalizarmos esta parte do trabalho sobre as formas de trabalho na América
colonial, queremos fazer referéncia a um artigo de Marx, escrito conjuntamente com
Engels, na Revista Revue (em 1850), onde ele explica que o grande poder dos estados
escravistas do sul dos Estados Unidos, no século XIX, estaria baseado exatamente no
monopdlio exercido pelos escravistas sul-estadunidenses sobre a producao e distribui¢dao do

algodao, principal matéria-prima para a industria britdnica de entdo. A Inglaterra, no

entanto, para evitar o desabastecimento e o colapso de sua propria industria,

182 para ndo deixarmos divida de que a vida da elite agucareira (e, posteriormente, mineira, cafeicultora, etc.)
ndo era uma vida de tristeza e amargura, basta pensarmos na obra de Gilberto Freire, Casa-grande & Senzala,
onde o autor conta com extremo saudosismo os bons (e maus) tempos da sociedade colonial, da qual era
herdeiro mais ou menos distante: “Nas casas-grandes foi até hoje onde melhor se exprimiu o carater
brasileiro; a nossa continuidade social. No estudo da sua histéria despreza-se tudo o que a histdria politica e
militar nos oferece de empolgante por uma quase rotina de vida: mas dentro dessa rotina é que melhor se
sente o cardter de um povo. Estudando a vida doméstica dos antepassados sentimo-nos aos poucos nos
completar: é outro meio de procurar-se o ‘tempo perdido’. Outro meio de nos sentirmos outros — nos que
viveram antes de nés; e em cuja vida se antecipou 2 nossa. E um passado que se estuda tocando em nervos;
um passado que emenda com a vida de cada um; uma aventura de sensibilidade, ndo apenas um esfor¢o de
pesquisa pelos arquivos”. (FREYRE, Gilberto. Casa-grande & Senzala. 40* edigdo. Rio de Janeiro: Record,
2000, p.56 - Prefacio).

18 «(.) No nivel das relacdes sécio-econdmicas, a estrutura escravista determina um alto grau de
concentrag¢do da renda nas mios do senhor de escravos, que sdo a0 mesmo tempo proprietarios de empresas
produtoras de mercadorias para o comércio colonial. O produtor direto reduzido a condicdo de simples
instrumento de trabalho — instrumentum vocale — isto é, o homem coisificado em escravo, ndao possui, por
defini¢do, renda prépria; a renda concentra-se, pois, na camada senhorial. E aqui reencontramos o elemento
que nos faltava para compreender os mecanismos do sistema: é exatamente essa concentragcdo da renda
necessdria na sociedade colonial que permite seu funcionamento, articulando enfim as vdrias pecas da
engrenagem (...). Mas é o fato de a parcela (menor) que permanece na coldonia se concentrar na pequena
camada senhorial que permite o continuo funcionamento da exploracdo colonial. De fato, € essa concentracao
de renda que faz com que, apesar de os mecanismos do regime de comércio transferirem o maior quinhdo para
a burguesia européia, os colonos-senhores possam manter a continuidade do processo produtivo, e mesmo
levar uma vida faustosa; da mesma forma, e ainda dentro da mecénica do sistema, tém os mesmos colonos
recursos para importar os produtos da economia européia (...). Encarada em conjunto, a sociedade colonial é
espoliada pela burguesia metropolitana, mas nessa mesma sociedade colonial a camada de colonos-senhores
situa-se numa posi¢do privilegiada, o que permite a articulacdo das varias pegas do sistema (...). Na economia
colonial tipica (escravista-mercantil), ou mais precisamente, na sociedade colonial, o universo das relacdes
mercantis atingiu apenas a camada superior dos colonos senhores de escravos; eles importavam das
economias centrais mercadorias de vdria espécie para o seu consumo proprio: produtos alimentares ou
manufaturados para consumo pessoal, implementos para consumo produtivo.” (...) “(...) Como nao houvesse
condicdes para minimizar os custos do progresso técnico, a camada senhorial-empresdria tinha
necessariamente que procurar reduzir a0 minimo o custo de manutencdo da forga de trabalho escravizada”.
(Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.107 - 111, grifos nossos).
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necessariamente deveria promover a ampliacdo da producdo algodoeira para outros paises.
Porém, diz Marx, construir novas plantacdes de algoddo para aumentar a produgdo e
quebrar o monopdlio norte-americano somente seria possivel, nas novas condi¢des das
relacdes de producdo do século XIX, por meio do trabalho livre, assalariado. Desta forma,
diz Marx, fatalmente soaria a hora do ocaso do trabalho escravo no sul dos Estados Unidos,
pois, com a produc¢do da matéria prima-chave da industria britanica do século XIX sendo
produzida em muitos lugares, e a base de trabalho livre, a escravidio nos EUA seria
necessariamente abolida, porque, como forma excepcional de extracdo de mais-valia, ela
teria se tornado initil (unbrauchbar), pois a producdo baseada na escraviddo, dali em

diante, se tornaria mais cara que a produzida por trabalhadores livres, assalariados:

(...) A produgdo algodoeira norte-americana estd baseada na escraviddo. Quando, porém, a
industria [téxtil britdnica] tiver se desenvolvido a tal ponto que o monopélio algodoeiro dos
Estados Unidos lhe seja insuportdvel (unertrdglich wird), se produzird, entdo, de maneira
bem sucedida e macicamente, o algoddo em outros paises; e isto somente pode acontecer
hoje em dia, em quase todas as partes, por meio de trabalhadores livres (freie Arbeiter).
Porém, quando o trabalho livre de outros paises puder abastecer de forma suficiente a
demanda algodoeira, e a melhores precos que o trabalho escravo norte-americano, terd
soado a ultima hora para o monopdlio agodoeiro norte-americano e também para a
escraviddo norte-americana, e os escravos serdo emancipados porque, enquanto escravos, se
terdo tornado indteis (so ist mit dem amerikanischen Baumwollmonopol auch die
amerikanische Sklaverei gebrochen, und die Sklaven werden emanzipiert, weil sie, als

Sklaven, unbrauchbar geworden sind).184

184 Marx und Engels. Revue - Mai bis Oktober [1850]. MEW. Dietz Verlag, Berlin. Band 7, 5. Auflage 1973,
unverinderter Nachdruck der 1. Auflage 1960, Berlin/DDR. S.432. In:
http://www.mlwerke.de/me/me07/me07_421.htm.
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3.5 — MARX E AS TEORIAS DO “ATRASO” LATINO-AMERICANO: FEUDALISMO E
ESCRAVISMO-COLONIAL

As determinacdes relativas tanto da a classificacdo das colonias da América entre
colonias de “exploracdo” e colonias de “povoamento” quanto também do cariater da
producdo escravista na colonizagdo da América, vistas nos dois itens precedentes, nos
remete, pois, necessariamente, a questao do suposto atraso latino-americano.

Ao longo do século XX, os paises da América Latina foram caracterizados por
grande parte dos intelectuais marxistas e ndo-marxistas como paises atrasados, coloniais,
semicoloniais, dependentes e subdesenvolvidos, em relacdo as nacles européias e 0s
Estados Unidos atuais. O suposto ndo-rompimento nestes paises latino-americanos com 0s
restos de seu passado colonial, feudal ou semi-feudal (pré-capitalista), os teria
desgracadamente destinado ao atraso e ao subdesenvolvimento.'®® As estruturas daquele
passado colonial, em especial o latifindio agro-exportador, teriam se reproduzido nos
tempos atuais e impedido de maneira conservadora e ndo-profunda a reorganizagdo da base
produtiva, ao contrario do que teriam feito os anglo-americanos que, para tornarem os EUA
uma nagdo plenamente burguesa, teriam primeiramente feito uma “revolucdo” contra a
metropole européia e, em seguida, para ajustar e unificar a base produtiva aos moldes do
trabalho assalariado, teriam feito uma ‘“‘guerra civil”, acabando, assim, com a forma
supostamente pré-capitalista ainda predominante em parte do pais. Na América Latina, e
especialmente no Brasil, nada disto teria acontecido. As independéncias na América Latina
ndo teriam provocado uma profunda reorganizacdo da base produtiva (ainda que na maior
parte delas a escraviddo tenha sido imediatamente abolida), pois a base fundidria — tao
necessdria para uma redistribui¢cdo da “riqueza nacional” e para a formac¢do de um forte

mercado consumidor interno e a conseqiiente autonomia frente ao mercado externo — teria

"% Lepoldo Zea em sua Filosofia da histéria americana assume a perspectiva de que o “Ser” da América
Latina seria a dependéncia econdmico-social (antes ibérica, agora estadunidense), e a filosofia da histéria
latino-americana seria a histéria em busca da libertagdo (nacional) frente a este “Ser” da dependéncia
imperialista, aparecendo, assim, Simon Bolivar como o simbolo da encarnacdo pela liberdade da América
Latina: “Serd, assim, em func@o de projetos libertdrios e igualitarios que toma sentido a filosofia da histéria da
América Latina (...). Filosofia da histéria que se inicia como tomada de consciéncia da dependéncia e da
necessidade de libertacdo dos povos que a sofrem. Filosofia que se encarna em um Simon Bolivar e se fecha
em um José Marti (...). Ontem frente a Espanha e frente a Europa, e agora frente aos Estados Unidos.
Filosofia da histéria latino-americana como filosofia da luta pela liberdade”. (ZEA, Leopoldo. Filosofia de la
historia americana. México: Tierra Firme, 1977, p.42-43)
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permanecido como propriedade privada de uma minoria. No caso do Brasil, a ndo-ruptura
nacionalista conservadora teria sido a principal causa do atraso atual, pois, além da
manuten¢do da unidade nacional nas maos de uma monarquia, a propria base produtiva
teria se mantido praticamente intacta ainda por quase um século ap6s a independéncia.

Esta seria, basicamente, a forma como grande parte dos autores marxistas tem
procurado explicar o carater das formacgdes econdmicas da América, o que justificaria,
assim, ser hoje a América Latina uma regido “atrasada”, “colonial”, “semi-colonial” e
“dependente”. Por outro lado, isto justificaria também o fato de que os Estados Unidos
seriam um pais “rico”, “avancado” e explicaria, assim, o porqué de ser a relacdo deste com
os paises latino-americanos, hoje, a relacdo de um pais “imperialista” (adiantado) contra
paises “dependentes” e “semi-coloniais” (atrasados).'®

Max Weber desenvolveu, no inicio do século XX, uma teoria da divisdao da
colonizagdo da América entre colonos de ‘“espirito-capitalista” e colonos de “espirito-
feudal”, como fica atestado em Historia geral da economia. Nesta obra, Weber afirma que
nas colonizacdes espanhola e portuguesa teria predominado uma forma de produgdo

“feudal”, ao contrdrio daquela que teria se desenvolvido nas colOnias britinicas e batavas,

de cardter “capitalista”, bem ao gosto de sua “ética protestante’:

Na América - diz Weber - podemos distinguir dois tipos principais de exploracdo: o
feudal, nas coldnias espanholas ou portuguesas, e o capitalista, nas holandesas e
inglesas. As colonias venezianas e genovesas no Oriente, assim como as dos templos,

constituem-se precursoras da forma feudal de colonizagdo. Nelas, foi possivel assegurar-

18 Como ficaria claro, por exemplo, nas palavras do cientista politico argentino Marcos Kaplan: “Em meados
do século XIX, o mundo acha-se quase completamente dominado — econdmica, politica, militar e
culturalmente — pelas poténcias européias e, cada vez mais, também pelos Estados Unidos. Os paises
adiantados da Europa Ocidental e da América do Norte vao atingindo alto grau de progresso e prosperidade.
Constituem e regem um sistema econdmico internacional, ao qual incorporam os paises periféricos, atrasados
e dependentes. Criam-se vinculos mais estreitos entre as metropoles desenvolvidas e dominantes e as regides
e nagdes subordinadas e coloniais (...) A América Latina é parte importante desta operacdo histérica de
envergadura planetdria”. (KAPLAN, Marcos T. Formagdo do Estado Nacional: América Latina. Rio de
Janeiro: Eldorado, 1974. Tradugdo de Lygia M. Baeta Neves, p.117 - grifos nossos).
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N

se uma renda patrimonial mediante a divisdo das terras a ocupar, a maneira de feudos

A 187
(“encomendas”, nas coldnias espanholas).

No Brasil, um dos primeiros autores a trabalhar com esta forma de interpretacdo
entre ingleses “adiantados” e ibéricos “atrasados” foi Vianna Moog, sociélogo gaicho de
matiz declaradamente weberiano. Moog, em sua obra Bandeirantes e pioneiros, publicada
em 1954, procurou fazer uma distincao entre aquilo que define como o “espirito construtor”
do colonizador inglés na América do Norte e o “espirito” meramente e predatorio e

o . . . .1 188
extrativista daquele colonizador que define como o “conquistador’” luso do Brasil.

Além da influéncia da sociologia de Weber, pensamos que ambas as teses do
feudalismo e atraso latino-americano teriam origem especialmente a partir do novo
direcionamento tedrico-politico adotado pela Terceira Internacional Comunista nos anos
trinta do século XX (talvez ela mesma ja influenciada em alguma medida pelas teorias de
Weber), pois, como diz Benoit, desde pelo menos o VI Congresso da III Internacional
Comunista em 1928 teria penetrado na concep¢do marxista da histéria a feoria das
etapas.189 Neste Congresso, € também nos encontros de historiadores soviéticos em 1930-
1931 — dominados ja por um grupo ligado a nova direcdo (de carater burocrético) do Estado
soviético —, teria ficado determinado que a leitura “asidtica” da Russia e da China estaria
equivocada. Estes paises teriam sido taxados ali como estando, antes das respectivas
revolugdes internas, em um estdgio “feudal” de desenvolvimento. A teoria de Marx sobre o

modo de produgdo asidtico como base da organizacdo econdmico-social destes paises

187 (WEBER, Max. Histéria geral da economia. In: Textos Selecionados. Colecdo Os Pensadores. Sdo Paulo:

Abril, 1980, p.136. Selecao dos textos por Mauricio Tragtenberg. Tradu¢do de M. Tragtenberg, W. Dutra,
Caldgeras Pajuaba, M. Irene Szmrecsdnyl e Tamds Szmrecsanyl).

'8: Como disse Moog a respeito do “espirito” britnico frente ao ibérico: “H4 desde logo uma fundamental
diferenga de motivos no povoamento dos dois paises [Estados Unidos e Brasil]: um sentido inicialmente
espiritual, organico e construtivo na formagio norte-americana e um sentido predatdrio, extrativista e quase s6
secundariamente religioso na formacao brasileira”. (p.103). Mais a frente: Os ingleses “eram colonizadores,
nio conquistadores (...). No Brasil, infelizmente, ocorreu quase tudo precisamente ao contrario (...). Eram
inicialmente conquistadores, ndo colonizadores, como seriam mais tarde bandeirantes e ndo pioneiros...”
(p.104). (MOOG, Viana. Bandeirantes e pioneiros: paralelo entre duas culturas. 2* edigdo. Rio de Janeiro:
Globo, 1961).

18 «“Serd exatamente o VI Congresso da internacional em 1928, o grande congresso da definitiva stalinizagdo
da IC, que criard o grande dogma que até hoje envenena a teoria da revolugao na América Latina: os paises da
América Latina sdo paises atrasados, coloniais e semicoloniais (...)”. (Benoit. O Programa de Transicdo e a
América. Op cit, p.42).
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formadores do Oriente, até pelo menos a conquista imperialista-européia, teria sido
simplesmente ignorada. Teria sido declarado naquele Congresso entdo que a tese sobre as
fases historicas percorridas pela Europa (com excecdo da fase “asidtica”) também seria
valida para a Asia, América e, de um modo geral, para todos os outros paises. Esta tese
teria ganho uma elaboracdo tedrica mais bem acabada com a teoria dos cinco modos de
producdo de Stdlin, em 1938, no qual este afirmava que todos os povos, sem excecgdes,
passariam, necessariamente, pelos mesmos estdgios historicos (ocidentais), desde a
comunidade primitiva até o socialismo.' Stalin teria justificado, entdo, sua nova teoria

afirmando estar amparado na teoria dos modos de producdo de Marx e Engels.""

A partir
de entdo, até pelo menos meados da década de cinqiienta, os novos historiadores e
intelectuais marxistas oficiais (com raras excecoes), amparados na “tese” de Stalin, teriam
desenvolvido uma série de estudos de povos ndo-europeus, aplicando esta “teoria das
etapas necessarias da histéria” a seus trabalhos, procurando e “encontrando” supostas fases
“escravagistas” e “feudais” em praticamente todas as regides de capitalismo-ndo-central.
Os paises latino-americanos, por exemplo, como dissemos, por supostamente nio terem
desenvolvido as forcas produtivas tanto quanto os Estados Unidos ou os paises europeus,
teriam sido considerados como paises atrasados, coloniais ou semi-coloniais, pois nao
teriam ainda conseguido romper com seu passado supostamente feudal.'”? Aquela
concepcgao histdrico-dialética desenvolvida por Marx (e por Engels) durante quatro décadas
teria sido, entdo, substituida por esquematismos baseados ndo em teorias historico-
cientificas, mas em teorias empiricistas grosseiras e, em parte, de cunho weberiano,
embasadas basicamente na dogmatica stalinista. Esta teoria das etapas, porém, parece ter

sido tdo penetrante no meio intelectual marxista que teria corrido o mundo e atingido e

190 «A histéria reconhece cinco tipos fundamentais de relagdes de producdo: o comunismo primitivo, a
escraviddo, o feudalismo, o capitalismo e o socialismo”. (Stalin, J. Sobre o materialismo dialético e o
materialismo historico. Apud, Benoit. A luta de classes... Op cit, p.50).

"' Como dissemos acima, Engels escreve em 1884 A origem da familia, da propriedade privada e do Estado,
obra em que o cardter evolucionista e etapista da histéria, “comprados de Morgan”, fica claramente
caracterizado. E como Engels afirma que ao escrever tal obra estd executando o testamento de Marx, os
grupos diretamente ligados a Terceira Internacional se apropriaram de tal concepg¢do “engelsiana” da histdria
e passaram a considera-la como sua verdadeira concep¢do “marxista’, uma concep¢do evolucionista que,
como dissemos e aqui reiteramos, tem uma origem no antropélogo L H Morgan estudando os indios pré-
civilizados dos EUA. No entanto, pensamos que Marx ndo tem relacdo ou compromisso algum com tal
concepcdo tedrica, nascida de um vacilo de Engels com relacdo a suas posicdes tedricas anteriores. Porém,
parece que o “estrago” & concepg¢ao tedrica marxista (de Marx) ja estava feito.

192 (Benoit. O Programa de Transi¢do e a América. Op cit, p.39).
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influenciado mesmo autores aparentemente ndo comprometidos diretamente com a politica
soviética daquele momento histérico.'”?

Parece ter sido neste periodo que teriam surgido as teses sobre a necessidade da luta
dos partidos comunistas em todos os paises ‘“ndo-centrais” tornar-se essencialmente uma
luta contra o suposto “inimigo externo”. Para tal, teria sido fundamental caracterizar todos
os paises “ndo-centrais” do capitalismo como paises que deveriam ter como meta principal
a luta contra as forgas consideradas retrogradas de cada sociedade em particular (no caso do
Brasil, o latifindio agro-exportador) e seus vinculos necessdrios com o imperialismo
mundial. Como forma de simplificar esta estratégia, os dirigentes soviéticos teriam partido,
entdo, de uma caracterizagdo feita por Lénin dos paises asidticos, em especial China e
India, a caracterizagio esta que afirmaria que, devido ao atraso cultural destas sociedades
(e, conseqiientemente, o proletariado seria até entdo ali inexistente ou inexpressivo), para
combater o imperialismo financeiro que comegava a se apossar de suas respectivas
economias, seria necessdria, entdo, a alianca com as burguesias nacionais destes paises.
Assim sendo, esta caracterizacdo feita por Lénin, referente ao atraso milenar oriental teria
sido transformada pelo VI Congresso na forma principal de caracterizacdo de fodos os
paises “ndo-centrais”. O atraso estaria supostamente relacionado aos “resquicios feudais”
existentes em todos estes paises ‘“ndo-centrais”. Desta forma, a América Latina teria
passado, desde entdo, a figurar lado-a-lado com os paises “asidticos” (no sentido categorial)
do Oriente. Aqueles supostos resquicios feudais que assombravam a China e a India teriam
sido transplantados, agora, também para a histéria da América hispanica e do Brasil, em
especial.'”™ A América Latina — que teria sido assombrada no passado (séculos XVI a
XVIII) pelo imperialismo ibérico, no século XIX pelo imperialismo inglés, e no século XX

pelo imperialismo norte-americano — teria como meta principal de seus partidos comunistas

' Como exemplo desta dogmitica daqueles anos observamos que a teoria do etapismo esteve presente
também nas teorias dos autores marxistas ingleses que promoveram o famoso debate no final dos anos 50 e
inicio dos 60: Do Feudalismo ao Capitalismo, dos quais participaram Maurice Dobb, Paul Sweezy, Eric
Hobsbawm, entre outros. No entanto, o que nos chama a atencio nestas andlises é a aceitacdo acritica da
universalidade da categoria de feudalismo a todas as regides do planeta, em especial & Asia hindu e ao Japdo.
(Cf. SWEEZY, Paul. & outros. Do feudalismo ao capitalismo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1977. Traducio de
Manuel Vitorino Dias Duarte).

19«0 Brasil era entdo caracterizado como pais semicolonial e feudal. A teoria das etapas, aquela do Brasil
feudal, insepardvel daquela do socialismo num sé pais, chegava ao Brasil”. (Benoit. O Programa de
Transicdo e a América. Op cit, p.43).
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a luta antiimperialista, ou luta pela libertacdo nacional.'”> Como parte dos membros do
Partido Comunista Brasileiro (PCB), por exemplo, eram intelectuais e professores
universitarios, rapidamente teria surgido uma literatura “brasileira” que teria teorizado
sobre o suposto atraso do Brasil e da América Latina.'*®

Assim sendo, na caracteriza¢do do Brasil, por exemplo, como pais estruturalmente
“atrasado”, dois pontos apareciam como fundamentais: um estaria relacionado a questao
fundiaria e o outro a questdo da forma de trabalho predominante na colonizacdo do pais.
Sobre o primeiro ponto trataremos agora (quanto ao segundo ji 0 vimos no item anterior).
A questdo fundidria como “causa” do “atraso” estrutural brasileiro diria respeito ao fato de
a colonizagdo do Brasil ter sido formada a base da concentracdo das propriedades
fundiarias nas maos de poucos “senhores” de engenho e de escravos. Como vimos no item
anterior, porém, para Marx, parece que a coloniza¢do do Brasil ndo teria por objetivo a
formacdo de nicleos de povoamento produtores meramente de produtos destinados a auto-
subsisténcia dos colonos ou meramente a um suposto “mercado colonial em si”. Ao
contrario, como dissemos, para Marx, a formacdo de grandes propriedades fundidrias na
América teria por objetivo especial, a produgdo agricola monocultora em escala de

producdo (agro) industrial. Parece que na concep¢do de Marx ndo caberia aqui, na América,

' As Teses do V Congresso do Partido Comunista Brasileiro, em 1960, colocam a luta antiimperialista e
antifeudal como prioridades do movimento operdrio nacional. E colocada ali a necessidade de uma “frente
unica” da classe operdria brasileira com a “burguesia nacional”, para uma luta democratico-burguesa
“pacifica” contra o imperialismo e o feudalismo: “A exploragdo imperialista, sobretudo norte-americana,
impde pesado tributo a nagdo (...). A revolugdo no Brasil, na sua atual etapa, é anti-imperialista e antifeudal,
nacional e democrética. S@o suas tarefas essenciais: a inteira libertagdo econdmica e politica da dependéncia
com relacdo ao imperialismo (...). A revolucdo brasileira tem, por conseguinte, na sua atual etapa, objetivos de
cardter nacional e objetivos de cardter democratico (...). O desenvolvimento independente e progressista do
pais exige a criacdo de uma forca social capaz de realizar as transformacdes de estrutura possiveis e
necessdrias de modificar simultaneamente a correlagcdo de forgas politicas no pais (...). A frente Gnica vem se
formando em processo complexo de aglutinacdo das diversas classes e camadas interessadas nas tarefas
revoluciondrias (...). A frente Gnica nacionalista e democratica incrementa o seu poderio na medida em que a
luta por solugdes positivas para os problemas colocados na ordem-do-dia, realizando-as na propor¢éo de suas
forgas e das condi¢des favoraveis de cada momento (...). Um governo antiimperialista e democratico pode ser
conquistado pela frente tnica nos quadros do regime vigente e aplicar uma politica externa de independéncia
e defesa da paz, assegurar o desenvolvimento independente progressista da economia nacional, dar inicio a
reforma agrdria, tomar medidas em favor do bem-estar das massas, garantir e ampliar as liberdades
democriticas (...). A revolucao antiimperialista e antifeudal pode ser conduzida aos seus objetivos, em nosso
pais, por um caminho pacifico”. (Teses do V Congresso do Partido Comunista Brasileiro, de 1960. In:
PINSKY, Jaime. Questdo nacional e marxismo. Sao Paulo: Brasiliense, 1980, p.286-293).

19 Sobre a caracterizacdo do que seria “um pais atrasado” na teoria marxista da histéria e suas implicacdes
tedrico-politicas ao longo do século XX, ver Benoit, O Programa de Transicdo de Trotsky e a América. Op
cit, p.54-62.
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portanto, a produ¢cdo camponesa tipica em larga escala, produtora basicamente de alimentos
em pequena monta.

No Brasil, o exemplo mais expressivo de tedricos da tese do “feudalismo brasileiro”
parece ser Nelson Werneck Sodré. Desde seus primeiros trabalhos nas décadas de 30/40 até
sua morte em 1999, Sodré teria sustentado a tese de que na histdria do Brasil teria havido a
seqiiéncia cléssica e necessdria de “todos” os modos de produgao “classicos”: comunidade
primitiva (periodo pré-cabralino), modo de produc¢do escravista (este ndo se diferenciando,
no fundamental, do escravismo greco-romano), modo de produgio feudal e capitalismo.'”’
Mesmo no final de sua vida Sodré parece ter continuado a defender, sem concessdes, sua
tese das etapas ‘“cldssicas” pelas quais o Brasil teria passado.'”®

Sodré, como se sabe, teria “feito escola” no Brasil e na América Latina. Como

199

exemplos, poderiamos citar o autor ndo-marxista Celso Furtado ™ e, entre os marxistas,

7 «“O colonizador encontra no Brasil o regime de comunidade primitiva” (p.69); “Os modos de producio
sucedem-se uns aos outros, € impdem-se uns aos outros, na medida em que a produtividade do anterior se
mostra insuficiente e a do novo abre perspectivas ao desenvolvimento material” (p.76); “Assiste-se, assim, o
colonizador, origindrio de uma drea em que domina o modo feudal de producdo, regredir ao modo escravista”
(p-70); “Assim, a conclusdo a que leva o exame da realidade € que o Brasil iniciou a sua existéncia colonial
sob 0 modo escravista de produgdo (...). A producdo para o mercado apareceu ainda na época da comunidade
primitiva, ja na fase de sua desintegracao” (p.82); “Esse declinio [do preco do acticar devido a concorréncia
antilhana, J.A] respondia, em alguns casos, pelo estabelecimento de relacdes feudais, e a drea feudal, na
Coldnia, ampliava-se depressa” (p.135). (SODRE, N. Werneck. Formagdo histérica do Brasil. 11* edigdo.
Sao Paulo: Difel, 1982).

"% Em debate na Unicamp, em 1978, Sodré assim inicia sua exposicdo sobre sua teoria da histéria brasileira:
“Compareco [no debate] com minha modesta contribui¢do (...) De minha parte, e depois de anos a fio de
pesquisas, confesso que ndo encontrei ainda, sem nenhuma pretensdo vai isto aqui dito, motivo que me fizesse
rever aquelas teses [expostas em Formagdo historica do Brasil, de 1962], que cedo esposei (...).Trata-se,
realmente, de escravismo. Batizd-lo de moderno apenas o diferencia, no tempo, do outro, aquele que surgiu da
evolugdo da comunidade primitiva [greco-romano, J.A.]. [Logo a frente] (...) O feudalismo representa avango
em relac@o ao escravismo, e por isso vem depois, no tempo (...) Acontece, no Brasil. (...) Ao mesmo tempo, as
relacdes escravistas passam, sem intermediacdes atenuadoras — como aconteceu no modelo cldssico — a
relagdes de novo tipo, que denominamos feudais”. (SODRE, Nelson Werneck. Modos de produgéo no Brasil.
In: Lapa. Modos de produgdo e realidade brasileira. Op cit. Primeira citagdo p.133; segunda p.138; a terceira
citagdo p.141/42).

199 «“para explicar a influéncia que teve este grupo liberal em uma sociedade fundamentalmente agraria de tipo
semifeudal...” Mais a frente: “... o Estado desempenhou um importante papel na fase de transicio da
sociedade semi-isolada de caracteristicas feudais para uma...” (FURTADO, Celso. Subdesenvolvimento e
estagnagdo na América Latina. Rio de Janeiro: Civilizacdo. Brasileira, 1966, p.55). No entanto, em Formagdo
econdmica do Brasil (22* edi¢ao. Sao Paulo: Cia Editora Nacional, 1987, p.50) Furtado nega este caréter
“semifeudal” da colonizac¢do brasileira. O que se mostra bastante interessante aqui € o fato de que Celso
Furtado parece retroagir com relacdo a caracterizacao da estrutura colonial brasileira, pois se 0 mesmo nega a
existéncia de uma forma semifeudal no Brasil em Formacdo econémica do Brasil (afirmando ali o cardter ja
“capitalista” da coloniza¢do luso-brasileira), obra esta datada de 1959, o contrdrio acontece entdo sete anos
depois (1966), quando escreve a obra supra citada Subdesenvolvimento e estagnagcdo na AL, onde afirma este
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Agustin Cuevazoo, Samuel de Paula™", Ernesto Laclau™”, Pierre Chaunum, Jodo Quartim
de Moraesz(M, entre outros.

Por outro lado, Caio Prado Jr — o pioneiro, no Brasil, na interpretacdo do cardter
capitalista (comercial) da empresa colonial latino-americana —, apesar de inicialmente
participe do PCB, ndo teria aceitado a tese feudal do Brasil colonial. Segundo Caio Prado,
por mais que as capitanias hereditdrias, formalmente, seguissem os tramites das relacdes
feudais, na pratica, porém, elas ndo teriam a mesma fun¢do que no modo producgdo feudal
(europeu). Mais ainda, segundo Caio Prado, a tentativa inicial do governo portugués de

“enfeudar” o Brasil em pouco tempo teria j4 fracassado. O que teria se seguido, entdo, seria

carater semifeudal e ou “de caracteristicas feudais” na colonizag¢do brasileira. O que teria levado Furtado a
ceder nesta sua caracteriza¢do de nosso passado colonial?

200 Cueva segue 2 risca a teoria das etapas: “Assim, o problema nio se resolve prolongando-se uma discussio
obsoleta, mas sim avangando-se no estudo das modalidades histérico-concretas de existéncia dos modos de
producdo escravista e feudal no continente americano, de sua profundidade e extensdo em cada area (...)".
(CUEVA, Agustin. O desenvolvimento do capitalismo na América Latina. Sdo Paulo: Global, 1983, p.27).
21«0 monopdlio feudal é a forma porque assumiu no Brasil a propriedade do principal e mais importante dos
meios de producdo na agricultura — a propriedade da terra (...). A implantagdo das Capitanias Hereditarias — o
loteamento do Brasil em latifiindios, revela desde logo seu inconfundivel carater feudal. Eis alguns dos tracos
fundamentais: o donatdrio é um soberano da Capitania, pois recebe do rei distante todos os poderes. O
donatdrio possui o direito de conceder sesmaria. A Coroa era reservado o quinto dos metais e pedras
preciosas. Ao donatdrio € reservado a atribuicdo da defesa militar e da administracdo. As Capitanias sdo
inaliendveis, transmissiveis por heranga e seus donatdrios eram senhores com jurisdicdo civil, criminal,
somando-se em suas maos todas as prerrogativas de mando e de coagdo”. (DE PAULA, Samuel. Aspectos
negativos da colonizacdo portuguesa: um confronto com a colonizacdo anglo-saxénica. Sao Paulo: Paralelo,
1971, p.88-89).

202 «Q cardter pré-capitalista das relagdes de producdo dominantes na América Latina nio sé ndo era
incompativel com a produgdo com o mercado mundial, mas que o fato se intensificou com a expansdo deste
ultimo. O regime feudal das fazendas tendeu a incrementar suas arrecadacdes servis sobre o campesinato (...).
Assim, o efeito da expansdo do mercado externo longe de atuar como uma for¢a desagregadora do
feudalismo, tendeu a acentud-lo e consolida-lo”. (LACLAU, Ernesto. Feudalismo y capitalismo en América
Latina. Barcelona: Cuadernos Beta, 1972. Tradu¢do de Francisco Melo, p.29-30).

203 Chaunu, francés, historiador da Ameérica, foi também influenciado por tais teses (ainda que ndo
diretamente por Sodré): “Foi s6 em 1534 que os portugueses comecaram a prestar aten¢ao nessas possessoes
(...) confiando-as a grandes senhores, os donatdrios, providos de feudos gigantescos sobre os quais dispunham
de poderes discriciondrios (...). Foi a administracdo do capitdo geral e dos ouvidores (...) que acabou por
suplantar, no século XVII, a administragdo anarquica e feudal dos capitdes” (CHAUNU, Pierre. Historia da
América Latina. Séo Paulo: Difel. 5" edi¢do, 1983. Trad. Miguel U. Rodrigues, p.38-39).

24 Cf artigo de Quartim de Moraes sobre sua critica sobre o conceito de modo de produgio asidtico de Marx:
A ‘forma asidtica’ e o comunismo agrdrio primitivo. In: Revista Critica Marxista, nimero 02, 1995. Também
o artigo onde corrobora a tese do etapismo stalinista: Um outro olhar sobre Stdlin. In: Revista Critica
Marxista. N° 18. Sdo Paulo: Revan, 2004; Mais recentemente (2004), José Ricardo Figueiredo publicou
recentemente (em 2004) seu livro sobre a teoria dos modos de produg@o no Brasil, prefaciada por Quartim de
Moraes, onde defende “ortodoxamente” as teorias de Sodré: “S6 uma tese permite descrever os modos de
producdo no Brasil plenamente, sem deixar buracos: a tese cldssica ou ortodoxa da existéncia em nossa
histéria de comunismo primitivo, escraviddo, feudalismo e capitalismo, ndo apenas sucessivamente, mas
também simultaneamente, como ‘contemporaneidade do ndo coetaneo’” (FIGUEIREDO, José Ricardo.
Modos de ver a produgdo do Brasil. Sao Paulo: Autores Associados/Educ/Fapesp, 2004, p.638).
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a divisdo sesmarial da propriedade fundidria. Nesta forma de apropriacdo fundidria,
segundo Caio Prado, a terra era cedida de forma alodial, ou seja, de propriedade plena. O
sesmeiro, inclusive, segundo Caio Prado, poderia alienar sua propriedade quando bem lhe
aprouvesse, diferentemente da forma feudal européia.205 Caio Prado parece ter direcionado
seus estudos sobre a colonizacdo brasileira especialmente na implicacdo da relagdo entre a
producdo monocultora para exportacdo e a mercantilizacio da mesma com o capitalismo
mundial. Dai sua tese do sentido (externo) da colom’zagc’io.206 Nao obstante isto, Caio Prado

207 -
Foi buscar

também caracterizou o Brasil como pais atrasado, colonial e subdesenvolvido.
tal justificativa na heranca do latifiindio agro-exportador em alianca com o imperialismo
Euro-Americano.””

Nas décadas de sessenta e setenta do século XX, outros trabalhos, como os de Ciro
Flamarion Cardoso e Jacob Gorender, por exemplo, apresentam a tese do modo de
produgdo escravista colonial. Nesta forma de caracterizar a coloniza¢do americana admite-
se a relacdo de dependéncia das coldnias com o comércio metropolitano. No entanto, ali, o

sentido unicamente “externo” da colonizagdo € posto em duvida, ja que, segundo Ciro

e ~ . . . 209 - .
Cardoso, por exemplo, a América ndo teria sido mero quintal da Europa.”” A teoria de Ciro

205 Como diz Caio Prado sobre a suposta enfeudacdo do Brasil colonial: “O regime das capitanias hereditérias
foi em principio caracteristicamente feudal (...). Este ensaio de feudalismo nio vingou. Decaiu com o sistema
de colonizagdo que o engendrara, e com ele desapareceu sem deixar tragco algum na formacdo histdrica do
Brasil. Em 1549, com a institui¢do do governo geral, comega o resgate pela Coroa das capitanias doada (...). E
esta a primitiva enfeudac@o do territério brasileiro (...). Os forais dos donatarios determinavam que as terras
fossem distribuidas em sesmarias aos moradores (...). A propriedade do sesmeiro era, portanto alodial, isto &,
plena (...). Nao comporta, todavia, nenhuma relacio de cardter feudal, vassalagem ou outra. As terras eram
aliendveis por livre disposi¢do dos proprietdrios e ndo criavam vinculo algum de dependéncia pessoal (...). O
que caracteriza ainda as sesmarias € a obrigagc@o do seu aproveitamento por parte do beneficidrio dentro de um
certo prazo (...). Este foi o cariter da propriedade fundidria da colonia”. (PRADO Jr, Caio. Evolucdo politica
do Brasil. 6" edi¢do.Sdo Paulo: Brasiliense, 1969, p.15-16).

206 A tese do sentido externo da colonizacdo brasileira de Caio Prado tem jd certa relagio com a teoria da
histéria de Marx, ainda que com ressalvas. (Cf. PRADO Jr, Caio. Formagdo do Brasil contempordneo:
Colonia. 4" edigdo. Sdo Paulo: Brasiliense, 1953, p.25).

207 «Semicoldnia” (p.224), “dependente” (p.270), “economia colonial” (p.270), “O passado colonial que
resiste” (p.300/01). (PRADO Ir. Caio. Historia econdémica do Brasil. 16" edi¢do. Sdo Paulo: Brasiliense,
1970).

2% «“Observamos aqui muito bem a ligagdo do imperialismo com o nosso velho sistema colonial fundado na
exportacdo de produtos primdrios (...). Embora numa forma mais complexa, o sistema colonial brasileiro
continua em esséncia o mesmo do passado (...)”. (Prado Jr. Historia... op cit, p.328).

29 «As secdes precedentes deste texto fornecem igualmente argumentos ponderdveis contra uma tendéncia
ainda bastante forte neste pais (...): a que consiste em ver, no Brasil colonial e ainda mais no Império, nao
uma formag@o econdmico-social — ndo uma sociedade propriamente dita —, mas sim unicamente uma espécie
de quintal da Europa” (Cardoso. Reflexdes conclusivas: uma sociedade, ndo um mero quintal da Europa. In:
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Cardoso defende que, ao transplantarem enormes contingentes populacionais da Europa (e
Africa) para a América, os europeus teriam acabado por formar aqui novas sociedades,
diferentes daquela da qual se originaram e com seu modo de producdo caracteristico
(escravista—colonial).210 Do mesmo modo Gorender®'! e Florestan Fernandes. Muitos outros
autores poderiam ser também aqui lembrados. Porém, ndo € nosso objetivo neste momento
passar em revista toda a historiografia brasileira sobre o tema (pensamos fazé-lo em
trabalho futuro). Nos interessam no momento mais oS autores marxistas (e mesmo nao-

marxistas) que teriam tido influéncia decisiva na literatura histdrica colonial brasileira.

3.6 - MARX E A “QUESTAO NACIONAL” NA AMERICA LATINA

Aquela discussdo sobre o suposto atraso da América Latina nos remete, pois,
imediatamente ao problema da “questdo nacional” latino-americana. Como dissemos, €
bastante difundida entre os autores marxistas (em especial aqueles politicamente engajados)
a tese de que a “fragil” América Latina teria sido pura e simplesmente oprimida e saqueada
pelo imperialismo europeu durante mais de trés séculos e depois pelo imperialismo norte-
americano nos ultimos cento e cinqgiienta anos, e que, portanto, seria tarefa primeira de todo
o “povo” latino-americano lutar contra este suposto vampiro externo. Haveria, pois, a
necessidade da unido de toda a sociedade em prol de sua suposta “autodeterminagdo”.

Neste sentido, a luta dos criollos hispano-americanos no inicio do século XIX
aparece aos intelectuais como uma luta de cardter “nacionalista” contra o imperialismo
castelhano. Estas lutas nas colOnias espanholas aparecem, entdo, como lutas pela libertagdao

de povos latino-americanos supostamente oprimidos pela opressdo imperialista

CARDOSO, Ciro F. (organizador). Escraviddo e abolicdo no Brasil: novas perspectivas. Rio de Janeiro:
Zahar, 1988, p.57-58).

19«0 modo de produgio escravista colonial se instaurou em regides que, por uma parte, caracterizavam-se
(...) por uma populacdo indigena pouco densa e, por outra, apresentavam condi¢des propicias as atividades
exportadoras”. (Cardoso. Sobre os modos de produgdo coloniais da América. In: Santiago. América colonial.
op cit, p.82).

21 “Da concepedo do modo de produgio escravista colonial, como modo de produgdo que constituiu a base
principal da formacao social vigente no Brasil até o final do século XIX ...” (Gorender. Modos de produgdo
no Brasil. In: Lapa. Modos de produgdo e realidade Brasileira. Op cit., p.61).
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estrangeira.”'? Seus lideres principais, como Simon Bolivar, teriam sido aclamados ao final
das lutas como “herdis nacionais”. Bolivar, em especial, teria sido consagrado como o
grande libertador — El Libertador — da América Latina.”"?

Se Simon Bolivar, porém, teria se tornado uma referéncia para a esquerda mundial
ainda no século XIX, como simbolo da luta antiimperialista, e sua imagem teria sido
cultuada mesmo entre a esquerda mais progressista da Europa, Marx e Engels, as duas
maiores expressoes tedricas do proletariado mundial, ndo teriam se rendido a sedugdo de
seu (pseudo) heroismo.

Marx, em artigo escrito em 1858, intitulado Bolivar y Ponte, expde, em linhas
gerais, o que entendia como facanhas “nada-herdicas” de El Libertador durante as guerras
antiespanholas. Neste artigo, baseado na leitura de obras de trés bidgrafos de Bolivar’'?,
Marx apresenta uma imagem nada honrosa do Libertador. Nesta imagem de Bolivar ali
tracada por Marx se percebe que a mesma destoa totalmente daquelas obras biograficas
onde o her6i latino-americano, escritas por partiddrios da causa nacionalista e
antiimperialista do século XX. Marx comenta neste artigo, sendo idoneas suas fontes, que
Bolivar, na realidade, ndo passaria de um falsario, desertor, conspirador, mentiroso,

215

covarde, saqueador, dissimulador e etc.”” Marx mostra também neste artigo que se nao

*12 Como teria dito Bolivar, em um de seus discursos bastante retéricos: “Fomos enviados para destruir os
espanhdis, proteger os americanos e restabelecer os governos republicanos que formavam a Confederagdo da
Venezuela. Os Estados em que imperam nossas armas estdo regidos novamente pelas suas antigas
Constituicdes e magistrados, gozando plenamente de sua liberdade e independéncia; porque a nossa tnica
missdo € a de romper os grilhdes da serviddo que humilham ainda alguns de nossos povos, sem pretender ditar
leis nem exercer atos de dominagdo, que o direito da guerra nos poderia autorizar”. Bolivar. Manifesto aos
venezuelanos. In: BELLOTO, Manoel Lelo & CORREA, Ana M. Martinez (tradugo e organizagio). Simon
Bolivar: Politica. Sdo Paulo: Atica, 1983, p.59; Coordenagdo de Florestan Fernandes).

213 Como diz Leon Pomer: “Em 6 de agosto de 1813 [Bolivar] entrou triunfante em Caracas e pela primeira
vez foi aclamado como ‘Libertador’.” (POMER, Leon. As independéncias na América Latina. 5* edi¢do. Sdo
Paulo: Brasiliense, 1984. Traducdo de Rubens Eduardo F. Frias, p.71). (Cf também Bellotto & Corréa.
Bolivar (Introdugdo). Op cit).

4 Marx, ao final do artigo, indica como referéncias bibliograficas os 3 autores que teria lido para escrever
esta biografia de Bolivar: “Veja [diz Marx]: "Histoire de Bolivar, par Gén[éral] Ducoudray Holstein,
continuée jusqu'a sa mort par Alphonse Viollet" (Paris 1831); "Memoirs of Gen[eral] John Miller (in the
service of the Republik of Peru)"; Col[onel] Hippisleys "Account of his Journey to the Orinoco" (London
1819).” (Marx, Bolivar y Ponte. In: MEW - Marx-Engels Werke. Band XXIV, S.231). (Cf. Marx. Bolivar y
Ponte. In: ARICO, Jose. Marx e a América Latina. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982. Tradugdo de M* C.
Marcondes, p.164.

215 Marx comenta que Bolivar, juntamente com outros altos oficiais do exército rebelde, teria entrado de
madrugada, e as espreitas, no quarto do general criollo Miranda. Eles o prenderam e o entregaram ao chefe
ddo exército espanhol. Marx diz que este “ato de amizade” para com os inimigos espanhdis teria rendido a
Bolivar o favor dos castelhanos. Quando solicitou um novo passaporte, Marx diz que o chefe espanhol assim
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fosse pela persisténcia e perspicdcia dos outros generais do exército rebelde, dirigido por
Bolivar, a luta contra os ibéricos possivelmente teria sido perdida, pois, segundo Marx,
Bolivar, além de medroso e covarde, gostava mesmo era de desfrutar das pomposidades e
honrarias que o cargo de ditador lhe proporcionava e, por isso, relaxava com seus deveres
no comando da guerra. Marx, alids, diz que Bolivar seria conhecido, pejorativamente, entre
seus oficiais subordinados como o “Napoledo das Retiradas” (Napoleon des Riickzugs),
porque, segundo Marx, sempre recuaria nos momentos em que mais necessdria se fazia
uma ofensiva de suas tropas contra o exército inimigo. Assim, diz Marx, nestes momentos
decisivos das lutas, seus generais preferiam ndo seguir suas ordens e tomavam por si
préprios as rédeas da luta contra os inimigos.*'®

Ao final dos conflitos antiespanhdis, porém, com a vitéria dos exércitos
independentistas, como dissemos, Bolivar teria se tornado o simbolo de toda a luta
antiimperialista latino-americana, fundando, assim, o chamado “bolivarismo”. Este
consistiria basicamente em proclamar a libertacdo nacional dos povos oprimidos contra o
vampirismo imperialista. Parece que isto ndo significava, no entanto, que Bolivar e a
burguesia criolla vitoriosa pretendessem alterar profundamente as relacdes entre as classes
sociais, quer dizer, alterar a estrutura sdcio-econdmica e o status quo vigente na América
espanhola independente.

Marx comenta que Bolivar, com o suposto intuito de unificar a América Latina em
torno de um governo forte e centralizado, capaz de fazer frente ao imperialismo europeu,
teria convocado um Congresso no Panamd em 1826. O objetivo deste congresso, segundo
Marx, seria justamente propor esta unificacio latino-americana em torno de uma politica
ditada por um poder central forte. Marx explica que, no entanto, o que Bolivar pretendia, na
realidade, era se tornar ele proprio o ditador da América Latina. Assim, segundo Marx,
Bolivar, neste Congresso, na condicdo de El Libertador latino-americano, pretendia usar de
seu prestigio para pdr em prética suas proprias ambicdes de se tornar o imperador desta

“super-nacdo” latino-americana, ambic¢des estas encobertas sob o véu juridico de um

teria atendido seu pedido: “Deve-se atender ao pedido do coronel Bolivar como recompensa (Belohnung) pelo
servico prestado (geleisteten Dienst) ao rei da Espanha com a entrega de Miranda”. Marx, Bolivar y Ponte. In:
MEW, Band XIV, p.218: "Oberst Bolivars Bitte sollte erfiillt werden als Belohnung fiir den durch die
Auslieferung Mirandas dem Konig von Spanien geleisteten Dienst."

216 Cf, Marx. Bolivar y Ponte. In: Aric6. Op cit, p.156; (Marx, Bolivar y Ponte. In: MEW. Band XXIV,
S.224).
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suposto ‘“cédigo civil internacional”. No entanto, segundo Marx, o Congresso e as
pretensdes de Bolivar teriam fracassado devido a revoltas dentro do préprio exército
bolivarista. Do ponto de vista de Marx, porém, prece que a “revolucido” hispano-americana
dirigida por Bolivar teria ficado bem aquém dos marcos das revolu¢des burguesas
européias, isto é, segundo Marx, elas ndo teriam ido além das lutas burguesas regionais por
maiores liberdades de comércio e de exploracdo dos trabalhadores latino-americanos.

Mas, perguntamos: por que Marx ndo teria reconhecido também os méritos
atribuidos por tantos autores e apologistas a Bolivar como grande defensor e libertador do
sofrido e oprimido povo latino-americano? Parece que a resposta ndo seria dificil de ser
respondida. Ela pode ser, por exemplo, na descricdo que Marx faz de Bolivar. A classe, por
exemplo, da qual teria se originado o herdi latino-americano, descrita por Marx ainda no
primeiro pardgrafo do artigo, ja deixa clara sua visdo sobre Bolivar: “Bolivar y Ponte,
Simon, o ‘Libertador’ da Colombia nasceu... em Caracas (...) Descendia de uma das
familias mantuanas, que, na época da dominagdo espanhola, constituiam a nobreza criolla
na Venezuela”*'" Nesta passagem Marx mostra que Bolivar seria origindrio, e
representante, da classe dos criollos, a classe das tradicionais oligarquias regionais que
remontariam, em grande parte, as primeiras familias de colonos espanhdis na América e
que agora faziam parte da burguesia hispano-americana. Marx, ao escrever este artigo mais
de trés décadas depois do final dos conflitos latino-americanos, sabia muito bem que a
América espanhola ndo teria se tornado a “pdtria da liberdade humana”, apds as lutas de
independéncia. Marx sabia muito bem que, apds a independéncia, as velhas oligarquias
criollas haviam iniciado um processo de expropriacao e exploracdo da forca de trabalho das
populacdes indigenas, negra e branca-pobre com paralelo igual somente talvez na época da
conquista castelhana.

Marx parece ndo ter em momento algum glorificado a figura de Bolivar
simplesmente porque ndo teria percebido na trajetéria politico-militar, € mesmo “pessoal”,
do Libertador a¢do alguma que pudesse talvez indicar para a classe trabalhadora latino-
americana € mundial um modelo de determinagdo, honradez e luta pela liberdade humana

em si mesma. Ao longo de toda a exposicdo, Marx deixa bastante claro que ndo confiava

2'7 Marx. Bolivar y Ponte. In: Aricé. Marx e a América Latina. Op cit, p.149.
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nas palavras altissonantes de Bolivar simplesmente porque percebia seu compromisso de
classe com a burguesia criolla latino-americana, ou seja, com sua propria classe. Marx nao
consegui perceber em Bolivar qualquer compromisso sério com a classe trabalhadora
latino-americana, a ndo ser aqueles de super-exploracao de sua for¢a de trabalho.

Bastante interessante também parece ser a relacdo de Bolivar com a questdo da
emancipagao dos negros escravos. A proclamagdo da abolicao da escravatura no entdo vice-
reinado de Nova Granada, executada por Bolivar, parece que em momento algum esteve
relacionada a uma suposta “consciéncia humanista” do her6i bolivariano. Na verdade,
parece que a real inten¢@o de Bolivar quando proclamou a aboli¢c@o era eliminar fisicamente
a maior parte dos negros durante o processo de lutas pela independéncia. Bolivar,
juntamente com a burguesia criolla, parece que temia que os negros, apos a independéncia,
desprovidos entdo de qualquer tipo de propriedade material que ndo seu préprio corpo, se
revoltassem e promovessem uma espécie de “Haitinizacdo” da Gra-Coldmbia. Ou seja,
Bolivar parece que temia que os negros libertos, existindo ali em ndmero considerdvel,
fizessem uma revolugdo ao estilo da ocorrida no Haiti, com a possivel eliminagao fisica da
populacdo branca do pais.

Para evitar esta possivel revolta negra, Bolivar, no entanto, parece ter criado uma
solucdo muito original e que, por obra do destino, teria ficado registrada pelo punho do
proprio Libertador. Numa carta enderecada a seu principal general, Santander, de 20 de
abril de 1820, Bolivar esclarece que a lei de aboli¢do da escravatura, por ele ditada, e que
condicionava a liberdade do negro a sua inclusdo nas fileiras do exército rebelde, nao
estaria ligada, diretamente, a uma suposta necessidade de aumento do efetivo do exército,
mas estaria ligada, na realidade, a necessidade de diminui¢do de “seu perigoso nimero” e,
para tal, a intencdo de Bolivar seria de eliminar em combate a maioria dos negros

supostamente libertos, como explica Bolivar na carta a seu general:

O artigo 3° da Constitui¢do [proclamada por ele mesmo] diz assim: ‘todos os escravos tteis
para os servi¢os das armas serdo destinados ao exército’. Se ndo me equivoco [diz Bolivar],
isto ndo é declarar a liberdade dos escravos e sim usar a faculdade que me dd a lei (...)
Com efeito, a lei do Congresso € sdbia em todas as suas partes. Que meio mais adequado e
mais legitimo para obter a liberdade do que lutar por ela? Serd justo que morram

unicamente os homens livres para emancipar os escravos? Ndo serd iitil que estes adquiram

147



seus diretos no campo de batalha e que diminua seu perigoso niimero por um meio

poderoso e legitimo?*'®

Parece bastante significativo que Bolivar, na seqiiéncia da mesma carta, tenha
energicamente ordenado que seu general enviasse para ele, imediatamente, 3000 mil
soldados negros jovens “robustos e fortes, acostumados a incleméncia e a fadiga... nos

95219

quais o valor da morte seja pouco mais que o de sua vida para integrar as fileiras

diretamente comandadas por El Libertador:

Eu, pois, usando das faculdades que me concede a lei da liberdade dos escravos, reitero
minhas ordens anteriores: que o exército do sul aproveite os escravos uteis para as
armas de que necessite; que venham 3.000 jovens solteiros para o exército do norte.

Sobre isto insisto sobremaneira.?*’

Nesta carta, Simon Bolivar parece deixar bastante claro a seu general que a
proclamagdo do fim da escraviddo ndo teria como objetivo principal libertar/emancipar
realmente os negros, mas sim, encontrar um artificio para acalmar a “brancéfila” burguesia
latino-americana do (mau) exemplo vindo da ilha onde Colombo teria aportado pela
primeira vez na América. Ao proclamar a abolicdo da escraviddo condicionada ao
recrutamento dos negros no exército, Bolivar, na realidade, parece ter resolvido dois
problemas de uma tUnica vez: a0 mesmo tempo que teria aumentado o efetivo do exército
rebelde, com o recrutamento dos negros, teria também encontrado a solu¢io para o perigo
de “Haitinizacdo” de toda a América Latina.

Estas “facanhas” do Libertador da América parecem justificar, em parte, a ndo-
admiragdo de Marx pelo “her6i” latino-americano. Este artigo de Marx sobre Bolivar, alids
parece ter ndo apenas o cardter de mostrar certo desprezo pelo pseudo-Libertador dos povos
oprimidos, mas muito mais um carater de dentncia e alerta a classe trabalhadora mundial

sobre a falsa imagem criada em torno deste pseudo-hero6i.

28 Simon Bolivar. Carta ao general Santander. In: Bellotto & Correa. Bolivar. Op cit, p. 50. (grifado por
nos).

219 Esta € a forma como Bolivar descreve, nesta mesma carta, seus soldados negros. Cf. Simon Bolivar. Carta
ao general Santander. In: Bellotto & Correa. Bolivar. Op cit, p. 50.

220 Simon Bolivar. Carta ao general Santander. In: Bellotto & Correa. Bolivar. Op cit, p. 51.
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Ainda com relacdo a este artigo sobre Simon Bolivar, uma das partes mais
interessantes ali parece ser quando Marx destaca o quanto o exército “antiimperialista” de
Bolivar estaria dependente do apoio externo, ou seja, do imperialismo industrial britanico.
Segundo Marx, teria sido a prépria Inglaterra a grande fornecedora de armas, municao e
oficiais profissionais para os exércitos rebeldes. Marx explica que estas milicias
mercendrias oriundas da Europa, guiadas por oficiais experientes, teriam sido decisivas nas

lutas vitoriosas de libertacao da Venezuela, da Colombia, do Equador, da Bolivia e do Peru:

De deser¢do em desercdo, tudo parecia caminhar para um desastre total (...) Nesse interim,
chegou da Inglaterra uma forte ajuda em homens, navios e municdes, e oficiais ingleses,
franceses, alemdes e poloneses afluiram de todas as partes para Angostura... Rapidamente
pOs-se de pé um exército de 14 mil homens, com os quais Bolivar pdde passar novamente a
ofensiva... as tropas estrangeiras, compostas fundamentalmente por ingleses, decidiram o

destino de Nova Granada, gracas as sucessivas vitdrias... No dia 12 de agosto [de 1819]

. . L 221
Bolivar entrou triunfalmente em Bogota...”.

Marx parece denunciar aqui, em tom mais ou menos irdnico, que Bolivar, o simbolo
do antiimperialista latino-americano e mundial, na verdade, teria livrado a América Latina
do ja retrégrado e colonial império castelhano apenas para coloca-la, de ora em diante, sob
0 jugo do imperialismo industrial britanico.

Enfim, Marx parece ter Marx tao pouca admiracdo por Bolivar que o acusa de ser
uma parddia de Napoledo Bonaparte, um novo “Bonaparte” na América. Talvez até mesmo
a propria “parddia da parddia da parddia”, pois Marx compara Bolivar ao ditador golpista
do Haiti, Soulouque, o qual seria j4 uma caricatura, bastante deformada, de Luis Napoledao
IIT da Franca, o Bonaparte parédia do Bonaparte I, como se percebe no escrito de Marx

intitulado Herr Vogt, onde comenta essas concepgoes:

“A forga criadora de mitos, caracteristica da fantasia popular, em todas as épocas tem

provado sua eficicia inventando ‘grandes homens’. O exemplo mais notdvel deste tipo €

22! Marx. Bolivar y Ponte. In: Aricé. Marx e a América Latina. Op cit, p.157-158; MEW, Band XIV, S.225.
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sem divida Simon Bolivar”.?*? E, em carta a Engels de 14 de fevereiro de 1858, Marx

comenta: “Teria sido passar dos limites querer apresentar Napoledo I como o canalha dos

. . P . 223
mais covardes, brutal e miserdvel. Bolivar é o verdadeiro Soulouque”.

O que parece incompreensivel, no entanto, € que mesmo Marx tendo denunciado a
falsidade da figura EI Libertador, evidenciando seus interesses de classe e sua intima
relacdo com o imperialismo burgués britanico, mesmo assim Bolivar ter-se-ia tornado o
simbolo maior da luta antiimperialista em prol de um suposto “nacionalismo” latino-
americano (o “Bolivarismo”). Diversos grupos marxistas, ao longo do século XX, teriam
apoiado estas lutas antiimperialistas como sendo a grande tarefa dos marxistas, em especial
daqueles grupos ligados aos Partidos Comunistas latino-americanos.

Para Marx, parece que estas lutas de independéncia politica na América espanhola,
lideradas efetivamente pela burguesia criolla, ndo poderiam ser pensadas como “revolucoes
politicas” burguesas, nem mesmo serem equiparadas a grande revolu¢do burguesa do
Ocidente. A Revolucdo Francesa, segundo Marx, teria sim um cardter claramente
revoluciondrio e aparecia como a expressdo politica de uma revolu¢do de fundo (Grund),
uma revolucdo no fundamento (Grund) das relacdes de producdo euro-mundiais, ou seja,
uma revolucao, iniciada alguns séculos antes, que teria subvertido as bases da sociedade
feudal, assentada na produgdo para o valor de uso (Brauchswert), e fundado um novo modo
de producdo onde o excedente (Mehrarbeit) assumia a forma do valor de troca
(Austauschswert): o modo de produgio capitalista.

Na concepcdo de Marx, parece que estas lutas criollas poderiam ser tratadas, no
maximo, como caricaturacdes mais ou menos deformadas desta revolucdo ocidental maior.
Por isso, com relagdo ao Brasil, por exemplo, parece que Marx ndo concordaria com

225

224 .
Florestan Fernandes™", nem mesmo com Caio Prado Jr.”” (bem como outros autores),

2 Die mythenbildende Kraft der Volksphantasie hat sich zu allen Zeiten in der Erfindung "groBer Minner"

bewihrt. Das schlagendste Beispiel dieser Art ist unstreitig Simon Bolivar®. (Marx. Carta-resposta a Charles
A. Dana, redator-chefe do 'New-York Tribune', sobre Herr Vogt. In: Marx. Herr Vogt. MEW, Dietz Verlag,
Berlin. Band 14, 4. Auflage 1972. S.685).

2 Marx. Carta a Engels em 14 de fevereiro de 1858. In: Marx & Engels. Contribuicdo para uma histéria da
América Latina. Selecdo de Textos e organizagdo de Pedro SCORON. Sao Paulo: Edi¢des Populares, 1982,
p.50-51. Trad. Claudio A. Martins.

2 Florestan Fernandes diz que a “Revolucdo Burguesa” no Brasil teria passado por etapas, seguindo vérias
fases. A primeira delas teria se dado com a Independéncia: “A independéncia, ndo obstante a forma que se
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quando estes afirmam que o rompimento do Brasil com Portugal teria se constituido em
uma verdadeira “revolucao politica”, a qual teria ocorrido, segundo eles, quando as forcas
politicas portuguesas (ja retrégradas) ndo mais corresponderiam as novas forcas produtivas
(base econdmica) do Brasil.

Para Marx, ao contrdrio do que afirmam Caio Prado e Fernandes, parece que uma
revolugdo social propriamente dita somente ocorreria quando a luta politica teria por meta
fundamental (de fundo - Grund) a destrui¢do, ao mesmo tempo, da velha base econdmica
na qual estaria assentada tal sociedade, fundando ali novas bases econdmico-sociais, como
por exemplo, quando da conquista da “asidtica” India pela burguesa Inglaterra que. Como
explica Marx nos seus artigos sobre a dominacdo britdnica na India, a Inglaterra, ao
completar sua conquista e dominacdo da India, como tarefa primeira, teria destruido a
estrutura econdmica na qual o pais estava milenarmente assentado (modo de produgdo
asidtico), baseada na unido entre artesanato doméstico e agricultura internas as aldeias
comunais. Os britanicos, explica Marx, ao destruirem a forma comunal de producgdo
indiana, bem como sua estrutura social baseada na rigidez do sistema de castas, teriam
instituido, em seguida, novas formas de propriedade privada da terra, bem como relagoes

de producdo baseadas unicamente nas “leis do mercado”:

O zemindari e o ryotwari foram duas revolucdes agrérias, realizadas por militares britnicos
[na India], e antagoOnicas entre si (das Samindari und das Raiatwari waren beide agrarische
Revolutionen, die durch britische Ukase zustande kamen und die ihrem Charakter nach
entgegengesetzt sind)™®; Estas comunidades [hindus] de tipo familiar tinham por base a

inddstria doméstica, essa combinacgdo peculiar de tecer a mio, fiar a8 mao e trabalho a mao,

desenrolou, constitui a primeira grande revolug¢do social que se operou no Brasil. Ela aparece como uma
revolugdo social sob dois aspectos correlatos: como marco histérico definitivo do fim da ‘era colonial’; como
ponto de referéncia para a ‘época da sociedade nacional’, que com ela se inaugura”. (Fernandes. A Revolugdo
Burguesa no Brasil. Op cit, p.31).

% “J4 vimos como a emancipacdo politica do Brasil resultou do desenvolvimento econdémico do pafs,
incompativel com o regime de coldnia que o peava, e que, por conseguinte, sob sua pressdo, tinha que ceder.
Em outras palavras, € a estrutura politica do Brasil-Col6nia que, ji ndo correspondendo ao estado de forgas
produtivas e a infra-estrutura econdmica do pais, se rompe, para dar lugar a outras formas mais adequadas, as
novas condi¢cdes econdmicas e capazes de conter a sua evolucdo. A repercussio deste fato no terreno politico
— a revolug@o da Independéncia — ndo € mais que o termo final do processo de diferencia¢do de interesses
nacionais, ligados ao desenvolvimento econdmico do pais, e por isso mesmo distintos dos da metrépole e
contrdrios a eles” (Prado Jr. Evolugdo politica do Brasil. op cit, p.47-48).

26 (Marx. A India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo de produccién asidtico. op cit, p.96).
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que lhes permitia bastarem-se a si mesmas. A intervencao inglesa... dissolveu (fiihrte zur
Auflosung) essas pequenas comunidades semibarbaras e semicivilizadas ao fazer saltar sua
base econdmica (es ihre dkonomische Grundlage sprengte), produzindo assim a maior (die

grofite) e, para dizer a verdade, a unica revolugdo social que jamais se viu na Asia (einzige

soziale Revolution hervorrief. die Asien je gesehen).””’

Na América Latina (valido tanto para dreas tipo mexicana € peruana quanto para as
areas de Planta¢do), ao contrdrio do caso indiano, na concep¢do de Marx, parece que nada
disto teria acontecido quando do rompimento dos latino-americanos com a Ibéria. Para
Marx, este rompimento da estrutura politica latino-americana nao teria sido acompanhado
do rompimento simultdneo das bases econdmicas ali assentadas, pois, como vimos acima,
por mais que a escraviddo tenha sido imediatamente abolida na maior parte das novas
republicas hispanicas da América, na concep¢ao de Marx, ela seria uma forma de extracdo
de excedente ja inserida na estrutura capitalista de produgdo e, ndo teria havido, portanto,
com as independéncias, mudangas significativas nas relacdes de produgdo, em especial na

relacdo de apropriagao/distribuicdo da riqueza social latino-americana.

3.7 — MARX E A AMERICA PARA ALEM DA HISTORIA DO CAPITALISMO

Como procuramos mostrar ao longo deste capitulo, a América — sobretudo a
América de dreas coloniais originalmente virgens — aparece para Marx como uma drea onde
a burguesia desenvolveu ndo encontrou empecilhos sécio-culturais que lhe impedisse o
desenvolvimento de processos produtivos altamente lucrativos. Como dissemos, na
concepcao de Marx, nestas dreas virgens, as condi¢des sOcio-naturais ali encontradas teriam
favorecido ou a formacdo de tipo camponés, ou, mais em geral, o estabelecimento de
grandes departamentos mundiais de extracdo de mais-trabalho excepcional.

Para Marx, as extensdes territoriais desta parte “virgem” da América apareciam as

tribos nativas como imensos reservatérios de caca, apareciam como extensdes naturais da

227 (Marx. O dominio britanico na India. In: Marx e Engels, Godelier. Sobre el modo de produccion asidtico.

op cit, p.84);
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tribo, como condi¢des inorgénicas de sua reproducdo. A guerra neste caso, diz Marx, nao
teria como objetivo — como era entre 0S greco-romanos — capturar 0s inimigos e
transformé-los em condi¢des inorganicas de subsisténcia, ou seja, em escravizi-los, como
parece ndo ser também este o objetivo, segundo Marx, entre aqueles povos estruturados sob
a categoria de modo de produgdo asidtico, como os incas € os astecas na América, como

explica Marx nos Grundrisse ao se referir a escraviddo greco-romana e a servidao feudal:

A escraviddo, a serviddo, etc., onde o trabalhador mesmo aparece entre as condicdes
naturais da produgdo para um terceiro individuo ou entidade comunitéria (este ndo é, por
exemplo, o caso na escravidao geral do Oriente; somente o € do ponto de vista europeu)
[dies ist z.B. bei der allgemeinen Sklaverei des Orients nicht der Fall, nur vom
europdischen point of view aus] e, em conseqiiéncia, a propriedade ndo € o comportamento

com as condi¢es objetivas do trabalho por parte do individuo que trabalha...*®

Segundo Marx, os povos estruturados sob a forma do modo de produgao asiatico,
quando levados a luta com outras comunidades, transformavam os vencidos ndo
necessariamente em escravos (do tipo “escravo-mercadoria”), mas em escravos-tributdrios
do Estado vencedor (escravidao patriarcal). No caso das tribos nomades e semindmades da
América do sul e norte, o objetivo da luta parece que estaria ligada muito mais ou a
eliminacdo fisica ou expulsdo de tais inimigos, pois, ali, na visdo de Marx, parece que nao
haveria necessidade de exploragdo de sua forca de trabalho na execucdo das obras
comunais. Entre as tribos selvagens da América, segundo Marx, a propria comunidade
aparecia como nao-sedentdria, ou seja, na visdao de Marx os nativos nestas regides nao

fixavam residéncia em determinada area. Eles seriam nOmades ou semi-nOmades:

Nas primeiras formas de propriedade da terra aparece, antes de tudo, como primeiro
pressuposto, uma entidade comunitdria resultante de um processo natural (ein
naturwiichsiges Gemeinwesen) (...) Dado que se pode admitir que a vida pastoril
(Hintenwesen), ou mais em geral, o nomadismo (Wanderung) constitui a primeira forma dos

modos de existéncia (...) Os homens ndo sdo sedentdrios por natureza (...) Em conseqiiéncia,

2 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.456-457. (grifos no original).
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a coletividade tribal (Stammgemeinschaft) ndo aparece como resultado (Resultat), mas

como pressuposto da apropriagdo (coletiva) do solo e de sua utilizacdo (Voraussetzung der

geminschftlichen Aneignung (temporéren) und Benutzung des Bodens).™®

Enfim, segundo Marx, nesta forma comunal-tribal de sociedade errante
(Stammgemeinschft), a natureza nao teria sido transformado em profundidade e nem mesmo
os supostos vencidos na guerra teriam sido transformados em condi¢des inorganicas de
existéncia.

Como vimos acima, encontramos nos escritos de Marx had elementos que
comprovam que o ele pensava a colonizagdo dos Estados Unidos (e também do Brasil, por
exemplo) como que enquadrada desde o principio no processo de expansdo capitalista da
civilizagdo européia. A colonizacdo dos Estados Unidos, em especial da Nova Inglaterra,
aparecia para Marx como o que havia de mais moderno, mais adiantado em termos de
relagdes de produgdo burguesas, mais até que na propria Europa, como veremos a seguir.

Este reconhecimento por parte de Marx com relagdio a ‘“modernidade” da
colonizagdo norte-americana aparece claramente em A Ideologia Alemd, por exemplo, onde
Marx se refere a circunstancia “privilegiada” de a colonizagdo dos Estados Unidos ter-se
iniciado numa época historica bastante avangada, onde os colonos teriam podido entdo ter
acesso e transplantar para as novas terras aquilo que haveria de mais moderno e avancado
na sociedade ocidental em termos de tecnologia e relagdes sociais de producdo e

intercambio:

(...) Em paises como a América do Norte, que come¢am em um periodo histérico ja
avangado, esse processo de desenvolvimento histérico [das for¢as produtivas] ocorre com
muita rapidez. Estes paises ndo t€ém nenhum outro pressuposto natural sendo os individuos
que ali se instalaram como colonos, movidos pelas formas de interciAmbio dos velhos paises
que j4 correspondem as suas necessidades. Tais paises comecam, pois, com os individuos
mais avangados dos velhos paises e, portanto, com a correspondente forma de intercimbio

mais desenvolvida, antes mesmo que essa forma de intercambio tenha podido impor-se nos

2 Marx. Elementos fundamentales... op cit, p.434. (grifos no original).
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paises velhos. Tal é o caso de todas as colonias, quando nio se trata de simples bases

. .. 230
militares ou entrepostos comerciais (...).

Este processo de colonizacdo norte-americano teria sido tdo importante para a
consolidacdo da sociedade burguesa que, como vimos, Marx dedica um capitulo inteiro de
O Capital (cap. XXV do Livro I) exclusivamente para discutir a dificuldade e a
impossibilidade de assentamento das relacdes de producgdo capitalistas nos EUA (bem
como em coldnias semelhantes, como a Austrdlia, por exemplo) enquanto ndo se
completasse ali a ocupacdo fundidria do territério. Quer dizer, segundo Marx, enquanto
houvesse terra produtiva em poténcia a espera de um proprietdrio privado que a explorasse
de forma autdonoma, seria impossivel a imposi¢ao das relagdes de trabalho assalariado como
forma principal de producdo de riqueza, pois, explica Marx, enquanto os trabalhadores
fossem, em poténcia ou em realidade, proprietdrios dos meios de producdo e ndo meros
vendedores de forca de trabalho para um capitalista, 0 modo de produgdo capitalista ndo

poderia ali predominar:

Enquanto o trabalhador... pode acumular para si mesmo — e isso ele pode enquanto
permanecer proprietdrio de seus meios de producdo — a acumulagdo capitalista e o modo
capitalista de producdo sdo impossiveis. A classe dos trabalhadores assalariados,
imprescindiveis para tanto, falta (...) Viu-se: a expropriacdo da massa do povo de sua base
fundidria constitui a base do modo de producdo capitalista. A esséncia de uma coldnia livre
(freien Kolonie) consiste, pelo contrdrio, em que a maior parte do solo € ainda propriedade
do povo (Volkseigentum) e cada povoador (Ansiedler), portanto, pode transformar parte
dele em propriedade privada (Privateigentum) e em meio de producdo individual
(individuelles Produktionsmittel), sem impedir os povoadores que chegam depois de
executarem essa mesma operacio (ohne den spdtren Ansiedler an derselben Operation zu
verhindern). Esse € o segredo (Geheimnis) tanto do florescimento das coldnias (der Bliite
der Kolonien) quanto de seu cancer (Krebsschadens) — sua resisténcia a radicagdo
[estabelecimento definitivo] do capital (ihres Widerstands wider die Ansiedlung des

Kapitals)."'

230 Marx e Engels. A Ideologia Alema. Op cit, p.113/114.
3! Marx. O Capital. Livro 1. Tomo II. Cap. XXV; A teoria moderna da colonizagdo. Op cit, p.296-297.
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No entanto, desde o momento em que todo o territério pais teria se tornado
propriedade privada daqueles muitos que teriam tido a oportunidade de se tornarem
proprietarios fundidrios privados, de ali em diante, os colonos que chegassem ndo mais
poderiam tornar-se colonos propriamente ditos, mas apenas vendedores de forca de trabalho
para um colono fundidrio ou urbano, as relacdes de producgdo capitalistas, segundo Marx,
teriam se desenvolvido nos EUA como jamais visto em qualquer momento histérico ou
ponto do planeta.

Assim € que na Introdugdo a Para uma Critica da Economia Politica Marx comenta
que considerava os Estados Unidos como a mais avangada sociedade burguesa até entdao
existente, pois diz, seria nos EUA do século XIX que o conceito de capital teria atingido

seu nivel de desenvolvimento mais elevado em relacao a mae-pdtria européia:

O trabalho tornou-se entdo, ndo somente enquanto categoria, mas na realidade mesma, um
meio de produzir a riqueza em geral, e ele cessou de se confundir com o individuo enquanto
destinacdo particular deste. Esse estado de coisas melhor se desenvolveu no tipo mais
moderno da sociedade burguesa: os EUA (Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der
modernsten Daseinsform de biirgerlichen Gesellschaften — den Vereinigten Staaten). E 14
que a categoria abstrata ‘trabalho’ (Arbeit), ‘trabalho em geral’ (Arbeit iiberhaupt), trabalho
sans phrase, o ponto de partida da economia moderna, torna-se na prética verdadeira (erst

praktisch wahr).***

Na mesma obra Marx evidencia o carater adiantado da sociedade norte-americana
em relacdo a Inglaterra do século XIX (este o pais mais industrializado até entdo e

considerado pelos economistas da época o mais avancado do ponto de vista capitalista):

Carey €, entre os americanos do norte, o Gnico economista de alguma originalidade. Ele
pertence a um pais onde a sociedade burguesa ndo se desenvolveu sobre a base do
feudalismo, mas ela se construiu a si mesma; onde a sociedade burguesa nio aparece como
sobrevivéncia de um movimento secular, mas sim, como ponto de partida de um movimento

novo; onde o Estado, ao contrario de todas as formacdes nacionais anteriores, foi, desde o

22 Marx. Introduction générale a la Critique de I’Economie Politique. Apud Benoit. O Programa de
Transicdo e a América. Op cit, p.61 (grifo nosso).

156



N N

inicio, subordinado a sociedade burguesa e a sua producdo. Nio pode assim jamais
pretender a perseguicdo de fins proprios; onde a sociedade burguesa, combinando as forgas-
produtivas de um mundo velho e o imenso terreno natural de um mundo novo, se
desenvolveu em proporcdes e com uma liberdade jamais vistas antes, e ultrapassou de longe

L . P . 233
tudo que havia sido realizado até entdo na conquista das forcas da natureza.”

Portanto, na concepc¢do histérica de Marx, os Estados Unidos estariam, ja em
meados do século XIX, muito além da Europa. Os EUA eram, do ponto de vista de Marx,
conceitualmente, uma sociedade que estava j4 muito mais adiantada que a prépria
Inglaterra, pois ali nos EUA a sociedade burguesa estaria ja totalmente livre de qualquer
tipo de relacdo pré-capitalista que pudesse porventura impedi-lo de se desenvolver
plenamente. Os Estados Unidos teriam sido constituidos sem qualquer tipo de resquicios de
atraso econdmico-social em suas relagdes de producgdo, ao contrdrio dos resquicios feudais

que, segundo Marx, assolavam ainda o processo produtivo inglés:

A fluidez do capital, a mobilidade do trabalho e a indiferenca do trabalhador a respeito de
seu conteido ndo sdao em nenhuma parte maiores que nos EUA. Na Europa, por exemplo,
na Inglaterra, a produgdo de pao, a producdo de calcados, etc., se somente agora comecam a
serem exercidas de maneira capitalista é devido inteiramente a que o capital inglés era
imbuido de preconceitos feudais quanto a ‘respeitabilidade’. Era ‘respeitdavel’ vender negros
como escravos, mas ndo o era fabricar pao, salsichas ou botas, etc. Eis ai porque todas as
maquinas que submetem os ramos da industria ‘ndo-respeitdvel’ na Europa ao modo de
producdo capitalista provém dos Estados Unidos. Alids, em nenhuma parte quanto nos
Estados Unidos, o homem € tdo indiferente a respeito da atividade que exerce; em nenhuma

parte € tdo consciente que seu trabalho fornece sempre o mesmo produto: dinheiro

(Geld).>*

3 (Marx. Principes d'une Critique de I’Economie Politique. Apud Benoit. O Programa de Transicio e a

América. Op cit, p.61).

24 (Marx. Matériaux pour I’Economie. Apud Benoit. O Programa de Transi¢do e a América. Op cit, p.62);
como diz Benoit: “Se do ponto de vista meramente quantitativo os EUA do séc. XIX seriam ainda um pais
atrasado em relacdo a ‘cldssica’ Inglaterra, do ponto de vista qualitativo, andlise de Marx desvela o caréter
superior da formag@o econdmica americana no interior da totalidade histdrica diacrénico-sincronica. Percebe
Marx o futuro contido na América”. (Benoit. O Programa de Transicdo e a América. Op cit, p.62).
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Marx mostra, em O Capital, no capitulo sobre a acumulagcdo originaria, que o
capital, o grande capital, sobretudo o capital na forma dinhero (Geld), sempre teria migrado
de uma nagdo a outra, em busca de auto-valorizagdo. Assim é que Marx diz que, conforme
a propria centralidade da exploragdo capitalista migrava de uma nacdo a outra, junto com
ele migrava também o capital financeiro: da decadente Veneza, poténcia comercial da
Idade Média, o capital teria migrado nos XVI para a s nacdes ibéricas e no século XVII
para a Holanda; da Holanda este capital teria migrado, no século XVIII, para a Inglaterra e,

no XIX, o capital financeiro finalmente teria migrado sobretudo para os Estados Unidos:

(...) As vilezas do sistema veneziano de rapina constituem uma das tais bases ocultas da
riqueza de capital da Holanda, a qual a decadente Veneza emprestou grandes somas em
dinheiro. O mesmo passou-se entre a Holanda e a Inglaterra. J& no inicio do século XVIII,
as manufaturas da Holanda estavam bastante ultrapassadas e ela havia cessado de ser nagdo
dominante do comércio e da industria. Um de seus principais negécios de 1701 a 1776
torna-se, por isso, emprestar enormes capitais, especialmente a seu poderoso concorrente, a
Inglaterra. Uma relacdo andloga existe hoje entre a Inglaterra e os Estados Unidos. Muito
capital que aparece hoje nos Estados Unidos, sem certidao de nascimento, é sangue infantil

ainda ontem capitalizado na Inglaterra.*>

Como se percebe, Marx ndo tinha ddvidas de que os Estados Unidos da América,
pelo préprio movimento do grande capital financeiro (a base do “sangue infantil” extraido
dos orfaos ingleses das Workhouse) estariam fadados a se transformar no pais onde as
for¢as produtivas da sociedade burguesa se desenvolveriam nos seus mais altos niveis. Para
Marx, a potencialidade apresentada nos EUA pelo grau de desenvolvimento da divisdo do
trabalho, tanto dentro da fdbrica quanto na sociedade, faziam-no acreditar que a Europa
estaria destinada dentro em breve a curvar-se aos norte-americanos frente ao dominio das
for¢as produtivas da natureza em escala jamais vista na historia anterior da humanidade.

Se Marx pensava esta potencialidade produtiva dos Estados Unidos como algo que
estaria destinado a superar a Europa ocidental no que tange as relagdes de producao, entao,

parece que grande parte daquilo que ele teria teorizado sobre a colonizacdo norte-americana

5 Marx. O Capital. L. T; V. II. Op cit, p.289.
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poderia ser védlido para se pensar parte determinada da colonizacdo da América do Sul,
como o Brasil, a Argentina, o Uruguai e o Chile. No Brasil, por exemplo, como vimos
acima, tanto as condi¢des sociais como as condi¢des naturalmente postas encontradas pelos
portugueses em sua chegada ali no final do século XV teriam muitas semelhancas com as
condi¢des sécio-naturais encontradas pelos britdnicos nos atuais EUA no inicio do século
XVII: de um lado, uma natureza abundante e quase que completamente indomada, com
terras bastante férteis e, por outro, populagdes nativas relativamente escassas e vivendo na
forma de “comunidade primitiva” (sem estruturas estatais).

No projeto colonizador portugués do Brasil parece que estava posto desde o
principio a formagao de grandes empresas agrarias produtoras de mercadorias com grande
demanda no mercado mundial (colonias de Plantagcdo), as quais seriam ao mesmo tempo
monopodlio de exploragdo e exportacio da propria burguesia lusa associada a grandes
especuladores e financistas estrangeiros. Para tal, fazia-se necesséria a utilizacdo de mao de
obra compulsdria, pois em coldnias virgens como no caso do Brasil fazia-se necessdria a
importacao da mao de obra. O trabalho escravo aparecia como alternativa mais condizente
a empresa colonizadora que o trabalho livre, pois, na América, o trabalhador livre estaria
sempre potencialmente disposto a abandonar seu trabalho na grande lavoura para aventurar-
se por terras ainda virgens e tornar-se, ele proprio, um proprietario privado, como explica

Marx com relacdo a colonizacao britanica na América do Norte:

(...) Nas coldnias... O trabalhador assalariado de hoje torna-se amanha camponés (Bauer) ou
artesdo independente (selbstwirtschaftender Handwerker), economicamente autdénomo. Ele

desaparece do mercado de trabalho...”*

6 Marx. O Capital. L. I, T. 11, op cit, p.298; Como explica Fernando Novais, no Brasil-colénia estas
condi¢des de possibilidade de o trabalhador livre também se transformar em camponés teria sido um dos
principais motivos que teria levado a burguesia portuguesa a optar pelo trabalho escravo: “Produzir para o
mercado europeu nos quadros do comércio colonial ... exigia formas compulsdrias de trabalho, pois, do
contrdrio, ou ndo se produziria para o mercado europeu ... ou se se imaginasse uma producdo exportadora
organizada por empresarios que assalariassem trabalho, os custos de producio seriam tais que impediriam a
exploracdo colonial, e pois a funcdo da colonizacdo no desenvolvimento do capitalismo europeu (os saldrios
dos produtores diretos teriam de ser de tal nivel que compensassem a alternativa de eles se tornarem
produtores autdbnomos de sua subsisténcia evadindo-se do salariato: como poderiam, entdo, funcionar os
mecanismos do ‘exclusivo comercial’?)” (Novais. Portugal e Brasil... op cit, p.102-103).
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Assim, pois, parece que, para Marx, as atuais republicas latino-americanas nao
poderiam reivindicar para si uma existéncia autonoma, separada daquele principio fundante
e do qual sdo elas mesmas seu produto mais original. Para Marx, as teorias sobre um
suposto “nacionalismo” latino-americano (pertinentes, em parte, no Mséxico, Peru,
Venezuela e Bolivia), mostrar-se-iam totalmente inconsistentes com relagdo ao caso
brasileiro e argentino, por exemplo. As supostas raizes ‘“nacionais” no Brasil e na Argentina
parece que teriam que ser buscadas na Europa e ndo em sociedades pré-colombianas ou
pré-cabralinas. Na concep¢do de Marx, os americanos em geral (com excecdo talvez de
parte da populagdo origindria das civilizagdes Inca e Asteca) seriam, pois, descendentes,
niao sO étnica, mas também culturalmente de europeus (e, em parte, de africanos). Os
americanos aparecem como filhos do processo civilizatério ocidental. Filhos sim, porém,
ndo simples “continuadores” de sua civiliza¢do, pois, do ponto de vista da histéria da
separacdo entre homens e natureza, nds, americanos, seriamos, na verdade, como uma
sociedade que estaria para além da Europa. Em nenhuma regido do planeta se pode
perceber com maior clareza as conseqiiéncias do desenvolvimento capitalista como na
América.

Na concepg¢do de Marx, como vimos, os Estados Unidos — que no século XX teriam
deixado a industria européia para trds — estavam destinados, gracas as formas de
organizacdo colonial ali estabelecidas (colonias livres no norte e colonias de Plantagdo, ao
sul) a se tornar o pais burgués-industrial por exceléncia, onde as forcas produtivas estariam
fadadas a atingir seus mais altos graus de dominio da natureza. Na América Latina, por
outro lado, as relagdes de producdo também teriam atingido os mais altos niveis dentro dos
limites da produgdo burguesa. No entanto, na América Latina, o resultado final nao ¢é
exatamente o mesmo que nos EUA: nos Estados Unidos, o desenvolvimento industrial foi
acompanhado de melhores condi¢des econdmicas para a classe trabalhadora de 14. Na
América Latina, ao contrdrio, a classe trabalhadora, de modo geral, sempre foi
excessivamente explorada. O mais-trabalho extorquido da classe na América Latina sempre
alcancou niveis de exploracdo que, em muitos casos, se assemelha as (ou, se aproximadas)
formas de trabalho ndo-livre, compulsérias, do periodo colonial. A classe trabalhadora

latino-americana em geral miserdvel, chegando, as vezes, aos niveis de degradacdo da
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condicdo humana.”’ S6 na América Latina se vé tanta miséria em meio a tanta riqueza (real
e potencial). Aqui percebemos com nitida clareza o enorme contraste entre uma pequena
parcela da populacao que se apropria das benesses da producdo burguesa e a enorme massa
que tem como ‘“‘bem-comum” somente sua parte apodrecida, e que usufrui da produgdo
capitalista apenas a miséria coletiva. Poderiamos dizer, como Benoit, que a América Latina
seria o produto “mais bem acabado” do modo de producdo capitalista, a drea do planeta

. S . e 238
onde a separacao entre homem e natureza teria atingido seus mais elevados niveis.

57 Segundo dados do Estudo Econdmico da América Latina e do Caribe (Anudrio Estatistico 2005/2006) da
CEPAL (Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe), os indices de pobreza e pobreza-extrema
(indigéncia) na América Latina atingiam em 2005 um total de 55,2% da populacdo da regido (39,8% de
pobres e 15,4% de indigentes).In: http://www.eclac.org/estadisticas/

238 «(_.) Pensando as formagdes econdmicas nessa dialética diacronio-sincronica da histdria, no interior da
teoria da revolu¢do permanente mundial, seriam paises atrasados o Brasil e Argentina, assim como outros
paises da América, nos quais foram varridos os vestigios dos modos de produgdo pré-capitalistas? (...). Caso
sejam exatamente as relacdes pré-capitalistas que definem um pais como um pais atrasado, estes paises da
América ndo somente ndo sdo atrasados em relagdo a Europa como também estdo, sim, em algum sentido,
além da Europa. Na totalidade histérica universal marxista, ndo sdo esses paises da América que teriam
estagnado em certo estdgio do desenvolvimento das forgas produtivas, estagio esse pelo qual a Europa jd teria
passado. Como, alids, seria o caso de certos paises da Africa e da Asia. Ao contrario, a América — e ndo s6 os
EUA - € a superagdo da histéria da Europa. O contetido imenso da América ultrapassa a histéria da Europa e,
nesse sentido, carrega no seu enigmdtico destino o fim da temporalidade da luta de classes, o fim da pré-
histéria da humanidade, apontando para um futuro potencial jamais imaginado” (Benoit. O Programa de
Transicdo e a América. Op cit, p.63/64).
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CONCLUSAO:

Como procuramos demonstrar ao longo de todo este trabalho, a histéria para Marx
aparece como a histdria da separacdo entre homem e natureza, separacdo com relagdo
aquela unido origindria — tribal —, a qual tornava os homens pouco mais que animais de
consciéncia gregdria (“consciéncia de carneiro”, como teria dito Marx).”* , Segundo Marx,
nestes primeiros tempos da humanidade a individualidade em si ndo existia, pois 0 membro
da comunidade somente assim o seria considerado enquanto umbilicalmente ligado a esta
entidade comunal origindria.

Na concepcao histérico-dialética de Marx, a superacio desta forma de organizacdo
social familiar/tribal origindria ter-se-ia dada de variadas formas. As duas principais teriam
sido, primeiro: aquela em que a comunidade ndo aparecia reunida sob uma unidade
centralizadora que a todos agregasse. O nexo entre as familias individuais, diz Marx, seria
ainda a comunidade origindria, mas a forma de apropriacdo da riqueza natural e ou da
riqueza ja produzida pela acdo humana estaria determinada pela forma fundidria parcelar
(comuna-agricola eslavo/germanica); segundo: onde as condi¢gdes naturais o permitissem —
ou, antes, a exigissem — a relacdo de apropriacdo das condi¢des objetivas de existéncia,
segundo Marx, pressupunha entdo a formacdo de uma entidade comunal superior, pois a
natureza indspita determinaria a reunido de grande quantidade de forca de trabalho sob
controle de uma estrutura unificada e forte para a realizacdo das obras de interesse publico;
a divisdo do trabalho era hereditdria e ndo haveria possibilidade de mobilidade social sendao
pela vontade e interesse do proprio personificador da unidade. Conforme explica Marx, esta
forma comunal-estatal de propriedade conteria, no entanto, um principio motor mais
dindmico que o eslavo (ainda que, no caso da Asia, segundo Marx, este principio tivesse se
estagnado em certo momento histérico).

Assim, pois, na concep¢do de Marx, teriam sido os helenos quem primeiro teriam

rompido de forma profunda os principios origindrios da entidade comunal, qual seja, a

29 “Este comego é tdo animal quanto a propria vida social nesta fase: trata-se de simples consciéncia gregdria
e o homem se distingue do carneiro unicamente pelo fato de que nele sua consciéncia toma o lugar do instinto
ou de que nele o instinto € consciente”. (Marx e Engels. A ideologia alemd. Op cit, p.44). “Pode-se comegar a
histéria com um estado de natureza, mas este € muito mais um estado da inocéncia”. (Hegel. Lecciones... Op
cit, p.95).
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apropriacdo comum das condi¢des objetivas de existéncia. Os gregos, segundo Marx, ao
negar este pressuposto origindrio da comunidade teriam fundado, pois, um novo principio,
o principio da apropriacdo individualizada da natureza. Conforme Marx, com os gregos,
aqueles elementos originariamente unidos estavam agora na posse de seus membros mais
notdveis. Desde entdo, segundo Marx, teria comecado um radical processo de separagcao
entre os interesses dos individuos privados e os da entidade comunal origindria. Este novo
pressuposto grego, para Marx, teria sido o fundante da historia do Ocidente.

Quando, porém, segundo Marx, os europeus, em seu transcurso historico, teriam
transcendido seus proprios limites geo-culturais, a histéria deste principio ocidental ter-se-
ia transmutado, entdo, em principio universal. A partir de agora, conforme Marx, estariam
postas as condi¢Oes a universalidade do principio da apropriacdo privada da natureza, do
principio da luta de classes. Nesta sua universalizacdo, diz Marx, os ocidentais teriam
levado consigo seu proprio modo de produgdo e apropriacdo da natureza e o teriam imposto
a todos os povos do planeta. Teriam obrigado todos os povos, diz Marx, a assumirem a
propriedade privada como forma de relacio dominante e predominante e a extracdo de
mais-valia (mesmo a custa de milhdes de vidas humanas desgracadamente destruidas)
como a forma bésica de apropriacdo da natureza. Nesta marcha histérica, conforme Marx,
os ocidentais ndo teriam respeitado mesmo povos com culturas milenares, como os
orientais ou os nativos americanos. Por isso, as colonizagdes da América e da Asia
aparecem para Marx como o instrumento mais poderoso a acumulagdo origindria
(urspriingliche Akkumulation) de capital da época de formacao e consolidagdo do modo de
producdo burgués. A absor¢do do Oriente neste principio, por exemplo, segundo Marx,
teria como pressuposto a destruicio de seu milenar modo de producdo baseado na
imobilidade da divis@o social do trabalho e a introducdo ali das formas ocidentais de
apropriacdo da natureza. A burguesia, ao destruir estas formas comunais de producao,
baseadas no sistema de castas, teria transformado seus membros, de simples apéndices
comunais, em proletdrios livres como os padssaros, como ja havia feito com os camponeses

- . 240
em sua propria casa, a Europa ocidental.

0 Em reportagem da Revista National Geographic (Edi¢do de junho de 2003, p.44-67), percebe-se o quanto
o regime de castas hindu resistiu até certo ponto as inovacdes brutais do imperialismo britanico. A reportagem
mostra que, mesmo abolido oficialmente, o sistema de castas permanece em plena vigéncia atualmente na

164



Na América, segundo Marx, a expansao burguesa teria levado a organizacdo de trés
formas principais de coldnias. Nas coldnias hispanicas do México e do Peru — “paises ricos e
densamente povoados” —, a conquista e submissdo das grandes civilizacOes nativas teria
possibilitado a burguesia castelhana extorquir mais-trabalho (Mehrarbeit) das populagdes
nativas em escala jamais vista anteriormente na histéria da humanidade. Por outro lado, nas
regides do Brasil, do Suriname, das Antilhas e do sul dos Estados Unidos teriam sido
formadas, segundo Marx, Colonias de Plantacio (Pflanzungskolonien), as quais teriam por
fundamento a producdo “destinada apenas a exportacdo”. Aqui, a forma de extracdo de
mais-trabalho (Mehrarbeit), por ser trabalho compulsério, ndo-livre, aparentava assumir um
cardter de “producdo mercantil simples”. Porém, segundo Marx, isto era mera aparéncia,
pois na pratica a producdo escravista estaria baseada no principio da producdo burguesa,
pois o produto resultado do trabalho escravo assumia imediatamente a forma mercadoria
(Ware) e a forma do excedente extraido do escravo se transmutava imediatamente para a
forma da mais-valia (Mehrwert).

O terceiro tipo de coldnias americanas Marx diz serem as “coldnias propriamente
ditas” ou, entdo, as “verdadeiras coldnias”. Como vimos, segundo Marx, este tipo de
colonia pressupde dois requisitos bésicos: 1) estar assentada sobre “terra virgem” e, 2) “ser
colonizada por imigrantes livres”. Se Marx diz que inicialmente somente aquelas colonias da
Nova Inglaterra poderiam ser incluidas nesta categoria, ele explica, porém, que as colonias
de Plantacdo, apds abolir a escraviddo, poderiam também ser incluidas nesta categoria de
Verdadeiras Colonias (wirklichen Kolonien).

Esta aproximacdo que Marx faz entre as colonias de Plantagdo e as Verdadeiras
Colonias coloca por terra, como vimos, a tese historicista muito difundida da América
colonial dividida entre ‘“colonias de povoamento” e “colOnias de exploracdo”, a qual
aproximava a colonizacao do Brasil, por exemplo, daquela empreendida pelos espanhdis no

México e no Peru. Como vimos, porém, Marx aproxima ndo s6 as colonias do Brasil, do

India, condicionando as relagdes sociais naquele pafs. Este é um grande exemplo de sobrevivéncias de
relagdes pré-capitalistas de producdo na Asia, relagdes pré-capitalistas estas que estdo na raiz da atual miséria
a que estd submetida a maior parcela da populacdo oriental. Ao contrdrio, a raiz de nossas misérias no Brasil,
por exemplo, ndo pode ser encontrada em supostas “sobrevivéncias pré-capitalistas”, pois, ao instituir seu
modo de producdo aqui, os europeus varreram todas as evidéncias de relacdes pré-capitalistas, provocando a
quase total eliminagdo fisica das populagdes aborigines e a submissdo das mesmas as novas condi¢des de
producdo.
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Suriname, das Antilhas e das colonias meridionais dos Estados Unidos, mas também a
propria Colonizagdo de Povoamento da Nova Inglaterra. Marx, assim, teria incluido todas
estas colOnias na categoria de Verdadeiras ColOnias, € ndo como parece ter feito grande
parte da historiografia, que teria igualado a colonizacdo do Brasil a colonizacdo do
México/Peru.

Vimos também que se na concepcdo de Marx as coldnias de Plantacdo e as Colonias
de Povoamento seriam, na sua esséncia, idénticas entre si, entdo a reivindicagdo de uma
suposta “autodeterminac@o” latino-americana ndo encontra eco nos textos de Marx. Vimos
que Simon Bolivar, o simbolo das lutas pela independéncia latino-americana, era
considerado por Marx como uma completa farsa, uma parddia deformada do préprio
Bonaparte I. Conforme Marx, certa reivindicagdo nacional na América somente poderia ter
sentido, talvez, junto aquelas populagdes indigenas remanescentes, em parte, das antigas
civilizagdes pré-colombianas Inca, Asteca e Maia (atuais, Peru, Bolivia, México,
Nicardgua, Guatemala, etc.). Da mesma forma que Marx acreditava que na India, sob o
dominio britanico, a questdo nacional encontraria ali elementos que em parte a justificariam
na milenar tradicao cultural de seu antigo modo de producao.

As colonias de Plantagdo e de Povoamento, ao contrdrio, conforme Marx, nao
poderiam reivindicar uma ancestralidade diferente daquela a qual se originam e da qual sao
suas filhas-legitimas: a sociedade burguesa ocidental. Essas duas formas de coldnias
americanas, segundo Marx, ndo teriam outro principio que aquele principio que estaria no
fundo (Grund) da histéria ocidental: o principio da luta de classes.

Portanto, na concepcdo de Marx, seria na América onde as relacdes de producao
burguesas teriam aflorado em sua forma mais bem acabada. Na América, segundo Marx, o
valor (Wert) teria encontrado seu local de reproducio e valorizacdo par excellence, o local
mais apropriado e mais conforme as suas necessidades de reproducdo incessante. Na
América colonial, segundo Marx, o capitalista, travestido de “senhor-de-escravos”, teria
extraido sangue e vida dos negros e nativos como em momento algum da histdria
precedente, e tudo em nome da bela e magnifica acumulacdo origindria de capital
(usrpriingliche Akkumulation des Kapitals).

A América, porém, em seu desenvolvimento, conforme Marx, teria superado a

propria Europa. A América, segundo Marx, seria ao mesmo tempo a Europa e a superacao
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de sua historia. A América, assim, para Marx, estaria, potencialmente, para além da histéria

do préprio capitalismo...
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