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RESUMO

Esta dissertacdo pretende analisar o crescimento da populagdo em pequenos municipios do
Oeste paulista, em funcdo de uma migra¢cdo de contornos especificos: composta, em sua
maioria, por individuos em regime de detencdo. Essa migracdo compulséria culmina na
producdo de fendmenos demograficos importantes na esfera daqueles municipios: “inchaco
artificial da populac¢do”, populacao flutuante e migracdes temporarias. Busca-se, portanto,
apontar as especificidades desses processos no crescimento populacional dos pequenos
municipios com unidades prisionais do Oeste do Estado de Sao Paulo, os quais sao
decorrentes de uma politica de ampliagdo de vagas e de desconcentracdo prisional dos
grandes centros metropolitanos. As evidéncias empiricas, em conjunto com aportes tedricos
explorados, permitem entender alguns dos aspectos da presenca recente de detentos nesses
municipios em face ao consequente fluxo de visitantes e a configuracdo da relacdo entre
antigos residentes e novos moradores.

ABSTRACT

This dissertation seeks to analyze the population growth in small municipalities of the west
of Sdo Paulo, as the result of a specific kind of migration, mostly composed by individuals
in detention regime. This compulsory migration produces important demographic
phenomena in the studied municipalities, such as the “artificial swelling of the population”,
fluctuating population and temporary migration. The aim, therefore, is to highlight the
specificities of this type of migration in the demographic dynamics of the referred
municipalities, which, as the consequence of a penitentiary redistribution policy in the state
of Sdo Paulo, have one or more prisoner units. The collected body of empirical evidence,
combined with the theoretical framework, allows for the understanding of the multiple
effects of the presence of this “detained population” in the municipalities, especially in
regards to the increasing flux of visitors — detainees’ family members, to a large extent —
and the relationship between new and established residents.
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INTRODUCAO

Naquela tarde, no campo do Nove, enfrentavam-se o Furacdo 2000 e o Burgo Paulista na
disputa do campeonato interno do pavilhdo. Nos andares, os presos arrumavam os xadrezes.
Tudo calmo, como imaginava o diretor. No decorrer do jogo, inesperadamente, como
ocorrem oS acontecimentos mais graves nas cadeias, o Barba brigou com o Coelho na rua
Dez do segundo andar do pavilhdo, um armado de faca, o outro com um pedago de pau.
Briga de rotina, ndo fossem as terriveis consequéncias.

A correria e os gritos disseminaram o tumulto pelos andares. Cadeia é como panela de
pressdo: quando explode, impossivel conter.

E verdade, ha tempos os funciondrios alertavam que o ambiente no Nove deixava a desejar,
mas fazer o que? Num pavilhdo daqueles, na época com 2 mil homens espremidos feito
sardinha, fases mais tensas aconteciam periodicamente.

(..r)

Enquanto isso, oficiais da Policia Militar, acompanhados de autoridades judicidrias,
assumiam o comando da cadeia. O diretor ainda tentou convencé-los a deixé-lo dialogar
com os prisioneiros. De fato, chegou até a porta que d4 acesso ao pitio externo do Nove,
mas, antes que pudesse entrar, a PM em formacao militar atrds dele disparou portdo adentro.
S6 podem contar o que se passou dai em diante, como diz o Dr. Pedrosa:

- A PM, os presos e Deus (VARELLA, 1999, p.280 a 284).

O trecho acima pertence ao livro de Drauzio Varella, Estacdo Carandiru, e descreve
os momentos que sucederam a rebelido que culminou na chacina do Complexo
Penitencidrio do Carandiru (Casa de Detencdo de Sdo Paulo) no ano de 1992. A tragédia do
Carandiru chamou atengdo para a grave crise estrutural que pairava sobre o sistema
prisional brasileiro j4 hd muitas décadas. Rebelides, mortes, motins, tentativas de fuga em
massa e intervencdes violentas no interior das unidades prisionais eram situagdes
recorrentes ao sistema penitencidrio paulista. Na década de 1990, em resposta a um sistema

que se encontrava em seu limite, uma nova politica penitencidria surge no pais, e o Estado
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de Sao Paulo aparece como expoente desse processo, apoiado pelo aumento massivo do

nimero de unidades prisionais, concentradas, principalmente, nas regides interioranas.

Ao longo dos anos, vdrias foram as propostas politicas que visavam a amenizacao
do problema carcerdrio do Estado (SILVESTRE, 2007). As tentativas de reformas do
sistema prisional tiveram inicio no governo Paulo Egydio (1975-1979) com a constru¢do de
algumas novas unidades prisionais. O governo Franco Montoro (1983-1987) propds ensaios
de inovacdo a partir de uma politica de “Humanizacdo dos Presidios”, expressando um
novo entendimento a respeito do papel da pena e do ambiente prisional na ressocializa¢io
dos individuos. No entanto, no final dos anos 1980, esta politica entrou em declinio, sendo
vencida pelos setores mais conservadores do PMDB, os quais provocaram o endurecimento

das concepcoes de reformas para a drea prisional concebidas pelo governo Montoro.

Os governos Orestes Quércia (1987-1990) e Luiz Antonio Fleury (1991-1994), no
que tange as politicas para o setor penitencidrio, caracterizaram-se por praticas de
intervencdes violentas para conter os frequentes motins e rebelides e por fortes
investimentos no aumento da estrutura fisica do sistema prisional paulista. Vale lembrar
que foi justamente no governo Fleury que ocorreu a interven¢ao policial mais violenta em
uma unidade prisional que se tem relato, o ja citado “massacre do Carandiru”. Desta forma,
a crise na seguranca publica mostrou-se ainda mais aguda quando 111 detentos foram
assassinados no momento da intervengao policial a rebelido do Complexo Penitenciario do

Carandiru.

A repercussdo nacional e internacional da rebelido ocorrida no Carandiru culminou

em algumas acdes governamentais, tais como a criacdo da Secretaria da Administracio
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Penitencidria (SAP) do Estado de Sdo Paulo no ano de 1993 (SILVESTRE, 2007), primeira
secretaria criada para assuntos penitencidrios do pais. Atualmente, a SAP é responsavel

pela administrag@o das penitenciarias paulistas.

Em 1995, com o inicio do governo Madrio Covas, inicia-se também um novo
percurso nas politicas penitencidrias do Estado de Sao Paulo. Em 1997, com a inten¢do de
sanar o déficit carcerdrio do pais em meio a crise de seguranga publica e do colapso do
sistema penitencidrio, o Governo Federal anunciou a liberacdo de verbas destinadas a
constru¢do de novas unidades prisionais. Os planos da gestao Covas para o setor prisional
consistiam, inicialmente, na inusitada constru¢do de 21 novas unidades prisionais, sendo a

maioria delas situadas no interior do Estado (GOES; MAKINO, 2002).

Desta forma, em 1998, quando o entdo secretdrio de Administracdo Penitencidria
Jodao Benedito de Azevedo Marques afirmou a existéncia de uma revolu¢do em curso no
sistema penitencidrio paulista (GOES; MAKINO, 2002), este fato refere-se ao mega-
projeto idealizado pelo governo Covas para o setor prisional: “sua face mais visivel € a
constru¢do simultanea de 21 novas penitencidrias e trés presidios semi-abertos, no maior
projeto de ampliacio de vagas em 50 anos” (JOAO BENEDITO DE AZEVEDO
MARQUES, 1998 apud GOES; MAKINO, 2002, p.166). Grande parte das novas unidades
prisionais previstas no projeto de ampliacdo de vagas do governo Covas foi construida em
municipios do Oeste Paulista. Aparentemente, os subsequentes governos também optaram

por essa regido do interior paulista para a construcao de novas unidades prisionais.
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Assim, a principal questio que guia esse trabalho de pesquisa' refere-se ao
crescimento da populacdo, em fung¢do da migracdo — composta em sua maioria por
presididrios — e seus desdobramentos na configuracdo dos fendmenos de “inchaco artificial
da populacdo”, populacdo flutuante e migracdes tempordrias em pequenos e médios
municipios do Oeste paulista. Busca-se, portanto, apontar as especificidades dessa
migracdo no ‘‘crescimento populacional das cidades” no Estado de Sao Paulo em
decorréncia de uma politica de ampliacdo de vagas e de desconcentracdo prisional dos

grandes centros metropolitanos para o Oeste do Estado.

Os trés capitulos dessa dissertagdo procuram discutir esses novos fendmenos
presentes nos pequenos municipios do interior de Sdo Paulo que indica processos recentes

na configuracao da migracao em espacos distintos (CESCON; BAENINGER, 2010).

Nesse sentido, o Capitulo 1 procurou explorar o conhecimento da politica estadual
para o setor prisional e sua inter-relagdo com a escolha dos pequenos municipios do Oeste
paulista para a substancial localiza¢do de unidades prisionais. O Capitulo 2 busca conhecer
as regides e municipios com unidades prisionais, destacando suas especificidades em
relacdo ao crescimento da populacdo. Por fim, o Capitulo 3 busca analisar os aspectos
tedricos referentes a presenca de detentos e o consequente fluxo de visitantes na

configuragdo da relacdo entre antigos residentes e novos moradores, apresentando

evidéncias empiricas, a partir de entrevistas qualitativas locais.

! Esta pesquisa teve apoio da CAPES e faz parte do Projeto Temdtico “Observatério das Migragdes em Sdo
Paulo: fases e faces do fendmeno migratério”, financiado pela FAPESP.
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CAPITULO 1

1.1. O Estado de Sao Paulo no Contexto das Politicas Publicas para o Setor Prisional

z

Sdao Paulo € a unidade da Federacdo que possui o maior nimero de unidades
prisionais do pafs (MINISTERIO DA JUSTICA, 2008). Desde 1979 o Estado de Sdo Paulo
experimentou um crescimento exponencial das unidades prisionais, passando de 14 para
149 unidades em 2011 (SAP, 2011), o que representa um crescimento de aproximadamente
993%. Todo esse crescimento foi direcionado, em grande medida, para o interior do Estado,
sobretudo para os pequenos € médios municipios. Em um contexto de interiorizagdo das
unidades prisionais, os pequenos € médios municipios do Oeste paulista destacam-se em
termos de concentragdo de estabelecimentos prisionais da atual Secretaria da Administracdo
Penitencidria (SAP). Todavia, para entendermos o processo que levou a tal concentracio de
unidades prisionais no Oeste do Estado torna-se necessario conhecer como se deu o

desenvolvimento das politicas publicas para o setor prisional.

De 1976 a 2010 a populagdo carcerdria do Estado de Sao Paulo cresceu
vertiginosamente, passando de 17.192 (SALLA, 2007) para 170.916 (MINISTERIO DA
JUSTICA, 2010) pessoas presas, entre homens e mulheres em estabelecimentos do Sistema
Penitencidrio e da Secretaria de Segurangca Publica. No entanto, tal crescimento da
populacdo encarcerada nem sempre foi acompanhado de um crescimento proporcional do
nimero de vagas e de unidades prisionais.
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Em 1979, mesmo com uma reorganizagdo estrutural profunda, promovida pelo
entdo Secretdrio da Justica Manoel Pedro Pimentel, que criou a Coordenadoria dos
Estabelecimentos Penitencidrios do Estado (COESPE), o sistema penitencidrio paulista
apenas abrigava uma pequena parcela da populag¢ao encarcerada do Estado (SALLA, 2007).
A maior parcela dos detentos, provisérios ou ja condenados, ainda permanecia em
estabelecimentos da Secretaria de Seguranga Publica, como delegacias e cadeias publicas
(SALLA, 2007). Esta situacdo evidencia o grave problema do déficit de vagas pelo qual
passava o Estado de Sao Paulo naquele momento.

A histéria do sistema penitencidrio paulista caracteriza-se por momentos de
importantes turbuléncias, expressos, entre outros fatores, pela deficiéncia de investimentos
e falta de vagas para atender toda a populacdo condenada, ocasionando, consequentemente,
superlotacdes, rebelides e tentativas de fuga em massa (SALLA, 2007). Entretanto, vale
ressaltar que as diversas instabilidades pelas quais atravessou o sistema penitencidrio, tanto
o paulista quanto o nacional, ndo s@o unicamente produtos do crescimento da populagao
prisional, mas resultados de herangas autoritdrias e das inimeras tentativas de fundagao de
um novo padrdo de funcionamento para este sistema, gerando um percurso de politicas
penitencidrias fortemente marcadas por diferengas nas concepgdes acerca dos tratamentos a
que sdo submetidos os presos, dos tipos de regimes e dos modelos arquitetonicos de uma
unidade prisional (SALLA, 2007).

Retrospectivamente, retomando as politicas prisionais, o Governo Franco Montoro
(1983-1987), em um contexto marcado pelo debate acerca da cidadania no Brasil, procurou
contrapor ao quadro de repressdo das institui¢des penais uma politica de “Humanizagdo
Penitencidria” (GOES; MAKINO, 2002). A concepgio prisional adotada nos fins da década

de 1970 partia de um modelo de “correcdo aos presos” pautado na ética do trabalho, como
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forma de retorno ao convivio social, e rigido controle exercido através de vigilancia e
rigorosa disciplina (OSP, 2011). Consequentemente, ao longo dos anos 1980, o modelo de
politica penitencidria passa a ser produto de uma concep¢do de sociedade que estd

articulada a moralizacao e ao disciplinamento dos presos (OSP, 2011).

(...) a chamada politica de humanizagao dos presidios buscou dar transparéncia ao
sistema e eliminar as préticas rotineiras de arbitrio, violéncia e tortura que se
ocultavam sob a vigilancia do siléncio imposto pelo regime militar. Nesse sentido,
buscou estabelecer novas préticas de gestdo dos presidios por meio da criagdo de
mecanismos de didlogo entre dirigentes e presos, da renovagdo dos quadros técnicos
que atuavam no interior das penitencidrias, da reorganizacdo dos servigos no
sentido de contemplar uma politica de reintegracdo dos presos na sociedade e de
respeito aos direitos humanos (SALLA, 2007, p.75).

Ainda no governo Montoro, tentou-se

(...) ampliar o niimero de vagas no sistema, fomentar as comissdes de solidariedade,
constituidas e eleitas por presos para um didlogo mais direto com juizes
corregedores e com a administracdo da Secretaria, por fim a censura na
correspondéncia dos presos, implementar a assisténcia judicidria, criar comissoes de
funciondrios e organizar visitas conjugais (SALLA, 2007, p.75).

No entanto as indmeras reagdes contrarias a essa nova politica foram expressivas

dentro e fora do sistema penitencidrio e acabaram por solapar a mesma (SALLA, 2007).

O resultado final dessa intensa disputa de poder em torno das instituicdes
penitencidrias concretizou-se com a proximidade do periodo eleitoral, quando
ganharam espaco no interior do partido do governo estadual, o PMDB, aqueles que
adotavam posi¢Oes mais duras no tratamento da questdo da seguranca como um
todo. O chamado “pacote da seguranga”, langado pelo entdo vice-governador e
candidato a sucessao estadual, Orestes Quércia, constituiu-se como marco da vitdria
desses setores mais reaciondrios do partido... (GOES; MAKINO, 2002).

Quando Franco Montoro assumiu o governo do Estado de Sdo Paulo, havia 14

unidades prisionais em funcionamento e cerca de 10 mil individuos presos, sendo que
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apenas a Casa de Deten¢do de Sao Paulo, mais conhecida como Complexo Penitenciério do

Carandiru, correspondia a mais de 60% do total de detentos (SALLA, 2007).

Os proximos capitulos da histéria das politicas voltadas para o sistema prisional
foram marcados por idas e vindas, recompondo politicas penitencidrias que ficaram
marcadas, em grande medida, pela intervenc¢ao policial violenta (SALLA, 2007). De acordo
com Salla (2007), os governos Orestes Quércia (1987-1990) e Luiz Antonio Fleury (1991-
1994) apresentaram um retrocesso na drea da seguranga publica. Este retrocesso estd ligado
as praticas violentas para a conten¢do de problemas dentro das unidades prisionais.

Na gestdo Quércia, as principais medidas governamentais estiveram voltadas para a
expansdo da base fisica do sistema penitencidrio. A criacdo de novas unidades tinha a
intencao de evitar a ocorréncia de novas rebelides e, subsequentemente, o desgaste politico
do seu governo perante a sociedade paulista (SALLA, 2007).

A entdo COESPE, que contava com apenas 14 unidades no inicio do governo
Montoro, passa a ter 21 unidades prisionais em 1987 (SALLA, 2007). Em 1989, o sistema
penitencidrio paulista dobrou o nimero de unidades em relacao inicio do governo Montoro,
passando para 28 estabelecimentos penais (SALLA, 2007). No final do governo Quércia,
em 1990, a COESPE ja contava com 37 unidades.

Paralelamente ao aumento do nimero de estabelecimentos prisionais, hd também o
aumento da populacdo encarcerada. Como ja mencionado, em 1983, o movimento médio
das unidades que integravam a COESPE foi de, aproximadamente, 10 mil presos; em 1990
o movimento médio foi de 23.516 detentos (SALLA, 2007). Mais uma vez, ressalta-se que
o sistema prisional paulista operava sobre intensa pressdo por parte da Secretaria de

Seguranca Publica, a qual tentava constantemente transferir de suas cadeias os presos ja
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condenados para uma das unidades da COESPE. Assim, “tais pressoes explicam porque
uma unidade como a Casa de Detenc¢do de S3o Paulo mantinha uma populacdo acima de
6.000 presos, nao obstante sua capacidade ser de 3.5000, na melhor das hipéteses”
(SALLA, 2007, p.77).

Em 1992, o massacre do Carandiru revelou-se um dos acontecimentos mais
marcantes da histéria recente do pais. Nesta tragédia, também reconhecida como chacina,
111 presos foram mortos, sendo que a maioria das mortes foi decorrente da violenta
intervencdo policial no interior daquele complexo penitencidrio. A tragédia do Carandiru

expressou uma tendéncia ja visivel na drea de seguranga publica,

um posicionamento muito mais agressivo no combate ao crime e no
enfraquecimento das revoltas de presos, dentro de um padrdo de baixa preocupagdo
com negociagdes, conformando por vezes atuagdes marcadas pela arbitrariedade e
pelo abuso de poder (SALLA, 2007, p.78).

O colapso Complexo do Carandiru assumiu uma dimensao especifica no cendrio
histérico do sistema prisional paulista, uma vez que “sempre exerceu um papel de
sorvedouro de presos do sistema de seguranca publica e de certa forma amenizou as tensoes

nas delegacias e cadeias publicas” (SALLA, 2007, p.74).

Um desdobramento importante da chacina no Carandiru foi a criacdo da Secretaria
da Administragao Penitencidria (SAP) em 1993. No final daquele ano, a SAP passou a

buscar projetos para a desativagdo da Casa de Detencdo de Sao Paulo.

Desde o governo Quércia, a resposta mais frequente das politicas publicas aos

inimeros problemas do setor penitencidrio paulista foi a construcdo de novas unidades
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prisionais (SALLA, 2007). Desta forma, quando chegou ao fim o governo Fleury, em 1994,

o Estado de Sao Paulo contava com 43 unidades prisionais (SALLA, 2007).

O governo Mirio Covas (1995-2001) continuou com a tendéncia de crescimento da
base fisica do sistema prisional paulista, colocando a desativacdo da Casa de Detencdo de

Sao Paulo na agenda de politicas prioritarias do governo para este setor (SALLA, 2007).

Assim, em 1997, com a intencdo de sanar o déficit do sistema prisional do pais, em
meio a crise da seguranga publica e do colapso do aparelho penitencidrio que se arrastava
ha décadas, o Governo Federal anunciou a liberacao de verbas destinadas a construgdo de
novas penitencidrias. O Estado de Sdo Paulo, portador da maior populacdo carceraria do
pais, apresentava naquele momento uma grande caréncia de estabelecimentos penais; havia
35.847 presos para 24.222 vagas, o que representava, portanto, um déficit de 11.652 vagas

(CENSO PENITENCIARIO, 1997 apud GOES; MAKINO, 2002).

Foi neste cendrio que o Governo do Estado de Sdo Paulo lancou o projeto de
reestruturacdo prisional que objetivava prioritariamente a desativagao da Casa de Detengdo
de Sdo Paulo e o fim das superlotacdes dos Distritos Policiais (DPs) paulistanos (GOES;

MAKINO, 2002). Desta forma, de acordo com Gées e Makino (2002),

a partir de 1997, a midia foi um dos espagos de divulgacdo dos planos do governo
Covas para a drea carcerdria, com destaque para a inusitada constru¢io simultinea
de 21 novas penitencidrias, a maioria das quais situadas no interior do Estado
(p.165).

No primeiro momento da descentralizacdo carcerdria foram construidas 21 unidades
prisionais fechadas e trés semi-abertas, todas no interior de Sdo Paulo, sendo 13 delas

especificamente localizadas no Oeste paulista, nas cidades de Andradina, Valparaiso,
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Junqueirépolis, Pacaembu, Lucélia, Presidente Venceslau, Martinépolis, Getulina, Pirajui,
Alvaro de Carvalho, Mirandépolis, Marilia e Presidente Prudente (GOES; MAKINO,

2002).

Vale destacar que, com relagdo a descentralizacdo espacial das unidades prisionais
para o interior paulista, a SAP levou em conta a necessidade de ampliacdo de vagas
prisionais, a disponibilidade de oferta de drea vidvel para a construcdo da unidade e a

solicitacdo de instalacdo de unidade em um municipio (GIL, 2007).

Em 1998, o Estado de Sao Paulo ainda dispunha de 43 estabelecimentos prisionais.
No ano seguinte, 1999, o quadro prisional paulista passa a apresentar 64 unidades sob
coordenagdo da SAP com cerca de 47.000 presos (SALLA, 2007). No entanto, apesar da
ampliacdo do ndmero de unidades prisionais, ainda existia uma forte tensao entre o elevado
contingente de pessoas ja condenadas, instaladas em estabelecimentos da Secretaria de

Seguranca Publica, necessitando de vagas em estabelecimentos da SAP.

Em Fevereiro de 2009, a SAP divulgou os mais recentes planos para o setor
prisional: um projeto que prevé a construcdo de até 50 novas unidades prisionais com a
geracdo de 39.5000 novas vagas e cerca de 13.000 empregos diretos (SAP, 2009). Este
projeto indica a constru¢do de 22 penitencidrias masculinas de regime fechado, seis
penitencidrias femininas de regime fechado, 10 centros de deteng¢do proviséria (CDP)
masculinos e seis centros de progressdao penitencidria (CPP). Assim, “somando-se as
Penitencidrias Femininas de Tupi Paulista e Tremembé, em vias de iniciarem as obras, além
dos CDPs de Jundiai e Franca e o CPP de Sao José do Rio Preto — que estdo em construgdao

— chega-se ao total de 49 novas unidades prisionais” (SAP, 2009).
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Um aspecto importante desse projeto incide sobre a regionalizacdo das novas
unidades. Segundo a SAP, com os novos presidios que serdo construidos haverd uma maior
possibilidade de aproximar o preso da familia (SAP, 2009). Segundo o atual Secretario da
Administracdo Penitencidria, Lourival Gomes, essa € a mais nova dire¢cdo que segue as

politicas para o setor prisional do Estado de Sdo Paulo:

Hoje nés nao buscamos atuar pelo sistema de interiorizacdo das prisdes. Nos
estamos buscando adotar o principio da regionalizacdo. Cola-se a prisdo aonde
existe uma demanda reprimida de vagas, o que é o contrario de pegar uma
populagdo de detentos de uma determinada localidade e levar para outra regido. E
por isso que pela primeira vez uma unidade prisional vai ser construida no Vale do
Ribeira. As vezes acontece o pedido de construgio de um presidio justamente onde
j4 tem uma unidade e isso foge do principio da regionalizacdo (Entrevista concedida
em 16/11/2011).

A regionaliza¢do também visa deixar o individuo preso mais proximo do préximo
da familia e do processo, o que diminui em grande medida os gastos de viagens e 0s riscos
de resgates durante o transporte. Portanto, a partir de 2006-2007, o conceito de construgao
de prisodes até entdo adotado — interiorizacdo — € substituido pelo sistema de regionalizagao

das unidades prisionais.

Com a interiorizacdo, os prefeitos ofereciam terrenos para a constru¢do de uma
unidade prisional, o que nio atende a atual medida de colocar o preso mais proximo da

familia e do processo. De acordo com o Secretdrio da Administracao Penitencidria,

Nio existem mais motivos para a construcdo unidades prisionais no Oeste paulista,
com exce¢do de unidades para presos provisérios e mulheres (Entrevista concedida
em 16/11/2011).
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1.2. Unidades Prisionais e os Municipios do Oeste Paulista

Como ja mencionado, no momento recente o Estado de Sao Paulo apresenta a maior
populagdo carcerdria do pais, tendo um total de 170.916 detentos, entre homens e mulheres,
em unidades da SAP e da Secretaria de Seguranca Piiblica (MINISTERIO DA JUSTICA,
2010). Em 2010, apenas nas unidades prisionais da SAP, sdo 163.676 individuos sob
regime de detencio (MINISTERIO DA JUSTICA, 2010) em 148 unidades prisionais, entre
unidades de segurangca méxima, penitencidrias, centros de detengdo provisdria, centros de
ressocializacdo, centros de progressdo penitencidria, institutos penais agricolas e hospitais

(SAP, 2010).

Segundo a SAP, em 2011 ja s@o 149 as unidades prisionais e ainda hd mais 13 em
constru¢do nos municipios de Bernardino de Campos, Capela do Alto, Cerqueira César,
Florinia, Guariba, Jardinépolis, Pirajui, Pontal, Taiuva, Taquarituba e Votorantim (SAP,
2011). As unidades prisionais paulistas estdo divididas administrativamente pela SAP em

seis coordenadorias regionais, as quais sao:

* Coordenadoria da Capital e Grande Sao Paulo: 28 unidades prisionais (oito
Penitencidrias, 17 Centros de Detencdo Proviséria e trés Centros de Progressio
Penitenciaria);

* Coordenadoria do Vale do Paraiba e Litoral do Estado: 18 unidades prisionais (oito
Penitencidrias, sete Centros de Detengdo Provisoria, dois Centros de Progressio
Penitencidria e um Centro de Ressocializagao);

e Coordenadoria da Regido Central do Estado: 31 Unidades Prisionais (13
Penitencidrias, seis Centros de Detencdo Proviséria, dois Centros de Progressio
Penitencidria e um Centro de Ressocializacdo);

e Coordenadoria da Regido Noroeste do Estado: 33 unidades prisionais (19
Penitencidrias, quatro Centros de Deten¢do Provisoria, trés Centros de Progressao
Penitencidria e sete Centros de Ressocializacao);

* Coordenadoria da Regido Oeste do Estado: 36 wunidades prisionais (26
Penitencidrias, dois Centros de Detencdo Provisdria, trés Centros de Progressio
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Penitencidria, quatro Centros de Ressocializacdo e uma Unidade de Regime
Disciplinar Diferenciado);
* Coordenadoria de Saudde: trés hospitais.

Do total geral de unidades prisionais, com exce¢do das unidades de saude, 118 estdo
concentradas entre municipios do interior e litoral do Estado, sendo que as coordenadorias
das regides Noroeste e Oeste abrangem mais de 46% do total de unidades prisionais do
Estado de Sao Paulo. Essas unidades estdo, em sua maioria, instaladas em municipios que
compdem as regides de governo de Adamantina, Andradina, Aragatuba, Assis, Bauru,
Dracena, Lins, Marilia, Presidente Prudente, Sdo José do Rio Preto e Votuporanga. A partir
desta observacao, pode-se constatar que, durante um momento especifico da histéria do
sistema penitencidrio paulista, a expansdo de sua base fisica foi massivamente direcionada
para o interior do Estado, sobretudo para os pequenos e médios municipios do Oeste

paulista. Este momento refere-se a um periodo que vai do final dos anos 1990 até meados

dos anos 2000.

Assim, considerando apenas os municipios com unidades prisionais nas regides de
governo de Adamantina, Andradina, Aragatuba, Assis, Bauru, Dracena, Lins, Marilia,
Presidente Prudente, Sdo José do Rio Preto e Votuporanga, no atual momento hd 52
unidades prisionais concentradas em 34 municipios. A maior concentracdo espacial de
presidios estd na regido de Adamantina, a qual apresenta sete unidades ao longo de 12
municipios. Quando se considera o corredor de presidios formado entre as regides de
Adamantina e Dracena, a imagem da concentragdo espacial de unidades prisionais em
municipios do Oeste paulista € ainda mais significativa: sdo 11 unidades prisionais, em um

raio de aproximadamente 100 quildmetros. No total, essas 11 unidades prisionais

32



disponibilizam, aproximadamente, 8.278 vagas (SAP, 2011) que, no entanto, sdo ocupadas

por 14.179 detentos” (SAP, 2011).

Observando os dados da Tabela 1, que indica a populacdo carceraria instalada nos
municipios com unidades prisionais do Oeste paulista para novembro de 2011, e as
respectivas distribui¢Oes relativas desta em relagdo ao total populacional dos municipios no
mesmo ano, podemos notar o fundamental papel que essa populacdo de novos moradores

exerce, em muitos casos, no computo total da populagao.

O exemplo de Balbinos € extremamente ilustrativo dessa situacdo. Com populacio
de 4.068 habitantes (SEADE, 2011), e populacdo de detentos de 2.833 (SAP, 2011),
verifica-se que a populacdo carcerdria corresponde a 69,64% do total da populacio
municipal. O caso de Balbinos ndo é tnico; municipios como Lavinia, Pracinha, Alvaro de
Carvalho, Pacaembu, Reginépolis, Marabd Paulista, Caiud, Irapuru, Getulina,
Mirandépolis, Pirajui, Tupi Paulista, Riolandia, Avanhandava e Valparaiso exibem

propor¢do de detentos que representa de 10 a 40% da populacao municipal.

Esta situacdo é consubstancial do fendmeno de inchaco artificial da populacdao. Uma
vez que, para muitos dos municipios, a populacio de detentos é responsivel por
considerdvel parcela populacional, ela ndo estd presente no convivio social didrio, havendo,
portanto, uma invisibilidade fisica da mesma. Todavia, vale destacar que a invisibilidade

fisica dessa populag¢do nio anula a sua visibilidade social.

? Os dados referem-se a populacdo prisional em 29 de Novembro de 2011.
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Tabela 1. Populacio Carceraria Instalada e Distribuicao Relativa

Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista, 2011.

Municipios Populagio Municipal Populaciao de Detentos Dist. (%)
Alvaro de Carvalho 4703 1.547 32,89
Andradina 55.353 1.331 2,40
Aracatuba 182.760 224 0,12
Assis 95.908 1.614 1,68
Avanhandava 11.569 1.385 11,97
Balbinos 4.068 2.833 69,64
Bauru 346.650 4.893 1,41
Birigui 110.167 233 0,21
Caiud 5.125 1.042 20,33
Dracena 43.518 1.247 2,87
Flérida Paulista 13.017 1.211 9,30
Getulina 10.802 1.541 14,27
Irapuru 7.819 1.235 15,79
Junqueirépolis 18.890 1.348 7,14
Lavinia 9.218 3.893 4223
Lins 71.960 201 0,28
Lucélia 20.031 1.479 7,38
Marab4 Paulista 4.928 1.215 24,66
Marilia 218.641 1.554 0,71
Martinépolis 24.400 1.254 5,14
Mirandépolis 27.630 3.765 13,63
Osvaldo Cruz 31.035 1.100 3,54
Pacaembu 13.292 3.508 26,39
Paraguacu Paulista 42.535 1.160 2,73
Pirajui 22.959 3.068 13,36
Pracinha 3.044 1.185 38,93
Presidente Bernardes 13.476 1.018 7,55
Presidente Prudente 209.396 1.336 0,64
Presidente Venceslau 37.962 1.308 3,45
Reginé6polis 7.618 1.894 24,86
Riolandia 10.781 1.351 12,53
Sao José do Preto 413.198 3.284 0,79
Tupi Paulista 14.362 1.866 12,99
Valparaiso 22.982 2.335 10,16
Total 2.129.797 59458 2,79

Fonte: Fundagdo SEADE, 2011. SAP, 2011.
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Nos municipios com menor nimero de habitantes, o inchaco da populagdo em
decorréncia de uma populacdo carcerdria é uma caracteristica que se destaca mais
fortemente. Em um contexto regional em que, em 2010, 40,4% dos municipios em questio
tém até 5 mil habitantes e que 21,7% tém de 5 a 10 mil habitantes (Tabela 2), reservadas as
devidas diferencas temporais, uma populacdo de 59.458 detentos assume a sua devida
importancia. Desta forma, os fendmenos que emergem da massiva concentracao de unidade
prisionais no Oeste paulista devem ser compreendidos e analisados em seus contextos mais

expressivos, que sdo os pequenos € médios municipios.
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Tabela 2. Nimero de Municipios Existentes por Classe de Tamanho da Populacio

Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1991/2010.

Classes de Municipios em 1.000 habitantes

Regides de Governo Ano 0-5 5-10 10 - 20 20 - 50 50 -100 100 - 500 Total
Nam. % Nim. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. %
1991 5 45% 1 9% 3 27% 2 18% 0 0% 0 0% 11 100%
Adamantina 2000 6 50% 1 8% 3 25% 2 17% 0 0% 0 0% 12 100%
2010 6 50% 1 8% 3 25% 2 17% 0 0% 0 0% 12 100%
1991 3 30% 3 30% 1 10% 2 20% 1 10% 0 0% 10 100%
Andradina 2000 4 33% 3 25% 1 8% 3 25% 1 8% 0 0% 12 100%
2010 4 33% 3 25% 1 8% 3 25% 1 8% 0 0% 12 100%
1991 13 50% 5 19% 4 15% 2 8% 1 4% 1 4% 26 100%
Aracatuba 2000 18 58% 5 16% 4 13% 1 3% 2 6% 1 3% 31 100%
2010 14 45% 8 26% 4 13% 2 6% 1 3% 2 6% 31 100%
1991 4 36% 2 18% 2 18% 2 18% 1 9% 0 0% 11 100%
Assis 2000 6 46% 1 8% 2 15% 3 23% 1 8% 0 0% 13 100%
2010 6 46% 1 8% 2 15% 3 23% 1 8% 0 0% 13 100%
1991 7 41% 3 18% 3 18% 3 18% 0 0% 1 6% 17 100%
Bauru 2000 9 4% 2 11% 3 16% 3 16% 1 5% 1 5% 19 100%
2010 8 2% 3 16% 3 16% 3 16% 1 5% 1 5% 19 100%
1991 5 50% 1 10% 3 30% 1 10% 0 0% 0 0% 10 100%
Dracena 2000 4 40% 2 20% 3 30% 1 10% 0 0% 0 0% 10 100%
2010 4 40% 2 20% 3 30% 1 10% 0 0% 0 0% 10 100%
1991 3 30% 3 30% 2 20% 1 10% 1 10% 0 0% 10 100%
Lins 2000 3 30% 3 30% 2 20% 1 10% 1 10% 0 0% 10 100%
2010 2 20% 3 30% 3 30% 1 10% 1 10% 0 0% 10 100%
1991 6 46% 2 15% 3 23% 1 8% 0 0% 1 8% 13 100%
Marilia 2000 7 50% 3 21% 2 14% 1 7% 0 0% 1 7% 14 100%
2010 7 50% 3 21% 2 14% 1 7% 0 0% 1 7% 14 100%
1991 13 50% 0 0% 6 23% 6 23% 0 0% 1 4% 26 100%
Presidente Prudente 2000 14 45% 3 10% 5 16% 8 26% 0 0% 1 3% 31 100%
2010 13 2% 5 16% 4 13% 8 26% 0 0% 1 3% 31 100%
1991 10 36% 10 36% 4 14% 3 11% 0 0% 1 4% 28 100%
S#io José do Rio Preto 2000 14 45% 8 26% 5 16% 3 10% 0 0% 1 3% 31 100%
2010 9 29% 11 35% 6 19% 3 10% 1 3% 1 3% 31 100%
1991 5 36% 6 43% 2 14% 0 0% 1 7% 0 0% 14 100%
Votuporanga 2000 7 47% 5 33% 2 13% 0 0% 1 7% 0 0% 15 100%
2010 7 47% 3 20% 4 27% 0 0% 1 7% 0 0% 15 100%

Fonte: Fundacio IBGE, Censos Demogréficos de 1991, 2000 e 2010.
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A partir dos anos 1960 até meados da década de 1980, muitos desses municipios
interioranos passaram por perdas populacionais substanciais devido a emigracdo para areas
mais dindmicas do Estado de Sido Paulo (BAENINGER et al., 2010). Essa nova
especializacdo das politicas publicas no setor da seguranca atingiu o Oeste paulista em uma
fase de fragilidades e de indefini¢des econdmicas que se arrastava hd vérias décadas (GIL,
2007). Sobre a Nova Alta Paulista (sub-regidio que abrange as regides de governo de
Adamantina, Dracena e Tupa), afirma-se que esta “ndo conseguiu consubstanciar-se como
uma area polarizadora, que engendrasse movimentos centrifugos impulsionadores de um
desenvolvimento ascendente” (GIL, 2007, p.233). Assim, com arrecadacdo precdria, as
prefeituras de muitos municipios do Oeste paulista dependem cada vez mais do repasse de

recursos estaduais e federais.

De acordo com Gil (2007), a concentragdo espacial das politicas publicas no setor
da seguranca na Nova Alta Paulista estd relacionada ao apelo do governo do Estado de Sao
Paulo para que os prefeitos demonstrassem interesse na instalacdo dos presidios, com o
objetivo de minimizar o problema do desemprego e aumentar o ganho de arrecadacdes
orcamentarias. Especialmente na Nova Alta Paulista, a Secretaria da Administracdo
Penitencidria (SAP) sé construiu unidades prisionais nos municipios em que os prefeitos

fizeram oferta de terrenos adequados e vidveis a construcdo (GIL, 2007).

Conforme analisam Goés e Makino (2002), a politica de interioriza¢do das unidades
prisionais foi, portanto, a mais recente resposta do governo estadual para os prefeitos que
reivindicam geracdo de novos empregos € de maiores receitas para os municipios. A

substancial op¢ao pelos municipios interioranos deve-se, em grande medida, a crise fiscal e
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or¢amentdria do governo estadual, impelindo-o a buscar unides com o0s municipios,

principalmente os mais pobres e pouco dindmicos (GOES; MAKINO, 2002).

As pequenas e médias cidades do interior paulista t€ém vivenciado cotidianamente o
fechamento de empresas que ndo sobrevivem i crise. E nesse contexto que as 18
mil vagas de trabalho estimadas para as novas unidades prisionais a partir de
investimentos de R$ 230 milhdes, ganham dimensao especifica (GOES; MAKINO,
2002, p.167).

Os presidios sdo vistos, por muitas autoridades locais, como geradores de emprego e
renda, que passa a circular no comércio local e das cidades mais préximas (GIL, 2007). No
entanto, € importante ressaltar que nem todos os empregos gerados por uma unidade
prisional sdo ocupados por moradores locais, uma vez que as vagas sdo preenchidas por
concurso publico estadual ndo limitado a um tnico municipio, fato esse que possivelmente

pode gerar um pequeno fluxo de pessoas em direcdo a esses municipios em funcdo das

novas vagas de emprego geradas.

Sobre o processo de concurso publico para o preenchimento das vagas
disponibilizadas por uma unidade prisional, o Secretdrio da Administracdo Penitencidria,

Lourival Gomes, afirma:

Quando se constréi uma prisdao buscamos dar preferéncia para um funciondrio da
regido. (...). N6s fazemos um concurso, preenchemos vagas aqui em Sdo Paulo para
poder liberar um funciondrio da regido. E tem uma inovagdo: hoje estamos
priorizando pessoas que moram no municipio [com unidade prisional]. Tem
preferencia aquele que comprovar que reside no municipio e depois aqueles que
querem ser transferidos para determinado municipio. Essa € também uma
oportunidade para o funciondrio voltar para a regido (Entrevista concedida em
16/11/2011).

O prefeito de Tupi Paulista, Jodo Carlos Feracini, também comenta sobre a geracdo

de empregos no municipio:
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Hoje nés temos em torno de 300 a 350 funciondrios publicos que trabalham apenas
no presidio. Sdo 300 familias a mais que vieram. Aqueles habitantes do municipio
que passaram no concurso e foram trabalhar em outro lugar, com o presidio ele tem
a oportunidade de retornar. E com a instalagio de uma nova unidade [para
mulheres] a tendéncia € que aquela pessoa que foi embora e que tem familiares
radicados aqui pode querer retornar (Entrevista concedida em 21/07/2010).

Todavia, essa mesma situagdo ndo se aplica para Pracinha. Segundo o prefeito do

municipio, Waldomiro Alves Filho:

A penitencidria gerou emprego, mas para as pessoas qualificadas. Pracinha ndo fez
um trabalho de capacitar as pessoas para prestar o concurso. Aceitaram a
penitencidria, mas ndo pensou na populagdo. Era para ter feito curso... trazer curso
pra Pracinha. Na época do concurso, quando inaugurou a penitencidria, sé entrou
uma pessoa de Pracinha. Os funciondrios da penitencidria sdo pessoas que vieram
de fora. E um emprego que ndo fica em Pracinha... e ndo estio residindo em
Pracinha. (Entrevista concedida em 22/07/2010).

Para além da geracdo de empregos, uma das possiveis consequéncias mais diretas
desses presidios para os municipios estd no repasse de verbas pelo Fundo de Participagcdao
Municipal (FPM). A prerrogativa consiste na manuten¢do ou no aumento do coeficiente de
arrecadacgdo, o qual € proporcional ao nimero de habitantes. O FPM caracteriza-se por uma
transferéncia redistributiva paga a todos os municipios do pais, sendo a segunda maior
categoria de transferéncia, perdendo apenas para o repasse do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) dos Estados para os municipios (MENDES et al., 2008).
Desta forma, para os municipios que sofrem com o fendmeno da emigracdo e perdem no
indice de arrecadagdo, os presididrios suprem essa perda. Trata-se, portanto, de uma

populacdo que se torna necessdria para muitos municipios.

A Tabela 3 apresenta os coeficientes de participacdo dos municipios no FPM para

municipios ndo capitais de Estado. O FPM distribuido para os municipios (ndo-capitais) €
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partilhado conforme o coeficiente de participacdo fixado a partir do nimero de habitantes

em cada municipios (MENDES et al, 2008).

Tabela 3. Coeficiente de Participacio dos Municipios no FPM: parcela dos municipios nao-
capitais de Estados.

Faixa de Habitantes Coeficiente
Até 10.188 0,6
De 10.189 a 13.584 0,8
De 13.585 a 16.980 1,0
De 16981 a 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 1,4
De 30.565 a 37.356 1,6
De 37.357 a 44.148 1,8
De 44.149 a 50.940 2,0
De 50.941 a 61.128 22
De 61.129 a 71.316 24
De 71.317 a 81.504 2,6
De 81.505 a 91.692 2,8
De 91.693 a 101.880 3,0
De 101.881 a 115.464 32
De 115.465 a 129.048 34
De 129.049 a 142.632 3,6
De 141.633 a 156.216 3,8
Acima de 156.216 4,0
Fonte: Decreto-Lein. 1.881 de 1981 apud Mendes et al.
2008, p.32

A Tabela 4 ilustra qual € o possivel coeficiente de FPM recebido por cada um dos
municipios com unidades prisionais do Oeste paulista nos anos 2000 e 2010. Nota-se,
assim, que alguns municipios pequenos como Avanhandava, Martinépolis, Osvaldo Cruz,
Riolandia e Tupi Paulista podem ter aumentado em 2010 o coeficiente do FPM em relagao
ao ano de 2000. Entretanto, para a maioria dos municipios, o FPM manteve-se o0 mesmo, 0

que aponta para duas situagdes: com a auséncia da populacdo de detentos, possivelmente
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ocorreriam decréscimos nos coeficientes do FPM de diversos municipios; a maioria dos
municipios com unidades prisionais do Oeste paulista sdo ainda muito pequenos e um
aumento do coeficiente do FPM significaria um substancial aumento populacional.

Para os municipios muito pequenos, de cinco até 10 mil habitantes, a existéncia de
uma populacdo de detentos pode ser impactante no computo total da populagdo e em outros
aspectos da vida social, econdmica e politica de um municipio, no entanto, torna-se muito
dificil que a mesma possa ajudar no aumento do coeficiente de participacdo dos municipios
no FPM, uma vez que é necessario no minimo 10.189 habitantes para que se passe do
coeficiente de 0,6 para 0,8. Assim, municipios como Balbinos, Lavinia, Pracinha, Alvaro
de Carvalho, Regindpolis, Maraba Paulista, Caiud, entre outros, apesar de terem
considerdvel participagcdo da populacdo carcerdria no computo total da populacio (69,64%,
42,23%, 38,93%, 32,89%, 24,86%, 24,66% e 20,33%, respectivamente), ndo conseguiram
aumentar o coeficiente de FPM por serem muito pequenos, com populacdo abaixo dos 10

mil habitantes.
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Tabela 4. Coeficiente de Participacio do FPM Correspondente ao Niumero de Habitantes de
Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista, 2000/2010.

Municipios Habitantes Coeficiente de Partipacao do
FPM

Ano 2000 2010 2000 2010
Alvaro de Carvalho 4.099 4.649 0,8 0.8
Andradina 55.134 55.300 2,2 2,2
Aragatuba 169.087 181.503 4,0 4,0
Assis 87.135 95.076 2,8 3,0
Avanhandava 8.820 11.302 0,6 0,8
Balbinos 1.312 3.929 0,6 0,6
Bauru 315.493 343.659 4,0 4,0
Birigui 94.098 108.634 3,0 32
Caiua 4.183 5.031 0,6 0,6
Dracena 40.491 43244 1,8 1,8
Florida Paulista 11.118 12.843 0,8 0,8
Getulina 10.368 10.770 0,8 0,8
Irapuru 7.464 7.786 0,6 0,6
Junqueirépolis 17.012 18.704 1,2 1,2
Lavinia 5.134 8.780 0,6 0,6
Lins 65.886 71.448 2,4 2,6
Lucélia 18.311 19.877 1,2 1,2
Maraba Paulista 3.697 4.801 0,6 0,6
Marilia 196.965 216.431 4,0 4,0
Martin6polis 22.320 24.243 1,2 1,4
Mirandépolis 25.921 27.464 1,4 1,4
Osvaldo Cruz 29.641 30.915 1,4 1,6
Pacaembu 12.517 12.935 0,8 0,8
Paraguacu Paulista 39.559 42.244 1,8 1,8
Pirajui 20.083 22.718 1,2 1,2
Pracinha 1.432 2.861 0,6 0,6
Presidente Bernardes 14.650 13.543 1,0 0,8
Presidente Prudente 188.949 207.461 4,0 4,0
Presidente Venceslau 37.335 37.909 1,8 1,8
Regin6polis 4.742 7.321 0,6 0,6
Riolandia 8.552 10.568 0,6 0,8
Sdo José do Preto 357.705 407.929 4,0 4,0
Tupi Paulista 13.293 14.256 0,8 1,0
Valparaiso 18.554 22.606 1,2 1,2

Fonte: Fundagio IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.
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A tnica exce¢do a manutengdo ou aumento do coeficiente do FPM apresenta-se no
municipio de Presidente Bernardes, passando de 1,0 em 2000 para 0,8 em 2010. Esta
situac@o pode ser produto do baixo nimero de detentos nas unidades prisionais instaladas
no municipio, uma vez que, em abril de 2011, sdo observados apenas 48 detentos entre as
duas unidades do municipio (SAP, 2011).

Logo, em meio a estagnacdo da economia local das ultimas décadas, muitos dos
municipios dessa regido do interior paulista receberam um novo estimulo através da criagao
das unidades prisionais. Pode-se concluir que a instalacdo dos presidios no interior
possibilitou que o governo do Estado resolvesse trés problemas principais com uma tnica
medida: expandiu a base fisica do setor prisional e criou necessdrias novas vagas, afastou a
massa carcerdria dos grandes centros urbanos, préximos de uma classe média mais
organizada e de uma midia mais influente, e atendeu as reivindicacdes para a criagdao de
necessarios novos postos de trabalhos nesses municipios. Os resultados nao sdo restritos
apenas aos municipios que abrigam presidios, sdo também percebidos nos diversos
municipios vizinhos, uma vez que, como demonstrado, grande parte desses municipios do
Oeste paulista sdo muito pequenos e préximos entre si.

Em bases gerais, o histérico das politicas para o setor prisional acabou direcionando
acoOes que levaram a uma substancial concentracao de unidades prisionais em municipios do
interior. Em especial para os pequenos municipios do Oeste paulista, esta questdo assumiu
uma dimensao especifica, principalmente quando se considera os fendmenos populacionais
que emergem dessa mais recente condicdo de “cidades carcerdrias”. A discussdo das
questdes emergentes que permeiam essa nova realidade, bem como o conhecimento dos
municipios e regides do Oeste paulista de importante concentracdo de unidades prisionais,

serd realizada nos préximos capitulos dessa dissertagao.
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CAPITULO 2

2.1 A Formacao do Oeste Paulista: uma sintese

Utilizando a divisdo proposta pela Secretaria da Administracao Penitencidria (SAP)
do Estado de Sao Paulo, este trabalho concentra-se na anélise das Regides de Governo com
unidades prisionais que compdem as Coordenadorias das Regides Noroeste e Oeste do
Estado. No total, essas duas coordenadorias mantém 69 unidades prisionais em municipios
de 17 regides de governo (SAP, 2010): Adamantina, Andradina, Aragatuba, Araraquara,
Assis, Avaré, Bauru, Dracena, Franca, Lins, Marilia, Ourinhos, Presidente Prudente,

Ribeirao Preto, Sdo José do Rio Preto e Votuporanga.

Para efeito desse estudo, compreendem-se as regides de Adamantina, Andradina,
Aracatuba, Assis, Bauru, Dracena, Lins, Marilia, Presidente Prudente, Sao José do Rio
Preto e Votuporanga como componentes de um Oeste paulista uma vez todas estdo
envolvidas no mesmo processo histérico de ocupacao territorial do Estado de Sao Paulo:
avanco das ferrovias para as regides interioranas do territério paulista devido as
contingéncias de expansdo da lavoura cafeeira (GONCALVES, 1998). No total, essas 11

regides de governo apresentam 198 municipios.

A marcha pioneira em dire¢cdo ao Oeste paulista deu-se fundamentalmente pela

expansdo da cafeicultura, sendo dinamizada pela linha férrea e pelas agdes dos fazendeiros
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interessados na ampliagao do cultivo (SOUZA, 2008). A marcha pioneira de ocupagdo do
Oeste paulista apresentou dois momentos que apontam para um o “velho” e o “novo” Oeste

paulista (SOUZA, 2008).

O Oeste paulista “velho” constituia-se, nos fins do século XIX e inicio do século
XX, de “grandes latifundios cafeeiros de terra roxa e estavam localizados proximos dos
municipios de Campinas, Limeira, Araras, Itu, Araraquara, Ribeirdo Preto, Mococa entre
outros” (SOUZA, 2008, p.34). Por sua vez, o Oeste paulista “novo” foi caracterizado “pela
pequena propriedade e pela auséncia de terra roxa, contudo, as terras areniticas virgens que
tinham uma boa fertilidade despertaram interesses dos plantadores de café e algoddo”

(SOUZA, 2008, p.34).

A queda dos precgos das sacas de café no inicio dos anos 1880 fez com que Estado
de Sdao Paulo implantasse uma politica de sustentacdo da producdo cafeeira, a qual
possibilitou que, mesmo dentro do curso da crise, houvesse a continuidade do processo de
acumulacdo (GONCALVES, 1998). Assim, “se a politica de valorizacdo apenas permitia a
sobrevivéncia do café nas zonas antigas (onde a produtividade dos cafezais era decadente),
nas zonas pioneiras (onde a produtividade era muito alta) o mesmo preco fomentava

grandes lucros” (GONCALVES, 1998, p.139).

A politica de sustentacdo da cafeicultura possibilitou o avanco do café pelo territério
paulista. A implantacdo desta medida ndo s6 permitiu que o complexo cafeeiro paulista
mantivesse na organizagdo da divisdo social do trabalho em S@o Paulo, “mas também abriu
caminho para a sua gradual transformac¢do, conforme avancou sua expansao para o Oeste”

(GONCALVES, 1998, p.139).
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Na década de 1920, a cafeicultura comeca a ganhar forca na regiao do “novo” Oeste
paulista, principalmente nos municipios de Aragatuba, Presidente Prudente, Marilia, Bauru,
Valparaiso e Ourinhos (SOUZA, 2008). A estrutura de ocupacdo dessa regiao
fundamentou-se no eixo duplo constituido pelas linhas ferrovidrias Noroeste e Sorocabana,
e tendo o desenvolvimento da linha da Alta Paulista entre esses dois eixos (GONCALVES,
1998). Desta forma, as diversas regides que compdem este estudo tiveram sua base de
desenvolvimento econdmico voltada para as atividades agrarias, determinadas
principalmente pela expansdo da cafeicultura, e sua ocupacdo conduzida pelo avango das

ferrovias.

A situacdo de expansdo das atividades econdOmicas liderada pela expansdo do
complexo cafeeiro no Estado teve fundamental reflexo no processo de criagdo de

municipios dessas regides do Oeste.

Mesmo tendo as ferrovias ja comecado a avancar sobre o territério paulista,
alcangando dreas situadas nos limites da fronteira pioneira do café, entre os anos 1900 e
1909 nenhum municipio novo foi criado (GONCALVES, 1998). A retomada da expansao
da rede de municipios ocorreu a partir de 1910, ganhando forte impulso na década de 1920,

quando foram criados 53 novos municipios (GOLCALVES, 1998).

Muitos dos municipios das regides de Aracatuba, Assis, Bauru, Lins, Marilia,
Presidente Prudente e Sdo José do Rio Preto tém instalacdes que datam das décadas de
1920 e 1930. Ainda, nas regides de estudo, os municipios mais antigos datam do final do
século XIX. A regido de governo de Bauru é que apresenta maior nimero de municipios

mais antigos, instalados no final do século XIX. Nesta regido de governo, o municipio com
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instalacdo mais recente € Luciandpolis que data de 1953. As regides de governo com
desmembramentos mais recentes sio Adamantina, Andradina, Dracena e Votuporanga.

Nestas regides, substancial parte dos desmembramentos é do final dos anos 1940°.

2.2. O Perfil Economico das Regioes de Governo do Oeste Paulista

Segundo os dados referentes ao nimero de estabelecimentos do comércio varejista e
atacadista e pessoal ocupado para os anos 1991, 1995 e 2009 presentes na Tabela 5,
verifica-se para todas as regides de governo, no periodo 1991/1995, aumentos no nimero
de estabelecimentos comerciais e de pessoal ocupado, no entanto esses aumentos ndo foram
acompanhados de um crescimento proporcional na relagdo pessoal ocupado por

estabelecimento comercial.

3 Ver Anexo 1 a 11.
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Tabela 5. Namero de Estabelecimentos do Comércio Varejista e Atacadista e Pessoal Ocupado
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1991/2009.

1991 1995 2005 2009
Regides de Governo Numero de Pessoal Pessoal/Estab. Numero de Pessoal Pessoal/Estab. Nimero de Pessoal Pessoal/Estab. Niimero de Pessoal Pessoal/Estab.
Estab. Ocupado Estabelec. Ocupado Estabelec. Ocupado Estabelec. Ocupado
Adamantina 623 2.505 4,00 741 2.898 3,90 1.179 4.330 3,70 1.326 5.351 4,04
Andradina 777 2.781 3,58 1.012 3427 3,39 1.552 5.976 3,85 1.787 7.223 4,04
Aragatuba 2.227 9431 4,23 2.948 11.550 3,92 5.077 20.861 4,11 5.757 26.088 4,53
Assis 945 4.109 435 1.376 4.965 3,61 2421 10.574 4,37 2.681 13.005 4,85
Bauru 2.559 14.332 5,60 3474 16.611 4,80 5.266 28.680 5,40 6.230 34.119 5,48
Dracena 492 2.385 4,80 632 2.490 3,90 1.099 4.362 4,00 1.293 5.689 4,40
Lins 680 2.831 4,20 847 3.405 4,00 1.307 4.950 3,80 1.465 6.266 4,28
Marilia 1.456 8.153 5,60 1.953 9.165 4,69 3.066 13.183 4,30 3.459 17.000 491
Presidente Prudente 2.693 12.215 4,50 3.450 13.793 4,00 5.261 20.954 4,00 5.783 26.278 4,54
Sdo José do Rio Preto 2.832 15.311 5,40 3.650 17.623 4,80 7257 33.800 4,70 8.533 43.448 5,09
Votuporanga 590 2.562 4,30 696 2.583 3,70 1.420 5.288 3,70 1.627 7127 4,38

Fonte: Fundagdo SEADE. Informacdes M unicipais, 1991, 1995, 2005 e 2009.
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Essa situacdo é mais bem compreendida quando se observa as taxas de crescimento

de estabelecimentos comerciais e pessoal ocupado presentes na Tabela 6. De acordo com a

Tabela 6, em todas as regides de governo, a taxa de crescimento do nimero de

estabelecimentos comerciais no periodo 1991/1995 foi superior a taxa de crescimento do

nimero de pessoas ocupadas nesses mesmos estabelecimentos. Este fato pode indicar duas

situagdes: a) o aumento de estabelecimentos nao gerou um crescimento no nimero de vagas

ocupadas por serem, em grande parte, estabelecimentos pequenos; b) o aumento de

estabelecimentos ndo produziu um aumento proporcional na taxa de crescimento de pessoal

ocupado por ndo existir oferta suficiente de mao-de-obra ou mao-de-obra qualificada para a

ocupacdo de possiveis novas vagas.

Tabela 6. Taxa de Crescimento (% a.a.) de Estabelecimentos e Pessoal Ocupado: Comércio
Varejista e Atacadista
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1991/2009.

1991-1995 1995-2005 2005-2009

Regides de Governo Numero de Pessoal Numero de Pessoal Numero de Pessoal

Estab. Ocupado Estab. Ocupado Estab. Ocupado
Adamantina 4,43 3,71 4,75 4,10 2,98 5,43
Andradina 543 4,27 4,37 5,72 2,86 3,86
Aracatuba 577 4,14 5,59 6,09 2,55 4,57
Assis 9,80 4,80 5,80 7,90 2,60 5,30
Bauru 7,94 3,76 4,25 5,61 4,29 4,44
Dracena 6,46 1,08 5,69 5,77 4,14 6,86
Lins 5,64 4,72 4,43 3,81 2,89 6,07
Marilia 7,60 3,00 4,60 3,70 3,10 6,60
Presidente Prudente 6,39 3,08 4,31 427 2,39 5,82
Sio José do Rio Preto 6,55 3,58 7,11 6,73 4,13 6,48
Votuporanga 422 0,20 7,39 743 3,46 7,75

Fonte: Fundacdo SEADE. Informacdes M unicipais, 1991, 1995, 2005 e 2009.

No ano de 2005, em relagdo ao momento anterior, observa-se grande crescimento no

nimero de vagas e de pessoal ocupado em todas as regides de governo, no entanto a
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proporcdo pessoal ocupado por estabelecimentos s6 ¢ menor, em relagdo a 1995, para as
regides de governo de Adamantina (3,70 em 2005 e 3,90 em 1995), Lins (3,8 em 2005 e
4,00 em 1995), Marilia (4,30 em 2005 e 4,69 em 1995) e Sdo José do Rio Preto (4,70 em
2005 e 4,80 em 1995). Analisando as taxas de crescimento para o periodo 1995/2005,
apenas as regides de governo de Adamantina, Sao José do Rio Preto e Votuporanga
registraram taxa de crescimento do nimero de estabelecimentos comerciais superiores as
verificadas no periodo de 1991/1995 (4,43% a.a. para 4,75% a.a., 6,55% a.a. para 7,11%
a.a., 4,22% a.a. para 7,39% a.a., respectivamente). Ainda com relagdo ao periodo
1995/2005, a unica regido a apresentar taxa de crescimento de pessoal ocupado inferior ao

periodo 1991/1995 foi Lins (4,72% a.a. para 3,81% a.a.).

Seguindo a mesma tendéncia do momento anterior, em 2009 observam-se
crescimentos para todas as regides no nimero de estabelecimentos comerciais, assim como
no nimero de pessoal ocupado. Verificam-se também aumentos na propor¢do de pessoas
ocupadas por estabelecimento comercial. Em 2005/2009, todas as regides de governo
apresentam arrefecimento na taxa de crescimento do numero de estabelecimentos
comerciais, com exce¢do da regido de Bauru que registra em 2005/2009 taxa de 4,29% a.a.

apenas um pouco maior que a taxa observadas em 1995/2005 (4,25% a.a.).

Em termos gerais, S@o José do Rio Preto € a regido de governo que apresentou o
maior nimero de estabelecimentos comerciais e de pessoal ocupado dentre todas as regioes
ao longo dos anos analisados. Em contrapartida, Dracena € a regido que apresentou ao
longo dos anos menor nimero de estabelecimentos comerciais; sua regido vizinha,

Adamantina, registrou ao longo dos anos o menor nimero de pessoas ocupadas (com
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excecdo 1995 quando a regidao de Dracena apresenta o menor nimero de pessoas ocupadas)

em relacdo as regides estudadas.

Acerca do setor secundario da economia, os dados das Tabelas 7 e 8 ilustram a
evolucdo da atividade industrial no periodo 1991/2009. Em comparacdo com o setor de
servicos, os numeros absolutos sdo bem menos expressivos. Ao longo dos anos, os
nimeros de estabelecimentos da industria de transformacdo e de pessoal ocupado
aumentaram em todas as regides de governo. Assim como para os estabelecimentos
comerciais e pessoas ocupadas no comercio, as regides de governo de Aracgatuba e Sdo José
do Rio Preto apresentaram os maiores numero de estabelecimentos da industria de
transformacgao e de pessoal ocupado no segundo setor dentre todas as regides as regioes.
Em contrapartida, Lins € a regido com menos estabelecimentos industriais, todavia, ndo € a
que manteve o histérico de menor nimero de pessoal ocupado no setor, apresentando uma
propor¢ao de 76,35 pessoas ocupadas por estabelecimentos da industria de transformacgao
em 2009. Esta informacdo indica que apesar dos poucos estabelecimentos industriais
presentes na regido de governo de Lins, estes conseguem absorver consideravel contingente

de trabalhadores.

Analisando as taxas de crescimento dos estabelecimentos da industria e de pessoas
ocupadas, nota-se que no periodo 1991/1995 as regides de Lins, Presidente Prudente e Sao
José do Rio Preto foram as tnicas localidades a apresentar crescimento negativo do nimero
de estabelecimentos industriais (-014% a.a., -0,16% a.a. e -0,5% a.a., respectivamente). Por
outro lado, essas regides ndo registraram taxas negativas de crescimento do nimero de

pessoas ocupadas (7,74% a.a. para Lins, 3,08% a.a. para Presidente Prudente e 0,98% a.a.
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para Sao José do Rio Preto), o que indica que mesmo havendo um crescimento negativo do
nimero de estabelecimentos da industria de transformacgao, os estabelecimentos existentes

conseguiram ocupar mais pessoas.
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Tabela 7. Nimero de Estabelecimentos da Indistria de Transformacao e Pessoal Ocupado

Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1991/2009.

1991 1995 2005 2009
Regides de Governo Nimero de Pessoal Pessoal/Estab. Pessoal Nimero de Pessoal/Estab. Niimero de Pessoal Pessoal/Estab. Pessoal Niimero de Pessoal/Estab.
Estab. Ocupado Ocupado Estab. Estab. Ocupado Ocupado Estab.
Adamantina 207 2.204 10,60 245 3.012 12,30 239 4.762 19,90 259 7127 27,52
Andradina 199 4.406 22,14 203 3.394 16,72 223 6.261 28,08 234 8.879 37,94
Aragatuba 1.096 22.989 20,98 1.120 25.948 23,17 1.552 38.105 24,55 1.789 46.469 25,97
Assis 328 5.428 16,55 364 6.416 17,63 405 5.316 13,13 394 7.156 18,16
Bauru 858 22931 26,70 975 26.242 26,90 1.125 28.387 25,20 1.212 33.382 27,54
Dracena 212 1.925 9,10 234 1.823 7,80 245 4.128 16,80 265 5.699 21,51
Lins 176 3.809 21,60 175 5.133 29,30 191 13.600 71,20 228 17.407 76,35
Marilia 497 13.169 26,50 575 13.772 23,95 751 17.195 22,90 848 21.330 25,15
Presidente Prudente 870 11.530 13,30 802 12.842 16,00 945 23.151 24,50 1.034 29.204 28,24
Sdo José do Rio Preto 1416 22.574 15,90 1.388 23.469 16,90 2.062 32.120 15,60 2.375 45.375 19,11
Votuporanga 276 3454 12,50 324 4.552 14,00 495 8.087 16,30 539 12.600 23,38

Fonte: Fundagdo SEADE. Informacdes M unicipais, 1991, 1995, 2005 e 2009.
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Ainda acerca do crescimento do nimero de pessoas ocupadas, as regidoes de governo
de Andradina e Dracena foram as tnicas a registrar taxas negativas de crescimento (-6,32%
a.a. e -1,35 % a.a), mesmo tendo apresentados taxas positivas de crescimento do nimero de
estabelecimentos industriais; ou seja, o crescimento de estabelecimentos industriais dessas
duas regides de governo nao conseguiu gerar crescimento proporcional no numero de

pessoas ocupadas.

Tabela 8. Taxa de Crescimento (% a.a.) de Estabelecimentos e Pessoal Ocupado — Indiistria
de Transformacao.
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1991/2009.

1991-1995 1995-2005 2005-2009

Regides de Governo Numero de Pessoal Numero de Pessoal Numero de Pessoal

Estab. Ocupado Estab. Ocupado Estab. Ocupado
Adamantina 43 8,12 -0,25 4,69 2,02 10,6
Andradina 0,5 -6,32 0,94 6,31 0,97 7,24
Aragatuba 0,54 3,07 3,32 3,92 2,88 4,05
Assis 2,64 427 1,07 -1,86 -0,69 7,71
Bauru 3,25 343 1,44 0,79 1,88 4,14
Dracena 2,5 -1,35 0,46 8,52 1,98 8,39
Lins -0,14 7,74 0,88 10,23 4,53 6,63
Marilia 3,71 1,13 2,71 2,24 3,08 5,54
Presidente Prudente -0,16 3,08 1,1 6,13 2,18 7,01
Sédo José do Rio Preto -0,5 0,98 4,04 3,19 3,6 9,02
Votuporanga 4,09 7,14 433 5,92 2,15 11,72

Fonte: Fundacdo SEADE. Informac¢des M unicipais, 1991, 1995, 2005 e 2009.

No periodo 1995/2005, a regido de governo de Adamantina registra taxa de
crescimento do nimero de estabelecimentos industriais de -0,25% a.a., recuperando o
crescimento no periodo seguinte (2,02% a.a.). Ainda em 1995/2005 a regido de Assis

apresenta taxa de crescimento de pessoas ocupadas no segundo setor de -1,85% a.a.; em
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2005/2009 a taxa de pessoas ocupadas salta para 7,71% a.a mesmo com crescimento -
0,69% a.a. do numero de estabelecimentos industriais.

Quanto as atividades ligadas ao setor primario da economia, destaca-se como foco
de andlise o cultivo da cana-de-actcar na producdo de dlcool. A Tabela 9 apresenta dados
do volume da producdo e taxas de crescimento para dlcool Anidro e Hidratado entre o
periodo 1995 a 2003. Em termos de valores absolutos, a regido de governo de Aracatuba € a
que apresenta maior volume total da producdo de dlcool ao longo dos anos analisados,
registrando em 2003 o total produzido de 642.941.000 litros. Em termos totais, a segunda
maior producdo das regides € de Sdo José do Rio Preto, 542.488.000 litros em 2003. A
menor producado de dlcool € registrada pela regido de governo de Dracena, 21.624.000 litros

em 2003.

Apesar de a regido de governo de Aracatuba registrar os maiores volumes totais de
producdo de dlcool, no periodo 1995/2005 essa regido apresenta taxa de crescimento de -
5,45% a.a., porém passando para 20,94% a.a. no periodo 2000/2003. Em 2000/2003 ¢é
observado para a regiao de Presidente Prudente a maior taxa de crescimento da producao do
setor alcooleiro entre as regides, 26,37% a.a. Em contrapartida, mesmo regido de
Adamantina tendo apresentado um substancial crescimento da producdo de dlcool em
relacdo ao periodo anterior, 0,90% a.a. para 4,47% a.a., sua taxa é a menor dentre todas as

regiodes.
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Tabela 9. Producao de Alcool por Tipo (em 1000 litros) e Taxa de Crescimento (% a.a.).

Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1985/2003.

Regides de Governo

Produciio de Alcool (em 1000 litros)

Taxa de Crescimento (% a.a.)

1995 2000 2003 1985-2000 2000-2003
RG Adamantina 131.107 137.098 160.890 0,90 4,47
Anidro 0 68.832 89.531 * 9,15
Hidratado 131.107 68.266 71.359 -12,20 1,48
RG Andradina 57.096 68.888 118.915 3,83 19,96
Anidro 0 11.515 108.570 * 111,26
Hidratado 57.096 57.373 10.345 0,10 -43,51
RG Aracatuba 481.130 363.498 642.941 545 20,94
Anidro 69.242 193.867 368.275 22,86 23,85
Hidratado 411.888 169.631 274.666 -16,26 17,43
RG Assis 350.944 255.087 389.673 -6,18 15,17
Anidro 137.550 156.534 258.643 2,62 18,22
Hidratado 213.39%4 98.553 -14.32 9,96
RG Bauru 356.098 337.818 438.995 -1,00 9,13
Anidro 177.603 201.816 281.472 2,60 11,73
Hidratado 178.495 136.002 157.523 -5,30 5,02
RG Dracena 16.368 14.912 21.624 -1,80 13,18
Anidro 0 13.947 2.060 * -47,13
Hidratado 16.368 965 19.564 -43,20 172,67
RG Lins 152.247 113.146 146.942 -5,80 9,10
Anidro 35.552 92.162 140.170 21,00 15,00
Hidratado 116.695 20.984 6.772 -29,00 -31,41
RG Marilia * * * * *
Anidro * * * * *
Hidratado * * * * *
RG Presidente Prudente 143.174 46.987 94.839 -20,00 26,37
Anidro 15.592 38.620 78.527 19,90 26,68
Hidratado 127.582 8.367 16.312 -42,00 24,92
RG Sio José do Rio Preto 158.246 325.948 562.448 15,50 19,94
Anidro 35.155 185.854 397.624 39,50 28,25
Hidratado 123.091 140.094 164.824 2,60 5,57
RG Votuporanga * * * * *
Anidro * * * * *
Hidratado * * * * *

Fonte: Fundacdo SEADE. Anudrio Estatistico do Estado de Sao Paulo, 1995, 2000 e 2003.

(*) Dados ndo disponiveis

As informagdes acerca do produto interno bruto (PIB) total e per capita para o

conjunto total do Estado de Sdo Paulo e paras regides de governos do Oeste Paulista, no
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periodo 2000 a 2008, presentes na Tabela 10*, permitem observar que dentre todas regides
de governo, Sdo José do Rio Preto e Dracena té€m, respectivamente, maior e menor PIB
total nos dois anos analisados. A regido de governo de Sdo José do Rio Preto registrou PIB
de 5.168,81 milhdes em 2000 e 11.805,38 milhdes em 2008 enquanto a regido de Dracena o

PIB atingiu modestos 501,68 milhdes em 2000 e 1.181,97 milhdes de reais em 2008.

Em relacdo ao PIB per capita, nota-se que, para os anos de 2000 e 2008, Andradina
configurou-se como a regido de maior PIB per capita (11.805,54 milhdes de reais em 2008
e 19.006,24 milhdes de reais em 2008). Os menores PIB per capita estdo na regido de
Dracena em 2000 (4.642,09 milhdes de reais) e Adamantina em 2008 (9.939,34 milhdes de

reais).

Entre os municipios, Sdo José do Rio Preto mantém os maiores valores de PIB para
os dois anos analisados, sendo 3.378,53 e 7.056,70 milhdes de reais em 2000 e 2008,
respectivamente. Os municipios de Ilha Solteira e de Sandovalina registram os maiores PIB
per capita em 2000 e 2008 (28.118,64 milhdes de reais em 2000 para Ilha Solteira e
44.203,96 milhdes de reais para Sandovalina em 2008)’. Em ambos os anos, os menores
PIB municipais dessas regides do Oeste estdo em Pracinha (5,27 milhdes de reais em 2000
e 15,64 milhdes de reais em 2008). Com relagdo ao PIB per capita, Euclides da Cunha
apresenta os menores valores dentre todos os municipios das regides estudadas (2.730,07 e

5.838,35 milhdes de reais em 2000 e 2008, respectivamente)G.

* A tabela completa com informagdes para todos os municipios das regides de governo estd disponivel no
Anexo 12

> Ver Anexo 12.

® Idem.
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Analisando apenas os municipios com unidades prisionais, ap6s Pracinha, Balbinos
apresenta os menores valores de PIB (5,85 milhdes em 2000 e 20,01 milhdes em 2008). No
quesito PIB per capita, Irapuru registra 3.191,23 reais em 2000 e Balbinos 4.563,65 reais
em 2008, ambos os valores s@o os mais baixos verificados para o conjunto de municipios

com unidades prisionais.

Os maiores valores de PIB municipais e PIB per capita sdo observados para a
maioria dos municipios-sede das regides de governo. Assim, com exce¢do dos municipios-
sedes, Birigui e Paraguagu Paulista registram os maiores PIB municipais em 2000 e 2008,
sendo estes de, respectivamente 567,12 e 1.258,66 milhdes para Birigui e 197,24 e 600,21
milhOes para Paraguagu Paulista. Da mesma forma, os PIB per capita mais expressivos
estdo em Lavinia em 2000 (6.491,76 reais) e Caiua em 2008 (15.132,20 reais).

E importante ainda ressaltar que grande parte dos municipios dessas regides do
Oeste paulista registram PIB per capita bem inferior ao do conjunto do Estado de Sao
Paulo, o qual foi de 11.345,91 milhdes de reais em 2000 (F. IBGE apud F. SEADE, 2000) e

de 24.457,00 milhdes de reais em 2008 (F. IBGE apud F. SEADE, 2008).
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Regites de Governo e Municipios do Oeste Paulista, 2000/2008.

Municipios.

Tabela 10. Produto Interno Bruto Total e Produto Interno Bruto per capita segundo

Regiodes de Governo e
Municipios com Unidades
Prisionais

PIB (em milhoes de reais)

PIB per capita (em reais)

2000 2008 2000 2008
RG Adamantina 656,06 1.399,17 5.041,50 9.939,34
Flérida Paulista 45,31 127,50 4.113,17 9.427,44
Irapuru 23,63 50,98 3.191,23 6.501,24
Lucélia 95,96 190,62 5.229,81 9.475,45
Osvaldo Cruz 192,83 309,96 6.493,57 9.897,51
Pacaembu 43,94 93,66 3.507,70 6.850,50
Pracinha 5,27 15,64 3.690,75 5.042,23
RG Andradina 2.018,43 3.602,77 11.239,10 19.006,24
Andradina 426,07 746,20 7.699,33 13.205,94
Lavinia 33,18 83,61 6.491,76 9.238,25
Mirandépolis 122,15 227,43 4.692,11 8.516,44
RG Aracatuba 3.262,69 7.269,88 6.560,12 13.312,28
Aracatuba 1.261,76 2.723,58 7.407,59 15.035,53
Birigui 567,12 1.258,66 5.935,93 11.499,80
Valparaiso 109,04 262,12 5.829,61 11.826,02
RG Assis 1.626,74 3.596,08 7.181,82 14.495,82
Assis 557,89 1.093,82 6.340,34 11.192,79
Paraguacu Paulista 197,24 600,21 4.932,10 13.564,44
RG Bauru 4.249,52 10.397,35 7.734,64 16.904,01
Balbinos 5,85 20,01 4.438,94 4.563,65
Bauru 2.573,41 6.004,12 8.051,50 16.880,91
Pirajui 82,94 184,08 4.110,49 8.361,91
Reginépolis 22,96 56,84 4.844,38 7.232,48
RG Dracena 501,68 1.181,97 4.642,09 10.064,26
Dracena 216,73 496,76 5.344,41 11.292,91
Junqueirépolis 82,72 191,52 4.877,36 9.714,48
Tupi Paulista 62,39 136,96 4.713,45 9.578,79
RG Lins 955,28 2.954,64 6.162,62 17.384,93
Getulina 43,76 88,84 4.213,66 8.139,68
Lins 484,81 1.575,69 7.298,32 21.713,35
RG Marilia 2.107,17 4.561,80 6.661,41 13.363,80
Alvaro de Carvalho 13,49 38,30 3.233,51 7.806,09
Marilia 1.443,13 3.056,84 7.227,11 13.679,94
RG Presidente Prudente 3.635,37 8.012,57 6.569,33 13.725,23
Caiud 20,05 80,72 4.719,98 15.132,20
M arab4 Paulista 21,30 47,75 5.737,08 8.251,20
Martinépolis 104,04 224,45 4.620,08 8.886,96
Presidente Bernardes 50,77 116,46 3.443,49 7.598,56
Presidente Prudente 1.658,94 3.182,33 8.698,35 15.435,91
Presidente Venceslau 173,43 383,50 4.633,93 9.995,29
RG Séo José do Rio Preto 5.168,81 11.805,38 7.870,54 15.898,93
Sdo José do Rio Preto 3.378,53 7.056,70 9.294,18 17.033,99
RG Votuporanga 826,52 2.065,95 5.305,96 12.626,76
Riolandia 38,90 81,83 4.516,85 7.894,58

Fonte: Fundacdo SEADE. Informagdes Municipais, 2000 e 2008.

60



2.3. Evolucao da Populac¢ao e Tendéncias de Crescimento da Populacao de Regides e

Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista

O estudo das regides de governo aqui propostas reveste-se de substancial
importancia para o entendimento das mudancas significativas na dinamica populacional,
assim como seus desdobramentos sociais € econdmicos, de uma localidade que passou a

abrigar unidades prisionais.

Analisando o conjunto de informacdes dispostas nas Tabelas 11 e 12, as quais
abrangem a evolucdo da populagdo, distribui¢des relativas e taxas de crescimento das
selecionadas do Oeste paulista e do conjunto do Estado de Sdo Paulo no periodo de 1940 a
2010, € possivel observar o comportamento da dindmica demogréfica dessas regides em
paralelo com o Estado de Sdo Paulo. Nota-se que no decorrer do periodo 1940/1950 as
regides de governo de Bauru, Lins e S3o José do Rio Preto sofreram efeitos do
esvaziamento populacional provocado pelo éxodo rural. Essas regides apresentaram taxa de
crescimento populacional negativas (-1,16% a.a. para Bauru, -0,92% a.a. para Lins e -049%
a.a. para Sao José do Rio Preto) em concomitancia com taxas negativas de crescimento da
populagdo rural (-2,88% a.a. para Bauru, -1,99% a.a. para Lins e -1,53% a.a. para Sdo José
do Rio Preto). Neste mesmo periodo, o conjunto do Estado de Sao Paulo apresentava uma
média de crescimento populacional de 2,4% a.a. A regido de governo de Andradina foi a
que apresentou taxa de crescimento da populacdo total mais elevada das 11 regides
analisadas (18,08% a.a.), crescimento este que esteve muito atrelado a elevada taxa de

crescimento da populacao rural (17,60% a.a.).
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Tabela 11. Evolucao da Populacao Total e Distribuicoes Relativas
Regioes de Governo do Oeste Paulista e Estado de Sao Paulo, 1940/2010.

1940 1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010

Regides de Governo e Distribuigio Distribuigdo Distribuicio Distribuigio Distribuicio Dis tribui¢io Distribuigao Distribuicio
Estado de Sdo Paulo Populagdo  Relativa- | Populagio  Relativa- | Populagdo  Relativa- | Populagio  Relativa- | Populacio  Relativa- | Populacdo  Relativa- | Populacdo  Relativa- | Populacdo  Relativa -

RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%) RG/ESP (%)
RG Adamantina * * 135.368 1,48 185.200 144 149.036 0,84 137.726 0,55 130.726 0,42 130.165 0,35 137.520 0,33
RG Andradina 25.177 0,35 132,618 1,45 154.256 1,20 182.079 1,02 157.042 0,63 171.617 0,55 179.048 0,48 190.411 0,46
RG Aragatuba 232.594 3,24 283.834 3,11 344.322 2,68 344.265 1,94 367.583 1,47 441422 1,40 493.524 1,33 545.239 1,32
RG Assis 94.401 1,31 131.648 1,44 156.705 1,22 164.380 0,92 158.694 0,63 198.209 0,63 224.580 0,61 239.825 0,58
RG Bauru 267.718 3,73 238.263 2,61 263.606 2,05 280.460 1,58 364.523 1,46 462.667 1,47 543.462 1,47 597.5717 1,45
RG Dracena * * 26.533 0,29 121.979 0,95 108.755 0,61 106.538 043 107.523 0,34 108.041 0,29 116.102 0,28
RGLins 151.236 2,11 137.940 1,51 158.184 1,23 121.545 0,68 125.735 0,50 138.988 0,44 153.859 0,42 166.881 0,40
RG Marilia 206.632 2,88 241.395 2,64 250.829 1,96 220.826 1,24 236.176 0,94 273.869 0,87 313.408 0,85 334.395 0,81
RGPresidente Prudente 216.500 3,02 349.755 3,83 386.915 3,02 425.929 2,40 416.852 1,66 494.553 1,57 549.355 1,49 579.321 1,40
RG Sao José do Rio Preto 300.772 4,19 286.335 3,13 315.434 2,46 330.187 1,86 400.688 1,60 526.629 1,68 647.725 1,75 740.889 1,80
RG Votuporanga * * 99.892 1,09 118.600 0,92 132.677 0,75 129.817 0,52 142.744 0,45 154.877 0,42 169.171 0,41
Estado de Sao Paulo 7.180.316 100 9.134.423 100 12.829.806 100 17.771.948 100 25.040.712 100 31.436.273 100 36.974.378 100 41.252.160 100

Fonte: Fundacio IBGE. Censos Demogrificos de 1940 a 2010.

(*) Dados ndo disponiveis para o periodo
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Durante a década de 1950, todas as regides de governo registraram taxas de
crescimento populacional positivas, com destaque para a regido de Dracena (16,48% a.a.)
muito superior a taxa de crescimento verificada para o Estado de Sdo Paulo (3,46% a.a.).
Neste periodo, apenas as regides de Adamantina, Dracena, Lins e Votuporanga mantiveram
taxas positivas de crescimento da populagdo rural (2,07% a.a.,16,09% a.a., 0,18% a.a. e
0,30% a.a., respectivamente). Ainda, dentre as regides do Oeste analisadas, a regido de
Dracena apresenta a menor distribuicao relativa da populag@o no total do Estado (0,29%),
enquanto que a regido de governo de Presidente Prudente configura-se entre a maior
(3,83%).

No periodo 1960/1970, com excecao para a regiao de Andradina — que demonstrou
um pequeno aumento em sua taxa de crescimento populacional (1,67% a.a.) —, as demais
regides caracterizaram-se por arrefecimentos em seus ritmos de crescimento. Enquanto o
conjunto do Estado de Sao Paulo demonstrava taxa de crescimento de 3,31% a.a., dentre as
regides que compdem este estudo, todas registraram taxas muito abaixo dessa média. As
regides de Adamantina, Dracena, Lins e Marilia configuraram-se entre as localidades com
taxas negativas de crescimento (2,15% a.a., -1,14% a.a., -2,60% a.a. e -1,27% a.a.,
respectivamente). Ainda nesse decénio, a regido de Andradina foi a tunica que ndo
apresentou queda na taxa de crescimento da populacdo urbana em relacdo ao periodo
anterior (6,39% a.a. em 1950/1960 para 6,63% a.a. em 1960/1970) e Lins foi a regido que
apresentou taxa de crescimento da populacdo rural mais acentuadamente negativa (-7,39%
a.a.). A queda no ritmo de crescimento da populacdo total e a acentuacdo das taxas
negativas de crescimento da populacdo rural dessas regides do Oeste paulista sdo, em

grande parte, reflexos do processo de mudanca na estrutura produtiva do campo,
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culminando na intensificagdo do fluxo populacional campo cidade (BAENINGER et al.,

2010).

64



Tabela 12. Taxas de Crescimento da Populacao Total, Urbana e Rural
Regioes de Governo do Oeste Paulista e Estado de Sao Paulo, 1940/2010.

Regides de Governo e Estado

Taxas de Crescimento (% a.a.)

de Sio Paulo 1940/1950 1950/1960 1960/1970 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
RG Adamantina * * * 3,18 5,70 2,07 2,15 0,74 -4,09 -0,79 1,33 -3,05 -0,47 2,07 -5.47 -0,05 1,07 -4,50 0,55 0,76 -0.21
RG Andradina 18,08 20,08 17,60 1,52 6,39 -0,20 1,67 6,63 -1,96 -1.47 2,07 7,88 0,81 1,73 2,89 047 0,97 -2,63 0,62 0,41 2,05
RG Aragatuba 2,01 4,81 1,06 1,95 4,96 -0,06 0,00 437 -3,67 0,66 3,15 4,66 1,68 2,90 3,71 1,25 1,81 3,52 1,00 1,25 22,31
RG Assis 3,38 5,52 2,64 1,76 5,20 0,00 048 3,60 =225 -0,35 291 -6,26 2,04 328 -3,10 1,40 1,96 22,75 0,66 0,89 -1,79
RGBauru -1,16 244 -2,88 1,02 422 -1,64 0,62 3,60 4,15 2,66 420 243 2,19 3,08 -3.27 1,80 2,26 -3,74 0,95 0,98 0,54
RGDracena * * * 16,48 17,36 16,09 -1,14 3,40 -4,17 -0.21 1,74 -2,59 0,08 2,53 -5,61 0,05 0,94 4,15 0,72 0,97 -0,93
RGLins -0,92 1,86 -1,99 1,38 3,54 0,18 -2,60 2,07 -7,39 0,34 1,18 -1,30 0,92 2,29 -3,09 1,14 2,18 -4,36 0,82 1,15 -2,00
RGMarilia 1,57 2,05 1,36 0,38 3,32 -1,19 -1,27 245 -4,79 0,67 2,89 -3,49 1,36 2,68 3,44 1,51 1,92 -4,19 0,65 091 2,15
RGPresidente Prudente 491 6,91 434 1,01 5,86 -0,52 0,97 4,94 -3,67 -0,22 3,12 -6,03 1,57 2,60 2,54 1,17 1,43 -0.23 0,53 1,02 -2,90
RG S@o José do Rio Preto -0,49 2,28 -1,53 0,97 4,93 -1,24 0,46 3,54 -3,03 1,95 4,15 -3,29 2,52 3,73 3,55 2,33 2,65 -0,29 1,35 1,55 -0,68
RG Votuporanga * * * 1,73 5,69 0,30 1,13 517 -1,49 -0,22 0,10 4,47 0,87 0,90 -3,56 0,91 0,91 -4,17 0,89 0,89 -1,68
Estado de Sao Paulo 2,44 4,25 0,77 3,46 5,26 1,01 331 594 3,10 3,49 4,51 -2,04 2,12 2,56 -2,01 1,82 1,84 0,78 1,10 1,37 -3,54

Fonte: Fundagdo IBGE. Censos Demograficos de 1940 a 2010.

(*) Dados ndo disponiveis para o periodo
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Nos dez anos seguintes, 1970/1980, verifica-se uma diversidade nos ritmos de
crescimento das regides analisadas. Enquanto algumas regides registraram a continuidade
do arrefecimento no ritmo do crescimento demogréfico, outras, por sua vez, reverteram a
tendéncia de queda verificada no periodo anterior. As regides de Adamantina, Assis,
Dracena, Presidente Prudente e Votuporanga sao exemplos das localidades que mantiveram
o ritmo de queda com taxas de, respectivamente, -0,79% a.a., -0,35%, -0,21% a.a., -0,22%
a.a. e -0,22% a.a.). A regido de Andradina que vinha apresentando taxas positivas de
crescimento populacional desde o periodo 1940/1950 registra em 1970/1980 taxa de -
1,47% a.a. Vale destacar que nesse momento verificava-se o Estado de Sao Paulo taxa de
crescimento de 3,49% a.a., no entanto todas as regides analisadas registraram taxas

menores que a observada para o Estado.

Nos periodos subsequentes, 1980/1991, 1991/2000 e 2000/2010, para grande parte
das regides de governos segue-se a tendéncia de crescimento negativo da populagdo rural e
queda no ritmo de crescimento da populagdo urbana. A regido de Sao José do Rio Preto € a
Unica a registrar nesses trés periodos consecutivos taxas de crescimento populacional acima
da taxa observada para o conjunto do Estado de Sdao Paulo (2,52% a.a., 2,33% a.a. e 1,35%
a.a. para a regiao de governo de Sao José do Rio Preto e 2,12% a.a., 1,82% a.a. e 1,09% a.a.

para o Estado de Sao Paulo).

E interessante também notar que a regido de governo de Adamantina foi a Unica a
registrar uma sequéncia de taxas negativas de crescimento da populacdo desde o decénio

1960/1970 até 1991/2000 (-2,15% a.a., -0,79% a.a., -0,47% a.a. e -0,05% a.a.), revertendo

essa tendéncia apenas no periodo 2000/2010 (0,55% a.a.). A partir da década de 1970,
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notam-se, para todas as regides analisadas, quedas consecutivas na participagdo da
populacional destas sobre o total populacional do Estado. Em 2010, verifica-se em muitas
das regides distribuicao relativa bem inferior as porcentagens verificadas para 1940 e 1950.
Pode-se exemplificar essa afirmagdo com a situacdo de Adamantina, regido que registrava

1,48% do total populacional do Estado em 1950 e 0,33% em 2010.

No que se refere a uma andlise mais detalhada dos diversos municipios com
unidades prisionais que compdem as regides de governos selecionadas, a evolucdo da
populacional destes, no periodo 1970 a 2010, pode ser observada nas Tabelas 13 e 14. A
Tabela 137 destaca a evolucdo da populacdo total, urbana e rural, assim como o grau de
urbanizacdo, das regides de governo e dos municipios. A Tabela 14° ilustra as taxas de
crescimento da populagdo total, urbana e rural e a distribui¢do relativa da populagdao dos

municipios na composicdo da populacao da regido de governo.

A evolugdo da populacdo tem pontos comuns em muitos dos municipios das regides
de governo. Com excecdo de alguns casos, a maioria dos municipios registrou perdas nos
valares de sua populacd@o absoluta no periodo 1970/1980, o que acaba refletindo nas muitas
taxas negativas de crescimento da populacdo total’. Por outro lado, o perfodo 1980/1991
caracteriza-se, no geral, ainda que timidamente, pela recuperacdo do crescimento. No
entanto, regides de como Adamantina, Dracena e Lins ainda apresentam a maioria de seus

municipios com taxas negativas de crescimento.

" A tabela completa com informagdes para todos os municipios das regides de governo estd disponivel no
Anexo 13.

¥ A tabela completa com informacdes para todos os municipios das regides de governo estd disponivel no
Anexo 14.

’ Ver Anexo 13.
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Neste momento, 0 menor crescimento populacional refere-se ao municipio da regido
de governo de Dracena, Santa Mercedes, passando de uma populacdo de 4.137 para 2.997
habitantes, o que representa um crescimento de -2,89% a.a'’. Todavia, o maior crescimento
populacional absoluto € registrado pelo pequeno municipio de Bady Bassit, localizado na
regido de governo de Sao José do Rio Preto, o qual passa de uma populagao de 2.806 em

1980 para 5.659 habitantes em 1991, representando um crescimento de 6,58% aa'l.

Em comparagdo com os decénios anteriores, o periodo 2000/2010 apresenta grande
parte dos municipios crescendo a taxas positivas, mesmo estas sendo modestas. Neste
momento, o municipio de Balbinos, Lavinia, Pracinha e Regindpolis registraram as maiores
taxas de crescimento populacional, sendo estas de, respectivamente, 11,59% a.a., 7,17%
a.a., 551% a.a. e 4,44% a.a (Tabela 14). Curiosamente esses municipios t€m unidades
prisionais dentro de seus limites administrativos. Tais unidades foram instaladas nos anos

2000.

0 Ver Anexo 14.
1 Idem.
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Tabela 13. Evolucao da Populacao Total, Urbana e Rural e Grau de Urbanizacao

Regioes de Governo do Oeste Paulista e Municipios com Unidades Prisionais, 1970/2010.

Regides de Governo ¢ Municipios Populacio Total Populacio Urbana Populacio Rural Grau de Urbanizacao

com Unidades Prisionais 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010

RG Ad 149.036 137726 130726  130.165 137.520 | 69.723 79534  99.666  109.774 117.561 | 79313  58.192  31.060 20391 19959 | 4678 5777 7624 8433 8549
Flérida Paulista 17741 15197 12543 11118 12843 6418 6.669 8242 8.992 10133 | 11323 8.528 4301 2126 2710 36,18 4388 6571 80,88 78.90
Trapuru 1208 9773 8272 7.464 7786 4879 4829 5392 5.634 5.504 7.179 4944 2.880 1.830 2282 4046 4942 65.18 7548 70,69
Lucélia 20472 18697 19275 18311 19877 | 1LI173 12597 15688 1569 17215 9.299 6.100 3.587 2617 2.662 5458 67.37 81,39 8571 86,61
Osvaldo Cruz 23377 26071 28880 29641 30915 | 13904 1758 23578 26135 27780 | 9.473 8.485 5302 3.506 3135 5048 6745 81,64 88,17 89,86
Pacaembu 17211 15775 12417 12517 12935 5.941 6941 8311 9.496 9.746 11270 88% 4.106 3.021 3.189 3452 44,00 6693 75.86 7535
Pracinha * * * 1432 2.861 * * * 1187 1368 * * * 245 1493 * * * 82,89 47,82

RG Andradina 182079  157.042 171617 179.048 190411 | 97.676  119.885 144709 157.876 164471 | 84403  37.157 26908 21172 25940 | 53,64 7634 8432 8818 8638
Andradina 51688 47580 52322 55034 55300 | 43515 41978 47446 50811 51613 8.173 5.602 4876 4323 3.687 84,19 88,22 90,68 92,16 9333
Lavinia 8372 6.127 5450 5134 8.780 3.206 3392 3936 4.136 4286 5.166 2735 1514 998 4494 3829 5535 7222 80,56 48,82
Mirandépolis 23549 21485 24391 25921 27464 | 12295 13945 19399 20274 24445 | 11254 7540 499 3.647 3.019 5221 64,90 79,53 85.93 89,01

RG Aracatuba 344220 238102 294288  330.016  366.090 | 140468 81728 268355 313.064 351358 | 63420 39944 25933 16952 14732 | 4081 3432 9119 9486 9598
Aragatuba 108512 129303 159027 169087 181503 | 86884 11643 150318 164287  178.005 | 21628  12.873 8.709 4.800 3.498 80,10 90,00 94,50 97,20 98,07
Avanhandava 5974 6.407 7.940 8.820 11.302 3720 4769 6.835 8.092 9.555 2054 1638 1.105 728 1747 6230 74,70 86,10 91,70 84,54
Birigui 34976 50889 74681 94098  108.634 | 27.118 45338 70102 90823 105396 | 7.858 5.551 4579 3275 3238 7750 89,10 93,90 96.50 97,02
Valparaiso 14608 13298 16499 18554 22606 | 9483 10011 14009 16070 21502 | 5.125 3,287 2.490 2.484 1104 64.90 75.30 8490 86,60 95,12

RG Assis 164380 158.694 198209 224580 239.825 | 89.811 119.611 170.565 203.070 221.870 | 74569  39.083  27.644 21510 17.955 | 54,64 7537 8605 9042 9251
Assis 57220 67103 84979 87135 95076 | 47588 60995  79.664 83277 90924 | 9.632 6.108 5315 3.858 4.152 83,17 90,89 93,75 95,57 95,63
Paraguagu Paulista 21892 23465 33643 39559 42044 | 13858 17792 29883 36570 38285 8.034 5.673 3.760 2,989 3.959 6330 75,82 88,82 9244 90,63

(Continua)
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RG Bauru 280.460  364.489 462.667 543.462 597.577 | 199.813 301.399 419.012 512475 564.860 | 80.647 63.090 43.655 30.987 32717 71,24 82,69 90,56 94,30 94,53
Balbinos 1116 1.173 1219 1312 3.929 278 437 763 1.061 1.190 838 736 456 251 2.739 24,90 37,30 62,60 80,90 30,29
Bauru 131.936 186.664 259.504 315.493 343.659 120.930 180.761 254.075 309.881 338.517 11.006 5.903 5429 5.612 5.142 91,70 96,80 97,90 98,20 98,50
Pirajui 20.344 19.422 18.842 20.083 22718 11.801 13.156 15.522 16.257 18.506 8.543 6.266 3.320 3.826 4.212 58,00 67,70 82,40 80,90 81,46
Reginépolis 4.472 4.619 4.777 4.742 7.321 2.011 2455 3211 3.784 4.360 2.461 2.164 1.566 958 2.961 45,00 53,20 67,20 79,80 59,55

RG Dracena 108.755 106.538  107.523  108.041 116.102 | 54.611 64.872 85.432 92960 102369 | 54.144 41.666 22.091 15.081 13.733 50,21 60,89 79,45 86,04 88,17
Dracena 35.347 35912 39.527 40.491 43.244 25.128 28.740 34.659 37.145 39.928 10.219 7.172 4.868 3.346 3316 71,09 80,02 87,68 91,74 92,33
Junqueirépolis 22,638 21.425 17.757 17.012 18.704 8.723 11.007 12.761 13.426 15.381 13.915 10418 4.996 3.586 3323 38,53 51,37 71,86 78,92 82,23
Tupi Paulista 15.720 16.386 14.073 13.293 14.256 7.898 9.628 10.610 10.883 11.198 7.822 6.758 3.463 2.410 3.058 50,24 58,75 75,39 81,87 78,55

RG Lins 121.545  125.735 138.988 153.859 166.881 | 77.376 86978  111.540 135482 151.863 | 44.169 38.757 27.448 18.377 15.018 63,66 69,18 80,25 88,06 91,00
Getulina 12.067 11.073 10.130 10.368 10.770 5.030 5.888 6.991 7.533 8334 7.037 5.185 3.139 2.835 2436 41,68 53,17 69,01 72,66 7738
Lins 45.555 50.902 59.098 65.886 71.448 38.115 44.624 54.865 64.154 70.614 7.440 6.278 4.233 1.732 834 83,67 87,66 92,84 97,37 98,83

RG Marilia 220.826  236.176  273.869 313.408 334.395 | 129.517  172.147  230.323  283.787  310.561 | 91.309 64.029 43.546 29.621 23.834 58,65 72,89 84,10 90,55 92,87
Alvaro de Carvalho 4.200 3.931 3.140 4.099 4.649 1.152 1715 1.793 2431 2951 3.048 2216 1.347 1.668 1.698 2743 43,63 57,10 59,31 63,48
Marilia 98.176 121.236 160.229 196.965 216431 75.953 106.832 149.553 189.357 207.494 22223 14.404 10.676 7.608 8.937 71,36 88,11 93,34 96,14 95,87

RG Presidente Prudente 425929  416.852  494.553 549355  579.321 | 229.872 311.816 413.345  469.781  520.043 | 196.057 105.036  81.208 79.574 59.278 53,97 74,80 83,58 85,52 89,77
Caiud 5.271 2.958 3335 4.183 5.031 1.238 1.241 1.456 1.765 1.927 4.033 L.717 1.879 2418 3.104 23,50 42,00 43,70 42,20 38,30
Marabd Paulista 7.041 3.877 3.507 3.697 4.801 1.083 1.279 1.899 2.047 2.137 5.958 2.598 1.608 1.650 2.664 15,40 33,00 54,10 55,40 44,51
Martinépolis 23.072 19.656 19.671 22.320 24.243 9.582 12.626 15.149 17.954 20.365 13.490 7.030 4.522 4.366 3.878 41,50 64,20 77,00 80,40 84,00
Presidente Bernardes 25.590 15.767 16.254 14.650 13.543 8.199 8.401 10.800 10.146 10.472 17.391 7.366 5454 4.504 3.071 32,00 53,30 66,40 69,30 7132
Presidente Prudente 105.707 136.425 164.980 188.949 207.461 92.711 129.255 159.701 184.997 203.209 12.996 7.170 5.279 3.952 4.252 87,70 94,70 96,80 97,90 9795
Presidente Venceslau 25.976 30.072 36.038 37.335 37.909 18.490 26.648 34.281 34.543 36.269 7.486 3.424 1.757 2.792 1.640 71,20 88,60 95,10 92,50 95,67

RG Sao José do Rio Preto 331746 400.688  526.629  647.725 740.889 | 205.733  309.318 462.962 585.699  682.967 | 126.013  91.370 63.667 62.026 57.922 62,02 77,20 87,91 90,42 92,18
Sdo José do Preto 122.134 187.403 281.663 357.705 407.929 109.807 177.882 273338 336.519 383.083 12.327 9.521 8.325 21.186 24.846 89,90 94,90 97,00 94,10 9391

RG Votuporanga 132.677 129817 142.744 154877 169.171 | 63.763 86.182 113470 134931 152.326 | 68.914 43.635 29.274 19.946 16.845 48,06 66,39 79,49 87,12 90,04
Riolandia 9.640 6.830 7.737 8.552 10.568 4.197 4.902 6.808 6.854 8.360 5.443 1.928 929 1.698 2.208 43,54 71,77 87,99 80,14 79,11

Fonte: Fundacio IBGE. Censos Demogrificos de 1970 a 2010

(*) Dados ndo disponiveis para o periodo
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Ainda em relagdo aos municipios com unidades prisionais, nota-se, para todos, taxas
positivas de crescimento populacional. No entanto, em alguns, a taxa de crescimento da
populacdo urbana chega a ser menor que a taxa de crescimento da populacdo rural. Os
casos de Pracinha e Balbinos sdo ilustrativos dessa situacdo. Pracinha e Balbinos
apresentam, respectivamente, taxas de crescimento da populacdo urbana de 1,43% a.a. e
1,15% a.a., enquanto as taxas de crescimento da populacdo rural sdo mais expressivas,
atingindo os valores de 19,81% a.a para Pracinha e 27,00% a.a. para Balbinos. Tal
crescimento da populagdo rural reflete-se no grau urbanizagdao desses mesmos municipios.
Pracinha que em 2000 registrava grau de urbanizacdo de 82,89% passa para 47,82% em
2010. Da mesma forma, Lavinia que chegou a apresentar grau de urbanizacdo de 80,56%
em 2000, atinge o valor de 48,82% em 2010. Este substancial crescimento da populagao
rural evidencia uma face da politica de instalacdo de unidades prisionais. Segundo o
Secretdrio da Administracdo Penitencidria, Lourival Gomes, “por definicao legal, as
penitencidrias para homens sao construidas fora do perimetro urbano, ou seja, em zona

rural” (Entrevista concedida em 16/11/2011).
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Tabela 14. Crescimento Populacional (% a.a.) e Distribuicio da Populacio (%)
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1970/2010.

Taxa de Crescimento (% a a)
Distribuicfo Relativa na Populacéo Total
Regides de Governo e Municipios 1970/1980 1980/1991 199172000 2000/2010
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural 1970 1980 1991 2000 2010
RG Adamantina -0,79 1,33 -3,05 -0,47 2,07 -5,55 -0,05 1,08 -4,57 0,55 0,69 0,21 100 100 100 100 100
Flérida Paulista -1,54 0,38 -2,80 -1,73 1,94 -6,03 -1,33 0,97 -7,53 1,45 1,2 2,46 11,90 11,03 9,59 8,54 9,34
Irapuru -2,08 -0,10 -3,66 -1,5 1,01 -4,79 -1,14 0,49 -4.91 0,42 -0,23 2,23 8,09 7,10 6,33 5,73 5,66
Lucélia -0,90 1,21 4,13 0,28 2,01 -4,71 -0,57 0 -3.44 0,82 0,93 0,17 13,74 13,58 14,74 14,07 14,45
Osvaldo Cruz 1,10 2,38 -1,10 0,93 2,7 -4,18 0,29 1,15 4,49 0,42 0,61 -1,11 15,69 18,93 22,09 22,77 22,48
Pacaembu -0,87 1,57 241 22,15 1,65 -6,73 0,09 1,49 -3,35 0,33 0,26 0,54 11,55 1145 9,50 9,62 9,41
Pracinha * * * * * * * * * 7,17 1,43 19,81 * * * 1,10 2,08
RG Andradina -1,47 2,07 7,88 0,81 1,73 -2,89 0,47 0,97 -2,63 0,62 0,41 2,05 100 100 100 100 100
Andradina -0,82 -0,36 3,71 0,87 1,12 -1,25 0,58 0,76 -1,33 0,03 0,16 -1,58 28,39 30,30 30,49 30,79 29,04
Lavinia -3,07 0,57 -6,16 -1,06 1,36 -5,23 -0,66 0,55 -4,53 5,51 0,36 16,24 4,60 3,90 3,18 2,87 4,61
Mirandépolis -0,91 1,27 -3,93 1,16 3,05 -3,68 0,68 1,55 -3,43 0,58 0,93 -1,87 12,93 13,68 14,21 14,48 14,42
RG Aracatuba 0,66 3,15 -4,66 1,70 291 -3,85 1,25 1,81 -3,52 1,00 1,25 2,31 100 100 100 100 100
Aragatuba 1,77 297 -5,06 1,93 2,38 -3,55 1,19 0,99 -6,41 0,71 0,81 -3,11 31,52 35,18 36,03 34,26 33,29
Avanhandava 0,7 2,51 3,14 2 3,37 -3,58 1,17 1,89 -4,53 2,51 1,68 9,15 1,74 1,74 1,80 1,79 2,07
Birigui 3,82 527 3,42 3,6 4,1 -1,77 2,6 292 -3,66 1,45 15 -0,11 10,16 13,84 16,92 19,07 19,92
Valparafso -0,94 0,54 4,34 2,01 3,15 -2,54 1,31 1,54 -0,03 1,99 2,95 -7,79 424 3,62 3,74 3,76 4,15
RG Assis -0,35 291 -6,26 2,04 3,28 -3,10 1,40 1,96 2,75 0,66 0,89 -1,79 100 100 100 100 100
Assis 1,61 2,51 4,45 2,17 2,46 -1,26 0,28 0,49 -3,50 0,88 0,88 0,74 34,81 42,28 42,87 38,80 39,64
Paraguagu Paulista 0,70 2,53 2342 333 483 -3,67 1,82 2,27 2,52 0,66 0,46 2,85 13,32 14,79 16,97 17,61 17,61
(Continua)
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RG Bauru 2,66 4,20 2,43 2,19 3,04 -3,29 1,80 2,26 -3,74 0,95 0,98 0,54 100 100 100 100 100
Balbinos 0,50 463 129 035 520 426 0,82 3,73 642 11,59 1,15 27,00 040 032 026 024 0,66
Bauru 353 4,10 6,04 304 3,14 076 2,19 223 037 0,86 0,89 0,87 47,04 5121 56,09 58,05 57,51
Pirajuf 046 1,09 3,05 028 151 561 071 052 1,59 124 130 097 725 533 407 3,70 380
Regindpolis 032 201 128 031 247 2,90 0,08 1,84 531 444 143 11,95 1,59 127 1,03 0.87 123

RG Dracena 0,21 1,74 2,59 0,08 2,53 -5,61 0,05 0,94 -4,15 0,72 0,97 -0,93 100 100 100 100 100
Dracena 0,16 135 348 080 172 346 027 0,77 4,08 0,66 0,73 -0,09 32,50 3371 36,76 3748 3725
Junqueirépolis 0,55 235 2,85 -1,69 135 6,46 048 0,57 3,62 095 137 076 20,82 20,11 16,51 15,75 16,11
Tupi Paulista 042 2,00 -145 137 0,89 590 0,63 0,28 395 0,70 0,29 241 14,45 15,38 13,09 12,30 12,28

RG Lins 0,34 1,18 -1,30 0,92 2,29 -3,09 1,14 2,18 -4,36 0,82 1,15 2,00 100 100 100 100 100
Getulina -0,86 1,59 3,01 0381 157 4,46 026 083 1,13 038 1,02 -151 993 881 729 6,74 645
Lins L12 1,59 -1,68 137 1.90 352 122 175 945 0381 096 7,05 3748 4048 25 4282 4281

RG Marilia 0,67 2,89 -3,49 1,40 2,70 -3,40 1,50 2,30 -4,20 0,70 0,90 2,20 100 100 100 100 100
Alvaro de Carvalho -0,66 406 3,14 2,00 040 4,40 3,00 3,40 2,40 1,30 2,00 020 1,90 1,66 1,15 131 139
Marilia 2,13 347 424 2,60 3,10 270 2,30 2,70 3,70 0,90 0,90 1,60 44,46 51,33 58,51 62.85 64,72

RG Presidente Prudente 0,22 3,10 -6,05 1,57 2,60 2,31 1,17 1,43 0,23 0,53 1,02 2,90 100 100 100 100 100
Caiud 5,61 0,02 8,18 1,10 146 0382 2,55 2,16 2,84 1,86 0,88 2,53 124 0,71 067 0,76 087
Maraba Paulista 579 1,68 -7.96 091 3,66 427 0,59 0,84 029 2,65 043 491 1,65 093 071 0,67 083
Martindpolis -1,59 2,80 631 001 1,67 393 141 191 039 0.83 127 -1,18 542 472 398 406 418
Presidente Bernardes 473 024 823 028 231 270 -115 0,69 2,10 0,78 032 376 6,01 378 329 2,67 234
Presidente Prudente 2,58 338 5,77 1,74 1,94 2,74 1,52 1,65 3,17 094 094 0,73 2482 3273 33.36 34,39 3581
Presidente Venceslau 147 37 152 1,66 232 5,89 039 0,08 528 0,15 049 5,18 6,10 721 7,29 6,80 6,54

RG Siio José do Rio Preto 1,91 4,16 -3,16 2,52 373 323 2,33 2,65 0,29 1,35 1,55 -0,68 100 100 100 100 100
Sdo José do Preto 437 494 2,55 3,77 398 121 2,69 234 10,94 1,32 130 1,61 36,82 46,77 5348 5522 55,06

RG Votuporanga 0,22 3,06 4,47 0,87 2,53 -3,56 0,91 1,94 -4,17 0,89 1,22 -1,68 100 100 100 100 100
Riolandia 339 1,56 9,86 1,14 3,03 642 112 0,07 693 2,14 2,01 2,66 727 526 542 552 625

Fonte: Fundacio IBGE. Censos Demograficos de 1970 a 2010

(*) Dados ndo disponiveis para o periodo
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2.3.1. Movimentos Migratorios Inter e Intra-regionais

Apresenta-se, a seguir, uma tentativa de esbocar um panorama mais desagregado do
crescimento demogréfico das diversas regides e municipios com unidades prisionais do
Oeste paulista, buscando compreender e avaliar o papel do crescimento vegetativo e
migratério na dinidmica demografica. Desta forma, a Tabela 15'* expde os valores do
crescimento absoluto, vegetativo e saldo migratério para as regides de estudo e os

municipios que as compdem.

No que diz respeito ao crescimento absoluto, verifica-se que grande parte dos
municipios apresentaram taxas negativas durante o periodo 1970/1980. Para as regides de
Adamantina e Dracena essa situacdo é ainda mais expressiva. Na regiao de Adamantina
apenas o municipio sede, Adamantina, apresentou crescimento absoluto de 238 pessoas'”.
Ja na regido de Andradina, nenhum municipio registrou crescimento absoluto positivo.
Neste mesmo periodo, os saldos migratérios dos diversos municipios atingiram valores
expressivamente negativos, evidenciando que o componente migratério foi o principal

responsavel pela diminui¢do absoluta da populagio.

Assim, para muitos municipios, verifica-se que, mesmo com saldos migratérios
negativos nos momentos posteriores (1980 a 2000), a manutencdo do crescimento absoluto
da populagdo em valores positivos foi decorrente da fundamental participacao do

crescimento vegetativo. Da mesma forma, no periodo 2000/2010, poucos foram os

2 A tabela completa com as informacdes para todos os municipios das regides de governo estd disponivel no
Anexo 15
" Ver Anexo 15
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municipios que apresentam crescimento absoluto negativo; por outro lado, os saldos
migratdrios negativos foram ainda observados em alguns municipios, o que mais uma vez
aponta para importincia do crescimento vegetativo na composicdo do crescimento

absoluto.
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Tabela 15. Crescimento Absoluto, Vegetativo e Saldo Migratério
Regites de Governo e Municipios do Oeste Paulista, 1970/2010.

Regides de Governo e Crescimento Absoluto Crescimento Vegetativo Saldo Migratério

Municipios com Unidades

Prisionais 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010

RG Adamantina -11.310 -7.000 -1.993 7.589 29.305 24.266 11.566 5.741 -40.615 -31.266 -13.525 1.848
Flérida Paulista -2.544 -2.654 -1.425 1.714 3.010 2.388 1.172 639 -5.554 -5.042 -2.597 1.075
Irapuru -2.285 -1.501 -808 322 1.986 1.208 428 156 -4.271 -2.709 -1.236 166
Lucélia -1.775 578 -964 1.557 4.297 3.831 1.866 1.128 -6.072 -3.253 -2.830 429
Osvaldo Cruz 2.694 2.809 761 1.265 5.146 5.006 2.694 1.103 -2452 -2.197 -1.933 162
Pacaembu -1.436 -3.358 100 703 3.439 2.604 1.060 426 -4.875 -5.962 -960 271
Pracinha * * * 1.410 * * 34 56 * * * 1.354

RG Andradina -25.037 14.575 -19.331 11.333 39.465 30.957 18.531 11.564 -64.502 -16.382 -11.100 2231
Andradina -4.108 4.742 2.812 199 10.372 8.247 5.438 3.178 -14.480 -3.505 -2.626 -2.979
Lavinia -2.245 -677 -316 3.606 1.178 797 467 184 -3.423 -1.474 -783 3.422
Mirandépolis -2.064 2.906 1.530 1.549 5.355 4.858 2.188 1.474 -7.419 -1.952 -658 75

RG Aracatuba 23.322 75.042 38.201 51.496 62.199 73.429 48.347 34.745 -38.877 1.613 -10.146 16.751
Aragatuba 20.792 30.195 10.060 12.386 21.114 25.687 15.890 10.126 -322 4.508 -5.830 2.260
Birigui 15913 24218 19.417 14.501 7.456 12.161 9.146 7.833 8.457 12.057 10.271 6.668
Valparafso -1.310 3.253 2.055 3.985 2.466 3.271 2.275 1.729 -3.776 -18 -220 2.256

RG Assis -5.686 39.515 26.371 15.208 29.427 33.628 23.848 17.224 -35.113 5.887 2.523 -2.016
Assis 9.883 17.876 2.156 7.940 12.769 14.766 8.520 6.008 -2.886 3.110 -6.364 1.932
Paraguagu Paulista 1.573 10.178 5.916 2.696 4.150 5.730 4.909 3.540 -2.577 4.448 1.007 -844

(Continua)
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RG Bauru 84.019 98.178 80.795 53.803 55.729 75.325 53.747 47.066 28.290 22.853 27.048 6.737
Balbinos 57 46 93 2.358 66 63 96 43 -9 -17 -3 2315
Bauru 54.728 72.840 55.989 28.202 25.968 36.997 28.800 27.301 28.760 35.843 27.189 901
Pirajui -922 -580 1.241 2.598 3.199 3.362 1.597 871 -4.121 -3.942 -356 1.727
Reginépolis 147 158 -35 2.555 853 844 322 254 -706 -686 -357 2.301

RG Dracena -2.217 985 518 8.038 22.531 20.265 10.909 5.627 -24.748 -19.280 -2.848 2411
Dracena 565 3.615 964 2.743 7.163 6.871 3.466 1.713 -6.598 -3.256 =713 1.030
Junqueirépolis -1.213 -3.668 -745 1.699 4.328 3.362 1.577 770 -5.541 -7.030 115 929
Tupi Paulista 666 -2.313 -780 968 3.749 2.547 913 84 -3.083 -4.860 50 884

RG Lins 4.190 13.253 14.871 12.954 23.587 23.429 15.178 11.584 -19.397 -10.176 -307 1.370
Getulina -994 -943 238 394 2.345 1.732 952 621 -3.339 -2.675 -714 =227
Lins 5.347 8.196 6.788 5.499 9.176 9.488 6.130 4211 -3.829 -1.292 658 1.288

RG Marilia 15.350 37.693 39.539 21.124 48.505 49.387 33.284 24.757 -33.155 -11.694 6.255 -3.633
Alvaro de Carvalho -269 -791 959 546 656 456 369 324 -925 -1.247 590 222
Marilia 23.060 38.993 36.736 19.611 22.851 27.170 20.709 16.771 209 11.823 16.027 2.840

RG Presidente Prudente -9.077 77.701 54.802 29.932 80.655 88.570 58.817 45.846 -89.732 -10.869 -4.015 -15914
Caiud -2.313 371 848 848 706 523 278 324 -3.019 -146 570 524
Maraba Paulista -3.164 -370 190 1.104 605 597 381 326 -3.769 -967 -191 778
Martinépolis -3.416 15 2.649 1.883 3.556 3.381 2.120 1.622 -6.972 -3.366 529 261
Presidente Bernardes -9.823 487 -1.604 -1.071 3.993 2.547 1.402 514 -13.816 -2.060 -3.006 -1.585
Presidente Prudente 30.718 28.555 23.969 18.500 25.067 30.983 20.225 16.369 5.651 -2.428 3.744 2.131
Presidente Venceslau 4.096 5.966 1.297 570 6.508 6.334 3.734 2.266 -2.412 -368 -2.437 -1.696

RG Séo José do Rio Preto 72.146 126.593 111.484 92.949 56.912 71.707 50.014 46.090 15.234 54.886 61.657 46.859
Sio José do Preto 66.467 94.742 76.042 0 25.331 37.318 27.985 0 41.136 57424 48.057 0

RG Votuporanga -2.860 12.927 10.189 14.222 21.361 23.023 12.074 7.308 -24.221 -10.096 -1.885 6.914
Riolandia -2.810 907 815 2.004 718 1.234 785 716 -3.528 -327 30 1.288

Fonte: Fundagido SEADE; Fundagdo IBGE. Censos Demogrificos de 1970 a 2010

Nota: O saldo migratério estimado considera a diferenga entre o crescimento populacional proveniente dos Censos Demogrificos (IBGE) e o crescimento vegetativo calculado a partir da diferenca entre nascimento e ébitos.

(*) Dados néo disponiveis para o periodo.
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Vale lembrar que segundos os dados, € possivel notar uma queda na intensidade do
crescimento vegetativo ao longo dos anos, fato este que estd ligado a um cendrio maior de

queda da fecundidade.

Acerca dos municipios com unidades prisionais, verifica-se em 2000/2010
crescimento absoluto negativo apenas para o municipio de Presidente Bernardes (-1.071), o
qual também apresenta saldo migratério negativo. Por outro lado, saldos migratdrios
negativos foram verificados em apenas cinco municipios com unidades prisionais:
Andradina (-2.979), Paraguacu Paulista (-844), Getulina (-227), Presidente Bernardes (-
1.585) e Presidente Venceslau (-1.696).

Nota-se, portanto, que as regides em questdo e seus municipios caracterizam-se por
crescimentos populacionais modestos. Entre 1970/1980, do total de municipios existentes,
158 apresentavam saldos migratérios negativos. No periodo de 1980/1991, foram 139
municipios € no momento subsequente, 121. No periodo 2000/2010, dos 198 municipios
existentes, 77 ainda apresentaram saldo migratério negativo'*.

Os movimentos migratérios em nivel interestadual dessas regides do Oeste Paulista
sao ilustrados na Tabela 16, a qual se refere ao periodo 1995/2000. O maior fluxo de
migrantes que se destina as regides aqui analisadas € origindrio da regido Centro-Oeste
(30,9%). O segundo maior fluxo de migrantes é origindrio da regiao Sul (30,4%). Nota-se
que para a regido de Sao José do Rio Preto o fluxo de maior volume tem origem na regidao
Nordeste (38,1%), embora o fluxo proveniente da regido Centro-Oeste seja também
expressivo (27,2%). Os fluxos procedentes da regido Sul sdo mais significativos na regiao

de Assis (55%).

" Ver Anexo 15
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Tabela 16. Movimentos Migratérios Interestaduais
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1995/2000.

o Regiio Sudeste o Regiao Centro " " Brasil S/ Espec. e
Regioes (Exceto SP) Regiso Sul Oeste Regiao Nordeste Regiao Norte S/ Decl. Total
A ntina Valor Absoluto 201 150 1.238 133 13 0 1.735
Distribui¢@o Relativa 11,6 8,6 71,4 7,7 0,7 0 100
Valor Absoluto 989 1.198 6.966 844 448 3 10.448
Andradina . .
Distribui¢do Relativa 9,5 11,5 66,7 8,1 43 0,0 100
Valor Absoluto 1.106 1.555 3009 1808 373 97 7.948
Aracatuba o .
Distribui¢do Relativa 13,9 19,6 37,9 227 4,7 1,2 100
Assi Valor Absoluto 722 4.408 1843 698 289 50 8.010
s8I Distribuicdo Relativa 90 55,0 23,0 87 36 06 100
B Valor Absoluto 1451 3271 1771 2490 314 230 9.527
aurd Distribuicio Relativa 152 343 186 26,1 33 24 100
Valor Absoluto 187 308 983 22 81 0 1.581
Dracena o .
Distribui¢@o Relativa 11,8 19,5 62,2 1,4 5,1 0 100
L Valor Absoluto 499 827 1.349 615 526 38 3.854
ns Distribuico Relativa 12,9 21,5 350 16,0 136 10 100
Marili Valor Absoluto 962 3.517 2.345 846 544 29 8.243
i Distribuico Relativa 11,7 07 28,4 103 66 04 100
Valor Absoluto 991 6654 5458 1431 584 58 15.176
Presidente Prudente . .
Distribui¢@o Relativa 6,5 43,8 36,0 9,4 3,8 0,4 100
Valor Absoluto 3651 2298 4447 4590 1291 50 16.327
Sao José do Rio Preto o .
Distribui¢@o Relativa 22,4 14,1 272 28,1 7.9 0,3 100
Valor Absoluto 1107 596 1525 1000 256 0 4.484
Votuporanga . .
Distribui¢@o Relativa 24,7 13,3 34,0 22,3 5,7 0 100
Total Valor Absoluto 11.866 24.782 30.934 14.477 4.719 555 87.333
o
Distribui¢@o Relativa 13,6 28,4 354 16,6 54 0,6 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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As Tabelas 17 e 18 representam os movimentos migratérios em nivel intra-estadual,
no periodo 1995/2000, para as diversas regidoes do Oeste paulista. De acordo com a Tabela
17, nota-se que, para todas as regides de governo, o maior volume de imigrantes intra-
estudais alternam-se entre originarios da Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP) e o
conjunto Outras Regides de Governo. O fluxo de imigrantes proveniente da RMSP € mais
expressivo na regido de Assis (45,80%) e a regidao de governo de Campinas é a origem de

12,22% dos imigrantes da regido de Adamantina.

Analisando agora o destino dos emigrantes (Tabela 18), é possivel verificar para
todas as regides que um substancial percentual dos emigrantes destinam-se ao conjunto
Outras Regides de Governo. Outro destino de preferéncia € a regido de Campinas, sendo
inclusive o principal destino de 20,57% dos emigrantes da regido de Dracena. A RMSP
ocupa também lugar de destaque entre os principais destinos dos emigrantes, sendo o

destino de 22,69% dos emigrantes da regido de governo de Presidente Prudente.

Os dados da Tabela 19 referem-se as principais trocas liquidas em nivel intra-

estadual, no periodo 1995/2000, para as regides do Oeste paulista.

Verifica-se que as unicas regides de governo que apresentam troca liquida final
negativa com as demais regides sdo Adamantina (-157), Andradina (-474), Assis (-466) e
Dracena (-1.016). As outras regides de governo analisadas registram trocas liquidas em
niveis positivos, muito embora o saldo final das regides de Presidente Prudente e
Votuporanga sejam consideravelmente pequenos (2.510 para Presidente Prudente e 1.699

para Votuporanga). E interessante notar que para todas as regides de governo, os maiores
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saldos positivos de trocas liquidas se estabelecem entre a Regido Metropolitana de Sao
Paulo. No contexto regional, a regido de Marilia € a que registra maiores saldos positivos
de trocas liquidas (6.821), apresentando apenas saldo negativo para trocas entre a regido de

governo de Campinas (-710).
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Tabela 17. Movimentos Migratérios Intra-Estaduais: Origem dos Imigrantes
Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1995/2000.

Origem dos Imigrantes Adamantina Andradina Aracatuba Assis Bauru Dracena Lins Marilia Presidente Prudente | Sio José do Rio Preto Votuporanga
Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%) Abs. Dist. (%)
RMSP 3.687 37,60 3478 31,84 10.161 38,97 5.067 45,80 11.750 37,35 2.570 34,99 4.442 38,70 8271 40,16 9.718 45,09 15.550 33,81 3.662 31
Outras RGs 3325 3391 4471 40,92 6.674 25,59 3.137 28,35 8376 26,62 2.003 271,27 5.258 45,81 8.181 39,72 5.244 2433 9.049 19,68 2.620 22
RG Adamantina - - - - - - - - - - 740 10,07 - - - - 556 2,58 - - - -
RG Andradina - - - - 2.783 10,67 - - - - - - - - - - 549 2,55 1.544 3,36 - -
RG Aragatuba - - 1.741 1594 - - - - 1.116 355 - - - - - - 517 2,40 3.465 7.53 - -
RG Assis - - - - - - - - - - - - - - 1.193 579 1.174 545 - - - -
RG Barretos - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2.781 6,05 - -
RG Bauru - - - - 507 1,94 - - - - - - 918 8,00 - - - - - - - -
RG Botucatu - - - - - - - - 1.253 3,98 - - - - - - - - - - - -
RG Campinas 1.198 12,22 976 8,93 1.394 535 467 422 1.671 531 931 12,67 608 530 782 3,80 1.508 7,00 2774 6,03 862 7
RG Catanduva - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2.125 4,62 165 1
RG Dracena 766 7.81 - - - - - - - - - - - - - - 677 3,14 - - - -
RG Fernadépolis - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1.961 426 1.539 13
RG Jales - - - - 302 1,16 - - - - - - - - - - - - 2.308 5,02 789 7
RG Jau - - - - - - - - - - - - 23 0,20 - - - - - - - -
RG Jai - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
RGLins - - - - 931 3,57 - - 1.180 375 - - - - - - - - - - - -
RG Marilia - - - - - - 844 7,63 2.957 9,40 - - - - - - - - - - - -
RG Ourinhos - - - - - - 671 6,06 972 3,09 - - - - 539 2,62 - - - - - -
RG Presidente Prudente 679 6,92 - - - - - - - - 913 12,43 - - - - - - - - - -
RG Santos 151 1,54 259 2,37 - - 351 3,17 799 2,54 189 2,57 228 1,99 386 1,87 573 2,66 - - 130 1
RG Sio José do Rio Preto - - - - 1.493 573 - - - - - - - - - - - - - - 2.118 18
RG Tupa - - - - 1.269 4.87 527 4,76 - - - - - - 1.244 6,04 1.036 481 - - - -
RG Votuporanga - - - - 563 2,16 - - - - - - - - - - - - 4.431 9,64 - -
Total Intra-Estadual 9.806 100 10.925 100 26.077 100 11.064 100 31.461 100 7.346 100 11.477 100 20.596 100 21.552 100 45.988 100 11.885 100

Fonte: Fundacio IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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Tabela 18. Movimentos Migratérios Intra-Estaduais: Destino dos Emigrantes

Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1995/2000.

Destino dos Emigrantes

Adamantina

Andradina

Aracatuba

Assis

Bauru

Dracena

Lins

Marilia

Presidente Prudente

Sio José do Rio Preto

Votuporanga

Abs. Dist. (%)

Abs. Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

Abs. Dist. (%)

@

Abs. Dist. (%)

Abs. Dist. (%)

Abs.

Dist. (%)

RMSP

Outras RGs

RG Adamantina
RG Andradina
RG Aragatuba

RG Araraquara
RG Assis

RG Barretos

RG Bauru

RG Botucatu

RG Campinas

RG Catanduva
RG Dracena

RG Fernandépolis
RG Jales

RG Jau

RG Jai

RGLins

RG Marilia

RG Ourinhos

RG Presidente Prudente
RGRibeirdo Preto
RG Santos

RG Sao José do Rio Preto
RG Sorocaba

RG Tupa

RG Votuporanga

1250
5513

12,55
5533

1.786 17,93

740 743

1340
5.564

11,76
48,81

3473
20.570

1.741

1.116

1.667

3.465

273
779

9.97
65,57
5,00

320

4,78

9,94

0,78
2,24

1684
5.954

1.193

14,61
51,64

10,35
6,82

1,73

442

3509
7.192

973

1212
1.563

1.630

796

17.44
35,74

6,02
7.77

1246
3.898
766

14,90
46,62
9,16
20,57

800
5.187

1.180

446

9.80
63,56

14,46

547

2737
7.753

19,87
56,28

844 6,13

4320 22,69
6.800 3571
679 3,57

3763 899
26.993 64,49

1.493 3,57
1437 343

1.621 387
1.527 3,65

904 2,16
868 2,07

795
2496

755
111

980
538

80
4.431

7.80
24,50

741
1,09

9,62
5,28

0,79
43,50

Total Intra-FEstadual

9.963 100

34.844

100

11.530

100

20.121

8.362

100

10.186

100

Fonte: Fundacio IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

83



Tabela 19. Trocas Liquidas Populacionais Intra-Estaduais

Regioes de Governo do Oeste Paulista, 1995/2000.
Adamantina Andradina Aracatuba Assis Bauru

Regides

Imigrantes Emigrantes  Troca |Imigrantes Emigrantes Troca |Imigrantes Emigrantes Troca |[Imigrantes Emigrantes  Troca [Imigrantes Emigrantes  Troca

paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida
RMSP 3.687 1.250 2.437 3.478 1.340 2.138 10.161 3.473 6.688 5.067 1.684 3.383 11.750 3.509 8.241
Outras RGs 3.325 5.513 -2.188 4471 5.564 -1.093 20.143 20.570 -427 3.137 5.954 -2.817 8.376 7.947 429
RG Adamantina - - - - - - - - - - - - - - -
RG Andradina - - - - - - 2.783 1.741 1.042 - - - - - -
RG Aragatuba - - - 1.741 2.783 -1.042 - - - - - - 1.116 507 609
RG Assis - - - - - - - - - - - - - - -
RGBarretos - - - - - - - - - - - - - - -
RG Bauru - - - - - - 507 1.116 -609 - - - - - -
RG Botucatu - - - - - - - - - - - - 1.253 1.212 41
RG Campinas 1.198 1.786 -588 976 1.527 -551 1.394 1.667 -273 467 1.204 =737 1.671 1.563 108
RG Catanduva - - - - - - - - - - - - - - -
RG Dracena 766 740 26 - - - - - - - - - - - -
RGFernandépolis - - - - - - - - - - - - - - -
RGlJales - - - - - - 302 729 -427 - - - - - -
RGJau - - - - - - - - - - - - 1.387 1.710 -323
RGLins - - - - - - 931 1.031 -100 - - - 1.180 918 262
RG Marilia - - - - - - - - - 844 1.193 -349 2.957 1.630 1.327
RG Ourinhos - - - - - - - - - 671 786 -115 972 618 354
RG Presidente Prudente 679 556 123 - - - - - - - - - - - -
RG Santos 151 118 33 259 185 74 - - - 351 199 152 799 507 292
RG Sao José do Rio Preto - - - - - - 1.493 3.465 -1.972 - - - - - -
RG Tupa - - - - - - 1.269 273 996 527 510 17 - - -
RG Votuporanga - - - - - - 563 779 -216 - - - - - -
Total 9.806 9.963 -157 10.925 11.399 -474 39.546 34.844 4.702 11.064 11.530 -466 31461 20.121 11.340
Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogriéfico de 2000.
(Continua)
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Dracena Lins Marilia Presidente Prudente Séo José do Rio Preto Votuporanga

Regides

Imigrantes Emigrantes  Troca |Imigrantes Emigrantes Troca |[Imigrantes Emigrantes Troca |Imigrantes Emigrantes Troca |[Imigrantes Emigrantes Troca |Imigrantes Emigrantes  Troca

paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida | paraaRG paraaRG Liquida
RMSP 2.570 1.246 1.324 4.442 800 3.642 8.271 2.737 5.534 9.718 4.320 5.398 15.550 3.763 11.787 3.662 795 2.867
Outras RGs 2.003 3.898 -1.895 5.258 5.187 71 8.181 7.753 428 5.244 7.236 -1.992 9.049 27.599 -18.550 2.620 2.496 124
RG Adamantina 740 766 -26 - - - - - - 556 679 -123 - - - - - -
RG Andradina - - - - - - - - - 549 518 31 1.544 527 1.017 - - -
RG Aragatuba - - - - - - - - - 517 603 -86 3.465 1.493 1.972 - - -
RG Assis - - - - - - 1.193 844 349 1.174 1.024 150 - - - - - -
RG Barretos - - - - - - - - - - - - 2.781 1.437 1.344 - - -
RGBauru - - - 918 1.180 -262 - - - - - - - - - - - -
RGBotucatu - - - - - - - - - - - - - - - - - -
RG Campinas 931 1.720 -789 608 446 162 782 1.492 -710 1.508 2411 -903 2774 1.621 1.153 862 755 107
RGCatanduva - - - - - - - - - - - - 2.125 1.527 598 165 111 54
RGDracena - - - - - - - - - 677 913 -236 - - - - - -
RG Fernandépolis - - - - - - - - - - - - 1.961 904 1.057 1.539 980 559
RGJales - - - - - - - - - - - - 2.308 868 1.440 789 538 251
RGJau - - - 23 399 -376 - - - - - - - - - - - -
RGLins - - - - - - - - - - - - - - - - - -
RG Marilia - - - - - - - - - - - - - - - - - -
RG Ourinhos - - - - - - 539 156 383 - - - - - - - - -
RGPresidente Prudente 913 677 236 - - - - - - - - - - - - - - -
RG Santos 189 55 134 228 149 79 386 190 196 573 565 8 - - - 130 80 50
RG Sdo José do Rio Preto - - - - - - - - - - - - - - - 2.118 4.431 -2.313
RGTupa - - - - - - 1.244 603 641 1.036 773 263 - - - - - -
RG Votuporanga - - - - - - - - - - - - 4431 2.118 2.313 - - -
Total 7.346 8.362 -1.016 11.477 8.161 3.316 20.596 13.775 6.821 21.552 19.042 2.510 45.988 41.857 4.131 11.885 10.186 1.699

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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Por fim, analisando o quadro geral, substancial parcela dos municipios que
compdem as regides de estudo apresenta manuten¢do do baixo crescimento populacional.
Apenas com relacdo aos municipios com unidades prisionais, nos periodos 1970/1980 e
1980/1991, a presenca de taxas negativas de crescimento populacional deveu-se, em grande
medida, a importantes perdas populacionais que impactavam negativamente no saldo
migratério desses municipios. Em 1970/1980, saldos migratdrios positivos sdo observados
apenas para cinco municipios (Tabela 15) que atualmente abrigam uma ou mais unidades
prisionais. Da mesma forma, verificam-se taxas negativas de crescimento populacional para
dezessete municipios no mesmo periodo (Tabela 14). Para 1980/1991, oito municipios
ainda registram saldos migratérios positivos (Tabela 15), porém sao observadas taxas
negativas de crescimento populacional para um menor nimero de municipios (Tabela 14).
Em ambos os periodos, o crescimento vegetativo foi responsavel pelo ndo aprofundamento
das taxas negativas de crescimento populacional para os demais municipios. Por
conseguinte, entre 1991/2000, vinte municipios registram saldos migratérios negativos e
apenas oito tiveram crescimento populacional negativo. O periodo de 2000/2009 apresenta
a maior mudanca da situacao até entdo observada. Neste momento, apenas os municipios de
Andradina (-2.767), Bauru (-1), Getulina (-223), Pacaembu (-13), Paraguacu Paulista (-
902), Presidente Bernardes (-1.484) e Presidente Venceslau (-1.613) apresentam saldos
migratdrios negativos (Tabela 15). Ainda para 2000/2009, dentre todos 0os municipios com
unidades prisionais, apenas o municipio de Presidente Bernardes registra crescimento

populacional negativo de -0,78 (Tabela 14).

Assim, nota-se que, mesmo com modestas taxas de crescimento populacional,

muitos dos municipios com unidades prisionais conseguiram reverter a tendéncia de
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crescimento negativo observada em décadas anteriores. Esta reversdo esta
fundamentalmente ligada a presenca mais frequente de saldos migratdrios positivos, fato
este que se relaciona com a hipdtese de que a populacdo de detentos torna-se necessdria
para muitos municipios, especialmente os pequenos, que ainda sofrem perdas

populacionais.

A situacdo de que os saldos migratdrios e crescimento populacional negativos sdo
menos frequentes no momento mais recente nao anula o fato de que possivelmente muitos
desses municipios ainda registram um importante processo emigratorio. Todavia, a
populacdo compulsdria trazida pela instalacio de uma unidade prisional pode gerar uma
compensac¢do dessa perda. Especialmente para os municipios pequenos € menos dindmicos
que dependem fortemente do repasse de verbas do FPM, como ja demonstrado no capitulo I
desta dissertacdo, a populacdo de detentos torna-se necessaria em um cenario em que O

fendmeno emigratério € ainda uma constante.

2.4. Analise do Setor Censitario Especial: municipios com unidades prisionais do

QOeste paulista em 2000

7z

Segundo as definicdes do Censo Demografico, setor censitirio € ‘“a unidade
territorial de coleta e de controle cadastral, percorrida por um tnico recenseador, continua e
situada em area urbana ou rural” (IBGE, 2000). O setor censitario € classificado de acordo
com a natureza dos domicilios que o compdem. Desta forma, a informac¢do pode ser
classificada em Nao Especial (sendo este um setor comum, sem caracteristica especial),
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Aglomerado Subnormal (constituido por favelas e semelhantes) e setores especiais como

Quartel, Alojamento, Embarcacao, Aldeia Indigena, Penitencidria e Asilos.

Com a finalidade de saber quantas sdo as pessoas em unidades prisionais, como
também conhecer algumas caracteristicas dessa populacdo, recorre-se a analise do setor
censitdrio especial de Penitencidria (penitencidrias, colOnias penais, presidios, cadeias,
etc.). Estudando os municipios com unidades prisionais, a andlise da populagdo em setor
censitdrio especial oferece um melhor entendimento da temdtica proposta neste trabalho.
Serdo, portanto, estudados nesta secdo apenas 0Os municipios que apresentaram a
informagdo de Setor Censitdrio Especial de Penitencidria no Censo de 2000.

A Tabela 20 apresenta a populagdo recenseada em setor especial de penitencidria em
2000 e suas respectivas distribuicdes percentuais em relacdo a populacdo total do
municipio. Pode-se observar que, com excecdo de municipios como Andradina, Assis e
Birigui, os demais registram considerdvel participacido da populacdo em setor especial, com
destaque para Riolandia, Pirajui, Getulina e Miranddpolis que, respectivamente, apresentam
8,87%, 8,33%, 7,91% e 7,77% da populacdo municipal recenseada em setor especial de
penitenciaria.

Vale lembrar que a maioria dos presidios nos municipios abaixo foi inaugurada no
final dos anos 1990, mais precisamente em 1998, portanto em 2000 muitos ainda ndo se
encontravam em sua ocupacao méxima ou superlotados como € a situacdo atual. Ainda, €
importante ressaltar que a unidade prisional de Birigui s6 foi inaugurada em 2003,
consequentemente, a populacdo recenseada em setor censitdrio especial de penitencidria

neste municipio é, provavelmente, referente a uma cadeia publica, que ndo é uma unidade
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da SAP. Desta forma, devido aos objetivos deste trabalho, desconsidera-se na andlise o

municipio de Birigui.

Tabela 20. Populacao em Setor Censitario Especial: Penitenciarias
Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista, 2000.

Municipios Populaciio Total Populaciio em Setor Censitirio Especial: Penitenciarias Dist. (%)
Homens Mulheres Total
Andradina 55.161 766 0 766 1,39
Assis 87.252 790 0 790 091
Birigui 94.300 57 0 57 0,06
Getulina 10.370 797 24 821 792
Junqueir6polis 17.005 792 0 792 4,66
Lucélia 18.316 756 0 756 4,13
Mirandépolis 25.936 2.001 16 2.017 7,78
Pacaembu 12.518 810 0 813 6,49
Pirajui 20.095 1.666 8 1.674 8,33
Presidente Venceslau 37.347 1.509 0 1.513 4,05
Riolandia 8.560 752 12 764 8,93

Fonte: Fundagao IBGE. Censo Demogrifico de 2000

A influéncia da populagdo de homens'"”

em penitencidrias, presidios, cadeias ou
coldnias penais torna-se mais evidente quando se analisa a participacdo desta na estrutura
etaria dos municipios. Os Graficos 1 a 10 a trazem a estrutura por sexo e idade dos
municipios que apresentaram setor especial de penitencidria em 2000. Em muitas das
tabelas, pode-se notar que o desequilibrio e despropor¢do na forma, decorrentes da

diferenca entre o nimero de mulheres e homens em alguns grupos etérios, tem como causa

a populacdo em unidades prisionais.

'3 Por fins analiticos, considera-se apenas a populagdo de homens em setor especial de penitencidria por esta
representar o maior volume dentro deste.
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Grifico 1. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Andradina, 2000.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.

Griéfico 2. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Assis, 2000.

75 anos ou Mais
70 a 74 anos
65 a 69 anos
60 a 64 anos
55 a 59 anos
50 a 54 anos
45 a 49 anos
40 a 44 anos
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30 a 34 anos
25 a 29 anos
20 a 24 anos
15 a 19 anos
10 a 14 anos

5 a 9anos

0 a4 anos

Assis, 2000
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.
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Grifico 3. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Getulina, 2000.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.

Grifico 4. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Junqueiropolis, 2000.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.
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Grifico 5. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Lucélia, 2000.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.

Griéfico 6. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial

Mirandépolis, 2000.

75 anos ou Mais
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Mirandopelis, 2000
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.
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Grifico 7. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial
Pacaembu, 2000.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.

Griéfico 8. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial
Pirajui, 2000.

Pirajui, 2000
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Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.
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Grifico 9. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial
Presidente Venceslau, 2000.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.

Griéfico 10. Estrutura por Sexo e Idade e Setor Censitario Especial
Riolandia, 2000

Riolandia, 2000
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.
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Nos municipios de Andradina e Assis a influéncia da populacao de detentos sobre a
estrutura etdria geral do municipio € praticamente nula. No entanto, principalmente para os
municipios de Getulina, Mirand6polis, Pacaembu, Pirajui e Riolandia a populacdo de
detentos inserida nos grupos etdrios de 20 a 24 e 25 a 29 anos representa substancial parcela

da populagdo de sexo masculino destes grupos.

Analisando as particularidades da participacio da populacdo de detentos na
composi¢do da populagdo municipal, a Tabela 21 traz a participacdo percentual da
populacdo de homens recenseada em setor especial de penitencidria em cada grupo etdrio
da populacdo de homens dos municipios. Nota-se que, por exemplo, em Getulina mais de
30% dos jovens de 20 a 24 anos e mais 42% da populacdo 25 a 29 anos esta reclusa em
uma unidade prisional. Riolandia apresenta o caso mais expressivo: 41,07%, 42,32%,
24,22%, 22,34% e 15,22% da populacdo de, respectivamente, 20 a 24, 25 a 29, 30 a 34, 35
a 39 e 40 a 49 anos sio de detentos. E interessante ainda notar que neste municipio 15,76%

dos homens do municipio estdo presos.

Situagdes dessa magnitude sdo observadas para todos os municipios, com excecao
de Andradina e Assis. Em Andradina um pouco mais de 10% da populagao de 20 a 24 anos
estd presa; Assis, por sua vez, o grupo etario mais expressivo € o de 25 a 29 anos, no qual

um pouco mais de 7% sdo de detentos.
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Tabela 21. Participacao Percentual da Populacio de Homens Recenseada em Setor Censitario Especial de Penitenciaria em cada Grupo
Etario de Homens
Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista, 2000.

Andradina Assis Getulina Junqueirépolis Lucélia Mirandopolis Pacaembu Pirajui Pres. Riolandia

Grupos Ftarios Venceslau

0a4anos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5a9anos 0 0 0 0 0 0,85 0 1,07 0 0
10a 14 anos 0 0 1,80 0 0 0 0 0,92 0 0
15a 19 anos 0,39 042 7,13 8,06 5,85 1,77 5,56 3.93 1,03 3,67
20 a 24 anos 10,05 5,54 30,65 30,03 23,95 32,96 40,03 34,82 23,32 41,07
25a29 anos 8,49 7,25 42,14 26,90 30,37 38,96 34,53 39,63 20,81 42,32
30 a 34 anos 5,58 4,68 28,28 14,94 8,28 32,08 19,12 27,83 20,91 24,22
35a39 anos 6,03 3,00 20,44 12,71 9,75 21,54 12,45 21,63 9,95 22,34
40 a 44 anos 1,90 0,83 9,36 4,28 1,77 11,02 6,34 19,65 6,50 15,22
45249 anos 0,74 0,00 14,85 6,77 11,02 9,45 10,32 8,99 7,00 7,60
50 a 54 anos 1,62 0,58 4,87 3,58 1,86 3,26 3,13 9,61 241 2,83
55a 59 anos 0 0,59 0 0 0 1,82 0 0 1,65 0
60 a 64 anos 0 0 0 0 0 0 0 6,13 1,84 0
65 a 69 anos 0 0 3,73 0 0 0 2,23 391 0 0
70 a 74 anos 0 0 0 0 0 445 3,21 0 0 0
75 anos ou Mais 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2,82 1,86 14,28 8,89 7,98 14,49 12,02 15,56 8,07 15,76

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico 2000.
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Com fins ilustrativos, o Gréfico 11 representa como seria o desenho da estrutura por
sexo e idade do municipio de Riolandia sem a presenga da populacdo de detentos. Observa-
se que sem a populacio em unidade prisional o municipio apresentaria uma forma

piramidal mais equilibrada entre a propor¢do de homens e mulheres.

Grafico 11. Estrutura por Sexo e Idade Destacando a Auséncia da Populacio de Detentos
Riolandia, 2000.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogréfico de 2000.

Visando conhecer outras caracteristicas da populacdo de detentos, busca-se
informacdes sobre o estado civil da mesma. Assim, a Tabela 22 apresenta o estado civil da

populagdo de detentos para os municipios em 2000.
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Tabela 22. Estado Civil da Populacio em Setor Censitario Especial de Penitenciaria
Municipios com Unidades Prisionais do Oeste Paulista, 2000.

Estado Civil
Municipios Menos |.je 10 anos Casado(a) De;:::i:;:f?:)ou Divorciado(a) Vitvo(a) Solteiro(a) Total
de idade judicialmente
Andradina 0 84 0 0 11 672 767
Assis 0 56 0 22 11 700 789
Getulina 0 91 4 0 0 725 820
Junqueirépolis 0 107 9 22 0 655 793
Lucélia 0 67 0 0 10 680 757
Mirandépolis 16 265 64 84 0 1.587 2.016
Pacaembu 0 102 33 0 16 662 813
Pirajui 8 252 26 0 10 1.378 1.674
Presidente Venceslau 0 263 31 30 0 1.189 1.513
Riolandia 7 78 46 16 6 606 759
Total 31 1.365 213 174 64 8.854 10.701

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Em numeros absolutos, nota-se para todos os municipios que a maioria dos
individuos presos possui o estado civil de solteiro (8.854 detentos solteiros). Os casados, no
entanto assumem 12,75% (1.365 individuos casados) do total dos detentos presentes nesses

10 municipios.

Especificamente sobre o quesito migracdo, as informacoes de residéncia anterior por
municipios ajudam a conhecer uma parte do processo migratério da populacdo de detentos.
Desta forma, apresentam-se os dados de residéncia anterior na data fixa de 31 de Julho de
1995 para cada um dos municipios com unidades prisionais considerados como municipios
de residéncia atual (Tabelas 23 de a 32). Optou-se por ndo utilizar a classificagdo dos

municipios de residéncia anterior em grupos de regides para, assim, apresentar um
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panorama mais desagregado da migracdo da populacdo em estabelecimentos prisionais'®.

Discute-se a seguir as particularidades de cada municipio.

Tabela 23. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Andradina, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Andradina

Municipios de Residéncia Anterior Populacao Dist. (% )
Sao Paulo 270 36,19
Aragatuba 41 5,50
Bauru 21 2,82
Campinas 21 2,82
Osasco 21 2,82
Sao Bernardo do Campo 21 2,82
Sédo José do Rio Preto 21 2,82
Sumaré 21 2,82
Votorantim 21 2,82
Piaui (sem especificagio) 12 1,61
Outros (Conjunto de 26 Municipios) 276 37,00
Total 746 100,00

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demografico de 2000.

A Tabela 23 traz as informacdes de residéncia anterior para a populacdo de detentos
que reside na época do Censo Demografico de 2000 em Andradina. Nota-se que 36,19%
dos individuos residiam na data fixa no municipio de Sdo Paulo. O segundo maior fluxo €
de origem no municipio de Aracatuba, localizado na regido vizinha a Andradina, e ocupa
apenas a marca dos 5,5%. Os detentos que residiam em Bauru, Campinas, Osasco, Sao
Bernardo do Campo, Sdo José do Rio Preto, Sumaré e Votorantim ocupam as proximas

posicdes de relevancia, representando, respectivamente, 2,82%.

' As Tabelas Completas referentes aos municipios de residéncia anterior encontram-se nos Anexos 16 a 25.
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Tabela 24. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Assis, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Assis

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 302 45,76
Ribeirdo Preto 30 4,55
Santos 30 4,55
Marilia 22 3,33
Pederneiras 22 3,33
Bauru 21 3,18
Rio Claro 21 3,18
Moji das Cruzes 20 3,03
Hortolancia 13 1,97
Araraquara 11 1,67
Outros (Conjunto de 16 Municipios) 168 25,45
Total 660 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

A Tabela 24 apresenta Assis e os municipios de residéncia anterior da populagdo de
detentos deste municipio. Assim como Andradina, o principal municipio de residéncia
anterior é Sao Paulo, representando que 45,76% dos detentos que viviam em Andradina na
época do Censo residiram em Sao Paulo na data fixa. Os presos que residiram em Ribeirdao

Preto e Santos representam, respectivamente, 4,55% do total.
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Tabela 25. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Getulina, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Getulina

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 248 31,04
Assis 40 5,01
Campinas 34 4,26
S3do Paulo (sem especificagio) 29 3,63
Lorena 22 2,75
Guarulhos 19 2,38
Carapicuiba 17 2,13
Americana 15 1,88
Sédo José do Rio Preto 15 1,88
Santos 13 1,63
Outros (Conjunto de 54 Municipios) 347 4343
Total 799 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Dos detentos que residiam em 2000 no municipio de Getulina 31,04% tiveram como

residéncia anterior o municipio de Sao Paulo, 5,01% o municipio de Assis e 4,26%

residiram em Campinas (Tabela 25).
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Tabela 26. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Junqueirépolis, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Junqueirépolis

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 237 30,19
Sdo Bernardo do Campo 50 6,37
Jacare{ 23 293
Cotia 22 2,80
Piracicaba 22 2,80
Campinas 19 2,42
Bezerros 17 2,17
Limeira 13 1,66
Mogidas Cruzes 13 1,66
Pacoti 12 1,53
Outros (Conjunto de 35 Municipios) 357 4548
Total 785 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Em Junqueirdpolis (Tabela 26) 30,19% dos individuos presos residiam em S@o
Paulo e 6,37% residiam no municipio de Sdo Bernardo do Campo localizado na Regido
Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP). Com exce¢do de Mogi das Cruzes (1,66%), que
também se localiza na RMSP e Pacoti (1,53%), municipio do interior do Ceard, os demais
percentuais relevantes de residéncia anterior referem-se a municipios do interior paulista,
sendo que dois pertencem a Regido Metropolitana de Campinas (RMC), Campinas (2,42%)

e Limeira (1,66%).
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Tabela 27. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Lucélia, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Lucélia

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 316 41,74
Sdo José do Campos 32 423
Piracicaba 30 3,96
Tupa 25 3,30
Santos 22 2,91
Catanduva 20 2,64
Guarulhos 19 2,51
Itaquaquecetuba 19 2,51
Panorama 13 1,72
Embu 12 1,59
Outros (Conjunto de 26 Municipios) 249 32,89
Total 757 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Acerca do municipio de Lucélia (Tabela 27), do total de detentos, 41,74% residiam
em Sao Paulo. Trés outros municipios da RMSP ocupam posi¢do de destaque como local
de residéncia anterior: Guarulhos (2,52%), Itaquaquecetuba (2,51%) e Embu (1,59%). Sao
José dos Campos e Piracicaba foram local de residéncia anterior de, respectivamente, 4,23 e
3,96% dos individuos presos. Tupa e Panorama, municipios relativamente proximos a
Lucélia, foram municipio de residéncia de 3,30% e 1,72% dos detentos que vivem em

Lucélia.
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Tabela 28. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Mirandépolis, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Mirandépolis

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 569 30,92
Aragatuba 87 473
Sao José do Rio Preto 60 3,26
Penépolis 50 2,72
Piracicaba 39 2,12
Avaré 31 1,68
Osasco 31 1,68
Franco da Rocha 29 1,58
Jundiaf 29 1,58
Ribeirdao Preto 29 1,58
Pereira Barreto 28 1,52
Sdo Bernardo do Campo 28 1,52
Taubaté 22 1,20
Campinas 21 1,14
Pirajui 21 1,14
Praia Grande 21 1,14
Santo André 21 1,14
Barretos 20 1,09
Birigui 20 1,09
Novo Horizonte 20 1,09
Presidente Venceslau 20 1,09
Outros (Conjunto de 57 Municipios) 644 35,00
Total 1840 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demografico de 2000.

Em Mirandépolis (Tabela 28), 30,92% dos detentos residiram em Sao Paulo. No
entanto, os municipios de Aracatuba, Sdo José do Rio Preto e Pendpolis que representam
local de residéncia anterior de, respectivamente, 4,73, 3,26 e 2,72% dos detentos, sdo

relativamente proximos e fazem parte do Oeste paulista.
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Tabela 29. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Pacaembu, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Pacaembu

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sédo Paulo 293 35,86
Tupa 36 441
Guaruja 28 3,43
S3do Paulo (sem especificagio) 25 3,06
Mogi Mirim 25 3,06
Jad 24 2,94
Mogi Guagu 20 2,45
Mogi das Cruzes 14 1,71
Sumaré 14 1,71
Taubaté 14 1,71
Osasco 12 1,47
Campinas 11 1,35
Mineiros do Tieté 11 1,35
Piracicaba 11 1,35
Outros (Conjunto de 50 M unicipios) 279 34,15
Total 817 100

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogréfico de 2000.

Em Pacaembu (Tabela 29), 35,86% dos individuos presos no municipio residiam em
Sdo Paulo na data fixa, enquanto 4,41% residiam em Tupda. O municipio de Guaruja,
localizado na Regiao Metropolitana da Baixada Santista (RMBS) foi local de residéncia de

3,06% do detentos de Pacaembu.
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Tabela 30. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Pirajui, 2000.
Municipio de Residéncia Atual: Pirajui

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sao Paulo 468 29,25
Bauru 177 11,06
Sdo Bernardo do Campo 71 4,44
Mirandépolis 41 2,56
Tabodo da Serra 38 2,38
Santo André 32 2,00
Americana 31 1,94
Maua 31 1,94
Sao Vicente 31 1,94
Lins 29 1,81
Araras 28 1,75
Santos 27 1,69
Itu 23 1,44
Francisco Morato 21 1,31
Ribeirdo Preto 21 1,31
Agudos 20 1,25
Araraquara 20 1,25
Guaruja 20 1,25
Mogidas Cruzes 20 1,25
Suzano 20 1,25
Carapicuiba 19 1,19
Franco da Rocha 19 1,19
Hortolandia 19 1,19
Presidente Venceslau 19 1,19
Outros (Conjunto de 35 Municipios) 355 22.19
Total 1600 100

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogréfico de 2000.

Em Pirajui (Tabela 30), 29,25% dos detentos residiam em Sao Paulo e 11,06% em
Bauru. Neste municipio, nota-se grande participa¢do dos municipios da RMSP como locais
de residéncia anterior, entre eles: Sdo Bernardo do Campo (4,44%), Tabodao da Serra

(2,38%), Santo André (2,00%), Maud (1,94%), Francisco Morato (1,31%), Mogi das

106



Cruzes (1,25%), Carapicuiba (1,19%) e Franco da Rocha (1,19%). Miranddépolis, municipio
do Oeste, foi local de residéncia de 2,56% dos detentos de Pirajui — enquanto Pirajui foi
municipio de residéncia de 1,14% dos que residiam em 2000 em Mirandépolis —, o que
pode apontar para uma rotatividade entre a populacdo encarcerada desses municipios

devido aos comuns e frequentes processos de transferéncias.

Tabela 31. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Presidente Venceslau, 2000.
Municipio de Residéncia Presidente Venceslau

Municipios de Residéncia Anterior Populacao Dist. (% )
Sédo Paulo 441 33,28
Santos 59 4,45
Barueri 39 2,94
Campinas 39 2,94
Guaratingueta 30 2,26
Ribeirdo Preto 30 2,26
Sorocaba 22 1,66
Diadema 20 1,51
Guarulhos 20 1,51
Hortolandia 20 1,51
Sdo Paulo (sem especificacdo) 19 1,43
Itanhaém 19 1,43
Sao Bernardo do Campo 19 1,43
Taubaté 19 1,43
Bauru 18 1,36
Presidente Bernardes 18 1,36
Outros (Conjunto de 50 Municipios) 493 37,21
Total 1325 100

Fonte: Fundacdo IBGE. Censo Demografico de 2000.

Presidente Venceslau (Tabela 31), por sua vez, registrou que 33,28% da populacdo

de presos residiam em 31 de julho de 1995 em Sao Paulo. Santos ocupa a segunda posic¢ao,
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sendo municipio de residéncia anterior de 4,45% dos detentos. Barueri e Campinas foram

municipios de residéncia de 2,94% dos individuos em detengdo.

Tabela 32. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995
Riolandia, 2000.
Municipio de Residéncia Presidente Riolandia

Municipios de Residéncia Anterior Populacio Dist. (%)
Sdo Paulo 164 21,49
Ribeirdo Preto 101 13,24
Sdo José do Rio Preto 85 11,14
Votuporanga 55 7,21
Catanduva 37 4,85
Franca 33 4,33
Mogi Guagu 16 2,10
Campinas 15 1,97
Santo Anasticio 15 1,97
Santo André 15 1,97
Sdo Carlos 15 1,97
Araraquara 11 1,44
Frutal 10 1,31
Nova Granada 10 1,31
Cuiaba 10 1,31
Outros (Conjunto de 32 Municipios) 171 22,41
Total 763 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Por fim, em Riolandia (Tabela 32), municipio com maior participacdo relativa da
populagdo prisional, nota-se que 21,49% dos detentos residia em Sdo Paulo, 13,24% em
Ribeirao Preto e 11,14% em Sao José do Rio Preto. Votuporanga, municipio da mesma
regido de governo, foi local de residéncia de 7,21% dos individuos presos em Riolandia em

2000.

Logo, os dados apresentados nas tabelas acima ajudam a inferir que apesar de

diversos municipios terem importante participacio como local de residéncia anterior,
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substancial percentual da populacdo de detentos teve o municipio de Sao Paulo como etapa
do processo migratério. Ainda, observa-se que considerdvel percentual dos detentos

residiram em municipios da RMSP, RMC e RMBS.

2.5. Municipios com Unidades Prisionais e Domicilios Coletivos no Censo de 2010

Com objetivo de captar a populacdo em unidades prisionais nos municipios através
do Censo Demografico de 2010, utilizam-se os resultados da sinopse por setores censitarios
e municipios disponibilizados pelo IBGE em 01 de julho de 2011. Devido a
impossibilidade de empregar na andlise o setor censitario especial de penitencidria'’, busca-

se apreender essa populacdo através das varidveis de domicilios.

As varidveis de domicilios sdo caracteristica apresentadas pelos domicilios na data
da referencia do Censo, 01 de Agosto de 2010, e visa captar as condicdes de moradia e a
qualidade de vida da populacdo. Domicilio, por sua vez, “é o local estruturalmente separado
e independente que se destina a servir de habitacdo a uma ou mais pessoas, ou esteja sendo
utilizado como tal na data de referéncia do Censo” (IBGE, 2000). A informacdo de
domicilio pode ser classificada em: Particular Permanente, Particular Improvisado e
Coletivo. Para os fins desta dissertacdo, utiliza-se a varidvel Homens Residentes em
Domicilio Coletivo com morador. Domicilio Coletivo corresponde a moradia de uma

populacdo em unidade prisional, sendo definida como:

Y Até 11 de Janeiro de 2012 os dados para setores especiais do Censo Demogrifico de 2010 ndo foram
divulgados.
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moradia onde o relacionamento entre os seus ocupantes ¢ restrita a normas de
subordinagdo administrativa e ao cumprimento de normas de convivéncia, como,
por exemplo, hotéis, pensdes, presidios, cadeias, penitencidrias, quartéis, postos
militares, escolas, asilos, orfanatos, conventos, mosteiros, hospitais, clinicas (com
internacdo), alojamentos de trabalhadores, motéis, campings etc. (IBGE, 2000).

Assim, aleatoriamente, optou-se pelos municipios de Lucélia e Getulina, sendo
possivel identificar pelo Cadastro Nacional de Enderecos para Fins Estatisticos (CNEFE)
que as dreas mais escuras observadas nas Figuras 1 e 2, referentes ao maior nimero de
homens residentes em domicilios coletivos, sdo, respectivamente, correspondentes aos
setores censitdrios que estao localizadas a Penitencidria Osiris Souza e Silva de Getulina e a

Penitenciaria Masculina de Lucélia.

Figura 1. Homens Residentes em Domicilio Coletivo com Morador
Getulina, 2010.
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Figura 2. Homens Residentes em Domicilio Coletivo com Morador
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Fonte: Fundacio IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demogrifico de 2010. Disponivel em:
<http://www.censo2010.ibge.gov.br/sinopseporsetores/nivel=st>. Acesso em: 22/01/2012.

Em Getulina e Lucélia os setores com maior nimero de homens em domicilio
coletivo sdo identificados pelos ndmeros 351.700.005.000.016 (Getulina) e
352.740.505.000.027 (Lucélia). Em Getulina, tal setor apresenta seis domicilios, cinco
particulares e um coletivo, sendo todos rurais. Por sua vez, o setor de Lucélia soma o total
de nove domicilios, com sete particulares e dois coletivos. Assim como Getulina, em
Lucélia todos os domicilios estdo localizados em enderecos rurais. Em ambos os
municipios, os domicilios coletivos presentes nos setores sdo identificados como unidade

prisional.

As informacdes disponiveis para os setores supracitados estdo contidas nas Tabelas

33e 34.
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Tabela 33. Populacio e Domicilios, Setor 351.700.005.000.016

Getulina, 2010.
Setor 351700005000016
Populacao

Pessoas Residentes 1.170
Homens Residentes 1.162
Mulheres Residentes 8
Pessoas Residentes - Domicilios Particulares Ocupados 17
Homens Residentes - Domicilios Particulares Ocupados 9
Mulheres Residentes - Domicilios Particulares Ocupados 8
Pessoas residentes - Domicilios Coletivos Com Morador 1.153
Homens Residentess - Domicilios Coletivos Com Morador 1.153
Mulheres Residentes - Domicilios Coletivos Com Morador 0
Domicilios Particulares e Coletivos 6
Domicilios Particulares Permanentes 5
Domicilios Particulares Permanentes Ocupados 5
Domicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados 0
Domicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados - Uso Ocasional 0
Domicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados - Vago 0
Domicilios Particulares Improvisados Ocupados 0
Domicilios Coletivos Com Morador 1
Domicilios Coletivos Sem Morador 0
Domicilios Particulares Ocupados 5
Domicilios Coletivos 1

Fonte: Fundagdo IBGE, Sindpse por Setores. Censo Demografico de 2010.

Em Getulina, nota-se no setor analisado populacdo de 1.170 residentes, sendo que
destes 1.162 sao homens e apenas oito sdo mulheres. Da populagdo total do setor, apenas 17
moram em domicilios particulares, restando 1.153 residentes de domicilios coletivos.
Acredita-se, portanto, que esta populacdo em domicilio coletivo corresponde a populagao
da unidade prisional localizada no setor.

De acordo com o Gréfico 12, a populagdo do setor em que estd localizada a unidade

prisional corresponde a 10,95% do total populacional do municipio de Getulina.
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Grafico 12. Populacio do Setor 351.700.005.000.016 em Relacao ao Municipio
Getulina, 2010.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

Analisando a propor¢do de homens e mulheres, nota-se que, de acordo com o

Gréfico 13, as mulheres representam apenas 0,68% da populacdo do setor enquanto os

homens sdo responsaveis por 99,32%.

Griéfico 13. Distribuiciao da Populacao de Homens e Mulheres, Setor 351.700.005.000.016
Getulina, 2010
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.
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O Gréafico 14 aponta que os homens residentes em domicilios coletivos,
considerados, portanto, como a populacdo de detentos, correspondem a 98,55% da

populacdo do setor.

Grifico 14. Populacao de Residentes em Domicilios Particulares e Homens Residentes em
Domicilios Coletivos, Setor 351.700.005.000.016
Getulina, 2010.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

A Tabela 34 contém os dados do setor 352.740.505.000.027 do municipio de
Lucélia. Neste setor a populacdo é de 1.431 residentes, sendo que destes 1.417 sao homens
e apenas 14 sdo mulheres. Dos residentes do setor, 26 vivem em domicilios particulares e
1.405 em domicilios coletivos. No entanto, € interessante notar que do total de residentes
em domicilios coletivos, duas sdo mulheres. Uma vez que a penitencidria instalada em
Lucélia abriga apenas homens, essas mulheres ndo podem ser compreendidas como

populacdo carcerdria.
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Tabela 34. Populac¢iao e Domicilios, Setor 352.740.505.000.027

Lucélia, 2010.
Setor 352740505000027
Populacao
Pessoas Residentes 1431
Homens Residentes 1.417
Mulheres Residentes 14
Pessoas Residentes - Domicilios Particulares Ocupados 26
Homens Residentes - Domicilios Particulares Ocupados 14
Mulheres Residentes -Domicilios Particulares Ocupados 12
Pessoas Residentes - Domicilios Coletivos com Morador 1.405
Homens Residentes - Domicilios Coletivos com Morador 1.403
Mulheres Residentes - Domicilios Coletivos com Morador 2
Domicilios Particulares e Coletivos 9
Domicilios Particulares Permanentes 7
Domicilios Particulares Permanentes Ocupados 6
Domiicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados 1
Domicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados - Uso Ocasional 1
Domiicilios Particulares Permanentes ndo Ocupados - Vago 0
Domicilios Particulares Improvisados Ocupados 0
Domicilios Coletivos Com Morador 2
Domicilios Coletivos Sem Morador 0
Domicilios Particulares Ocupados 6
Domicilios Coletivos 2

Fonte: Fundagdo IBGE, Sindpse por Setores. Censo Demogréfico de 2010.

O Gréfico 15 apresenta a populagdo do setor em relagcdo ao municipio. Verifica-se,

entdo, que 7,20% da populacao de Lucélia residem no setor analisado.
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Grifico 15. Populacao do Setor 352.740.505.000.027 em Relacio ao Municipio
Lucélia, 2010.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

O Gréfico 16 aponta que dentro do setor, 0,98% s@o mulheres e 99,02% sdo

homens.

Griéfico 16. Distribuicao da Populacao de Homens e Mulheres, Setor 352.740.505.000.027
Lucélia, 2010.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

Do total de residentes do setor, 98,04% podem ser considerados como detentos uma

vez que sdo homens residentes em domicilios coletivos (Grafico 17). As mulheres que
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vivem em domicilio coletivo sdo apenas 0,14% da populacio do setor, ji os residentes em

domicilios particulares correspondem a 1,82% dos residentes (Grafico 17).

Grifico 17. Populacio Residente em Domicilios Particulares e Mulheres e Homens Residentes
em Domicilios Coletivos, Setor 352.740.505.000.027
Lucélia, 2010.
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Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

No que concerne a distribui¢do etdria da populacdo dos setores em relagdo aos
respectivos municipios, observamos em ambos as mesmas caracteristicas etdrias de uma
populagdo de detentos, as quais ji foram mencionadas no tépico anterior: homens

concentrados nos grupos etdrios de 20 a 24, 25 a 29 e 30 a 34 anos (Graficos 18 e 19).
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Grafico 18. Distribuicio por Sexo e Idade em Rela¢io ao Municipio, Setor 351700005000016

Getulina, 2010.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demogréfico de 2010.

Grafico 19. Distribuicio por Sexo e Idade em Rela¢io ao Municipio, Setor 352740505000027

Lucélia, 2010.
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Fonte: Fundagdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demogréfico de 2010.

O Gréfico 20 apresenta a Razdo de Sexo para o Estado de Sdo Paulo, Getulina,

Lucélia e respectivos setores com maior numero de homens residentes em domicilios

coletivos no Censo de 2010. Observa-se o fundamental papel que exerce a populacdo de
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homens, sobretudo a populagdo em unidades prisionais, no calculo da razdo de sexo.
Enquanto o conjunto do Estado de Sdo Paulo registra razao de sexo de 94,78, o que indica a
maior presen¢a de mulheres na populacio, em Getulina e Lucélia sdo observadas razdes de
122,48 e 113,26, apontando para um niimero de homens expressivamente maior que o de
mulheres. Quando se considera os setores aqui analisados, a razdo de sexo chega a
14.525,00 no setor de Getulina e a 10.121,43 no setor de Lucélia, evidenciando que a

presenca de mulheres na populacao desses setores € praticamente insignificante.

Grifico 20. Razdao de Sexo
Sio Paulo, Getulina, Lucélia, Setores 351700005000016 e 352740505000027, 2010.

Razio de Sexs
16000
14000
12000
10000 mEstado de 830 Paulo
B Getulina
8000 BLucélia
mSetor 351700003000016
6000
mSetor 352740505000027
4000
2000
9478 122,48 11326
0

2010
Fonte: Fundacdo IBGE. Sinopse por Setores. Censo Demografico de 2010.

Devido a impossibilidade do estudo da populacdo em setor censitdrio especial de
penitencidria para o Censo de 2010, a utilizagdo na andlise da populacio de homens em

domicilios coletivos € util para captar algumas caracteristicas bésicas da populagcdo de
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detentos no municipio, como, por exemplo, nimero aproximado desta populagdo e
distribuicao etdria. Infelizmente, ndo se pode ir muito mais longe com esta informagao.
Estudos das demais caracteristicas dessa populagdo para o ano de 2010 ainda necessitam
ser realizados visto que consideravel nimero de presidios foi instalado nos municipios do

Oeste apds o Censo de 2000.

Todavia, com as informacdes disponiveis foi possivel apontar que a populacdo de
detentos € atualmente parte considerdvel da populacdo de muitos dos municipios do Oeste
paulista, sendo fundamental, pelo menos nos aspectos econdmicos da alocagdo de recursos
municipais — em especial o FPM — para os municipios que ainda sdo caracterizados como

areas de emigracao.
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CAPITULO 3

3.1 Unidades Prisionais e a Configuracao de Fenomenos Demograficos: “inchaco

artificial da populacao”, populacio flutuante e migracées temporarias.

A instalacdo de unidades prisionais espacialmente concentradas entre pequenos e
médios municipios do Oeste paulista dd existéncia a dois importantes fendmenos: o
“inchago artificial da populagdo” e a populacdo flutuante. Estes fendmenos apresentam
inter-relacdes de desdobramentos sociais e demogréficos que apontam para a producdo de
dindmicas especificas, produtos do contato de uma populacdo de antigos moradores € uma
inesperada nova populacdo que passa a ter presenca frequente na vida cotidiana dos

municipios.

Neste sentido, o “inchaco artificial da populacdo” constitui-se no aumento
populacional verificado em alguns grupos etdrios, em decorréncia do acréscimo da
populacdo carcerdria. A artificialidade desse fenomeno refere-se a existéncia de uma
“invisibilidade” da migracao em decorréncia de seu aspecto especifico: refere-se a uma
populacdo reclusa aos muros de uma unidade prisional. Nos dados e graficos esta
populacdo € visualizada como presente, no entanto estd longe do convivio cotidiano. Sem o
“inchago” produzido pela populacdo de detentos, a populagdo municipal “real”, entendida

como aquela que ndo estd detida em uma unidade prisional, mostra-se consideravelmente

menor.
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As observacdes adquiridas em trabalhos de campo'® permitem afirmar que, pelo
menos para os municipios com unidades prisionais do Oeste paulista visitados,
frequentemente os detentos sdo condenados a cumprir pena em um municipio que nao € o
seu, ndo possuindo, portanto, vinculos com a regidao e municipios. Como consequéncia,
seus familiares (ou pelo menos aqueles que podem) acabam tendo que se mobilizar para
realizar as visitas ao ente em regime de detengdo. Essa mobilizacdo para a realizacdo de
visitas comumente assume a forma de caravanas'’, as quais sdo frequentes nos finais de
semana de um municipio com unidade prisional. Assim, a presenga dessa nova populagdo, a
de detentos, acaba ocasionando o que pode ser percebido como o fendmeno de populagao

flutuante.

Geralmente o fendmeno de populacdo flutuante é entendido como o movimento de
deslocamento de um contingente populacional para municipios considerados turisticos,
especialmente nos meses de férias escolares de verdo e de inverno (GODINHO, 1988). A
situacdo observada nos municipios com unidades prisionais nio € decorrente da prética do
turismo de lazer ou de negécios. Nos municipios com unidades prisionais, este fendmeno
pode ser compreendido como “turismo de visita”, expresso por um constante e visivel fluxo
de visitantes, que um municipio com unidade prisional passa a apresentar, em grande parte,
decorrente da distancia que se estabelece entre a familia dos detentos e a localizagdo da
unidade prisional. Essa populacdo flutuante, composta por familiares de detentos, pode se
converter em migragdes tempordrias, vistos que muitos podem encontrar viabilidade em

residir no municipio em que se localiza a unidade prisional. O tempo de permanéncia destes

'® Trabalho de campo realizado em Julho de 2009 e Janeiro de 2010 nos municipios de Florida Paulista,
Irapuru, Junqueirépolis, Lucélia, Pacaembu, Pracinha e Tupi Paulista.

" Essa situacio foi presenciada nas duas visitas a campo realizadas nos municipios com unidades prisionais
do Oeste Paulista, em Janeiro de 2009 e Julho de 2010.
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¢ fundamentalmente determinado pela duracdo da pena ou por quanto tempo o detento

estiver recluso na unidade prisional de determinado municipio.

Nesse contexto, uma nova dindmica social emerge nas localidades com instalacao
de presidios: com a presenca de novos migrantes — sendo estes fundamentalmente a
populacdo de detentos —, da populacao flutuante e das migracdes tempordarias. Desta forma,
o impacto da transferéncia de populagdo prisional traz consigo desdobramentos relevantes
para a dinamica demogrifica, em especial migratéria, desses pequenos municipios

interioranos.

Do ponto de vista do tecido social, o “inchago artificial da populacdo”, sendo
fundamentalmente a populacdo de detentos, as migragdes tempordrias e a populacdo
flutuante, acabam por despertar medos e preocupacdes, provocam “estranheza” na
populacdo local e ajudam a construir um forte imagindrio social criado acerca dos presidios,
visitantes e familiares dos detentos (CESCON; BAENINGER, 2010). O surgimento de
novos valores e paradigmas estd substancialmente relacionado a sensac¢do de inseguranga e
criminalidade, a qual, consequentemente, acarreta mudancas nos héabitos dos residentes e

alimenta indmeros preconceitos e dindmicas de estigmatizagao.

N

Destarte, um dos desdobramentos especificos referentes a instalagdo de unidades
prisionais nos pequenos e médios municipios do Oeste paulista refere-se a emergéncia de
novos tipos de relagdes sociais marcadas por estigmas e valores impessoais (SILVESTRE,
2008) entre o corrente fluxo de visitantes dos detentos, os novos moradores e a populagdo

local.
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Para a compreensdo dessas recentes relacdes social e demogrifica que se
estabelecem e se desenvolvem a cada dia, utiliza-se o ensaio sociolégico sobre o estigma de
Erving Goffman (1980) e o constructo relacional de establishment e outsiders presente no
estudo realizado por Norbert Elias e John L. Scotson, entre 1950 e 1960. Somam-se a este

prisma tedrico as contribui¢des de Zygmunt Bauman para a temadtica do estranho.

Visto que a expansdo do sistema penitenciario paulista € ainda um evento recente na
nossa historia, seus inimeros desdobramentos, sejam eles econdmicos, politicos, sociais e
demogréficos, indicam um vasto campo de pesquisa a ser trilhado. Os enfoques tedricos
que serdo aqui apresentados constituem um esfor¢o de entender o novo. Essas perspectivas
tedricas, juntamente com a preocupagao dos “espacos da migracdao” (BAENINGER, 1999)
no Estado de Sao Paulo, contribuirdo para o entendimento da dindmica migratdria e social

dos pequenos e médios municipios com unidades prisionais.

3.2. A Invisibilidade Fisica e a Visibilidade Social da Migracao de Detentos

Cercados por altos muros em estabelecimentos prisionais — que, muitas vezes,
encontram-se nos bairros mais distantes —, € manifesto o carater especifico do fendmeno
demografico aqui discutido: uma migracdo compulsdria, determinada pela lei de execugao
penal, fazendo com que um importante contingente populacional passe a viver nos limites

administrativos desses municipios, mas ndo a conviver nos municipios.
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Esta invisibilidade fisica é o que se espera quando acontece o encarceramento de um
individuo, porém pouca atencdo ¢é direcionada para o entendimento da questdo da
possibilidade dessa nova populagdo ser frequentemente sentida como presente. Visitas a
campo permitem afirmar que nos municipios com unidades prisionais do Oeste paulista,
principalmente os pequenos, a nova populacdo de detentos é fortemente sentida como

presente, sendo o constante fluxo de visitantes o elemento que a torna sensivel.

O fluxo de visitantes traz uma nova dimensdo para a questdo dos municipios com
unidades prisionais, uma vez que expressa o encontro do antigo com 0 novo, ou seja, da
populacdo de residentes com uma populacdo transitéria, mas que se faz frequente. Desta

forma, € importante tentar langar algum entendimento acerca das contingéncias desse

encontro.

3.2.1. Explorando Aportes Teoéricos

Quando uma pessoa € sentenciada por um crime € presa, consequentemente sua
familia também é carregada para dentro do cércere (VICENTE, 2000). A imagem do
detento e da prisdo se estende para aqueles que ndo participam do delito; amigos e parentes
proximos, ou seja, a familia do detento também se torna vitima da prisdo e de todos os
medos, insegurangas, conceitos e pré-conceitos que ela exerce no imagindrio social.
Pressupondo, assim, que ha um estigma que cerca os presidiarios, este se estende para além

do individuo encarcerado e transmite-se para as pessoas que se relacionam diretamente com
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eles, o que faz com que, muitas vezes, a sociedade passe a considerd-los como uma sé

pessoa (SCHILLING; MIYASHIRO, 2008).

Nos municipios com unidades prisionais do Oeste paulista, a questdo do estigma
aparece com uma roupagem especifica. No entanto, antes de discutirmos acerca das
especificidades dessa configuracdo, faz-se necessdrio apontar a constru¢do tedrica em que a

questdo do estigma se insere.

O termo estigma foi criado pelos gregos para se referirem aos sinais corporais que
poderiam evidenciar algo de extraordindrio ou mau sobre o status moral dos individuos que
os apresentavam. ‘“‘Os sinais eram feitos com cortes ou fogo no corpo e avisavam que o
portador era um escravo, um criminoso ou traidor — uma pessoa marcada, ritualmente
poluida, que devia ser evitada, especialmente em lugares publicos” (GOFFMAN, 1980,
p.11). No entanto, o termo passou a ser amplamente utilizado, sendo “mais aplicado a
propria desgraca do que a sua evidéncia corporal” (GOFFMAN, 1980, p.11). Para além dos
atributos fisicos, o estigma refere-se também a imagem social que se faz de alguém para
poder controld-lo (BACILA, 2008). O estigma pode ser compreendido como fraqueza,
defeito ou desvantagem (GOFFMAN, 1980). Todos esses aspectos acabam criando a

imagem de duas espécies de seres: os normais e os estigmatizados (GOFFMAN, 1980).

Visitando os municipios com unidades prisionais do Oeste paulista, ndo € raro obter
de seus residentes verbalizagdes que apontem para essa direcdo. Ao falar de suas

percepgdes acerca da convivéncia nessa nova localidade, uma visitante afirma:
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Parece que para eles [moradores do municipio], a gente € igual a eles [detentos].
Parece que a gente vai roubar, vai matar... (Entrevista realizada em 24/07/2010).

Segundo Goffman (1980), a sociedade acaba por estabelecer as categorias as quais
as pessoas devem pertencem, bem como seus atributos: determina-se um padrdo externo ao
individuo o qual permite prever a sua categoria, os seus atributos, a sua identidade social e
as relagdes deste com o meio. Neste sentindo, presididrios, ex-presididrios e seus familiares
sdo categorizados como um grupo marginal e o padrdo de conduta esperado tém
caracteristicas ligadas a criminalidade. O estigma estabelece uma relagdo impessoal com o
outro, Vvisto que o sujeito aparece como uma representacdo circunstancial de certas
caracteristicas tipicas da classe do estigma, com determinagdes € marcas internas que

podem sinalizar um desvio, mas também uma diferenca de identidade social.

No contato social cotidiano, quando um estranho nos € apresentado, seus primeiros
aspectos permitem prever a sua categoria e seus atributos, ou seja, a sua identidade social
(GOFFMAN, 1980). A partir do primeiro contato, ha a criacdo de expectativas normativas
e, frequentemente, fazem-se afirmativas sobre o que o individuo deveria ser. Estas
afirmativas sdo demandas feitas efetivamente, e o cariter que imputamos ao individuo é
uma caracterizacdo “efetiva”, ou seja, € a sua identidade social virtual (GOFFMAN,
1980). Consequentemente, a identidade social real é a categoria e os atributos que o
individuo prova, na realidade, possuir (GOFFMAN, 1980). Desta forma, segundo Goffman
(1980), o estigma surge a partir de uma discrepancia especifica entre a identidade social
virtual e a identidade social real dos individuos. Quando conhecida, essa discrepancia

estraga a identidade social e tem como efeito “afastar o individuo da sociedade e de si
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mesmo de tal modo que ele acaba por ser uma pessoa desacreditada frente a um mundo nao

receptivo” (GOFFMAN, 1980, p.28).

No contato com um individuo estranho podem surgir evidéncias de que ele possui
um atributo que o distingue negativamente dos demais e, “assim, deixamos de considera-lo
criatura comum e total, reduzindo-o a uma pessoa estragada e diminuida” (GOFFMAN,
1980, p.12). Tal caracteristica € um estigma, principalmente quando hd um grande efeito de
descrédito (GOFFMAN, 1980). Goffman (1980) ressalta que nem todos os atributos

indesejaveis estdo em questio,

mas somente aqueles que sdo incongruentes com o esteredtipo que criamos para um
determinado tipo de individuo. O termo estigma, portanto, serd usado em referéncia
a um atributo profundamente depreciativo, mas o que é preciso, na realidade, € uma
linguagem de relagdes e ndo de atributos. Um atributo que estigmatiza alguém pode
confirmar a normalidade de outrem, portanto ele ndo é em si mesmo, nem honroso
nem desonroso (GOFFMAN, 1980, p.13).

Em todos os exemplos de estigma encontram-se as mesmas caracteristicas

socioldgicas:

um individuo que poderia ter sido facilmente recebido na relacdo social cotidiana
possui um traco que se pode impor atencdo e afastar aqueles que ele encontra,
destruindo a possibilidade de atencdo para outros atributos seus. Ele possui um
estigma, uma caracteristica diferente do que havia previsto (GOFFMAN, 1978,

p-14).

O estigma €, portanto, uma caracteristica observavel interpretada como falha oculta
ou torpeza moral (GOFFMAN, 1978). Nestes moldes, a pessoa portadora desse trago €
identificdvel como menos desejavel, inferior, ruim e perigosa (SCHILLING; MIYASHIRO,

2008).
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As situacdes de “contatos mistos™>

podem ser um momento tenso para ambos 0s
lados, uma vez que a simples previsao da existéncia de tais encontros pode levar os normais

e estigmatizados a esquematizar toda a vida social de forma a evitd-los. Esta afirmacao €

ilustrada pela 6ptica das visitantes da Penitencidria de Pacaembu:

Eu s6 vinha de final de semana, mas teve uma vez que eu precisei ficar aqui a
semana toda. (...) A cidade ¢ diferente durante a semana, as janelas ficam abertas
até tarde... Quando a gente chega, aqui em volta do hotel, tudo fica fechado
(Entrevista realizada em 24/07/2010).

Que nem hoje [sdbado], os mercados estdo cheios de segurangas. Amanha vocé vai
14, ndo tem um (Entrevista realizada em 24/07/2010).

N6s ja ficamos aqui em dia de semana, quando geralmente ndo tem visita. Fomos
para o mercado comprar coisas para comer porque o 6nibus s6 ia sair no outro dia.
Nio tinha seguranca no mercado. O pessoal do mercado ficou olhando pra gente
quando viu aquele bando de mulher... Eles ndo esperavam. Af logo uns funciondarios
comecaram a andar no meio da gente. Me sinto mal. Tenho vontade de pegar as
coisas e passar no caixa e falar: ‘ndo vou pagar e estou indo embora’. Sabe...
assumir aquilo que estdo achando (Entrevista realizada em 24/07/2010).

Ainda, nesses momentos, o estigmatizado pode se sentir inseguro por nio saber a
forma que os normais o identificardo e o receberdo. Essa sensacdo “é ocasionada ndo so
porque o individuo ndo sabe em qual das vérias categorias ele serd colocado mas também,
quando a colocagdo € favordvel, pelo fato de que, intimamente, os outros possam defini-lo
em termos do seu estigma” (GOFFMAN, 1980, p.23). Entretanto, ao contrdrio das
situagdes em que a discrepancia entre a identidade social real e a identidade social virtual
de um individuo € evidente e conhecida antes do individuo nos ser apresentado ou no

momento em que o contato misto € realizado, é possivel que os atributos que tornam um

20 . . . ~ . ~ . .
“momentos em que os estigmatizados e 0s normais estdo na mesma ‘situacdo social’, ou seja, na presenca

fisica imediata um do outro, quer durante uma conversa, que na mera presenga simultinea em uma reunido
informal” (GOFFMAN, 1980, p.22).
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individuo desacreditado ndo sejam reconhecidos logo de imediato. “Enquanto se mantém
essa atitude de cuidadosa indiferenca, a situacdo pode-se tornar tensa, incerta e ambigua
para todos os participantes, sobretudo para a pessoa estigmatizada” (GOFFMAN, 1980,
p.51). Assim, quando a diferenca ndo estd imediatamente aparente ou nao se tem dela um
conhecimento, o individuo é uma pessoa desacreditavel, ndo desacreditada. A questdo que

se coloca € acerca da manipulacdo da informacgdo sobre o seu “defeito”.

Desta forma, € pertinente questionar: como novos moradores € visitantes sdo, muitas
vezes de imediato, reconhecidos e classificados em fun¢do do estigma da prisdo? Faz-se,
entdo, necessdrio entender a importincia da manipulacdo da informacdo social sobre o

estigma.

A informacdo social tem a propriedade de transmitir as caracteristicas mais ou
menos permanentes de um individuo em oposi¢do a estados de espirito, sentimentos e
intengdes. A informacdo mais relevante tem determinadas propriedades, sendo reflexiva e
corporificada, transmitida pela propria pessoa a quem se refere através da expressdao
corporal e de signos/simbolos na presenca imediata daqueles que a recebem (GOFFMAN,
1980). Nestes moldes, “a informagdo social transmitida por qualquer simbolo particular
pode simplesmente confirmar aquilo que outros signos nos dizem sobre o individuo,
completando a imagem que temos dele de forma redundante e segura” (GOFFMAN, 1980,
p.53). Assim, simbolos de prestigio podem ser contrapostos a simbolos de estigma,
simbolos que sdo efetivos para despertar a aten¢do para uma discrepancia degradante de
identidade que rompe o que poderia ser um retrato global coerente em nossa valorizagdo do

individuo (GOFFMAN, 1980). No entanto, ¢ importante lembrar que existem simbolos cujo
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significado varia de um grupo para outro, o que quer dizer que a mesma categoria pode ser

diferentemente caracterizada.

O que se observa nos municipios com unidades prisionais é que ha simbolos
especificos que tornam reconhecidos os visitantes dos detentos perante a sociedade desses
municipios. Simbolos que em outro contexto ndo transmitem as mesmas informagdes, mas

que nestes municipios adquirem certa importancia e significado particular.

Segundo uma moradora do municipio de Junqueirépolis, nos finais de semana é

facil reconhecer quem ¢é visitante de detento:

Final de semana ¢ familia de preso que estd aqui. Entdo, toda mulher que estd com
crianga € mulher preso... sozinha, porque aqui a turma anda com o marido. Entio
vocé vé: mulher, andando pela cidade sozinha, com crianca, ¢ mulher de preso
(Entrevista realizada em 21/07/2010).

Essa € uma das generalizacdes que servem de guia para categorizar aqueles que sao
estranhos no convivio social desses municipios. Além desta, o0 jumbo — uma espécie de
sacola plastica transparente, carregada de produtos alimenticios, de higiene pessoal e
cigarros — é outro sinal exterior percebido como objeto de distingdo entre os municipes

comuns e os visitantes de detentos.

De acordo com uma moradora do municipio de Pacaembu, os jumbos denunciam de

imediato os visitantes:
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A gente j4 sabe quem é mulher de preso. A gente vé aquele bando de mulher
carregando o jumbo e ja sabe... SO elas usam isso aqui (Entrevista realizada em
21/07/2010).

Ainda no que se refere a informagdo social, deve-se atentar para o carater
informativo que tem o relacionamento “com” alguém em nossa sociedade. A manipulagao
que as pessoas fazem sobre as informacdes transmitidas sobre si proprias deve considerar a
forma através da qual elas enfrentam as contingéncias de serem vistas na companhia de

outros em particular. Segundo Goffman (1980),

em certas circunstancias, a identidade social daqueles com quem o individuo esta
acompanhado pode ser usada como fonte de informagdo sobre a sua prépria
identidade social, supondo-se que ele € o que os outros ndo sdo. O caso extremo,
talvez, seja a situagdo de circulos de criminosos: uma pessoa com ordem de prisao
pode contaminar legalmente qualquer um que seja visto em sua companhia,
expondo-o a prisdo como suspeito (p.57-58).

Assim, ao aplicar o conceito de estigma para o estudo do recente processo social e
demogréfico que envolve os municipios do Oeste paulista, € necessdrio atentar para o fato
de que aquilo que designa a condi¢do de estigmatizado ou ndo dos visitantes dos detentos
(em grande parte esposas, filhos e pais) ndo € a priori apenas o encarceramento de maridos
e filhos, mas o contexto sociocultural de relagdes em que essa informagdo € exposta
(SCHILLING; MIYASHIRO, 2008). A condicdo de estigmatizados desse fluxo
populacional se altera com o espago contextual: como familiares e visitantes de
presididrios, nesses municipios eles passam a ser reconhecidos em um grupo concreto — um
grupo marcado pelo estigma da prisdo —, consequentemente, passivo de estigma grupal por
parte dos residentes estabelecidos. Separados, ou seja, dissociados do elemento grupo, este

estigma possivelmente passa a ser abrandado (o que ndo significa que seja eliminado), uma

vez que se muda o contexto pelo qual a informacdo social sobre o estigma torna-se
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conhecida. Dito de outra forma, o espaco para a manipulagdo da informacdo sobre o
estigma € restrito nesses pequenos municipios, visto que a informagdo social sobre o
estigma do crime e da prisao, assim como os simbolos que a transmitem, ja sdao amplamente
conhecidos. Segundo Goffman (1980), é importante ressaltar que a visibilidade de um
estigma deve ser diferenciada de sua “possibilidade de ser conhecido”, uma vez que quando
um estigma de um individuo é muito visivel, o simples fato do contato com outros levard o
seu estigma a ser conhecido. No entanto, o conhecimento ou ndao do estigma de um
individuo depende de um outro fato além da visibilidade corrente, “ou seja, de que elas
conhecam, ou ndo, previamente o individuo estigmatizado — e esse conhecimento pode
estar baseado em mexericos sobre ele ou num contato anterior durante o qual o estigma

mostrou-se visivel” (GOFFMAN, 1980, p.59).

Aparentemente, o grupo de familiares e de visitantes de presididrios estd em uma
condicdo que permite a vivéncia de dois papéis distintos de acordo com o contexto social
que se estd inserido, visto que as diferentes esferas sociais em que estes individuos
transitam delimitam a posi¢cdo que ocupam na estrutura social (SCHILLING;

MIYASHIRO, 2008).

Incluindo neste prisma o desenvolvimento tedrico de Nobert Elias e John L. Scotson
presente em “Os Estabelecidos e os Outsiders”, obra referente ao estudo socioldgico de
Winston Parva (cidade de nome ficticio), percebe-se que neste pequeno municipio inglés
existia uma clara divisdo entre um grupo residente desde longa data em um bairro

relativamente antigo e um grupo mais novo de habitantes residentes em um loteamento

133



recente, cujos moradores eram vistos e tratados pelo primeiro grupo como forasteiros e
estranhos, portanto, outsiders. Partimos, por conseguinte, da hipétese de que a relagdao que
se estabelece entre a populacdo local dos municipios com unidades prisionais e o fluxo
populacional em decorréncia das unidades prisionais (seja de visitantes, seja de novos
moradores familiares de presididrios) € uma dinamica de cardter estabelecidos-outsiders
fundamentada em um estigma: um grupo de antigos residentes, estabelecidos na regido, e
um grupo de recém-chegados, em sua maioria, familiares e visitantes de individuos sob

regime de detencdo.

A relacdo estabelecidos-outsiders é “um tema humano universal” (ELIAS;
SCOTSON, 2000, p.19): independentemente da multiplicidade de contextos, a figuracao
estabelecidos-outsiders mostra caracteristicas comuns € constantes. A principal constante
estrutural presente nessa relacdo refere-se a sociodinamica da estigmatizagdo. “Constata-se
que outsiders sdo vistos pelo grupo estabelecido como indignos de confianca,

indisciplinados e desordeiros” (ELIA; SCOTSON, 2000, p.27).

Como ja exposto, a sociedade frequentemente vé de maneira fundida o presididrio e
as pessoas com quem eles se relacionam mais proximamente (mulheres, filhos e pais). Com
base neste pressuposto, o olhar estigmatizante que € direcionado a familia dos presididrios é
uma extensao do estigma que os cerca (SCHILLING; MIYASHIRO, 2008), uma vez que,
segundo Goffman (1980), “os problemas enfrentados por uma pessoa estigmatizada
espalham-se em ondas de intensidade decrescente” (GOFFMAN, 1980, p.39). A tendéncia
para a difusdao de um estigma de um individuo para as suas relagcdes mais préximas € o que,
em grande medida, explica por que tais relacdes tendem a ser evitadas, temidas ou a

terminar (GOFFMAN, 1980). A estigmatizacdo pode estar associada a um tipo especifico

134



de fantasia coletiva criada pelo grupo de estabelecidos; ela reflete e justifica a aversao

(ELIAS; SCOTSON, 2000).

No caso deste estudo, a populacdo flutuante advinda dos presidios instalados nos
pequenos municipios do Oeste paulista despertam inimeras fantasias e preocupacdes na
populacdo residente, o que acaba por edificar um forte imagindrio social acerca da condi¢ao
desses visitantes constantes. De acordo com Elias e Scotson (2000), as experi€ncias efetivas
e as fantasias dos individuos ndo sdo arbitrdrias, “essas fantasias individuais, num estagio
primitivo da vida, podem influenciar profundamente a moldagem dos afetos e a conduta em

etapas posteriores” (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.37).

z.

E importante ressaltar que, frequentemente, os membros de um grupo
estigmatizavam os de outros ndo por suas qualidades individuais como pessoas, mas por
eles serem compreendidos pelos estabelecidos como pertencentes a um grupo
coletivamente considerado como diferente e inferior (EILIAS; SCOTSON, 2000). A
dinamica da figuracdo estabelecidos-outsiders constitui, portanto, um dado social sui

generis, ndo sendo, portanto, racional nem irracional (ELIAS; SCOTSON, 2000).

Ainda, segundo Elias e Scotson (2000), é constante a ndo distingdo € 0 ndo
relacionamento da estigmatizacdo grupal e do preconceito individual, entretanto os
contornos da relacdo estabelecidos-outsiders ndo podem ser meramente analisados em
categorias como a de “preconceito social”’, buscada exclusivamente na estrutura de
personalidade dos individuos; esta relagdo € mais bem compreendida quando se considera a
figuracdo formada por todos os grupos implicados na relagdo. Desta forma, Elias e Scotson

(2000) afirmam:
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ha uma tendéncia a discutir o problema da estigmatizagdo social como se ele fosse
uma simples questdo de pessoas que demonstram, individualmente, um desapreco
acentuado por outras pessoas como individuos. Um modo conhecido de conceituar
esse tipo de observacao € classificd-la como preconceito. Entretanto, isso equivale a
discernir apenas no plano individual algo que ndo pode ser entendido sem que se o
perceba, a0 mesmo tempo, no nivel do grupo (p.23).

A estigmatizagdo grupal sé € eficaz quando o grupo que estigmatiza estd bem
instalado em posicoes de poder das quais o grupo estigmatizado é excluido (ELIAS;
SCOTSON, 2000). “Afixar o rétulo de ‘valor humano inferior’ a outro grupo ¢ uma das
armas usadas pelos grupos superiores nas disputas de poder, como meio de manter sua
superioridade social” (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.24). Os estabelecidos tendem a realizar
um discurso de distor¢des em dire¢des opostas, atribuindo ao conjunto do grupo de
outsiders as piores caracteristicas da minoria andmica deste, enquanto fortalecem a auto-
imagem do grupo estabelecido pela sua minoria mais exemplar. A tendéncia de um grupo
de estigmatizar outro desempenha um papel muito importante nas relacdes entre os
diferentes grupos em todo o mundo. Assim, mais uma vez, a possibilidade de um grupo
determinar e fazer persistir um rétulo de inferioridade humana a outro grupo depende da

configuracdo especifica que os dois grupos formam entre si (ELIAS; SCOTSON, 2000).

No discurso de uma moradora do municipio de Pracinha e funciondria da prefeitura
municipal, nota-se claramente a constru¢do da separacdo de dois grupos que agora

convivem no mesmo espago social e territorial:

Tem tanta gente para ajudar com cesta-bdsica e a gente vai tirar de um povo nosso,
que a gente conhece, pra dar pra elas [mulheres dos detentos]. Fora os roubos e tudo
0 que aumentou... A gente podia dormir com as portas e as janelas abertas. Acabou
isso. Vdrias mulheres de preso vdo presas por causa de droga... A gente nem sabia o
que era isso... Os jovens daqui ndo conheciam negécio de droga. Acabou todo o
nosso sossego (Entrevista realizada em 22/07/2010).
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Esta separacdo grupal € evidenciada pelo sentimento de que a populacdo carente,
formada por antigos residentes, necessita. Em meio aos recursos escassos do municipio, a
ajuda social tem que se compartilhada com outra populagdo, também carente e residente,

mas que sdo considerados como “os de fora”.

No caso desta dissertacdo, para o entendimento da relacdo entre o fluxo
populacional de detentos, de seus familiares e de visitantes, em relacdo a populacio
residente nos pequenos municipios do Oeste paulista hd que se considerar as tensdes
presentes na relacdo estabelecidos-outsiders. O encontro entre grupos antigos € novos € a
pressdo que os obrigam a conviver como membros de uma mesma comunidade ndo sdo
acontecimentos ao acaso; sdo “episddios pequenos, mas caracteristicos dos processos a
longo prazo e em larga escala a que costumamos referir-nos com termos como
‘industrializacdo’, ‘urbanizag¢do’ ou ‘desenvolvimento comunitario’” (ELIAS; SCOTSON,

2000, p.68).

A evitacdo ao contato social mais estreito com os membros do grupo de outsiders
tem as caracteristicas emocionais do “medo da poluicdo” e da ameaca de uma “infeccdo
andmica” (ELIAS; SCOTSON, 2000). O estigma evidencia algo que extrapola a atitude de
prejulgamento e ocupa terreno do desonroso e indigno, “pressupde a contaminagdo, o
contagio, a transmissdo, tornando urgente e necessdrio o isolamento do agente
contaminador. Esta ideia de contigio parte em alguma medida da crenca de que algo foi

herdado ou adquirido no convivio social” (SCHILLING; MIYASHIRO, 2008, p.248).

Por conseguinte, o contato mais intimo de um membro do grupo estabelecido com

os outsiders leva-o a ficar sob suspeita de estar rompendo com as normas e tabus do seu
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grupo (ELIAS; SCOTSON, 2000). Esta consideracdo é especialmente interessante para se
pensar e analisar a relacdo que se estabelece entre os moradores estabelecidos dos
municipios do Oeste paulista com aqueles residentes que estdo freqlientemente mais
proximos dos visitantes dos detentos € cujo contato ultrapassa a relacdo estritamente

profissional.

Esta é a situacdo relatada por uma proprietaria de pensdo — que tem como publico

alvo visitantes de detentos — e cabeleira residente do municipio de Pacaembu:

(...) No banco o gerente ja falou: ‘tanta coisa para vocé trabalhar e vocé foi querer
mexer com esse tipo de gente’™” (Entrevista realizada em 21/07/2010).

As opinides que os estabelecidos tém sobre os outsiders, nos mais diversos

contextos, nao sao expressoes de ideias individualmente formadas,

formam-se no Ambito de uma troca de ideias continua dentro da comunidade, no
decorrer da qual os individuos exerciam considerdvel pressdo uns sobre os outros,
para que todos se conformassem a imagem coletiva da comunidade na fala e no
comportamento (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.55).

Em adicdo, a ideologia de status superior do grupo estabelecido €, em muitos casos,
disseminada e mantida por fluxos de fofocas que reproduzem todo e qualquer
acontecimento que pode elevar a imagem do grupo de estabelecidos e de situagdes capazes
de reforcar a imagem negativa do grupo de outsiders. Geralmente, os acontecimentos que
combinam com a imagem ordindria dos outsiders sdo acolhidos e disseminados, enquanto

aqueles que fogem do padrao creditado sao contidos (ELIAS; SCOTSON, 2000).

2! Grifo da autora.
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A fofoca ndo € um fenomeno independente; depende de normas, crengas coletivas e
de relacdes comunitarias (ELIAS; SCOTSON, 2000). Pode-se, no entanto, discernir dois
tipos diferentes de fofocas: depreciativa (blame gossip) e elogiosa (pride gossip) (ELIAS;
SCOTSON, 2000). Estruturalmente esses dois tipos de fofocas sdo insepardveis, estdo
ligadas a crengca no carisma do proprio grupo e na desonra do grupo alheio (ELIAS;
SCOTSON, 2000). As fofocas depreciativas visam, sobretudo, consolidar a ma fama do
grupo de outsiders. As fofocas elogiosas, por sua vez, buscam trazer boa fama para o
préprio individuo e grupo de estabelecidos. E importante ressaltar que o elevado nivel de
coesdo social € elemento substancialmente facilitador da disseminagdo das fofocas. Em
grupos coesos, a fofoca, os intercambios de noticias e pontos de vistas tém efeito muito
peculiar sobre as opinides e crengas coletivas (ELIAS; SCOTSON, 2000). De forma
semelhante, nesses municipios com unidades prisionais a sécio dindmica da fofoca ¢
edificadora de um grande imagindrio popular criado em torno dos presidios e de seus

visitantes.

De acordo com Elias e Scotson (2000) ha em todo o mundo configuragdes da
relacdo estabelecidos-outsiders, uma vez que as proprias condi¢cdes de desenvolvimento das
sociedades contemporaneas parecem direcionar para situacdes desse tipo (ELIAS;
SCOTSON, 2000). Desta forma, nos mais diversos lugares “podemos descobrir variacdes
dessa mesma configuragdo bdsica, encontros entre grupos recém-chegados, imigrantes,
estrangeiros e grupos de residentes antigos” (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.173). Os
problemas sociais gerados pelo aspecto migratério da mobilidade social t€ém certa

semelhanga. Todavia,
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Estamos mais acostumados a perceber as questdes que lhe estdo ligadas como uma
multiplicidade de problemas sociais locais do que a encard-las como um problema
socioldgico. Os aspectos migratérios da mobilidade social sdo um exemplo disso. As vezes,
sao concebidos simplesmente como aspectos geograficos: tudo o que parece acontecer € as
pessoas se deslocarem fisicamente de um lugar para outro. Na realidade, elas sempre se
deslocam de um grupo social para outro. Sempre t€m que estabelecer novos
relacionamentos com grupos ja existentes. Tém que se acostumar com o papel de recém-
chegados que tentam fazer parte de grupos com tradi¢des ja estabelecidas ou que sdo
for¢cados a uma interdependéncia com eles, tendo que lidar com os problemas especificos
desse novo papel. Muitas vezes lhes ¢é atribuido o papel de outsiders em relacdo aos grupos
estabelecidos e mais poderosos, cujos padrdes, crencas, sensibilidades e costumes sao

diferentes dos seus (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.174).

De acordo com os autores, os membros do grupo estabelecido, e até mesmo os
recém-chegados, ndo foram preparados para os, muitas vezes, sibitos problemas sociais de
um mundo com uma mobilidade social cada vez mais acentuada, no qual hd sempre o

encontro de recém-chegados com velhos moradores.

Partindo dessas consideragdes, o referencial teérico de Goffman (1980) e Norbert
Elias e John L. Scotson em “Os Estabelecidos e os Outsiders” (2000) indica possibilidades
de investigacdo para o caso dos municipios com unidades prisionais: sendo os individuos
que se encontram sob o regime de detencdo um grupo, em si, socialmente estigmatizado, e
sendo o fluxo de visitantes e de novos moradores em direcao aos municipios com unidades
prisionais do Oeste paulista formado, em sua maioria, por familiares dos mesmos, a

condicdo de visitante acaba sendo também estigmatizada, pois eles estdo, aos olhos da
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populacdo residente nesses municipios, indissocidveis do estigma relacionado a

criminalidade.

Todavia, além dos aportes tedricos de Goffman (1980) e de Elias e Scotscon (2000),
as contribuicdes de Bauman (1999) sobre a temdtica do estranho sdo aqui consideradas
como importantes para incrementar o quadro de analise da especificidade desse fendmeno
“migratério” que cerca os municipios com unidades prisionais dessa regido. Acredita-se
que a incorporacdo das observagdes sobre o estranho realizadas por Bauman (1999)
complementam e enriquecem a utilizacdo do constructo teérico de estabelecidos e

outsiders, como também da discussdo sobre o estigma.

Bauman (1999) define o estranho como o sujeito que ocupa uma posic¢ao fronteiri¢a
e possui uma identidade ambigua. Nao € amigo e nem inimigo, mas pode ser ambos
(BAUMAN, 1999). A oposi¢ao entre amigos e inimigos dispersa a divida, “torna o mundo
legivel e, com isso, instrutivo” (BAUMAN, 1999, p.63). A amizade e a inimizade sdo

formas arquetipicas de toda socia¢do e constituem uma matriz de duas pontas:

ser amigo e ser inimigo sdo duas modalidades nas quais o Outro pode ser
reconhecido como outro sujeito, construido como “um sujeito como o eu”, admitido
no mundo em que o eu vive, ser considerado, tornar-se € permanecer relevante. Se
ndo fosse pela oposicdo entre amigo e inimigo, nada disso seria possivel
(BAUMAN, 1999, p.64).

A sensacdo que melhor se adéqua ao momento atual € a sensacdo de incerteza
(BAUMAN, 1999), que é acompanhada por um frenético movimento que visa colocar tudo
em ordem para que se possa estabelecer um mundo no qual tudo tenha o seu devido lugar,
instalando-se, desta forma, uma ordem segura (FREY, 2003). O antagonismo que suscita a

oposi¢do amigo-inimigo confere ordem a um mundo cada vez mais confuso e ambiguo.
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Uma forma de reduzir a inseguranga é combater todas as possibilidades de incerteza. O
estranho € o ambiguo, portanto a personaliza¢do mais acessivel do incerto (FREY, 2003);
ele é a ameaca a clareza do mundo (SCHILLING; MIYASHIRO, 2008). O estranho rompe
com a ordem confortidvel de pares de oposicdo claros e determinados, pois “oposicoes
possibilitam o conhecimento e a a¢do: as indefini¢des os paralisam” (BAUMAN, 1999,
p.64). A subdeterminagdo € a for¢a do estranho e a sensacdo de incerteza que ele promove
produz confusdo e desconforto e pode carregar um grande senso de perigo. Assim, a
ameaca que o estranho carrega é mais terrivel que a ameaga que se pode temer de um

inimigo, uma vez que

O estranho ameaga a propria sociagdo, a propria possibilidade de socia¢do. Ele
desmascara a oposi¢do entre amigos € inimigos como o compleat mappa mundi,
como diferenca que consome todas as diferencgas e portanto ndo deixa nada de fora
dela. Como essa oposicdo é o fundamento no qual se assenta toda a vida social e
todas as diferencas que a constroem e sustentam, o estranho solapa a prépria vida
social. E tudo isso porque o estranho nido é nem amigo nem inimigo — e porque
pode ser ambos. E porque ndo sabemos nem temos como saber qual € o caso
(BAUMAN, 1999, p.64).

Os estranhos ocorrem em uma variedade de tipos e conseqiiéncias desiguais. Alguns
estranhos sd3o apenas os “ndo familiares”, outros, no entanto, sdo, a principio, os
indefiniveis, “os verdadeiros hibridos, os monstros — ndo apenas ndo classificados, mas
inclassificaveis” (BAUMAN, 1999, p.68). Esse tipo de estranho desmascara a fragil

artificialidade da divisdo. Nestes moldes,

o estranho, com efeito, € alguém que se recusa a ficar confinado a terra “longinqua”
ou a se afastar da nossa e, assim, a priori desafia o expediente facil da segregagio
espacial ou temporal. O estranho entra no mundo real e se estabelece aqui,
tornando-se assim relevante — (...) — quer seja amigo ou ndo. Ele entrou no mundo
da vida sem ser convidado, com isso lancando-me no objeto da acdo de que ele € o
sujeito — tudo isso é marca notéria do inimigo. Mas ao contrdrio de outros inimigos
“sinceros”, este ndo ¢ mantido a uma distancia segura nem do outro lado da linha de
batalha. Pior ainda, ele reivindica o direito de ser objeto de responsabilidade — o
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bem conhecido atributo do amigo. Se lhe impomos a oposi¢do amigo/inimigo, ele
fica a0 mesmo tempo sub e sobredeterminado. E assim, por extensdo, expde o
fracasso da prépria oposi¢do (BAUMAN, 1999, p.68-69).

Esta situagdo que o estranho suscita ¢ uma ameaca constante a ordem do mundo
(BAUMAN, 1999). Porém, ndo € a unica: “ele entrou no reino do mundo da vida num
momento que pode ser localizado no tempo com exatidao” (BAUMAN, 1999, p.69). Desta
forma, a memoria do evento da chegada do estranho constitui sua presenca como um

evento histdrico, mais do que um fato natural.

Este fato € especialmente curioso quando voltamos o nosso foco de andlise para os
municipios com unidades prisionais do Oeste paulista: a instalagdo de unidades prisionais
nesses municipios, € os subsequentes desdobramentos, “novos moradores” e fluxo
frequente de visitantes, constitui um evento histérico que marca a chegada de estranhos.
Sendo um evento histérico com comecgo, a presenca do estranho sempre tem o potencial de
terminar (BAUMAN, 1999). No entanto, mais uma vez, no caso do objeto de estudo em
questdo, o fim da presenca do estranho estd intimamente condicionado a presenca da
unidade prisional no municipio; é uma unido que nio pode ser desfeita. Assim, o estranho
que se recusa a ir embora transforma a sua residéncia tempordaria em territério doméstico,
mas preserva, a0 menos em teoria, a liberdade de ir, tendo, portanto, uma capacidade de ver
as condicdes locais com equidade que os residentes nativos muitas vezes nao se podem
permitir (BAUMAN, 1999). Por conseguinte, “o compromisso declarado pelo estranho, a
lealdade que promete, a dedicacio que demonstra ndo sdo dignos de confianga”

(BAUMAN, 1999, p.70).
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O conhecimento da presenca de familiares de presididrios no convivio cotidiano da
cidade sinaliza uma transformacao: o que antes era considerado terreno seguro, torna-se um
territorio inseguro e tenso (SCHILLING; MIYASHIRO, 2008), uma vez que os familiares e
visitantes dos detentos agucam a sensacdo de incerteza. Assim, o estigma parece ser uma
arma oportuna na defesa contra a importuna ambiguidade do estranho (BAUMAN, 1999).
Como ja demonstrado, uma maneira de neutralizar a inerente e perigosa incongruéncia do
estranho € desacreditd-lo, representando suas caracteristicas exteriores, visiveis e faceis de
identificar como sinais de qualidades duvidosas e por essas razdes ainda mais perigosas
(BAUMAN, 1999). Esta €, portanto, a institui¢do social do estigma, a qual serve
“eminentemente a tarefa de imobilizar o estranho na sua identidade de Outro excluido”

(BAUMAN, 1999, p.78). Ainda,

O estigma parece ser uma arma conveniente na defesa contra a importuna
ambiguidade do estranho. A esséncia do estigma € enfatizar a diferenca; e uma
diferenca que estd em principio além do conserto e que justifica portanto a
permanente exclusdo. Com efeito, tais sinais exteriores de um interior supostamente
moérbido sdo em geral escolhidos por ndo cederem facilmente as habilidades
cosméticas humanas (BAUMAN, 1999, p.77).

Logo, o problema do estranho estd em grande parte relacionado a formacao de sua
identidade. A ambiguidade de suas identidades os coloca em uma posicao de “indefinivel”
(BAUMAN, 1999). No caso do estudo dos municipios com unidades prisionais, 0s
familiares e visitantes dos detentos sdo encarados como sujeitos que ndo estdo nem do
“lado de 14 (deten¢@o) nem do “lado de c4” (“boa sociedade™), desfrutando, portanto, de
uma condicdo que causa estranheza, mal-estar e curiosidade. Desta forma, a ambiguidade
de suas identidades traduz-se em algo aterrador aos olhos daqueles que vivenciam

cotidianamente o medo e a inseguranca diante da criminalidade (SCHILLING;
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MIYASHIRO, 2008). Além de identidade ambigua, os familiares e visitantes dos detentos
estdo também em outra posicdo ambivalente, uma vez que eles ndo compartilham a histéria
do grupo desses pequenos municipios do Oeste paulista, mas fazem-se presentes nesses

lugares, compartilhando o presente e, possivelmente o futuro (FREY, 2003).
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CONSIDERACOES FINAIS

A despeito dos mais visiveis aspectos politicos e burocraticos que estdao por tras da
instalacdo de unidades prisionais, pouca aten¢do ¢ dada aos ndo tdo evidentes aspectos
demograficos. Este trabalho procurou discutir, através de uma perspectiva demogréfica, a
trama de relagdes existente entre instalagdo de unidades prisionais em pequenos municipios

e migracgao.

A instalacdo de unidades prisionais no Oeste paulista indica processos recentes na
configuragdo das migracdes em distintos espacos. Assim, os municipios aqui estudados tém
se deparado com uma realidade diferente daquela até entdo vivenciada; com economias
engessadas e recursos escassos foram alvos de politicas explicitas do governo Estadual:
busca de municipios parceiros no processo de expansdo da base fisica do sistema

penitenciario paulista.

Este trabalho focaliza a contribuicdo da instalagdo de presidios em municipios
pequenos que passaram por processos emigratorios € que buscam maiores recursos
financeiros, através da instalacdo de unidades prisionais. Nesse contexto, a consequente
migracdo compulséria de detentos ajuda a tampar os buracos deixados pelo

desenvolvimento desigual do Estado.

Como demonstrado no Capitulo 2, grande parte dos municipios com unidades
prisionais do Oeste apresentam PIB e PIB per capita bem abaixo das médias do conjunto
do Estado, o que expressa baixa geracdo de riquezas. Tendo em mente que, no periodo
2000/2003, a produgdo de dlcool cresceu — em muitas das regides estudas, mais de 10% a.a.
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— € de se supor que parte consideravel dos empregos € gerada por essa atividade. A
inddstria é praticamente inexpressiva nesses municipios € o comércio, junto com a
agricultura, concentram os maiores ndmeros de empregos. Em adicdo ao modesto
desempenho econdmico, as regides € os municipios com unidades prisionais também
demonstram modesta performance demografica. Em 2010, a populagcdo das 11 regides de
governo representava 9,2% da populacdo total do Estado de Sao Paulo, e considerando
apenas os municipios com unidades prisionais, a populacdo destes contabiliza 5,1% do
Estado. Porém, vale destacar que, com excecdo de municipios como Aragatuba, Bauru,
Marilia, Presidente Prudente e S3o José do Rio Preto, que sdo praticamente irrelevantes
para a andlise, uma vez que concentram os maiores volumes populacionais, os demais 29
municipios com unidades prisionais sao responsdveis por apenas 1,8% do total
populacional do Estado de Sao Paulo. A populagdao de detentos, por sua vez, em 2011,
corresponde aos modestos 2,79% do total da populagdo dos 34 municipios com unidades

prisionais e, quando comparada com a populagdo do Estado, corresponde a 0,14%.

Estas informacdes servem para ilustrar que a atitude que esteve envolvida na
elaboragdo dessa dissertac@o foi de encontro com a seguinte afirmacgdo: “os dados sociais [e
aqui também podem ser considerados os dados demograficos]”* podem ser
sociologicamente [e demograficamente]™ significativos sem ter significacdo estatistica e
2455

podem ser estatisticamente significativos sem ter significacdo socioldgica [demografica]

(ELIAS; SCOTSON, 2000, p.59).

2 Idem.
~ Idem.
# Idem.
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No contexto migratério macro do Estado de Sao Paulo, o fluxo de detentos para os
municipios do Oeste paulista pode ser observado como inexpressivo. Porém, quando se
considera o micro, municipios e suas regides, a populacdo de detentos assume a sua
importancia. Os fendmenos que se originam dessa condi¢cao de “cidades carcerdrias”, como
o “inchago artificial da populacdo”, a populacdo flutuante e as migracdes tempordrias s
sdo relevantes na esfera daqueles municipios e regides, mas sdao de fundamental
importancia para sinalizar pontos da dindmica migratéria Estadual. Sabe-se, como ja
mencionado, que no caso aqui estudado a migra¢do é compulsoria; o detento nao escolhe o
municipio de cumprimento de sentenca, mas o Estado, representado por seus agentes,
aponta o municipio que o sentenciado deve “viver”. Neste momento, propositalmente ou
ndo, pode-se fixar essa populagdo de detentos justamente em municipios pequenos, € nos

quais a emigracao ainda € um fendmeno frequente.

Na esfera cotidiana, apesar de os detentos estarem reclusos em uma unidade
prisional, ndo tendo, portanto, nenhum contato direto no desenvolvimento das atividades do
municipio, a populacdo de visitantes — conceituada como populagdo flutuante, que se faz
frequentemente presente, sobretudo nos fins de semana, inflando os estabelecimentos de
servicos das cidades —, e os que migram temporariamente — a aqueles que encontram
alguma viabilidade em residir no municipio em que o familiar cumpre a pena — passam a
ser uma populacio “permanentemente transitéria”. E uma populacio sem face, sem
identidade — o que ndo quer dizer que ndo sejam reconhecidos; sdo frequentemente
reconhecidos pela denominagdo genérica grupal “mulher de preso”, “mae de preso”, “pai de

preso”, etc. —, transitdria, de permanéncia individual consideravelmente breve que pode

durar o final semana ou enquanto o ente preso estiver na unidade prisional do municipio,
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porém permanente, de permanéncia grupal duradoura, enquanto existir unidade prisional
existird essa populacdo que transita frequentemente pelo municipio, sem raizes, estdo ou

passam pelo municipio apenas por um infeliz acontecimento do destino.

Essa nova dindmica ndo € de ficil adaptacdo, tanto para os residentes consolidados
dos municipios, quanto para os visitantes € novos moradores. Os aportes tedricos
apresentados no Capitulo 3 buscaram entender as contingéncias desse encontro a partir dos
direcionamentos adquiridos nas pesquisas de campo. Quando Norbert Elias e Scotson
(2000) afirmam que “a estigmatizac@o dos outsiders exibe tragos comuns numa vasta gama
de configuragdes de estabelecidos-outsiders” (p.27), nos municipios com unidades
prisionais a relacdo que se estabelece entre os antigos residentes e essa populacio
“permanentemente transitoria” exibe os tragos comuns de uma configuracdo estabelecidos-
outsiders: “outsiders sdo vistos pelo grupo estabelecido como indignos de confianca,
indisciplinados e desordeiros” (ELIAS; SCOTSON, 2000, p.27). E € desta forma que os

visitantes e novos moradores frequentemente sao vistos.

O estigma em questdo € o da prisdo e do crime. Teme-se dessa populagdo de
“estranhos” o mesmo comportamento daqueles que estdo presos. Nesses municipios, a
sensacdo de inseguranca passa a ser corrente ¢ pode assumir a forma de uma fantasia
coletiva. Principalmente para os mais conservadores, as piores mazelas criminais como

drogas, golpes, assaltos e furtos foram geradas apds a instalagdo dos presidios.

Todavia, acerca de um possivel aumento da criminalidade, € prematuro e de senso
comum afirmar que houve um aumento dos casos de crimes nesses municipios apds a

instalacdo dos presidios. As questdes que emergem sobre criminalidade ndo foram em
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nenhum momento o objetivo dessa dissertaciao, porém € impossivel estudar a temdtica dos
presidios em pequenos municipios sem fazer algumas reflexdes sobre o assunto. E
importante ter em mente que um possivel aumento no nimero de ocorréncias policiais nao
significa necessariamente no aumento da violéncia, uma vez que muitas das ocorréncias
registradas em uma delegacia de policia dos municipios estdo exclusivamente restritas aos
muros da unidade prisional. Necessita-se, portanto, de um estudo cuidadoso que contemple
essa temadtica. Tal estudo deve buscar conhecer as taxas de criminalidade e taxas de

criminalidade por ocorréncias antes e apds a instalacdo dos presidios, e deve, ainda, tracar

comparativos das informagdes entre os municipios, regides, Estado e pais.

Acredita-se, também, que seria de grande importancia um estudo que busque
apreender as caracteristicas das familias de detentos que chegam aos municipios, buscando

conhecer as suas principais demandas e sua inser¢ao na sociedade local.

Logo, pesquisas que aprofundem os estudos sobre as contingéncias demograficas e
sociais que estdo envolvidas no recente processo de instalacdo de presidios e da migracdo
de detentos e familiares, poderiam elucidar os aspectos que nido puderam ser explorados

neste trabalho.
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ANEXOS

Anexo 1 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Adamantina, 1944/1954

RG Adamantina

Florida Pra. (15945)
Teebia Pra {19389

Prainha {1953)

Mlzrindpoths (1935) LisoaBiz {1944) Adamansina (1943) ——— Marisocks (1993) |

Pacasmbs (1943) Fiora Riza (1953) |

Tragrzers {1954

Cwvaido Craz
{1944

Bagea (1955)

Sabmorko {19357

Prrapnd (1945)

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.
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Anexo 2 - Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Andradina, 1939/1991

RG Andradina

Grozraged {1945)

Camtitho {1934)

Vaipasatso (1937

|
|
Mritings doa Sul (1954) |
|

Nova [ndepdodanciz {1964)

Moats Ageramivs]
{195y

Inmpora {1954

Snmandpoli {15964

Tz Bobedra {1991}

|
|
|
|
|
|
|
H—] Porsira Basr (1538) B Mamermocd (1959)
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Fonte: Fundagdo SEADE. Memodria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.

Anexo 3 — Desmembramentos Municipais
Regido de Governo de Aracatuba, 1913/1991

RG Aracatuba Guzrarapes (1937) H Fubisoea (1343) |
| —| Aragania (1813 Valparass (1937) H Beatn de Albewn (1943) |
| Sio. Aot Armncaneny
| (15813
| Tomjo Alsgrs (1593
: Coeroado {1528) Clemsnitina {1954) H Agmped (1958

Feateots [Birigai (1521 Biaz (1544) Facam (1334 |
I ATy
| Gabeis] Momtein (1339)
: —{ Z8eseia (1529 | Bramen (1954 | Lamaciz 1253 |
: | Arastandava (1927) || Barboaa (1539) |
: A Aleges (1554)
: Ascifema (139) || Gusslaogiz (1954
I 3”“{]?&?5“’“ ko Joto Iracema (1981 |

Alceim
Aprazrosd (1341)

Khzndszra

Kowva Cantitho {1995

Busitema {1945) || Toeiha (1939) || Loneses (1991) |

14ty —H Gaatdo Vidiga! (19%4) || Nova Laziacsa (1354) |

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.
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Anexo 4 - Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Assis, 1918/1991

RG Assis

|

| —

I Candio Motz
| 3

|

|

Platina (1917)
Manizigda Exsions

A (1915) Terami (1550) |

Echapord (1355) Fatminl (1818) |—] Flasina (1953) |

Leusscia (1945)

Satio Grasde (1911 Triszrema (1844) |—] Campes Noves Fawtiz (1549) |

Comomigio do
Mlonts Aldsgrs

Maracat (1927) |——] Crazaia (1964) | Poeinia Fax (1581 |

Prraguags P (1917)

Fonte: Fundagdo SEADE. Memodria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.

Anexo 5 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Bauru, 1865/1953

Zo Padro do Tervo
{1580}

ihdrajara
{1548y

| Deereemid
RG Bauru {1991}

I

I Asodoy Paglideda

| || = —

| {1398 (1555

! || Ferasizinga Drazrting Lucizntgols

I 1915 {1926) (1925

|

I Loogods Paalivia | | | Paderosina Assaiva CE'Df']gl;_P:z

| (1563) RE) (1945 {1343

|

| Iacenzz

| 1524y

|

I || Baara Aoz Pres Afves

I {155T) {1919 {192Ty

| { { {

| | [Feai= _ .

| (1514 (1953)

|

| Ragistrot
15457

I || Mlacamba

| {1524

|

|

|

I

|

|

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.
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Anexo 6 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Dracena, 1944/1959

RG Dracena
[
|
|
| | Drazen (1549) ] Crro Vawds 1334)
|
|
| || Feengmednepols
I (1543)
|
| — —
Lacatia (1944 I‘ﬁfj_;:’“ - 3"""'{”]9‘,;;‘.“ [ tov Gustapacanza (199) |
| Pamtiosia (1543 Fasorzma (1834) |
o Todo Sz Maroedes (1934) |
L] do Pam Diathe
(15350

Fonte: Fundagdo SEADE. Memodria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.

Anexo 7 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Lins, 1914/1954

RG Lins
I
|
| Lisa (1519) Getaina (1935) Grzimba (1934)
|
I Guningera {1954}
|
| Zabing (1954)
|
Birajm (13047 I Cxfsiacdiz (1917 |
: Grazrandd (1544} |
| Fomga: (1543) |
|
: e (1534 |
|

Poaag-c-ﬁ.-.{]?]ij-H—' Prominda (1933) |

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.
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Anexo 8 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Marilia, 1877/1959

RG Marilia
Stn Croz Eon 3
da Fio Fasda et | Mastiz (1213) Fmpaiz (1952 |
{1577} kel -
Campoa Kovoa Grasga Atvaro da
Patiusa {1921 {1909 Carvales {1943

Abvilandin
{1958y

[ Domriz 1027y

Gatiz (1925) H Feemta (2555 |

[ Lotncin (1544 |—H Dazar Bosusans (154 |

[ caftansiz 1529) |—:—| Faio do Mmaguitz (1943 |

Fonte: Fundagdo SEADE. Memodria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.

Anexo 9 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Presidente Prudente, 1921/2000

RG Pres. Prudente

Rabsirka doa Indica (1957 |

—| Dwira {1521

Figuerobi {1843) |

Caima (1923)
Pran Venosles P Tmodors Smpaia Fomnns
- {1525) Mlzrzba Pasliiz {1953) {1964 M s
Praa Egintaia (1543) |
| | Atvores Machado
{1544 Affrado Marcondes (1943) |—{ Saoto Expadio (19:9)

I
|
|
|
|
: | | Possiteass ||
dmam Prafeas (15213
) |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Taciba {1933}

Fasgmms Fadjo
(1835}

Meringpolh { 1935)

Cadabes {1933

Tadiana (1345)

Pran Bsrnmrds
{1935y

Sandonatia {1958

Estrala do Noets {19464

L] Pirapamiana (1343

Nasangiha (1964) |

Tarabad {1955

[ Qe 2525

Ranchasia (1853) || Tept (1544) | Moz (15985

| Pabmit=] {1915} |—JI.| Mirants do Pasanaganama(1353) |

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.
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Anexo 10 — Desmembramentos Municipais
Regiao de Governo de Sao José do Rio Preto, 1894/2000

RG SdoJosedo

Teera {1020) Bahama (1525
| Afrasct (1924 ] Fnci (1029 |
.‘-E"ELE\‘IM{-:]'?E';:-
Neven Pamita {1944)
Tanabi (1524)

]
1

Mot Agraztvel I Blanate (1048) |— Zacaries (1901

Rio Preto
I
|
|
|
|
[R— | Tao Joss do R
{1367 1 Proan (1354
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[ Guarazi ey Team (1343 |

{1524
Futirsodab Haped {1923)

IS
- Polosi (1933)

Cadral (1929)
Usdbo Palinea {1954)

Guzpings {1933)

|| Hova Granada
{1523

| | Nova Alanca

| [ Sady Bass Adotfn (1038

(125ay

| Tose Bomifesia (1626) || Ubarena (1551 |

| Climgia (1917) |—H Paulo de Fasiz (1935) |—| Crrindiiva { 1954) |

Fonte: Fundagdo SEADE. Memodria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:

<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php ?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011.

Anexo 11 — Desmembramentos Municipais
Regido de Governo de Votuporanga, 1925/1964

RG Votuporanga

Alfmcs Florencs
{1948
Amnderico Camepon - "
(1545 = Pomtss Gomatad {1964
Vadmntim Gl
{15440

|
|
|
|
P ! Votoporanza
Teenbd {1925 t {1544
|
|
|
|
|

Pasini {1591}

Crarmorzma
{15450
I
lmﬁ;lif'.mm‘l I Mhzodazra (145

Flasna (1953 |

1 Macmstat (1945) [ Monctes (1354 |

Sahasipncepodi
Do Bl {19654)

Paslo de Fasia Fanandin {1974
{1938} I v

Fonte: Fundacdo SEADE. Memoria das Estatisticas Demograficas. Disponivel em:
<http://www.seade.gov.br/produtos/500anos/index.php?tip=prin>. Acesso em: 20/05/2011
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Anexo 12 - Produto Interno Bruto Total e Produto Interno Bruto per capita segundo

Municipios.
Regioes de Governo e Municipios do Oeste Paulista, 2000/2008

Regides de Governo e

PIB (em milhdes de reais)

PIB per capita (em reais)

Mumicipios 2000 2008 2000 2008
RG Adamantina 656,06 1.399,17 5.041,50 9.939,34
Adamantina 180,69 443,97 5.379,70 12.918,76
Flora Rica 9,45 29,19 4.367,90 14.282,92
Flérida Paulista 45,31 127,50 4.113,17 9.427.,44
Indbia Paulista 18,98 46,10 5.724,19 12.146,81
Irapuru 23,63 50,98 3.191,23 6.501,24
Lucélia 95,96 190,62 5.229,81 9.475,45
M aridpolis 13,32 27,34 3.484,10 7.018,40
Osvaldo Cruz 192,83 309,96 6.493,57 9.897,51
Pacaembu 43,94 93,66 3.507,70 6.850,50
Pracinha 5,27 15,64 3.690,75 5.042,23
Sagres 10,87 22,84 4.483,41 9.721,68
Salmourdo 15,80 41,38 3.594,37 8.715,42
RG Andradina 2.018,43 3.602,77 11.239,10 19.006,24
Andradina 426,07 746,20 7.699,33 13.205,94
Castilho 398,20 577,81 26.600,16 35.969,11
Guaragai 46,59 91,28 5.215,40 10.508,68
Ilha Solteira 678,90 1.043,11 28.118,64 41.629,50
Itapura 20,03 45,58 5.212,22 11.582,07
Lavinia 33,18 83,61 6.491,76 9.238,25
Mirandépolis 122,15 227,43 4.692,11 8.516,44
Muritinga do Sul 21,26 35,88 5.338,15 8.414,40
Nova Independéncia 11,65 101,31 5.634,69 37.786,67
Pereira Barreto 206,06 470,50 8.244,86 18.955,90
Sud M enucci 37,46 117,25 5.079,33 14.519,70
Suzandpolis 16,88 62,82 6.030,15 16.914,10
(Continua)
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RG Aracatuba 3.262,69 7.269,88 6.560,12 13.312,28
Alto Alegre 16,44 39,12 3.889,88 9.162,28
Aragatuba 1.261,76 2.723,58 7.407,59 15.035,53
Auriflama 67,12 149,75 4.949,14 10.473,34
Avanhandava 42,48 97,32 4.781,85 8.236,07
Barbosa 18,80 43,12 3.204,46 6.298,04
Bento de Abreu 27,68 49,38 11.564,21 16.860,45
Bilac 29,70 73,65 4.846,26 9.994,68
Birigui 567,12 1.258,66 5.935,93 11.499,80
Bratna 15,60 36,43 3.551,84 7.307,06
Brejo Alegre 13,63 32,90 5.854,41 12.903,34
Buritama 111,32 202,02 7.995,03 13.048,75
Clementina 24,85 55,54 4.568,82 8.575,15
Coroados 23,91 65,06 5.382,69 12.568,04
Gabriel M onteiro 23,98 60,99 8.746,67 22.562,17
Gastao Vidigal 13,49 33,90 3.779,46 8.326,36
Gal. Salgado 66,96 160,15 6.169,66 14.648,24
Glicério 22,72 48,22 5.116,96 10.621,55
Guararapes 241,67 519,88 8.338,71 17.570,19
Guzolandia 16,25 37,23 3.826,00 7.656,14
Lourdes 9,31 20,37 4.588,04 10.028,99
Luiziénia 17,91 46,35 4.183,63 9.157,73
Nova Castilho 9,14 26,12 9.185,90 23.511,44
Nova Lusitania 10,54 26,08 3.826,09 7.047,51
Penépolis 339,15 837,83 6.161,23 14.156,65
Piacatu 19,97 46,27 4311,97 8.571,92
Rubidcea 28,08 45,64 12.117,49 17.332,21
Santo Antonio Aracangud 70,32 173,06 10.156,24 23.697,52
Santépolis do Aguapei 20,94 37,42 5.491,29 8.910,84
Sao Jodo Iracema 12,68 27,94 7.568,13 15.541,27
Turitiba 10,10 33,76 5.363,86 16.647,36
Valparafso 109,04 262,12 5.829,61 11.826,02
(Continua)
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RG Assis 1.626,74 3.596,08 7.181,82 14.495,82
Assis 557,89 1.093,82 6.340,34 11.192,79
Campos Novos Paulista 22,01 65,12 5.249,55 13.182,02
Candido Mota 221,97 431,56 7.517,26 14.074,60
Cruzalia 21,76 57,00 8.351,60 23.927,48
Florinia 50,81 95,75 16.211,61 33.211,26
Ibirarema 49,78 88,13 8.713,25 12.418,48
Lutécia 14,82 40,67 5.085,02 14.216,81
M aracaf 134,28 365,41 10.297,99 26.760,06
Palmital 192,50 360,27 9.240,74 16.235,87
Paraguacu Paulista 197,24 600,21 4.932,10 13.564,44
Pedrinhas Paulista 39,74 70,30 13.803,74 24.049,40
Platina 16,46 55,13 5.738,78 16.411,14
Taruma 107,48 272,72 9.934,10 20.737,74
RG Bauru 4.249,52 10.397,35 7.734,64 16.904,01
Agudos 307,26 620,68 9.415,68 17.302,49
Arealva 32,67 98,44 4.496,32 12.567,41
Avai 18,36 45,26 3.997,12 8.839,07
Balbinos 5,85 20,01 4.438,94 4.563,65
Bauru 2.573,41 6.004,12 8.051,50 16.880,91
Borebi 9,59 29,34 4.876,88 12.688,26
Cabrilia Pta. 27,04 103,05 5.745,04 23.420,03
Duartina 49,59 114,00 3.963,58 8.922,02
Tacanga 47,64 245,32 5.720,14 25.540,54
Lencois Pta. 555,00 1.623,31 9.963,77 25.934,02
Luciandpolis 9,73 26,19 4.544,54 10.830,00
M acatuba 191,74 516,04 12.059,43 30.640,04
Paulistania 7,06 22,01 3.934,52 11.596,34
Pederneiras 223,97 494,85 6.067,78 11.599,52
Pirajui 82,94 184,08 4.110,49 8.361,91
Piratininga 48,07 92,12 4.516,45 7.762,05
Pres. Alves 20,30 58,94 4.716,14 13.092,94
Reginépolis 22,96 56,84 4.844,38 7.232,48
Ubirajara 16,31 42,76 3.927,15 9.618,55
(Continua)
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RG Dracena 501,68 1.181,97 4.642,09 10.064,26
Dracena 216,73 496,76 5.344,41 11.292,91
Junqueirépolis 82,72 191,52 4.877,36 9.714,48
Monte Castelo 14,66 48,80 3.621,01 11.816,36
Nova Guataporanga 6,14 14,61 2.943,86 6.713,09
Ouro Verde 24,16 64,56 3.377,69 7.996,49
Panorama 55,80 121,48 4.063,44 8.376,80
Paulicéia 19,41 60,95 3.610,85 10.600,57
Santa Mercedes 9,34 23,63 3.346,42 9.030,34
Sdo Jodo do Pau d”Alho 10,34 22,69 4.833,30 10.354,08
Tupi Paulista 62,39 136,96 4.713,45 9.578,79
RG Lins 955,28 2.954,64 6.162,62 17.384,93
Cafelandia 71,25 169,58 4.501,45 10.155,30
Getulina 43,76 88,84 4.213,66 8.139,68
Guaicara 35,81 104,02 3.811,88 9.431,19
Guaimbé 22,57 33,64 4.331,07 7.027,43
Guaranta 22,75 101,67 3.569,95 15.283,39
Lins 484,81 1.575,69 7.298,32 21.713,35
Pongai 17,14 38,49 4.632,31 10.902,81
Promissao 220,04 764,84 7.028,42 20.673,11
Sabino 29,46 42,46 5.921,21 7.890,78
Uru 7,68 35,41 5.455,67 25.347,93
RG Marilia 2.107,17 4.561,80 6.661,41 13.363,80
Alvaro de Carvalho 13,49 38,30 3.233,51 7.806,09
Alvilandia 11,30 26,47 3.955,65 9.231,13
Echapora 36,99 68,57 5.391,46 10.886,37
Ferndo 6,22 17,82 4.395,85 11.770,73
Gilia 36,01 64,88 4.622,61 9.606,03
Garca 252,98 574,46 5.846,54 13.237,91
Jilio Mesquita 12,62 29,19 3.014,96 6.474,33
Lupércio 21,10 44,14 4.977,34 10.068,01
Marilia 1.443,13 3.056,84 7.227,11 13.679,94
Ocacu 18,72 43,40 4.506,44 10.027,66
Oriente 19,45 49,23 3.339,61 7.764,19
Oscar Bressane 11,16 26,39 4.372,04 10.390,04
Pompéia 171,15 429,18 9.388,10 21.461,06
Vera Cruz 52,83 92,92 4.764,73 9.232,48
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RG Presidente Prudente 3.635,37 8.012,57 6.569,33 13.725,23
Alfredo M arcondes 14,06 33,87 3.789,22 8.414,03
Alvares Machado 79,68 179,01 3.478,41 7.554,93
Anhumas 12,72 34,65 3.717,60 8.883,71
Caiabu 15,25 32,48 3.727,59 7.864,84
Caiud 20,05 80,72 4.719,98 15.132,20
Emilianépolis 10,17 25,67 3.517,90 8.126,30
Estrela do Norte 9,03 25,90 3.452,13 10.402,29
Euclides da Cunha Paulista 28,00 59,43 2.730,07 5.838,35
Iepé 33,36 111,36 4.611,93 14.266,48
Indiana 16,83 33,92 3.398,28 7.108,43
M arabé Paulista 21,30 47,75 5.737,08 8.251,20
Martinépolis 104,04 224,45 4.620,08 8.886,96
Mirante do Paranap anema 45,37 110,81 2.787,13 6.167,53
Nantes 11,54 79,95 5.102,82 30.432,33
Narandiba 15,93 98,67 4.210,95 23.884,13
Piquerobi 14,63 33,28 4.188,66 8.861,02
Pirapozinho 152,85 386,29 6.892,61 15.473,85
Presidente Bernardes 50,77 116,46 3.443,49 7.598,56
Presidente Epitécio 184,63 361,37 4.663,97 8.862,55
Presidente Prudente 1.658,94 3.182,33 8.698,35 15.435,91
Presidente Venceslau 173,43 383,50 4.633,93 9.995,29
Rancharia 173,35 598,46 5.999,82 20.538,95
Regente Feijo 95,01 248,18 5.546,63 14.044,46
Ribeirdo dos Indios 10,52 25,45 4.714,69 11.016,02
Rosana 261,15 691,69 10.678,60 35.602,93
Sandovalina 75,30 148,61 24.034,49 44.203,96
Santo Anastacio 86,66 194,10 4.166,97 9.157,76
Santo Expedito 8,00 24,34 3.142,86 8.340,84
Taciba 117,32 217,74 22.342,23 38.626,55
Tarabaf 18,95 42,72 3.235,90 6.668,17
Teodoro Sampaio 116,56 179,42 5.806,87 8.500,40
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RG Sao José do Rio Preto 5.168,81 11.805,38 7.870,54 15.898,93
Adolfo 27,37 70,53 7.375,35 19.006,77
Bady Bassit 54,67 166,02 4.584,07 11.945,33
Balsamo 31,31 105,39 4.244.45 12.930,26
Cedral 33,11 139,54 4.895,15 17.186,74
Guapiagu 202,88 463,49 14.179,26 26.345,15
Ibird 47,61 101,72 5.014,50 9.254,15
Icém 37,58 91,79 5.513,77 14.007,97
Ipigud 14,79 32,29 4.165,79 7.717,82
Jaci 25,75 131,31 6.169,89 24.195,99
José Bonifacio 185,72 562,38 6.394,84 17.454,90
Mendonca 16,82 39,29 4.454,16 9.405,39
Mirassol 337,29 707,52 6.895,82 13.017,88
Mirassolandia 14,49 29,22 3.826,35 6.735,50
Monte Aprazivel 95,62 421,74 5.176,36 20.286,88
Neves Paulista 37,31 96,00 4.170,82 10.546,88
Nipoa 12,95 37,85 3.927,93 9.394,26
Nova Alianga 22,61 64,76 4.704,72 12.672,34
Nova Granada 102,27 188,37 5.960,70 10.158,28
Onda Verde 39,40 155,77 11.418,35 39.405,39
Orinditva 35,68 108,94 8.428,18 20.577,96
Palestina 49,76 120,81 5.464,91 10.832,32
Paulo de Faria 48,69 103,99 5.740,03 11.088,26
Planalto 18,41 54,89 5.002,62 12.923,64
Poloni 21,89 56,16 4.569,51 11.067,56
Potirendaba 57,53 184,55 4.164,09 12.300,84
SJR Preto 3.378,53 7.056,70 9.294,18 17.033,99
Tanabi 103,91 268,27 4.586,47 10.983,98
Ubarana 31,45 69,06 7.298,04 14.390,84
Uchoa 62,32 108,52 6.863,20 11.127,20
Unido Paulista 9,40 30,12 6.929,12 19.971,21
Zacarias 11,71 38,39 6.019,04 16.103,66
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RG Votuporanga 826,52 2.065,95 5.305,96 12.626,76
Alvares Florence 17,20 54,66 4.028,18 13.943,91
Américo de Campos 21,07 44,25 3.766,27 8.041,34
Cardoso 51,26 110,18 4.433,71 9.472,45
Cosmorama 32,98 80,62 4.491,711 11.400,86
Floreal 14,53 28,89 4.536,45 9.900,45
M acaubal 36,52 69,57 4.945,26 9.091,22
Magda 16,13 33,15 4.739,05 10.401,81
Mongdes 8,66 30,21 4.219,72 14.224,53
Nhandeara 47,60 126,29 4.674,44 11.773,85
Parisi 9,13 30,58 4.617,93 14.344,83
Pontes Gestal 13,92 94,12 5.543,25 36.809,01
Riolandia 38,90 81,83 4.516,85 7.894,58
Sebastianépolis do Sul 11,66 38,08 4.575,42 12.448,85
Valentim Gentil 52,53 134,25 5.982,44 13.489,48
Votuporanga 454,45 1.109,28 5.952,03 13.725,46

Fonte: Fundacdo SEADE. Informac¢des Municipais, 2000 e 2008.
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Anexo 13 — Evolucao da Populacio Total, Urbana e Rural e Grau de Urbanizaciao

Regioes de Governo e Municipios do Oeste Paulista, 1970/2010

Populacio Total Populacio Urbana Populacio Rural Grau de Urbanizacio

Regides de Governo e Municipios

1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
RG Adamantina 149.036  137.726 130.726 130.165 137.520 | 69.723 79.534 99.666  109.774 117.561 | 79.313 58.192 31.060 20.391 19.959 46,78 57,77 76,24 84,33 8549
Adamantina 31.798 32.036 32.088 33.484 33.787 21.951 24.250 27.616 30.356 31.939 9.847 7.786 4472 3.128 1.848 69,03 75,69 86,06 90,66 94,53
Flora Rica 4.561 2.742 2.387 2179 1.754 937 1.095 1.474 1.569 1.420 3.624 1.647 913 610 334 20,54 39,93 61,75 72,01 80,96
Flérida Paulista 17.741 15.197 12.543 11.118 12.843 6418 6.669 8242 8.992 10.133 11.323 8.528 4301 2.126 2.710 36,18 43,88 65,71 80,88 78,90
Indbia Paulista 5.238 4.309 3.368 3.318 3.627 1.585 1.703 2464 2.764 3.174 3.653 2.606 904 554 453 30,26 39,52 73,16 83,30 87,51
Irapuru 12.058 9.773 8272 7.464 7.786 4.879 4.829 5.392 5.634 5.504 7.179 4.944 2.880 1.830 2282 40,46 49,42 65,18 7548 70,69
Lucélia 20.472 18.697 19.275 18.311 19.877 11.173 12.597 15.688 15.694 17.215 9.299 6.100 3.587 2.617 2.662 54,58 67,37 81,39 85,71 86,61
Maridpolis 7.543 5.343 4.366 3.858 3918 1.523 2.068 2.496 2.806 3.139 6.020 3275 1.870 1.052 719 20,19 38,70 57,17 72,73 80,12
Osvaldo Cruz 23.377 26.071 28.880 29.641 30915 13.904 17.586 23.578 26.135 27.780 9.473 8.485 5302 3.506 3.135 59,48 67,45 81,64 88,17 89,86
Pacaembu 17.211 15.775 12.417 12,517 12.935 5.941 6.941 8311 9.496 9.746 11.270 8.834 4.106 3.021 3.189 34,52 44,00 66,93 75,86 75,35
Pracinha * * * 1.432 2.861 * * * 1.187 1.368 * * * 245 1.493 * * * 82,89 4782
Sagres 4.083 3.008 2.660 2441 2.399 535 717 1.211 1.579 1.822 3.548 2291 1.449 862 577 13,10 23,84 45,53 64,69 75,95
Salmourdo 4.954 4.775 4.470 4.402 4.818 871 1.079 3.194 3.562 4.321 4.077 3.696 1.276 840 497 17,70 22,59 71,45 80,92 89,68
RG Andradina 182.079 157.042 171.617 179.048 190411 | 97.676 119.885 144709 157.876 164.471 | 84.403 37.157 26.908 21.172 25.940 53,64 76,34 84,32 88,18 86,38
Andradina 51.688 47.580 52.322 55.134 55.300 43.515 41978 47.446 50.811 51.613 8.173 5.602 4.876 4.323 3.687 84,19 88,22 90,68 92,16 93,33
Castilho 15.329 12.210 14.574 14.945 17.991 8.245 8.055 10.794 11.957 13.581 7.084 4.155 3.780 2.988 4410 53,79 65,96 74,06 80,01 7549
Guaragaf 10.239 8.397 8.296 8.888 8434 3.496 3.883 5.258 6.678 6.654 6.743 4514 3.038 2210 1.780 34,14 46,24 63,38 75,14 78.89
Tlha Solteira * * * 23.976 25.060 * * * 23.199 23.513 * * * 777 1.547 * * * 96,76 93,83
Itapura 4.273 3.175 3727 3.837 4.359 3.061 2.632 3228 3331 3483 1212 543 499 506 876 71,64 82,88 86,61 86,81 79,90
Lavinia 8.372 6.127 5.450 5.134 8.780 3.206 3.392 3.936 4.136 4.286 5.166 2735 1.514 998 4.494 38,29 55,35 72,22 80,56 48,82
Mirandépolis 23.549 21.485 24.391 25921 27.464 12.295 13.945 19.399 22.274 24.445 11.254 7.540 4.992 3.647 3.019 5221 64,90 79,53 85,93 89,01
Muritinga do Sul 5.398 4.567 3.796 3.969 4.186 2.139 2277 2217 2.593 2573 3.259 2290 1.579 1.376 1.613 39,63 49,86 58,40 65,33 6147
Nova Independéncia 2.052 1.865 1.992 2.062 3.063 713 978 1.278 1.503 2.441 1.339 887 714 559 622 34,75 5244 64,16 72,89 79,69
Pereira Barreto 52413 46.304 49.889 25.033 24.962 19.767 40.726 45.627 23.147 23.238 32.646 5.578 4.262 1.886 1.724 37,71 87,95 91,46 9247 93,09
Sud Menucci 8.766 5.332 7.180 7.363 7438 1.239 2.019 5.526 6311 6.392 7.527 3313 1.654 1.052 1.046 14,13 37,86 76,96 85,71 8594
Suzanépolis * * * 2.786 3.374 * * * 1.936 2252 * * * 850 1122 * * * 69,49 66,75
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RG Aragatuba 344.220 238.102 294.288 330.016 366.090 | 140.468 81.728 268.355 313.064 351.358 63.420 39.944 25933 16.952 14.732 40,81 34,32 91,19 94,86 95,98
Alto Alegre 7473 6.088 4.808 4.266 4.106 1.825 2.202 2615 3.021 3.238 5.648 3.886 2.193 1.245 868 24,40 36,20 54,40 70,80 78,86
Aragatuba 108512 129303  159.027  169.087 181503 | 86.884 11643 150318 164287 178005 | 21.628 12.873 8.709 4.800 3.498 80,10 90,00 94,50 97,20 98,07
Auriflama 13.266 12.029 12.753 13.506 14.200 5.726 7.817 10.150 11.882 12.945 7.540 4212 2.603 1.624 1.255 43,20 65,00 79,60 88,00 91,16
Avanhandava 5974 6.407 7.940 8.820 11.302 3.720 4.769 6.835 8.092 9.555 2.254 1.638 1.105 728 1.747 62,30 74,70 86,10 91,70 84,54
Barbosa 4871 5.584 5385 5.833 6.588 2463 3.440 3.901 4872 5.571 2.408 2.144 1.484 961 1.017 50,60 61,60 72,40 83,50 84,56
Bento de Abreu 2.529 2.041 2.388 2.394 2.667 1.040 952 1.859 1.948 2438 1.489 1.089 529 446 229 41,10 46,60 77,80 81,40 9141
Bilac 5938 5333 5.456 6.082 7.041 2527 3.601 4.404 5.367 6.475 3.456 1732 1.052 715 566 4220 67,50 80,70 88,20 91,96
Birigui 34.976 50.889 74.681 94.098 108.634 27.118 45.338 70.102 90.823 105.396 7.858 5.551 4.579 3.275 3.238 77,50 89,10 93,90 96,50 97,02
Bratina 5.038 4552 4270 4382 5017 2011 2301 2.824 3415 4.387 3.027 2251 1.446 967 630 39,90 50,60 66,10 77,90 8744
Brejo Alegre * * * 2.306 2.568 * * * 1.779 2.106 * * * 527 462 * * * 77,10 82,01
Buritama 10.019 11.582 12.705 13.843 15.409 5.634 9.410 11.284 12.625 14518 4.385 2,172 1421 1218 891 56,20 81,30 88,80 91,20 94,22
Clementina 5.247 4.294 4.875 5.399 7.055 1.520 1.898 4.063 4.953 6.724 3.727 2.396 812 446 331 29,00 44,20 83,30 91,70 9531
Coroados 6.592 5.643 5.997 4411 5232 1.935 2.896 3.853 3304 4.237 4.657 2,747 2.144 1.107 995 29,40 51,30 64,20 74,90 80,98
Gabriel Monteiro 3.344 3.003 2477 2.724 2.704 649 941 1.267 2.051 2253 2.695 2.062 1.210 673 451 19,40 31,30 51,20 75,30 83,32
Gastao Vidigal 4.423 3.756 3.833 3.588 4192 1.480 2.059 2.777 2,938 3755 2,943 1.697 1.056 650 437 33,50 54,80 72,40 81,90 89,58
Gal. Salgado 16.591 11.497 12.888 10.819 10.670 3476 4.553 9.006 8.745 9.086 13.115 6.944 3.882 2.074 1.584 21,00 39,60 69,90 80,80 85,15
Glicério 5.153 4.920 4239 4426 4572 1.924 2.123 2.523 3.094 3362 3.229 2.797 1716 1.332 1210 37,30 4320 59,50 69,90 73,53
Guararapes 23.324 22.515 26.629 28.822 30.588 14.236 17.464 22.670 26.111 28.315 9.088 5.051 3.959 2711 2273 61,00 77,60 85,10 90,60 92,57
Guzolandia 7.605 4311 5.040 4301 4752 1.295 2367 3.363 3.369 4.019 6.310 1.944 1.677 932 733 17,00 54,90 66,70 78,30 84,57
Lourdes * * * 2,004 2.120 * * * 1.550 1742 * * * 454 378 # * # 77,30 82,17
Luiziania 4.462 3.847 4.153 4.273 5.024 1.199 2.509 3.339 3.704 4.605 3.263 1.338 814 569 419 26,90 65,20 80,40 86,70 91,66
Nova Castilho * * i 990 1.126 * # # 486 745 * # * 504 381 # * * 49,10 66,16
Nova Lusitania 2.695 1.969 2.637 2.748 3434 574 864 1.887 2.287 3.081 2.121 1.105 750 461 353 21,30 43,90 71,60 83,20 89,72
Pendpolis 34.263 40322 47972 54.570 58503 24507 32.127 42291 50560  55.876 9.756 8.195 5.681 4010 2,627 71,50 79,70 88,20 92,70 95,51
Piacatu 5352 4.729 4.544 4.624 5.283 1.930 1.846 3.304 3.806 4.659 3422 2.883 1.240 818 624 36,10 39,00 72,70 82,30 88,19
Rubidcea 3376 2.203 2632 2.340 2724 811 834 1213 1.270 1.560 2.565 1.369 1.419 1.070 L1164 24,00 37,90 46,10 54,30 5727
Santo Antonio do Aracangud * * * 6.930 7.625 * * * 4.537 5975 * * * 2.393 1.650 * * * 65,50 78,36
Santépolis do Aguapef 3596 3.468 3.842 3.816 4280 1.881 1.852 3457 3.587 4.133 1715 1.616 385 229 147 52,30 53,40 90,00 94,00 96,57
Sdo Jodo de Iracema * * * 1.671 1.782 * * * 1.158 1.454 * * * 513 328 * * * 69,30 81,59
Turitiba 4.993 3.999 3752 1.897 1932 1204 1.858 2.429 1.493 1.581 3.789 2.141 1.323 404 351 24,10 46,50 64,70 78,70 81,83
Valparaiso 14.608 13.298 16.499 18.554 22.606 9483 10.011 14.009 16.070 21.502 5.125 3.287 2.490 2484 1.104 64,90 75,30 84,90 86,60 95,12
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RG Assis 164.380  158.694  198.209 224.580 239.825 | 89.811  119.611 170565 203.070 221.870 | 74.569  39.083  27.644 21510  17.955 54,64 75,37 86,05 90,42 92,51
Assis 57.220 67.103 84.979 87.135 95.076 47588 60.995 79.664 83.277 90.924 9.632 6.108 5315 3.858 4152 83,17 90,89 93,75 95,57 95,63
Campos Novos Paulista 4.148 3.736 4015 4179 4534 1.209 1.778 2463 2,987 3.524 2,939 1.958 1.552 1.192 1.010 29,15 47,58 61,34 71,48 71,72
Candido Mota 23583 19.707 25.344 29.241 29.891 9.298 13518 21.689 26514 28.103 14.285 6.189 3.655 2727 1.788 3943 68,59 85,58 90,67 94,02
Cruzilia 7.478 4716 5.247 2611 2268 476 2,025 3.146 1.595 1.501 7.002 2,691 2,101 1.016 767 6,37 4294 59,96 61,09 66,18
Florinia 5.649 2737 2992 3.126 2.830 1.626 1.600 2.379 2,636 2513 4.023 1.137 613 490 317 28,78 58,46 79,51 84,33 88,80
Ibirarema 5.507 4.834 5.484 5.699 6711 2.290 3.199 4432 5.091 6.199 3217 1.635 1.052 608 512 41,58 66,18 80,82 89,33 92,37
Lutécia 4417 3.004 2,646 2.895 2703 1111 1.337 1.510 2.143 2.150 3.306 1.667 1.136 752 553 25,15 44,51 57,07 74,02 79,54
Maracai 11.454 10.021 12.401 12.998 13339 3369 5.563 9.806 11415 12.093 8.085 4.458 2595 1.583 1.246 2941 55,51 79,07 87,82 90,66
Palmital 20.066 17.099 18.636 20.681 21.245 8.321 10.903 13.833 16.776 19.487 11.745 6.196 4.803 3.905 1758 41,47 63,76 74,23 81,12 91,73
Paraguagu Paulista 21.892 23.465 33.643 39.559 42244 13.858 17.792 29.883 36.570 38.285 8.034 5.673 3760 2,989 3.959 63,30 75,82 88,82 92,44 90,63
Pedrinhas Paulista * * = 2,858 2933 * * * 2312 2.476 i * i 546 457 * i * 80,90 84,42
Platina 2,966 2272 2822 2.867 3.189 665 901 1.760 2.119 2511 2301 1.371 1.062 748 678 242 39,67 62,37 7391 78,74
Taruma * * = 10.731 12.862 i * * 9.635 12.104 i * i 1.096 758 * i * 89,79 94,11
RG Bauru 280.460  364.489  462.667 543462 597.577 | 199.813 301.399 419.012 512475 564.860 | 80.647  63.090  43.655  30.987 32717 71,24 82,69 90,56 94,30 94,53
Agudos 18.543 24.482 31.560 32459 34511 12.803 19.712 27.897 30.668 32.979 5.740 4.770 3.663 1.791 1.532 69,00 80,50 88,40 94,50 95,56
Arealva 6.519 6.790 6.866 7.240 7.837 2,658 3.262 4.181 5242 6.173 3.861 3.528 2,685 1.998 1.664 40,80 48,00 60,90 72,40 78,77
Avai 5252 5.358 4.651 4.597 4957 1.684 1.961 2452 3.197 3.329 3.568 3.397 2,199 1.400 1.628 32,10 36,60 52,70 69,50 67,16
Balbinos 1.116 1.173 1219 1312 3.929 278 437 763 1.061 1.190 838 736 456 251 2739 24,90 37,30 62,60 80,90 30,29
Bauru 131936 186.664  259.504 315493  343.659 | 120930 180761 254075  309.881 338517 | 11.006 5.903 5.429 5612 5.142 91,70 96,80 97,90 98,20 98,50
Borebi * * # 1.927 2292 * * * 1473 1.999 * * * 454 293 * * * 76,40 87,22
Cabrilia Pta. 3.267 3.453 3.860 4.648 4368 1.548 1.778 2.838 3.985 3780 1.719 1.675 1.022 663 588 47,40 51,50 73,50 85,70 86,54
Duartina 10.840 12.189 11.896 12.470 12242 6.035 7.433 8.873 10.779 10.989 4.805 4.756 3.023 1.691 1253 55,70 61,00 74,60 86,40 89,76
Tacanga 7.171 6.596 7.540 8.275 9.998 3.829 4388 5.998 7.068 8.713 3342 2.208 1.542 1.207 1.285 53,40 66,50 79,50 85,40 87,15
Lengéis Pta. 22423 35.007 46.020 54.936 61.385 14.093 29259 42.889 52.249 60.010 8.330 5.748 3.131 2,687 1.375 62,90 83,60 93,20 95,10 97,76
Lucianépolis 2213 2,632 2341 2.156 2253 644 941 1.138 1.651 1.787 1.569 1.691 1.203 505 466 29,10 35,80 48,60 76,60 79,32
Macatuba 7733 10.861 13.417 15.729 16227 1756 6.361 10.043 14971 15.745 5977 4.500 3374 758 482 22,70 58,60 74,90 95,20 97,03
Paulistania * * # 1.778 1.780 * * * 998 1212 * * * 780 568 # * * 56,10 68,09
Pedemeiras 18.399 26.105 31.833 36.567 41.487 11.778 19.963 26.729 34.048 38.573 6.621 6.142 5.104 2519 2914 64,00 76,50 84,00 93,10 92,98
Pirajuf 20.344 19.422 18.842 20.083 22718 11.801 13.156 15.522 16.257 18.506 8.543 6.266 3320 3.826 4212 58,00 67,70 82,40 80,90 81,46
Piratininga 10.232 10.054 9.638 10.575 12.066 5.003 5.833 6.741 8.849 10.342 5.229 4.221 2.897 1.726 1.724 48,90 58,00 69,90 83,70 8571
Pres. Alves 5.117 4.858 4511 4319 4122 1.537 1.820 3.049 3317 3.430 3.580 3.038 1.462 1.002 692 30,00 37,50 67,60 76,80 8321
ReginGpolis 4472 4619 4777 4742 7.321 2011 2455 3211 3.784 4.360 2.461 2.164 1.566 958 2,961 45,00 53,20 67,20 79,80 59,55
Ubirajara 4.883 4226 4.192 4.156 4425 1425 1.879 2,613 2,997 3.226 3.458 2.347 1.579 1.159 1.199 2920 44,50 62,30 72,10 72,90
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RG Dracena 108.755 106.538 107.523 108.041 116.102 54.611 64.872 85.432 92.960 102.369 54.144 41.666 22.091 15.081 13.733 50,21 60,89 79,45 86,04 88,17
Dracena 35.347 35912 39.527 40.491 43.244 25.128 28.740 34.659 37.145 39.928 10.219 7172 4.868 3.346 3316 71,09 80,02 87,68 91,74 92,33
Junqueirdpolis 22.638 21.425 17.757 17.012 18.704 8.723 11.007 12761 13.426 15.381 13915 10418 4.996 3586 3323 38,53 5137 71,86 7892 8223
Monte Castelo 6.376 6.134 4.742 4.095 4.065 1.721 1.928 2.896 3.008 3213 4.655 4.206 1.846 1.087 852 26,99 31,44 61,07 73,46 79,04
Nova Guataporanga 2.379 2.729 2.141 2.087 2.174 1.062 1.249 1.526 1.728 1.890 1317 1.480 615 359 284 44,64 45,77 71,28 82,80 86,94
Ouro Verde 7.706 5.839 7078 7.147 7786 2550 3.048 5.630 6.344 7.163 5.156 2.791 1.448 803 623 33,09 52,19 79,54 88,76 92,00
Panorama 6.568 8.019 12.260 13.636 14.596 3449 5.708 10.606 12.653 14.161 3.119 2311 1.654 983 435 52,51 71,18 86,51 92,79 97,02
Paulicéia 3385 2353 4.124 5290 6338 1.256 894 3.032 3.925 5.268 2.129 1.459 1.092 1365 1.070 37,10 38,01 73,52 74,20 83,12
Santa Mercedes 4.903 4.137 2.997 2.805 2.835 1.874 1.507 2.042 2.233 2.461 3.029 2.630 955 572 374 38,22 36,43 68,13 79,61 86,81
Sio Jodo do Pau d"Alho 3733 3.604 2.824 2185 2.104 950 1.163 1.670 1615 1.706 2783 2441 1.154 570 398 2545 3227 59,14 7391 81,08
Tupi Paulista 15.720 16.386 14.073 13.293 14.256 7.898 9.628 10.610 10.883 11.198 7.822 6.758 3.463 2410 3.058 50,24 58,75 75,39 81,87 78,55
RG Lins 121.545 125.735 138.988 153.859 166.881 77376 86978 111540 135482 151.863 44.169 38.757 27.448 18.377 15.018 63,66 69,18 80,25 88,06 91,00
Cafelandia 17.592 17.514 15.409 15.789 16.598 8.532 9.054 9.437 13.053 14.411 9.060 8.460 5972 2.736 2.187 48,50 51,69 61,24 82,67 86,82
Getulina 12.067 11.073 10.130 10368 10.770 5.030 5.888 6.991 7533 8334 7.037 5.185 3.139 2.835 2436 41,68 53,17 69,01 72,66 7738
Guaigara 5.174 5.307 6.337 9.179 10.650 1.991 2.405 4.607 8.042 9.679 3.183 2.902 1.730 1.137 971 38,48 45,32 72,70 87,61 90,88
Guaimbé 5.037 5.144 5.140 5206 5426 2331 2301 3.549 4.265 4741 2706 2843 1.591 941 685 46,28 4472 69,05 81,92 87,38
Guaranta 577 5718 5.542 6.315 6.393 2133 2.409 3.892 4.842 5453 3.638 3.309 1.650 1473 940 36,96 42,13 70,23 76,67 85,30
Lins 45555 50.902 59.098 65.886 71.448 38.115 4624 54865 64.154 70614 7.440 6.278 4233 1.732 834 83,67 87,66 92,84 97,37 98,83
Pongai 3.283 3.537 3.590 3.692 3481 1.322 1.659 2.490 2.908 2925 1.961 1.878 1.100 784 556 40,27 46,91 69,36 78,76 84,03
Promissdo 20.544 20.115 27.831 31.073 35.645 15.593 15.803 21.981 25.609 30.048 4.951 4312 5.850 5.464 5.597 75,90 78,56 78,98 82,42 84,30
Sabino 5.048 4.835 4.557 4.947 5222 1.994 2.378 3.035 4.087 4.580 3.054 2457 1.522 860 642 39,50 49,19 66,60 82,62 87,71
Uru 1.474 1.590 1354 1.404 1248 335 457 693 989 1.078 1.139 1.133 661 415 170 22,73 28,75 51,18 70,44 86,38
RG Marilia 220.826 236.176 273.869 313.408 334395 | 129.517 172.147 230.323 283.787 310.561 91.309 64.029 43.546 29.621 23.834 58,65 72,89 84,10 90,55 92,87
Alvaro de Carvalho 4200 3.931 3.140 4.099 4.649 1152 1715 1.793 2431 2951 3.048 2216 1.347 1.668 1.698 2743 43,63 57,10 5931 6348
Alvilindia 3.020 3.479 2553 2.834 3.001 1.208 1.354 1.899 2428 2.694 1.812 2.125 654 406 307 40,00 3891 7438 85,67 89,77
Echapora 7.684 5.674 6.294 6.822 6.318 2236 3.316 4.142 5.182 5.032 5.448 2358 2.152 1.640 1.286 29,10 58,44 65,81 75,96 79,65
Femio = * * 1434 1563 * i B 678 850 * * * 756 713 * * * 4728 5438
Gilia 12.628 11.812 10513 7.862 7.022 4452 4.536 5.394 5.595 5233 8.176 7276 5.119 2.267 1.789 3525 38,40 51,31 71,17 74,52
Garga 37.358 39910 41.363 43.145 43.109 22.609 27228 32359 36.372 39.184 14.749 12.682 9.004 6.773 3.925 60,52 68,22 7823 84,30 90,90
Jilio Mesquita 4.661 4.595 3.860 4.163 4425 1.165 2.080 3.186 3.847 4.209 3.496 2515 674 316 216 24,99 45,27 82,54 92,41 95,12
Lupércio 4.588 3.488 4,059 4.228 4350 1.003 1.068 1.630 2.108 3.862 3.585 2.420 2429 2.120 488 21,86 30,63 40,16 49,86 88,78
Marilia 98.176 121.236 160.229 196.965 216.431 75.953 106.832 149.553 189.357 207.494 22223 14.404 10.676 7.608 8.937 77,36 88,11 93,34 96,14 95,87
Ocagu 5.955 4.839 4304 4.165 4.164 1.246 1.469 2.066 2915 3.325 4709 3.370 2.238 1.250 839 2092 3037 48,00 69,99 79.85
Oriente 8.781 6.463 6.793 5.892 6.094 2.097 2.538 3.778 5.069 5.692 6.684 3.925 3.015 823 402 23,88 39,26 55,62 86,03 93,40
Oscar Bressane 4.199 3.076 2542 2552 2541 1.069 1.090 1.620 1.927 2.103 3.130 1.986 922 625 438 2546 3543 63,73 75,51 82,76
Pompéia 17.877 16.240 17.184 18.162 19.951 9.563 12.050 14.912 16.714 18.562 8.314 4.190 2272 1.448 1.389 53,49 74,20 86,78 92,03 93,04
Vera Cruz 11.699 11433 11.035 11.085 10.777 5764 6.871 7.991 9.164 9.370 5935 4.562 3.044 1.921 1.407 4927 60,10 7242 82,67 86,94
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RG Presidente Prudente 425929 416.852 494.553 549.355 579.321 | 229.872 311.816 413345 469.781 520.043 | 196.057 105.036  81.208 79.574 59.278 53,97 74,80 83,58 85,52 89,77
Alfredo Marcondes 6.867 4.318 3.503 3.695 3.800 2.019 2.107 2.289 2.671 3.254 4.848 2211 1.214 1.024 636 29,40 48,80 65,30 72,30 83,65
Alvares Machado 17.305 14.594 18.790 22,622 23.492 6.441 8.894 15.278 20.061 21.167 10.864 5.700 3512 2.561 2.325 37,20 60,90 81,30 88,70 90,10
Anhumas 5.609 3415 3.247 3.409 3.736 1.023 1.438 1.874 2.506 3.057 4.586 1.977 1.373 903 679 18,20 42,10 57,70 73,50 81,83
Caiabu 7.012 3.689 3.852 4.075 4.067 1.243 1.172 2.380 3.113 3311 5.769 2.517 1.472 962 756 17,70 31,80 61,80 76,40 81,41
Caiud 5.271 2.958 3.335 4.183 5.031 1.238 1.241 1.456 1.765 1.927 4.033 1.717 1.879 2418 3.104 23,50 42,00 43,70 42,20 38,30
Emilian6polis * * * 2.893 3.024 * * * 2.191 2.497 * * * 702 527 * * * 75,70 82,57
Estrela do Norte 3322 3.297 2.785 2.626 2.662 488 1.032 1.648 1.787 2.103 2.834 2.265 1.137 839 559 14,70 31,30 59,20 68,10 79,00
Euclides da Cunha Paulista * * * 10.207 9.580 * * * 6.427 6.108 * * * 3.780 3472 * * * 63,00 63,76
Tepé 12.586 9.345 10.005 7.258 7.626 4.544 5.989 7.563 5.959 6.774 8.042 3.356 2442 1.299 852 36,10 64,10 75,60 82,10 88,83
Indiana 5.156 4.356 4.619 4.929 4.829 2.162 2.874 3.456 4.059 4.127 2.994 1.482 1.163 870 702 41,90 66,00 74,80 82,30 85,46
Marabd Paulista 7.041 3.877 3.507 3.697 4.801 1.083 1.279 1.899 2.047 2.137 5.958 2.598 1.608 1.650 2.664 15,40 33,00 54,10 55,40 44,51
Martinépolis 23.072 19.656 19.671 22.320 24.243 9.582 12.626 15.149 17.954 20.365 13.490 7.030 4.522 4.366 3.878 41,50 64,20 77,00 80,40 84,00
Mirante do Paranapanema 21.909 15.459 15.176 16.203 17.054 7.191 8.527 10.520 9.827 10.041 14.718 6.932 4.656 6.376 7.013 32,80 55,20 69,30 60,60 58,88
Nantes * * * 2272 2.705 * * * 1.661 2.429 * * * 611 276 * * * 73,10 89,80
Narandiba 4.008 3.518 3.144 3.737 4287 738 1.513 1.921 2278 3.104 3.270 2.005 1.223 1.459 1.183 18,40 43,00 61,10 61,00 72,40
Piquerobi 5.357 3.548 3275 3.476 3.541 1.103 1.497 2.296 2453 2.673 4.254 2.051 979 1.023 868 20,60 42,20 70,10 70,60 75,49
Pirapozinho 15.922 17.874 20.952 22.093 24.694 8.807 14.305 18.966 20.705 23.454 7.115 3.569 1.986 1.388 1.240 55,30 80,00 90,50 93,70 94,98
Presidente Bernardes 25.590 15.767 16.254 14.650 13.543 8.199 8.401 10.800 10.146 10.472 17.391 7.366 5454 4.504 3.071 32,00 53,30 66,40 69,30 7132
Presidente Epitdcio 26.428 29.529 34.764 39.254 41.306 17.374 23331 30.608 36.314 38.534 9.054 6.198 4.156 2.940 2.772 65,70 79,00 88,00 92,50 93,29
Presidente Prudente 105.707 136.425 164.980 188.949 207.461 92711 129.255 159.701 184.997 203.209 12.996 7.170 5.279 3.952 4.252 87,70 94,70 96,80 97,90 9795
Presidente Venceslau 25976 30.072 36.038 37.335 37.909 18.490 26.648 34.281 34.543 36.269 7.486 3.424 1.757 2.792 1.640 71,20 88,60 95,10 92,50 95,67
Rancharia 22.041 23.284 26.869 28.754 28.767 14.486 17.902 23.010 24973 25.796 7.555 5.382 3.859 3.781 2971 65,70 76,90 85,60 86,90 89,67
Regente Feijo 10.366 11.037 14.899 16.977 18.491 6.186 8.004 12.225 15.247 17.043 4.180 3.033 2.674 1.730 1.448 59,70 72,50 82,10 89,80 92,17
Ribeirdo dos Indios * * * 2221 2.187 * * * 1.759 1.850 * * * 462 337 * * * 79,20 84,59
Rosana * * * 24.192 19.713 * * * 6.189 15.876 * * * 18.003 3.837 * * * 25,60 80,54
Sandovalina 3.090 2.748 2409 3.082 3.695 973 1.120 1.642 1.746 2.578 2.117 1.628 767 1.336 1117 31,50 40,80 68,20 56,70 69,77
Santo Anastdcio 25332 21.646 22.043 20.741 20.490 14.793 16.265 18.983 19.037 19.093 10.539 5.381 3.060 1.704 1.397 58,40 75,10 86,10 91,80 93,18
Santo Expedito 4.148 2.261 2222 2.523 2.804 1.244 1.279 1.624 1.999 2482 2.94 982 598 524 322 30,00 56,60 73,10 79,20 88,52
Taciba 7.101 4.540 4.750 5.216 5.709 885 2.299 3.298 4.238 4.848 6.216 2.241 1.452 978 861 12,50 50,60 69,40 81,30 84,92
Tarabai 3.599 3.558 4.691 5.775 6.600 1.552 2.155 3.808 5.217 6.101 2.047 1.403 793 558 499 43,10 60,60 83,10 90,30 92,44
Teodoro Sampaio 26.114 26.081 48.773 19.991 21.384 5.317 10.663 26.580 15912 17.364 20.797 15.418 22.193 4.079 4.020 20,40 40,90 54,50 79,60 81,20
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RG Sio José do Rio Preto 331.746  400.688 526.629 647.725 740.889 | 205.733 309.318 462.962 585.699 682.967 | 126.013 91.370 63.667 62.026 57.922 62,02 77,20 87,91 90,42 92,18
Adolfo 3.969 3.615 3.275 3.680 3.555 1.126 1.757 2.430 3.068 3.198 2.843 1.858 845 612 357 28,40 48,60 74,20 83,40 89,96
Bady Bassit 2.684 2.806 5.659 11475 14.589 485 1.063 3.893 10.207 13.646 2.19 1743 1.766 1.268 943 18,10 37,90 68,80 88,90 93,54
Bélsamo 5.746 5.696 6.734 7.334 8.148 2753 3.741 5.442 6.333 7.463 2.993 1.955 1.292 1.001 685 47,90 65,70 80,80 86,40 91,59
Cedral 6.530 6.203 5.707 6.690 7957 1.830 2.372 3.511 4.973 6.294 4.700 3.831 2.196 1.717 1.663 28,00 38,20 61,50 74,30 79,10
Guapiagu 5.193 6.711 10572 14.049 17.852 1.519 3.386 7.985 11.851 15.789 3.674 3.325 2.587 2.198 2.063 29,30 50,50 75,50 84,40 8844
Ibird 7.286 8.252 8.722 9.440 10.857 3.906 5.504 6.941 8.297 10.018 3.380 2.748 1.781 1.143 839 53,60 66,70 79,60 87,90 92,27
Icém 5.981 5.174 6.100 6.766 7.465 4.121 4.446 5.348 5742 6.407 1.860 728 752 1.024 1.058 68,90 85,90 87,70 84,90 85,83
Ipigud * * * 3461 4451 * * * 1.936 2.685 * * * 1.525 1.766 * * * 55,90 60,32
Jaci 3.494 3.810 3.248 4.108 5.643 618 1213 1.803 2,967 4.859 2.876 2.597 1.445 1.141 784 17,70 31,80 55,50 72,20 86,11
José Bonificio 20.738 22916 26.407 28.662 32.747 8.255 14232 20.885 24.974 29.671 12.483 8.684 5.522 3.688 3.076 39,80 62,10 79,10 87,10 90,61
Mendonga 3.504 4011 3483 3756 4638 716 1.285 1.878 2762 3.791 2.878 2,726 1.605 994 847 19,90 32,00 53,90 73,50 81,74
Mirassol 20.579 28.167 39.085 48.233 53.755 16.678 25.239 36.430 46.484 52.405 3.901 2928 2.655 1.749 1.350 81,00 89,60 93,20 96,40 97,49
Mirassolandia 2,966 2.695 3.015 3734 4289 485 739 1.290 3.118 3.487 2481 1.956 1725 616 802 16,40 27,40 42,80 83,50 81,30
Monte Aprazivel 14.964 16.424 17.496 18.404 21.733 8458 10481 13.901 15.929 19.791 6.506 5.943 3.595 2475 1.942 56,50 63,80 79,50 86,60 91,06
Neves Paulista 8.199 7.804 8311 8.901 8.774 3.960 4.381 6.422 7.739 7.918 4239 3.423 1.889 1.162 856 48,30 56,10 77,30 86,90 90,24
Nipoa 3.058 2.722 2.784 3.262 4265 1.020 1.534 2.079 2.801 3.789 2.038 1.188 705 461 476 33,40 56,40 74,70 85,90 88,84
Nova Alianga 4.577 4279 4.199 4762 5.887 1.509 1.850 2.646 3.614 4.878 3.068 2.429 1.553 1.148 1.009 33,00 4320 63,00 75,90 82,86
Nova Granada 12.032 11.396 14.815 16.998 19.163 6.012 8.531 12.463 15.020 17.759 6.020 2.865 2352 1.978 1.404 50,00 74,90 84,10 88,40 92,67
Onda Verde 2.180 2,011 2818 3.407 3.878 689 820 1771 2315 3.038 1.491 1.191 1.047 1.092 840 31,60 40,80 62,80 67,90 7834
Orinditva 2448 2.106 3.007 4.149 5.668 77 1.165 2.355 3.672 5217 1.731 941 652 477 451 29,30 55,30 78,30 88,50 92,04
Palestina 12.129 9.024 8.981 9.099 11.034 4419 5.162 6.002 7.227 9.174 7.710 3.862 2979 1.872 1.860 36,40 57,20 66,80 79,40 83,14
Paulo de Faria 9.463 6.617 8.277 8.470 8.585 4.903 4.941 6.798 7.441 7.746 4.560 1.676 1.479 1.029 839 51,80 74,70 82,10 87,90 90,23
Planalto 7.250 6.051 5.467 3.668 4.466 1.774 2.812 3.519 2.827 3.770 5.476 3.239 1.948 841 696 24,50 46,50 64,40 77,10 84,42
Poloni 5.105 4779 4.503 4771 5.396 2,906 3.137 3.608 4.261 4.803 2.19 1642 895 510 593 56,90 65,60 80,10 89,30 89,01
Potirendaba 9.880 10.698 11.189 13.631 15.438 3.893 5.585 8.011 11.663 13.873 5.987 5.113 3.178 1.968 1.565 39,40 52,20 71,60 85,60 89,86
Sio José do Preto 122134 187403 281663 357705  407.929 | 109.807  177.882 273338 336519  383.083 | 12.327 9.521 8.325 21.186 24846 89,90 94,90 97,00 94,10 9391
Tanabi 20.437 20.275 21.500 22.571 24.046 9.343 11.436 15.171 17.981 21.727 11.094 8.839 6.329 4.596 2319 45,70 56,40 70,60 79,60 90,36
Ubarana * * * 4204 5276 * * # 3.797 4.832 * * * 407 444 * * * 90,30 91,58
Uchéa 7.403 7.806 8.287 9.028 9475 3.531 4.273 6.203 7.876 8.798 3.872 3.533 2.084 1.152 677 47,70 54,70 74,90 87,20 92,85
Unido Paulista 1727 1.237 1.325 1.354 1.600 300 351 839 973 1.225 1.427 886 486 381 375 17,40 28,40 63,30 71,90 76,56
Zacarias * * * 1.947 2.330 * * * 1.332 1.833 * * * 615 497 * * * 68,40 78,67
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RG Votuporanga 132.677  129.817 142.744 154.877 169.171 [ 63.763 86.182 113470 134931 152.326 | 68.914 43.635 29.274 19.946 16.845 48,06 66,39 79,49 87,12 90,04
Alvares Florence 8.334 6.615 5.066 4.322 3.902 1.549 1.840 2.392 2.658 2.653 6.785 4.775 2.674 1.664 1.249 18,59 27,82 4722 61,50 67,99
Américo de Campos 6.148 6.897 5611 5.594 5.707 2.142 3.362 3.661 4.388 4.789 4.006 3.535 1.950 1.206 918 34,84 48,75 65,25 78,44 8391
Cardoso 17.296 12.010 12.269 11611 11.799 8.650 8.742 9.820 10.361 10.724 8.646 3.268 2.449 1.250 1.075 50,01 72,78 80,04 89,23 90,89
Cosmorama 10.231 8.642 7.838 7.376 7215 2.086 2.674 3.462 4.306 4.946 8.145 5.968 4.376 3.070 2269 20,39 30,95 44,17 58,38 68,55
Floreal 4.683 3.598 3.545 3.226 3.003 1.430 1.812 2.340 2471 2439 3.253 1.786 1.205 755 564 30,54 50,36 66,01 76,60 81,22
Macaubal 6.996 6.373 7.370 7.385 7.659 2.701 3.445 5.167 6.248 6.769 4.295 2.928 2203 1.137 890 38,61 54,05 70,11 84,60 88,38
Magda 4217 3.565 3.677 3423 3.200 1.005 1.373 2.498 2.730 2.655 3212 2.192 1.179 693 545 23,83 38,51 67,94 79,75 8297
Mongdes 2.500 2403 2.121 2.056 2.136 939 1.072 1.451 1.744 1.840 1.561 1.331 670 312 296 37,56 44,62 68,41 84,82 86,14
Nhandeara 10.996 10.209 10.359 10.196 10.725 4.494 5.935 7.219 7.881 8.688 6.502 4.274 3.140 2315 2.037 40,87 58,13 69,69 77,30 81,01
Parisi * * * 1.944 2.030 * * * 1.504 1.641 * * * 440 389 * * * 71,37 80,84
Pontes Gestal 3.447 2.855 2.964 2.543 2518 1.004 1.372 1.944 1.938 2.124 2443 1.483 1.020 605 394 29,13 48,04 65,59 76,21 8435
Riolandia 9.640 6.830 7737 8.552 10.568 4.197 4.902 6.808 6.854 8.360 5.443 1.928 929 1.698 2.208 43,54 71,77 87,99 80,14 79,11
Sebastianépolis do Sul 3.002 2.357 2.503 2.546 3.033 41 741 1.210 1.649 2.349 2.561 1616 1.293 897 684 14,69 3145 48,34 64,77 7745
Valentim Gentil 5.744 5.378 5.866 8.575 11.015 2,679 3415 4.480 7.501 10.059 3.065 1.963 1.386 1074 956 46,64 63,50 76,37 87,48 91,32
Votuporanga 39.443 52.085 65.818 75.528 84.661 30.446 45497 61.018 72.698 82.290 8.997 6.588 4.800 2.830 2.371 77,19 87,35 92,71 96,25 97,20

Fonte: Fundagdo IBGE. Censos Demogrificos de 1970 a 2010

(*) Dados ndo disponiveis para o periodo
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Anexo 14 — Crescimento Populacional (% a.a.) e Distribuicao da Populacao (%)

Regites de Governo e Municipios do Oeste paulista, 1970/2010

Taxa de Crescimento (% aa)

Distribuicao Relativa na Populacao Total

Regides de Governo e Municipios 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural 1970 1980 1991 2000 2010
RG Adamantina -0,79 1,33 -3,05 -0,47 2,07 -5,55 0,05 1,08 -4,57 0,55 0,69 0,21 100 100 100 100 100
Adamantina 0,07 1,00 2,32 0,01 1,19 4,92 0,47 1,06 -3,89 0,09 0,51 -5,13 21,34 23,26 24,55 2572 24,57
Flora Rica -4,96 1,57 -7,58 -1,25 2,74 -5,22 -1,01 0,7 4,38 2,15 -0,99 -5,85 3,06 1,99 1,83 1,67 1,28
Florida Paulista -1,54 0,38 -2,80 -1,73 1,94 -6,03 -1,33 0,97 -1,53 145 1,2 2,46 11,90 11,03 9,59 8,54 9,34
Intibia Paulista -1,93 0,72 -332 =221 342 9,18 -0,17 1,28 =53 0,89 1,39 -1,99 3,51 3,13 2,58 2,55 2,64
Irapuru -2,08 -0,10 -3,66 -1,5 1,01 4,79 -1,14 0,49 -491 042 -0,23 223 8,09 7,10 6,33 573 5,66
Lucélia -0,90 1,21 -4,13 0,28 2,01 4,71 -0,57 0 -344 0,82 0,93 0,17 13,74 13,58 14,74 14,07 14,45
Maridpolis -3,39 3,11 -591 -1,82 1,72 4,97 -1,37 1,31 -6,19 0,15 1,13 -2,96 5,06 3,88 3,34 2,96 285
Osvaldo Cruz 1,10 2,38 -1,10 093 27 4,18 0,29 1,15 4,49 042 0,61 -1,11 15,69 18,93 22,09 22,77 22,48
Pacaembu -0,87 1,57 241 -2,15 1,65 -6,73 0,09 1,49 -3,35 0,33 0,26 0,54 11,55 11,45 9,50 9,62 941
Pracinha * * * * * * * * * 717 1,43 19,81 * * * 1,10 2,08
Sagres -3,01 297 -4,28 -1,11 488 -4,08 -0,95 2,99 -5,61 -0,17 1,44 -3,93 2,74 2,18 2,03 1,88 1,74
Salmourdo -0,37 2,09 -0,98 -0,6 10,37 922 -0,17 1,22 4,54 091 1,95 5,11 332 347 342 3,38 3,50
RG Andradina -1,47 2,07 7,88 0,81 1,73 -2,89 0,47 0,97 -2,63 0,62 0,41 2,05 100 100 100 100 100
Andradina -0,82 -0,36 3,71 0,87 1,12 -1,25 0,58 0,76 -1,33 0,03 0,16 -1,58 28,39 30,30 30,49 30,79 29,04
Castilho 2,25 -0,23 -5,20 1,62 27 -0,86 0,28 1,14 2,58 1,87 1,28 397 8,419 7775 8,492 8,347 9,449
Guaragaf -1,96 1,06 -3,93 -0,11 2,79 -3,54 0,77 2,69 -3,47 -0,52 -0,04 -2,14 5,623 5,347 4,834 4,964 4,429
Ilha Solteira * * * * * * * * * 0,44 0,13 7,13 * * * 13,39 13,16
Itapura -2,93 -1,50 <172 1,47 1,87 -0,77 0,32 035 0,15 1,28 045 5,64 2,35 2,02 2,17 2,14 229
Lavinia -3,07 0,57 -6,16 -1,06 1,36 -5,23 -0,66 0,55 4,53 551 0,36 16,24 4,60 3,90 3,18 2,87 4,61
Mirandépolis -091 1,27 -3,93 1,16 3,05 -3,68 0,68 1,55 -343 0,58 0,93 -1,87 12,93 13,68 14,21 14,48 14,42
Muritinga do Sul -1,66 0,63 =347 -1,67 -0,24 -3,32 0.5 1,76 -1,52 0,53 -0,08 1.6 2,96 291 221 222 220
Nova Independéncia -095 321 -4,03 0,6 246 -1,95 0,38 1,82 -2,68 4,04 0,1 1,07 1,13 1,19 1,16 1,15 1,61
Pereira Barreto -1,23 7,50 -16,20 0,68 1,04 242 -7,38 -7,26 -8,66 -0,03 0,04 -0,89 28,79 29,49 29,07 13,98 13,11
Sud Menucci -4.85 5,00 -7,88 2,74 9,59 -6,12 0,28 1,49 -49 0,1 0,13 -0,06 481 3,40 4,18 4,11 391
Suzanépolis * * * * * * * * * 1,93 1,52 2,82 * * * 1,56 1,77
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RG Aracatuba 0,66 3,15 -4,66 1,70 291 -385 125 1,81 -3,52 1,00 1,25 -2,31 100 100 100 100 100
Alto Alegre -2,03 1,9 -3,67 -2,16 1,58 -5,15 -1,32 1,62 -6,1 -0,38 0,7 -3,54 2,17 1,66 1,09 0,86 0,75
Aragatuba 1,77 2,97 -5,06 1,93 2,38 -3,55 1,19 0,99 -6,41 0,71 0,81 -3,11 31,52 35,18 36,03 34,26 33,29
Auriflama -097 3,16 -5,66 0,54 243 -4,35 0,64 1,77 5,11 0,5 0,86 22,54 3,85 327 2,89 2,74 2,60
Avanhandava 0,7 2,51 -3,14 2 3,37 -3,58 1,17 1,89 4,53 2,51 1,68 9,15 1,74 1,74 1,80 1,79 2,07
Barbosa 1,38 34 -1,15 -0,34 1,16 -3,34 0,89 2,5 4,71 1,22 1,35 0,57 1,14 1,52 1,22 1,18 1,21
Bento de Abreu 2,12 -0,88 -3,08 1,46 6,34 -6,48 0,03 0,52 -1,88 1,09 2,27 -6,45 0,73 0,56 0,54 0,49 0,49
Bilac -1,14 3,61 -6,68 0,21 1,87 4,51 1,21 2,22 -42 1,47 1,89 22,31 1,74 1,45 1,24 1,23 1,29
Birigui 3,82 5.27 -342 3,6 4,1 -1,77 2,6 2,92 -3,66 1,45 1,5 -0,11 10,16 13,84 16,92 19,07 19,92
Bradna -1,01 1,36 -2,92 -0,59 1,90 -4,00 0,29 2,13 4,37 1,36 2,54 -4,19 1,46 124 0,97 0,89 0,92
Brejo Alegre * * * * * * * * * 1,08 1,70 -1,31 * * * 0,47 047
Buritama 1,46 5,26 -6,78 0,86 1,69 -3,85 0,96 1,26 -1,70 1,08 1,14 -3,08 2,91 3,15 2,88 2,80 2,83
Clementina -1,98 2,25 -4.32 1,18 7,24 -9.59 1,14 223 -6,44 2,71 3,10 -2,94 1,52 1,17 1,10 1,09 1,29
Coroados -1,54 4,11 -5,14 0,56 2,66 2,26 -3,40 -1,69 -7,08 1,72 2,52 -1,06 1,91 1,54 1,36 0,89 0,96
Gabriel Monteiro -1,07 3,78 -2,64 -1,76 2,76 -4,80 1,06 5,50 -6,31 -0,07 0,94 =392 0,97 0,82 0,56 0,55 0,50
Gastdo Vidigal -1,62 3,36 -5,36 0,18 2,79 -4,30 -0,73 0,63 -5.25 1,57 2,48 -3,89 1,28 1,02 0,87 0,73 0,77
Gal. Salgado -3,60 2,74 -6,16 1,06 6,46 -5.25 0,58 -0,33 -6,73 -0,14 0,38 -2,66 4,82 3,13 2,92 2,19 1,96
Glicério -0,46 0,99 -143 -1,37 1,59 441 0,48 2,29 -2,78 0,33 0,83 -0,96 1,50 1,34 0,96 0,90 0,84
Guararapes -0,35 2,06 -5,70 1,56 243 2,23 0,88 1,58 4,12 0,60 0,81 -1,75 6,78 6,13 6,03 584 5,61
Guzolandia -5,52 6,22 -11,11 1,45 3,29 -1,36 -1,75 0,02 -6,32 1,00 1,78 -2,37 2,21 1,17 1,14 0,87 0,87
Lourdes * * * * * * * * * 0,56 1,17 -1,82 * * * 0,41 0,39
Luizidnia -1,47 7,66 -8,53 0,71 2,66 4,49 0,32 1,16 -3,90 1,63 2,20 -3,01 1,30 1,05 0,94 0,87 0,92
Nova Castilho * * * * * * * * * 1,30 4,36 -2,76 * * * 0,20 0.21
Nova Lusitania -3,09 4,17 -6,31 2,73 745 -3,53 0,46 2,16 -5,26 225 3,02 -2,63 0,78 0,54 0,60 0,56 0,63
Pendpolis 1,64 2,74 -1,73 1,61 2,56 -3,34 1,44 2,00 -3,80 0,70 1,00 4,14 9,95 10,97 10,87 11,06 10,73
Piacatu -1,23 -0,44 -1,70 -0,37 548 <152 0,19 1,58 4,52 1,34 2,04 -2,67 1,55 1,29 1,03 0,94 0,97
Rubidcea -4,18 0,28 -6,09 1,65 3,50 0,33 -1,30 0,51 -3,09 1,53 2,08 0,85 0,98 0,60 0,60 0,47 0,50
Santo Antonio do Aracangud * * * * * * * * * 0,96 2,79 -3,65 * * * 1,40 1,40
Santépolis do Aguapei -0,36 -0,16 -0,59 0,95 5,90 -12,56 -0,08 041 -5,61 1,15 1,43 -4,34 1,04 0,94 0,87 0,77 0,78
Sdo Jodo de Iracema * * * * * * * * * 0,65 23 -4,37 * * * 0,34 0,33
Turidba -2,20 443 -5,55 -0,59 2,49 435 -1,05 -5,26 -12,35 0,18 0,57 -1,40 1,45 1,09 0,85 0,38 0,35
Valparaiso -0,94 0,54 -4,34 2,01 3,15 2,54 1,31 1,54 -0,03 1,99 2,95 -1,79 4,24 3,62 3,74 3,76 4,15
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RG Assis -0,35 2,91 -6,26 2,04 328 3,10 1,40 1,96 2,75 0,66 0,89 -1,79 100 100 100 100 100
Assis 1,61 2,51 -445 2,17 246 -1,26 0,28 049 -3,50 0,88 0,88 0,74 34,81 42,28 42,87 38,80 39,64
Campos Novos Paulista -1,04 393 398 0,66 3,01 2,09 045 2,17 2,89 0,82 1,67 -1,64 2,52 2,35 2,03 1,86 1,89
Candido Mota -1,78 3,81 -8,02 231 4,39 4,68 1,60 2,26 3,20 0,22 0,58 4,13 14,35 12,42 12,79 13,02 12,46
Cruzilia -4,51 15,58 9,12 097 4,09 222 -7,46 <127 -1,76 -1,40 -0,61 2,77 4,55 297 2,65 1,16 0,95
Florinia -6,99 0,16 -11,87 0,81 3,67 5,46 0,49 115 2,46 0,99 0,48 426 344 1,72 1,51 1,39 1,18
Ibirarema -1,29 3,40 6,54 115 3,01 393 043 1,55 591 1,65 1,9 -1,70 3,35 3,05 2,77 2,54 2,80
Lutécia -3,78 1,87 -6,62 -1,15 1,11 -343 1,02 397 448 -0,68 0,03 -3,03 2,69 1,89 1,33 1,29 1,13
Maracai -1,33 5,14 578 1,96 529 -4,80 0,52 1,70 5,34 0,26 0,58 2,37 6,97 6,31 6,26 5,79 5,56
Palmital -1,59 2,74 -6,20 0,79 2,19 2,29 1,16 2,17 2,27 027 1,51 7,67 12,21 10,77 9,40 921 8,86
Paraguacu Paulista 0,70 2,53 =342 333 483 -3,67 1,82 2,27 -2,52 0,66 0,46 2,85 13,32 14,79 16,97 17,61 17,61
Pedrinhas Paulista * * * * * * * * * 0,26 0,69 -1,76 * * * 1,27 1,22
Platina 2,63 3,08 -5,05 1,99 6,28 2,29 0,18 2,08 3,82 1,07 1,71 0,98 1,80 143 142 1,28 1,33
Taruma * * * * * * * * * 1,83 2,31 -3,62 * * * 4,78 5,36
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RG Bauru 2,66 420 2,43 2,19 3,04 3,29 1,80 2,26 3,74 0,95 0,98 0,54 100 100 100 100 100
Agudos 2,82 441 -1,83 2,34 321 -2,37 0,31 1,06 -7.64 0,61 0,73 -1,55 6,61 6,72 6,82 597 578
Arealva 041 2,07 -0,90 0,10 2,28 -2,45 0,59 2,54 =323 0,80 1,65 -1,81 2,32 1,86 1,48 1,33 1,31
Avai 0,20 1,53 -0,49 -1,28 2,05 -3,88 -0,13 2,99 4,89 0,76 0,41 1,52 1,87 1,47 1,01 0,85 0,83
Balbinos 0,50 4,63 -1,29 0,35 5,20 -4,26 0,82 3,73 -6,42 11,59 1,15 27,00 0,40 0,32 0,26 0,24 0,66
Bauru 3,53 4,10 -6,04 3,04 3,14 -0,76 2,19 2,23 0,37 0,86 0,89 -0,87 47,04 51,21 56,09 58,05 57,51
Borebi * * * * * * * * * 1,75 3,10 -4,28 * * * 0,35 0,38
Cabridlia Pta. 0,56 1,39 -0,26 1,02 4,34 -4,39 2,09 3,84 4,69 -0,62 -0,53 -1,19 1,16 095 0,83 0,86 0,73
Duartina 1,18 2,11 -0,10 -0,22 1,62 -4,04 0,52 2,19 -6,25 -0,18 0,19 -2,95 3,87 3,34 2,57 2,29 2,05
Jacanga -0,83 1,37 -4,06 1,22 2,88 -3.21 1,04 1,84 -2,68 1,91 2,11 0,63 2,56 1,81 1,63 1,52 1,67
Lengéis Pta. 4,56 7,58 -3,64 2,52 3,54 -5,37 1,99 2,22 -1,68 1,12 1,39 -6,48 8,00 9,60 9,95 10,11 10,27
Lucianépolis 1,75 3,87 0,75 -1,06 1,74 -3,05 -091 4,22 9,19 0,44 0,79 -0,80 0,79 0,72 0,51 0,40 0,38
Macatuba 3,46 13,74 -2,80 1,94 4,24 -2,58 1,78 4,54 -15,29 0,31 0,51 -443 2,76 2,98 2,90 2,89 2,72
Paulistinia * * * * * * * * * 0,01 1,96 -3,12 * * * 0,33 0,30
Pederneiras 3,56 542 -0,75 1,82 2,69 -1,67 1,55 2,73 -1,55 1,27 1,26 1,47 6,56 7,16 6,88 6,73 6,94
Pirajui -0,46 1,09 -3,05 -0,28 1,51 -5,61 0,71 0,52 1,59 1,24 1,30 0,97 725 533 4,07 3,70 3,80
Piratininga -0,18 1,55 22,12 -0,38 1,32 -3,36 1,04 3,07 -5,59 1,33 1,57 -0,01 3,65 2,76 2,08 1,95 2,02
Pres. Alves -0,52 1,70 -1,63 -0,67 4,80 -6,43 -0,48 0,94 4,11 -0,47 0,34 -3,63 1,82 1,33 0,97 0,79 0,69
Reginépolis 0,32 2,01 -1,28 0,31 247 -2,90 -0,08 1,84 -5,31 4,44 1,43 11,95 1,59 1,27 1,03 0,87 1,23
Ubirajara -1,43 2,80 -3,80 -0,07 3,04 -3,54 -0,10 1,54 -3,38 0,63 0,74 0,34 1,74 1,16 0,91 0,76 0,74
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RG Dracena 0,21 1,74 2,59 0,08 2,53 5,61 0,05 0,94 -4,15 0,72 0,97 0,93 100 100 100 100 100

Dracena 0,16 1,35 =348 0,80 1,72 -3,46 0,27 0,77 -4,08 0,66 0,73 -0,09 32,50 33,71 36,76 3748 37,25
Junqueir6polis -0,55 235 -2,85 -1,69 1,35 -6,46 -0,48 0,57 -3,62 0,95 1,37 -0,76 20,82 20,11 16,51 15,75 16,11
Monte Castelo 039 1,14 -1,01 231 3,77 721 -1,62 0,42 5,71 0,07 0,66 241 5,86 5,76 441 3,79 3,50
Nova Guataporanga 1,38 1,64 1,17 -2,18 1,84 -7,67 -0,28 1,39 -5,81 041 0,90 -2,32 2,19 2,56 1,99 1,93 1,87

Ouro Verde 2,74 1,80 -5,95 1,76 574 -5,79 0,11 1,34 -6,34 0,86 1,22 -2,51 7,09 548 6,58 6,62 6,71

Panorama 2,02 5,17 295 3,93 5,79 2,99 1,19 1,98 5,62 0,68 1,13 7,83 6,04 7,53 11,40 12,62 12,57
Paulicéia 3,57 334 3,71 523 11,74 2,60 2,81 291 2,51 1,82 2,99 241 3,11 221 3,84 4,90 546
Santa Mercedes -1,68 -2,16 -1,40 -2,89 2,80 -8,80 -0,73 1,00 -5,54 0,11 0,98 -4,16 451 3,88 2,79 2,60 244
Séo Jodo do Pau d"Alho 035 2,04 -1,30 2,19 3,34 6,58 2,81 0,37 7,54 0,38 0,55 353 343 3,38 2,63 2,02 1,81

Tupi Paulista 0,42 2,00 -145 -1,37 0,89 5,90 0,63 0,28 395 0,70 0,29 241 14,45 15,38 13,09 12,30 12,28
RG Lins 0,34 1,18 -1,30 0,92 2,29 -3,09 1,14 2,18 -4,36 0,82 1,15 -2,00 100 100 100 100 100

Cafelandia -0,04 0,60 -0,68 -1,16 0,38 23,12 0,27 3,67 -8,31 0,50 0,99 -2,21 14,47 13,93 11,09 10,26 9,95

Getulina 0,86 1,59 3,01 0,81 1,57 4,46 0,26 0,83 -1,13 0,38 1,02 -1,51 9,93 8,81 7,29 6,74 6,45

Guaigara 0,25 1,91 -0,92 1,63 6,09 4,59 4,20 6,39 -4.,56 1,50 1,87 -1,57 4,26 422 4,56 597 6,38

Guaimbé 0,21 -0,13 0,50 -0,01 4,02 -5,14 0,14 2,06 -5,67 041 1,06 -3,13 4,14 4,09 3,70 338 325

Guarant 0,09 1,22 0,94 028 4,46 6,13 1,46 2,46 -125 0,12 1,20 439 4,75 4,55 3,99 4,10 3,83

Lins 112 1,59 -1,68 1,37 1,90 3,52 1,22 1,75 945 0,81 0,96 7,05 3748 40,48 252 2.8 281
Pongai 0,75 2,30 -0,43 0,14 3,76 4,75 0,31 1,74 -3,69 -0,59 0,06 -3,38 2,70 2,81 2,58 2,40 2,09

Promiss o 021 0,13 -1,37 3,00 3,05 281 1,23 1,71 0,76 138 1,61 0,24 16,90 16,00 20,02 20,20 21,36
Sabino 043 1,78 2,15 0,54 2,24 4,26 0,92 336 6,15 0,54 1,15 2,88 4,15 3,85 328 322 3,13

Uru 0,76 3,15 -0,05 -145 3,86 4,78 0,40 4,03 -5,04 -1,17 0,87 -8,54 1,21 1,26 0,97 0,91 0,75
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RG Marilia 0,67 2,89 -3,49 1,40 2,70 3,40 1,50 2,30 4,20 0,70 0,90 2,20 100 100 100 100 100
Alvaro de Carvalho -0,66 4,06 -3,14 -2,00 0,40 4,40 3,00 3,40 240 1,30 2,00 0,20 1,90 1,66 1,15 1,31 1,39
Alvilandia 142 115 1,61 2,80 3,10 -10,20 1,20 2,80 5,20 0,60 1,00 2,80 1,37 147 093 0,90 0,90
Echapori 2,99 4,02 -8,03 0,90 2,00 0,80 0,90 2,50 -3,00 0,80 0,30 2,40 348 2,40 2,30 2,18 1,89
Fernao * * * * * * * * * 0,90 2,30 -0,60 * * * 046 047
Gilia 0,67 0,19 -1,16 -1,10 1,60 3,10 3,20 0,40 8,70 -1,10 0,70 2,30 5,72 5,00 3,84 2,51 2,10
Garca 0,66 1,88 -1,50 0,30 1,60 3,10 0,50 1,30 -3,10 0,00 0,70 -5,30 16,92 16,90 15,10 13,77 12,89
Jilio Mesquita -0,14 597 -3,24 -1,60 4,00 -11,30 0,80 2,10 -8,10 0,60 0,90 -3,70 2,11 1,95 141 1,33 1,32
Lupércio 2,70 0,63 3,85 1,40 3,90 0,00 0,50 2,90 -1,50 0,30 6,20 -13,70 2,08 1,48 148 1,35 1,30
Marilia 2,13 347 4,24 2,60 3,10 2,70 2,30 2,70 -3,70 0,90 0,90 1,60 44,46 51,33 58,51 62,85 64,72
Ocacu 2,05 1,66 -3,29 -1,10 3,10 -3,70 -0,40 3,90 -6,30 0,00 1,30 -3,90 2,70 2,05 1,57 1,33 1,25
Oriente 3,02 1,93 5,18 0,50 3,70 2,40 -1,60 3,30 -13,40 0,30 1,20 -6,90 3,98 2,74 2,48 1,88 1,82
Oscar Bressane -3,06 0,19 4,45 -1,70 3,70 -6,70 0,00 1,90 4,20 0,00 0,90 -3,50 1,9 1,30 093 0,81 0,76
Pompéia -0,96 2,34 -6,62 0,50 2,00 -5,40 0,60 1,30 -4.90 0,90 1,10 -0,40 8,10 6,88 6,27 5,80 597
Vera Cruz 0,23 177 2,60 0,30 1,40 3,60 0,10 1,50 5,00 0,30 0,20 3,10 5,30 4,84 4,03 3,54 3,22
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RG Presidente Prudente 0,22 3,10 -6,05 1,57 2,60 231 1,17 143 0,23 0,53 1,02 2,90 100 100 100 100 100
Alfredo Marcondes 453 043 41,55 -1,88 0,76 5,30 0559 173 -1,87 052 1,9 4,65 161 1,04 071 067 0,67
Alvares Machado -1,69 328 625 232 504 431 2,08 3,07 345 038 054 0,96 406 3,50 3,80 412 406
Anhumas 4,84 346 8,07 046 244 326 054 328 455 092 2,01 281 132 082 0,66 062 0,64
Caiabu 6,22 -0,59 7,96 039 6,65 476 063 3,03 4,62 0,02 0,62 238 1,65 0388 078 0,74 0,70
Caiud 5,61 0,02 8,18 1,10 146 082 255 2,16 284 186 088 2,53 124 0,71 0,67 0,76 087
Emilianépolis * * * * * * * * * 044 132 283 * * * 053 052
Estrela do Norte 0,08 778 222 -152 435 6,07 0,65 090 332 0,14 164 398 078 0,79 056 048 046
Euclides da Cunha Paulista * * * * * * * * * 0,63 -0,51 0,85 * * * 1,86 1,65
Iepé 293 2,80 -837 0,62 2,14 2385 3,50 2,61 6,77 0,50 1,29 413 2,95 224 2,02 1,32 132
Indiana -1,67 2,89 6,79 053 169 2,18 072 1.80 3,17 -0.20 0,17 2,12 121 104 093 090 083
Marabd Paulista 5,79 168 796 091 3,66 427 059 084 029 2,65 043 491 165 093 071 067 083
Martinpolis -1,59 2,80 6,31 001 1,67 393 141 191 039 0383 1,27 -LI8 542 472 398 4,06 418
Mirante do Paranapanema 343 172 725 0,17 193 3,55 073 0,75 355 051 022 0,96 514 371 3,07 295 294
Nantes * * * * * * * * * 176 3,87 7,64 * * * 041 047
Narandiba -1,30 744 477 -1,02 2,19 439 1,94 191 198 138 3,14 2,08 094 0384 0,64 068 074
Piquerobi 4,04 3,10 7,04 073 396 6,50 0,66 074 049 0,19 0386 1,63 126 0385 0,66 063 061
Pirapozinho L16 497 667 145 2,60 5,19 059 098 3,90 L12 125 -112 3,74 429 424 402 426
Presidente Bemardes 473 024 823 028 231 2,70 -L15 -0,69 2,10 0,78 032 376 601 3,78 329 267 234
Presidente Epitacio L12 2,99 372 149 2,50 357 136 192 3,77 051 0,60 0,59 620 7,08 7,03 7,15 713
Presidente Prudente 258 338 577 174 194 2,74 152 165 3,17 094 094 073 2482 073 3336 3439 35,81
Presidente Venceslau 147 372 752 166 232 5,89 039 0,08 528 0,15 049 5,18 6,10 721 729 6.80 6,54
Rancharia 055 2,14 333 131 231 298 0,76 091 023 001 032 238 517 559 543 523 497
Regente Feijé 0,63 2,61 3,16 2,77 393 -1,14 146 248 472 0386 112 -1,76 243 2,65 301 3,09 3,19
Ribeirdo dos Indios * * * * * * * * * 0,15 051 3,11 * * * 040 038
Rosana * * * * * * * * * 2,03 9,88 -14.32 * * * 440 340
Sandovalina -L17 142 2,59 -1,19 3,54 6,61 2,78 0,68 636 1,83 397 177 073 0,66 049 056 0,64
Santo Anasticio -1,56 095 6,50 0.17 141 5,00 0,67 0,03 630 0,12 0,03 -197 595 5,19 446 3,78 354
Santo Expedito 5,89 028 -10.28 0,16 2,19 441 142 234 -146 106 2,19 475 097 054 045 046 048
Taciba 437 10,02 9,70 041 333 3,87 1,05 283 430 091 1,35 -127 167 1,09 096 095 099
Tarabaf 0,11 334 371 2,55 554 5,05 234 329 3,83 134 1,58 L1l 0384 0385 095 1,05 1,14
Teodoro Sampaio -0,01 721 295 586 8,66 337 943 5,54 -17.16 0,68 088 0,15 6.13 626 9,86 364 3,69
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RG Séo José do Rio Preto 1,91 4,16 -3,16 2,52 3,73 323 2,33 2,65 0,29 1,35 1,55 -0,68 100 100 100 100 100
Adolfo -0,93 4,55 -4,16 -0,89 2,99 -6,91 1,30 2,62 -3,52 -0,34 0,42 -525 1,20 0,90 0,62 0,57 048
Bady Bassit 0,45 8,16 -2,30 6,58 12,53 0,12 8,17 11,30 -3,61 243 2,95 -2,92 0,81 0,70 1,07 1,77 1,97
Bélsamo 0,09 3,11 4,17 1,53 347 3,70 0,95 1,70 2,80 1,06 1,66 3,72 1,73 1,42 1,28 1,13 1,10
Cedral -0,51 2,63 -2,02 -0,75 3,63 -4,93 1,78 3,94 -2,70 1,75 2,38 -0,32 1,97 1,55 1,08 1,03 1,07
Guapiagu 2,60 8,35 -0,99 422 8,11 -2,26 321 448 -1,79 242 2,91 -0,63 1,57 1,67 2,01 2,17 241
Ibird 1,25 3,49 2,05 0,50 2,13 3,87 0,88 2,00 481 141 1,90 304 2,20 2,06 1,66 1,46 147
Icém -1,44 0,76 895 1,51 1,69 0,30 1,16 0,79 3,49 0,99 1,10 0,33 1,80 1,29 1,16 1,04 1,01
Ipigud * * * * * * * * * 2,55 332 1,48 * * * 0,53 0,60
Jaci 0,87 6,98 -1,02 -1,44 3,67 -5,19 2,64 5,69 -2,59 323 5,06 -3,68 1,05 0,95 0,62 0,63 0,76
José Bonificio 1,00 5,60 -3,56 1,30 3,55 -4,03 091 2,01 439 1,34 1,74 -1,80 6,25 572 5,01 443 442
Mendonga 1,10 6,02 0,54 -1,27 3,51 4,70 0,84 438 5,18 2,13 3,22 -1,59 1,08 1,00 0,66 0,58 0,63
Mirassol 3,19 4,23 -2,83 3,02 3,39 -0,89 2,36 2,74 -4,53 1,09 1,21 -2,56 6,20 7,03 742 745 7,26
Mirassolandia 095 4,30 235 1,03 5,19 -1,14 2,40 10,30 -10,81 1,40 1,12 2,67 0,89 0,67 0,57 0,58 0,58
Monte Aprazivel 0,94 2,17 0,90 0,58 2,60 447 0,56 1,52 4,06 1,68 2,19 2,40 4,51 4,10 3,32 2,84 2,93
Neves Paulista -0,49 1,02 -2,12 0,57 3,54 -5,26 0,76 2,09 -5,26 -0,14 0,23 -3,01 247 1,95 1,58 1,37 1,18
Nipoa -1,16 4,17 -525 0,20 2,80 -4,63 1,78 337 -4,61 2,72 3,07 0,32 0,92 0,68 0,53 0,50 0,58
Nova Alianga 0,67 2,06 231 0,17 331 398 141 3,52 3,30 2,14 3,04 -128 1,38 1,07 0,80 0,74 0,79
Nova Granada 0,54 3,56 7,16 241 3,51 -1,78 1,54 2,10 1,91 1,21 1,69 337 3,63 2,84 2,81 2,62 2,59
Onda Verde -0,80 1,76 -2,22 3,11 725 -1,16 2,13 3,02 047 1,30 2,76 -2,59 0,66 0,50 0,54 0,53 0,52
Orinditiva -1,49 497 591 3,29 6,61 328 3,64 5,06 341 3,17 3,57 0,56 0,74 0,53 0,57 0,64 0,77
Palestina 291 1,57 6,68 0,04 1,38 233 0,15 2,09 5,03 1,95 2,41 0,06 3,66 2,25 1,71 1,40 1,49
Paulo de Faria -3,51 0,08 -9,52 2,06 2,94 -1,13 0,26 1,01 -3,95 0,13 0,40 -20,20 2,85 1,65 1,57 1,31 1,16
Planalto -1,79 4,71 -5,12 -0,92 2,06 -4,52 4,34 -2,40 -8,91 1,99 2,92 -1,87 2,19 1,51 1,04 0,57 0,60
Poloni -0,66 0,77 2,88 0,54 1,28 537 0,64 1,87 6,06 1,24 1,20 1,52 1,54 1,19 0,86 0,74 0,73
Potirendaba 0,80 3,67 -1,57 041 333 423 2,22 4,26 5,19 1,25 1,75 227 2,98 2,67 2,12 2,10 2,08
Sao José do Preto 4,37 4,94 -2,55 3,77 3,98 -1,21 2,69 2,34 10,94 1,32 1,30 1,61 36,82 46,77 5348 55,22 55,06
Tanabi 0,08 2,04 225 0,53 2,60 299 0,54 191 3,49 0,63 1,91 6,61 6,16 5,06 4,08 3,49 3,25
Ubarana # * * # * # * # * 230 2,44 0,87 # * # 0,65 0,71
Uchoda 0,53 1,93 -0,91 0,55 345 -4,69 0,96 2,69 -6,37 048 1,11 -5,18 2,23 1,95 1,57 1,39 1,28
Unido Paulista -3,28 1,58 -4,65 0,63 8,24 -5,31 0,24 1,66 -2,67 1,68 2,33 -0,16 0,52 0,31 0,25 0,21 0,22
Zacarias # * * # * # * # * 1,81 3,24 2,11 # * # 0,30 031
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RG Votuporanga 0,22 3,06 4,47 0,87 2,53 -3,56 0,91 1,94 4,17 0,89 1,22 1,68 100 100 100 100 100
Alvares Florence 2.8 174 345 240 241 5,13 -1,75 1,18 5,13 1,02 0,02 283 6.28 5,10 355 279 231
Américo de Campos 1,16 461 124 -1.86 0,78 5,26 -0,03 2,03 5,20 020 0.88 2,60 463 531 393 361 337
Cardoso 3,58 011 927 0.19 1,06 2,59 -0,61 0,60 7,20 0,16 034 -1,50 13.04 925 8.60 7,50 697
Cosmorama -167 251 3,06 0,88 238 2,78 0,67 245 386 0,22 1,40 2908 771 6.66 549 476 426
Floreal 2,60 240 582 0,13 235 351 1,04 061 5,06 0,71 0,13 287 353 277 248 208 178
Macaubal 093 246 3,76 133 375 2,55 0,02 2,13 7,09 036 0.80 242 527 491 516 477 453
Magda -167 317 375 028 559 548 0,79 099 573 0,67 028 237 3,18 275 2,58 221 1.89
Mongbes 0,39 133 -1,58 113 2,79 6,05 035 2,06 8,14 038 054 053 188 185 1,49 133 126
Nhandeara 0,74 282 411 013 1,80 2,76 -0,18 098 333 051 098 127 829 7.86 726 6,58 634
Parisi * * * * * * * * * 043 0.88 122 * * * 126 120
Pontes Gestal 187 317 487 034 32 335 -1,69 -0,03 564 0,10 092 420 2,60 220 2,08 164 149
Riolandia 339 1,56 9,86 1,14 303 6,42 112 007 693 2,14 2,01 2,66 727 526 542 552 625
Sebastianépolis do Sul 2,39 533 4,50 055 456 2,01 0,19 3.50 398 1,77 3,60 2,67 226 1.82 175 164 1,79
Valentim Gentil 0,66 246 436 0.79 2,50 3,11 431 589 2,79 2,54 298 -1,16 433 414 411 554 6.51
Votuporanga 2.82 410 3,07 2,15 2,70 2,84 1,54 197 5,70 L15 125 175 2973 40,12 46,11 4877 50,04

Fonte: Fundagdo IBGE. Censos Demogrificos de 1970 a 2010

(*) Dados nao disponiveis para o periodo
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Anexo 15 - Crescimento Absoluto, Vegetativo e Saldo Migratério
Regites de Governo e Municipios do Oeste Paulista, 1970/2009

Crescimento Absoluto Crescimento Vegetativo Saldo Migratério
Regides de Governo e Municipios
1970/1980  1980/1991 1991/2000 2000/2010 | 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010 | 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010

RG Adamantina -11.310 -7.000 -1.993 7.589 29.305 24.266 11.566 5.741 -40.615 -31.266 -13.525 1.848
Adamantina 238 52 1.396 310 6.571 5.741 2.695 1.319 -6.333 -5.689 -1.299 -1.009
Flora Rica -1.819 -355 -208 -424 490 353 200 58 -2.309 -708 -408 -482
Flérida Paulista -2.544 -2.654 -1.425 1.714 3.010 2.388 1.172 639 -5.554 -5.042 -2.597 1.075
Indbia Paulista -929 -941 -50 309 1.357 712 298 207 -2.286 -1.653 -348 102
Irapuru -2.285 -1.501 -808 322 1.986 1.208 428 156 -4.271 -2.709 -1.236 166
Lucélia -1.775 578 -964 1.557 4.297 3.831 1.866 1.128 -6.072 -3.253 -2.830 429
Maridpolis -2.200 -977 -508 57 1.279 817 339 161 -3.479 -1.794 -847 -104
Osvaldo Cruz 2.694 2.809 761 1.265 5.146 5.006 2.694 1.103 -2.452 -2.197 -1.933 162
Pacaembu -1.436 -3.358 100 703 3.439 2.604 1.060 426 -4.875 -5.962 -960 277
Pracinha * * * 1.410 * * 34 56 * * * 1.354
Sagres -1.075 -348 -219 -46 599 468 269 150 -1.674 -816 -488 -196
Salmouréo -179 -305 -68 412 1.131 1.138 511 338 -1.310 -1.443 -579 74

RG Andradina -25.037 14.575 -19.331 11.333 39.465 30.957 18.531 11.564 -64.502 -16.382 -11.100 -231
Andradina -4.108 4.742 2.812 199 10.372 8.247 5.438 3.178 -14.480 -3.505 -2.626 -2.979
Castilho -3.119 2.364 371 3.030 2.883 2.326 1.767 1.528 -6.002 38 -1.396 1.502
Guaragai -1.842 -101 592 -449 1.783 1.314 847 469 -3.625 -1.415 -255 918
Ilha Solteira * * * 1.079 * * 2.246 1.812 * * * -733
ITtapura -1.098 552 110 515 151 694 387 264 -1.249 -142 =277 251
Lavinia -2.245 -677 -316 3.606 1.178 797 467 184 -3.423 -1.474 -783 3.422
Mirandépolis -2.064 2.906 1.530 1.549 5.355 4.858 2.188 1.474 -7.419 -1.952 -658 75
Muritinga do Sul -831 =771 173 0 794 471 220 0 -1.625 -1.242 -47 0
Nova Independéncia -187 127 70 996 384 316 214 157 -571 -189 -144 839
Pereira Barreto -6.109 3.585 -24.856 -70 15.396 10.622 3.539 1.525 -21.505 -7.037 -28.395 -1.595
Sud M enucci -3.434 1.848 183 0 * 1.312 1.003 0 * 536 -820 0
Suzandpolis * * * 0 * * 215 0 * * * 0
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RG Aracatuba 23.322 75.042 38.201 51.496 62.199 73.429 48.347 34.745 -38.877 1.613 -10.146 16.751
Alto Alegre -1.385 -1.298 -542 0 1.246 1.012 366 0 -2.631 -2.310 -908 0
Aragatuba 20.792 30.195 10.060 12.386 21.114 25.687 15.890 10.126 -322 4.508 -5.830 2.260
Auriflama -1.237 732 753 690 3.098 2.836 1.664 890 -4.335 -2.104 911 -200
Avanhandava 433 1.557 880 2.467 932 1312 1.172 946 -499 245 -292 1.521
Barbosa 713 -203 448 753 944 963 699 582 -231 -1.166 -251 171
Bento de Abreu -488 352 6 278 333 328 238 204 -821 24 -232 74
Bilac -650 124 626 957 1.069 856 460 323 -1.719 =732 166 634
Birigui 15913 24218 19.417 14.501 7.456 12.161 9.146 7.833 8.457 12.057 10.271 6.668
Bratna -486 -287 112 633 981 778 337 280 -1.467 -1.065 -225 353
Brejo Alegre * * * 265 * * 93 198 * * * 67
Buritama 1.563 1.141 1.138 1.561 1.524 2.176 1.368 875 39 -1.035 -230 686
Clementina -953 590 524 1.650 700 865 501 664 -1.653 -275 23 986
Coroados -949 359 -1.586 820 791 608 530 326 -1.740 -249 -2.116 494
Gabriel M onteiro -341 -534 247 -16 497 324 167 118 -838 -858 80 -134
Gastao Vidigal -667 71 -245 600 755 672 302 356 -1.422 -595 -547 244
Gal. Salgado -5.094 1.411 -2.069 0 2282 2.147 1.078 0 -7.376 -736 -3.147 0
Glicério -233 -692 187 138 701 489 351 385 -934 -1.181 -164 -247
Guararapes -805 4.177 2.193 1.760 4.062 4.728 2.965 1.910 -4.867 -551 -172 -150
Guzolandia -3.294 740 -739 449 1.178 1.173 678 409 -4.472 -433 -1.417 40
Lourdes * * * 123 * * 117 61 * * * 62
Luiziania -615 310 120 750 796 735 513 326 -1.411 -425 -393 424
Nova Castilho * * * 134 * * 45 65 * * * 69
Nova Lusitania -726 679 111 0 578 427 281 0 -1.304 252 -170 0
Pendpolis 6.059 7.768 6.598 3.907 6.380 7.659 5.351 3.791 -321 109 1.247 116
Piacatu -623 -189 80 657 708 731 435 321 -1.331 -920 -355 336
Rubidcea -1.173 435 -292 385 367 377 190 160 -1.540 58 -482 225
Santo Antonio do Aracangud * * * 690 * * 449 555 * * * 135
Santépolis do Aguapel -128 379 -26 457 635 746 434 392 -763 -367 -460 65
Sao Jodo de Iracema * * * 108 * * 122 86 * * * 22
Turitiba -994 -252 -1.855 33 606 368 130 41 -1.600 -620 -1.985 -8
Valparaiso -1.310 3.253 2.055 3.985 2.466 3.271 2.275 1.729 -3.776 -18 -220 2.256

(Continua)

185



RG Assis -5.686 39.515 26.371 15.208 29.427 33.628 23.848 17.224 -35.113 5.887 2.523 -2.016
Assis 9.883 17.876 2.156 7.940 12.769 14.766 8.520 6.008 -2.886 3.110 -6.364 1.932
Campos Novos Paulista -412 279 164 357 592 629 336 371 -1.004 -350 -172 -14
Candido Mota -3.876 5.637 3.897 638 4.274 3.990 3.396 2.105 -8.150 1.647 501 -1.467
Cruzilia -2.762 531 -2.636 -334 1.285 1.077 348 119 -4.047 -546 -2.984 -453
Florinia -2.912 255 134 -295 565 550 374 221 -3.477 -295 -240 -516
Ibirarema -673 650 215 1.017 1.069 844 603 474 -1.742 -194 -388 543
Lutécia -1.413 -358 249 -180 503 406 203 238 -1.916 -764 46 -418
M aracai -1.433 2.380 597 331 425 2.597 1.554 1.079 -1.858 =217 -957 -748
Palmital -2.967 1.537 2.045 501 3.403 2.588 1.782 1.157 -6.370 -1.051 263 -656
Paraguacu Paulista 1.573 10.178 5.916 2.696 4.150 5.730 4.909 3.540 -2.577 4.448 1.007 -844
Pedrinhas Paulista * * * 81 * NA 272 161 * * * -80
Platina -694 550 45 322 392 451 280 319 -1.086 99 -235 3
Taruma * * * 2.134 * NA 1.271 1.432 * * * 702
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RG Bauru 84.019 98.178 80.795 53.803 55.729 75.325 53.747 47.066 28.290 22.853 27.048 6.737
Agudos 5.929 7.078 899 2.047 4.161 5.443 4.257 3.231 1.768 1.635 -3.358 -1.184
Arealva 271 76 374 596 1.157 916 430 312 -886 -840 -56 284
Avai 106 =707 -54 359 504 606 406 381 -398 -1.313 -460 -22
Balbinos 57 46 93 2.358 66 63 96 43 -9 -17 -3 2.315
Bauru 54.728 72.840 55.989 28.202 25.968 36.997 28.800 27.301 28.760 35.843 27.189 901
Borebi * * * 363 * * * 212 * * * 151
Cabrdlia Pta. 186 407 788 0 305 645 531 0 -119 -238 257 0
Duartina 1.349 -293 574 -217 2.394 2.395 1.100 647 -1.045 -2.688 -526 -864
Jacanga -575 944 735 1.722 1.263 1.170 599 619 -1.838 -226 136 1.103
Lengois Pta. 12.584 11.013 8.916 0 6.725 9.989 7.124 0 5.859 1.024 1.792 0
Lucianépolis 419 -291 -185 922 599 442 180 188 -180 -733 -365 -96
Macatuba 3.128 2.556 2.312 526 1.658 3.666 2.354 1.758 1.470 -1.110 -42 -1.232
Paulistania * * * 1 * * * 101 * * * -100
Pederneiras 7.706 5.728 4.734 4.887 3.627 5432 4.327 3.482 4.079 296 407 1.405
Pirajui -922 -580 1.241 2.598 3.199 3.362 1.597 871 -4.121 -3.942 -356 1.727
Piratininga -178 -416 937 1.484 1.773 1.739 925 689 -1.951 -2.155 12 795
Pres. Alves -259 -347 -192 0 751 713 294 0 -1.010 -1.060 -486 0
Reginépolis 147 158 -35 2.555 853 844 322 254 -706 -686 -357 2.301
Ubirajara -657 -34 -36 269 726 903 405 339 -1.383 -937 -441 -70
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RG Dracena -2.217 985 518 8.038 22.531 20.265 10.909 5.627 -24.748 -19.280 -2.848 2411
Dracena 565 3.615 964 2.743 7.163 6.871 3.466 1.713 -6.598 -3.256 -713 1.030
Junqueirépolis -1.213 -3.668 =745 1.699 4.328 3.362 1.577 770 -5.541 -7.030 115 929
Monte Castelo -242 -1.392 -647 -32 244 997 356 145 -486 -2.389 -386 -177
Nova Guataporanga 350 -588 -54 89 615 422 207 24 -265 -1.010 -120 65
Ouro Verde -1.867 1.239 69 647 1.865 1.451 903 679 -3.732 -212 -264 -32
Panorama 1.451 4.241 1.376 939 1.721 2.243 2.133 1.494 -270 1.998 -1.173 -555
Paulicéia -1.032 1.771 1.166 1.040 789 838 809 526 -1.821 933 239 514
Santa Mercedes -766 -1.140 -192 26 883 607 259 167 -1.649 -1.747 -229 -141
Sao Jodo do Pau d"Alho -129 -780 -639 0 1.174 927 286 0 -1.303 -1.707 -367 0
Tupi Paulista 666 -2.313 -780 968 3.749 2.547 913 84 -3.083 -4.860 50 884
RG Lins 4.190 13.253 14.871 12.954 23.587 23.429 15.178 11.584 -19.397 -10.176 -307 1.370
Cafelandia -78 -2.105 380 811 3.375 2.725 1.440 1.067 -3.453 -4.830 -1.060 -256
Getulina -994 -943 238 394 2.345 1.732 952 621 -3.339 -2.675 -714 =227
Guaigara 133 1.030 2.842 1.478 424 597 1.022 980 -291 433 1.820 498
Guaimbé 107 -4 66 217 1.289 1.209 718 579 -1.182 -1.213 -652 -362
Guaranta -53 -176 773 88 1.269 1.442 835 618 -1.322 -1.618 -62 -530
Lins 5.347 8.196 6.788 5.499 9.176 9.488 6.130 4211 -3.829 -1.292 658 1.288
Pongai 254 53 102 -209 684 818 253 59 -430 =765 -151 -268
Promissao -429 7.716 3.242 4.560 3.863 4411 3.393 3.188 -4.292 3.305 -151 1.372
Sabino -213 -278 390 268 994 869 380 243 -1.207 -1.147 10 25
Uru 116 -236 50 -152 168 138 55 18 -52 -374 -5 -170
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RG Marilia 15.350 37.693 39.539 21.124 48.505 49.387 33.284 24.757 -33.155 -11.694 6.255 -3.633
Alvaro de Carvalho -269 -791 959 546 656 456 369 324 -925 -1.247 590 222
Alvilandia 459 -926 281 0 836 540 332 0 -377 -1.466 -51 0
Echapora -2.010 620 528 -500 1.442 1.278 954 578 -3.452 -658 -426 -1.078
Ferndo * * * 128 * * 30 96 * * * 32
Gilia -816 -1.299 -2.651 -844 2.502 1.557 865 331 -3.318 -2.856 -3.516 -1.175
Garca 2.552 1.453 1.782 -30 8.611 8.263 4.586 2.885 -6.059 -6.810 -2.804 -2.915
Jilio Mesquita -66 =735 303 265 896 822 499 416 -962 -1.557 -196 -151
Lupércio -1.100 571 169 124 830 822 629 427 -1.930 -251 -460 -303
M arilia 23.060 38.993 36.736 19.611 22.851 27.170 20.709 16.771 209 11.823 16.027 2.840
Ocagu -1.116 -535 -139 0 1.306 882 466 0 -2.422 -1.417 -605 0
Oriente -2.318 330 -901 203 1.342 1.658 517 354 -3.660 -1.328 -1.418 -151
Oscar Bressane -1.123 -534 10 -15 151 540 192 52 -1.274 -1.074 -182 -67
Pompéia -1.637 944 978 1.786 4.449 3.546 1.903 1.282 -6.086 -2.602 -925 504
Vera Cruz -266 -398 50 -313 2.633 1.853 1.233 586 -2.899 -2.251 -1.183 -899
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RG Presidente Prudente -9.077 717.701 54.802 29.932 80.655 88.570 58.817 45.846 -89.732 -10.869 -4.015 -15.914
Alfredo M arcondes -2.549 -815 192 194 1.172 494 221 98 -3.721 -1.309 -29 96
Alvares Machado -2.711 4.196 3.832 884 2.841 2.047 2.329 2.190 -5.552 2.149 1.503 -1.306
Anhumas -2.194 -168 162 326 781 588 371 262 -2.975 =756 -209 64
Caiabu -3.323 163 223 -3 1.207 782 422 287 -4.530 -619 -199 -290
Caiud -2.313 377 848 848 706 523 278 324 -3.019 -146 570 524
Emilianopolis * * * 126 * * * 196 * * * -70
Estrela do Norte -25 -512 -159 32 586 607 401 250 -611 -1.119 -560 -218
Euclides da Cunha Paulista * * * -617 * * * 1.105 * * * -1.722
Iepé -3.241 660 -2.747 367 2.423 1.729 996 499 -5.664 -1.069 -3.743 -132
Indiana -800 263 310 -103 804 734 417 233 -1.604 -471 -107 -336
M arabd Paulista -3.164 -370 190 1.104 605 597 381 326 -3.769 -967 -191 778
M artin6polis -3.416 15 2.649 1.883 3.556 3.381 2.120 1.622 -6.972 -3.366 529 261
Mirante do Paranapanema -6.450 -283 1.027 849 4.433 2.859 1.474 1.070 -10.883 -3.142 -447 -221
Nantes * * * 431 * * * 307 * * * 124
Narandiba -490 -374 593 546 740 581 481 454 -1.230 -955 112 92
Piquerobi -1.809 -273 201 61 572 418 275 199 -2.381 -691 -74 -138
Pirapozinho 1.952 3.078 1.141 2.578 2.791 3.644 2.170 1.868 -839 -566 -1.029 710
Presidente Bernardes -9.823 487 -1.604 -1.071 3.993 2.547 1.402 514 -13.816 -2.060 -3.006 -1.585
Presidente Epitécio 3.101 5.235 4.490 2.047 4.257 7.134 4.430 3.928 -1.156 -1.899 60 -1.881
Presidente Prudente 30.718 28.555 23.969 18.500 25.067 30.983 20.225 16.369 5.651 -2.428 3.744 2.131
Presidente Venceslau 4.096 5.966 1.297 570 6.508 6.334 3.734 2.266 -2.412 -368 -2.437 -1.696
Rancharia 1.243 3.585 1.885 50 5.225 4912 2.898 2.110 -3.982 -1.327 -1.013 -2.060
Regente Feijé 671 3.862 2.078 1.504 1.814 2.163 1.622 1.274 -1.143 1.699 456 230
Ribeirio dos {ndios * * * -34 * * * 114 * * * -148
Rosana * * * -4.467 * * * 2.541 * * * -7.008
Sandovalina -342 -339 673 611 440 441 428 385 =782 -780 245 226
Santo Anastdcio -3.686 397 -1.302 -264 3.889 4.355 2.407 1.315 -7.575 -3.958 -3.709 -1.579
Santo Expedito -1.887 -39 301 278 557 284 199 161 -2.444 -323 102 117
Taciba -2.561 210 466 494 913 824 570 505 -3.474 -614 -104 -11
Tarabai 825 667 158
Teodoro Sampaio -33 22.692 -28.782 1.383 3.650 8.218 7.591 2.407 -3.683 14.474 -36.373 -1.024
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RG Sao José do Rio Preto 72.146 126.593 111.484 92.949 56.912 71.707 50.014 46.090 15.234 54.886 61.657 46.859
Adolfo -358 -342 405 -122 432 594 297 141 -790 -936 108 -263
Bady Bassit -2.909 2.991 5.816 0 467 578 704 0 -3.376 2413 5.112 0
Balsamo 3.027 1.039 600 819 878 823 520 311 2.149 216 80 508
Cedral -334 -497 983 1.270 860 654 186 287 -1.194 -1.151 797 983
Guapiagu 1.565 3.885 3.477 3.785 954 1.400 1.067 1.120 611 2.485 2.410 2.665
ITbird 975 466 718 1.443 1.071 1.198 699 581 -96 =732 19 862
Icém =793 926 666 690 933 811 622 707 -1.726 115 44 -17
Ipigua * * * 993 * * 97 257 * * * 736
Jaci -198 -563 860 1.534 475 577 271 308 -673 -1.140 583 1.226
José Bonifécio 2.232 3.489 2.255 4.065 3.692 4.151 3.311 2.394 -1.460 -662 -1.056 1.671
Mendonga -203 -528 273 876 613 566 203 60 -816 -1.094 70 816
Mirassol 7.734 10.953 9.148 5.511 3.872 5.296 3.952 3.408 3.862 5.657 5.196 2.103
Mirassolandia -265 318 719 556 451 425 291 245 -716 -107 428 311
Monte Aprazivel -562 1.066 908 3312 2.107 2.139 1.215 872 -2.669 -1.073 -307 2.440
Neves Paulista -386 504 590 -128 1.418 1.243 505 77 -1.804 -739 85 -205
Nipoa -334 60 478 1.002 416 430 224 264 -750 -370 254 738
Nova Alianga 1.500 -82 563 1.119 642 535 304 227 858 -617 259 892
Nova Granada -589 3.428 2.183 2.163 1.834 2.065 1.594 1.364 -2.423 1.363 589 799
Onda Verde -159 810 589 473 343 325 279 341 -502 485 310 132
Orinditiva -331 905 1.142 1.511 265 505 452 561 -596 400 690 950
Palestina -3.104 -47 118 1.934 1.518 1.243 551 340 -4.622 -1.290 -433 1.594
Paulo de Faria -2.823 1.663 193 118 995 962 894 735 -3.818 701 -701 -617
Planalto -1.207 -585 -1.799 788 644 842 381 431 -1.851 -1.427 -2.180 357
Poloni 309 -278 268 619 781 675 278 179 -472 -953 -10 440
Potirendaba 1.965 488 2.442 1.802 1.454 1.599 712 721 511 -1.111 1.730 1.081
Sao José do Preto 66.467 94.742 76.042 0 25.331 37.318 27.985 0 41.136 57.424 48.057 0
Tanabi -140 1.217 1.077 1.465 2.983 3.316 1.466 1.009 -3.123 -2.099 -389 456
Ubarana * * * 1.075 * * 549 * * * 526
Uchda 1.316 477 741 439 1.155 1.212 745 343 161 =735 -4 96
Unido Paulista -249 88 29 243 328 225 113 108 -577 -137 -84 135
Zacarias * * * 384 * * 90 109 * * * 275
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RG Votuporanga -2.860 12.927 10.189 14.222 21.361 23.023 12.074 7.308 -24.221 -10.096 -1.885 6.914
Alvares Florence -1.719 -1.549 -744 -422 1.077 706 255 20 -2.796 -2.255 -999 -442
Américo de Campos 749 -1.286 -17 111 1.312 1.065 399 162 -563 -2.351 -416 -51
Cardoso -5.286 259 -658 192 2.259 2.007 940 532 -7.545 -1.748 -1.598 -340
Cosmorama -1.589 -804 -462 -161 1.069 969 451 87 -2.658 -1.773 -913 -248
Floreal -1.085 -53 -319 -221 709 539 202 -10 -1.794 -592 -521 2211
M acaubal -623 997 15 276 1.117 1.108 487 190 -1.740 -111 -472 86
Magda -652 112 -254 -221 619 590 275 143 -1.271 -478 -529 -364
M ongdes -97 -282 -65 75 389 435 145 60 -486 =717 -210 15
Nhandeara -787 150 -163 524 1.590 1.592 703 252 -2.377 -1.442 -866 272
Parisi * * * 87 * * * 93 * * * -6
Pontes Gestal -592 109 -421 -25 449 401 238 121 -1.041 -292 -659 -146
Riolandia -2.810 907 815 2.004 718 1.234 785 716 -3.528 -327 30 1.288
Sebastiandpolis do Sul -645 146 43 481 480 434 197 103 -1.125 -288 -154 378
Valentim Gentil -366 488 2.709 2.438 1.107 917 629 714 -1.473 -429 2.080 1.724
Votuporanga 12.642 13.733 9.710 9.084 8.466 11.026 6.368 4.125 4.176 2.707 3.342 4.959

Fonte: Fundacdo SEADE; Fundacdo IBGE. Censos Demogrificos de 1970 a 2010

Nota: O saldo migratério estimado considera a diferenca entre o crescimento populacional proveniente dos Censos Demogrificos (IBGE) e o crescimento vegetativo calculado a partir da diferenca entre
nascimento e 6bitos.

(*) Dados nao disponiveis para o periodo.
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Anexo 16. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Andradina, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Andradina

Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sdo Paulo 270 36,19
Aragatuba 41 5,50
Bauru 21 2,82
Campinas 21 2,82
Osasco 21 2,82
Sao Bernardo do Campo 21 2,82
Sédo José do Rio Preto 21 2,82
Sumaré 21 2,82
Votorantim 21 2,82
Piaui (semespecificacao) 12 1,61
Araras 11 1,47
Avanhandava 11 1,47
Codé 11 1,47
Garuja 11 1,47
General Salgado 11 1,47
Itapira 11 1,47
Limeira 11 1,47
Miracatu 11 1,47
Moji das Cruzes 11 1,47
Mongagua 11 1,47
Monte Alto 11 1,47
Presidente Epiticio 11 1,47
Princesa Isabel 11 1,47
Santo André 11 1,47
Sdo José de Espinharas 11 1,47
Valentim Gentil 11 1,47
Birigui 10 1,34
Capivari 10 1,34
Charqueada 10 1,34
Conchal 10 1,34
Cordeir6polis 10 1,34
Franco da Rocha 10 1,34
Hortolandia 10 1,34
Miji-Mirim 10 1,34
Penépolis 10 1,34
Santos 10 1,34
Total 746 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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Anexo 17. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Assis, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Assis
Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Séo Paulo 302 45,76
Ribeirdo Preto 30 4,55
Santos 30 4,55
Marilia 22 3,33
Pederneiras 22 3,33
Bauru 21 3,18
Rio Claro 21 3,18
Moji das Cruzes 20 3,03
Hortolancia 13 1,97
Araraquara 11 1,67
Campinas 11 1,67
Cruzeiro 11 1,67
Guarulhos 11 1,67
Itanhém 11 1,67
Maud 11 1,67
Mirandépolis 11 1,67
Pirajui 11 1,67
Planita 11 1,67
Queluz 11 1,67
Sao Pedro 11 1,67
Sdo Vicente 11 1,67
Taquarituba 11 1,67
Xique-Xique 9 1,36
Palmital 9 1,36
Sorocaba 9 1,36
Valinhos 9 1,36
Total 660 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

194



Anexo 18. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Getulina, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Getulina
Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sao Paulo 248 31,04
Assis 40 5,01
Campinas 34 4,26
Sdo Paulo (semespecificagdo) 29 3,63
Lorena 22 2,75
Guarulhos 19 2,38
Carapicuiba 17 2,13
Americana 15 1,88
Sdo José do Rio Preto 15 1,88
Santos 13 1,63
Lins 12 1,50
Rio de Janeiro 11 1,38
Cotia 11 1,38
Mogui-Guacu 11 1,38
Piracicaba 11 1,38
Sorocaba 11 1,38
Guaruja 10 1,25
Jacarai 10 1,25
Marilia 10 1,25
Ponta 10 1,25
Promissio 10 1,25
Sdo Bernardo do Campo 10 1,25
Recife 6 0,75
Aruji 6 0,75
Bariri 6 0,75
Barueri 6 0,75
Diadema 6 0,75
Itapecerica da Serra 6 0,75
Itapeva 6 0,75
Itapira 6 0,75
Itaquaquecetuba 6 0,75
Mairipora 6 0,75
Moji-Mirim 6 0,75
Sabino 6 0,75
Santo André 6 0,75
Sdo Caetano do Sul 6 0,75
Sdo José dos Campos 6 0,75
Suzano 6 0,75
Tabodo da Serra 6 0,75
Amparo 5 0,63
(Continua)
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Aragatuba 5 0,63
Atibdia 5 0,63
Barretos 5 0,63
Bauru 5 0,63
Franca 5 0,63
Garca 5 0,63
Guaimbe 5 0,63
Indaiatuba 5 0,63
Lencgdis Paulista 5 0,63
Nova Granada 5 0,63
Peruibe 5 0,63
Pompéia 5 0,63
Praia Grande 5 0,63
Riolandia 5 0,63
Sdo Sebastido 5 0,63
Sumaré 5 0,63
Tupi Paulista 5 0,63
Cruzeiro 4 0,50
Dracena 4 0,50
Embu 4 0,50
Guaratingueta 4 0,50
Itapevi 4 0,50
Osasco 4 0,50
Tremembé 4 0,50
Total 799 100,00

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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Anexo 19. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Junqueirépolis, 2000

Municipio de Residéncia Atual: Junqueirépolis

Municipios de Residéncia Anterior Populacgao | Dist. (% )
Sao Paulo 237 30,19
Sdo Bernardo do Campo 50 6,37
Jacarei 23 293
Cotia 22 2,80
Piracicaba 22 2,80
Campinas 19 2,42
Bezerros 17 2,17
Limeira 13 1,66
Moji das Cruzes 13 1,66
Pacoti 12 1,53
Cajazeiras 12 1,53
Auriflama 12 1,53
Hortolandia 12 1,53
Itaquaquecetuba 12 1,53
Sdo Caetano do Sul 12 1,53
Tupa 12 1,53
Umarizal 10 1,27
Conceicdo 10 1,27
Pesqueira 10 1,27
Arapiraca 10 1,27
Santana do Mundau 10 1,27
Itarantim 10 1,27
Jeremoabo 10 1,27
Araraquara 10 1,27
Dracena 10 1,27
Francisco Morato 10 1,27
Guaruja 10 1,27
Guarulhos 10 1,27
Jardin6polis 10 1,27
Lorena 10 1,27
Maud 10 1,27
Mogi Guagui 10 1,27
Porto Ferreira 10 1,27
Santo André 10 1,27
Sédo José do Rio Preto 10 1,27
Sorocaba 10 1,27
Sumaré 10 1,27
(Continua)
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Tabodo da Serra 10 1,27
Cambé 10 1,27
Foz do Iguagu 10 1,27
Cabedelo 9 1,15
Traipu 9 1,15
Barueri 9 1,15
Caraguatatuba 9 1,15
Poa 9 1,15
Total 785 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Anexo 20. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Lucélia, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Lucélia
Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sédo Paulo 316 41,74
Sdo José do Campos 32 423
Piracicaba 30 3,96
Tupa 25 3,30
Santos 22 2,91
Catanduva 20 2,64
Guarulhos 19 2,51
Itaquaquecetuba 19 2,51
Panorama 13 1,72
Embu 12 1,59
Sao Bernardo do Campo 12 1,59
Aparecida 10 1,32
Barueri 10 1,32
Bauru 10 1,32
Ipeuna 10 1,32
Itapira 10 1,32
Maua 10 1,32
Moji das Cruzes 10 1,32
Osvaldo Cruz 10 1,32
Presidente Prudente 10 1,32
Santa Cruz do Rio Pardo 10 1,32
Sado Vicente 10 1,32
Sumaré 10 1,32
(Continua)
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Camnpos dos Goytacazes 9 1,19
Campinas 9 1,19
Capivari 9 1,19
Carapicuiba 9 1,19
Cotia 9 1,19
Limeira 9 1,19
Lorena 9 1,19
Moji-Mirim 9 1,19
Pracinha 9 1,19
Ribeirdo Preto 9 1,19
Santa Barbara D'oeste 9 1,19
Sorocaba 9 1,19
Tabodo da Serra 9 1,19
Total 757 100

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Anexo 21. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Mirandépolis, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Mirandépolis
Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sédo Paulo 569 30,92
Aracatuba 87 4,73
Sédo José do Rio Preto 60 3,26
Penépolis 50 2,72
Piracicaba 39 2,12
Avaré 31 1,68
Osasco 31 1,68
Franco da Rocha 29 1,58
Jundiai 29 1,58
Ribeirdo Preto 29 1,58
Pereira Barreto 28 1,52
Sdo Bernardo do Campo 28 1,52
Taubaté 22 1,20
Campinas 21 1,14
Pirajui 21 1,14
Praia Grande 21 1,14
Santo André 21 1,14
Barretos 20 1,09
Birigui 20 1,09
Novo Horizonte 20 1,09
Presidente Venceslau 20 1,09
Sdo Paulo (semespecificagdo) 19 1,03
Andradina 19 1,03
(Continua)
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Carapicuiba 19 1,03
Guaruja 19 1,03
Ituverava 19 1,03
Moji-Mirim 19 1,03
Santos 19 1,03
Hortolandia 18 0,98
Suzano 18 0,98
Cajueiro 12 0,65
Cardoso 12 0,65
Matao 12 0,65
Ibitinga 11 0,60
Cabrobo 10 0,54
Campo Belo 10 0,54
Cocoal 10 0,54
Uberlandia 10 0,54
Batatais 10 0,54
Caraguatatuba 10 0,54
Casa Branca 10 0,54
Catanduva 10 0,54
Embu 10 0,54
Ferraz de Vasconcelos 10 0,54
Guaira 10 0,54
Guarulhos 10 0,54
Ilha Solteira 10 0,54
Itapira 10 0,54
Itapolis 10 0,54
Itaquaquecetuba 10 0,54
Jaboticabal 10 0,54
José Bonificio 10 0,54
Lavinia 10 0,54
Limeira 10 0,54
Mairipord 10 0,54
Maud 10 0,54
Osvaldo Cruz 10 0,54
Ourinhos 10 0,54
Presidente Bernardes 10 0,54
Sales 10 0,54
Santa Barbara D'oeste 10 0,54
Sertaozinho 10 0,54
Tabodo da Serra 10 0,54
Tremembé 10 0,54
Mandaguari 10 0,54
Trés Lagoas 10 0,54
Brumado 9 0,49
Cajuru 9 0,49
Cosmépolis 9 0,49
(Continua)
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Itapecerica da Serra 9 0,49
Itapeva 9 0,49
Jacarei 9 0,49
Jales 9 0,49
Leme 9 0,49
Monte-Mor 9 0,49
Pedreira 9 0,49
Sumaré 9 0,49
Unido da Vitéria 9 0,49
Total 1840 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Anexo 22. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Pacaembu, 2000

Municipio de Residéncia Atual: Pacaembu

Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sao Paulo 293 35,86
Tupa 36 441
Guaruja 28 3,43
Sdo Paulo (semespecificagdo) 25 3,06
Moji-Mirim 25 3,06
Jad 24 2,94
Mogi Guagi 20 2,45
Moji das Cruzes 14 1,71
Sumaré 14 1,71
Taubaté 14 1,71
Osasco 12 1,47
Campinas 11 1,35
Mineiros do Tieté 11 1,35
Piracicaba 11 1,35
Garga 10 1,22
Mirandépolis 10 1,22
Ponta Pora 10 1,22
Americana 9 1,10
Sdo Bernardo do Campo 9 1,10
Bastos 6 0,73
Bauru 6 0,73
Caraguatatuba 6 0,73
Dracena 6 0,73
Miracatu 6 0,73
Jatai 6 0,73
(Continua)
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Juazeiro do Norte 5 0,61
A gua Preta 5 0,61
Cabo de Santo Agostinho 5 0,61
Teixeira de Freitas 5 0,61
Aracuai 5 0,61
Pocos de Caldas 5 0,61
Pouso Alegre 5 0,61
Rio de Janeiro 5 0,61
Adamantina 5 0,61
Aragatuba 5 0,61
Araraquara 5 0,61
Carapicuiba 5 0,61
Conchas 5 0,61
Guarulhos 5 0,61
Itanhaém 5 0,61
Itapecerica da Serra 5 0,61
Itapevi 5 0,61
Itapira 5 0,61
Itaquaquecetuba 5 0,61
Itu 5 0,61
Jacarei 5 0,61
Jaguaritina 5 0,61
Maud 5 0,61
Monguagi 5 0,61
Paraibuna 5 0,61
Pirassununga 5 0,61
Praia Grande 5 0,61
Rio Claro 5 0,61
Santa Barbara D'oeste 5 0,61
Santo André 5 0,61
Santos 5 0,61
Sdo José do Rio Preto 5 0,61
Sdo Manuel 5 0,61
Sorocaba 5 0,61
Tabatinga 5 0,61
Tupi Paulista 5 0,61
Valinhos 5 0,61
Campo Grande 5 0,61
Nova Andradina 5 0,61
Total 817 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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Anexo 23. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Pirajui, 2000
Municipio de Residéncia Atual: Pirajui

Municipios de Residéncia Anterior Populacio | Dist. (%)
Sao Paulo 468 29,25
Bauru 177 11,06
Sdo Bernardo do Campo 71 4,44
Mirandépolis 41 2,56
Tabodo da Serra 38 2,38
Santo André 32 2,00
Americana 31 1,94
Maud 31 1,94
Sado Vicente 31 1,94
Lins 29 1,81
Araras 28 1,75
Santos 27 1,69
Itu 23 1,44
Francisco Morato 21 1,31
Ribeirdo Preto 21 1,31
Agudos 20 1,25
Araraquara 20 1,25
Guaruja 20 1,25
Moji das Cruzes 20 1,25
Suzano 20 1,25
Carapicuiba 19 1,19
Franco da Rocha 19 1,19
Hortolandia 19 1,19
Presidente Venceslau 19 1,19
Guarulhos 17 1,06
Jaguaritina 13 0,81
Sdo Paulo (semespecificagdo) 11 0,69
Atibaia 11 0,69
Barueri 11 0,69
Birigui 11 0,69
Jacarei 11 0,69
Limeira 11 0,69
Cafelandia 10 0,63
Campinas 10 0,63
Duartina 10 0,63
Guaratingueta 10 0,63
Itapolis 10 0,63
Itaquaquecetuba 10 0,63
Jandira 10 0,63
Marilia 10 0,63
Mogi Guagi 10 0,63
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203



Pederneiras 10 0,63
Praia Grande 10 0,63
Registro 10 0,63
Ribeirdo Bonito 10 0,63
Rio Claro 10 0,63
Sales6polis 10 0,63
Sdo José do Rio Preto 10 0,63
Ubatuba 10 0,63
Capao Bonito 9 0,56
Diadema 9 0,56
Guararapes 9 0,56
Itanhaém 9 0,56
Paraguacu Paulista 9 0,56
Paulo de Farias 9 0,56
Pendpolis 9 0,56
Santa Barbara D'oeste 9 0,56
Sorocaba 9 0,56
Taquaritinga 8 0,50
Total 1600 100

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Anexo 24. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Presidente Venceslau, 2000

Municipio de Residéncia Presidente Venceslau

Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sédo Paulo 441 3328
Santos 59 4,45
Barueri 39 2,94
Campinas 39 2,94
Guaratingueta 30 2,26
Ribeirdo Preto 30 2,26
Sorocaba 22 1,66
Diadema 20 1,51
Guarulhos 20 1,51
Hortolandia 20 1,51
Sdo Paulo (Sem Especificagdo) 19 1,43
Itanhaem 19 1,43
Sao Bernardo Do Campo 19 1,43
Taubate 19 1,43
Bauru 18 1,36
Presidente Bernardes 18 1,36
Ribeirao Pires 12 0,91
(Continua)
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Ji-Parana

Piquet Carneiro
Sao Bento Do Una
Baependi

Ferraz De Vasconcelos
Moji Das Cruzes
Paraguacu Paulista
Sao Sebastiao
Taquaritinga
Custodia

Ferreiros

Tacaratu

Divisa Nova

Entre Rios De Minas
Linhares
Adamantina
Aracatuba

Maud

Peruibe

Piracicaba

Pirajui

Rio Claro

Rosana

Santa Barbara D'Oeste
Santo André

Sao Jodo Da Boa Vista
Sao Vicente
Suzano

Tabodo Da Serra
Marilandia Do Sul
Porecatu

Missao Velha
Palmares

Pintadas

Belo Horizonte
Guaxupe
Montalvania
Arapei

Araraquara
Capivari
Caraguatatuba
Carapicuiba
Guararapes

(Continua)
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0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
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Jacarei 9 0,68
Marilia 9 0,68
Sdo José Do Campos 9 0,68
Nova Londrina 9 0,68
Paranavai 9 0,68
Brasil - Sem Especificacao 9 0,68
Total 1325 100

Fonte: Fundagdo IBGE. Censo Demogrifico de 2000.

Anexo 25. Municipios de Residéncia Anterior em 31/07/1995

Riolandia, 2000

Municipio de Residéncia Presidente Riolandia

Municipios de Residéncia Anterior Populacao | Dist. (% )
Sdo Paulo 164 21,49
Ribeirdo Preto 101 13,24
Sédo José Do Rio Preto 85 11,14
Votuporanga 55 721
Catanduva 37 4,85
Franca 33 433
Mogi Guagi 16 2,10
Campinas 15 1,97
Santo Anastacio 15 1,97
Santo André 15 1,97
Sao Carlos 15 1,97
Araraquara 11 1,44
Frutal 10 1,31
Nova Granada 10 1,31
Cuiaba 10 1,31
Piracicaba 9 1,18
Sertaozinho 9 1,18
Caconde 6 0,79
Sao Jodo Da Boa Vista 6 0,79
Colorado 6 0,79
Carneirinho 5 0,66
Pouso Alegre 5 0,66
Uberlandia 5 0,66
Cariacica 5 0,66
Americo Brasiliense 5 0,66
Barretos 5 0,66
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Barueri 5 0,66
Bebedouro 5 0,66
Bertioga 5 0,66
Buritama 5 0,66
Cardoso 5 0,66
Cravinhos 5 0,66
Fernandopolis 5 0,66
Guariba 5 0,66
Hortolandia 5 0,66
Itapeva 5 0,66
Limeira 5 0,66
Marilia 5 0,66
Mirassol 5 0,66
Olimpia 5 0,66
Osasco 5 0,66
Pirassununga 5 0,66
Tambau 5 0,66
Tanabi 5 0,66
Taquaritinga 5 0,66
Maringa 5 0,66
Catalao 5 0,66
Total 763 100

Fonte: Fundagio IBGE. Censo Demogrifico de 2000.
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