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RESUMO:

A dissertacdo tem por nuicleo uma andlise da interpretacdo dos fragmentos de
Anaximandro e Heréclito pelo jovem Nietzsche, tendo sobretudo por base textual o
ensaio A filosofia na era trdagica dos gregos e o manuscrito Os filésofos pré-platonicos.
Essa andlise tem como objetivo geral reconstituir os termos da oposicao filosofica que,
de acordo com Nietzsche, vige entre esses dois pensadores, buscando, a0 mesmo tempo,
mostrar também como Nietzsche aproxima Anaximandro e Schopenhauer. Essa
aproximacao € importante para compreender a polémica de Nietzsche com pessimismo
schopenhaueriano, assim como sua identificagdo com os aspectos essenciais da filosofia
de Hericlito. Para Nietzsche, os vinculos entre o pensamento de Anaximandro e o
pessimismo de Schopenhauer sdo tecidos a partir dos seguintes elementos principais: o
devir € um sacrilégio perpetrado contra o ser; toda existéncia, que resulta do devir porta
consigo uma culpa origindria; a morte € a expiacdo dessa culpa; o devir é uma injustiga,
o ser eterno indefinido € a justica e a existéncia determinada do ente € um sacrilégio
contra o indefinido. Por oposi¢do a esses elementos, Nietzsche vé em Hericlito uma
posicdo filoséfica que: nega o ser eterno e imdvel, para afirmar o puro devir; o devir é
pura inocéncia, destituido de culpa e significagdo moral; o uno é a propria
multiplicidade; justica € guerra entre os opostos, € a existéncia € um jogo lidico de
crianca. Uma questao central que nos importa é: nessa oposi¢do entre Anaximandro e
Heréclito ja ndo estaria prefigurada no jovem Nietzsche uma proposta de superacdo do
pessimismo representado por Schopenhauer e Anaximandro, para estabelecer uma
filosofia tragica ligada mais ao pensamento de Hericlito? A oposicdo entre
Anaximandro e Herdaclito apontada na interpretacdo de Nietzsche antecipa a polémica
filoséfica entre Nietzsche e Schopenhauer sobre o valor moral da existéncia? Até que
ponto a polémica entre pessimismo e tragico se inicia na andlise de Nietzsche sobre
Anaximandro e Heréclito? O que dessa polémica depois se aprofundard na filosofia
madura de Nietzsche?

PALAVRAS-CHAVE: NIETZSCHE,FRIEDRICH; ANAXIMANDRO; HERACLITO; CULPA;
INOCENCIA;  JUSTICA;  PESSIMISMO; PENSAMENTO TRAGICO; DEVIR,
SER;COMBATE; UNIDADE; MULTIPLICIDADE.






ABSTRAT:

The dissertation has as its core an analysis of the interpretation of Anaximander's and
Heraclitus' writings by Nietzsche in early stages of his thinking, moreover has as its
textual foundation the essay Philosophy in The Tragic Age of the Greek and the
manuscript The Pre-platonic Philosophers. This analysis is aimed to reconstitute the
terms of the philosophical opposition that, according to Nietzsche, is set between this
two thinkers, and, at the same time, to show how does Nietzsche approximates
Anaximander and Schopenhauer. Such approximation is rather important to
comprehend the polemic on Nietzsche and Schopenhaurian pessimism, and his
identification with the essential aspects of Heraclitus' philosophy. To Nietzsche, the
links amid Anaximander's thoughts and Schopenhaurian pessimism are constructed by
primal elements: the becoming is a sacrilege perpetrated against the being; all existence
that results from the becoming carries an originary guilt; death is the expiation of such
guilt; becoming is an injustice, the eternal indefinite being is justice furthermore the
determined existence of the being is a sacrilege against the indefinite. In opposition to
those elements, Nietzsche sees in Heraclitus a philosophical position that: denies the
eternal, motionless being to affirm the pure becoming; becoming is pure innocence,
destitute of guilt and moral significance; the one is the own multiplicity; justice is war
between opposites, and the existence is a playful childish game. One central question
that matters to us is: would not already be prefigured in the young Nietzsche a proposal
to overcome the pessimism represented in Schopenhauer and Anaximander, to establish
a tragic philosophy adjacent to Heraclitus' thoughts? Does the opposition between
Anaximander and Heraclitus pointed in the interpretation of Nietzsche anticipates the
philosophical controversy between Nietzsche and Schopenhauer on the moral value of
existence? To what extent does the polemic on the pessimism and the tragedy begins
with the analysis of Nietzsche on Anaximander and Heraclitus? What extracted from
such a polemic will after be deepened in Nietzsche's mature philosophy?

Keywords: Nietzsche, Friedrich; ANAXIMANDER; HERACLITUS; GUILT;

INNOCENCE; JUSTICE; PESSIMISM; TRAGIC THINKING; BECOMING; BEING;
COMBAT; UNITY; MULTIPLICITY
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Introducao

No decorrer dos séculos que distanciam o nosso tempo dos primeiros filésofos
gregos, sucederam-se diversas interpretacdes e discussdes a respeito daqueles
pensadores. Filosofos dos ultimos séculos, tais como Nietzsche, Hegel e Heidegger
procuraram interpretar os primeiros fildsofos gregos em suas grandiosidades,
discernindo em seus representantes ndo apenas antecessores de uma suposta filosofia
verdadeira, iniciada com Sdcrates, mas também os reconhecendo como companheiros
necessarios para a experiéncia do pensar.

No primeiro periodo do seu pensamento', Nietzsche considera que o surgimento
da filosofia socritica ndo representou um progresso racional na Grécia, mas pelo
contrério, a figura de Sécrates (junto com a de Euripides) marca o fim da experiéncia
trdgica entre os gregos, € no seu lugar € estabelecida uma racionalidade predominante
diante dos instintos artisticos e naturais. O otimismo tedrico de Sdécrates ndo s6 mata o
tragico, mas também se torna o modelo cientifico pelo qual a modernidade tomara o seu
rumo em dire¢do a uma crenga iluséria no seu desenvolvimento onipotente. Entretanto,
em oposicdo a esse projeto socritico da modernidade, Nietzsche encontra no
desenvolvimento da filosofia e da misica, a possibilidade do renascimento do espirito
tragico em solos alemaes através da filosofia de Schopenhauer e da musica wagneriana.
Nesse contexto, Nietzsche ndo enxerga nos primeiros filésofos gregos, uma preparagao
para a construcdo da filosofia de Sécrates, mas pelo contrario, para o fildsofo alemao os
assim chamados pré-socraticos sdo o contra-modelo socratico de filosofia no qual o
espirito tragico poderia estar presente.

Por conta dessa possibilidade de haver uma filosofia trdgica entre os primeiros
filésofos gregos no inicio de sua carreira, como jovem professor de filologia cldssica na

Basiléia, Nietzsche fez anotagdes para cursos sobre filosofia grega. Entre esses estudos,

! Consideramos como primeiro periodo do pensamento de Nietzsche, segundo a divisdo de uma literatura
corrente sobre Nietzsche, o periodo de 1870 até 1876, onde haveria um vinculo forte com a metafisica de
Schopenhauer e o programa cultural de Wagner. Num segundo periodo, de 1876 até 1882, Nietzsche,
principalmente depois de Humano, demasiado humano, passa a criticar principios da metafisica de
Schopenhauer e um projeto de reforma cultural alemd com base no pensamento de Wagner, nesse
segundo periodo Nietzsche passa a investigar as questdes morais, mas com influéncias de Paul Rée. Ja na
derradeira fase, de 1882 até 1889, Nietzsche formula uma nova base tedrica, rompe com os estudos sobre
a moral realizados por Paul Rée,e formula novas concepcdes filoséficas como perspectivismo, vontade de
poder, eterno retorno do mesmo e a figura de Zaratustra.
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assume relevo um manuscrito contendo uma abordagem inicial dos filésofos anteriores
a Platdo (chamado posteriormente de “Os filésofos pré-platénicos’). Esse manuscrito,
elaborado inicialmente em 1869/1870, foi constantemente reformulado até dar origem,
em 1873 - logo depois da sua primeira obra publicada, O nascimento da tragédia-, a
um ensaio chamado A filosofia na era trdgica dos gregos,que foi enviado a Richard
Wagner, tanto no manuscrito como no ensaio, estdo presentes estudos sobre Tales,
Anaximandro, Herdclito, Parménides, Xeno6fanes, Anaxégoras, entre outros. E, apesar
da pretensdo nos escritos consistir em examinar a vida e o pensamento dos filésofos
pré-platonicos, Nietzsche ndao deixava de vincular a eles de maneira profunda, o seu
proprio pensamento original, entdo germinante. E mais do que isso, nesses escritos,
junto com Cinco prefdcios para cinco livros ndo escritos, que € contemporaneo a estes,
fica evidente que para Nietzsche a interpretacdo da arte ndo basta para entender o
fendmeno tragico dos gregos, mas € necessario também um aprofundamento nos
estudos sobre estrutura politico-social da Grécia e também o nascimento da filosofia nas
terras helénicas.

Nesse sentido, os escritos A filosofia na era trdgica dos gregos e Os filosofos
pré-platonicos nao s6 sdo estudos do jovem Nietzsche sobre os pré-socraticos, mas para
além disso, eles marcam um contato direto (e primeiro) de Nietzsche com a filosofia
trdgica. Esse contato ndo apenas constitui a filosofia do primeiro Nietzsche (chamada
depois de metafisica do artista), mas também direciona os passos vindouros da filosofia

de Nietzsche. Como bem observou Colli:

Este escrito [A filosofia na era trdgica dos gregos] documenta, por
conseguinte, um processo de amadurecimento, o inicio de uma conquista de
autonomia por parte de Nietzsche: em relacdo a Wagner, com a substituicio
da arte pela filosofia, o vértice da cultura, e em relacdo a Schopenhauer, com
a substitui¢do por Heréclito como arquétipo do filésofo’.

Podemos compreender entdo o retorno de Nietzsche em relacdo aos primeiros
filosofos gregos, nao apenas como uma oposi¢do em relagdo a Sdcrates, mas também
como um movimento que inaugura o confronto de Nietzsche com o seu proprio mestre:
Schopenhauer. Entretanto, em nenhuma pédgina nem de A filosofia na era trdgica dos

gregos e nem de Os filosofos pré-platonicos estd presente uma critica direta a

2 Sobre a producdo dos estudos de Nietzsche em relacdo aos pré-platonicos, e uma possivel ligacdo e
distanciamento entre Licdes sobre os filosofos pré-platénicos e a Filosofia na Era Trdgica dos Gregos, ha
um artigo de Marcelo Souto presente no Cadernos Nietzsche. SOUTO,Marcelo Lion Villela. *“ “Li¢des
sobre os filésofos pré-platonicos” e “A filosofia no época tragica dos gregos: um ensaio comparativo™”.
In: Cadernos Nietzsche, no 13, Sdao Paulo, 2002.

3 COLLL, J. Escritos sobre Nietzsche. Trad.: Maria Filomena Molder, Relégio D dgua, Lisboa, 2000, p.
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Schopenhauer. Entdo, como é possivel estar presente nesses escritos esse primeiro
confronto entre Nietzsche e Schopenhauer?

Partimos da hipdtese de que o confronto entre o pessimismo e o tragico, se
antecipa em dois filosofos gregos, a saber, Anaximandro e Hericlito. Pelos olhos de
Nietzsche esses dois filésofos travaram entre si certas polémicas. De um lado,
Anaximandro aparece nesses escritos como um metafisico (separando ser e devir,
multiplicidade e uno), um moralista e pessimista que considera a existéncia
completamente coberta de culpa (Schuld) e injustica. Por outro lado, Heraclito surge
como aquele que nega o ser para afirmar o devir, que afirma a multiplicidade, a guerra,
a destruicdo e o jogo artistico e infantil, logo o devir estd na sua pura inocéncia
(Unschuld) e na relagdo da guerra entre os multiplos estd a prépria justica. Ora, essa
oposicdo entre culpa (Schuld) e inocéncia (Unschuld) nao estaria ja antecipando uma
oposi¢do estritamente nietzschiana entre o pessimismo schopenhaueriano e a filosofia
tragica de Nietzsche?

Hekosk

Nao visamos aqui mostrar simplesmente uma interpretacdo de Nietzsche sobre
Anaximandro e Her4clito, mas acima de tudo, o objetivo € mostrar como os dois
pensadores sdo incorporados dentro da filosofia de Nietzsche. Ou melhor, trata-se de
mostrar como ambos aparecem como personagens dentro do pensamento de Nietzsche.
Os dois sao mdascaras que Nietzsche se utiliza para enxergar uma polémica grandiosa
entre o pessimismo e o tragico, a qual o préprio filésofo alemao se encontrava inserido.

Uma forma possivel de compreender a interpretacio de Nietzsche sobre
Anaximandro e Heréclito e nisso observar nela uma interpretacao auténtica e profunda,
mesmo com as criticas aqui ja desenvolvidas, € a concepcao de personagem conceitual
introduzida por Gilles Deleuze e Félix Gattari em O que é a Filosofia?

O livro investiga quais os procedimentos pelos quais a filosofia cria conceitos.
Para Deleuze e Gattari, a filosofia cria multiplos conceitos complexos e em devir, e s6
pode crid-los diante de um problema que disponibiliza um acontecimento. Essa criacdo
de conceito ocorre por meio de um plano aberto, ilimitado, no qual os conceitos podem
povoar, a saber, o plano da imanéncia. O plano da imanéncia € tracado pelo movimento
infinito do caos, que funciona como uma imagem do pensamento, no sentido de voltar o
pensamento em uma direcdo. De certa forma, o plano da imanéncia é pré-filoséfico,
pois € um pressuposto para que o conceito possa se remeter a algo ndo conceitual,

necessario para se formar a filosofia. O personagem conceitual ao qual nds fizemos
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referéncia, € um intermedidrio entre o conceito e o plano da imanéncia, pois por meio
dele € possivel tracar um plano da imanéncia e disso levar a conceitos consistentes. Um
personagem conceitual ndo se confunde com um personagem estético, ou, como
Deleuze e Gattari chamam, com uma figura estética, pois ele nao provoca um afeto tal,
como ocorre com a figura estética, mas antes, o personagem conceitual direciona o
pensamento ao rumo do plano tracado e estabelece nesse plano da imanéncia o
povoamento dos conceitos criados. Os personagens conceituais nao sao representantes

dos filésofos, mas os verdadeiros sujeitos da filosofia desses fil6sofos:

Os personagens conceituais, em contrapartida, operam os movimentos que
descrevem o plano de imanéncia do autor, e intervém na prépria criagcdo de
seus conceitos. Assim, mesmo quando sdo “anti-pdticos”, pertencem
plenamente ao plano que o fil6sofo considerado traga e aos conceitos que
cria: eles marcam entfio os perigos proprios a este plano, as mas percepgoes,
0s maus sentimentos ou mesmo os movimentos negativos que dele derivam, e
vao, eles mesmos, inspirar conceitos originais cujo cardter repulsivo
permanece uma propriedade constituinte desta filosofia. O mesmo vale, com
mais forte razdo, para os movimentos positivos do plano, os conceitos
atrativos e os personagens simpdticos: toda uma Einfiihlung filoséfica. E
frequentemente, entre uns e outros, hd grandes ambiguidades.”

Nesse sentido, os personagens conceituais nao sdo personificagdo abstrata,
simbolismo, pessoas histdricas ou herois literdrios, pois eles vivem e insistem em viver
dentro da filosofia. Os personagens filos6ficos sdo antes de tudo, o meio pelo qual a
filosofia traga seu plano e produz conceitos dentro dele, ou seja, modos pelo qual a
filosofia pode vir a falar o que precisa. Deleuze e Guattari fornecem diversos exemplos
de personagens conceituais dentro de cada filosofia: Sécrates de Platdo; “eu penso” de
Descartes - chamado de “Idiota” pelos autores-, o Zaratustra e o Dionisio de Nietzsche.
Todos esses sdao personagens que vivem dentro da filosofia e ddo vida a ela. Eles sdo no
fundo, modos pelo qual cada filosofia pode tragar seus caminhos enfrentando problemas
e conflitos. Tais personagens, podem ser tanto anti-pdticos, quando eles marcam perigos
no caminho que o filosofar percorre, como podem ser simpaticos, quando € o préprio
movimento positivo a caminho de uma construgdo e criacao filosoéfica.

Nao poderiam os filosofos da era trigica, ser personagens conceituais da
filosofia do jovem Nietzsche? Nao poderiam alguns deles ser uns personagens anti-
paticos como Parménides, Zendo e, talvez Anaximandro? E outros personagens
simpaticos, como Hericlito, Empédocles e Anaxdgoras? Ao menos aqui, creio que para
aprofundar na filosofia do primeiro Nietzsche € relevante encarar sim esses primeiros

filésofos gregos como personagens conceituais, pois somente assim notaremos como o

* DELEUZE, G., GUATTARL F., O que é a filosofia? Rio de Janeiro, Ed. 34, 1992, p. 78.
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pensamento de Nietzsche estd fortemente atado aos fildsofos anteriores a Platdo. Nisso,
€ possivel haver grande proveito da interpretacdo nietzschiana sobre Anaximandro e
Heréclito, escapando da superficialidade para caminhar em dire¢do a constru¢do de uma

filosofia tragica realizada por Nietzsche.

Hekosk

A presente dissertacdo esta dividida em trés capitulos. No primeiro, o objetivo é
compreender a concep¢ao de tragico na metafisica de artista e também compreender o
que Nietzsche denomina por filosofia trdgica, mostrando como ao mesmo tempo se
interliga e se afasta de uma filosofia pessimista. Schopenhauer também é tematizado,
tendo em vista a influéncia que ele ainda exerce no pensamento do primeiro Nietzsche.
O segundo capitulo trata da interpretacdo nietzschiana de Anaximandro, buscando
mostrar como foi possivel Nietzsche enxergar uma convergéncia entre Anaximandro e o
pessimismo de Schopenhauer, de tal forma que em ambos, hd uma cosmologia em que o
surgimento dos entes se converge enquanto culpa ou injustica que deve ser paga com o
seu aniquilamento. Por dltimo, o terceiro capitulo, visa demonstrar uma interpretacdo de
Hericlito que se contrapde ao Anaximandro, principalmente em relacdo ao caréter
pessimista da existéncia, instaurando uma justificagcdo estética da existéncia no lugar de

uma justificacdo moral da existéncia.



Capitulo 1: O tragico no pensamento do primeiro Nietzsche

Apesar da tragédia e da filosofia nascerem juntas na Grécia antiga, pode-se notar
que 14 ndo existiu uma concepcdo de filosofia tragica, embora existam inegaveis
aproximacodes entre ambas. Szondi observou muito bem isso, ao diferenciar uma poética
da tragédia e uma filosofia do tragico, e considerou que ‘“desde Aristoteles ha uma

poética da tragédia; apenas desde Schelling, uma filosofia do trzigico.”s.

Portanto, na
filosofia grega a tragédia foi tratada apenas numa 6tica da poética da tragédia, tanto nos
escritos de Platdo como de Aristételes. A poética da tragédia estabelece os elementos da
arte tragica, sua finalidade e seu efeito no pathos humano, mas nela nio se vincula de
maneira fecunda a filosofia com a tragédia, estando entdo limitada numa interpretacao
filos6fica da tragédia. S6 séculos depois, na Alemanha, durante seu idealismo e pds-
idealismo, surge uma concepgao de filosofia tragica, como novamente destacou Szondi:
“la filosofia do trdgico] é um tema propria da filosofia alema, (...). Até hoje, os
conceitos de tragicidade [Tragik] e de tragico [Tragisch] continuam sendo
fundamentalmente alemaes™®

Na Alemanha dos séculos XVIII e XIX a importancia da tragédia estd vinculada
com a busca pela identidade nacional, pois, segundo o pensamento daquela época, a
tragédia tem elementos importantes para a construcido de uma identidade nacional tal
como o retorno aos mitos e lendas que constituem e expressam a cultura de um povo e a
sua formagao moral. Uns dos primeiros a refletir sobre a tragédia na Alemanha com
essa Otica foi Lessing, mas ele se mantém ainda dentro de uma poética da tragédia atada
a Aristételes, e ndo a uma filosofia tragica. A meu ver, o primeiro alemao a relacionar

. Lo P . . 7 . - P
temas filoséficos com a tragédia foi Schiller’, pois ele ndo enxergou a tragédia apenas

como forma de identidade nacional e educagdo moral do povo, mas mais do que isso, o

> SZONDI, Peter, Ensaio sobre o trdgico, trad.: Pedro Siissekind, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004, p.
23.

6 Idem, p. 24.

7 Apesar de Szondi considerar que a filosofia do tragico s6 comeg¢a com uma relagio entre ontologia
e tragédia iniciada por Schelling, entendemos que ndo é somente por meio de uma interpretagdo
ontolégica que surge uma concepc¢ao de filosofia tragica, mas também numa interpretacdo ético-
filoséfica da tragédia, tal como realiza primeiro Schiller. Nos aproximamos, por isso, da opinido de
Roberto Machado que coloca o poeta e fildsofo como intermediario entre a poética da tragédia e a
filosofia da tragédia, tal como mostraremos a seguir.
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poeta observou que a tragédia fornece um conhecimento moral interligado com a razao
prética de Kant.

Nas suas reflexdes, Schiller considerou filosoficamente grande parte do
pensamento de Kant, acrescentando a filosofia kantiana aspectos artisticos que nao
foram aprofundados, tal como a propria tragédia. Partindo da concepg¢ao kantiana de
sublime dinamico (sentimento em que o sujeito obtém por meio da grandeza na poténcia
destrutiva), Schiller considera o sublime como expressio da superacdo da ética
suprasensivel em relacdo ao limite do sensivel. A tragédia € interpretada na Gtica de um
sublime dindmico, pois nela estd presente a representacdo viva do sofrimento sensivel e,
ao mesmo tempo, uma resisténcia contra esse sofrimento pela consciéncia da liberdade
e da moral. Portanto, na tragédia, ha um conflito entre a sensibilidade e a razdo, onde a
dor sensivel no final € superada pela moral racional e, por meio disso, essa arte se eleva
ao sentimento de sublime. Nesse sentido, Roberto Machado destaca que “Schiller ocupa
um lugar intermedidrio entre a poética aristotélica da tragédia e a ontologia do tragico
formulada, primeiro, pelo idealismo absoluto (...) e em seguida pelos préprios criticos
do idealismo™®

Consideramos aqui que o pensamento de Schiller, enquanto intermedidrio entre
poética tragica e ontologia do tragico, pode ser considerado como uma filosofia trigica,
pois nele a tragédia € relacionada com aspectos éticos e estéticos da filosofia
transcendental, apesar de ndo haver uma ontologia da tragédia. Roberto Machado
considera que a poética da tragédia passa a ser filosofia da tragédia quando a questao
fundamental ndo € mais o efeito da tragédia, mas a revelacao de uma verdade filoséfica,
geralmente associada a uma ontologia. Schiller ndo tem um pensamento ontolégico,
mas ndo podemos considerar que sua andlise sejalimitada aos efeitos do tragico tal
como fez Aristételes, pois as suas investigacdes sobre a tragédia, mostram como nela
estd presente uma possibilidade da liberdade e da moral. Schiller ndo tem uma
ontologia, justamente por seu pensamento ser atado a filosofia kantiana, mas ndo se
pode desconsiderar o fato dele ter relacionado de maneira forte a tragédiaao pensamento
filosofico.

Depois de Schiller e com uma reconstru¢ao da ontologia pelo idealismo alemao,
surge um pensamento ontoldgico sobre a tragédia e nisso os filésofos alemaes — desde

Schelling, passando por Hegel, Schopenhauer até chegar em Nietzsche — interpretaram a

8 MACHADO, Roberto, O nascimento do trdgico: de Schiller a Nietzsche. Jorge Zahar, Rio de Janeiro,
2006, p.79.



tragédia como um problema ontolégico, isso quer dizer: a tragédia reproduz na arte a
esséncia do ser, como afirma Roberto Machado: ““ [o pensamento tradgico] é ontoldgico,
no sentido de que a tragédia imita, apresenta a obra do proprio ser, entendido seja como
identidade, espirito, vontade, unidade, etc”’.

Schelling foi um dos primeiros a realizar o ressurgimento da ontologia na
filosofia e por meio dele também, surge essa concepc¢do ontoldgica da tragédia. A
ontologia se torna possivel novamente depois de Kant, por conta da possibilidade de
uma intuicdo intelectual na liberdade do eu absoluto, de tal forma que, segundo
Schelling, a tragédia € uma forma de atingir essa intuicdo intelectual. Na tragédia o
herdi tragico (interpretado como sujeito) nao se separa do mundo (interpretado como
objeto), pelo contrario, ha um conflito tradgico entre a liberdade do herdi e a necessidade
do destino, reproduzindo na tragédia o conflito entre sujeito e objeto. Portanto no
desfecho da tragédia, ocorre a solucdo final desse conflito com a identidade entre
liberdade e necessidade, ou seja, na tragédia € possivel intuir a unidade do sujeito com o
objeto, atingindo também a intuicdo do absoluto; a necessidade prevalece sem a
liberdade sucumbir e também a liberdade vence sem que a necessidade caia em ruina.

Também Hegel considerava que na tragédia estava presente um conflito
ontolégico pela dialética da eticidade. Segundo o filésofo, na tragédia, a eticidade deixa
de ser pura substancia abstrata e € separada em forcas €ticas opostas que entram em
conflito, cada uma com uma legitimidade que anula a outra de forma unilateral e
individual. O final tragico leva a uma superacdo das oposicdes de cada eticidade
unilateral e instaura-se nisso uma reconciliac@o dialética da eticidade: a substancia ética
¢ restituida por meio de uma harmonia das legalidades opostas, formando uma
substancia ética concreta no lugar da abstrata.

Outros pensadores também realizaram uma interpretacdo ontoldgica da tragédia
e uma filosofia trigica tal como Holderlin, Kiekegaard, e também Schopenhauer e
Nietzsche. Pretende-se aqui,aprofundar nesses dois ultimos pensadores, mostrando nao
apenas uma ontologia da tragédia, mas acima de tudo, uma filosofia tragica. Assim,
Nietzsche tomou para sua filosofia, o problema da tragédia de maneira profunda, tanto
nos seus primeiros escritos como nos ultimos. Em Ecce Homo, ele se considera o
“primeiro filésofo trdgico — ou seja, o mais extremo oposto e antipoda de um filésofo

pessimista. Antes de mim ndo hd essa transposicdo do dionisiaco em um

o Idem, p. 44.



pathosfiloséfico: falta a sabedoria tragica.”'’. Nessa passagem, Nietzsche se considera o
auténtico filésofo trdgico, oposto a filosofia pessimista, pois ele € o Unico a
compreender o dionisiaco e o transpor na filosofia. Nessa mesma passagem, ele assume
ter procurado a sabedoria tragica “nos grandes gregos da filosofia, aqueles dos dois
séculos antes de Sécrates”“; aqui estd uma clara referéncia aos seus estudos sobre os
pré-platonicos que resultaram nos escritos a Filosofia na era trdgica dos gregos e As
filosofias pré-platonicas. Em Ecce Homo, Nietzsche afirma que essa busca foi em vao,
com excecdo talvez de Hericlito que o considera proximo e por isso, seria possivel
interpretd-lo como um filésofo tragico entre os gregos: ‘“Permanece-me uma divida
com relacdo a Herdclito, em cuja vizinhanga sinto-me mais cdlido e bem-disposto do
que em qualquer outro lugalr.”12

Retornamos aqui essa busca que Nietzsche fez pelos fildsofos tragicos entre os
gregos, em especial sobre Anaximandro e Herdclito. Entretanto, é necessario, antes de
se aprofundar na interpretacdo de Nietzsche sobre os dois, realizar as seguintes
questdes: em primeiro lugar, como essa filosofia tragica, caracterizada em Ecce Homo
como oposta ao pessimismo, estava presente naquilo que Nietzsche chamou de
metafisica de artista’” ou da arte'*? H4 de fato uma oposicio entre filosofia pessimista e
tragica? Qual € a andlise da tragédia na metafisica do artista? Em segundo lugar,
podemos destacar outras questdes sobre a relagdo entre filosofia e tragédia grega no
pensamento nietzschiano: como Nietzsche enxergou, pela metafisica do artista, o
nascimento da tragédia e da filosofia entre os gregos? Tragédia e filosofia se misturam
na Grécia antiga? O que Nietzsche entendeu por filosofia tragica? Por que entre os
gregos a possibilidade de uma filosofia tragica estaria presente apenas antes de Platao?

Como ja observamos, o problema do tragico nao era exclusividade de Nietzsche.
Apesar dele se considerar como o unico filésofo tradgico, o problema do tragico ja
aparecia em outras metafisicas. Nesse sentido, Nietzsche pode até se auto-intitular como
o primeiro e auténtico filésofo tradgico, mas ndo € o primeiro filésofo a introduzir

elementos tragicos na sua filosofia. Portanto, a concep¢ao de uma filosofia tragica em

Nietzsche tem uma heranga da filosofia alema, que nao podemos deixar de lado, de tal

10 NIETZSCHE, F. Ecce homo: como alguém se torna o que é. Cia das letras, Sdo Paulo, 2008, p. 61.

u Idem, ibidem.

2 Idem, p. 62.

B Termo aparece no segundo prefacio na tentativa de auto-critica NIETZSCHE, F. O nascimento da
tragédiaou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 13 e p. 16.
' Como Metafisica da arte o termo aparece na sessao 24 do Nascimento da tragédia: Idem, p. 139.
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forma que para investigar o que de tragico ha na metafisica do artista é necessario antes
investigar o que ha de tragico na metafisica mais proxima de Nietzsche, a saber, a
metafisica da Vontade de Schopenhauer.

sk

A metafisica de Schopenhauer estd ligada a um pensamento tragico? Seria o
pessimismo oposto ao tradgico? Certamente, Nietzsche afirmou em Ecce homo uma
oposicdo entre o filésofo tradgico e o pessimista, mas para Schopenhauer nido havia
oposi¢do entre pessimismo e tragédia, pelo contrario, os dois se complementam, pois tal
como afirma Philonenko, a originalidade de Schopenhauer “consiste em descobrir na
tragédia o cimento do pessimismo”15

Para compreender exatamente como a tragédia estd ligada ao pessimismo de
Schopenhauer € necessdrio percorrer a sua metafisica da Vontade. Essa metafisica
contém muitas influéncias de Kant, principalmente em relacdo a famosa distin¢do entre
fendmeno e coisa em si. Na Critica da razdo pura, Kant mostra os limites da razdo em
obter o conhecimento da esséncia da coisa em si mesmo, e demonstra as condi¢des a
priori pelo qual € possivel um sujeito realizar a representacdo do objeto tal como ele
aparece, ou seja, enquanto fendmeno. Para Kant, o conhecimento ndo ultrapassa a
experiéncia, pelo contrério, ele se limita as condi¢des a priori da intuigdo sensivel
(espaco e tempo) e do entendimento ldgico (as categorias pelo qual o sujeito pode
realiza sintese), sem esses dois um conhecimento € cego ou vazio. Seguindo essa linha
de pensamento, Schopenhauer afirma que “o maior mérito de Kant é a distin¢do entre
fendmeno e coisa em si — com base na demonstracio de que entre as coisas € nos
sempre ainda esta o intelecto, pelo que elas ndo podem ser conhecidas conforme seriam
em si mesmas.”'®. Assim, tanto para Kant como para Schopenhauer o conhecimento
cientifico é possivel por meio de uma representacdo intelectual do objeto, de tal forma
que ele nunca atinge a esséncia da coisa em si, mas apenas o seu fendmeno.

E nesse sentido que Schopenhauer inicia o seu livro I do Mundo como vontade e
representacdo afirmando que o mundo é minha representacdo. Schopenhauer considera
que apenas pelo principio da razdo suficiente (dividida em quatro raizes: ser, devir,
conhecer e agir) € possivel o sujeito representar o objeto, seja por uma representagao

intuitiva (realizada pelo entendimento) ou representacdo abstrata (realizada pela razdo).

B PHILONENKO, Alexis, Schopenhauer: uma filosofia de la tragédia. Trad.: Germma Mufioz-Alonso
Lépez, anthropos editorial Del hombre, Barcelona, 1989, p. 291.

16 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representagdo. Trad.: Jair Barboza, Sdo Paulo,
Editora UNESP, 2005, 1 494, p. 526.
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Um conhecimento cientifico s6 pode ocorrer por meio da representacdo abstrata
realizada pelo principio da razdo, e essa representagdo ndo atinge a coisa em Sl.

Entretanto, diferente de Kant, Schopenhauer considera possivel conhecer a coisa
em si, ndo enquanto representacdo, ou seja, ndo enquanto conhecimento cientifico, mas
sim como um tipo de conhecimento imediato da Vontade. Enquanto o conhecimento
cientifico € mediado pela representacdo, o conhecimento imediato da Vontade, ndo
ocorre pela representacdo produzida pelo principio da razdo, mas sim por uma intui¢ao
dada imediatamente ao corpo. O corpo, enquanto parte do mundo, tem uma dupla
relacdo: uma enquanto representacdo, na medida em que ele € sujeito e estd diante de
objetos; e outra enquanto coisa em si, na medida em que sua atividade € objetividade da
Vontade. O corpo como objetividade da Vontade ndo € nem sujeito e nem objeto, ele
estd fora dessa relagdo representacional. Ele pode intuir em si, uma unidade como
esséncia do mundo, a saber, a Vontade.

Na filosofia de Schopenhauer a palavra “vontade” € usada para expressar a
esséncia daquilo que estd por trds da forca, da excitacdo e da motivacdo da acdo na
natureza, ou seja, a Vontade € a esséncia da natureza. Se a Vontade € a esséncia, nao
apenas do meu corpo, mas de todo o corpo natural, entdo se deve admitir que todo o
sentimento de dor e prazer do corpo reflete o afeto e a paixdo de uma unica Vontade.
Nesse sentido, a Vontade é a unidade essencial de todos os corpos que aparecem
enquanto pluralidade no fenomeno. Schopenhauer utiliza do termo principium
individuationis para explicar essa pluralidade, retomando o termo que era usado pelos
escolésticos paraexplicar como seres da mesma espécie sao distintos entre o seu proprio
género, ou seja, tratava esse tema como um problema da teoria dos universais.
Schopenhauer utiliza o mesmo termo escoldstico para explicar como a unidade da
Vontade se diversifica na pluralidade do fendmeno, com a diferenca de que apenas
segundo espaco e tempo (condi¢des a priori da intui¢do sensivel) a unidade da Vontade
se torna multiplo: “Tempo e espaco sdo os tnicos pelos quais aquilo que € uno e igual
conforme a esséncia e conceito aparece como pluralidade de coisas que coexistem e se
sucedem.”"”. A Vontade esté fora dessa pluralidade do principium individuationis, mas,
enquanto una e indivisa, a Vontade € o principio infundado de todo fendmeno, e ela esta
presente em todos os individuos, pois a Vontade ndo se divide no fendmeno, mas ela

tem uma graduacdo na sua objetivacdo. Em cada grau dessa objetivagdo da Vontade

YIdem, 1134, p. 171
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formam-se os protétipos imutdveis e fixos, trata-se daquilo que Schopenhauer
considerou como ideias.

Schopenhauer reinterpreta a teoria das ideias de Platdo e a introduz na sua
filosofia como a determinacdo e fixacdo de protdtipos dos graus de objetivacdo da
Vontade. Para Platdo, as ideias podem ser intuidas apenas mediante a dialética, num
processo ético e epistemoldgico, ja a arte € uma imitacdo das coisas sensiveis, € ndo das
ideias, sendo por isso uma arte aduladora. Schopenhauer se afasta de uma interpretacdo
racionalista sobre as ideias platonicas, e as destaca como formas eternas e universais das
coisas particulares e multiplas do fenomeno. Nao ha uma unidade dialética e racional na
ideia, e Schopenhauer interpreta a ideia tal como Didgenes de Laerte, ou seja, como
protétipo: “Platdo ensina que as ideias da natureza existem como prototipos, ja as
demais coisas apenas se assemelham a elas e sdo suas cépias.”'®. As ideias ndo estdo
submetidas ao principium individuationis e, a0 mesmo tempo, elas apresentam a
esséncia da lei natural que rege de maneira variada, a pluralidade no fendmeno. As
ideias sdo fruto da objetivacdo da Vontade que parte de um grau inferior, com maior
universalidade e menor caréter de individualidade, até o grau mais superior, com menos
universalidade e maior carater de individualidade. Nesse sentido, através das ideias, a
Vontade manifesta uma for¢a natural do movimento dos corpos que numa hierarquia de
grau se manifesta como causalidade, excitacdo e, por tltimo, motivo, nisso se estabelece
também, uma hierarquia nos seres naturais entre matéria inanimada (causalidade),
vegetal (excitagdo), animal (motivo) e homem (motivo abstrato).

As ideias, na medida em que sdo protétipos eternos, ndo podem ser conhecidas
pelo principio da razdo suficiente. Distanciando de Platdo que relaciona ideia com
conceito, Schopenhauer, estabelece uma dissocia¢do entre conceito e ideia, na medida
em que o primeiro € uma representacao abstrata do principio da razdo e a segunda € uma
representacao nao submetida ao principio da razdo. A ideia ndo € um conceito universal
da pluralidade como era em Platdo, mas sim, um protétipo uno, imutavel e eterno da
multiplicidade, mutabilidade e efemeridade do mundo empirico. Como o principio de
razdo € a condicdo de possibilidade da representacio do mundo empirico, entdo,
diferente de Platdo, a ideia nao pode ser conhecida apenas pelo intelecto, mas o seu
conhecimento € possivel por uma intui¢io da ideia. A ciéncia ndo é capaz de chegar ao

conhecimento das ideias, dado que o conhecimento cientifico abstrai a pluralidade numa

' 1dem, | 154, p. 191.
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universalidade conceitual, realizando apreensdao do particular no universal. O
conhecimento que contempla a ideia € a arte, pois nela € possivel ter uma intuicdo da
ideia sem o principio da razdo, numa contemplacdo puramente universal de uma coisa
que na empiria aparece como particular. Assim, se a ciéncia mostra como funciona a lei
da natureza, a arte por outro lado mostra a esséncia da lei da natureza pela ideia.

A ideia € a primeira e mais universal forma de todo o fendmeno e apesar de ser
eterna e imutédvel, ela ndo € igual a coisa em si, pois uma ideia € ainda representacao,
apesar de ser uma representacao nao fenoménica, ela € uma representagdo geral e ideal.
O conhecimento da ideia se liberta subitamente do servico da vontade, dado que nao é
um conhecimento alcangcado pelo principio da razdo, nisso esse conhecimento atinge
diretamente o universal. Entdo, ndo é um sujeito individual que adquire o conhecimento
da ideia, pois ele necessariamente estaria submetido ao principio da razdo e a vontade
que € por si mesma insacidvel e carente. O conhecimento da ideia ocorre por meio do
puro sujeito de conhecimento destituido de vontade, ou seja, um modo de conhecimento
ndo individual que contempla o objeto fixo.

Todo homem é capaz de ser um puro sujeito de conhecimento ao contemplar o
belo ou o sublime, mas apenas um génio é capaz de atingir esse conhecimento num grau
maior ao ponto de poder conservar com clareza esse conhecimento e o reproduzir numa
obra de arte. O efeito da arte no contemplador € elevar a uma satisfacido e a um estado
de paz, pois agora o sujeito ndo € um individuo que no seu querer temporal estd preso a
caréncia da vontade individual. A contemplacdo do belo e do sublime na obra de arte
rompe com essa insatisfacdo da vontade individual, dado que fornece uma satisfacao
sem interesse no puro objeto da ideia. Entdo, o puro sujeito de conhecimento estético
ndo tem individualidade e € destituido de vontade: “Nao somos mais individuos, este foi
esquecido, mas puro sujeito de conhecimento. Existimos tdo-somente como olho
cosmico UNO, que olha a partir de todo ser que conhece (..)."". Na contemplagdo
estética ocorre um quietivo da vontade, ou seja, ocorre uma negacdo da vontade de
viver, mas tal quietivo € momentaneo, ele ocorre apenas na dura¢do da contemplagao
estética, assim que a contemplacdo acaba o puro sujeito de conhecimento volta a ser
individuo escravo da vontade.

A obra de arte expressa as diferentes ideias formadas pelo grau de objetivacio da

Vontade de tal forma que, em diferentes materiais artisticos, ocorre a exposi¢do do

¥ 1dem, 1 233, p.269.
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variado grau de objetivacdo da Vontade nas ideias. Assim, a arquitetura expde o mais
baixo grau de objetivacdo da Vontade, na medida em que mostra o conflito entre a
gravidade e a resisténcia, expressando a ideia de forca presente na matéria; ja a
jardinagem expde a ideia de vegetacdo. E preciso notar que ambas ndo realizam uma
copia da ideia, mas facilitam a apreensdao da ideia no objeto presente. Nas artes
plésticas, o material artistico passa a copiar a ideia de tal forma que ela reproduz em
esculturas e pinturas, a ideia de vegetal, animal, e também atinge o grau de objetivacao
da Vontade superior ndo alcangado pela arquitetura ou jardinagem, a saber, o homem.
Entretanto, as artes pldsticas ndo conseguem esgotar nelas, a copia da ideia do homem,
pois, diferente dos outros entes, 0 homem ndo tem apenas uma figura, mas também uma
cadeia de acdo acompanhada de pensamentos e afetos. Para Schopenhauer, a arte
poética € capaz de alcangar essa cadeia de acdo complexa do homem, pois utiliza como
material o conceito abstrato e ndo sé a plasticidade. Por fim, a musica € uma obra de
arte peculiar, pois, diferente das outras obras de arte, ela ndo € cOpia da ideia, mas €
uma objetivacdo imediata da Vontade, ou seja, € copia da propria Vontade, e nio de
uma ideia. Por isso, o efeito da musica é mais poderoso de todas as obras de arte.

Sobre a arte poética, Schopenhauer destaca dois modos de expor a ideia de
humanidade: um primeiro modo € realizado pela poesia lirica, no qual o poeta intui o
seu proprio estado e descreve a sua subjetividade no gé€nero; ji o segundo modo é
objetivo, em que o poeta reduz o lado subjetivo tornando o género mais objetivo. Esse
modo objetivo cresce na poética do romance, passando pela epopeia e se objetiva
completamente no drama. Quanto mais objetivo € a arte poética, maior é expressdao da
ideia do homem, de tal forma que o dpice da arte poética € a tragédia.

sk

Na estética de Schopenhauer, a tragédia, ao representar a ideia de homem, esta
no topo da hierarquia das obras de arte que representam as ideias. Apenas a musica,
enquanto cOpia da Vontade e ndo da ideia, estdi num patamar superior em relacido a
tragédia, mas também a parte de toda ideia. De fato, Schopenhauer compreendeu que na
tragédia é possivel reconhecer o mais alto conhecimento da existéncia humana, e
também da existéncia em geral, a saber, de que a vida € sofrimento. A tragédia realiza a
contemplacdo do mais alto conflito da Vontade consigo mesma, elevando-a a um
patamar grande de sofrimento em que o individuo € purificado e enobrecido a ponto de
nao se iludir mais com o véu de Maia. Logo os motivos perdem o seu poder para haver,

no seu lugar, um quietivo da Vontade, ou seja, uma renincia. A tragédia evidencia o
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horror da existéncia, e, a0 mesmo tempo, revela a solugdo ética diante o sofrimento

existencial, a saber, a abdicacao do gozo da vida:

Assim, vemos ao fim da tragédia os mais nobres, apds longa luta e
sofrimento, desistirem dos alvos até entdo perseguidos veementemente, e,
para sempre, abdicam de todos os gozos da vida, ou desta se livram com
alegria, como fez o principe constante de Calderon, ou a Gretchen no Fausto,
ou Hamlet, a quem Hor4cio gostaria de seguir voluntariamente, porém aquele
pede que permaneca e respire por mais algum tempo neste ingrato mundo de
dores, a fim de esclarecer o destino de Hamlet e zelar por sua memoria. (...)
Todos morrem purificados pelo sofrimento, ou seja, apds a Vontade de vida

j4 ter antes neles morrido.
Assim, seja mediante uma maldade extraordindria, pelo acaso, pelo erro do

destino ou pela infelicidade produzida numa relacdo mitua, em todos esses casos a
tragédia mostra que o herdi trdgico expia a culpa. Para Schopenhauer, a catarse da
tragédia € a purificagdo do sofrimento na resignagdo da vontade de viver. A culpa
presente na tragédia ndo € individual (e por isso Schopenhauer critica a justica poética),
mas a culpa € existencial, tal como Calderon destaca em A vida é sonho, e
Schopenhauer a cita duas vezes no Mundo como vontade e representacdo’’, “pois o
maior delito do homem € ter nascido”. A existéncia por si mesmo € delito e culpa, e o
sofrimento existencial ou a morte € a forma de pagar e purificar essa culpa primordial.
Se o surgir na existéncia € culpa e sucumbir da existéncia € expiacdo da culpa, a
purificagdo da catarse, entdo todo o ciclo da existéncia pode ser compreendido como
uma tragédia. Nesse sentido, podemos notar que a tragédia contém um caréter
pessimista da existéncia, de tal forma que ao mostrar a intuicdo da ideia de homem, a
tragédia mostra que a esséncia de todo ser que vive € sofrimento.

A Vontade, na sua objetivacdo, € um impeto cego e irresistivel que quer antes de
tudo, a vida em sua existéncia. Para Schopenhauer, a vida estd ligada necessariamente
ao individuo, por isso ela pertence exclusivamente ao fendmeno, € ndo a Vontade:
“como queremos considerar filosoficamente a vida, a saber, suas Ideias, notaremos que
nem a Vontade (...) nem o sujeito do conhecimento (...) sd@o afetados de alguma maneira
por nascimento e morte. Nascimento e morte pertencem exclusivamente ao fendmeno
da Vontade™. Ao realizar uma investigacdo sobre a vontade de vida, Schopenhauer
observa que o esfor¢co impeto da vontade de vida € inesgotdvel e constante. Quando a
vontade de vida € satisfeita, logo busca novamente outra meta ou fica no tédio. Quando

ela € barrada,entdo cai no sofrimento. Nesse sentido, ele diz: “todo esfor¢o nasce de

% 1dem, 1 299, p. 333-334.
! 1dem, 1300, p. 334.
2 1dem, | 324, p. 258.
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caréncia, do descontentamento com o préprio estado e é, portanto, sofrimento pelo

tempo em que ndo for satisfeito; nenhuma satisfacdo, todavia, € duradoura, mas antes

9923

sempre € um ponto de partida de um novo esforco (...)”"". A base da vontade de vida é a

caréncia, e a satisfacdo é sempre ilusdria, ja o sofrimento € a consequéncia inevitavel
dessa vontade. Por conta disso, a esséncia da vida € pura dor e quanto mais perfeito é o
fendmeno da Vontade, maior é o sofrimento, por isso no homem, e na ideia de homem,
o sofrimento existencial € mais intenso e evidente.

A tragédia, na medida em que contempla de maneira perfeita a ideia do homem,
mostra esse sofrimento existencial de maneira mais nitida, estando por isso atrelado a
um pessimismo. Por outro lado, a tragédia ndo apenas mostra o sofrimento humano
como também indica uma solugdo ética para a supressio da dor, a saber, a negacdo da
vontade de vida. Na medida em que a vontade de vida € afirmada, o sofrimento se
intensifica a0 mesmo tempo em que o individuo mergulha na ilusdao da representacao
que afirma a sua vontade carente e sofredora. J4 na negacdo da vontade de viver, o
individuo percebe sua existéncia individual como mera ilusdo, dado a unidade plena da
Vontade, e no dpice dessa negacdo da vontade o individuo ndo conduz mais as suas
acoes segundo um motivo, e é tomado pelo quietivo. Podemos notar que essa superacao
ética da dor ndo nega o pessimismo; pelo contrario, dado a condicao de sofrimento da
existéncia, Schopenhauer estabelece um pessimismo que nega a vida para superar a dor.
A tragédia também evidencia essa solucdo ética do pessimismo de Schopenhauer, a

saber, a renuncia da vida:

A Vontade, que vive em todos os individuos, entra em cena em um individuo
de forma violenta, noutro mais fracamente; por meio da luz do conhecimento
(...). Sua exteriorizacdo sdo assim amenizadas; por fim, é-nos mostrado que,
em individuos isolados, esse conhecimento, por intermédio do préprio
sofrimento, pode ser liberado e incrementado de tal maneira que atinge um
ponto em que ocorre uma subita mudanca de todo o modo de conhecimento,
o todo do fendmeno ndo ilude mais e se vé através de sua forma — o
principium individuationis. Teremos uma no¢do mais nitida e precisa de
semelhante mudanga no conhecimento justamente na Etica. Contudo, tenho
aqui de antecipar que a elevacdo do conhecimento até o ponto onde se vé
através do principium individuationis suprime o egoismo do individuo, visto
que este entdo reconhece sua esséncia intima (....). ora, quando o egoismo
expira, 0os motivos, que antes movimentavam tdo violentamente o individuo,
perdem todo o poder sobre este, e, em vez de motivos, nasce (...) um quietivo
de todo querer; este produz a resignacdo perfeita, ou seja, renuncia-se a
Vontade de vida em geral, ela se extingue, ndo simplesmente a vida
individual. Por conseguinte, o desenvolvimento da tragédia tomada em seu
todo é sempre este: o cardter mais nobre, o herdéi, apds longa luta e
sofrimento, aos quais ele estava submetido na peca, agora atinge um ponto
supremo de seu sofrimento, no qual bravamente renuncia aos fins que até

> 1dem, | 365, p. 399.
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entdo seguira de forma tdo veemente, abdica para sempre de todos os
prazeres da vida e sobrevive se querer mais algo, ou, com frequéncia, pde fim
a sua vida, s%ia por maos préprias, seja por maos alheias, sempre brava e
alegremente.2

Por conta disso, a concepg¢do trdgica em Schopenhauer nio € apenas estética,

mas também ética. A tragédia ndo sé mostra o sofrimento encarnado no heréi tragico,
atingindo a intui¢do de um pessimismo existencial (na medida em que a esséncia de
todo ser vivo € dor e culpa), mas também mostra o quietivo na renuncia de todo o prazer
da vida, e da prépria vida; portanto, a tragédia estd também atrelada com uma ética
pessimista.

Nao € por acaso que no livro IV do Mundo como vontade e representacdo, onde
¢ tratado a questdo da ética, Schopenhauer caracteriza a vida como uma tragédia, mas

que em geral o individuo a vive com um carater comico:

A vida do individuo, quando vista no seu todo e em geral, quando apenas seus
tracos mais significativos sdo enfatizados, é realmente uma tragédia; porém,
percorrida em detalhes, possui o cardter de comédia, pois as labutas e
vicissitudes do dia, os incOmodos incessantes dos momentos, os desejos e
temores da semana, os acidentes de cada hora, sempre produzidos por diatribes
do acaso brincalhdo, sdo puras cenas de comédia. Mas os desejos nunca
satisfeitos, os esforcos malogrados, as esperancas pisoteadas cruelmente pelo
destino, os erros desafortunados de toda a vida junto com o sofrimento
crescente e a morte ao fim, sempre nos dao uma tragédia. Assim, como se o
destino ainda quisesse adicionar a penuria de nossa existéncia a zombaria,
nossa vida tem de conter todos os lamentos e dores da tragédia, sem, no
entanto, podermos afirmar a nossa dignidade de pessoas trigicas; ao contrdrio,
nos detalhes da vida, desempenhamos inevitavelmente o papel tolo de

caracteres cOmicos.
A dor que o her6i tragico sofre, reflete a dor de todos os individuos humanos.

Todos tém a esperanca pisoteada pelo destino infeliz, em que a satisfacdo é temporaria e
o sofrimento é constante. Entretanto, o carater do herdi tragico é uma excecdo do carater
das pessoas ordindrias, pois apesar de todo homem sentir o sofrimento existencial, sdo
poucos que seguem o caminho da resignagao presente no herdi tragico, o mais comum é
0 seu oposto, a saber, um cardter comico diante das fatalidades ordindrias do cotidiano.
A vida tragica s6 ocorre com sofrimento ontoldgico e resignacao ética da vontade e isso
s6 é possivel para uma minoria heroica. Para a maioria ordindria, a vida é uma grande
comédia.

Nota-se com isso, que a tragédia contém dois conhecimentos essenciais da

filosofia de Schopenhauer; a saber, que a vida € sofrimento e culpa e em segundo lugar

2 SCHOPENHAUER, A. Metafisica do belo. Trad.: Jair Barbosa, Sdo Paulo, Editora UNESP, 2003, p.222-
223.

» SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representagdo. Trad.: Jair Barboza, Sdo Paulo,
Editora UNESP, 2005, | 380, p. 414-415.
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que apenas na resignacao, ou seja, na negacao da vontade de viver, € possivel purificar o
sofrimento e expiar a culpa. Nesse sentido, a tragédia mostra a esséncia da existéncia
natural e humana enquanto dor e culpa, pois no conflito imanente da natureza todos os
individuos sofrem e o grau maior do sofrimento é nos individuos com o maior grau de
objetivacdo da Vontade, a saber, o homem. Além disso, a tragédia também mostra a
solucdo ética para essa vida de culpa e sofrimento, a saber, a resignacdo. Portanto, a
filosofia da tragédia em Schopenhauer de um lado € ontoldgica, tal como € no idealismo
alemdo em geral, na medida em que a tragédia evidencia a esséncia da existéncia, ou
seja, mostra o que € o ser por trds da aparéncia e no caso de Schopenhauer € caréncia,
sofrimento e culpa. Por outro lado, essa filosofia tragica também € ética e antropoldgica,
tal como é em Schiller, pois para Schopenhauer, o efeito catartico da tragédia leva a
resignacao ética, ou seja, ao queitivo da Vontade. E tanto no aspecto ontolégico como
no aspecto atico e antropoldgico, a tragédia estd atrelada com o pessimismo, dado a
constatacdo de que a vida € dor e que apenas com a negacdo da vida, € possivel escapar
da dor.

Nesse sentido, em Schopenhauer a tragédia mostra a esséncia do pessimismo,
mais precisamente, a vida tragica forma o eixo do pessimismo schopenhauriano, por
1sso um ndo se opde ao outro, pelo contrario, o fundamento do pessimismo € a vida
tragica, como afirma Philonenko: “A arvore do conhecimento nio € a vida. Por isso as
reflexdes que se apoiam nesta intuicdo [da verdade metafisica] serdo pessimistas, mas se
trata de um pessimismo que deve ser entendido como originariamente fundado na
dependéncia tragica. Nao é o pessimismo que funda a filosofia da tragédia, mas sim o
inverso.”®® A base do pessimismo de Schopenhauer € a intuicdo de uma vida tragica,
entretanto, diante do horror da existéncia, diante da constatacdo tragica do viver,
Schopenhauer formula a sua metafisica pessimista, e pela tragédia ele também interpreta
uma solugdo ética pessimista, ou seja, a negacdo da vontade de viver. Nietzsche, na
metafisica do artista, nota essa relacdo forte do pessimismo com a tragédia, mas, ao
invésde se refugiar nela pela resignacdo e negacdo da vida, ele viu na tragédia, a
afirmacdo dionisiaca da vida, o dizer sim ao que é mais doloroso e perigoso.

sk
Antes de observar a andlise de Nietzsche sobre o nascimento da tragédia, iremos

primeiramente investigar as bases € os conceitos fundamentais da metafisica da arte.

% PHILONENKO, Alexis, Schopenhauer: uma filosofia de la tragédia. Trad.: Germma Mufoz-Alonso
Lépez, anthropos editorial Del hombre, Barcelona, 1989, p. 50.
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Colocamos como problema fundamental as seguintes questdes: em que sentido o
pensamento do primeiro Nietzsche é metafisico? Quais as proximidades e distanciascom
a metafisica de Schopenhauer?

Como ja afirmamos, é possivel notar a construcdo da metafisica de Nietzsche
por meio da sua relacdo com os outros sistemas metafisicos que ele tem como heranga, a
saber, a metafisica da vontade de Schopenhauer e a filosofia transcendental de Kant. A
heranca desses filésofos € evidente pelo fato de Nietzsche utilizar a distin¢cdo entre
fenomeno e coisa em si. Essa dualidade metafisica estd presente na sessdo 8 do
Nascimento da tragédia, quando ele contrapde o sitiro com o homem civilizado,
mostrando, com isso, que o contraste entre a verdade da natureza e a mentira da

civilizacdo € anadloga ao contraste entre coisa em si e fendmeno:

O contraste entre essa auténtica verdade da natureza e a mentira da
civilizacio a portar-se como a unica realidade € parecido ao que existe entre o
eterno cerne das coisas, a coisa em si, € o conjunto do mundo fenomenal; e
assim como a tragédia, com o seu consolo metafisico, aponta para a vida
perene daquele cerne da existéncia, apesar da incessante destrui¢do das
aparéncias, do mesmo modo o simbolismo do coro satirico, j4 exprime em

um simile a relacdo primordial entre coisa em si e fendmeno.
Assim, podemos observar que na sua metafisica Nietzsche também utiliza a

distin¢do entre fendmeno e coisa em si, havendo de um lado a “verdade da natureza”
como coisa em si e, do outro, “a mentira da civilizacdo” como fenomeno. Entretanto,
apesar de notarmos essa distincdo metafisica no primeiro Nietzsche, é precipitado
considerar que fendmeno é o apolineo e a coisa em si é o dionisiaco.” Isso porque em
primeiro lugar, como aprofundaremos mais adiante, ele caracteriza Apolo e Dionisio
como impulsos (7rib) presentes na experiéncia individual, logo € incorreto considerar
dionisiaco como coisa em si por ele estar presente no fendmeno e se relacionando com
principtum individuationis. E certo que Nietzsche compreendeu de modo parecido com

Schopenhauer, fendmeno enquantoprinciptum individuationis, mas adicionou nele, os

27NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sao Paulo, Cia das Letras, 2007, sessdo
6, p. 54-55.

% £ muito comum a interpretacdo do fendmeno como apolineo e a coisa em si como dionisiaco. Ha
comentadores de grande renome que consideram a duplicidade entre apolineo e dionisiaco como
dualidade metafisica de fendmeno e coisa em si, entre eles destaco: MACHADO, Roberto, O Nascimento
do tragico: de Schiller a Nietzsche, Rio de Janeiro, Jorge Zahar, Ed, 2006; DIAS, Rosa Maria, A influéncia
de Schopenhauer na filosofia da arte de Nietzsche em O nascimento da tragédia. Cadernos Nietzsche, p.
07-21, 1997; NABAIS, Nuno, Metafisica do Trdgico: estudo sobre Nietzsche. Lisboa, Reldogio Da agua,
1997. Distanciamos dessas interpretacGes, com base ndo apenas no fragmento pdstumo 7(170), mas
também no desenvolvimento do Nascimento da tragédia e em anotagdes pdstumas de 1867 em que
Nietzsche critica a nogdo de Vontade, e comeca a substitui-la por unidade inteligivel (Ur-Intelekt). Esse
escrito esta traduzido em: NIETZSCHE, F. Sobre Schopenhauer. Revista Lampejo, no 2 —22 semestre de
2012p. 188-193.
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impulsos apolineos e dionisiacos, onde ambos sdo possibilidades de experiéncia para a
individualidade.

A meu ver, no pensamento de Nietzsche, a coisa em si equivale ao Uno-
primordial (das Ur-Eine)e € caracterizado tanto no Nascimento da tragédia como nos
fragmentos pdstumos (KSA 1870 7[170]) como algo misterioso e inalcangédvel para os
individuos.O Uno-primordial, como o “ser verdadeiro” e “coisa em si”, padeceda
grande dor e completa contradicdoe nisso a esséncia na metafisica do artista se
assemelha com a concep¢do de Vontade em Schopenhauer, no sentido de haver na
esséncia do mundo uma dor primordial, ou seja, hd um horror e contradicdo como
condi¢do para toda existéncia.

Tanto Nietzsche como Schopenhauer compreendem a esséncia do mundo como
algo negativo, no qual predomina a dor e o horror da existéncia, de tal forma que, nesse
aspecto, o pessimismo de Schopenhauer é incorporadoa metafisica do artista, dado que
nela,a esséncia do mundo também € uma unidade que contém a dor primordial. Talvez
por isso, antes dos textos preparatdrios, como A visdo dionisiaca do mundo, a vontade
aparece como esséncia do mundo, e s6 no Nascimento da tragédia e fragmentos
postumos o conceito de Uno-primordial toma a posi¢ao de esséncia. Entretanto, por que
no Nascimento da tragédia, Nietzsche considera a esséncia do mundo como Uno-
primordial no lugar da Vontade schopenhaueriana? Nao € apenas uma troca de nomes
entre Vontade e Uno-primordial, mas antes de tudo, € uma alteracdo na perspectiva
sobre o que € a esséncia do mundo. Nietzsche passa a compreender a vontade nao mais
como esséncia, mas sim enquanto um fendmeno geral e indecifravel (KSA 1871 12[1]),
e por isso, ela estd subordinada ao Uno-primordial, ela € a aparéncia geral do Uno-
primordial e este sim € a unidade da multiplicidade do fendmeno, pois ele expressa a
dor primordial em mistério e contradicao; por outro lado, para Nietzsche, a vontade € a
aparéncia que reproduz essa dor do Uno-primordial.

O Uno-primordial é metafisicamente anterior a vontade pelo fato dele conter
uma unidade vital e organica, ou seja, a vida tem um cardter essencial maior do que a
vontade, pois “o mundo € um formiddvel organismo que se gera e se mantém a si
préprio” (KSA 1870 5 [79])*. Toda multiplicidade dos individuos é fendmeno de uma
unidade primordial vivente, trata-se de uma forca vital da natureza ndo individualizada e

em plena unidade. Assim, aqui ndo estd em jogo a vida individual, mas sim o uno

» Tradugdo livre de: Die Elt ein ungeheuer sich selbst gebarender Organismus.
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vivente, ou seja, a totalidade da vida. Como observa Marcio Benchimal “a
multiplicidade dos individuos ¢ um fendmeno de superficie sob a qual subsiste a
unidade primordial de tudo que vive. Assim, a ideia do uno vivente traz inevitavelmente
2 memoria uma das mais tipicas imagens do pensamento romantico”.”

Podemos afirmar que Nietzsche se distancia de Schopenhauer através dessa
concepc¢do romantica do mundo como um organismo vivente, pois, nisso, a totalidade
nao é apenas uma vontade com sua dor e contradi¢do, mas € também uma unidade
enquanto organismo vivente. Portanto, a vida ndo pode ser mais vista como fendmeno
da vontade, mas, ao contrdrio, o Uno-primordial, enquanto unidade de toda vida

fenoménica, tem a vontade como 6rgdo e fendmeno, como destaca muito bem Georg

Simmel:

Em Nietzsche, o processo vital se apodera da vontade como seu 6rgdo e
meio. Em Schopenhauer, ao contrdrio, a vontade adquire um significado
absoluto, pois a propria vida ndo é mais do que uma de suas manifestacdes,
um meio para a vontade se expressar e encontrar seu caminho. Para
Nietzsche, queremos porque vivemos; para Schopenhauer, vivemos porque

querermos.
Em Nietzsche, a vontade € subordinadaa vida. Ela € um meio pelo qual o Uno-

primoridial (enquanto unidade da vida) se manifesta. A vontade ndo deixa de ser
relevante, mas ela deixa de ser a esséncia para se tornar um meio pelo qual o Uno-
primordial se expressa. O mesmo ocorre com o dionisfaco, ele ndo € a esséncia do
mundo, mas, ao lado de apolineo, é o impulso do Uno-primordial que expressa na
aparéncia a dor e a contradi¢do essencial. O dionisiaco € uma ruptura com o principium
individuationis, ou seja, estd no principium individuationis, mas como experiéncia da
aniquilacdo do individuo. De modo oposto ao dionisiaco, o apolineo transforma o
principium individuationis em uma bela aparéncia divina, ndo rompendo com o
individuo, mas o exaltando em imagens. Por isso, afirmamos, com Lopez, que o
dionisiaco € a aparéncia perfeita do Uno-primordial (dado que ele aniquila o principium

individuationis), enquanto o apolineo € a aparéncia da aparéncia:

Nietzsche usa uma linguagem metafisica schopenhauriana no qual a
aparéncia do ser é sindnimodo produto do Ur-Eine. O Ur-Eine, como ser, o
dionisiaco como aparéncia do ser, e 0 apolineo como aparéncia da aparéncia,
esta € a cadeia genética que estd na base da descricdo metafisica da suprema

N Lo 32
criacao artistica.

0 BENCHIMOL, Mércio. Apolo e Dionisio: arte, filosofia e critica da cultura no primeiro Nietzsche. Sdo
Paulo, Annablume, 2002, p. 32.
31 SIMMEL, Georg, Schopenhauer e Nietzsche. Trad. César Benjamin, Contraponto, Rio de Janeiro,
2011,p. 104.

LOPEZ, H. I. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el joven
Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 180.
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Entretanto, é importante frisar outro aspecto relevante da metafisica do artista
que se distancia em relacio a de Schopenhauer: a esséncia do mundo (o Uno-
primordial) necessita da bela aparéncia. Para Nietzsche, hd uma beleza na natureza que
fornece forca e prazer a existéncia (KSA 1870 7[270]) e ela estd vinculada com o
préprio Uno-primordial que, para se redimir, necessita do prazer e da beleza. Nesse
sentido, a beleza mostra que Uno-primordial tem algo a mais do que a sua esséncia
negativa, pois dele surge também o belo natural, tal como do artista surge a obra de arte.
Portanto, no proprio conceito de natureza e unidade primordial estd presente a
superagao do pessimismo, pois através da beleza, a dor € superada por uma justificagao
estética da existéncia.

Assim, o Uno-primordial, enquanto principio de unidade vital da natureza e de
criacdo artistica, ndo estd em oposicdo aofendmeno, pois ele precisa dos impulsos
artisticos presente na natureza para aliviar o seu sofrimento e se redimir. O destino do
Uno-primordial é se destruir e se reconstruir em pleno devir. Nesse sentido, o ser ndo
estd em oposi¢do ao devir, mas, pelo contririo, o ser necessita vir a ser. E isso que
Nietzsche afirma, destacando o seu aspecto paradoxal, na sessao 4 do Nascimento da
Tragédia:

Com efeito, quanto mais percebo na natureza aqueles onipotentes impulsos
artisticos e neles um poderoso anelo da aparéncia, pela redencdo através da
aparéncia, tanto mais me sinto impelido a suposi¢do metafisica de que o
verdadeiramente-existente e Uno-primordial, enquanto o eterno-padecente e
pleno de contradi¢do necessita, para a sua constante redencdo, também da
visdo extasiante, da aparéncia prazerosa — aparéncia esta que nos,
inteiramente envolvidos nela e dela consistentes, somos obrigado a sentir
como o verdadeiramente ndo existente, isto €, como um ininterrupto vir-a-ser
no tempo, espacgo e causalidade, em outros termos, como realidade empirica.
Se portanto nos abstrairmos por um instante de nossa propria “realidade”, se
concebermos a nossa existéncia empirica, do mesmo modo que a do mundo
em geral, como uma representacio do Uno-primordial gerada em cada
momento, neste caso o sonho deve agora valer para nés como aparéncia da
aparéncia; por conseguinte, como uma satisfacdo mais elevada do apetite

primevo pela aparéncia.
Aqui € notdvel também uma diferenca muito grande da perspectiva de Nietzsche

sobre a dualidade entre fendomeno e coisa em si em relagcdo a Schopenhauer. Enquanto
para o ultimo a Vontade se objetiva como fendmeno, de modo que a vida contém um
carater de culpa ao individualizar a Vontade, em Nietzsche ocorre algo diferente: a vida
€ essencialmente uma unidade anterior a individualizacdo, e apenas enquanto vontade

ela se torna individualizada. A consequéncia disso € que, para Nietzsche, o Uno-

33NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, sess@o
4, p. 36.

22



primordial necessita da aparéncia bela para poder se redimir, ou seja, o ser verdadeiro
precisa constantemente do devir para se redimir da dor e afirmar a vida, de tal forma
que ser e devir precisam estar engendrados pela constante criac@o e destrui¢do no qual a
unidade primordial vive. A passagem da unidade primordial para a pluralidade ndo é,
portanto, mediada por uma unidade e um protétipo da ideia, como é em Schopenhauer,
mas, pelo contrdrio, a passagem da unidade para a pluralidade ocorre num éxtase
dionisiaco, no qual o individuo sente em si a mais plena contradi¢io e dor da existéncia,
e, para se redimir e continuar vivendo, € necessdrio estar junto com a prazerosa
aparéncia apolinea. E nesse sentido que Nietzsche aponta (KSA 1870 7[157]) como
contetido do Uno-primordial o0 méximo de dor e o maximo de prazer e nesse sentido, ele
precisa descarregar a dor em prazer e beleza, e por isso a unidade primordial é
comparavel a um génio da arte.

O Uno-primordial necessita do fenomeno para superar a dor e afirmar a vida, e
essa relacdo da esséncia do mundo com a beleza da aparéncia ocorre gragas ao processo
de transfiguracdo (Verkldrung), pois é apenas com impulso artistico que a dor
primordial pode ser transfigurada em algo belo, capaz de justificar a existéncia, de
modo artistico, e seduzir a vida. Esse impulso ndo € mero adorno do Uno-primordial,
mas antes é uma necessidade dele para nao sucumbir na sombria dor da existéncia. Com
1ss0, a aparéncia nio apenas € afirmada, mas € solicitada como uma necessidade da
esséncia. Somente pela bela aparéncia, pode o Uno-primordial descarregar a dor e a
transfigurar na beleza. Portanto, diferente do pessimismo que, diante da dor, nega a
vontade de vida, em Nietzsche a dor ao ser transfigurada, afirma a vida e, mais do que
iss0, a vida pode ser afirmada nio apenas na pura aparéncia que exclui a dor (apolinea),
mas também pode ser tragicamente afirmada com a dor primordial; e € essa a beleza
tragica. Essa afirmacdo da vida estd presente no que Nietzsche chamou de consolo
metafisico, ou seja, a no¢do de que a vida € cheia de alegria e poderosa34, mesmo com a
dor e o sofrimento imanente a ela, a vida pode transformar artisticamente tudo isso em
algo sublime e comico.

Essa transfiguracdo e transformacdo da arte é tarefa tanto do impulso apolineo
como do dionisfaco, pois ambos sdo artisticos, apesar de cada um ser um tipo de
aparéncia diferente. E nesse sentido que os impulsos artisticos nio negam um ou outro,

apesar deles estarem em constante conflito, pois os dois sdo condi¢des de aparéncia, e a

3 Idem, p. 52.
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tragédia nasce na unido dessas duas aparéncias. Quando Nietzsche interpreta a obra
Transfiguracdo (Transfiguration) de Rafael, essa dupla aparéncia do dionisiaco e do
apolineo estdo presentese ele vai destacar que na parte inferior do quadro, em que
retrata o milagre da cura do menino possesso, estd presente uma aparéncia do Uno-
primordial, ou seja, o dionisiaco em imagens obscuras de dor e de horror, assim “a

¢ A s 2 . . . . 35
‘aparéncia” € aqui reflexo do eterno contraditdrio, pai de todas as coisas”

. Ja a parte
superior do quadro, que retrata em imagem com cores claras e nitidas a transfiguracdo
de Cristo, Nietzsche interpreta nela uma luminosa elevacao apolinea, e € por meio dessa
elevacdo, que o Uno-primordial alcanca o seu alvo, a saber, “sua libertacao através da
aparéncia”36. Segundo Nietzsche, a pintura, no seu todo e com as duas partes unidas,
mostra o quanto € necessdrio o tormento dionisiaco para alcancar a redencdo na beleza
apolinea: “ele [a pintura] nos mostra, com gestos sublimes, quao necessario € o inteiro
mundo de tormento, a fim de que, por seu intermédio, seja o individual for¢ado a
engendrar a visdo redentora e entdo, submerso em sua contemplagdo, remanesca
tranquilamente sentado em sua canoa balougante, em meio ao mar™’. Sem o apolineo
restaria apenas as trevas e as dores, sem nenhuma redencao; ja sem o dionisiaco haveria
apenas uma véu de maia meramente dissimulador. Nesse sentido, o dionisiaco € a
aparéncia do Uno-primordial, em sua dor e contradicdo, € o apolineo é a aparéncia da
aparéncia. A tragédia € a Unica modalidade de arte em que, a0 mesmo tempo, esses dois
impulsos sdao produtores artisticos e, por conta disso, nela a redencdo do Uno-
primoridial é efetivado numa aparéncia para afirmar a vida individual. A filosofia de
Nietzsche se afasta do pessimismo de Schopenhauer, pois agora a vontade de vida ndo
deve ser negada para redimir a dor, mas, pelo contrdrio, apenas com uma afirmacao
artistica da vida é possivel transfigurar a dor existencial.

Para o primeiro Nietzsche, apenas com a ilusdo do mundo fenoménico é que a
arte pode superar o pessimismo. O artista, enquanto génio, nada mais faz do que
reproduzir na arte aquilo que o Uno-primordial realiza na natureza, a saber, a redengdo
de sua dor no prazer da aparéncia, por isso o ser necessita do devir da mesma forma que
o artista necessita das ilusdes e aparéncias. Assim, para Nietzsche, o Uno-primordial
necessita dos impulsos artisticos de Apolo e Dionisio para se auto-contemplar e se

redimir, pois apenas com o éxtase dionisiaco o Uno-primordial pode expressar sua forca

3 Idem, p.37.
3 Idem, ibidem.
3 Idem, p. 37.
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da natureza na mais intensa dor, e apenas na bela aparéncia apolinea o Uno-primordial
pode se deleitar na sua mais bela reden¢do da dor e atingir o tranquilo prazer na ilusdo

capaz de afirmar a vida mesmo com a mais pesada dor.

keksk

Depois dessas reflexdes a respeito dos conceitos fundamentais e a base da
metaffsica do artista, € importante retornar a uma andlise mais minuciosa de elementos
que aparecem no Nascimento da tragédia, verificando como a dualidade impulsiva de
Apolo e Dionisio estd vinculada a uma andlise histdrica e artistica que Nietzsche faz da
Grécia antiga. No decorrer dessa andlise iremos observar, em primeiro lugar, a oposi¢ao
ambivalente entre filosofia pessimista e trdgica na primeira fase intelectual do
Nietzsche. Em segundo lugar, investigaremos o pensamento tragico de Nietzsche na sua
interpretacdo da tragédia atica.

No comeco do Nascimento da tragédia, Nietzsche apresenta a duplicidade do
apolineo e dionisiacocomo impulsos (7rieb) que na maioria das vezes estdo em
discordia, mas que num “miraculoso ato metafisico da ‘“vontade” helénica™® se
encontram unidos. Como ja destacamos, esses dois impulsos sdo artisticos e também
naturais, pois, no fundo, a esséncia que recria constantemente a natureza € a mesma que
cria as formas artisticas. Por conta disso, Nietzsche caracteriza e evidencia as diferencas
entre esses dois impulsos por meio de dois deuses gregos e de duas manifestacoes
fisiolégicas: o impulso apolineo, caracterizado também pela manifestacao fisiolégica do
sonho, e o impulso dionisiaco, compreendido também através do fendmeno fisiologico
da embriaguez (Rausch).

Na Grécia antiga o deus Apolo representava o délfico, a divindade da aparéncia,
a luz, a beleza, a perfeicao, a harmonia, o equilibrio e a razdo. Através dessa divindade
grega Nietzsche caracterizou o impulso da aparéncia, ou seja, aquilo que Schopenhauer
chamou de véu de maia. Trata-se do endeusamento doprincipium individuationis em
que a bela aparéncia plastica dissimula a realidade e a verdade. O sonho é o estado
fisiolégico apolineo pelo fato de nesse estado nos tornamos um artista natural ao
produzir imagens e figuras plasticas. Na arte, o apolineo é o impulso transfigurador
pléstico capaz de criar imagens e palavras que expressamas belas formas na pintura, na

escultura e na poesia épica. Para Nietzsche, o impulso apolineo estava presente em

38 Idem, p. 24.
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diversas artes gregas como nas epopeiasde Homero, na arquitetura Ddrica e também na
propria constru¢do mitologica do mundo olimpico. Na sabedoria o apolineo esta
presente na famosa frase do ordculo de delfo: “conheca a ti mesmo”, onde a sabedoria
estd centrada no auto-conhecimento do individuo. A medida adequada também esta
presente na sabedoria apolinea pelo preceito “nada em demasia”, o qual dispde para o
individuo, a necessidade dele reconhecer os seus proprios limites.

Se de um lado Apolo € uma divinizagdo do principium individuationis, por outro
lado, Nietzsche utiliza a figura do deus Dionisio para caracterizar o impulso que rompe
com o principium individuationis. Esse rompimento é um éxtase andlogo ao estado de
embriaguez em que as formas cognitivas e a aparéncia fenomenal sdo transviados,
levando o individuo a um terror diante da aparéncia da dor primordial. Na mitologia,
Dionisio quase ndo vem a luz, tendo, por isso, a gestacdo nas coxas de Zeus. Em vida,
Dionisio sempre morre e renasce constantemente, sofrendo perpetuamente as dores do
ciclo da vida. Assim, o impulso dionisiaco manifesta a constante dor da geracdao do
Uno-primordial, logo o rompimento com o principium individuationis de Dionisio
significa também um deleite na reconciliagio com o Uno-primordial, em que a
hierarquia social é deixada de lado para, no seu lugar, surgir festas orgasticas onde ha
uma mistura entre senhor e escravo, homem e mulher, volipia e crueldade. Na arte, o
Dionisio ndo forma imagens prazerosas, como ¢ em Apolo, pelo contrdrio, com o
desprendimento das formas ele torna possivel a arte sonora,estimula a danca e a cangao
de uma multidao extasiada, e na poética estd vinculado com a lirica. Na Grécia antiga, o
dionisiaco estava presente num periodo pré-civilizatério ou nas barbéries fora das
fronteiras helénicas, e mitologicamente corresponde a era titanica. Entretanto, a cultura
helénica, por mais predominante que seja o seu lado apolineo, nunca negou
completamente os impulsos dionisiacos. Eles podiam ser abafados pela civilizagao, mas
a todo o momento e em diversos locais, ressurgia principalmente no século VI antes de
Cristo, os rituais dionisiacos com festas, licencas sexuais e sacrificios.

A concepcao do dionisiaco na primeira fase intelectual de Nietzsche sofre uma
nitida alteracdo no desenvolvimento de suas teses sobre a tragédia atica. No escrito
Visdo dionisiaca do mundo, o impulsodionisiaco aparece como algo ndo-grego, como
algo estrangeiro que invade as terras helénicas. J4 no Nascimento da tragédia Nietzsche
deixa de considerar Dionisio como um estrangeiro invasor, tal como ocorria na Visdo
dionisiaca do mundo, e passa a compreendé-lo dentro da propria formagao cultural do

povo helénico, apesar da constante resisténcia apolinea contra ele. Isso evidencia nio
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apenas uma alteracdo sobre o que é o dionisiaco, mas também outra visdo sobre a
cultura grega e a sua relagdo com o pessimismo, pois 0s gregos nao sao em Si Mesmos
apenas otimistas e apolineos, como os estudos cldssicos apontaram, mas dentro da
cultura helena ha também elementos do pessimismo. Vale a pena também destacar,
como afirma Lopez®’, que esse pessimismo é caracterizado por Nietzsche com uma
perspectiva schopenhauriana da negatividade da existéncia, a saber, o surgimento da
existéncia individual como culpa, sua duracdo como um constante sofrimento e castigo,
e 0 ocaso existencial como redencdo. Nisso, a sabedoria dionisiaca, em oposi¢do a
sabedoria apolinea do conhega a ti mesmo e da justa medida, é uma titanica negagdo da
existéncia individual. Esses aspectos pessimistas estdo presentes na sabedoria da lenda

do Sileno que Nietzsche relata no Nascimento da tragédia:

(...) Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu na floresta, durante longo
tempo, sem conseguir capturd-lo, o sabio Sileno, o companheiro de Dionisio.
Quando, por fim, ele veio a cair em suas maos, perguntou-lhe o rei qual
dentre as coisas era a melhor e a mais preferivel para o homem. Obstinado e
imével, o demonio calava-se; até que, forcado pelo rei, prorrompeu
finalmente, por entre um riso amarelo, nestas palavras: - Estirpe miserdvel e
efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que
seria para ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo € para ti inteiramente
inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor

o 40
para ti é logo morrer.
Como podemos observar, muitos elementos pessimistas estdo presente na

sabedoria do Sileno, pois nela estd expresso a terrivel dor da existéncia na sua constante
auto-destruicdo. Enquanto aparéncia do Uno-primordial, o impulso dionisiaco faz o
individuo sentir a dor primordial, o cardter negativo da existéncia e a contradi¢do do
devir. A sabedoria dionisiaca mostra que a existéncia individual € a causa de todas as
dores e por isso, o melhor € nao ser, ou seja, romper com o principium individuationis,
nunca ter existido enquanto individuo e a segunda melhor coisa é deixar de ser o quanto
antes; morrer ¢ deixar o mundo. Como ja destacamos, na sabedoria dionisiaca estd
presente um pessimismo schopenhauriano em que o individuo é a causa primeira do
mal, pois ele rompe com a unidade primordial, de tal forma que a Unica esperanca € o
retorno a essa unidade.

Essa sabedoria do Sileno € anterior a construgdo do Olimpico, e
mitologicamente ela corresponde a era titdnica. Assim, nas raizes do Olimpico os gregos

conheceram o horror da existéncia revelada pelo Sileno, e a passagem da teogonia

*LOPEZ, H. J. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el
joven Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 147.

4°NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, sess@o
4,p.33.
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titnica para a teogonia olimpica € interpretada como uma transfiguragdo apolinea em

relacdo ao horror dionisiaco da existéncia titanica:

Para poderem viver, tiveram os gregos, levados pela mais profunda
necessidade, de criar tais deuses, cujo advento devemos assim de fato nos
representar, de modo que, da primitiva teogonia titdnica dos terrores, se
desenvolvesse, em morosas transicdes, a teogonia olimpica do jubilo, por
meio do impulso apolineo da beleza — como rosas a desabrochar da moita

espinhosa.
E com o impulso apolineo, ao chamar a arte para a vida, que torna possivel aos

gregos contemplar e viver a existéncia através da transfiguracdo da dor, e agora o
individuo € seduzido a viver. A existéncia € radiada com a luz do Sol, e a dor dos
homens homéricos passa a ser a separagdo com a existéncia, invertendo com isso a
Sabedoria do Sileno: “A pior coisa de todas € para ele morrer logo; a segunda pior é
simplesmente morrer um dia.”*>. Nietzsche reconhece nessa inversdo apolinea da
sabedoria do Sileno uma harmonia do homem com a natureza presente naquilo que
Schiller chamou de artista ingénuo (naif). Nesse sentido, Homero € um génio apolineo e
artista ingénuo por exceléncia, e por isso suas poesias épicas conseguiram ocultar o
horror da existéncia com o prazeroso e belo véu de maia: “ A ingenuidade homérica s6
se compreende como o triunfo completo da ilusdo apolinea: é essa uma ilusdo tal como
a que a natureza, para atingir os seus proposito, tdo frequentemente emprega.”43

Se, para Nietzsche,Homero é o gé€nio apolineo, por outro lado, Arquiloco € o
poeta grego oposto a ele, de tal modo que “estes dois devem ser considerados como
naturezas inteiramente originais, das quais um rio de fogo se derramou sobre todo o
mundo helénico posterior.”44. Homero, enquanto poeta épico, é considerado um génio
apolineo, ja Arquiloco, o poeta lirico, ¢ um génio dionisiaco. A poesia épica se forma
sob o talento de ver, j4 a lirica sob o talento de ouvir® e é nisso que Nietzsche observa
duas formas diferentes de poetar surgida entre os gregos: uma vinda pela linguagem
plastica da imagem e do conceito € a outra, origindria da musica. Portanto, a poesia
épica tem uma origem apolinea, ja a poesia lirica se origina pelo dionisiaco. Entretanto,
isso ndo quer dizer que os dois modos de poetar sio opostos um ao outro, pelo
contrério, justamente por ambos serem linguagem (o épico uma linguagem visual e o

lirico uma linguagem sonora) os dois impulsos podem se misturar tanto no poeta lirico

o Idem, p. 34.

2 Idem, ibidem.

2 Idem, p.35.

a Idem, p. 40.

* Sobre essa formulagdo de poesia épica e lirica ver: NIETZSCHE, F. Introdugdo a tragédia de Sofocles.
Trad.: Ernani Chaves, Jorge Zahar, Rio de Janeiro, 2006, p.45-46.
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como na cancdo popular, pois, como diz Nietzsche no Drama musical grego, “Nela [na
musica vocal], a natural ligacdo entre a linguagem das palavras e a linguagem dos sons

ainda ndo tinha sido rompida.”46

. Por conta disso, a poesia lirica pode reproduzir,
através da musicalidade, a dor do Uno-primordial, mas com influéncias do impulso
apoline047.

Nesse sentido, o poeta lirico pode ser apontado como um germe de onde se
desenvolveu a relacdo entre dionisiaco e apolineo até resultar no nascimento da
tragédia. E pelo poeta lirico que a cang¢do popular é introduzida na literatura, e na
cangdo popular a linguagem € empenhada a imitar a0 maximo a musica, uma vez que
ela aparece como vontade, de tal forma que no fendmeno lirico a oposi¢do entre
apolineo e dionisiaco deixa de existir, € a musica passa a tolerar a linguagem apolinea:
“a lirica depende tanto do espirito da musica, quanto a propria musica, em sua completa
ilimitacdo, ndo precisa da imagem e do conceito, mas apenas os folera junto a si.””**

Por meio da can¢do popular, a poesia lirica pode se manifestar em uma multidao
extasiada que forma um coro. O fendmeno do coro € entendido por Nietzsche, através
do prefacio da Noiva de Missina de Schiller, como uma muralha a0 mundo real
(apolineo) que possibilita um campo ideal para uma liberdade poética, no qual ocorre
um fingimento do estado natural e de seres naturais: “(...) Sobre tais fundamentos, a
tragédia cresceu muito e, na verdade, por causa disso, ficou desde o comeco
desobrigada de efetuar uma penosa retratacdo servil da realidade.”’. Nesse sentido, o
coro € um estado de fingimento do estado natural dionisiaco, e por conta disso, ele
consegue comunicar de modo lirico a verdade dionisiaca, reproduzindo a dor e a
contradicdo do Uno-primordial. E pelo coro que a tragédia tem o seu nascimento, pois
ele suspende (aufgehoben) a ilusdo da civilizagdo colocando no lugar uma reunido com
a unidade natural *°.

Na medida em que o coro dionisiaco restabelece a unidade natural, entdo €

possivel ter com a completa auséncia da civilizagdo e da ilusdo, o consolo metafisico, a

saber, o consolo “de que a vida, no fundo das coisas, apesar de toda a mudanga das
251

L, .

aparéncias fenomenais, € indestrutivelmente poderosa e cheia de alegria Esse

** NIETZSCH E, F. O drama musical grego. In: A visdo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.
Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sao Paulo, 2005, p.66
47NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 41.
8 Idem, p. 48.

49 Idem, p. 51.

>0 Idem, p. 52.

>t Idem, p. 52.
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consolo aparece de maneira nitida no coro satirico, pois o sitiro € aquele que estd
sempre “por trds de toda civilizacdo, e que, a despeito de toda mudanca de geracdes e
das vicissitudes da histéria dos povos, permanecem perenemente 0s mesmos.”?.

No consolo metafisico, o heleno estd apto a viver o pathos dionisiaco, mirando
com isso a terrivel destruicdo da histéria universal e a crueldade da natureza, a saber,
que tudo que existe deve necessariamente se destruir. Essa visdo € terrivel, e nela “corre
o perigo de ansiar por uma negac¢do budista do querer.”53 Esse perigo s6 pode ser salvo
pela transfiguracao da arte: “Ele € salvo pela arte, e através da arte salva-se nela — a
vida.” **. Aqui, a negacdo e o quietivo da vontade sdo vistos de maneira diferente em
relacdo a Schopenhauer: a negagdo da vontade de viver nao é uma solugdo ética para os
confrontos trdgicos e a dor primordial, mas, pelo contrdrio, o quietivo € um grande
perigo que a sabedoria dionisiaca (enquanto pessimismo) pode acarretar. Nietzsche,
assim como o pessimismo de Schopenhauer, considera que a tragédia mostra o horror e
a dor da existéncia individual, mas ele se afasta da solucao ética presente na filosofia
pessimista. Diante do horror existencial a tragédia ndo leva a uma renuncia da vontade
de viver, pelo contrdrio, através da aparéncia apolinea a tragédia transfigura a dor,
presente no dionisiaco, em um enorme prazer artistico que afirma a vida no seu ciclo
contraditdrio, a ascese ¢ deixada de lado para no seu lugar instaurar uma afirmacdo
artistica da existéncia.

E importante notar que o éxtase dionisfaco, ao aniquilar as barreiras e limites da
existéncia, contém em si um elemento letargico, separando como um abismo a realidade
cotidiana da realidade dionisiaca. Nessa separacdo, € possivel viver a realidade
dionisiaca, mas tao logo a realidade cotidiana retorna a consciéncia, chega-se a ndusea,

955

ou seja, “uma disposicdo ascética, negadora da vontade”™”. A unidade primordial

promovida pelo coro suspende a civilizacdo e rompe com o principium individuationis,
e nesse estado, o consolo metaffsico € atingido, mas tal estado € vedado para o
individuo cotidiano e civilizado. Por isso, nesse confronto entre verdade da natureza e
mentira da civilizacdo o individuo sente essa ndusea negadora da vontade, se tornando
um homem dionisiaco.

E com esse problema da ndusea do individuo que Nietzsche realiza a analogia

entre o personagem Hamlet e o homem dionisiaco. O homem individual deve

> Idem, ibidem.
>3 Idem, p. 52.
> Idem, ibidem.
> Idem, p. 53.
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necessariamente viver o cotidiano na civilizagdo, mas na medida em que ele obtém a
sabedoria dionisiaca, ele ndo consegue mais viver a mentira da civilizacdo
normalmente, por isso ele sente ndusea. Hamlet €, com certeza, o herdi tragico que
viveu a mais intensa oposi¢do entre verdade da natureza e mentira da civilizagao, e,
portanto, o homem dionisiaco tem a mesma ndusea do principe da Dinamarca. Em
primeiro lugar, ambos tiveram o acesso ao conhecimento dionisiaco que reconhece
“apenas o aspecto horroroso e absurdo do ser, agora ele compreende o que ha de
simbdlico no destino de Ofélia, agora reconhece a sabedoria do deus dos bosques,
Sileno: isso o enoja.”®. A existéncia é descortinada e aparece diante dos olhos do
homem dionisiaco, a dor e a contradicio do Uno-primordial. A aparéncia apolinea é,
com isso, totalmente deixada de lado. Nao se reconhece mais a beleza da aparéncia,
uma vez que ela € vista agora como pura mentira e, ao invés de querer a vida e morrer

7z

no mais tardar, ele retorna ao preceito dionisiaco: o melhor € “ndo ter nascido, nao ser,

. . , [ 7
nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti é logo morrer’™

. Em segundo lugar,
esse conhecimento ndo € ligado a uma acdo, pelo contrdrio, ele mata a acdo, o
conhecimento dionisiaco ndo é um excesso de reflexdo que, por demasiada
possibilidade, ndo se sabe o que fazer, isso seria um conhecimento racional e otimista.
Nao € esse o caso do homem dionisiaco e de Hamlet, pois aqui o conhecimento leva a
plena impossibilidade da existéncia, e, por isso, na ndusea nao € possivel mais agir, nao
se quer mais viver: “ndo é o refletir, ndo, mas € o verdadeiro conhecimento, o relance
interior na horrenda verdade, que sobre pesa todo e qualquer motivo que possa impelir a
atuacdo, quer em Hamlet quer no homem dionisiaco.”®. Aqui n3o ha nenhum consolo,
nem num deus, nem num além do mundo. Todas essas possibilidades sao descartadas e
para além da realidade individual, h4 apenas o ndo-ser, o puro nada, o que leva a grande
nausea.

Diante dessa ndusea do homem dionisiaco, que pode levar ao mais profundo
perigo do pessimismo, Nietzsche encontra apenas um unico remédio capaz de salvar a
vida e curar essa ndusea: a arte. “S¢6 ela [a arte] tem o poder de transformar aqueles
pensamentos enojados sobre o horror e o absurdo da existéncia em representagdes com

as quais é possivel viver.”’. Apenas com a ilusdo artistica apolinea pode a verdade

dionisiaca transfigurar o pessimismo e a ndusea, sem essa ilusdo a terrivel verdade ndo

> Idem, ibidem.
> Idem, p. 33.
>8 Idem, p. 53.
> Idem, ibidem.
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pode ser vivida, pois a existéncia individual sente o peso de sua finitude. A arte é capaz
de transfigurar a experi€ncia pessimista da sabedoria dionisiaca em uma arte tragica que
afirma a vida, pois nela a existéncia individual pode afirmar a abundancia da vida no
Uno-primordial. Apenas pela arte o individuo pode se sentir como um ser em unidade,
num éxtase que nao o destrdi, mas o lanca para a plena unidade da vida, e nisso a dor da
aniquilacdo € sentida a0 mesmo tempo como prazer de estar nessa reconciliacdo. Por
isso, a arte consegue realizar uma domesticacdo do horror transformando-o em algo
sublime e, ao mesmo tempo, pode realizar uma descarga da ndusea do absurdo

3

transformando-o em algo cOmico. Pela arte “um consolo metafisico nos arranca

. 60
momentaneamente da engrenagem das figuras mutantes”

, sentindo um prazer no
existir, e junto com o Uno-primordial “a luta, o tormento, a aniquilacdo das aparéncias
se nos afigura agora como necessdrios, dada a pletora de incontdveis formas de

761 Notando a sua unidade

existéncia a comprimir-se a empurrar-se para entrar na vida
com a totalidade, o individuo sente no &xtase a dor da sua aniquilagdo como prazer da
unidade, pois essa aniquilacio € tdo necessdria quanto o surgimento € para a unidade
vivente se gerar constantemente: “Apesar do medo e da compaixao, somos os ditosos
viventes, ndo como individuos, porém como uno vivente, com cujo gozo procriador

. 2
estamos fundidos.”®

. Na arte, a vida se recria ndo enquanto vida individual, mas
enquanto esséncia da vida, enquanto unidade do cosmo que gera € morre a0 mesmo
tempo por isso, nascimento e morte ndo podem ser culpa e castigo, como € no
pessimismo de Schopenhauer, mas sim dadiva e graca.

Portanto, sobre aquela primeira problemaética coloca aqui (se o tradgico € oposto
ao pessimismo ou nao), podemos afirmar que pessimismo € trdgico ndo se opde no
primeiro Nietzsche, sendo até mesmo necessdrio o pessimismo para o desenvolvimento
do tragico, dado a necessidade do impulso dionisiaco para a formagdo do tragico e
também a constatacdo do pessimismo de que a esséncia do mundo € dor e contradi¢do.
Entretanto, apesar de ndo se afastar do pessimismo, Nietzsche enxerga a tragédia como
uma superacdo artistica da ndusea da existéncia, ou seja, a tragédia ndo mostra uma
resignacdo na negag¢do da vontade de viver, tal como € no pessimismo ético de
Schopenhauer, mas pelo contrério, a tragédia supera a dor do pessimismo através da

transfiguragdo da arte que afirma tragicamente a vida e a existéncia. O consolo

% 1dem, p. 100.
61 Idem, ibidem.
62 Idem, ibidem.
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metafisico consiste justamente numa superacdo da metafisica da arte diante da dor
primordial presente no pessimismo: a vida € afirmada pela arte, e, como consequéncia, a
dor, imanente a existéncia, se torna uma beleza artistica que diz sim a vida.
sk

E através dessa concepcio de tragico que Nietzsche vai apontar o nascimento da
tragédia pela unido entre o €éxtase da musica dionisiaca e o drama de imagens e palavras
apolineas. O éxtase é capaz de se comunicar com toda uma multiddo, pois cada um se
sente como um sédentro dela. O coro estd presente nessa unidade e aos poucos
transforma o pathos dionisiaco em agdo, como se estivesse entrado em outro corpo,
formando nisso atores inconscientes. A partir do momento em que 0s entusiastas nao
querem apenas sentir-se como outros seres, mas também necessitam da visdo do deus,
como se ele estivesse presente, entdo por meio da visdo apolinea o €xtase dionisiaco se
plasma na imagem de um deus, surgindo com isso um personagem tragico. A tragédia
grega é formada na medida em que o coro dionisiaco se descarrega intensamente em
imagens apolineas e por meio disso,surge um drama com personagens, didlogos, etc;
tudo em uma aparéncia épica, mas surgida pelo efeito lirico.

O éxtase dionisiaco ndo € mais sentido como forca aniquiladora, mas agora fala
a partir da cena com clareza e configuracdo épica: “Agora Dionisio ndo fala mais
através de forcas, mas como hero6i épico, quase como a linguagem de Homero.”®. Nota-
se que a tragédia contém uma fusdo entre a poesia épica e lirica, e esta ultima esta
presente na tragédia grega através do sofrimento de Dionisio, dado que* por um longo
tempo o tinico her6i cénico af existente foi exatamente Dionisio™®. O her6i tragico é
sempre a encarnacdo de Dionisio, mas com mdscaras apolineas: “jamais (...) deixou
Dionisio de ser o her6i trdgico, mas que, ao contrario, todas as figuras afamadas pelo
palco grego, Prometeu, Edipo, e assim por diante, sdo tdo-somente mascaras daquele

proto—heréi.”65

. N@o é um individuo que compde o herdi na tragédia, pelo contrario,
todos os diversos herdis das tragédias sdo o Dionisio que encarna numa individualidade
apolinea: “O tnico Dionisio verdadeiramente real aparece numa pluralidade de
configuragdes na mascara de um herdi lutador e como que enredado nas malhas da
vontade individual.”®®. A plasticidade apolinea torna possivel o Dionisio aparecer e

atuar como um individuo, mas esse individuo reproduz o sofrimento dionisiaco do Uno-

63 Idem, p. 60.
64 Idem, p. 66.
6 Idem, ibidem.
% |dem, p.66-67.
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primordial. No seu mito, Dionisio sente o constante ciclo entre o nascer, morrer e
renascer. O Dionisio despedacado sempre renasce novamente, e € esse ciclo dionisiaco
do Uno-primordial que aparece na tragédia através do her6i fadado ao seu ocaso.

Com isso, Nietzsche estabelece a génese e estrutura da tragédia por meio da
unido entre Apolo e Dionisio, e € com base nisso que ele vai interpretar e caracterizar os
poetas tragicos e suas tragédias. Nietzsche observa nas tragédias de Séfocles a presenca
de um didlogo com precisdo e clareza apolinea, mas por trds das méscaras apolineas esta
o mais terrivel horror na natureza da verdade dionisiaca.Jd em Esquilo, Nietzsche nota
que ele nao diferencia o mundo dos deuses e dos homens, colocando-os ambos num
mesmo patamar; os personagens nao sao iluminados pela beleza apolinea, como é em
Soéfocles, logo os préprios deuses aparecem juntos com OS outros personagens
submetidos a moira e a justi¢a apolinea da medida adequada. Nietzsche interpreta as
tragédias de cada um para contrapO-las como tipos de tragédia: de Sofocles ele
interpreta Edipo, o rei e Edipo em Colono, e de Esquilo o Prometeu acorrentado.

Apesar da sua figura nobre e sua grande sabedoria, Edipo estd destinado ao erro
e 2 miséria. Em Edipo o rei, o heréi tragico se configura como um juiz que, ao desfazer
os nds atados, descobre a si mesmo como o criminoso que procurava. Por trds da beleza
dialética, Edipo aos poucos descobre o horror da sua existéncia que o condena a um
terrivel destino. Edipo ndo peca, ele nio tem acdes errdneas, mas numa tranquila
passividade do conhecimento ele encontra o seu sacrilégio, a OBpic. A suprema
sabedoria de Edipo ¢ dionisfaca, e nela estd o grande horror anti-natural, a sua prépria
desintegracdo. No saber que pretende ir além do destino, a sabedoria volta contra si
mesmo, e Edipo, ao desvendar a verdade, encontra a fatalidade da sua ruina: ele se
descobre como assassino do seu pai e o incestuoso casado com a prépria mae.®’

A sabedoria, por mais nobre e virtuosa que seja, pode transpassar os limites do
principium individuationis ao pretender evitar o seu destino prefigurado. O
conhecimento ndo pode mudar o destino presente na natureza. Por conta disso, ele estd
fadado aos limites naturais. Edipo é portador de uma sabedoria dionisiaca, e ndo
apolinea, dado que ela demonstra um horror sobrenatural. Entretanto, essa
tppicrealizada pela passividade de Edipo ndo é pecado, nio é condenacdo, pelo
contrdrio, atingindo ao mais puro sofrimento essa OPpicse transforma em santidade. E

justamente isso que Nietzsche observa emEdipo em Colono, uma vez que nessa tragédia

&7 Idem, p. 62.
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Edipo busca sua inocéncia e com sua morte, é lancada uma béncéo para todos que ele
amou de tal forma, que de incestuoso parricida ele é purificado e transformado em
santo: “o incestuoso parricida torna-se sdbio resignado, purificado pela forca do
sofrimento, a irradiar de si um circulo mégico de béncdos.”®. Nietzsche interpreta essa
transformaco de Edipo como uma reviravolta de um heréi tragico passivo (o sibio
sofredor) para um herdi ativo (o santo abengoador): “o herdi, em seu comportamento
puramente passivo, alcanca a sua suprema atividade, que se estende muito além de sua
vida, enquanto que a sua busca e empenho consciente apenas o conduziram a
passividade™®.

Uma reviravolta oposta a Edipo ocorre com outro herdi tragico que Nietzsche
investiga, a saber, Prometeu. Nesse titd estd presente a gloria da atividade que, como
artista, tem a suprema ousadia de poder criar seres humanos e aniquilar deuses. Para
Nietzsche, Prometeu representa o mito irmao (masculino) do pecado original, que é
feminino, pois no mito de Prometeu o pecado de roubar o fogo dos deuses para os
humanos € ativo. O surgimento do homem ndo é uma dadiva dos deuses, mas antes um
furto titdnico do olimpico: o ser humano nasce de um sacrilégio (VBpic),e com essa
atividade Prometeu € condenado a suprema passividade, a saber, o eterno sofrimento na
sua prisdo. Prometeu contém um cardter dionisiaco tanto na sua usurpacdo como no seu
eterno sofrimento, jé a justica € apolinea e estabelece limite para o sacrilégio dionisiaco.

Nisso, a existéncia em sua mais profunda justica e injustica € justificada:

z

O Prometeu esquiliano é, nessa consideracdo, uma madscara dionisiaca, ao
passo que, no profundo pendor para a justica antes mencionada, Esquilo trai,
ao olho penetrante, a sua descendéncia paterna de Apolo, o deus da
individuacdo e dos limites da justi¢a. E assim a dupla esséncia do Prometeu
esquiliano, sua natureza a um s6 tempo dionisiaca e apolinea, poderia ser do

seguinte modo expressa em uma formulag@o conceitual: “Tudo o que existe é

. .. .- g 5 10
justo e injusto e em ambos os casos € igualmente justificado.

Nietzsche caracteriza por meio dessas tragédias duas formas opostas de estrutura
tragica. Uma pela gléria da passividade: Edipo como sdbio na sua passividade atinge o
sacrilégio (OPpic), mas encontra a suprema atividade ao se tornar um herdi santo. E
outra pela gloria da atividade: Prometeu como usurpador e her6i artista na sua atividade
atinge o sacrilégio (OPp1g), mas encontra a suprema passividade na dor da justica
apolinea. Nas tragédias estdo presentes o pessimismo e os mistérios de uma doutrina

sébia, completando com isso os seus elementos estruturais da tragédia que Nietzsche

68 GIACOIA, Oswaldo. O Edipo e a tragédia em Freud e Nietzsche. In: VOLOBUEF, K. (org.), Mito e magia.
S3o paulo, UNESP, 2011, p. 141.
®NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 61.
70

Idem, p.66.
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absorve na sua metafisica do artista, a saber: “o conhecimento basico da unidade de
tudo o que existe, a consideragdo da individua¢do como causa primeira do mal, a arte
como a esperanga jubilosa de que possa ser rompido o feitico da individuagdao, como
pressentimento de uma unidade restabelecida.”’".

A tragédia interpreta o mito com a mais profunda significacdo, convertendo o
mito homérico em trigico. A decadéncia da tragédia ocorre quando a validade do mito e
o éxtase musical sdo colocados em cheque por um racionalismo. Com o crescimento de
um conhecimento racional forma-se um ambiente cultural pelo qual a tragédia decaiu e
o poeta tragico do fim da tragédia € o Euripedes. Envolvido por seu tempo historico,
Euripedes representa o fim tragico da tragédia grega, pois em suas maos morre 0 mito e
a musica, e com isso a prépria tragédia:

O que pretendias tu, sacrilego Euripedes, quando tentaste obrigar o
moribundo a prestar-te mais uma vez servigo? Ele morreu sob tuas maos
brutais (...) E assim como o mito morreu para ti, também morreu para ti o
génio da musica (...) E porque abandonaste Dionisio, por isso Apolo também
te abandonou afugenta todas as paixdes de seu covil e as conjura em teu
circulo, afila e aguca como se deve uma dialética sofistica para as falas de teu

her6i (...)"
Ao abandonar Dionisio, Euripedes abandona também Apolo, e, apesar de um

impulso poder predominar diante do outro, a existéncia de um sem o outro é impossivel,
de tal forma que ao abandonar o pessimismo dionisiaco Euripedes também abandonou a
serenojovialidade apolinea. Mas como em Euripedes a tragédia morre?

sk

Diferente de outras artes, a tragédia sucumbe de modo tragico: ela se suicida de
modo precoce. Isso quer dizer que é nas proprias maos de um poeta trdgico que ela
morre, a saber, nas maos de Euripedes. Nietzsche vé em Euripedes uma nova fonte de
producdo artistica diferente dos impulsos dionisiaco e apolineo, pois agora nao sao mais
esses impulsos artisticos que produzem a arte, mas, para Nietzsche, € um instinto
cientifico que esta presente nele.

O filésofo alemdo nota um avancgo progressivo do predominio da consciéncia
entre os trés poetas tragicos. Esquilo produzia a arte corretamente de modo
inconsciente, ja S6focles fazia corretamente de modo consciente, por ultimo, Euripedes
considerava que Esquilo criava o incorreto por ter feito de modo inconsciente, pois s6
conscientemente é possivel realizar o correto: “Aquilo que Séfocles disse de Esquilo, ou

seja, de que ele fazia o correto, embora inconscientemente, ndo foi dito decerto no

& Idem, p. 67.
72 Idem, p. 69.
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sentido de Euripedes, o qual, quando muito, teria admitido que Esquilo, porque ele
criava inconscientemente, criava o incorreto.””?

A tragédia morre em Euripedes na medida em que ele parte de principios
completamente opostos daqueles que Séfocles e Esquilo seguiram, a saber, de um
conhecimento consciente. Euripedes € influenciado por um processo de racionaliza¢ao
presente nas terras helénicas. Depois de Euripedes, em continuidade com essa
racionalizacdo da arte, a Nova Comédia se aprofundard ainda mais nesses principios
estéticos racionais, se inserindo num periodo helénico em que nao s6 a tragédia deixou
de existir, mas também toda a experiéncia tragica.

Nietzsche observa algumas alteragdes na tragédia que reflete essa estética consciente
em Euripedes. Em primeiro lugar, o herdi tragico ndo € mais Dionisio com uma mascara
apolinea, ele agora € um homem comum da vida cotidiana. Através disso, o povo seria
capaz de se sentir no lugar do herdi e tirar conclusdes e consequéncias. O publico se
torna um puro espectador e, ao invés de ser uma massa excitada dionisicamente, passa a
ser uma massa disposta a ser educada com novos costumes. As excitacdes na tragédia
nio atendem mais a “introvisdo apolinea” e nem ao “€xtase dionisiaco”, mas no seu
lugar, Euripedes coloca os “frios pensamentos paradoxais” e os ‘“afetos ardentes”.
Outros elementos da tragédia também sdo alterados: o coro deixa de ser composto por
entusiastas dionisiacos e passa a ser a veneragdo do povo, o ator agora € um pensador
que projeta planos e os executa, as imagens apolineas ndo recebem mais a descarga
dionisiaca e no seu lugar, os didlogos sdo usados para ilustrar a nova educagdo
racionalista.

Outras duas mudangas na tragédia foram em relagdo ao comeco e ao fim da tragédia.
O comeco da tragédia passa a ser acompanhado por um prélogo e o final por um deus ex
machina. Com esses dois elementos a tragédia amarra os nds da trama e a incerteza
sobre o comeco e o fim, presente nas paixdes e nos didlogos dos protagonistas saem de
cena, supondo que apenas com um esclarecimento € possivel sentir o efeito da arte ja
programada racionalmente. O drama de Euripedes ndo quer se perder na aparéncia, por
isso o prélogo prepara e explica os aspectos necessdrios para entender o comeco € o
desfecho da obra. Em Esquilo e Séfocles tudo era dado nas primeiras cenas como se
fosse pista para a compreensdo; de modo diferente, Euripedes achava que o espectador

deveria calcular as consequéncias da histéria preliminarmente. Do mesmo modo, o

3 Idem, p. 80.
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Deus ex machina “esbocga o programa do futuro, como o prélogo a do passado.
se pretende realizar uma conclusdo e garantir o futuro do heréi. Além disso, a tragédia é
moralizada na medida que se distribui felicidade e infelicidade segundo os méritos.
Nisso, a trama do drama ndo fica desconexo: no comeco se explica os acontecimentos
antecessorese no final, coloca-se uma conexdo com os préximos fatos. Com esses
elementos, Nietzsche observa em Euripedes uma dramaturgia da estética consciente:
“Euripides € o primeiro dramaturgo que segue uma estética consciente. Ele procura
intencionalmente o que ha de mais compreensivel; seus herdis sdo realmente como eles
falam”’". Enquanto os personagens de Esquilo e Séfocles sdo mais profundos e plenos
de palavras, Euripedes disseca-os, nao deixando nada oculto.

Em Euripedes, a tragédia ndo seguia mais o fluxo natural dos impulsos artisticos,
mas agora esse poeta tragico estd subjulgado a dois juizes. Um era o proprio Euripedes,
nao como poeta, mas sim como pensador, pois Nietzsche considerava que Euripedes sé
comecou a poetar na medida em que ele era um tedrico e observador critico das
tragédias dos seus antecessores. O segundo juiz foi Sdcrates. Nietzsche, com base nos
relatos de Didgenes Laércio sobre o auxilio de Sdcrates no poetar de Euripedes, afirma
que o poeta introduziu na tragédia o socratismo estético. Para Nietzsche, a esséncia do
socratismo estético € paralela ao preceito moral afirmado pelo filésofo de que “s6 o
sabedor € virtuoso”, por isso na estética o socratismo devia soar assim: “tudo deve ser
inteligivel para ser belo”. E com esse preceito que, segundo Nietzsche, Euripedes
mudou a estrutura da tragédia de tal forma que ela se matou: “Com tal cAnone na mao,
mediu Euripedes todos os elementos singulares e os retificou conforme esse principio: a
linguagem, os caracteres, a estrutura dramdtica, a musica coral.”’®,

Segundo Nietzsche, Euripedes foi seduzido pela dialética socratica e levou para
dentro da tragédia uma oposicao, ja presente na vida cultural helénica, entre ciéncia e
arte. Nesse sentido, a estética socrdtica travou uma luta contra o dionisiaco presente na
arte mais antiga, e o desfecho dessa luta resulta no ocaso de Dionisio que “refugiou-se
nas profundezas do mar, quer dizer, na maré mistica de um culto secreto que deveria

recobrir pouco a pouco o mundo inteiro”’’

"*NIETZSCH E, F. Socrates e a tragédia. In: A visGo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.

Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005, p.79

7 Idem, p. 80.

:NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 78.
Idem, p. 81.
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E certo que nessa decadéncia do dionisiaco os defensores dos velhos e bons
costumes articularam uma reacdo contra esses novos sedutores da dialética e de fato
entre eles, estavam os poetas tragicos no qual Aristéfanes tem um grande destaque. E
notdavel observar como Nietzsche € influenciado por Aristéfanes na sua interpretacao
sobre os antigos, principalmente como destaca Wander de Paula’®, em relagdo ao retrato
critico de Euripides nas Rds e de Socrates nas Nuvens.

Na comédia As Nuvens79, estd presente a sitira de um novo modo de
conhecimento que rivalizava com os poetas; trata-se da filosofia. A sabedoria era
disputada entre os poetas e os filésofos, e quanto mais se desenvolvia um conhecimento
racional mais distante os fildsofos ficavam dos mitos e cultos religiosos helénicos, por
1ss0 ndo s6 Sdécrates, mas muitos filosofos eram julgados como ateus ou pregadores de
novos deuses. Nessa comédia de Aristéfanes diversos filésofos sdo satirizados por meio
da figura de Sdcrates, por isso o personagem estuda assuntos sobre a natureza
(astronomia, mapas, animais, etc), relacionando ele com os filésofos jonicos (94-97,
228, 1284); em outros momentos ele realiza ritual de iniciacdo e tem uma escola
esotérica, tal como se passava entre os pitagdricos (140 e 258), por fim, Soécrates
também aparece como se fosse um sofista (330) capaz de ensinar argumento injusto e a
arte da retorica (485, 655, 760, 885, 1150), além de cobrar por isso (245 e 1145).
Entretanto, aspectos da figura do proprio Sécrates estavam presentes: “o conheca a ti
mesmo” (840), a mai€utica (135) a pobreza e o descuidado com o corpo (103, 175, 185-
186) e também as acusacdes de descrenca aos deuses helenos (245, 365, 425, 825) e de
corruptor da juventude (928, 1321-1475) aparecem atribuidos ao filésofo de Atenas até
mesmo antes das proprias acusacdes. Na peca € bem nitida a contraposicao entre 0s
“velhos e bons costumes” e uma nova moral emergente dos filésofos. E nesse confronto
que Aristofanes satiriza os fildsofos mostrando que essa nova educacao € um argumento
injusto que corrompe a juventude.

Enquanto poeta, Aristéfanes viu Socrates como um grande oponente, €
Nietzsche vai interpretar essa oposic@o entre poeta e filosofo como uma oposi¢ao entre
arte e ciéncia, e nao enquanto poesia e filosofia, tal como estd no préprio Aristéfanes.
Isso se deve ao fato de Nietzsche ter uma concepg¢ao de filosofia que ndo se opde a arte,

pelo contrario, como veremos mais adiante, a filosofia é um tipo de saber que contempla

8 PAULA, Wander A. de. O(s) Socrates de Nietzsche: uma leitura d'O nascimento da tragédia- Campinas,
SP, 2009, Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH), 2009, p. 140.

7 ARISTOFANES, As Nuvens. Trad.: Juniito de Souza Brand3o, Grifo, Rio de Janeiro, 1976.
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arte e ciéncia. Nietzsche considera Sécrates como um homem cientifico por ele ter sido
o primeiro filésofo a priorizar um conhecimento racional no lugar de intuigdes artisticas
e, por conta disso, ele € visto como um ser estranho entre os atenienses. Para Nietzsche,
esse cardter cientifico, estranho aos gregos, fez com que a mobiliza¢do contra Socrates
fosse maior do que com outros pensadores. Aristéfanes nao foi o tnico a ter o filésofo
de Atenas como inimigo, além dele, outros poetas e politicos eram partidarios dos
antigos costumes, tal como Anito e Meleto, de tal forma que, como observou Louis-
André Sorion®’, na comédia As nuvens antecipa as acusacdes contra Socrates.

Platdo ndo deixa de notar Aristéfanes como opositor de Sdcrates, e na Apologia
a Socrates, o filésofo considera os educadores da maioria do povo (os poetas) como
difamadores por dizer que existe um ‘“certo Sdcrates, homem instruido, que estuda os
fendmenos celestes, que investigou tudo o que ha debaixo da terra e que faz prevalecer a
razdo mais fraca” (18b-c)®', e logo depois Sécrates aponta Aristéfanes e sua obra As
Nuvens como uma difamacio: “é o que voc€s mesmo veem na comédia de Aristéfanes.”
(19¢). No texto de Platdo, Sécrates considera tais difamacdes como fruto da ocupagdo
exercida por ele, a da sabedoria dos homens. Segundo a Apologia de Platdo, numa
consulta realizada por Querefonte, o ordculo de Delfo considerou Sdcrates como o
homem mais sdbio entre todos. Incomodado com essa declaragdo e incerto sobre o
sentido dela, Socrates passou a interrogar os que at€é o momento eram vistos como
sabios para examinar se existia alguém mais sdbio do que ele. Uns dos examinados
foram os poetas tragicos e ditirambos, e Sécrates observa que eles também nada sabiam
das suas proprias obras, pois “tampouco os poetas poetavam por sabedoria, mas por

algo natural e estado de éxtase (...)”82

(22b-c). E por esse mesmo aspecto sdo criticados
os adivinhos e profetas. E possivel perceber aqui uma dissociacio da sabedoria (6o(dc)
em relacdo a natureza (¢voig) e ao estado de éxtase (évBovoidlm), e aqui é tirado o
posto de sabio entre politicos, poetas e sacerdotes. Socrates procurava por algum sdbio
que tinha um conhecimento em sie por si mesmo, € ndo dado inconscientemente por
obra da natureza ou poderes magicos, por isso ele negou como sibio, os politicos, 0s
artesdes, 0s poetas tragicos e também os profetas e adivinhos religiosos. Essa passagem

da Apologia a Socrates nao passou despercebida por Nietzsche e justamente por

80 DORION, Louis-André. Compreender Socrates. Trad.: Lucia M. E. Orth., Vozes, Petrdpolis, RJ, 2011, p.
27.

¥ Quando n3o indicado o contrério, as tradugdes sdo retiradas de: PLATAO, Apologia de Sécrates. Trad.
Enrico Convisieri e Mirtes Coscodai, Os pensadores, Nova Cultura, 2004.
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Socrates desvalorizar o conhecimento vindo pelos impulsos artisticos que o filésofo de

Atenas ndo apenas condenou a arte, mas também a €tica vigente:

Todavia, a palavra mais incisiva em favor dessa nova e inaudita estimacdo do
saber e da inteligéncia foi proferida por Sécrates, quando verificou que era o
Unico a confessar a si mesmo que ndo sabia nada; enquanto, em suas
andangas criticas através de Atenas, conversando com os maiores estadistas,
oradores, poetas e artistas, deparava com a presun¢do do saber. Com espanto
reconheceu que todas aquelas celebridades ndo possuiam uma compreensao
certa e segura nem sequer sobre suas profissdes e seguiam-nas apenas por
instinto. “Apenas por instinto”’: por essa expressao tocamos no coragiao e no
ponto central da tendéncia socritica. Com ela, o socratismo condena tanto a

arte quanto a ética vigente (...).83
Com essa valorizagcdo da consciéncia, SOcrates viu os ilustres contemporaneos

iludidos sobre si mesmos, pois eles ndo tinham consciéncia sobre as suas proprias
atividades, dado que as exerciam apenas por instinto. Nesse sentido, Sécrates ndo sé
derrubou o edificio por onde se sustenta a arte, a saber, nos impulsos naturais de Apolo
e Dionisio, como também destruiu a sabedoria dionisiaca para no seu lugar inaugurar
uma sabedoria racional: “o socratismo despreza o instinto e, com isso, a arte. Ele nega a
sabedoria justamente onde ela estd em seu reino mais préprio.”**. Sécrates inverteu todo
o canone grego de valores, principalmente em relacdo a sabedoria e a ética, tornando a
consciéncia como critério de sabedoria e criagdo, enquanto o instinto se torna alienador;

por isso, Socrates é um anti-grego em terras helénicas:

Enquanto, em todas as pessoas produtivas, o instinto € justamente a forga
afirmativa-criativa, ¢ a consciéncia se conduz de maneira critica e
dissuadoura, em Sdécrates € o instinto que se converte em critico, a

consciéncia em criador — uma verdadeira monstruosidade per defectum!85
O socratismo nio s6 incomodava os atenienses, como também coloca em risco a

cultura helena predominante, apesar de ja decadente. O filésofo foi julgado com o
objetivo de preservar os antigos valores, acusado de corromper a juventude e de ndo
acreditar nos deuses. Porém, para Nietzsche a condenagdo nao foi adequada, pois antes
“dever-se-ia té-lo expulso para além das fronteiras como algo completamente
enigmatico, inclassificavel, inexplicavel, sem que fosse dado a nenhuma posteridade o
direito de acusar os atenienses por um ato ignominioso.”86. A condenacdo a morte, no
lugar do banimento, ndo solucionou o problema que pairava sob Sdcrates, pelo
contrério, agravou ainda mais. Sécrates caminhou para a morte com calma e leveza

fortalecendo a sua figura erdtica de tal forma que, passou a ser um novo ideal para a

83NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 82.

¥ NIETZSCH E, F. Socrates e a tragédia. In: A visGo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.

Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005, p.83

z:NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 83.
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geracdo posterior. E Platdo foi com certeza o principal génio a ser seduzido por esse
ideal: “O Sécrates moribundo tornou-se o novo e jamais visto ideal da nobre mocidade
grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno, Platdo, prostrou-se diante dessa
imagem com toda a fervorosa entrega de sua alma apaixonada.”’.

O novo ideal socriatico olhava para a tragédia como “algo verdadeiramente
irracional, com causas sem efeitos e com efeitos pareciam nao ter causas; €, no todo, um
conjunto tao variegado e multiplo que teria de repugnar a uma indole ponderada (...)” 88
Por isso, Platdo considerou a tragédia como uma arte aduladora, junto com a cosmética
e a culindria, adulando o sensivel numa imagem agradavel (Goérgias 502 b-c). Assim, a
arte ideal deve ser nao s consciente, mas também subordinada a filosofia. Por outro
lado, Nietzsche reconhece a utilizagdo de meios artisticos nos didlogos platonicos, mas
também salienta que eles sdo utilizados apenas como uma forma de corre¢do da
educacgdo helénica. Por isso, para Nietzsche, Platao absorveu todos os géneros artisticos,
tal como j4 ocorria na tragédia, para construir os seus didlogos, mas eles seriam como
uma espécie de corre¢do da tragédia pela filosofia®.

Com o desenvolvimento da dialética, a tragédia morre, pois agora toda a ética
estd vinculada necessariamente a um conhecimento intelectual: “Aqui o pensamento
filosofico sobrepassa a arte e a constrange a agarrar-se estritamente ao tronco da
dialética.”. Assim, exige-se do her6i preceitos como “Virtude € saber”; “S6 se peca
por ignorancia”; “O virtuoso é o mais feliz’e no lugar dos impulsos dionisiacos e
apolineo da tragédia, os escritos platonicos se tornam numa busca dialética pelo bem e
pela verdade.

E importante destacar que Nietzsche ndo considera que Sécrates e Platio tenham
inventado o racionalismo enquanto pessoas particulares. Pelo contrdrio, na conferéncia
Socrates e a tragédia, Nietzsche deixa claro que o socratismo € anterior ao préprio
Sécrates, pois antes dele, ja havia um processo de racionaliza¢do da lingua helénica em

que o didlogo e a dialética ficam predominantes diante da sonoridade musical da lingua:

O socratismo € mais antigo do que Sdcrates; a sua influéncia dissolvente na

arte faz-se notar j4 muito mais cedo. O elemento da dialética que lhe é
caracteristico ja havia se insinuado muito tempo antes de Sécrates no drama

& Idem, ibidem.
% |dem, p. 84-85.
8 Idem, p. 86.

%0 Idem, ibidem.
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musical e causado efeitos devastadores em seu belo corpo. A corrupgdo teve
seu ponto de partida no dia’llogo.91
Na propria tragédia, a linguagem j4 estava sofrendo aos poucos os efeitos da

dialética, pois para Nietzsche, anteriormente ndo havia didlogo na tragédia,nao havia um
conflito dialético entre palavras, mas apenas um canto da musica dionisiaca. Sé
posteriormente, quando a tragédia passou a ter atores, € que se desenvolveu o didlogo
nela, de tal modo que, aos poucos, o herdi dionisiaco tinha que se tornar o her6i das

palavras:

Quando o modelo da contenda de palavras se infiltrou também na tragédia
vindo do ambito do tribunal, entdo surgiu, pela primeira vez, um dualismo na
esséncia e no efeito do drama musical. De agora em diante havia partes da
tragédia nas quais a compaix@o recuou diante da clara alegria com o retinir
das armas tercadas na dialética. O heréi do drama ndo podia sucumbir, ele

tinha agora, portanto, que ser transformado também em her6i da palavra.92
A clareza e transparéncia dos didlogos ja estavam presentes em Séfocles, e aos

poucos as figuras tragicas foram sucumbindo na l6gica. A partir dai, houve um conflito
entre linguagem dialética e linguagem musical dentro da prépria tragédia em que aos
poucos a dialética foi ganhando cada vez mais espaco na medida em que a musica foi,
ao mesmo tempo, sendo aniquilada. Com o predominio da dialética, surgem ao mesmo
tempo dois fendmenos: em primeiro lugar, na medida em que a tragédia introduz o
socratismo estético (e nisso a dialética predomina diante da miusica), com Euripedes
entdo a tragédia morre e se transforma num drama moralista ou numa Comédia Nova.
Em segundo lugar, a dialética fortalece o espirito cientifico que busca um conhecimento
verdadeiro independente da arte, e que possibilita um otimismo ético que se julga capaz
de dominar a natureza. Através da dialética, ocorre um conflito entre arte e ciéncia que
aos poucos a primeira perde terreno para a segunda, e a critica de Nietzsche ao
socratismo € direcionada para essas consequéncias culturais ocasionadas pela hipertrofia
do homem tedrico.

Como observamos, dentro da propria tragédia ocorreu um conflito entre ciéncia
(dialética) e arte (apolineo e dionisiaco) que resultou no fim da tragédia com Euripedes,
na educacdo, o mesmo ocorre na medida em que com Sdcrates, a dialética (ciéncia)
ganha predominio diante da arte, e, por fim, dentro da propria filosofia esse conflito se
tornou grande, pois aos poucos os fildsofos perderam o seu carater artistico, tal como

ocorria antes de Socrates, para terem um perfil predominante cientifico. Entretanto,

*INIETZSCH E, F. Socrates e a tragédia. In: A visdo dionisiaca do mundo, e outros textos de juventudes.
Trad.: Marcos Sinésio P. Fernandes, Maria C. dos Santos de Souza, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005, p.87
92

Idem, p. 88.
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poderia a ciéncia viver independente da arte? O conhecimento, incluindo o filoséfico,
nao mais olhard para a arte e a tragédia como musas?
kskok

Nietzsche nota que a partir de Sécrates e o socratismo estético a arte vai ser
subjugada pela ciéncia, ampliando ndo apenas o campo cultural do homem tedrico, mas
também recriando uma arte segundo principios de um saber consciente. Entretanto, qual
€ o carater da ciéncia? Em que sentido ela se opde em relacdo a arte? Nietzsche cita
Lessing para destacar a esséncia do homem tedrico como um constante desvelar pela
busca da verdade, e ndo propriamente a conquista da verdade™. Assim, a ciéncia estd
atrelada com uma ilusdo que, desde Sdcrates, tem como base a crenca em conhecer
ontologicamente a natureza e ser capaz de corrigi-la. Entretanto, o verdadeiro instinto da
ciéncia ndo € a conquista da verdade, mas sim a constante busca pela verdade, o puro

prazer no desvelamento:

Agora, junto a esse conhecimento isolado ergue-se por certo, com excesso de
honradez, se ndo de petulincia, uma profunda representacdo ilusoria, que
veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de Sdcrates — aquela inabaldvel fé
de que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais
profundos do ser e que o pensar estd em condi¢io, ndo sé de conhecé-lo, mas
inclusive de corrigi-lo. Essa sublime ilusdo metafisica é aditada como instinto
a ciéncia, e a conduz sempre de novo a seus limites, onde ela tem de
transmutar-se em arte, que &€ o objetivo propriamente visado por esse

mecanismo.
A ciéncia, assim como a arte, tem como base o véu de maia, com a diferenca de

que enquanto a primeira desvela, a segunda fica no velamento. No seu derradeiro
caminho, a ciéncia atinge a completa contradi¢do em si mesmo: ela precisa da ilusdo, e
por isso nao € capaz de obter a verdade. Mesmo se ela fosse capaz, isso ndo seria de
fato o que ela quer, pois com a posse da verdade a ciéncia deixaria de estar no seu
exercicio essencial de desvelamento. A ciéncia, no constante desvelar, pode atingir o
seu limite, e tem que realizar o movimento oposto, ou seja, ela precisa se tornar arte e
passar a velar no lugar de desvelar.

Podemos observar no Nascimento da tragédia, a demonstracio de duas
dimensdes instintivas da ciéncia pelo qual ela se torna arte. Uma estd no movimento
historico-cultural da ciéncia que, num constante crescimento do conhecimento l6gico-
cientifico encontra o seu limite e necessita da arte. A outra dimensdo estd na propria

vida de Sdécrates que, como protétipo do homem tedrico, tem na sua biografia o

93NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 90.
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Idem, p. 91.
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movimento da contradicio da ciéncia. E relevante observar de perto esses dois
movimentos de contradi¢do da ciéncia.

Sécrates viveu até as ultimas consequéncias e contradicdo esse “instinto da
ciéncia”. Nietzsche entende o daimon de Soécrates como um saber instintivo que,
quando o saber consciente vacilava e se tornava duvidoso, a voz demoniaca o
direcionava para o caminho correto. Para Nietzsche, o instinto da ciéncia, na forma do
daimon, leva Socrates a sentir em si o seu limite, precisando, por isso, se tornar artista,
mais precisamente, musico. No didlogo que retrata a morte de Sdcrates, Fédon, o
filésofo ateniense confessa que nos ultimos dias de sua vida ele passou a compor
muisicas por conta de um sonho que frequentemente lhe dizia “O Sécrates deve se
cultivar para compor musica” (60e)”>. O filésofo antigo contrariou esse pressagio
presente em seus sonhos, pois ele questionava se a filosofia ja nao seria a mais alta
musica, mas no momento proximo a morte ele decidiu ndo desobedecer ao sonho (61a).
Sdcrates se torna um musico nos seus Ultimos momentos de vida, arte essa que durante
quase toda a vida ele se manteve distante e também realizava criticas. Nietzsche
interpreta essa passagem do didlogo no Nascimento da tragédia, e observa que nos seus
ultimos momentos de vida o daimon socratico o obrigou a realizar os derradeiros passos
do instinto da ciéncia; reconhecer o seu limite e tornar-se artista. Assim, na prisao,
Sécrates se dedica a arte dionisiaca por exceléncia, a saber, a musica, realizando uma
atividade oposta a dialética cientifica que ele cultivava. Isso mostra que odaimonde

Sécrates reconheceu o limite do saber 16gico, e impeliu o filésofo a compor:

Com frequéncia vinha-lhe, como na prisdo contou a seus amigos, uma e a
mesma aparicdo em sonho, que sempre lhe dizia o mesmo: “Sécrates, faz
musica!”. Ele se tranquiliza, até os seus ultimos dias, com a opinido de que o
seu filosofar é a mais elevada arte das Musas, e ndo acredita plenamente que
uma divindade venha lembra-lo daquela “musica popular, ordindria”. Por
fim, na prisdo, para aliviar de toda a sua consciéncia, dispde-se a praticar
também aquela musica por ele tdo menosprezada. (...) Aquela palavra da
socrdtica apari¢do onirica € o Unico sinal de uma ddvida de sua parte sobre 0s
limites da natureza légica: serd — assim devia ele perguntar-se — que o ndo
compreensivel para mim nio é também, desde logo, o incompreensivel? Sera
que ndo existe um reino da sabedoria, do qual a 16gica estd proscrita? Serd
que a arte ndo é até um correlativo necessdrio e um complemento da
ciéncia?”®

Esse relato do Soécrates moribundo e musical revela, segundo Nietzsche, algo

importante sobre a ciéncia: no momento derradeiro a ciéncia deve se transformar em

arte. O que ocorre na vida de Sécrates também deverd ocorrer no percurso histérico do

%70 soKkpartec,’, Edn, © poUKAVY ToleL kal £pydiou.”
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socratismo e seu otimismo tedrico. Assim, a ciéncia descobre o seu limite e necessita da

arte, e através disso ressurge o que Nietzsche chamou de conhecimento tragico:

Quando divisa af, para seu susto, como, nesses limites, a 16gica passa a girar
em redor de si mesma e acaba por morder a prépria cauda- entdo irrompe a
nova forma de conhecimento, o conhecimento trdgico, que, mesmo para ser

apenas suportado, precisa da arte como meio de protecdo e remédio.
E a partir dessa “mordida da prépria cauda” que Nietzsche reconhece a possibilidade

do renascimento da tragédia. Para saber se a musica dionisiaca pode retornar, Nietzsche
se concentra na for¢a contréria a tragédia, a saber, a dialética da ciéncia, notando nisso
“uma luta eterna entre a consideracdo tedrica e a consideracdo trdgica do mundo.”®.
Somente observando o limite do espirito da ci€ncia (ou seja, a crenga na completa
cognicdo da natureza e na forga terapéutica universal do saber) é possivel ter esperanca
de um renascimento da tragédia.

Nessa observacdo sobre o limite da ciéncia, Nietzsche realiza uma andlise
histérica e cultural do ocidente na sessdo 18 do Nascimento da tragédia. O filésofo
alemao considera que nas figuras nobres, em que o fardo e o peso da existéncia sdo
grandes, hd trés graus de ilusdes que prendem as criaturas a vida, e a cada uma dessas
ilusdes, Nietzsche caracteriza um tipo de cultura. A primeira ilusdo € a do prazer
socratico, no desvelamento do ser e a crenca na possibilidade de, por meio desse
conhecimento, curar as feridas da existéncia. A cultura que tem como base essa ilusao é
chamada de socratica, ou chamada também historicamente de alexandrina. A segunda
ilusdo € a do prazer do velar apolineo que com o véu da arte, esconde o horror da
existéncia e a cultura que tem como base essa ilusdao é a artistica, ou historicamente
pode ser chamada de helena. Por tultimo, a terceira ilus@o ocorre com o consolo
metafisico onde por meio da unido entre Apolo e Dionisio se torna possivel afirmar
tragicamente o constante fluir da vida eterna. A cultura trdgica tem como base essa
ilusao historicamente pode ser chamada de budista.

Todo o mundo moderno estd inserido dentro da cultura alexandrina, cujo ideal é
o homem tedrico e o protdtipo é Socrates. Todos os meios educativos da modernidade
buscam atingir o ideal do homem tedrico e qualquer existéncia diferente disso, se torna
estranho tal como foi estranha a figura de Sécrates para os helenos. Essa cultura

alexandrina tem a sua ilusao amparada num profundo otimismo sem limite e ela fornece

como fruto, uma contradicao: o otimismo pode se alastrar para toda a classe social mais

7 Idem, p. 93.
% |dem, p. 102.
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baixa levando consigo uma promessa da felicidade terrena para todos, mas a0 mesmo
tempo “a cultura alexandrina necessita de uma classe de escravos para existir de forma
duradoura”. Em outras palavras, de um lado ao propor a felicidade universal, ela nega
a existéncia e a necessidade dessa classe de escravos; por outro lado, apenas com uma
classe escrava € possivel sustentar o desenvolvimento técnico e cientifico dessa cultura
alexandrina. A ilusdo da “dignidade humana” e da “dignidade do trabalho” vai decaindo
cada vez mais, até que homens tedricos passam a pressentir essa consequéncia

catastrofica da cultura alexandrina e

souberam utilizar com incrivel sensatez o instrumento da prépria ciéncia, a
fim de expor os limites e condicionamentos do conhecer em geral e, com
isso, negar definidamente a pretensdo da ciéncia a validade universal e as
metas universais: prova mediante a qual, pela primeira vez, foi reconhecida
como tal aquela ideia iluséria que, pela mdo da causalidade, se arroga o poder

de sondar o ser mais fntimo das coisas.'
Aqui estd visivel uma referéncia a Kant que, ao busca as condi¢gdes de

possibilidade de um conhecimento cientifico, reconhece o limite da ciéncia, ou seja, s6 é
possivel conhecer as coisas tal como aparecem, como fendmeno, € ndo como coisa em
si. Com Kant, a metafisica perde a sua pretensdo otimista de conseguir atingir a verdade
do ser e corrigi-lo, se limitando a uma investigacdo transcendental no lugar de
estabelecer uma verdade ontoldgica. Schopenhauer, herdeiro da filosofia kantiana,
também nega a possibilidade do conhecimento cientifico ultrapassar os limites do
fendmeno, mas por outro lado, € possivel chegar ao conhecimento nio representacional
da esséncia do mundo. A Vontade, enquanto esséncia do mundo, pode ser intuida nao

1 .
o na arte. Nesse sentido,

pela ciéncia, mas pela ascese, na ética, ou pela musica’
Nietzsche reconhece na filosofia alemd um movimento de decadéncia da cultura
alexandrina em que o otimismo légico € deixado de lado, e agora com a musica,
podemos atingir a verdadeira esséncia do mundo. Com a filosofia alema, a cultura
alexandrina reconhece o seu limite e pode se converter em cultura tragica, ou seja, no
lugar do otimismo cientifico passa a reconhecer o limite da ciéncia e afirmar a

necessidade da arte:

A enorme bravura e sabedoria de Kant e Schopenhauer conquistaram a
vitéria mais dificil, a vitéria sobre o otimismo oculto na esséncia da logica,
que é, por sua vez, o substrato de nossa cultura. Se esse otimismo, amparado
nas aeternea veritatis [verdades eternas], para ele indiscutiveis, acreditou na
cognoscibilidade e na sondabilidade de todos os enigmas do mundo e tratou o

**1dem, p. 107.

% dem, p. 108.

1% Como afirmou Jair Barboza: “Surpreendente: Schopenhauer ndo sé tornou a coisa-em-si kantiana
cognoscivel, como a fez cantar””BARBOZA, Jair. A metafisica do belo de Arthur Schopenhauer.
Humanitas, Sdo Paulo, 2001, p.131.
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espaco, o tempo e a causalidade como leis totalmente incondicionais de
validade universalissima, Kant revelou que elas, propriamente, serviam
apenas para elevar o mero fendmeno, obra de Maia, a realidade tdnica e
suprema, bem como para pd-la no lugar da esséncia mais intima e verdadeira
das coisas, e para tornar por esse meio impossivel o seu efetivo
conhecimento, ou seja, segundo uma expressdo de Schopenhauer, para fazer
adormecer ainda mais profundamente o sonhador (O mundo como vontade e
representagdo, 1, p. 498). Com esse conhecimento se introduz uma cultura
que me atrevo a denominar trdgica: cuja caracteristica mais importante € que,
para o lugar da ciéncia como alvo supremo, se empurra a sabedoria, a qual,
ndo iludida pelos sedutores desvios das ci€ncias, volta-se com olhar fixo para
a imagem conjunta do mundo, e com um sentimento simpdtico de amor

. . (. 102
procura apreender nela o eterno sofrimento como sofrimento préprio.

z

Tal como Sdcrates no final de sua vida é obrigado a compor musica como
demonstracdo do limite da ciéncia e da necessidade da arte, também no
desenvolvimento cientifico cultural a filosofia reconhece o limite tedrico da ciéncia, por
ndo poder atingir um conhecimento ontoldgico e, no seu lugar, afirma a arte (a musica
como abertura de conhecimento ontoldgico) e a sabedoria trigica, retornando, com isso,
a cultura tragédia. Nietzsche interpreta a tragédia goethiana, o Fausto, como o destino
do homem tedérico da modernidade. O Fausto revive a tragédia de Sdcrates, mas como
sinal do enfraquecimento da cultura socritica no lugar de protétipo do homem tedrico;
ambos tém uma sede de saber insacidvel que no seu final necessita de uma arte que
contém a sabedoria tragica. Assim, como a voz demoniaca de Sdcrates o leva no fim da
vida a compor musica, também Fausto, na sua dvida busca pela verdade, escutou a voz
desafiadora do demonio, o Mefistéfeles e com isso reconhece o limite da ciéncia e passa

a buscar a verdadeira sabedoria na arte.

Depois, porém, que a cultura socratica foi abalada de dois lados, e o cetro de
sua infalibilidade ela s6 consegue segurar com maos trémulas, primeiro por
medo de sua prépria consequéncia, que pouco a pouco comega a pressentir, e
ademais porque ela mesma ndo estd mais convencida, com a ingénua
confianga anterior, da perene validade de seus fundamentos: de modo que é
um triste espetdculo ver como a danga de seu pensar se precipita, anelante,
sempre sobre novas figuras, a fim de abragé-las, e depois, de subito, volta a
solta-las horrorizada, como Mefistofoles as Lamias tentadoras.

Na sua juventude, Nietzsche ata esse renascimento do trdgico com o espirito alemao,
através da filosofia e da arte alema. Na filosofia, Kant fornece o limite do conhecimento
cientifico, e com a filosofia da Vontade de Schopenhauer o conhecimento da esséncia
do mundo pode ser intuido por meio da miusica, logo o limite do conhecimento

cientifico tem um complemento estético. Nietzsche radicaliza ainda mais a necessidade

mzNIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p.

108-109.
'“NIETZSCHE, F. Nascimento da Tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, p. 109
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da arte para o verdadeiro conhecimento filoséfico, construindo uma metafisica da arte
em que os impulsos naturais sdo em sua esséncia artistica, logo a criagdo do artista
segue os impulsos naturais, de tal forma que o artista reproduz na arte o que a unidade
primordial (Ur-Eine) realiza no mundo em devir. Com isso, ndo ha separacio entre arte
e vida, pois as duas estdo engrenadas de tal forma, que se amplia ainda mais o campo da
arte ndo apenas como atividade cultural, mas também como um poder de formar e
recriar constantementea vida. Os impulsos artisticos se tornam ainda mais fortes com a
unido entre Apolo e Dionisio, por meio de onde se origina a tragédia. Portanto, a
sabedoria dionisiaca revela o horror da existéncia que apenas pela tragédia pode ser
afirmada e vivida. Se o pessimism de Schopenhauerconsidera que a tragédia revela uma
verdade ontoldgica da dor humana e, ao mesmo tempo, coloca como solu¢do ética a
negac¢ao da acdo (o quietismo); por outro lado, para Nietzsche a tragédia também revela
o tormento da existéncia (sua dor e contradicdo), mas agora fornece como efeito o
consolo metafisico que afirma o constante destruir e construir do ser no devir. O
absurdo e o horror da existéncia aparecem na tragédia, mas agora a solucdo ndo € a
negacao da vontade, mas antes, a afirmacao da existéncia para transformar a ndusea em
cdmico e o horror em sublime.

A metafisica do artista de Nietzsche ndo apenas reconhece o limite da ciéncia e a
necessidade da arte para uma renovacdo cultural moderna, mas também para o
renascimento da tragédia. Entretanto, o espirito alemdo tem, além do seu
desenvolvimento filoséfico, um desenvolvimento artistico dentro da musica. Nietzsche
identifica em Lutero “o primeiro chamariz dionisiaco™'® do espirito alemao, pois nele
renasce 0 mito alemao, forma-se o entusiasmo necessario na musica e a descrenca no
poder da ciéncia. Com isso, a musica alema se desenvolve no espirito dionisiaco através
de Bach, Beethoven e, por fim, Wagner. E preciso encontrar a musica tragica para, a
partir dela, renascer a tragédia, e, para o primeiro Nietzsche, isso ocorre no projeto
wagneriano da musica como renovagdo cultural. Wagner configura sua musica como
melodia origindria, utilizando o mito trigico e a unido entre palavra e musica no seu
drama musical. Assim, no Nascimento da tragédia, Nietzsche considera a obra de arte
total de Wagner como uma realizacdo da unido entre o drama apolineo e a musica

dionisiaca capaz de ressuscitar a tragédia na era moderna. Com Wagner, Dionisio

% 1dem, p. 134.
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retorna ao palco e canta as belas palavras apolineas numa pretensdo de arte que nao é

mero entretenimento, mas sim uma vivéncia revolucionaria com efeito catartico.

Hekosk

Como se sabe, por aproximadamente uma década, Nietzsche e Wagner tinham
uma intensa amizade com retribuicdes nos estudos sobre arte, filologia, histéria e
filosofia. Quando se conheceram, em 1868, Nietzsche era ainda um professor de
filologia recém contratado na Basileia e Wagner jd era um miusico reconhecido no
ambito cultural. Na época, ambos estavam entusiasmados com a filosofia de
Schopenhauer, principalmente sua estética.

Entretanto, € importante destacar que, antes dessa época, Wagner ja era reconhecido
ndo apenas como um artista, mas também, enquanto tedrico da arte,produzindo diversos
artigos e livros como A arte e a revolucdo, A obra de arte do futuro e Opera e drama.
Esses escritos ainda nao continham uma influéncia de Schopenhauer, e, no lugar do
filosofo pessimista, Wagner nutria a sua visdo sobre a arte com o ambiente
revoluciondrio e intelectual de 1848, utilizando os filésofos do hegelianismo de
esquerda, como Feuerbach, e também o anarquista russo Mikhail Bakunin.

Em A arte e a revolucao, Wagner realiza um diagnostico critico da arte do seu
tempo e considera que a arte se tornou uma espécie de industria cultural; no capitalismo
a arte se transforma em mera mercadoria de troca, cujo objetivo € o lucro do vendedor e
o entretenimento do consumidor. Para Wagner, isso revela uma decadéncia da arte, pois
ela perde a sua matriz ligada com um processo de integracdo social para se tornar mero
acumulo de capital. Nesse mesmo livro, Wagner realiza um panorama histdrico da arte
ocidental e, ao analisar a arte grega, o musico alemao nota na tragédia atica, uma forma
de arte diferente da que se configura no capitalismo e que, a0 mesmo tempo, esta aliada
com o projeto de obra de arte do futuro de Wagner, a saber, a obra de arte total. Os
gregos formaram uma cultura em que a arte estava no centro da vida social, e foi pela
arte que os gregos construiram a sua comunidade livre numa elevagdo espiritual da
alegria no viver e do juibilo na existéncia. Assim, para Wagner revoluciondrio entre os
gregos era possivel perceber uma concepcdo trigica de afirmacdo da vida, se
distanciando da opinido que o préprio musico terd anos depois com a influéncia de
Schopenhauer. Muito atado com o que Nietzsche vai pensar no Nascimento da tragédia,
Wagner considerava a encenacdo tragica como um festival comunitdrio de celebracio

divina:
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O dia da representacdo tragica era dia de celebragdo festiva do deus, porque

N

nela era o préprio deus que se exprimia e se dava a apreensdo clara dos

homens. O poeta era o sumo sacerdote do deus. E o deus estava real e

corporalmente presente na obra de arte, conduzia o circulo dos dancarinos,

elevava a voz perante o coro e revelava na sonoridade das suas palavras as
e 105

verdades da sabedoria divina.

Assim, a obra de arte grega era uma maneira de o povo conhecer a si mesmo e
ao mesmo tempo, fundir-se com o corpo social e com o seu deus “para deste modo
reviver (...) a mesma esséncia que ainda hd pouco subsistia na agitacdo inquieta e na

2

individualidade fragmentada.” '°. Com a tragédia, os helenos se encontravam em
unidade com a comunidade e com a esséncia césmica, deixando de lado a fragmentacao
cotidiana. A arte grega entra em decadéncia junto com a fragmentacdo dessa unidade
através do seu declinio politico e cultural. Nessa andlise histérica wagneriana, os
romanos nao conseguem retornar a essa liberdade artistica dos helenos e com o
cristianismo o homem se tornou cada vez mais distante da alegria na obra de arte, na
medida em que crescia um desprezo sobre si mesmo e uma esperanca de encontrar a
felicidade s6 depois da morte e ndo na vida da sua propria comunidade terrena. Enfim,
com o crescimento do capitalismo e da industria, a arte acaba servindo aos interesses do
capital: gerar lucros e também, entreter uma plateia cansada do trabalho. Apenas com
uma revolugdo social e o fim do capitalismo seria possivel retornar ao espirito tragico
dos gregos, no qual a vida € celebrada e € reconstruida a unidade da comunidade. Nos
escritos revoluciondrios, Wagner considera que a cultura precisa ter uma unidade
derivada da arte e com a obra de arte total, em que ndo ha diferenca entre os géneros
artisticos onde se configura uma unido entre musica e drama, que se pode gerar uma
unidade comunitaria no povo.

Anos depois, com a influéncia da metafisica de Schopenhauer, Wagner nao
considera a arte como atividade de libertagdo da modernidade capitalista para pensé-la,
no lugar disso, como atividade redentora da humanidade. Assim, o projeto wagneriano
abandona uma estética da arte grega para formar uma metafisica da arte gerallm. Essas
mudancas tedricas aparecem no seu livro Beethoven, em 1870, no momento em que ele
era amigo de Nietzsche. Nessa obra, a arte € interpretada através de uma perspectiva

idealista e metafisica, como uma redenc¢do ascética ao invés de ser uma celebracdo da

105 WAGNER, Richard. A arte e a revolugdo. Trad.: José M. Justo. Edi¢cbes Antigona, Lisboa, 2000, p. 40.

Idem, p. 42.

SILVA, Iracema M. de Macedo G. da, Nietzsche, Wagner e a época trdgica dos gregos. Campinas, SP,
2002, Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH), 2002, p. 37.
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vida. Ao mesmo tempo também, por influéncia de Schopenhauer, Wagner nao coloca
mais o drama em prioridade artistica diante da musica, pelo contrdrio, a musica tem um
papel predominante diante do drama na obra de arte total. Além disso, o nacionalismo
de Wagner cresce junto com a sua critica a cultura francesa, a ponto de considerar os
alemaes como os guias dos outros povos na elevacao cultural.

TantoBeethoven como os escritos revoluciondrios de Wagner marcaram e
influenciaram muito a elaboragdo nietzschiana da metafisica do artista. Desde o inicio
da amizade entre eles, havia um didlogo sobre as experiéncias gregas, principalmente
artisticas e também uma critica a modernidade por meio do espirito grego. Nao € por
acaso que o primeiro prefacio do Nascimento da tragédia (1872) € escrito para Wagner
em sintonia com a obra Beethoven (1870). Durante esse periodo de amizade, Nietzsche
e Wagner trocaram cartas, projetos de estudos, e até mesmo enviavam mutuamente as
suas obras antes de as publicar. Assim, depois da publicacio do Nascimento da
tragédia, Nietzsche envia para Bayreuth alguns escritos como um projeto de cincos
livros num texto chamado Cinco prefdcios a cinco livros ndo escritos (1872), e também
o livro A filosofia na era trdgica dos gregos (1873).

E interessante notar que nesses escritos enviados a Bayreuth, Nietzsche deixa de
centralizar a questdo da arte entre os gregos, € passa a investigar também a filosofia e a
formacdo politica dos gregos, como afirma Colli: “Uma interpretacdo da arte ndo basta
para esgotar a realidade grega: o juizo sobre a estrutura politico-social e sobre a filosofia

contribui para enriquecer a perspectiva.”'*®.

Nesse sentido, Nietzsche passa a
compreender que a experiéncia tragica entre os gregos nao se limitou apenas na arte, ela
também esteve presente na filosofia e na politica. Foi nessa época que Nietzsche
investigou a presenc¢a de uma filosofia tragica entre os gregos, tal como o préprio
Nietzsche descreve em Ecce homolog, voltando entdo o seu olhar aos filésofos anteriores
de Platdao. A principio, essa busca pela filosofia tragica entre os primeiros filésofos
gregos ndo tinha a pretensdo de afastar Schopenhauer da filosofia trdgica, pelo
contrério, visava reforcar a imagem desse filésofo como guia, tal como afirma Colli:

“Enquanto Schopenhauer continua a agir como o modelo do filésofo, a curiosidade e a

atencdo alargam-se e afastam-se para o mundo pré-socratico, com o fito de construir

108 COLLLI, Giorgio. Escritos sobre Nietzsche. Trad.: Maria Filomena M., Relégio D’Agua Editores, Lisboa,

2000, p. 30.
109 NIETZSCHE, F. Ecce homo: como alguém se torna o que é. Cia das letras, Sdo Paulo, 2008, p. 62.
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mais validade a imagem de um guia.”''’. Isso também ¢é notdvel no fragmento péstumo
23[25] do inverno de 1872-1873 em que Nietzsche dedica a Schopenhauer o livro A
filosofia na era trdagica dos gregos.

Uma primeira busca pela filosofia trdgica entre os gregos ocorreu entre 1869 e
1873 nas prele¢des sobre os filésofos pré-platonicos. As anotagdes foram se alterando
entre os anos que ele ministrou os cursos (1869-70 e 1872), formando, com isso, um
manuscrito conhecido atualmente como As filosofias pré-platonicas. Em 1873,
Nietzsche retorna a esse manuscrito, mas realiza outro texto que, como ja mencionamos,
envia a Wagner com o titulo de A filosofia na era trdagica dos gregos. Ha semelhangas e
diferencas entre esses dois textos. De semelhanca, ambos os textos comentam e
analisam numa perspectiva historica em ordem cronoldgica dos filésofos e das escolas
filosoficas anteriores a Platdo, e € possivel notar que muitas passagens de um texto sao
reproduzidas no outro. Entretanto, hd algumas diferengas relevantes entre eles. Nos
manuscritos As filosofias pré-platénicas, Nietzsche explicita os comentadores que ele se
inspira ou critica, cita textos em gregos, justifica a sua tradu¢do de um termo filoséfico
para o alemao e, além disso, compara com mais frequéncia um filésofo com outro. Por
outro lado, na Filosofia na era trdgica dos gregos, Nietzsche omite os comentadores
que ele usa, faz somente uma referéncia aos fragmentos no lugar de citar textualmente a
passagem e por fim, hd uma mudanca no estilo de escrita e uma explicitacdo da
interpretacdo genuinamente nietzschiana.

Apesar de ser unanime essas diferencas e semelhancas, dois estudiosos sobre
Nietzsche discordam sobre os motivos que levaram a tais diferengas entre os textos.

Paolo D’lIorio, no texto'!!

de apresentacdo a edicdo francesa de Le philosophes
preplatoniciens, considera que nos manuscritos, Nietzsche tinha o intuito de mostrar a
passagem do mito a ciéncia, evidenciando com isso, a consolidagdo do pensamento
cientifico entre os gregos, a qual Nietzsche teria uma grande admiragdo. D lorio
considera que hd uma problemdtica de conciliacio entre essa visdao positiva do
desenvolvimento da ciéncia grega com a critica ao racionalismo de Sdcrates no
Nascimento da tragédia. Por conta disso, o estudioso francés vé& a mudanga do

manuscrito As filosofias pré-platonicas em relacdo a obra A filosofia na era trdgica dos

gregos como uma tentativa de adaptar esses primeiros estudos sobre os pré-platonicos

110 COLLI, Giorgio. Escritos sobre Nietzsche. Trad.: Maria Filomena M., Relégio D’Agua Editores, Lisboa,

2000, p. 31.
" D’|ORIO, Paolo. “La naissance de la philosophie enffantée par I'esprit scientifique” e “Les
manuscrits”; in Les philosophes préplatoniciens; Paris, Editions de L'éclat, 1994.
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com a sua metafisica do artista. Além disso, essas mudancgas visariam remodelar o texto
segundo as exigéncias das reformas culturais projetadas por Wagner, a fim de ndo ter
uma reprovacgdo do seu amigo em relagdo ao livro que Nietzsche pretendia publicar.
Marcelo Lion Villela Souto, num artigo presente na revista Cadernos Nietzsche,
faz uma critica a essa andlise de D Torio. Para ele, as diferencas entre os textos se devem
principalmente pelo propdsito do fildsofo. No caso do manuscrito das prelecdes, as
anotagdes se destinavam para serem utilizadas em cursos universitérios, por isso hd nele
um grande nimero de dados e informagdes, fazendo com que os argumentos e as teses
de Nietzsche ficassem dispersos entre esses dados, consideragdes e apontamentos de
outros autores. J4 em A filosofia na era trdgica dos gregos hi o propdsito de uma
publicacdo efetiva, logo nele estd presente uma estilistica propriamente nietzschiana,
com teses e argumentos do filésofo. Além disso, o estudioso brasileiro destaca ser
pouco provavel Nietzsche alterar o texto para ter aprovacdo de Wagner, uma vez que no
comeco do livro considera Wagner como um médico da civilizacdo e inimigo da
filosofia. E, apesar de Nietzsche considerar como sintoma de coragem o repudio a

filosofia por parte de Wagner, Souto observa que

Entretanto, neste texto, entre o ideal de cura do povo alemdo e a tarefa de
valorizacdo da filosofia, Nietzsche toma claramente o partido da filosofia
(...). Caberd a Nietzsche executar, entdo, justamente a tarefa de revalorizacao
do papel da filosofia e do filésofo, mesmo que em detrimento da

112
civilizacio
Souto reconhece nisso uma mudanga do Nascimento da tragédia em relagdo a

Filosofia na era trdgica dos gregos, pois nesse ultimo livroo espirito tragico deixa de
estar restrito apenas no ambito da musica, e amplia a possibilidade dele também existir
na filosofia. Por isso, as mudancas entre o manuscrito de prelecdes e o livro ndo
publicado de 1873 nado sdo uma adapta¢do em rela¢do a reforma cultural wagneriana,
como pensou Paolo D’lorio, mas, pelo contririo, elas compdem as investigacoes

filoséficas de Nietzsche que comecam a entrar em conflito com os ideais wagnerianos:

Em A filosofia na época trdagica dos gregos, Nietzsche parece tomar distancia
desta postura mantida e defendida em O nascimento da tragédia. Nao se
procura mais um remédio para uma civilizacdo decadente. De “sublime
precursor da luta” a “médico do povo” hd uma enorme distancia, sendo que a
luta de Wagner parece nao mais seduzir Nietzsche. E possivel que seja mais
rico relacionar as mudancas sofridas pelo primeiro manuscrito, ndo a um
propédsito conciliador em relagcdo aos ideias de Wagner, mas a uma tensao

. . e L. . . 113
propria, talvez inconcilidvel, pela qual passava o espirito nietzschiano

2 50UTO, Marcelo L. V. “LicOes sobre os fildsofos pré-platonicos” e A filosofia na época trdgica dos

gregos: um ensaio comparativo. In Cadernos Nietzsche, 13, 2002, p. 48.
13 Idem, p. 49.
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Essa interpretacdo de Souto parece bem plausivel, uma vez que Wagner trilhou
um caminho cada vez mais proximo da metafisica schopenhaueriana, e, Nietzsche, por
outro lado, estava num processo de investigacdo sobre a verdade que o distanciava da
matriz metafisica platonica e, como consequéncia, de toda metafisica, incluindo a do
préprio Schopenhauer. Entretanto, como entender a dedicatéria a Schopenhauer (KSA
1872 23 [25]) no projeto de publicacdo deA filosofia na era trdgica dos gregos? Até que
ponto essa tensao de Nietzsche em relacdo a Wagner e Schopenhauer ocorreu dentro
desse estudo sobre os primeiros filésofos gregos? Como Nietzsche relacionou a filosofia
com o espirito tragico? Como Nietzsche pensou a filosofia trdgica entre os gregos?
Como a concepgao de filosofia de Nietzsche se altera por conta dos pré-platonicos?

Hskok

E relevante notar que emO nascimento da tragédia, Nietzsche praticamente nio
realiza uma concepg¢do sobre o que € filosofia. Nessa obra, filosofos como Sdcrates e
Platdo ocupam um lugar de importancia na andlise da morte da tragédia, mas eles nao
eram abordados enquanto filésofos, mas antes como pertencentes ao desenvolvimento
dialético da ciéncia. As anotacdes de Nietzsche sobre o que € filosofia e a sua relacao
com a cultura sdo contemporaneos aos seus estudos sobre os pré-platdnicos e a
elaboracdo do livro A filosofia na era trdgica dos gregos. Assim, antes de investigar
essas questdes que destacamos na ultima sessdo, e para abordar sobre o que Nietzsche
compreendeu por filosofia tragica, é necessario adicionar uma questdo que foi, para
Nietzsche, elementar, enigmatica e labirintica, a saber, “o que € filosofia?”. E, além
disso, também € preciso remeter a outra questdo de suma importancia para o filésofo:
“qual € o valor da filosofia para a cultura e o seu povo?”.114 As anotacOes de Nietzsche
que trata sobre tais questdes estdo presentes nos fragmentos postumos dos anos de 1872
e 1873, dos quais com muitos desses fragmentos foi organizado uma obra pdstuma
chamada de Livro do filosofo.

No fragmento 19[71] do verdo de 1872-1873, Nietzsche se questiona sobre o

filésofo e sua relagdo com a cultura: “O conceito de filésofo e os tipos. O que € comum

114 ~ . . . . ;.
Essas duas questdes aparecem como centrais para o plano do livro A filosofia na era trdgica dos

gregos, como aparece no fragmento KS 23 [41] do inverno de 1872-1873: “Plano: O que é uma filosofia?
Que relagdo tem um filésofo com a cultura? Especialmente, com a cultura tragica”. “Plan. Was ist ein
Philosoph? Welche Beziehung hate in Philosoph zu Kultur? Speziell zur tragischen Kultur?”
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a todos? Ou ele brota da cultura ou ¢ hostil em relacdo a ela.” '°. Nietzsche continua o

fragmento mostrando um carater misto do filésofo entre artista, religioso e cientista:

Ele é contemplativo como o artista plastico, simpatico como o religioso, causal
como o homem de ciéncia: ele busca todas as notas do mundo em si para ecoar
e realcar essa totalidade de som para fora de si em conceitos. Expande-se até o
macrocosmo e nisto é observador prudente — como o ator ou o poeta dramdtico
que se transforma e mantém a prudéncia para se projetar fora de si. O
pensamento dialético como que derramou sobre isso uma queda de &dgua.

Notavel Platdo: entusiasmo da dialética, isso €, daquela prudéncia.1
Nessa passagem, o filosofo € caracterizado como artista (musico, ator € poeta

dramético), religioso (pela simpatia) e cientista (pensamento causal). E, numa mistura
de arte e ciéncia, a filosofia visa projetar a totalidade artistaca do mundo em conceitos.
Platao seria um momento de ruptura com um equilibrio desse carater misto do filésofo,
pois com ele a filosofia passa a ter como predominancia, o carater cientifico-dialético,
deixando enfraquecido o aspecto artistico da filosofia.

No fragmento KSA 1872 19[72], Nietzsche deixa claro que considera “o filésofo

. . e . 117
junto ao homem cientifico e ao artista.”

Em que sentido o filésofo fica junto ao
cientista e ao artista? Na sequéncia do fragmento, a resposta aparece na caracterizacao
do filésofo como domador (Bdndigung) de dois impulsos: o filé6sofo doma “o impulso
de conhecimento através da arte” e também doma “o impulso religioso da unidade
através do conceito”!'®. Assim, o filésofo é considerado um domador de impulsos: na
medida em que o filésofo € artista, ele doma a ciéncia e do mesmo modo, o aspecto
cientifico da filosofia doma a crenca religiosa. E essas duas facetas (artistica e
cientifica) do filésofo ndo estdo apenas na dominac¢do dos impulsos, mas também na
atuacdo do fil6sofo, uma vez que, como estd no fragmento KSA 1872 19[62], a filosofia
tem o mesmo fim (Zwecken) da arte, mas utiliza como meio, os conceitos cientificos, e
ndo a criagdo artistaca, de tal modo que o fil6sofo “conhece enquanto poetiza, e poetiza

enquanto conhece.”'"’

> per Begriff des Philosophen und die Typen. — Was ist allen gemeinsam? Er ist entweder seiner Kultur

entsprungen oder ihr feindlich.

118 £ ist beschaulich wie der bildende Kinstler, mitempfindend wie der Religiose, causal wie der Mann
der Wissenschaft: er sucht alle Téne der Welt in sich nachklingen zu lassen und diesen Gesammtklang
aus sich heraus zu stellen in Begriffen. Das Aufschwellen zum Makrokosmos und dabei besonnenes
Betrachten — wie der Schauspieler oder der dramatische Dichter, der sich verwandelt und dabei die
Besonnenheit behalt, nach aussen sich zu projiciren. Das dialektische Denken als Sturzbad dauber
gegossen. Merkwiirdig Plato: Enthusiast der Dialektik d.h. jener Besonnenheit.

Wer Philosophen neben dem wissenschaftlichen Menschen und dem Kiinstler.

Bandigung des Erkenntnisstribes durch die Kunst,

des religiosen Einheitstriebes durch den Begriff.

Mpy erkennt, indem er dichtet, und dichtet, indem er erkennt.

118
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A filosofia visa o mesmo fim da arte, mas enquanto essa ultima utiliza como
meio as criacdes belas, a primeira realiza o mesmo fim com conceitos, por isso a
filosofia fica junto da ciéncia e do valor estético da arte. A constru¢do de conceitos e
conhecimentos nao € um fim em si mesmo, tal como na ciéncia, pois o fim da filosofia
estd num impulso estético: “o puro impulso de conhecimento ndo € o que decide [na
filosofia], mas sim o impulso estético: a filosofia pouco demonstrada de Her4clito tem
um valor artistico maior do que todas as proposi¢des de Aristételes.”'? (KSA 1972
19[76]). Através desse fim e valor estético a arte consegue controlar o impulso de
conhecimento mediante a fantasia: “o impulso de conhecimento ¢ domado através da
fantasia na cultura de um povo.”121 (KSA 1972 19[76]); logo o filésofo também € capaz
de domar esse impulso de conhecimento (KSA 1872 19[64]) e apontar até que ponto a
ciéncia pode crescer (KSA 1872 19[24]).

Além disso, o filésofo se diferencia do pensamento cientifico na medida em que
ele trata das coisas e dos assuntos grandes ligados aos aspectos estéticos e morais (KSA
1872 19[83]). Nesse sentido, o fildsofo estd no ambito daquilo que Nietzsche considera
como anormal, e que pode ser venerado como raro e grande (KSA 1872 19[80]), tal
como uma obra de arte. E em que sentido tanto a filosofia como a arte tratam de
grandezas? E justamente isso que Nietzsche se questiona no fragmento 19[45] do verdo
de 1872-1873: “Como se relaciona o génio filos6fico com a arte? (...) O que € artista em
sua filosofia? A obra de arte? O que permanece quando € negado o seu sistema como
ciéncia?”'** Nesse mesmo fragmento, depois de observar que é esse aspecto artistico da
filosofia que doma o impulso de conhecimento, Nietzsche nos revela qual € o valor da
filosofia atrelada a arte: “o valor do filésofo nesse domador ndo se situa na esfera do
conhecimento, mas sim na esfera da vida: a vontade de existéncia (dasein) utiliza a
filosofia como fim para uma forma de existéncia superior.”'* A metafisica do artista
mostra que os impulsos artisticos sd0 os mesmos que estdo na natureza, por isso arte e

vida estdo atreladas uma a outra. O filésofo, na medida em que tem como fim o valor

120 Es entscheidet nicht der reine Erkenntnisstrieb, sondern der aesthetische: die wenig erwiesene

Philosophie des Heraklit hat einen grosseren Kunstwerth als alle Sdtze des Aristoteles.

!Der Erkenntnisstrieb wird also gebandigt durch die Phantasie in der Kultur eines Volkes.

Wie verhalt sich der philosophische Genius zur Kunst? (..) Was ist an seiner Philosophie Kunst?
Kunstwerk? Was bleibt, wenn sein System als Wissenschaft vernichtet ist?

2 Der Weth der Philosophie in dieser Bandigung liegt nicht in der Erkenntnisssphéare, sondern in der
Lebenssphare: der Wille zum Dasein benutzt die Philosophie zum Zwecke einer héheren Daseinsform.
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estético, também estd atrelado a vida e a existéncia, por isso “o filésofo e o artista fala
do artesanato secreto da natureza.”'>* (KSA 1872 19[17)).

No fragmento KSA 1872 19[43], Nietzsche vai destacar que a vida precisa mais
da ilusao do que das demonstragdes logicas, pois “as “verdades” se demonstram

mediante seus efeitos, ndo mediante demonstracdoes logicas, [mas sim] por
5125

z

demonstracdes de forga. Nesse sentido, a verdade é estabelecida por uma luta:
“Todos os efetivos impulsos da verdade vém ao mundo através de uma luta em torno de
uma sagrada conviccdo, através do mGBoc [pathos] do lutar.”'?® Assim, a origem da
linguagem e do pensamento 16gico ndo € em si mesmo, mas estd no que Nietzsche
chamou de pathos, ou seja, uma luta de forgas que, no final do conflito, deve estabelecer
a convic¢do pelo qual a vida se conduz. Nesse sentido, a filosofia ndo reduz a sua
atividade no ambito das proposicoes logicas, ela ndo busca por meio da 16gica conhecer
o ser, ao invés disso, “o filésofo estd completo no mais alto pathos da verdade'?” (KSA
1872 19[76]), e ele luta pela verdade com a sua vida. Assim, todo o valor do seu
conhecimento estd nesse pathos e na relacdo que ele tem com a vida. Portanto, a
filosofia estd atada com a vida e tem diante de si o problema da existéncia. E nesse
sentido que a filosofia tem um valor estético, tal como a arte. Entretanto, a filosofia
deve realizar um conhecimento conceitual dessa problemdtica, enquanto a arte cria uma
obra de arte.

Diante disso, qual € a relacao da filosofia com a cultura? Nietzsche compreende
cultura como uma forma de velamento, isso estd presente na sessdo 18 do Nascimento
da tragédia e também no fragmento KSA 1872 19[50] em que ele diz: “Qualquer modo
de cultura comec¢a na medida em que uma quantidade de coisas € velada. O progresso
do homem est4 atado com esse velamento.”'?® Nesse sentido, a ciéncia nio contribui
para a formagdo de uma cultura, pelo contrdrio, ao se manifestar enquanto
desvelamento, a ciéncia e a cultura alexandrina (que € centrada no homem cientifico e
tedrico) anulam a cultura: “Uma cultura que decai (como a alexandrina) e uma nao-

cultura (como a nossa) faz ela [a ciéncia] ser possivel. O conhecimento é, com toda

124Philosoph und Kintler redden von den Handwerksgeheimnissen der Natur.

Die “Wahrheiten” beweisen sich durch ihre Wirkungen, nicht durch logische Beweise, Beweise der
Kraft.

128 Alles wirkliche Wahrheitsstreben ist in die Welt gekommen durch den Kampf um eine heillige
Uberzeugung, durch das nd0og do lutar.

w7 (...) ist der Philosoph vom héchsten Wahrheitspathos erfiillt.

Jede Art Von Kultur beginnt dami, das eine Menge von Dingen verschleiert werden. Der Fortschritt
des Menschen hangt an diesem Verschleiern.
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certeza, um substituto da cultura.”'® (KSA 1872 19[172]). Portanto, a ciéncia anula a
cultura, e a cultura alexandrina caminha para o retorno da barbarie. O préoprio Nietzsche
no fragmento KSA 1872 19[263] e KSA 1872 19[298] considera a religido, a erudicio e
a ciéncia como compativel com a barbdrie. Para compreender o que Nietzsche designa
como barbaro, o fragmento KSA 1872 19[313] € de suma importancia; nele o filé6sofo
alemdo retorna ao surgimento do termo bdrbaro na Grécia antiga em que eram
designados povos estrangeiros: dado que os helenos ndo compreendiam o que o0s outros
povos falavam e entdo eles passaram a comparar esses povos de lingua estranha como
as ras, pois ambos falavam de modo feio e sem sentido, logo, conclui Nietzsche,
barbaro € uma “falta de educacgdo estética”.'>° Assim, se a ciéncia € barbarie, isso se da
pela falta de educacgdo estética presente na sua fungdo de desvelamento. Por outro lado,
a relagcdo da cultura com a arte é fecunda. No fragmento KSA 1872 19[310] Nietzsche
caracteriza a cultura como “dominio da arte sobre a vida.”"”' Com esse dominio
artistico, a vida deixa de estar fragmentada e dispersa para se organizar numa unidade
de estilo cultural, pois € justamente a arte que fornece a unidade primitiva de um povo
(KSA 1872 19[257]). A ciéncia, pelo contrdrio, leva a uma auséncia ou mistura de
estilo'*, de tal forma que “sdo necessdrias forcas artisticas enormes para romper o
ilimitado impulso de conhecimento, para gerar novamente uma unidade.”"** (KSA 1872
19[27]) Nesse sentido, a cultura ndo busca fomentar nem a felicidade nem a capacidade
de um povo, apesar dessas coisas serem proporcionais ao desenvolvimento cultural. No
lugar disso, a meta da cultura “aponta para além da felicidade na terra: a producdo de
grandes obras € a sua meta.”'** (KSA 1872 19[41]). Por conta disso, a relacdo da cultura
com um génio tem um cardter terapéutico: “A protecdo € remédio de uma cultura, a
relacdo dela mesma com o génio do povo. A consequéncia de todo grande mundo

artistico € uma cultura”. (KSA 1872 19[33]). Essa relacdo entre arte e cultura estd

’Eine sinkende Kultur (wie die alexandrinische) und eine Unkultur (wie die unsrige) machen sie nicht
unmoglich. Das Erkennen ist wohl gar ein Ersatz der Kultur.

130Mangel an aesthetischer Erziehung.

Kultur — Herrschaft der Kunst Gber das Leben.

Isso é bem perceptivel na seguinte passage da primeira Extemporanea: “A cultura é, antes de mais,
uma unidade de estilo que se manifesta em todas as atividade de uma nagdo. Mas saber muito e ter
aprendido muito ndo sdo nem um meio necessario nem um signo de cultura, mas combinam-se
perfeitamente com o contrario da cultura, a barbarie, com a auséncia de estilo ou com a mistura cadtica
de todos os estilos.” NIETZSCHE, F. David Strauss crente e escritor In: Considera¢des intempestivas.
Trad.: Lemos de Azevedo, Editora Presenca, Lisboa, Sem data, p.11.

133 (...) sind unerhorte Kunstkrafte nothing, um den unbeschrankten Erkenntnisstrieb zu brechen, um
eine Einheit wieder zu erzeugen.

B4 hr ziel zeigt Gber das Erdengliick hinaus: die Erzeugung grosser Werke ist ihr Ziel.
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presente ja no Nascimento da tragédia, na medida em que Nietzsche analisa a cultura
grega pelos impulsos naturais e artisticos do apolineo e do dionisiaco, além de tipificar
trés culturas pela 6tica da ilusdo, mas aqui, nesses fragmentos, € possivel notar que a
arte ganha um espago nao apenas de interpretagdo cultural, mas também tem um papel
de criagdo da cultura.

Tendo em vista que a arte fomenta a cultura e a ciéncia leva a barbdrie, entdo
como entender a relacdo da filosofia com a cultura, sendo que ela é a0 mesmo tempo
arte e ciéncia? Como ja destacamos anteriormente, Nietzsche nota na filosofia, tal como
na arte, uma possibilidade de domar o impulso de conhecimento e retornar a unidade de
estilo de cultura: “A suprema dignidade do filésofo se mostra aqui onde ele concentra o
ilimitado impulso de conhecimento e o doma na unidade.”"*> Com isso, filosofia ndo
apenas poderia domar o impulso de conhecimento, mas também pode fazer o
conhecimento retomar a unidade da cultura: “No fil6sofo, o conhecimento novamente se
coloca em contato com a cultura.” (KSA 1872 19[171])136Por conta disso, Nietzsche
chega a intitular o filésofo como um médico da cultura (KSA 1872 23[15]) e afirma que
apenas depois de Platdo, a filosofia passa a hostilizar a cultura. Anteriormente a isso o
filésofo é um curandeiro (Giftmischer)"’ da cultura (KSA 1872 23[16]).

Entretanto, € interessante notar, por outro lado, como se altera a relacdo do
filésofo com o povo. Em algumas passagens, Nietzsche considera que “a filosofia ndo é
para o povo”'*® (KSA 1872 19[298]) e, além disso, a0 se questionar sobre a teleologia
do génio filoséfico, ele observa que o verdadeiro filésofo “nada tem a ver com a
situacdo politica casual de um povo, mas antes, diante do povo ele é atemporal. No

entanto, por isso, ele ndo estd casualmente unido a esse povo.”139 (KSA 1872 19[16])

35 Hachste Wiirde des Philosophen zeigt sich hier,, woe r den unbeschrankten Erkenntnisstrieb

concentrirt, zur Einheit bandigt.

B%m Philosophen beriihrt sich das Erkennen wieder mit der Kultur.

Y7 E necessério destacar a ambiguidade da palavra Gilftmischer que em alemao pode significar tanto
envenenador como também curandeiro e feiticeiro. Essa ambiguidade fica ainda maior no contexto em
que ela é usada, pois na frase anterior dessa palavra Nietzsche destaca que trata do fildsofo que nao é
inimigo da cultura, ou seja, os pré-platonicos, e isso leva a interpretar o sentido positivo da palavra
Gilftmischer enquanto curandeiro. Entretanto, no Livro do filosofoesse fragmento aparece junto com
outras fragmentos que Nietzsche limita a fung¢do do filésofo em relagdo ao povo e a cultura, como
trataremos logo a seguir, levando a pensar que o sentido da palavra é negativo, ou seja, “envenenador”.
Seguimos aqui a interpretacdo tal como esta nos fragmentos péstumos, e ndo na organiza¢do do Livro
do filésofo, mas é importante destacar que mesmo assim a ambiguidade continua presente tendo em
vista que o fragmento ndo estd no mesmo agrupamento desses fragmentos que desassocia o filésofo
com o papel de médico da cultura.

138(...)Philosophie ist nicht fur das Volk (...)

Jedenfall ha ter (...) nicht mit diesem volke zufalligen politischen Lage eines Volks zu thun, sondern
seinem Volk gegeniber ist er zeitlos. Aber deshalb nicht mit diesem Volke zufallig verbunden.
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Certamente, o filésofo enquanto individuo, estd incluido no seu povo, mas a sua
natureza filosofica se separa da cultura para resolver o enigma do mundo (KSA 1872
19[16]). Nesse sentido, o filésofo ndo € nem contemporaneo nem conterraneo do seu
povo. Ele ndo estd no mesmo tempo do seu povo, pois ele € “como um freio da roda do

140
tempo”

(KSA 1872 19[17]) e somente em épocas de grande perigo, quando a roda do
tempo corre mais rapida, ele estd em sintonia com o tempo presente. J4 em periodos
tranquilos, os filésofos “estdo antecipadamente langcados longe, porque a atencdo de
seus contemporaneos se volta a ele de modo lento”m(KSA 1872 19[17]). O filésofo
também ndo € conterraneo de seu povo, pois ele € um solitdrio indiferente, um monstro
da abstracdo e um odioso destruidor da cultura nacional'**. Ele é solitério por falta de
convivéncia com o que € natural no mundo, apesar de “sua obra ficar para os tempos
vindouros™'*. Na sua soliddo, um filésofo nunca “arrastou o povo atrés dele. Porque ele
vive o culto ao intelecto”*,. Assim, em relagdo a cultura um filésofo ndo tem uma
atuacdo positiva e construtiva, tal como a arte; pelo contrério, “sua atitude € dissolver e
destruir (mesmo quando procura fundary”'*. Com isso, a utilidade do filésofo éapenas

“quanto hd muito o que destruir, nas épocas de caos e degeneracdo”'*®

, portanto, um
filésofo tem um carater estritamente negativo em relacdo a sua cultura, pois com ele é
possivel destruir e derrubar dogmas e crengas arraigados com a estrutura cultural; ja, em
tempos de florescimento de uma cultura, o filésofo é completamente indtil e o melhor é
isolar se em relacao ao povo.

No fragmento KSA 1872 23[14], Nietzsche cita diversos filésofos gregos que
tinham uma distancia em relacdo ao povo, seja por seitas, hostilidade ou caréter

aristocrata:

Nenhum dos grandes filésofos gregos arrasta o povo atrés de si: a maioria das
vezes foi isso uma tentativa de Empédocles (depois de Pitdgoras), porém nao
como filosofia pura, mas sim com o mesmo veiculo mistico. Outros
recusaram o povo desde o principio (Her4clito). Outro tem como publico um
grupo todo nobre de homens cultos (Anaxdgoras). A tendéncia democratica-

0 per Philosoph als Hemmschuh im Rade der Zeit.

! sje werden aber weit vorausgeworfen, weildie Aufmerksamkeit der Zeitgenossen erst langsam ihren
sich zuwendet.

142NIETZSCHE, F. O livro do filésofo. Trad.: Rubens Eduardo F. Frias, Sdo Paulo, Editora Morais, 1987, p.
24,

143Idem, p. 58.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

144
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demagoégica se deu mais em Sécrates: o resultado sdo fundagdes de seitas,
portanto isso € uma (:ontlraprova.147
Assim, por mais que os fildsofos tentassem estar proximos ao povo, o resultado nao foi

bem sucedido: ou eles se tornam um mistico religioso (como Empédocles e Pitdgoras),
ou acabam se associando apenas aos nobres (como Anaxdgoras), ou no final acabam
realizando uma seita esotérica (como Sécrates). Tendo em vista essa relacdo do filésofo
com o povo, Nietzsche conclui que a filosofia ndo tem uma importancia fundamental
para a cultura, mas apenas secunddria: “Na@o € possivel fundar uma cultura popular
sobre a filosofia. Por conseguinte, a filosofia ndo pode nunca em relagio a cultura, ter
uma importancia fundamental, ¢ sempre uma importincia secundaria. Qual é essa
importéncia?”148 (KSA 1872 23[19]) Apesar dos filésofos estarem distantes do povo,
isso ndo quer dizer que eles ndo tenham a sua importancia: o filésofo pode ser uma
anormalidade para o povo, mas “o povo precisa das anormalidades, ainda que esses nao
existem por causa dele.” (KSA 1872 23[14]) O filésofo ndo tem uma importincia
fundamental para a cultura, mas tem importancias secundarias e, no proprio fragmento
(KSA 1872 23[14]), Nietzsche pontua quatro importantes fungdes que a filosofia pode
exercer para uma cultura: em primeiro lugar, a filosofia pode ser uma domadora da
tendéncia mitica, pois ela pode fortalecer o sentido da verdade diante da fantasia criada
pelo poeta mitico, tendo portanto um “fortalecimento do conhecimento puro”149 (KSA
1872 23[14]), tal como ocorre com Tales, Demdcrito e Parménides. Em segundo lugar,
a filosofia, além de domar o instinto mitico pelo conhecimento, também realiza, por
outro lado, uma domesticacdio do impulso do saber na medida em que € capaz de
realizar um “fortalecimento do misticismo-mitico”'>° (KSA 1872 23[14]), tal como
ocorre com Heréclito, Empédocles e Anaximandro que mostram o0s enigmas € 0s
mistérios do mundo. Esses sao dois aspectos de importancia que a filosofia tem para a
cultura enquanto domadora dos impulsos (mitico e cientifico), mas a filosofia também
pode ter a sua importancia por meio da destruicdo. Assim, em terceiro lugar, a filosofia

tem a sua importancia na destruicdo de dogmas da religido, do costume ou da ciéncia;

Y7 Keiner der grossen griechischen Philosophen zieht das Volk hinter sich drein: am meisten versucht

von Empedockes (nach Pythagoras), doch auch nicht mit der reinen Philosophie, sondern mit einem
mythischen Vehikel derselben. Andre lehnen das Volk von vornherein ab (Heraklit). Andre haben einen
ganz vornehmen Kreis von Gebildeten als Publikum (Anaxagoras). Am meisten hat demokratisch-
demagogische Tendenz Socrates: der Erfolg sind Sektenstiftungen, also ein Gegenbeweis.

8 Es ist nicht moglich, eine Volkskultur auf Philosophie zu griinden. Also kann die Philosophie im
Verhaltniss zu einer Kultur nie fundamentale und immer nur eine Nebenbedeutung haben. Welches ist
diese?

149Stéirkung des reinen Erkennens.

BOstsrku ng des Mythisch-Mystischen.
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nesses trés ambitos sociais da cultura o dogmatismo pode aparecer e ocasionar “efeitos
bérbaros, imoral e embrutecer.”'>'(KSA 1872 23[14]). E importante o papel cético da
filosofia, pois com ela é possivel destruir dogmas. Por tltimo, a filosofia tem outro
carater destruidor, mas agora ligado a uma tendéncia mistica ao invés de cética, a saber,
ela destr6i uma cega secularizacao, pois a filosofia ndo € como uma ciéncia que nega o
misterioso, pelo contrdrio, ela quer demonstra quanto o mundo € enigmético e
misterioso.

Assim, Nietzsche conclui que a filosofia tem uma grande importancia na
preparacao do génio, mas o papel de fundacdo cultural estd na arte, e ndo na filosofia;
essa ultima pode apenas preparar terreno para a obra de arte: “A cultura s6 pode partir
sempre da significacdo central de um artista ou de uma obra de arte. Involuntariamente
a filosofia prepara o caminho para essa contemplacdo do mundo” (KSA 1872 23[14]).
Por consequéncia disso, Nietzsche conclui que “a filosofia ndo é para o povo, e,
portanto, ndo é a base de uma cultura, assim apenas € a ferramenta de uma cultura”!>?
(KSA 1872 23[45)) E interessante notar que no decorrer dos fragmentos Nietzsche
deixa de considerar o filésofo como um médico (Arzt) da cultura (KSA 1872 23[15]), e
passa a considera-lo como uma ferramenta (Werkzeug). Ha uma diferenca entre médico
e ferramenta: o primeiro visa curar um doente e, portanto, é capaz de reorganizar o
organismo numa unidade sauddvel; j4 a ferramenta tem sempre uma utilidade de
producdo de algo novo, e ndo propriamente de reorganizacdo vital. Uma ferramenta
pode ao mesmo tempo, destruir e construir algo, mas nunca serd a constituicao bésica de
algo, tal qual o médico. Nietzsche parece ter mudado de opinido em relacdo a concep¢ao
de filésofo e isso se torna visivel no comecgo deA filosofia na era trdgica dos gregos.
Nas primeiras linhas desse livro Nietzsche considera os artistas como médicos do povo,
e nao os filésofos. A filosofia ndo apenas deixa de ser uma medicina do povo, mas os
préprios “médicos do povo rejeitam a filosofia”'*®. Ou seja, a filosofia ndo é necessaria
para a saide de um povo, de tal forma que “quem quiser justifici-la deverd mostrar para
que necessitam e tm necessitado dela os povos sauddveis”'>*.A filosofia pode até
mesmo ser danosa para um povo doente, tendo em vista que ela pode destruir e matar de

vez uma cultura. J4 para um povo saudavel, a filosofia ndo é necesséria, tal como foi

151barbarisirende, unsittliche und verdummende Wikungen.

Philosophie nicht fiir das Volk, also nicht Basis einer Kultur, also nur Werkzeug einer Kultur.
NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, trad.: Gabriel Valladdo S., Porto Alegra, RS, L&PM,
2011, p. 26.

154 Idem, ibidem.
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”155, com ela, esse

com “os romanos que viveram seus melhores tempos sem filosofia
povo sauddvel pode criar uma magnifica obra. Assim, se a filosofia ndo é capaz de
salvar um povo doente, pode até mesmo o leva-lo a ruina; por outro lado, em um povo
sauddvel, apesar dela ndo ser necessdria, ela pode beneficiar positivamente: “Se ela [a
filosofia] alguma vez mostrou-se util, salvadora, protetora, o fez para os saudaveis; os

. 156
doentes ela tornava sempre mais doente.” >

. Em caso de um povo doente, ou seja, no
perigo da barbarie em que ndo had unidade de estilo na cultura, a filosofia ndo pode
resgatar essa unidade, mas pelo contrdrio, ela o leva a uma decadéncia ainda maior.

Apenas mediante a sauide, a filosofia pode estar no seu direito:

sempre que um povo esteve disperso, estando enfraquecidas as relagdes com
seus elementos singulares, a filosofia jamais reatou esses elementos de volta
com o todo. Sempre que alguém desejou poOr-se a parte e construir em torno
de si a cerca da autosuficiéncia, a filosofia estava pronta para isold-lo ainda
mais, e assim destrui-lo pelo isolamento. Ela é perigosa quando ndo estd em
plena posse de seus direitos: e somente a saide de um povo, mas também ndo

de qualquer povo, lhe da esse direito"’
Em outras palavras, a satide é uma condicao para uma filosofia poder beneficiar

um povo, apesar dela ndo levar nunca a saide do povo; por isso, os médicos de um povo
sdo os artistas, e nao os filésofos. No caso da Alemanha esses médicos sao Wagner e
Goethe, pois a cultura moderna, enquanto desenvolvimento de uma cultura alexandrina,
€ doente, e por isso necessita de médicos. Esse parece ser o diagnostico que Nietzsche
faz da cultura moderna no fragmento KSA 1872 23[19]: “Esse lado [ artistico do
filésofo voltado para o povo] é agora, a partir de nossa época, dificil de conhecer,
porque nds nao possuimos tal unidade popular da cultura. Por isso, [deve-se dirigir] aos
gregos.”lsg. O mesmo diagndstico aparece emA filosofia na era trdagica dos gregos: “Os
gregos, como os verdadeiramente sauddveis, justificaram de uma vez por todas a
filosofia simplesmente pelo fato de terem filosofado; e com efeito, muito mais do que
todos os outros povos.”>’. Nesse sentido, podemos destacar, em primeiro lugar, que um
afastamento de Nietzsche em relacdo a Wagner ndo estd tdo forte, tal como pensou
Souto'®, pois Nietzsche pensa tal como Wagner, que somente a arte pode realizar a

unidade da cultura e nesse sentido, é o artista que tem a fun¢ao de fundar uma cultura e

155 Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

Idem, p. 26-27.

Diese Seite ist jetzt, aus unserer Zeit <heraus>, schwer zu erkennen, weil wir keine solche
Volkseinheit der Kultur besitzen. Deshalb die Griechen.

159159 NIETZSCH E, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, trad.: Gabriel Valladado S., Porto Alegra, RS,
L&PM, 2011, p. 27.

%50UTO, Marcelo L. V. “LicOes sobre os fildsofos pré-platdnicos” e A filosofia na época trdgica dos
gregos: um ensaio comparativo. In Cadernos Nietzsche, 13, 2002, p. 49.
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também medicd-la e quando Nietzsche considera esses médicos como inimigos da
filosofia, ele ndo estd designando a filosofia trdgica, mas sim a filosofia presente na
cultura moderna da Alemanha (provavelmente Hegel e os hegelianos); portanto,
Wagner € inimigo de uma filosofia ndo artista presente na Alemanha. Em segundo
lugar, podemos notar que para Nietzsche entender profundamente o que € filosofia ele
ndo se volta para o seu tempo presente, mas de modo oposto € necessdrio se voltar aos
gregos para entender o que foi a experiéncia de uma filosofia trdgica, pois 14 havia um
povo saudavel apto a filosofar, o que ndo ocorre numa cultura alexandrina da sociedade
moderna.
skok

Tendo em vista essa concep¢ao de Nietzsche sobre filosofia e a sua relagdo com
a cultura, podemos agora investigar o que ele entende por filosofia tragica, e também
compreender como essa filosofia estava presente entre os gregos. Se a filosofia contém
tanto um lado cientifico, que doma o misticismo, como artistico, que doma o impulso de
conhecimento, entdo € possivel perceber dois caminhos que a filosofia pode trilhar: o da
ciéncia e da arte. No caminho da arte, a filosofia pode domar o impulso desenfreado do
conhecimento nao tendo como objetivo criar uma nova metafisica ou uma nova fé, pois
o filésofo “sente tragicamente que o terreno da metafisica estd mudado, e ele ndo pode
mesmo nunca se satisfazer com o colorido jogo turbulento da ciéncia™'®' (KSA 1872
19[35]). Logo nesse caminho artistico, o filésofo “constréi em uma nova vida: ele
restitui novamente o direito ao artista.”'®* (KSA 1872 19[35]). J4, no caminho da
ciéncia, o filésofo estd abandonado nas maos de uma ciéncia cega (KSA 1972 19[35]),
perdendo com isso a sua meta e até mesmo aquilo que a constitui. Em resumo, no lado
da arte o caminho da filosofia é a favor da cultura e para produzir uma grande obra
cultural, do lado da ciéncia, o caminho € pela barbarie.

Entre os gregos, esses dois caminhos da filosofia tiveram presengas historicas,
dado que Sdcrates divide a histéria da filosofia grega de tal forma, que depois dele se
trilha o caminho da ciéncia, e a arte é vista como um grande desperdicio no avanco do
conhecimento, de tal forma que “os socrdticos ttm um comportamento ou hostil ou
tedrico diante disso [da arte]”163 (KSA 1872 19[70]). Por outro lado, a filosofia antes de

Sécrates nao tinha uma predominancia da ciéncia, mas sim da arte; e, por isso, foram os

el gy empfindet den weggezogenen Boden der Metaphysik tragisch und kann sich doch an dem bunten

Wirbelspiele der Wissenschaften nie befriedigen.
182 Er baut an einem neuen Leben: der Kunst giebt er ihre Rechte wieder zurick.

1% Die Sokratiker haben entweder ein feindseliges oder theoretisches Verhalten dazu.

65



gregos “que filosofaram na era da tragédia”'® (KSA 1972 19[213]). Para Nietzsche é
absolutamente necessario o dominio da arte sobre a vida, e essa € a tarefa cultural da
arte. Antes de Socrates, havia um predominio artistico da filosofia, sendo, por isso,
possivel uma filosofia tragica, mas depois de Sdcrates, isso se torna quase impossivel:
“Nao € possivel para n6s produzir novamente uma tal série de filésofos, como a Grécia
na era tragica. Sua tarefa se cumpre agora somente com a arte.”'® (KSA 1872 19[36)).
Entretanto, isso ndo quer dizer que o caminho artistico da filosofia estd fechado na era
moderna; pelo contrdrio, Nietzsche pode imaginar “um novo modo de artista-filésofo
que coloca naquela lacuna [onde se constréi a fé] a obra de arte com um valor

" 1
estético.” '

(KSA 1872 19[39]). Os dois caminhos estdo sempre presentes, mas &
importante frisar que o caminho inicial da filosofia na Grécia antiga, diferente de
Socrates e de toda filosofia posterior, era completamente vinculado com 0s mesmos
impulsos artisticos que possibilitaram o nascimento da tragédia: “nos filésofos mais
antigos domina um impulso semelhante ao que produziu a tragédia.”167 (KSA 1872
19[70])

Assim, pode-se concluir que na sua aurora, a filosofia trilha um caminho
andlogo ao do nascimento da tragédia, de tal forma que se os impulsos apolineo e
dionisiaco foram fundamentais para, na sua unido, realizar o surgimento da tragédia, no

nascimento da filosofia eles também sdo de grande importancia. Como afirma Benedito

Nunes:

Se a filosofia e a Tragédia nasceram juntas e juntas permaneceram na época
dos pré-socrdticos, pode-se imaginar que as mesmas divindades que
partejaram a segunda, tenham colaborado para o surgimento da primeira,
dentro do mesmo regime de trabalho em comum que adoraram quando ainda

se encontravam em Creta, antes de terem emigrado a Hélade. 168
Porém, em nenhum momento Nietzsche realiza uma investigacdo sobre o

nascimento da filosofia utilizando os impulsos apolineo e dionisiaco, tal como ele
realizou com a tragédia. Muito ao contrério disso, em A filosofia na era trdgica dos
gregos, Nietzsche se diz indiferente sobre as questdes em relagdo ao comeco da

filosofia: “As perguntas sobre os inicios da filosofia sao absolutamente indiferentes,

1% Dass es die Griechen sind, im Zeitalter der Tragddie, die philosophieren.

Es ist fiir uns nicht moglich, wieder eine solche Reihe von Philosophen zu erzeugen, wie Griechenland
zur Zeit der Tragodie. Ihre Aufgabe erflllt jetzt ganz allein die Kunst.

166 Dagegen kann ich mi reine ganz neue Art des Philosophien-Kiinstlers imaginieren, de rein Kunstwerk
hinein in die Liicke stellt, mit dsthetischem Werthe.

167 Dagegen waltet in den dlteren Philosophen zum Theil ein dhnlicher Trieb, wie der, welcher die
Tragddie schuf.

1%8 NUNES, Benedito. “Filosofia e tragédia: labirintos” in: No tempo do niilismo e outros ensaios, Editora
Atica, S3o Paulo, 1993, p.101

165

66



pois, no inicio, hd sempre o cru, o disforme, o vazio e o feio, e em todas as coisas,
apenas os niveis mais elevados sdo levados em conta.”'®. Nesse sentido, Nietzsche se
distancia tanto daqueles que buscam encontrar uma filosofia mais original no oriente,
como também daqueles que buscam uma filosofia original na mitologia grega com sua

cosmogonia ligada aos fendmenos fisicos:

Aquele que, no lugar da filosofia grega, prefere ocupar-se com as filosofias
egipcia e persa, porque estas sdo, quicd, mas “originais” e decerto mais
antigas, procede de modo tdo temerdrio quanto aqueles que ndo conseguem
sossegar enquanto ndo tiverem remetido a mitologia grega tdo profunda e
soberba, as trivialidades fisicas, tais como o sol, o relampago, o clima, a
névoa, bem como aos seus inicios primordiais; aqueles que, por exemplo,
imaginam ter redescoberto, na limitada adoracdo de uma tnica abdbada
celeste pelos barbaros indo-germanicos, uma forma mais pura de religido do

que teria sido o culto politeista dos gregos.170
Aqui, Nietzsche se afasta da discussdo cientifica e filolégica sobre se a origem

da filosofia tem ou ndo relagdo com o oriente € se tem ou ndo uma origem no mito
(discussdao presente até hoje entre os defensores e os contrdrios a tese do “milagre
grego”’). Afirmar uma origem filoséfica tanto no oriente como na mitologia seria algo
temerdrio e sem importancia filoséfica, pois tal questdo é para cientistas. Seduzir-se por
ela, corre-se o risco de se perder na barbdrie da ciéncia. Aqui, Nietzsche parece estar
definidamente se afastando do seu oficio de fildlogo, pois sobre o surgimento da
filosofia ndo lhe interessa propriamente nem onde € nem como ela surgiu (questdes da
ciéncia), mas o importante € o carater filos6fico do seu surgimento, a saber, entre os
gregos, a filosofia domou o impulso do conhecimento justamente por querer viver de

imediato o que aprendia:

O caminho rumo aos inicios conduz, em todos os lugares, a barbdrie; e,
aquele que se ocupa com os gregos, deve sempre levar em conta o fato de
que, em si mesmo e em todas as épocas, o desenfreado impulso ao
conhecimento barbariza tanto quanto o 6dio ao conhecimento, e que, por
consideracdo a vida, por meio de uma necessidade ideal de vida, os gregos
domaram seu intrinsecamente insacidvel impulso ao conhecimento — porque

desejavam viver, de imediato, aquilo que aprendiam. I
Isso ndo quer dizer que Nietzsche considera que entre os gregos, a filosofia

surgiu numa autonomia propria sem ser influenciado pelo oriente, pelo contrério,

Nietzsche enxerga forte influéncia dos “mestres do oriente” entre os filésofos gregos:

Com efeito, mostrou-se com fervor quanto os gregos puderam encontrar e
aprender nas terras estrangeiras orientais, bem como quantas coisas diversas
eles apanharam de 14. Por certo, foi um espeticulo fantdstico quando
aproximaram os supostos mestres do oriente dos possiveis aprendizes da

169 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sao Paulo,

Hedra, 2008, p. 34.
170 Idem, ibidem.

m Idem, ibidem.
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Grécia, trazendo a tona, ai entdo, Zoroastro ao lado de Heraclito, os hindus ao
lado dos eleatas, os egipcios ao lado de Empédocles ou até mesmo

Anaxdgoras entre os judeus e Pitdgoras entre os chineses.' ">
Porém, Nietzsche ndo considera que a filosofia foi importada do oriente para a Grécia,

como se a filosofia grega fosse uma mera continuidade de uma filosofia oriental. De
modo diferente, Nietzsche compreende que a filosofia surgiu quando os gregos
absorveram uma formacdo (Bildung) dos outros povos, de tal forma que, numa
interpretacdo particular, podemos entender que para Nietzsche a filosofia surgiu de um
processo antropofagico (no sentido cunhado pelo poeta brasileiro Oswald de Andrade)

dos gregos em relagcdo ao conhecimento dos povos estrangeiros:

No detalhe, pouco foi estabelecido a esse propdsito; o pensamento como um
todo nos agrada, mas desde que ndo nos sobrecarreguem com a conclusdo de
que a filosofia foi, pois, simplesmente importada para a Grécia, deixando de
crescer a partir de um solo natural e endégeno, e inclusive que ela, como algo
estranho, teria antes arruinado do que dado amparo aos gregos. Nada € mais
tolo do que atribuir aos gregos uma formacao [Bildung] autéctone, ja que, ao
contrdrio, eles absorveram em si toda formacdo viva de outros povos,
logrando chega assim tao longe, porque sabiam justamente atirar a langa a
partir do ponto em que um outro a havia largado. No que tange a arte de
aprender com fecundidade, sdo dignos de admiracdo: e, como eles, devemos

aprender, ndo a conhecer com vista & erudicdo, mas a viver com nosso
vizinho, valendo-se de tudo o que foi aprendido como suporte a partir do qual

se pode pular para além e mais acima dele.
Esse cardter antropofdgico ndo estaria entre os gregos apenas nha recep¢do que eles

tiveram da formacao oriental, mas também no seu préprio modo de fazer filosofia. No
fragmento KSA 1872 21[6] Nietzsche considera maravilhoso o modo como os gregos
filosofaram, diferente do mundo moderno, pois entre 0s gregos “os ‘“‘sistemas” se
devoram: mas o uno permanece.”174 Assim, se 0s gregos ndo inventarem a filosofia
numa arrogancia autdctone, entdo a filosofia surge num processo antropofagico, criando
algo completamente novo daquilo que existia anteriormente no oriente e formando algo

genuinamente grego:

Os gregos também filosofaram como homens de cultura e com os objetivos
da cultura, e, por isso eximiram-se de inventar, uma vez mais, os elementos
da filosofia e da ciéncia a partir de alguma arrogédncia autdctone; ao contrario,
trataram rapidamente de completar, elevar, erguer e purificar de tal modo os
elementos por eles absorvidos que, a partir de entdo, tornaram-se inventores
num sentido mais elevado e numa esfera mais pura. Inventaram, a ser assim,
as mentes tipicamente filosdficas, sendo que a inteira posteridade ndo
inventou mais nada de essencial que se lhe acrescentasse.

Esse desenvolvimento das mentes filoséficas entre os gregos ndo € s6 uma criacdo da

Grécia, como a propria filosofia transforma a cultura grega e a diferencia dos outros

172 Idem, p. 33.

Idem, p. 33-34.
Die “Systeme” fressen sich auf: eines aber bleibt.
Idem, p. 34-35.
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povos: “Os impulsos do qual distinguem os gregos dos outros povos vém se expressar
na sua filosofia.”'’® (KSA 1872 19[13]). Nos manuscritos As filosofias pré-platonicas,
Nietzsche nota os entrelagamentos entre a filosofia e a cultura grega: os helenos
produziram as filosofias por meio de suas proprias necessidades e numa genuinidade
prépria, pois “cada um é o primeiro e imediato filho da filosofia”'”’, de tal forma que
entre o povo grego havia um reconhecimento do valor dos mestres da filosofia, e “seria
entre eles escandaloso que um genial mestre de obra ndo recebesse nenhum
encargo.”'’®. Também em A filosofia na era trdagica dos gregos, Nietzsche destaca esse
aspecto genuino dos filésofos gregos, de tal forma que “todo povo € exposto ao ridiculo
quando nos referimos a um grupo de fildsofos tdo maravilhosamente idealizado como
aquele pertinente aos antigos mestres gregos Tales, Anaximandro, Heréclito,
Parménides, Anaxdgoras, Empédocles, Demdcrito e Sécrates.”!”. Cada um desses
filésofos sd@o génios que nascem por si mesmos, como se fossem uma obra de arte, cada

um se modificando e se moldando na sua posi¢do exclusiva e solitaria de conhecedor:

Entre o seu pensar e o seu cardter, vigora uma rigida necessidade. Falta-lhes
toda convengdo, pois, a época, nao havia nenhuma profissao de filésofo ou
erudito. Acham-se, todos eles, numa soliddo majestosa, como aqueles que
entdo viveram unica e exclusivamente o conhecimento. Todos possuem a
virtuosa energia dos antigos por meio da qual ultrapassam todos aqueles que
sucedem, encontrando sua prépria forma e aperfeicoando-a, mediante

metamorfose, naquilo que ela tem de mais infimo e portentoso.
O mais relevante é portanto, 0 modo como os gregos filosofaram e, com isso,

elevaram ainda mais a sua cultura, do que propriamente a investigacdo filolégica de
como foi possivel nascer a filosofia. Por outro lado, se Nietzsche € indiferente ao modo
como a filosofia surgiu em A filosofia na era trdgica dos gregos, nas prele¢des Os
filosofos pré-platonicos a questao do nascimento da filosofia € introduzido através de
estudos filologicos. Nesses manuscritos, Nietzsche identifica trés pré-estigios da
filosofia: um pré-estdgio mitoldgico, outro esporadico-sentencial e, por ultimo, um pré-
estdgio do homem sdbio. Sobre o pré-estigio mitico, Nietzsche destaca que também

aqui os gregos ndo foram autdctones, e realizaram apropriacdes: “E totalmente falso

76 Die Trieben, welche die Griechen Von andern Vélkern unterscheiden, kommen in ihrer Philosophie

zum Ausdruck.

Y/NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophie.Vorlesungsaufzeichnungen.WS 1871/1872 — WS
1874/1875.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz
Bormann. Berlin, New York: Walter de Guyter, 1995, p. 213: Jede ist der erste unmittelbare Sohn der
Philosophie.

178Idem, ibidem: Ein genialer Baumeister, der keine Auftrage bekdme, ware bei ihnen unerhort.
NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,
Hedra, 2008, p. 34.

180 Idem, p. 35.
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tomar os gregos de modo completamente autdctone e derivar os seus deuses somente
deles préprios: quase todos, provavelmente, foram apropriag()es.lgl”. Assim, produzir o
pantedo dos deuses gregos foi uma tarefa “solucionada pelos gregos com o génio
politico e religioso.”'®%. Trata-se de uma tarefa dificil, dado a mistura que havia entre os
deuses, principalmente na passagem da ordem titdnica para a ordem do olimpico.
Nietzsche nota uma origem da filosofia no templo de Delfos, onde a paz dessa ordem
olimpica j4 tinha sido apolineamente estabelecida, e também no culto de divindades

misteriosas, onde ocorria uma “descarga de todos os afetos ascéticos e pessimistas” >

numa busca de elevacdo religiosa em dire¢cdo a imortalidade semelhante a teogonia
orfica proxima de uma teologia titdnica e, como analisamos no Nascimento da tragédia,
ligada ao impulso dionisiaco. Essas duas fontes religiosas ndo se danificavam uma a
outra, e Nietzsche observa uma ressondncia delas nos primeiros filésofos,
principalmente em relagdo a interpretacdo da natureza que essas teogonias continham

entre os diferentes cultos religiosos gregos:

Certamente, essa poesia exerceu grande influéncia sobre os fisi6logos: neles
nds reencontramos todos os principios isoladamente: a matéria primordial
liquida em Tales, o sopro ativo em Anaximenes, o devir absoluto, o ypdvog
[Cronos/tempo] em Heréclito, o desconhecido ser primordial informe e sem

qualidades, o drepov [indeterminado] de Anaximandro.184
Ja no pré-estdgio esporddico-sentencial, Nietzsche nota nele um tipo de

sabedoria que influenciou Homero e Hesiodo, pois essas sentencas de sabedoria ética ja
estavam presentes no cotidiano do homem grego e deram origem a um mundo
cavalheiro e heroico (no caso de Homero) e a um mundo de agricultores oprimidos (no
caso de Hesiodo). Segundo Nietzsche, essas sentengas de sabedoria tinham uma forma
de hinos em hexametros, e continham uma sabedoria anterior ao agregado poético de
Homero e Hesiodo. Além disso, essas sentencas e provérbios de sabedoria ética ja
estavam presentes nos templos de Delfos onde se configuravam de modo bem diferente
de uma sabedoria sacerdotal vinda do oriente e € justamente dessas sentencas que

surgem as epopéias, o poema sentencial e também a prépria filosofia, pois neles “trata-

BINIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophie.Vorlesungsaufzeichnungen.WS 1871/1872 — WS

1874/1875.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz
Bormann. Berlin, New York: Walter de Guyter, 1995,p. 219: Es ist ganz falsch, die Griechen ganz
autochthonisch zu nehmen u. ihnen allein abzuleite: wahrscheinl. Sind fast alle entlehnet.

mldem, ibidem: Die Griechen I6sen sie mit politischem und religidsem Genie.

Idem, p. 220: Entladung aller asketischen und pessimistischen Affekte.

Idem, p. 223:Diese Dichtung hat gewiss grossen Einfluss auf die Physiologen gelibt: wir finden alle
Principien vereinzelt bei ihnen wieder, die fliissige Urmaterie bei Thales, den thatigen Hauch bei
Anaximenes, das absolute Werden yp6voc bei Heraclit, bei dreipov.
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184
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se mais de ensinamentos éticos do que de profecias, com pena e com recompensa em
vista, um apelo a consciéncia humana.'®>”

O dltimo pré-estagio € o do homem sdbio (co@dg dvnp), trata-se de um pré-
estdgio em que sdo nomeados excelentes mestres de sabedoria. Inicialmente os sébios
nomeados eram principes e herdis, depois hd uma nomeacgao de cantores entusiasmados
e, por fim, os sacerdotes consagrados sdo também considerados sdbios. Entre os sete
sébios hd esses trés tipos de sdbios presentes e, segundo Nietzsche, eles eram como
tipos e modelos para o povo, semelhante a canonizacdo catdlica, mas aqui, diferente do
pré-estagio esporadico-sentencial, “no lugar de uma sentenca moral entra em cena um

homem”186

, ou seja, a sentenca € encarnada na vida de um homem. Nietzsche realiza um
estudo minucioso sobre os setes sdbios, € nota que somente quatro dentre eles,
mantiveram sempre o seu posto: Tales, Solon, Bias e Pitaco, ja os outros trés postos de
sébios eram variados entre 22 homens como Cleéblos, Myson, Quilon, Demétrius de
Faleros, Pediandro, Anacérsis, Epiménides, Pitdgoras, Cledbulos e outros. Nietzsche
também analisa a lenda que relata como os sete sdbios teriam sidos escolhidos: hd uma
variacdo de denominacdo de um objeto (tripé, tigela ou tagca) que teria sido passado
entre os sabios até se fixar no templo de Delfos. Nietzsche também observa que essa
lenda dos sete sdbios poderia ter como nuicleo um conto oriental, ou também uma
origem no proprio ordculo de Delfos que sancionava os homens sabios. O mais
importante de se observar € que entre esses homens sidbios ainda estd presente a
sentenca de sabedoria, mas agora € adicionada para cada sentenca a personalidade de
um homem que serviu de exemplo a ser seguido.

A génese do filosofo estd atrelada com esses sdbios e para entender exatamente o
que os gregos consideravam como sdbio nessa época pré-filoséfica, Nietzsche investiga
o sentido etnoldgico da palavra copo¢ mostrando que ela ndo se relacionava com o
sentido de saber contemplativo. Diferente disso, o co@og tinha o sentido de sabor e

gosto refinado:

Também “co@dc” ndo significa simplesmente o “sdbio”, no sentido comum.
Etnologicamente, ele estd ligado a sapio, “ter sabor”; sapiens, o que é
saboroso; cagng, ser saboroso. N6s falamos de “gosto” na arte: para os
gregos, a figura do gosto é ainda muito mais abrangente. Uma forma
duplicada é Zicvgoc [Sisifo, rei de Corinto], de gosto agucado (ativo), sucus
€ dessa [mesmo etnologia] (k em vez de p como lupos Avkog). Portanto, de
acordo com a etimologia, a palavra carece de sentido excéntrico, ela nio

idem, p. 226:Es sind nicht sowohl Voraussagungen als ethische Lehren, mit Strafe und Lohn in

Aussicht, ein Appell na das menschlische Gewissen.
1 dem, p. 227-228: An Stelle eines Sitten-spruch tritt ein Mensche.
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contém nada de contemplativo e ascético: apenas um sabor agucado, um
agucado conhecimento, sem nenhuma conotacao de capacidade. Nitidamente
distinto disso € a téyvn (de téy, gerar), que caracteriza sempre um “trazer a
tona”. Se artistas sdo chamados de co@oi (Fidias um sabio escultor, Policleto
um sdbio moldador), entdo isso designa, segundo Aristdteles, a plenitude de
sua arte (Etica Nicdmaco, livro Vi, 7 [1141a9-12), ou seja, um “moldador de

gosto agucadissimo”; co@dg, como sapiens (saber), no superlativo.187
Essa interpretacdo etnoldgica de co@oc, hoje descartada pela maioria dos filélogos,

mostra que essa palavra na sua origem ndo contém um conhecimento ligado a uma
TéYVN, ou seja, uma capacidade de trazer a tona as coisas, € nem estava ligado com um
conhecimento contemplativo, mas antes com um sabor apurado. Nisso, Nietzsche liga a
origem do co@OG mais a um aspecto artistico e sensitivo do que a um sentido
contemplativo e intelectual, tal como atualmente a palavra “sabedoria” € compreendida.
Nietzsche, nessa sua interpretacdo filologica de co@oOg, busca separar sabedoria da
capacidade de esperteza (Klugheit), desassociando a origem do sdbio com um
conhecimento cientifico, e destacando, com isso, 0os aspectos artisticos e sem utilidade
de aplicagdo técnica da palavra cogio:

E preciso separar absolutamente a coio [sabedoria] da esperteza [Klugheit]:
todo o ser que descobre o bom em seus assuntos serd chamado de esperto:
aquilo que Tales e Anaxagoras sabem, serd chamado de extraordindrio,
maravilhoso, complicado, divino, mas em vao, porque o bom para eles nao é
para ser feito pela bondade humana. Portanto, a co@io [sabedoria] pode ser
atribuido o carater do inutil. Para isso, faz-se mesmo necessario um excesso
de intelecto [Intellekt]. N6s nos lembraremos disso com a importante

sentenga sdbia da parte do ordculo de Delfos. '3
Diante disso, Nietzsche observa que Tales € considerado tanto o primeiro

filésofo como também um dos primeiros dos sete sabios, mas os motivos pelo qual ele é
designado como filésofo sdo completamente diferentes dos motivos que o estabelecem
como sabio. Entretanto, o fato de Tales ser considerado, a0 mesmo tempo, o primeiro

filésofo e um sdbio faz Nietzsche apontar nisso uma derivacdo do homem sdbio para o

"¥|dem, p. 217-218: Auch “co@oc” heisst nicht ohne Weiteres der “Wise” in dem gewohnl.

Sinne.Etymologisch gehort es zu sapio schmecken sapiens der Schmeckende coa@rg schmeckbar.Wir
redden bom “Geschmacks noch viel weiter ausgedehnt. Eine reduplizierte Form Xicvpog Von scharfem
Geschmack (activ) sucus gehort dazu (k fiir p wie lupus A0kog).Also es fehlt, der Etymologie nach, dem
Wort der excentrische Sinn, vom Beschaulichen u. Asketischen ist nichts darin enthalten: nu rein scharfes
Schmecken, ein scharfes Erkennen, nicht ein Konnen ist darin ausgesprochen. Scharf getrennt isttéyvn
davon (Von 1€y zeugen) immer ein “Hervorbringen” bezeichnend. Wenn nun Kiinstler cogoi (Phidias ein
weiser Bildhauer Polyclet ein weiser Erzgiesser, so bezeichnet es nach Aristot.Die Vollkommenheit ihrer
Kunst ( Nicom. Ethik 1ib.VI 7) also ein “Erzgiesser von feinstem Geschmack”, copog wie sapiens
superlativisch.

*|dem, p. 218: Die copia ist durchaus zu trennen Von der Klugheit: jedes Wesen, welches in seinen
Angelegenheiten das Gute herausfindet, wird man Klug heissen: das, was Thales u. Anaxagoras wissen,
wird man ausserordentlich, wunderbar, schwierig, gottlich nennen, aber unniitzen, weil es ihren nicht um
die menschlichen Giiter zu thun ist.Also der Charakter des Unniitzen kommt der co@ia zu. Dazu ist eben
ein iiberschuss an Intellekt nothing. Daran werden wir erinnern bei der wichtigen Weisesprechung von
Seiten des delphischen Orakels.
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filosofo, de tal forma que € possivel notar uma passagem desses trés pré-estagios para a
filosofia. Tales € filésofo na medida em que ele realiza a sua contemplacido por meio de
conceitos, se separando por isso, dos poetas e do pré-estagio mitico da filosofia; ele
também ndo tem um pensamento em frases esporddicas e sentenciais, mas sim num
sistema, o que o distancia do pré-estagio esporadico-sentencial; por ultimo, ele nao

realiza uma ci€ncia particular, dado que seu conceito elabora uma imagem do mundo:

Desses Tales se distingue por ser ndo-mitolégico. Sua contemplacio se
executa em conceitos. Era preciso superar o poeta, o qual representa um pré-
estdgio do filésofo. Por que Tales ndo se coaduna inteiramente com os 7°
sdbios? Ele ndo filosofa apenas esporadicamente, em sentengas singulares:
ele ndo faz apenas uma grande descoberta cientifica. Ele junta, ele quer o
todo, uma imagem do mundo. Assim, Tales supera: 1- o estdgio mitolégico
da filosofia e, 2- a forma esporddico-proverbial da filosofia, 3- a ciéncia
particular. O primeiro através do pensamento conceitual, o segundo através
da sistematizacdo, o terceiro através da elaboracdo de uma imagem do
mundo. Portanto, a filosofia € a arte de representar em conceitos a imagem da

z

existéncia (Daseins) inteira. Essa definicdo € satisfeita primeiramente Bor
Tales. Isso foi reconhecido, naturalmente, em um tempo muito posterior.18
Se adicionarmos a essa descricdo do nascimento da filosofia presente em Os

filosofos pré-platonicos com os fragmentos pdstumos de 1872-1873, poderemos
observar que esse nascimento depende tanto de um espirito cientifico como também dos
impulsos artisticos presentes na Grécia antiga. No fragmento KSA 1872 19[96] fica
nitido que o surgimento do primeiro filésofo (Tales) ocorreu por meio de um
pensamento matematico, abstrato e ndo mitico: “Foi com um matemaético que a filosofia
se ergueu na Grécia. Dai procede o seu sentimento pelo abstrato, pelo ndo-mitico.'**
(KSA 1872 19[95]). Nesse sentido, para Nietzsche, na época de Tales a concepcao de
um pensamento l6gico e conceitual ja existia em formato de ciéncia, fruto de um
contato dos gregos com as ciéncias do oriente como a matemaética e a astrologia: “Os
gregos receberam a ciéncia dos orientais. A matemadtica e a astronomia sao mais antigas
do que a filosofia”. (KSA 1872 19[95]). E possivel, portanto, observar, em primeiro

lugar, que havia um pensamento l6gico se desenvolvendo lentamente a partir dos

jonicos, chegando a retdrica e a poética: “o pensamento l6gico pouco exercitado entre

dem, p. 216-217: Von diesen unterscheidet Thales, das ser unmythisch ist. Seine Contamplation

vollzieht sich in Begriffen.Der Dichter war zu (iberwinden, der eine Vorstufe des Philosophen
darstellt.Warum fallt Thales mit den 7 Wisen nicht vollig zusammen? Er philosophirt nicht nur sporadic,
in einzelnen Spriichen: er verknilpft, er will das Ganze, ein Weltbild. So berwindet Thales 1) die
mythische Stufe der Philosophie. Und 2) die sporadisch-spruchméssig Form der Philosophie. 3) die
einzelne Wissenschaft. Die erste durch begriffmassiges Denken, die zweite durch Systematisiren, die
dritte durch Aufstellung eines Weltbildes. Die Philosophie ist also die Kunst, das Bild des gesammten
Daseins in Begriffen darzustellen: dieser Definition geniigt zuerst Thales. Natiirlich hat eine viel spatere
Zeit dies erkannt.

190 E< war ein Gross Mathematiker, mit dem die Philosophie in Grechenland anhebt. Dorther stammt
sein Gefihl fir das Abstrakte, Unmythische.
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os jonicos se desenvolve lentamente. Porém, as falsas conclusdes serdo compreendidas
mais corretamente como metonimias, a saber, retdrica e poética.” (KSA 1872 19[215]).
Em segundo lugar, a filosofia grega, com esse carater cientifico, se distancia do
pensamento mitico dos gregos. Ela realiza uma domesticacdo do impulso mitico dos
poetas épicos.

Entretanto, € preciso observar que esse desenvolvimento do pensamento 16gico
nos gregos, através das ciéncias orientais (matematica e astrologia), ndo levou a uma
criacdo imediata de uma ciéncia grega. Os gregos receberam de outros povos um novo
conhecimento que desestruturou o seu pensamento mitico através da 16gica, mas, como
J4 observamos anteriormente, essas herancas orientais foram recebidas e transformadas
antropofagicamente entre os gregos através dos seus impulsos artisticos. Podemos com
isso, afirmar que, para Nietzsche, a filosofia surge na Grécia antiga pelo fato de 14 ter
sido possivel a ciéncia se mesclar de maneira forte com a arte, nascendo uma nova
forma de saber que ndo € nem cientifico e nem poético-mitoldgico, mas antes filoséfico,
como diz Nietzsche: “Os filésofos entre os gregos: o helenismo neles, dentro deles sdao
tipos eternos. O ndo-artistico num mundo artistico'*"” (KSA 1872 23[21]). A ciéncia se
modifica ao entrar num mundo artistico dos gregos e esse mundo artistico também se
reestrutura deixando de lado a mera imagem mitoldgica produzida pelos poetas. Os trés
pré-estagios da filosofia analisados por Nietzsche em Os filosofos pré-platonicos sao
estritamente artisticos: no pré-estdgio mitico haviam impulsos apolineos em Homero e
dionisiaco em Hesiodo; no pré-estdgio esporadico-sentencial € do homem sdbio havia
um aspecto apolineo e épico anterior ao desenvolvimento filos6fico, como Nietzsche
destaca no fragmento KSA 1872 19[14]: “Os sete sdbios — o estdgio épico-apolineo da
filosofia™'>.

Nesse sentido, a filosofia surge como uma experiéncia cultural grega na medida
em que ela ndo utiliza a ciéncia arcaica do oriente para uma utilidade particular (a
matemadtica para realizar o comercio e a astronomia para agricultura), mas antes 0 modo
de conhecimento cientifico foi direcionado, pelo mundo artistico dos gregos, para a

vida, como afirma Nietzsche no fragmento KSA 1872 19[5]:

No mundo esplendido da arte — como eles filosofaram! Quando a plenitude
de vida ser alcancada, entdo é cessado o filosofar? Nao: s6 agora comeca o
verdadeiro filosofar. Seu juizo sobre a existéncia (Dasein) diz mais, porque

! Der Philosoph unter Griechen: Das Hellenische an ihnen. Darin ewige Typen.Der Nichtkiinstler in

einer kiinstlerischen Welt.
% Die sieben Weisen — die episch-apollinische Stufe der Philosophie.
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tem diante de si a plenitude relativa e todo o véu da arte e a ilusdo.'*? (KSA
1872 19[5])

Portanto, € pelo aspecto artistico dos gregos que a ciéncia arcaica do oriente se
transformou em algo novo e nisso a filosofia surgiu. Assim, podemos dizer que para
Nietzsche os impulsos apolineo e dionisiaco, abordados na metafisica do artista, se
mesclaram com uma ciéncia arcaica do oriente na aurora da filosofia. Esses impulsos
artisticos ndo sdo o suficiente para constituir a filosofia e por isso, foi preciso uma
heranga cientifica do oriente, porém sem eles também ndo haveria filosofia, dado que
esses impulsos foram necessarios para realizar uma antropofagia artistica da ciéncia.
Assim, nessa aurora da filosofia, Nietzsche aponta uma era trdgica em que os gregos
filosofaram, pois nessa época o apolineo e o dionisiaco estavam em plena atividade no
processo filoséfico. Marcio Benchimol realiza uma investigacdo sobre como esses dois

impulsos estavam presentes nessa filosofia tragica, e ele conclui:

Vemos assim que a ideia de filosofia como meio de cultura nos possibilita
uma dupla abordagem das doutrinas trdgicas: em um primeiro momento,
damos atencao ao conteiido profundo comum as doutrinas tragica, e, em um
segundo momento, as formas particulares pelas quais este conteido se
expressa em cada uma delas. Pela primeira via, chegamos a reconhecer a
influéncia do instinto dionisfaco na filosofia tragica, enquanto que, pela

outra, podemos descortinar a sua componente apolinea.
O lado apolineo dos filésofos estd, portanto no modo como eles expressam

uma imagem do mundo em conceitos. Nessa formacdo de conceito, os primeiros
fil6sofos puderam moldar a si mesmos como se fossem “talhados a partir de uma unica

pedra”195

, hisso eles eram inventores de caminhos tortuosos em dire¢ao ao mistério e
também foram inventores pldsticos que chegaram ou em ambiente hostil e escuro ou
abriram ainda mais caminhos para as luzes: “Noutros tempos, o filésofo é um andarilho
solitdrio e ocasional a mover-se furtivamente no mais hostil dos ambientes, ou, entdo, é
aquele que abre caminho com punhos cerrados.”'*®.

Por outro lado, o aspecto dionisiaco da filosofia estd no conteido tratado por
esses fildsofos, a saber, no obscuro e enigmdtico desconhecimento da vida. Em Os

filosofos pré-platonicos, Nietzsche observa trés contetidos da filosofia: um problema € a

%3 1n der herrlichen Kunstwelt — wie philosophirten sie! Wenn eine Vollendung des Leben erreicht wird,

hort dann das Philosophiren auf? Nein: jetzt beginnt erst das wahre Philosophiren. lhr Urtheil (iber das
Dasein besagt mehr, weil es die relative Vollendung und alle Kunstschleier und lllusionen vor sich hat.
194BENCHIMOL, Marcio. Apolo e Dionisio: arte, filosofia e critica da cultura no primeiro Nietzsche. Sao
Paulo, Annablume, 2002, p. 136.

SNIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,
Hedra, 2008, p. 35.

196Idem, p. 36.
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do devir, ou seja, a “admiracdo por aquilo que jaz antes de tudo'”; outro problema &, o

de conformidade a fins (Zweckmdissigkeit) da natureza, no sentido deles se questionarem
pelo que a natureza €, ou seja, se questionaram pelo principio da natureza; por dltimo,
os filésofos tradgicos tiveram como problema a propria questio do valor do
conhecimento. Esses trés problemas sao pré-homéricos e foram solucionados na cultura
grega pela transfiguragdo olimpica, mas a filosofia retorna as essas questdes através de
conceitos € ndo apenas por imagens. Nesse sentido, um filésofo tem a intuicdo daquela
dor dionisfaca presente no constante surgir e desaparecer do devir e € nisso que eles
introduzem o seu pensamento no lugar de sentencas e imagens mitoldgicas: * o filésofo
deve se sentir na mais intensa dor universal, tal como cada um dos antigos filésofos
gregos expressaram uma necessidade: 14 dentro da lacuna ele colocou o seu sistema.'?®”
(KSA 1872 19[23]). Por isso, Nietzsche compara o dltimo filésofo ao Edipo (KSA 1872
19[131]), pois ambos sao como um cego moribundo que espera a morte chegar e
também compara o ultimo filésofo ao Prometeu, na medida em que ele ndo esquece o
peso da natureza e “suportaria as dores como um titd — até ser oferecido a ele uma
reconciliacdo na suprema arte tragica.'”” (KSA 1872 19[126]).

Assim, a filosofia trdgica continha esses dois impulsos artisticos que
contribuiram para o nascimento da tragédia, e na aurora da filosofia, os impulsos
artisticos eram predominantes diante da ciéncia, sendo possivel haver uma filosofia
tragica e pessimista entre os gregos. Por conta disso, a filosofia na era tragica estava
mergulhada na mais profundidade da vida, diferente da filosofia da era moderna que
estd preso apenas a proposi¢cdes ldgicas, pois pela arte os primeiros filésofos puderam se
justificar no supremo valor da vida e com isso, se estabelecer enquanto sistema solar, e

nao como mero cometa:

O juizo de tais fil6sofos acerca da vida e da existéncia é incomparavelmente
mais pleno de sentido do que um juizo moderno devido ao fato de que eles
tinham a vida diante de si numa prodigiosa perfeicdo e porque, a diferenca de
nés, neles o sentimento de pensador néio se perde no antagonismo préprio ao
desejo por liberdade, beleza, grandeza de vida e impulso 4 verdade, e apenas
indaga: de que vale, em geral, a vida? A tarefa a ser levada a cabo por um
filésofo no interior de uma efetiva cultura, formada segundo um estilo

YNIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophie.Vorlesungsaufzeichnungen.WS 1871/1872 — WS

1874/1875.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz
Bormann. Berlin, New York: Walter de Guyter, 1995,p. 215: Die Verwunderung lber das, was vor Allen
liegen.

% Der Philosoph soll am starksten das allgemeine Leid nachempfinden: wie die alten griechischen
Philosophen jeder eine Noth ausdriickt: dort, in die Liicke hinein stellt er sein System.

9 Er ertragt das Leiden als Titan — bis die Versdhnung ihm geboten wird in der hochsten tragischen
Kunst.
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unitdrio, ndo se deixa adivinhar com perfeita clareza a partir de nossas
condigdes e vivéncias, porque simplesmente ndo dispomos de tal cultura.

N

Apenas uma cultura como a grega pode responder a pergunta pertinente
aquela tarefa do fildsofo, somente ela estd apta, como disse, a justificar a
filosofia de modo geral, porque s6 ela sabe e pode demonstrar como e porque
razdo o filésofo ndo € um andarilho ocasional e arbitrdrio, que se dispersa
aqui e acold. H4 uma necessidade férrea que prende o fildsofo a uma legitima
cultura: mas, e se tal cultura inexiste? O filésofo €, ai entdo, um cometa
incomensuravel e, por isso, assustador, sendo que, em casos mais favordveis,
ele chega a brilhar como um astro principal no sistema solar da cultura. Eis
porque os gregos justificam o filésofo, por ele ndo ser, somente entre eles,

um mero cometa
*oksk

Entretanto, se a arte € necessdria para a filosofia prosperar numa era tragica, e se
Socrates foi hostil diante da arte (KSA 1872 19[70]), entdo por que Nietzsche considera
os filésofos da era tradgica dos gregos como pré-platdbnico € ndo como pré-socratico?
Nietzsche nao exclui Socrates dos grandes filosofos tragicos e, mais do que isso, nas
prelecoes As filosofias pré-platonicas inclui um capitulo sobre Sécrates. Isso se deve ao
fato de Nietzsche ter uma grande admiracio em relacdo ao Sécrates™', pois apesar de
sua hostilidade contra a arte, Sécrates formou a sua filosofia através de uma ligacdo
profunda com o seu modo de viver. O filésofo de Atenas, ao morrer pela sua filosofia,
soube se justificar filosoficamente, € com isso ele se consolidou como pensador
original. E além disso, Socrates musico, no final da vida, ndo apenas realiza a
transforma¢do do homem tedrico em artista, mas também torna possivel a filosofia de
Sécrates ser inserida na era tragica dos gregos. Kaufmann®** observa que Nietzsche faz
uma distingdo entre a personalidade de Soécrates, as ideias que ele defende e seus
seguidores; a critica de Nietzsche é em relacio a doutrina de Sécrates e a seus
seguidores, mas na personalidade de Socrates hd aspectos de um homem sébio, artista e
modelo de vida, pois ele ndo foi apenas um homem tedrico. Socrates viveu o seu
pensamento até as ultimas consequéncias, por isso ele também foi um homem tragico.
Isso pode ser notado nas prele¢des As filosofias pré-platonicas e nesses manuscritos
Nietzsche parece aceitar os aspectos artisticos da vida de Sdcrates, mostrando que no
seu método irdnico, ele conseguiu seduzir artisticamente mesmo com a aparéncia

horrivel do seu corpo: “Oportunamente, seus meios [do SAcrates] eram a ironia no papel

ZOONIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,

Hedra, 2008, p. 37-38.

2% kaufmann destaca aadmiracdo que Nietzsche tinha em relacdo a Sdcrates, e alerta que suas critica ao
socratismo ndao eram dogmatica, sendo entdo melhor admitir que sua atitude era “ambigua”” em
relacdo a Sécrates. KAUFMANN, Walter. Nietzsche: Phisopher, psychologist, antichrist. New York,
Meridian Books, 1960, p. 334.

%1 dem, p.341.
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de aprendiz e perguntador, num gradativo instruir por meio artistico. Em seguida, uma
indireta envolvida junto ao sdbio, com interesse dramdtico; depois uma suprema voz
cativante; por fim, a excentricidade de sua fisionomia de sileno.’”*”. Sécrates soube ser,
ao mesmo tempo, sdbio e artista; e, por isso, ele seduziu mesmo com a sua feiura.
Assim, diante da sua morte tragica, Sécrates € para Nietzsche um ultimo tipo de sabio

original ao lado dos outros da era tragica:

Sécrates, como conjurador do medo da morte,é o tltimo tipo de sdbio que
nés conhecemos. O sdbio como vencedor dos instintos através da coeia
[sabedoria]. Com ele se esgota a lista de co@oi [sdbios] originais e tipicos que
se pensa em Her4clito, Parménides, Empédocles, Demdcrito, Sécrates. Agora
vém uma nova era de co@oi [sdbios], com Platdo; trata-se da era de caracteres
complicados, formados a partir da confluéncia de distintas correntes

formadas dos cogot [sdbios] originais e ndo repetl’veis.204
Por isso, nas prelecdes Os filosofos pré-platonicos, Nietzsche inclui Socrates nos

seus estudos e ata a sua vivéncia com sua filosofia. Entretanto, “com Platio, inicia-se

55205

algo inteiramente novo”", pois agora a partir dele “falta algo essencial aos

206 s oo . ~ e . .
777, pois ndo ha mais a formacdo de um pensamento filos6fico, numa vivencia

filosofos
original propria e auténtica. A partir de Platdo, o caréter do filésofo serd multifacetdrio,
ou seja, depois dele os filésofos formam ‘“personagens filosoficamente mistos”,
enquanto antes dele, havia “os tipos puros” de filésofos®”’. Platdo inaugura, portanto,
uma nova era de filésofos que ndo pretendem criar artisticamente a si mesmos dentro da
sua propria filosofia, mas, diferente disso, os novos fildsofos visam sintetizar
dialeticamente os conceitos de outros pensadores.

Assim, da mesma forma que Platao utiliza todos os géneros artisticos para criar

nos seus didlogos uma corre¢do filoséfica da arte, como Nietzsche observa no

. L 2. 208 . o . . ~ .
Nascimento da tragédia”°, também na constitui¢do da sua filosofia, Platdo realiza uma

2%NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophie.Vorlesungsaufzeichnungen.WS 1871/1872 — WS

1874/1875.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz
Bormann. Berlin, New York: Walter de Guyter, 1995, p. 258: Seine Mittel sind einmal die Ironie in der
Rolle eines Lernenden u. Fragenden, ein allmahlich kunstvoll ausgebildetes Kunstmittel. Dann die
indirekte mit Umschweifen einnehmende Stimme, endlich das Excentrische seiner silenischen
Physiognomie.

2% dem, p. 360: Sokrates als Beschworer der Todesfurcht ist der letzte Typus des Weisen, den wir
kennen lernen: der Weise als der Besirger der Instinkte durch cogoi. Damit ist die Reihe von originalen
und typischen co@oi erschopft man denken na Heraclit, Parmenides, Empedocles, Demokrit Socrates.
Jetzt kommt ein neues Zeitalter der cogoti, mit Plato anheben, die complicirteren Charaktere, aus der
Verinigung der Stréme, die von den originalen u. einseitige cogoi herstrémen, gebildet.

ZOSNIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,
Hedra, 2008, p. 39.

206 Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédiaou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 86.
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mistura de diversas correntes do pensamento grego como Heréclito, Parménides e
Pitdgoras. Nisso, Platdo deixa de ser um filésofo auténtico e formador de si mesmo

tanto na sua personalidade como na sua doutrina das ideias:

O proprio Platdo constitui a primeira e grande personagem mista, tanto em
sua filosofia quanto em sua personalidade. Em sua doutrina das ideias,
elementos socrdticos, pitagdricos, heraclitianos acham-se unidades: por isso,
ela ndao € um fendmeno tipicamente puro. Também o homem Platdo mistura
os tracos de Her4clito, auto-suficiente e majestaticamente reservados, de
Pitdgoras, melancolicamente compassivo e legislativo, bem como os tracos

de Socrates, dialéticos conhecedor de almz:1s.209
Esse aspecto misto de Platdo, faz com que o cardter artistico da filosofia se

enfraqueca, prevalecendo, um aspecto ético e dialético no lugar de uma estilistica do
pensar. No curso sobre Platdo, realizado posteriormente as Filosofias pré-platonicas e
intitulado Introdugcdo ao estudo do didlogo de Platdo, Nietzsche questiona o
pensamento do seu mestre (Schopenhauer) de que em Platao as ideias seriam estéticas,
pois, para Nietzsche, Platdo nao chegou a teoria das ideias por meio de um mundo
visivel, mas sim por meio de conceitos puros e éticos, por isso ela ndo é estética, mas
sim ética e epistemoldgica:

A doutrina das ideias ndo tem sua génese na considera¢do do mundo visivel.
Em consequéncia, ela também ndo tem qualquer origem estética: pois a
contemplagdo estética pressupde justamente que ai pode haver intuicdo.
Porém, daquilo que € intuivel Platdo ndo chega a doutrina das ideias, apenas

a partir daqueles conceitos ndo intuiveis, como justo, belo, igual e bom.
Nietzsche observa pelo menos trés razdes contra a tese de uma génese estética na

teoria das ideias de Platdo: a primeira € o fato de a dialética ser o caminho para alcangar
o conhecimento das ideias, e esse caminho € extremamente 16gico (antecipando a logica
classica organizada por Aristételes) e conceitual. A segunda razdo € o desprezo de
Platdo a arte, dado que para ele a arte ndo imita a ideia; no lugar disso, a arte tem como
meta o prazer e a adulacdo imoral das massas. Apesar disso, Nietzsche ndo nega o
cardter artistico presente nos didlogos platdnicos (como no préprio Nascimento da
tragédia ele considera os didlogos como uma mistura de géneros artisticos), mas isso é
apenas um cardter secundario em Platdo, o seu carater mais importante € ético, € nao

estético:

29N|ETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,

Hedra, 2008, p. 38.

*1%NIETZSCHE, F. Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge. WS 1871/1872 — WS 1874/1875.In:
Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung. Vierter Band. Herausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New
York: Walter de Guyter, 1995, p. 159: Die Ideenlehre hat nicht ihre Genesis in der Betrachtung der
sichtbaren Welt. Folglich hat sie auch keinen dsthetischen Ursprung: den die dsthetosche Contemplation
setzt eben voraus, da angeschaut werden kann. Vom Anschaubaren kam aber Plato nicht zur Ideenlehre,
nur von solchen nicht anschaulichen Begriffen aus, wie gerecht, schon, gleich, gut.
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No entanto, seria ainda permitido, a partir do conhecedor e julgador da arte
Platio, apelar para o artista Platio. E certo que sua forca artistica (que ele
ndo toma tdo a sério como nds) torna-se mais frouxa na escritura; que
somente muito poucos didlogos sdo, em geral, composto. (...). A forca
dramética de Platdo é surpreendentemente superestimada. A respeito da
linguagem ¢é verdade, com efeito, que ela € ilimitadamente rica, mas o
julgamento dos antigos era consideravelmente severo (oscilacdo entre as
espécies de estilo, exagerado, ditirAmbico, etc). Para nds, o maior encanto
consiste justamente em que sdo descritas pessoas daquele tempo, em que
percebemos a linguagem da mais elevada sociedade daqueles tempos, seus
costumes; em resumo: aquilo que Platao tem de impulso artistico, isso € um
impulso secunddrio de sua natureza,e nio um dominante impulso capital. E,
com efeito, esse impulso é dominado por outro, pelo impulso ético. Ele é
ético do fim ao cabo. A génese da doutrina das ideias ndo pode ser
compreendida sem esse impulso ético, mas sim, com efeito, sem aquele
secundério impulso artistico” |

Nesse sentido, para Nietzsche o que impulsiona Platdo a fundamentar sua
doutrina das ideias ndo € uma forca estética, mas uma forga ética, logo o carater artistico
em Platdo € completamente secunddrio diante do seu cardter ético. O aspecto artistico
em Platdo é derivado do seu ambiente social grego em que a arte tinha suma
importancia cultural (numa cultura elevada por uma unidade de estilo artistico), logo ele
tinha que usar a arte para se comunicar com seus compatriotas. Nos Cinco prefdcios
para cinco livros ndo escritos Nietzsche adverte que “nos didlogos de Platao, aquilo que
possui um destacado sentido artistico é, na maior parte das vezes, o resultado de uma
rivalidade com a arte dos oradores, dos sofistas, dos dramaturgos de seu tempo (...)”212.
Assim, podemos dizer que Platdo utilizou a arte como um instrumento, € ndo como um
fim filosofico; portanto, Platdo tinha uma concepg¢ao de filosofia invertida em relacdo a
filosofia tragica elaborada por Nietzsche em que a ciéncia é meio e a arte € o fim da
filosofia, pois agora ocorre o inverso em Platdo: a arte € um meio para atingir como fim

os conceitos cientificos. Por dltimo, Nietzsche nega o cardter estético na génese da

doutrina das ideias pelo fato de Platdo se utilizar da ciéncia matemdtica como mediacao

211Idem, p. 160-161:Nun ware es noch erlaubt, von dem Junstkenner u. —beurtheiler Plato an den

Kunstler Plato zu appellieren. Gewiss ist, dass seine kiinstlerische Kraft in der Schriftstellerei (die er nicht
so wichtig nimmt wie wir) sehr nachlasst, dass nur ganz wenige Dialoge liberhaupt componirt sind.
Immer grauer, immer ungefligter (Parmenides Philebus) Selbst bei Phadrus u. Symposion ist der
Wettkampf nicht zu vergessen (gegen die Prosaredekiinstler seiner Zeit). Die dramatische Kraft Pl.s ist
erstaunlich Gberschatzt worden. Von der Sprache ist zwar wahr, dass sie grenzenlos reich ist, aber das
Urtheil der Alten war ziemlich herbe (Schwanken zwischen den Stilarten, libertrieben, dithyrambisch
usw.). Der gr'psste Zauber liegt eben fir uns auch darin, dass damalige Menschen geschildert werden,
dass wir die Sprache der damaligen héchsten Gesellschaft u. ihre Sitten wahrnehmen usw. Kurz: was
Plato an kinstlerischem Trieb besitzt, das ist ein Nebentrieb seiner Natur, kein beherrschender
Haupttrieb. Und zwar wird dieser Trieb von einem andern beherrscht, von dem sittlichen. Er ist Ethiker
durch und durch. Die Genesis der Ideenlehre ist nicht ohne diesen ethischen Trieb zu verstehen, wohl
aber ohne jenen kiinstlerischen Nebentrieb.

212 NIETZSCHE, F. Cinco prefdcios para cinco livros ndo escritos. Trad.: Pedro Siissekind, 7 letras, Rio de
Janeiro, 2007, p.74.
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do sensivel ao inteligivel e ndo a arte, algo que para o préprio Schopenhauer deveria ser
repreendido, tendo em vista que para ele a matematica € avessa ao impulso artistico.

Portanto, se Schopenhauer considerou Platdo como um dos trés pilares de sua
filosofia (junto com Kant e o hinduismo) e também utilizou a doutrina das ideias para
fundamentar uma estética, Nietzsche por outro lado, nega esse pilar utilizado por
Schopenhauer e, mais que isso, aponta para o cardter ndo-estético na doutrina das ideias.
Nisso, podemos observar um primeiro afastamento metafisico de Nietzsche em relacdo
a Schopenhauer, pois uma metafisica do belo sustentada pela doutrina das ideias é algo
problemadtico, tendo em vista o cardter nao-artistico da doutrina das ideias. Assim,
parece que Nietzsche ndo tem a filosofia de Schopenhauer como modelo perfeito e
inquestiondvel para a sua metafisica do artista e provavelmente para ele, era necessdrio
uma reformulacdo dessa estética através dos artistas e filésofos tragicos da Grécia
antiga.

Além disso, através de um aprofundamento estético nos helenos, Nietzsche
reformula um novo critério de verdade oposto ao de Platdo, que questiona a matriz de
toda metafisica. Esse novo critério de verdade € bem perceptivel na sua obra nao
publicada chamada Sobre verdade e mentira no sentido extramoral (escrita em 1873,
mesmo ano de A filosofia na era trdagica dos gregos). Nessa obra, Nietzsche aponta para
um limite do conhecimento, na medida em que ele estd voltado apenas para os valores
humanos, sendo, portanto, um cardter antropocéntrico a supervalorizacdo do papel do
intelecto. Para Nietzsche, o intelecto € um meio de conservagao do individuo e da
sociedade, e ele s6 consegue realizar essa conservagdo, na medida em que dissimula a
realidade através de um valor da existéncia medido pela razdo. O desenvolvimento
intelectual acompanha o desenvolvimento social do homem, pois foi preciso criar pela
linguagem, leis para fixar algo como verdade ou mentira e, com isso, estabelecer na
sociedade um estado de paz contra a guerra. O homem social ndo despreza a ilusdo na
medida em que ndo acarreta prejuizos comunitdrios, tal como ele também ndo quer a
verdade, mas sim as consequéncias boas que a verdade estabelece em um meio social. O
critério de verdade visa entdo agrupar o homem no meio social, utilizando para isso
metiforas que ndo correspondem necessariamente com a realidade das coisas:
“Acreditamos saber algo acerca das proprias coisas, quando falamos de 4rvores, cores,

neve e flores, mas, com isso, nada possuimos sendo metaforas das coisas, que nao
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correspondem, em absoluto, as essencialidades originais.”””. O conceito surge na

medida em que se considera um numero ilimitado de casos semelhantes como iguais, ou
seja, realiza-se uma anulacdo da multiplicidade criando uma falsa igualdade numa
linguagem metaférica, poética e retdrica. Realiza-se, com isso, uma mentira coletiva

para a formag¢ao de uma moral de rebanho:

O que é, pois, a verdade? Um exército mével de metdforas, metonimias,
antropomorfismo, numa palavra, uma soma de relacdes humanas que foram
realgadas poética e retoricamente, transpostas e adornadas, e que, apds uma
longa utilizacdo, parecem a um povo consolidadas, candnicas e obrigatdrias:
as verdades sdo ilusdes das quais se esqueceu que elas assim o sdo, metaforas
que se tornaram desgastadas e sem forca sensivel (...). Ainda ndo sabemos
donde provém o impulso a verdade: pois, até agora, ouvimos falar apenas da
obrigacdo de ser veraz, que a sociedade, para existir, institui, isto &, de
utilizar as metdforas habituais; portanto, dito moralmente: da obrigacdo de
mentir conforme uma convenc¢do consolidada, mentir em rebanho num estilo
de todos obrigatério. O homem decerto se esquece que € assim que as coisas
se lhe apresentam; ele mente, pois, da maneira indicada, inconscientemente e
conforme hdébitos seculares — e precisamente por meio dessa inconsciéncia,
justamente mediante esse esquecer-se, atinge o sentimento de verdade. (...)
Tudo aquilo que sobreleva o homem ao animal depende dessa capacidade de
volatizar as metdforas intuitivas num esquema, de dissolver uma imagem
num conceito, portanto; no Ambito daqueles esquemas, torna-se possivel algo
que nunca poderia ser alcangado sob a égide das primeiras impressdes
intuitivas: erigir uma ordenacdo piramidal segundo castas e gradagdes, cria
um novo mundo de leis, privilégios, subordinagdes, delimitacdes, que agora
faz frente ao outro mundo intuitivo das primeiras impressdes como 0 mais
consolidado, universal, conhecido, humano e, em virtude disso, como o

mundo regulador e imperativo214
Assim, ndo existe um conceito em si mesmo que estabelece um critério de

verdade, tal como pensou Platdo, pois os conceitos t€ém uma origem intuitiva na
metédfora (considerada por Nietzsche como a avé do conceito). O homem tem tudo
diante de si como uma “medida de todas as coisas”, tal como falava Protdgoras, pois ele
cria uma metafora e designa essa metifora como objeto verdadeiro, mas depois se
esquece de que ele € artista e criador dessas metaforas: “0 homem se esquece enquanto

15

sujeito e, com efeito, enquanto sujeito artisticamente criador” Portanto, para

Nietzsche o critério do estabelecimento de verdade ndo € realizado pela dialética (como
pensa Platdo) que busca a unidade conceitual da realidade, mas antes surge de uma
relacdo estética e poética:

A mim me parece, em todo caso, que a percepg¢do correta — que significaria a
expressdo adequada de um objeto no sujeito — € uma contraditéria
absurdidade: pois, entre duas esferas absolutamente diferentes tais como
entre sujeito e objeto ndo vigora nenhuma causalidade, nenhuma exatiddo,
nenhuma expressao, mas, acima de tudo, uma relagdo estética (...). Algo que

213 NIETZSCHE, F. Sobre verdade e mentirano sentido extramoral. Trad.: Fernando de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p.33.
1% 1dem, p. 36-38.

> | dem, p. 40-41.
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requer, de qualquer modo, uma esfera intermedidria manifestamente poética e
inventiva, bem como uma for¢a mediadora.>'®
Com isso, para Nietzsche, a consolida¢do da verdade e mentira tem uma origem

artistica na metéafora; apenas com o desenvolvimento e dominio social ela se converte
em um conceito que € considerado como verdade absoluta. Assim, no final do livro,
Nietzsche observa uma oposi¢do histérica entre 0 homem racional e o homem intuitivo,
em que no primeiro predomina uma teia de conceito como mediadora da realidade, ja no
segundo ndo € limitado por abstracdes na medida em que se guia por intuicdes

artisticas:

Haé épocas em que o homem racional e o homem intuitivo colocam-se lado a
lado, um com medo da intui¢@o, outro ridicularizando a abstrago; o dltimo é
tdo irracional quanto o primeiro € inartistico. Ambos contam imperar sobre a
vida: este sabendo encarar as mais basicas necessidades mediante precaugdes,
sagacidade e regularidade, aquele, como “heréi sobreexaltado”, passando ao
largo de tais necessidades e tomando por real somente a vida dissimulada em
aparéncia e beleza. Onde o homem intuitivo, tal como na antiga Grécia,
alguma vez manipula suas armas mais violentamente e mais vitoriosamente
do que seu oponente, entdo, sob circunstincias favordveis, pode tomar forma
uma cultura e fundar-se o dominio da arte sobre a vida; aquela dissimulagao,
aquele repudio a indigéncia, aquele brilho das intui¢des metaféricas e, em
linhas gerais, aquela imediatez do engano seguem todas as manifestacdes de
tal vida. Nem a casa, nem a maneira de andar, nem a vestimenta, nem a jarra
de argila evidenciam que foi a necessidade que os inventou; tudo se passa
como se em todos eles devesse ser declarada uma felicidade sublime e um
olimpico desanuviamento, bem como uma espécie de jogo com a

seriedade.217
Portanto, podemos notar que na Grécia pré-platdnica havia uma predominancia

do que Nietzsche chamou de “homem intuitivo”,podendo formar uma cultura fundada
no dominio da arte sobre a vida. Na continuagdo do texto, Nietzsche parece ligar o
homem racional ao otimismo tedrico que busca pela abstracdo e se afasta da infelicidade
para alcancar a felicidade. J4 o homem intuitivo, tal como o homem tragico, colhe todas

as intui¢des numa redencdo e se aprofunda, com isso, a0 mais intenso sofrimento:

Enquanto o homem conduzido por conceitos e abstragdes apenas rechaga, por
meio deste, a infelicidade, sem granjear para si mesmo uma felicidade a partir
das abstragdes, enquanto ele se esforca ao mdximo para libertar-se da dor, o
homem intuitivo, situado no interior de uma cultura, ji colhe de suas
intui¢des, além da defesa contra tudo que € mal, uma iluminacio continua e
caudalosa, jubilo, redencdo. Por certo, sofre com mais intensidade, quando
sofre; sim, sofre até com mais assiduidade, porque nio sabe aprender a partir
da experiéncia, voltando a cair sempre no mesmo buraco em que ji havia

218
caido.
Assim, podemos afirmar que Nietzsche ndo apenas avaliou os filésofos gregos

por uma descrenga no critério de verdade platonica, como também considerou um

216 Idem, p. 41.

Idem, p. 49.
Idem, p. 49-50.
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outrocritério de verdade fundamentado na arte e na intuicao artistica. Isso é bem notéavel
nos escritos de Nietzsche sobre a filosofia na era tragica em que designa em Tales uma

21 T a sl 2D .
"9 ¢ em Heraclito uma representacao intuitiva 0, Logo os dois

“intuicdo filosdfica
pensadores gregos sdo homens de intuicdo que formaram uma filosofia. Diferente disso
foi Platdo, que fundamentou a sua filosofia em conceito e ndo na intuigdo artistica.
Tendo em vista esse critério de verdade nietzschiano que € oposto ao de Platdo, é
preciso destacar o quanto isso contribui para Nietzsche ter uma visao inovadora dos pré-

platdnicos. Em primeiro lugar, como Enrico Miiller**!

destacou, Nietzsche € o primeiro
ocidental a romper com a cléssica triade composta por Sdcrates, Platdo e Aristoteles.
Como consequéncia, o filésofo alemao nao compreende os pré-socraticos como uma
preparagdo para iniciar o verdadeiro filosofar, pelo contrario, para Nietzsche os grandes
filosofos gregos eram anteriores a Platdo e Aristoteles, pois esses eram homens tragicos
que buscaram a verdade no perigoso e enigmatico labirinto da vida e ndo nos conceitos.

Em segundo lugar, além de Nietzsche ter uma avaliacdo e valoriza¢do dos pré-
socraticos diferente da tradi¢do, também o método e a narragdo sobre os pré-socraticos
ndo é classica. Nietzsche ndo busca, nos pré-platdnicos, os conceitos e principios que
contribuiram para a fundamentacdo de um sistema de verdade. Ao invés disso, nos seus
escritos o foco € a vida e as polémicas de cada filésofo da era trgica, para com isso
formar uma narracdo artistica e ndo uma sistematizacao objetiva do seu pensamento.
Assim, como Enrico Miiller??? observou, Nietzsche utiliza e valoriza as anedotas de
Didgenes de Laerte, mesmo a filologia considerando-as como uma fonte nao confidvel.
Para Nietzsche o importante ndo € tanto a veracidade da fonte, mas sim a formacgdo da
imagem do filésofo elaborada por Didgenes.

Portanto, Nietzsche ndo realiza uma interpretacdo somente cientifica sobre os
filosofos pré-platonicos, mas antes ele busca criar artisticamente uma imagem da
personalidade do fil6sofo para disso extrair filosoficamente o seu pensamento, tal como

se deduz o solo pela vegetacdo que nasce sobre ele:

Afinal de contas, eles [0os grandes homens] contém em si um ponto
incontestdvel, a saber, uma atmosfera pessoal, uma coloracio de que se pode
lancar mao a fim de obter a imagem do filésofo; assim como € possivel
inferir o tipo de solo a partir da vegetacdo em um determinado local. Em todo
caso, a maneira de viver, bem como o modo de encarar as coisas humanas ja

mNIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,

Hedra, 2008, p. 46.

220 Idem, p. 57.

MULLER, Enrico. Die Griechen im Denlen Nietzsches. Berlin/New York, Walter Gruyter, 2005, p.108.
Idem, p.102-116.
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existiu e é, por conseguinte, possivel: o “sistema” é a vegetagdo que cresce
em tal solo, ou, a0 menos, uma parte deste sistema22
Com certeza, ao realizar essa andlise artistica e filoséfica dos pré-platonicos,

Nietzsche tem em mente aquele novo critério de verdade estabelecido em Sobre verdade
e mentira no sentido extramoral, pois se para ele arte e vida estdo fortemente
vinculadas, entdo € possivel derivar o pensamento do cardter pessoal de cada filosofo, e
isso ¢é o irrefutdvel em tais sistemas®**. Portanto, o que estd em jogo nessa sua andlise
sobre os fildsofos tragicos nao é uma coeréncia filolégica capaz de esclarecer
precisamente o que cada um pensou, hd antes disso uma criagdo artistica de Nietzsche
sobre a personalidade de cada filésofo, de tal forma que cada um pode ser visto como
um personagem tragico vestindo uma mdscara apolinea por trds de um pathos

dionisiaco, tal como destacou muito bem Souto:

Seria ainda possivel ler A filosofia na época trdgica dos gregos como uma
tentativa de recriacdo de personagens dentro do cendrio filoséfico, uma
experiéncia de expd-los em um contexto teatral. O préprio titulo do livro
estabelece uma comparacio entre estes filésofos gregos e a tragédia. O texto,
por meio dessa leitura, ji apontaria para o entendimento da verdade enquanto
experimentacdo com o pensamento, para a exploragio de novas
possibilidades de lidar com a filosofia. Nota-se isso na prépria forma do livro

e em seu estilo deliberadamente teatral.”>
Assim, tratamos e trataremos neste presente trabalho sobre os filésofos que

foram recriados artisticamente por Nietzsche e também por nés mesmos, na medida em
que nos aventuramos nessa busca nietzschiana pela filosofia trdgica e pessimista entre
0S gregos.

Além disso, ndo podemos deixar de notar o cardter agonistico que havia entre os
filésofos da era tragica, pois se cada um tinha uma autenticidade na sua vida e no seu
pensamento, dado que eles ndo realizavam uma sintese de pensamento como fez Platao,
entdo é bem possivel notar um combate entre esses fildsofos, de tal modo que antes de
Platdo, a filosofia vivia uma bellum omnia omnes (guerra de todos contra todos). Isso
ocorre pelo fato de cada filésofo lutar com a sua vida, por seu pensamento extraido de
sua propria carne, pois eles tinham uma sélida crenca na verdade produzida por eles
proprios. Nietzsche destacard isso novamente alguns anos depois em Humano,

demasiado humano, quando ele escreve ‘“cada um deles [os pré-platonicos] era um

223NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, Trad.: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo Paulo,

Hedra, 2008,, p. 27-28.

224 Idem, p. 29.

SOUTO, Marcelo L. V. “Li¢Ges sobre os filésofos pré-platonicos” e A filosofia na época trdgica dos
gregos: um ensaio comparativo. In Cadernos Nietzsche, 13, 2002, p. 61.
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belicoso e violento tirano , logo a relacdo entre esses tiranos de espiritos ndo foi de

harmonia, mas antes “todos esses pequenos tiranos teriam gostado de se comer vivos”?’

Esse cardter agonistico entre os “tiranos de espiritos” € bem notavel no livro A
filosofia na era trdgica dos gregos e nas prelecdes As filosofias pré-platonicas.
Nietzsche expde, portanto, uma batalha entre Anaximandro e Hericlito, Heraclito e
Parménides, Parménides e Anaxagoras, etc. Focaremos aqui um combate especifico: o
confronto entre Anaximandro e Her4clito; pois nesse combate podemos analisar como
dentro da histdria filosofia grega ocorreu um conflito entre o pensamento pessimista e
tragico, refletindo ao mesmo tempo, esse mesmo conflito dentro do pensamento
nietzschiano. Afinal, ndo estaria Nietzsche vendo a si mesmo contra o seu mestre
Schopenhauer no combate entre Anaximandro e Heraclito? Nietzsche estaria deixando
de lado ndo apenas a metafisica platdnica, mas também a metafisica pessimista de
Schopenhauer? Até que ponto a filosofia pessimista se opde e se une a filosofia tragica?

Nietzsche realizou uma superagdo de Schopenhauer através de elementos da filosofia de

Heraclito?

226 NIEZSCHE, F. Humano, demasiado humano, um livro para espiritos livres. Trad.: Paulo César de Souza,

Sdo Paulo, Cia das Letras, 2005, afo. 261, p. 163.
227
Idem, p. 164.
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Capitulo 2: O Anaximandro de Nietzsche: pessimismo na filosofia
grega e afinidades de Anaximandro com Schopenhauer.

Na sua interpretacdo sobre Tales de Mileto, Nietzsche nota que ao perguntar
sobre a origem das coisas - questionamento que fazia esse primeiro filésofo ainda
acompanhar os religiosos e supersticiosos - Tales busca uma resposta sem imagem ou
fabulacdo e numa concepcdo embriondria de que “tudo é um” nesse sentido ele se
distancia de uma visdo mitica ou alegérica para tornar-se o primeiro fil6sofo™®. De
Tales nao foi deixado nenhum fragmento, mas apenas comentdrios posteriores sobre sua
investigacdo filoséfica; por isso, para Nietzsche?”, s6 com o Anaximandro a imagem do
filosofo sai da névoa, aparecendo com ela o primeiro escrito filoséfico. Trata-se do
fragmento de Anaximandro, o mais antigo registro filoséfico que temos até hoje, o qual
Nietzsche considera ter sido escrito sem ser roubado o seu desacanhamento
(Unbefangenheit) e sua ingenuidade (Naivetdit), em sublimes contemplagcdes e a
caminho da mais alta sabedoria®.

Assim, Nietzsche cita e traduz o fragmento de Anaximandro da seguinte
maneira: ,, Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch zugrunde
gehen nach der Notwendigkeit; denn sie miissen Bufle zahlen und fiir ihre
Ungerechtigkeiten gerichtet werden gemdf3 der Ordnung der Zeit.“.Em uma tradugdo
livre, de minha parte, podemos ler o fragmento do filé6sofo de Mileto citado por
Nietzsche: “De onde as coisas t€ém o seu surgimento — 14 também elas precisam ir
perecer por necessidade; pois elas precisam pagar peniténcia e ser justicadas pela sua
injustica segundo a ordem do tempo.”>' Em seguida, Nietzsche faz a seguinte pergunta:
“Misteriosa sentenca de um verdadeiro pessimista, inscricdo oracular no marco
divisério da filosofia grega, como interpretd-la?”">** Seria Anaximandro um auténtico
pessimista grego? Ou teria no seu escrito um marco divisério entre um pensamento

pessimista e tragico? Depois de fazer essas perguntas, Nietzsche parece respondé-las

228

NIETZSCHE, A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011, p. 48.
mldem, ibidem.
Idem, ibidem.

NIETZSCHE, F. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. Disponivel em:
<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG-4>. Acesso em 18/05/2013
2 NIETZSCHE, A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011, p. 50.
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com a citagdo do seu grande mestre Schopenhauer presente no ensaio Suplementos a

teoria do sofrimento do mundo, parte do livro Parerga e paralipomena (V. 11, t, I1):

A justa medida para avaliar qualquer pessoa € considerd-la como um ente que
de fato ndo deveria de todo existir, e que expia sua existéncia por meio de
toda sorte de sofrimento e pela morte: o que podemos esperar de tal ente?
Nao somos todos pecadores condenados a morte? Expiamos nosso
nascimento primeiro com a vida, e, depois, com a morte. >

Assim, Nietzsche parece relacionar o fragmento de Anaximandro com esse
trecho do texto de Schopenhauer, pois nos dois escritos citados hd a tese de que a
existéncia € pecado (no caso de Schopenhauer) ou injusti¢a ( no caso de Anaximandro)
que deve ser expiado com a prépria morte. E possivel apontar com isso uma relacio
fecunda entre um pessimismo alemao, presente em Schopenhauer, com um pessimismo
grego, presente em Anaximandro? Podemos notar, de maneira preliminar, que ambos
defendem a seguinte tese do pessimismo: tudo aquilo que surge na existéncia, carrega
uma culpa que sé serd redimida com a morte que necessariamente se dd com a ordem do
tempo. Como ambos chegaram a essa tese? Como Nietzsche fundamenta essa sua
interpretacdo que relaciona a filosofia de Schopenhauer com a de Anaximandro?

skskksk

Antes de aprofundarmos a interpretacdo de Nietzsche sobre Anaximandro
einvestigar as possiveis relacdes entre Anaximandro e Schopenhauer, pretendemos
destacar as criticas e polémicas, tanto filolégicas como filoséficas, que emergiram
posteriormente a essa citacdo e traducdo que Nietzsche faz de Anaximandro. Tais
polémicas e criticas em relacdo a visdo de Nietzsche sobre o fragmento de Anaximandro
surgiram depois da selecao cientifica dos textos apurada dos pré-socriticos realizada
principalmente por Hermann Diels e, depois de maneira complementar, por Walther
Kranz. Foram assim reunidos, num livro chamado Os Fragmentos dos Pré-Socrdticos
(Die Fragmente derVorsokratiker), os relatos sobre os filésofos (chamado de
Doxografia), os fragmentos auténticos e os nao auténticos. O fragmento aqui em

questao € citado do grego e traduzido em alemao por Diels da seguinte maneira:

SIMPLIC. Phys. 24, 13 [vgl. A 9]: A. ... dpynv... €ipnke @OV Oviov T
dmelpov ... €& Gv 88 1 yéveoic ot Toic odot, kai THV @Bopdv €ig TavTal
yivecOar katd TO ¥pedv - ddOvaL yap avtd diknv kal tioy GAAMAOLG THG
ao1Kiog KoTd TV TOO YpOVoL TAELy.

(In direkter Rede:) Anfang und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron
(das grenzenlos-Unbestimmbare). Woraus aber das Werden ist den seienden
Digen, in das hinein geschicgt auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit;

*Idem, ibidem. Essa citacdo do Nietzsche estd presente em Parerga e paralipomena, no volume II,

capitulo 12 da obra chamado “Suplemento a doutrina do sofrimento do mundo”, §156a.
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denn sie zahlen einander gerechte Strafe und BulBe fiir ihre Ungerechtigkeit
nach der Zeit Anordnung.**

(tradugdo para o portugués por Cavalcante de Souza)™” (Em discurso
indireto) .... Principio dos seres....ele disse (que era) o ilimitado... Pois donde
a geragdo € para os seres, € para onde também a corrupgdo se gera segundo o
necessdrio; pois concedem eles mesmos justica e deferéncia uns aos outros
pela injusti¢a, segundo a ordenagdo do tempo. (DK12B1)

Um primeiro ponto que podemos observar, € o proprio Diels insere isso no
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fragmento, € que toda essa passagem ocorre por discurso indireto, sendo entio objeto de
discussao distinguir exatamente onde comeg¢a e ondetermina na frase as palavras que
foram pronunciadas por Anaximandro. Burnet™* e Kirk®’ sugerem que a citacao direta
de Anaximandro comeca a partir de katd 10 ypewv, sendo excluidas as palavras
anteriores como provenientes de Anaximandro (8¢ ®v 84 1| Yéveoic £6TL TOiC 0VG1, Koi
v @bopa &ig Tavta yiveoHat). A justificativa deles para isso é o fato de as palavras
ovol, yéveolg e @Bopd serem de origem platonica e aristotélica, introduzidas no
fragmento por meio de Teofrasto, e que ndo fazem parte do vocabulario pré-socrético.
Quanto ao final, os dois concordam com Diels que a sentenca termina em Katd TV TOD
ypovou té&v. Nietzsche, por outro lado, considera como palavras de Anaximandro a
passagem cldssica também aceita por Diels: a partir de &€ @v. Por outro lado, Nietzsche
¢ o fragmento de Anaximandro em grego por meio da edi¢do princeps de Aldo
Manuccio realizada durante o renascimento italiano e que predominou como fonte do
fragmento até o final do século XIX. Nos manuscritos Os fildsofos pré-platonicos,
Nietzsche cita™® o fragmento em grego tal como estd na versdo de Manuccio e, segundo

240 4
.Jaem

Paolo DTorio™”, tomando como referéncia a histéria da filosofia de Ueberweg
A filosofia na era trdgica dos gregos, Nietzsche traduz o fragmento por meio dessa

fonte. Cito abaixo tanto a citacdo como a traducao de Nietzsche:

**DIELS, H. & KRANZ, W. (Org.) Die Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band, Ziirich, Hildesheim,
Weidmann, 1989, p. 89.

25 ANAXIMANDRO de Mileto, Fragmentos, traducdo: Cavalcante de Souza,Colecdo Os Pensadores,
Sao Paulo, Editora Abril, 1973 , p. 22

#® BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega, Rio de Janeiro, Contraponto, Ed. PUC-Rio, 2006,p. 89,
nota 55.

»7 KIRK, G.S., RAVEN, LE., SCHOFIELD, M. Os Filésofos Pré-Socrdticos: Histéria critica com
selecdo de textos, Lisboa, Fundacio Calouste Gulbenkian, 2010, p. 117-118.

8 NIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995, p. 240.

% D'Iorio, P. & Fronterotta, F. in NIETZSCHE, F. Les Philosophes préplatoniciens, Combas, 1°éclat,
1994, p. 297, nota 14.

 UEBERWEG, F. History of Philosophy, from Thales to the Present time. V. I. Trad. Geo. S. Morris,
A.M.P. Charles Scribnerds sons, New York, 1889, p. 36.
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2E @v 84 1) yéveoic dott Toig obot, kai Ty @Bopav &g Tavta yivesOoukotd O
XPEDV. d1d3dvar yap adtd tiow kol diknvrilg adikiog Katd TV TOD YPOVOL
T6Ew. 2

Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch zugrunde
gehen nach der Notwendigkeit; denn sie miissen Bufse zahlen und fiir ihre
Ungerechtigkeiten gerichtet werden gemdif3 der Ordnung der Zeit.**

Uma primeira diferencga entre a citacio e traducdo de Diels e a de Nietzsche é a
inversdo entre as palavras ticwv e diknv - diferenca insignificante por sinal. Uma outra
diferenca e essa sim de suma importancia, € a omissao que a citacdo de Nietzsche faz da
palavra aAAnAo1g que em grego significa “reciprocamente” ou “mutuamente’” ou “um ao
outro”. Com base nisso, Jaeger considera a interpretacdo de Nietzsche como mistica
pelo fato dele interpretar a existéncia individual das coisas como um pecado original
contra o principio original eterno e que por isso, a existéncia deve padecer como pena.
Para Jaeger “quando o texto correto foi restaurado (pela adicdo de aAAnloic que faltava
nas antigas edi¢cdes) tornou-se claro que se trata apenas da compensacdo pleonexia das
coisas.”** Logo, Anaximandro ndo estaria tratando sobre a culpa ou o pecado da
existéncia; ideias que, aliais, como destaca Jaeger, eram estranhas aos gregos. Com o
adicional da palavra aAAnioig € retirada a concep¢ao de que a existéncia € uma culpa
diante do ser eterno, tal como Nietzsche interpretou: “(...) Por vossa culpa, pelo que
observo, permaneceis nesta existéncia”?**.

A palavra dAAAoig contraria essa interpretacdo de Nietzsche, pois com a adi¢ao
de aAAfAo1g na frase € possivel entender que entre os entes ocorre a injustiga, através da
guerra entre eles, e também € paga a peniténcia e se estabelece a justi¢a; logo, ndo se
trata de um julgamento do ser eterno em relagdo as coisas existentes, mas de uma
relacdo mutua (GAAAOLG) entre os entes que permite estabelecer a justica e condenar a
injustica cometida entre eles. Por isso, Jarger destaca que se trata de ‘“uma
personificac¢do pela qual Anaximandro se figura a luta das coisas como a contenda dos

I s245

homens num tribuna Também Kirk compreende que com a adi¢do de dAARAo1g O

sentido do frase ndo é de uma injustica dos individuos diante do ilimitado (&meipov),

241 NIETZSCHE, F., Die vorplatonischen Philosophen.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995, p. 240.
*’NIETZSCHE, F. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.Disponivel em:
<http://www.nietzschesource.org/#e KGWB/PHG-4>. Acesso em 18/05/2013

*3 JAEGER, W.,Paidéia: a formacdo do homem grego. Sdo Paulo, Editora WMF Martins Fontes, 2010,
p. 201.

% NIETZSCHE, A F. ilosofia na Era Trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011,p. 53.

245 JAEGER, W.,Paidéia: a formag¢do do homem grego. Sdo Paulo, Editora WMF Martins Fontes, 2010,
p. 201.
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mas sim uma relacdo de injustica entre os opostos que devem ser recompensados

mutuamente no tempo :

Podemos nés acreditar, de fato, que o Indefinido, sendo divino, pratica uma
injustica contra os seus proprios produtos, e tem de os recompensar? Esta
ideia é, seguramente, inaceitdvel (....) Tem-se argumentado desde longa data
que as coisas que cometem injusticas umas contra as outras devem ser iguais,
diferentes, mas correlativas; e que é muito possivel serem estas as substancias
contréarias que compdem o mundo diferenciado.**®

Assim, com a adi¢do do aAAnAoig o fragmento de Anaximandro tem o sentido
um tanto quanto diferente daquele que Nietzsche interpretou. Nao se trata de considerar
a existéncia do ente como uma injustica em relagdo ao ser eterno, mas o conflito entre
0s opostos gera uma injustica que deve ser redimida e justicada mutuamente no tempo.
Burnet mostra bem essa interpretacdo nas seguintes palavras: ‘“Anaximandro, ao que
parece, partiu do conflito entre os contrarios que compdem o mundo (...). Eles estavam
em guerra, € qualquer predominancia de um em relacdo ao outro era uma “injustica”
pela qual eles deveriam dar reparacao um ao outro no devido tempo”247. Burnet também
destaca numa nota a mudanca de sentido que ocorre com a adicao da palavra GAARAO1C,

ignorada por Nietzsche, ao fragmento:

A importancia da palavra dAAqAoig (um ao outro) encontra-se em todos os
manuscritos de Simplicios, embora seja omitida na edi¢cdo de Aldus
Manutius. Essa omissdo faz com que a frase parecesse dizer que a existéncia
das coisas individuais (6vta) seria, de algum modo, uma injustica (aduior)
pela qual elas deveriam ser punidas. Restaurando o termo &AANMAOL, essa
interpretacdo fantasiosa desaparece. E em relacdo um ao outro que qualquer
sujeito do verbo tem que dar reparacdo e satisfacdo, portanto, a injusti¢a tem
de ser um erro que eles cometem reciprocamente. Ora, como a dikn (justica)
¢ habitualmente usada para se referir a observancia de um equilibrio
equitativo entre os contrdrios quente e frio, seco e imido, a adwio aqui
referida deve ser a usurpacao indevida de um contrdrio a outro, como vemos,
por exemplo, na alternincia entre dia e noite, inverno e verdo, que tem de ser
compensada por uma usurpagdo igual do outro. ***

Nota-se entdo que, se for considerada a adi¢@o da palavra aAAnioig , o fragmento
passa a designar uma injusti¢a entre os contrrios (quente e frio, imido e seco), no qual
hda momentos em que um oposto predomina diante do outro, e outros momentos em que
ocorre o contrario, havendo entao uma injusti¢a reciproca que também reciprocamente €
paga com justica. Nietzsche teria, nesse sentido, interpretado o fragmento de
Anaximandro de maneira errdnea, devido a omissao dessa palavra.

Entretanto, ndo somente da filologia do século XX que a traducdo e

interpretacdo de Nietzsche sobre Anaximandro sofreu criticas, mas também na filosofia

¢ KIRK, G.S., RAVEN, J.E., SCHOFIELD, M. Os Filésofos Pré-Socrdticos: Histéria critica com

selecdo de textos, Lisboa, Fundac¢do Calouste Gulbenkian, 2010, p. 118-119.
*” BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega, Rio de Janeiro, Contraponto, Ed. PUC-Rio, 2006,p. 67.
Idem, p. 89, nota 57.
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hd um intérprete de Anaximandro que ndo poupou pesadas desaprovagdes a esses
escritos de Nietzsche. Trata-se do fildsofo Martin Heidegger. Em seu artigo chamado A
sentenca de Anaximandro, presente no livro O caminho da floresta, Heidegger
interpreta o fragmento de Anaximandro de uma maneira peculiar, na medida em que se
afasta tanto de uma interpretacdo filolégica como da interpretacdo nietzschiana,
interpretacdo a qual Heidegger se refere como tradicional “para ndo dizer
superficial”249. Com base nisso, Heidegger propde realizar uma tradugdo pensante do
fragmento de Anaximandro, relacionando-o, inevitavelmente, com a sua propria
filosofia, mais especificamente pensando com Anaximandro as problemadticas do
esquecimento da diferenca entre ser e ente. Apesar do foco do nosso presente trabalho
ndo ser a contraposicdo entre a interpretacdo de Heidegger e Nietzsche sobre
Anaximandro, acredito que nesse primeiro momento € interessante mostrar uma outra
hermenéutica filoséfica sobre Anaximandro que surge depois de Nietzsche, e ainda por
cima o criticando filosoficamente.

No texto A sentenca de Anaximandro, Heidegger procura interpretar o fragmento
de Anaximandro dentro de uma “escatologia do ser” e aqui a palavra escatologia nao
tem um sentido profético teoldgico, mas antes um sentido etnolégicocomo £oyatoc que
significa final, extremo, e o Adyog que significa para Heidegger uma reunido. Logo,
escatologia do ser significa que o ser do ente se retine num destino final: “O préprio ser,
em sua condicdo destinal, é escatolégico em si mesmo.”>’. O fim j4 se antecipa no seu
comecgo, por isso a sentenga de Anaximandro ndo € interpretada aqui como um recordar
de um passado longinquo, mas como uma forma de entender o que foi destinado para
nds a partir dessa sentenga € o que nela ainda diz respeito sobre para onde estamos
caminhando nesse epilogo da histéria do ocidente.

Heidegger se opde em relagdo a visao de Nietzsche sobre Anaximandro como
pessimista e a dos filélogos que o compreendem como um fisico. Para Heidegger,
diferente da tradicdo e do proprio Nietzsche, a sentenga de Anaximandro trata sobre a
multiplicidade do ente em sua totalidade, ndo sé das coisas da natureza, mas também
das coisas humanas, divinas e demoniacas.

Heidegger realiza uma tradugdo filoséfica (que é diferente de uma traducao

filologica ou cientifica) da sentenga de Anaximandro. Para isso, Heidegger adere a

249 HEIDEGGER, M. Der Spruch des Anaximander, in: Holzwege, Vittorio Klostermann e Frankfurt am
Main, 1990, p. 319/ 298.
% 1dem, p.323/302.
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critica filol6gica de Burnet a Diels e considera que a citacdo dita propriamente por
Anaximandro comecaria a partir do kotd 10 Ypewdv, e Heidegger também exclui,
arbitrariamente, o final katéd ™V 0D Ypdvov TAEv.Entretanto, apesar de Heidegger
considerar as palavras anteriores a essa selecdo como acréscimo de uma interpretagao
platonica e aristotélica de Anaximandro, tal como pensam Burnet e Kirk, ele ndo exclui
a possibilidade de empreender uma reflexdo profunda sobre essas palavras. Com isso,
Heidegger interpreta yéveolg e @Bopd sem ligar aos termos conceituais platdnico-
aristotélicos, mas sim pelo ambito da ¢@¥o1ig; logo, a sentenga de Anaximandro trata
justamente dos 1 dvta no yéveoic e pOopd, ou seja, na voig. Segundo Heidegger, para
os gregos (e aqui Heidegger se apoia nos versos 68-72 da iliada) té 6vto é um presente
(Anwesende) que pode estar no desvelamento como presentemente presente (das
gegenwdrtig Anwesende), o yéveolg dos gregos, mas também pode estar fora do
desvelamento como ausentemente presente (das ungegenwdrtig Anwesende), que em
grego Heidegger compreende como @Bopd.

Ao analisar a parte da sentenca dita propriamente por Anaximandro, Heidegger
evidencia que o avtd é uma referéncia ao 6vta, ou seja, ao presente. Heidegger nota
que, na sentenga, o presente aparece como adikia, palavra que Heidegger nio traduz por
injustica, mas sim por desajuste (un-Fuge). Esse desajuste ocorre por uma insisténcia do
presente em permanecer além da sua duragdo. Tal desajuste ndo € uma culpa imanente a
existéncia, tal como interpretava Nietzsche, mas, pelo contrdrio, € uma insisténcia da
existéncia em perdurar. O desajuste ocorre por uma insurrei¢do da persisténcia na
duracdo do presente; logo, o desajuste € a0 mesmo tempo contra a auséncia e a
presenca, pois ele estd fechado em si mesmo e ndo se volta para os outros presentes.
Entretanto, o presente supera o desajuste (adwkio) na medida em que, na relagdo entre os
presentes, ocorre uma deferéncia (tio1g) reciproca (GAA)AOIC) entre 0S mesmos, ou seja,
o presente deixa de estar fechado em sua insisténcia por permanecer no seu momento e
abre-se para os outros presentes num cuidado (Sorge) mituo entre os presentes que
permite a cada um estar no seu momento entre o presentemente e ausentemente. Com
essa deferéncia (tiolwg) reciproca (0AANAOLG) entre os presentes institui-se um ajuste
(0ikn) de cada presente na sua presencga, pois 0s presentes deixam uns aos outros
estarem na duracdo, na medida em que € dado sua auséncia, ocorrendo entio o ajuste na
presenca. Em outras palavras, Heidegger nota no fragmento de Anaximandro a
descricdo do ajuste entre os entes no ser. Por isso, segundo Heidegger, o fragmento de

Anaximandro ndo estd ligado a uma filosofia pessimista, tal como alegava Nietzsche,
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mas antes Anaximandro teria uma filosofia tragica: “A experiéncia do ente em seu ser,
que chega aqui a palavra, ndo € nem pessimista e nem niilista; tdo pouco € otimista.
Segue sendo tra’lgica.”251

Para Heidegger, esse ajuste e deferéncia do desajuste do presente sao
explicacdes da presenga do presente, do ser do ente, tratada na oragdo anterior: Kotd 10
ypeav. Heidegger entende o katd to ypemv ndo simplesmente “segundo a necessidade”,
mas sim como manter do presente pelo guardar da presenca. A traducdo de Heidegger
para ypeo € entdo “mantenca” (Brauch), que ndo significa simplesmente uma utilizacao,
mas significa o dar algo na mao de sua prépria esséncia e manté-lo, ou seja, ypem é a
relacdo essencial entre o presente e a presenca, ou também, entre o ente € O Ser.
Heidegger liga ype® com 16 aneipov, pois a presenga seria algo sem limite que distribui
os limites dos momentos de cada presente. A presenca é pensada aqui a partir do
desvelamento como presente, logo a diferenca entre presenca e presente, entre ser € ente
€ esquecida, pois a presenca € pensada a partir do presente, o ser € pensado a partir do
ente, logo a presenca (ser) € pensada como um presente (ente) privilegiado: “a presenca
se converte ela mesma em presente. Representada a partir do presente, [a presenca] se
converte no presente acima de todos e, portanto, no supremo presente.”252 Com isso,
Heidegger identifica em Anaximandro a aurora escatoldgica do esquecimento do ser
pelo esquecimento da diferenca entre ser e ente, entre presenca e presente.

Com esse esquecimento da diferenca entre ser e ente na aurora do pensamento
grego, tal como estd nessa sentenca de Anaximandro, Heidegger aponta que o destino
desse esquecimento é mergulhar na esséncia da técnica, em que 0s entes sdo Vistos
como dispostos para estocagem de energia e produtividade, pois o ente é colocado na
perspectiva de uma producao, logo possivel de ser manipulado, estocado e aproveitado.
Com isso, Heidegger interliga o comec¢o da filosofia em Anaximandro com o fim da
filosofia presente em Nietzsche. Anaximandro ndo é um pessimista grego, tal como
pensou Nietzsche, mas sim uma aurora da filosofia que esta completamente ligada com
o seu crepusculo da filosofia tragica de Nietzsche. Nesse sentido, Heidegger ndo sé
interpreta Anaximandro de um modo diferente de Nietzsche, como também utiliza a sua

interpretacdo para criticar Nietzsche como filésofo da técnica.

Hekosk

#! 1dem, p.354/330.
2 1dem, p.360/ 336).
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Meu objetivo nao € defender Nietzsche dessas criticas, tampouco desmerecer a
interpretacdo de Nietzsche por meio delas. Antes disso, tais criticas filolégicas e
filos6ficas serdo de grande proveito para ndo cair numa andlise acritica e ingénua da
interpretacdo de Nietzsche sobre Anaximandro. Além disso, elas podem contribuir para
introduzir essa interpretacdo nietzschiana nos dilemas filologicos e filoséficos mais
recentes. Entretanto, como levar adiante a nossa investigagdo com essas criticas? Como
prosseguir sem deixa-las de lado e nem empacar nelas?

Para prosseguir retornemos a pergunta que Nietzsche fez ao citar o fragmento de
Anaximandro: “Misteriosa sentenca de um verdadeiro pessimista, inscri¢cdo oracular no
marco divisorio da filosofia grega, como interpreta’l—la?”253 No fundo, estd presente o
seguinte nesse auto-questionamento de Nietzsche: Seria Anaximandro um pessimista?
Ele estd num marco divisorio da filosofia grega? Como podemos interpreté-lo, tendo em
vista que os gregos faziam filosofia para aprender e logo viver o que foi aprendido? Ou
seja, como entender a sentenca de Anaximandro diante da pergunta: “O que vale a
vida?”’. Nesse sentido, Anaximandro foi um pessimista? Mas entdo, Nietzsche teria
excluido Anaximandro como um pensador tragico ao considera-lo como pessimista? A
filosofia de Schopenhauer seria de fato uma convergéncia com Anaximandro? Ou, pelo
contrério, as referéncias, que Nietzsche faz entre Schopenhauer e Anaximandro, seriam
meramente instrutivas, dado que elas ndo estariam apenas em Anaximandro, mas
também em Heréclito, como se pode notar quando Nietzsche compara a no¢ao de tempo
entre Heréclito e Schopenhauer®*?

Nao me parece que Nietzsche excluiu Anaximandro da era tragica dos gregos,
ou seja, a época em que os gregos filosofaram na prosperidade e com muita satde.
Quando Nietzsche analisa a biografia de Anaximandro ele o caracteriza como tendo um

modo de vida tragico:

Nao foi qualquer tipo de vida que se tornou bem-vinda ao homem que
colocou tal pergunta, cujo pensar esvoagante rompe continuamente o0s
corddes do empirico a fim de empreender, de imediato, o mais elevado voo
supralunar. Sem objecdes, acreditamos na tradicdo segundo a qual ele
caminhava aqui e acold com trajes particularmente dignos, demonstrando um
orgulho tragico em seus gestos e hdbitos de vida. Viveu tal como escreveu;
falava tdo livremente quanto se vestia, erguia a méo e apoiava o pé como se
esta;;cisténcia fosse uma tragédia na qual nasceu como herdi para participar
dela™.

3 NIETZSCHE, A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto

Alegre, RS: L&PM, 2011,p. 50.
»*1dem, p. 57-58.
5 1dem, p.53-54.
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Anaximandro portador de um orgulho tragico, mas, a0 mesmo tempo, autor de
escritos pessimistas andlogo a Schopenhauer? Entdo Anaximandro ndo seria um
pessimista, mas sim um filésofo tragico? Para pensar melhor essa problemdtica quero
em primeiro lugar questionar se em algum momento Nietzsche de fato pensou a relacao
entre pensamento pessimista e tragico como dois opostos separados como 4gua e 6leo.
Creio que nem o tragico e nem o pessimismo podem ser compreendidos como
categorias opostas, mas sim, como estados diferentes de um mesmo movimento que
inclui esses dois contrarios, tal como no ciclo didrio a noite inclui a aurora e o dia inclui
o crepusculo. Eu quero dizer e pretendo demonstrar no desenvolvimento dessa
dissertacdo, que, para Nietzsche, o pensamento trigico e pessimismo estao juntos num
mesmo movimento, numa possivel batalha, mas no qual um ndo existiria sem o outro. E
por que nao compreender Anaximandro como um tragico pessimista, ou seja, como um
filésofo da era tragica, mas totalmente atingido por um pessimismo?

Em segundo lugar, é preciso notar que nessa passagem citada, Nietzsche analisa
o modo de vida de Anaximandro que € de fato tragico. Anaximandro teria vivido sim
uma vida no cardter tragico, mas ele teve que ver e falar sobre o aspecto pessimista da
existéncia. Como ja destacamos, Nietzsche compreende os primeiros filosofos gregos
anteriores a Platdo enquanto personagens tragicos, ndo no sentido de eles serem
personagens ficticios de uma tragédia 4dtica, e sim como pensadores que tinham um
carater tragico na vida e que precisavam por conta disso, filosofar e justamente por isso
criaram a filosofia.

kskok

Retornemos entdo aos sentidos que Nietzsche da a sentenca de Anaximandro.
Concordamos com a critica filolégica de Burnet e Kirk de que as palavras ovot, yéveoic
e eBopa sdo de origem platdnica e aristotélica, logo sdo um acréscimo ao fragmento que
comecaria a partir de kot 10 ypewv. Entretanto, assim como Heidegger realiza uma
reflexdo filosofica dessas palavras, mesmo ndo fazendo parte do fragmento, também no
caso do Nietzsche seria de grande proveito filoséfico considerar tais palavras para
compreender a sua interpretacdo, tentando entendé-las no sentido filos6fico dado por
Nietzsche e nao por Platdo e Aristételes, apesar de possiveis ressonancias que possam
vir deles. Além disso, o fato dessas palavras serem platOnicas e aristotélicas ndo exclui
que elas contribuam para uma explicacdo do pensamento de Anaximandro, apesar deste

ndo as ter utilizado.
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Nietzsche traduz yéveoig por Entstehunge @Bopd por zugrunde gehen. Com isso, o
filésofo dd énfase para o sentido da palavra yévecig como ‘“‘surgimento”, “origem”,
“nascimento”, “gé€nese” (possiveis traducdes para Entstehunge y€veoic), €, por outro
lado, o sentido da palavra @Bopd como ‘“afundar”, “ser destruida”, “corrup¢do”,
“acabar”, “findar” (possiveis tradugdes para zugrunde gehene @Bopd). No fragmento,
ambas as palavras (yéveoic e pOopd) se referem aos odot (no nominativo plural té dvio)
que numa tradugdo corrente seria “os entes”, por isso tradicionalmente esse fragmento
foi interpretado como uma explicagcdo fisica sobre o surgimento e o desaparecimento
dos entes no cosmos. E possivel, com isso, notar que no comeco do fragmento estd
presente a problemdtica em relag@o a alteracao entre surgimento (yéveoig/Entstehung) e
desaparecimento (pBopd /zugrunde gehen) dos entes, alternincia essa que é um fato,
dado que ocorre por pura necessidade (katd 6 YpEDOV).

Essa interpretacao e traducdo da primeira parte do fragmento de Anaximandro nao
ocorrem, por parte de Nietzsche, de maneira arbitrdria, mas tem como referéncia um dos
maiores nomes da poesia alema: Johann Wolfgang Von Goethe. Numa passagem da sua
obra magna O Fausto: uma tragédia, Goethe faz uma referéncia ao fragmento de
Anaximandro pela boca do deménio Mefistéfeles na primeira das cenas intituladas
“Quarto de trabalho” em que estdo presentes 0s preparativos para a incursio tragica da
primeira parte da obra®°. Nessa cena, Fausto aparece em seu gabinete como um erudito
preocupado com a traducdo da biblia quando o cdo negro, que até entdo o acompanhava
desde a rua, se metamorfoseia em Mefistofeles, propondo a Fausto, logo depois, uma
aposta que ganha, com o desenvolver da tragédia, o cardter de pacto com demonio. A
referéncia a Anaximandro ocorre nas primeiras falas de Mefistéfeles a Fausto que numa
apresentacdo enigmadtica, posterior a sua transformac¢do num senhor, revela a sua
identidade:

Ich bin der Geist, der stets verneint!
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, dass es zugrunde geht;
Drum besser wir’s, dass nichts entstiinde.
So ist denn alles, was ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,
Mein eigentliches Element.

(VV. 1338-1344)

256 PSR LT . . . £ .~
O Fausto estd dividido em dois volumes, o primeiro € chamado de “pequeno mundo” em oposi¢do a

segunda parte, chamada de “grande mundo” em que as paixdes individuais do Fausto (presente no
primeiro volume) se tornam contetdos gerais da humanidade.
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~ . 257 .
Podemos compreender, numa tradugdo livre > , assim esSes Versos:

Eu sou o espirito que sempre nega!
E com direito; pois tudo o que surge,
E digno de perecer;

Seria, pois, melhor que nada nascesse.
Pois assim tudo o que chamais de
Pecado, destrui¢do, ou simplesmente, o mal
E o meu elemento préprio.

Nao € por acaso, o fato do demonio se apresentar para um erudito com as
primeiras frases pronunciadas na histéria da filosofia. E notdvel nessa passagem uma
ressonancia poética ao fragmento primeiro de Anaximandro que afirma, tal como
Nietzsche o traduziu, o seguinte: ,, Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin
miissen sie auch zugrunde gehen nach der Notwendigkeit (...)* [“De onde as coisas tém
o0 seu surgimento — 1d também elas precisam ir perecer por necessidade”].

Nietzsche tinha o conhecimento dessa passagem da obra de Goethe, tanto que

. . 258 . . 4 .
ele a cita na sua obra magna Assim falou Zaratustra™". Aqui, Mefist6feles se caracteriza
como um espirito negador, como aquele que destrdi crengas e coloca diante de Fausto a
pior de toda a verdade: tudo aquilo que nasce e surge tem em si apenas uma unica
dignidade, a de que um dia vai perecer e sumir, logo seria melhor que nada nascesse,
pois o existir € completamente indigno. Aparentemente, a interpretacdo pessimista sobre
Anaximandro nao foi inventada por Nietzsche, e essa interpretacdo pode estar presente
ja em Goethe, dado que é através das trevas e do espirito negador que é pronunciado
uma fala semelhante ao fragmento de Anaximandro. As palavras de Anaximandro tém,
com isso, a mais profunda escuriddo diante da existéncia. Nao € por acaso que esses

versos presentes emFausto sao similares a sabedoria dionisiaca do Sileno descrita por

Nietzsche no Nascimento da tragédia:

Estirpe miserdvel e efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me
obrigas a dizer-te o que seria para ti mais salutar nao ouvir? O melhor de tudo
¢é para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, nio ser, nada ser. Depois

. ) . 5
disso, porém, o melhor para ti é logo morrer”. **°

Na sabedoria do Sileno, a existéncia tem um peso insuportavel, sendo por isso a

melhor de todas as coisas ndo nascer, e depois, perecer o quanto antes. A vida é um

*7 Nessa traducdo livre privilegiei apenas os sentidos das palavras e versos, ndo dando devida atencdo
para a rima e o valores poéticos. Para isso, sugiro ler a tradugdo poética de Jenny Klabin
Segall: GOETHE, J. W. Von, Fausto: uma tragédia — Primeira parte Sao Paulo, Editora 34, 2004, p. 139.
8 «“Sois portdes semiabertos, junto aos quais coveiros aguardam. E esta € a vossa realidade: “Tudo é
digno de perecer””’Livro II, Do pais da cultura. P. 115

% NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédiaou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 33.
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grande tormento e a morte por outro lado, € um grande alivio e descanso. Mefistéfeles,
o espirito que tudo nega, tal como o Sileno, tem a mesma sabedoria dionisiaca. E, com
esse saber, Mefisto seduz Fausto aos prazeres sensuais e efémeros, deixando de lado a
busca pelo saber universal e divino para, no seu lugar, realizar uma busca sensual e
amorosa projetada em Margarida. Quanto mais Mefistéfeles fornece a Fausto as
ferramentas para alcancar o seu amor — como presentes, adornos e pogdes- maior € a
desgraca tradgica a qual Margarida sucumbird. Podemos, com isso, compreender
Mefistéfeles como o grande veneno que contamina o sangue da vida, levando a
fatalidade tragica derradeira.

Nietzsche, ao debrucar sobre os escritos de Anaximandro, tem diante de si essa
problemdtica da fatalidade tradgica da existéncia, e provavelmente notou esse ar
mefistofélico no fragmento de Anaximandro. Assim, Nietzsche viu diante das palavras
véveolc e @Bopd a mais terrivel alternancia entre surgimento (Entstehung) e
desaparecimento (zugrunde gehen) que um ente (ovta) pode sofrer. Trata-se, no fundo,
das terriveis dores do puro devir que tudo nega, ou melhor, pelo qual tudo que surge
logo desaparece e some. E mais ainda, diante disso, Anaximandro, junto como Mefisto,
considera essa eterna destrui¢do dos entes que surgem como algo justo, digno e
necessdario. A dor € imanente a existéncia, por isso ela é amaldicoada e negada. Também
Schopenhauer tinha tal sabedoria no interior da sua filosofia pessimista, representada
principalmente na citagao que ele faz do Calderon: “Pois o delito maior do homem € ter
nascido.”**

Para Nietzsche, diante desse cardter negativo da existéncia, ‘“Anaximandro
escapou para uma fortaleza metafisica”®'. Assim, essa visdo pessimista do mundo esté
atada a uma concepcdo metafisica, a saber, através da distincdo entre devir e ser
Anaximandro foge para o colo do ser, e como consequéncia amaldicoa o devir. Com
essa distin¢do entre ser e devir, a constante alternancia entre surgir e desaparecer do

devir serd compreendida como um processo de puni¢do de uma injustica:

Pode ndo ser 16gico, mas é com certeza genuinamente humano, e, ademais,
precisamente no estilo desse primeiro desabrochar da filosofia, ver, com
Anaximandro, todo o devir como uma emancipacdo repreensivel
[strafwiirdig] do ser eterno, como uma injustica a ser expiada com o ocaso.
Tudo que alguma vez vem a ser logo volta a perecer, pouco importando se
com isso pensamos na vida humana, na dgua, ou no calor e no frio: em toda

260 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e Representacdo. 1° tomo, Sdo Paulo, Editora

UNESP, 2005, § 63, p. 453.
26! NIETZSCHE, A Filosofia na Era Trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011,p. 51.
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parte, onde quer que se pense encontrar propriedades determinadas,
poderemos, segundo uma terrivel evidéncia empirica, profetizar o ocaso
dessas propriedades.**

Nota-se aqui que o devir se torna digno de ser punido (strafwiirdig) quando
realiza a sua emancipagao em relacdo ao ser eterno, puni¢ao essa que vem a tona com o
ocaso presente no devir. Com isso, Nietzsche quer destacar ndo apenas uma distingdo
metafisica entre ser e devir em Anaximandro, mas também mostrar que para ele o devir
se emancipa do ser e mais que isso, o préprio surgimento (yéveoig) do devir é um crime
contra o ser. Nietzsche passa, com isso, a caracterizar a constru¢do cosmoldgica de
Anaximandro para compreender o surgir e nascer como crime €, por outro lado, o ocaso
e perecer como expiacdo desse crime. Essa visdo moral do mundo em puro devir serd
explicada por meio do ser, ou melhor, pelo que Anaximandro chamou de dmelpov.

sk

A traducio precisa e adequada de certas palavras filoséficas pode ser uma tarefa
de grande dificuldade; com a palavra &neipov isso nao € diferente. O dnepov € formado
com um alfa privativo, que caracteriza uma auséncia ou negac¢ao, e pela palavra mépag
ou mépag, que tem o significado de limite, fim, extremidade. Pela tradi¢do cléssica, e
influenciada pelos escritos aristotélicos sobre o assunto, a palavra foi, durante muito
tempo, corriqueiramente compreendida como “infinito”. Entretanto, atualmente tal
tradu¢dao é descartada quando se refere a Anaximandro, dado que entender &meipov
como infinito evidencia uma influéncia pela interpretacdo peripatética e totalmente
desvinculada do que o filésofo grego pensava. Por isso, geralmente, quando se refere a
Anaximandro, dnewpov € traduzido por “ilimitado”, as vezes por “indefinido” ou
“indeterminado”. Anaximandro utilizou desse sentido do émnelpov para assim o designar
como principio (apyn), ou seja, a unidade geradora e fundamental para o movimento e a
modificacdo do mundo.

Ao considerar o d&mewpov como principio, Anaximandro desconsiderou, em
primeiro lugar, a hipétese do seu antecessor (Tales) de que o principio € a 4gua, e, muito
mais que isso, Anaximandro também deixou de lado como principio qualquer outro
elemento material particular, tal como ocorreu posteriormente: como o ar de
Anaximenes ou o fogo de Heréclito. Nesse sentido, entre os jonicos Anaximandro tinha
como principio cdsmico algo muito peculiar e misterioso. Uma doxografia que esclarece

como o filésofo de Mileto entendeu o dnepov enquanto principio é a DK 12 A 9, na

262 Idem, p. 49-50, com ligeiras altera¢cdes na tradug@o.
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qual estd incluido também o fragmento 1 ja comentado. Nessa doxografia Simplicio

escreve os comentarios de Teofrasto sobre Anaximandro:

Dentre os que afirmam que hé tinico mével e ilimitado, Anaximandro, filho
de Praxiades, de Mileto, sucessor e discipulo de Tales, disse que o apeiron
(ilimitado) era o principio e o elemento dos entes. Foi o primeiro a introduzir
o termo principio. Diz que este ndo é a dgua nem algum dos chamados
elementos, mas alguma natureza diferente, ilimitada, e dela nascem os céus e
os mundos neles contidos: “Donde a geracdo....do tempo” ( fragmento 1).
Assim ele diz em termos acentuadamente poéticos. E manifesto que,
observando a metamorfose reciproca dos quatro elementos, ndo achou
apropriado colocar um destes como substrato, mas algo diferente, fora estes.
Entdo ele ndo deriva a geracdo ao elemento em mudanca, mas a separacio
dos contrarios por causa do eterno movimento. E por isso que Aristételes o
associou aos da escola de Anaxdgoras. 150,24. Contrarios sdo quentes e frio,
seco e umido e outros. CCf. — Aristételes, Fisica, I 4, 187 a20. Segundo uns,
da unidade que os contém, procedem, por divisdo, os contrdrios, como diz
Anaximandro. Outros afirmam existir a unidade e multiplicidade dos seres,
como Empédocles e Anaxdgoras. Estes fazem proceder tudo da mistura por
divisao.*”

Nessa doxografia € possivel notar que o dneipov nao é nem agua, nem qualquer

outro elemento material (fogo, ar ou terra), mas sim algo da natureza diferente dos
elementos. Para Anaximandro os elementos estariam em metamorfose, ou seja, em
movimento de alternancia do devir. Uma vez que o principio deve, por necessidade,
possibilitar o movimento e a metamorfose, entio nenhum dos elementos pode ser o
principio, dado que esses elementos estdo em constante mudanga, entdo € necessario
outro principio para explicar essa alternancia. O dmnepov, por outro lado, ndo é um
elemento e ndo estd em metamorfose, logo € através dele que ocorre toda e qualquer
modificacdo e mais do que isso, por meio dele é possivel o movimento eterno pelo qual
surge a separacdo dos contrdrios que fundamenta o cosmo: o quente e o frio, e,
posteriormente, o seco e o umido. E a partir desses contrdrios que os elementos
materiais podem surgir: dgua, terra, fogo, ar’®’. E por meio desses elementos, tal como

geralmente ocorre na cosmologia jonica, todos os outros entes sdo gerados.

23 ANAXIMANDRO de Mileto, Doxografia, tradugdo: Cavalcante de Souza,Colecdo Os Pensadores, Sao

Paulo, Editora Abril, 1973 , p. 21. Com ligeiras modifica¢des na traducao.
2% Cornford descreve muito bem esse processo de gera¢do a partir do “ilimitado™: “[ O germe do
universo] parece ser uma porc¢do nuclear da substancia indistinta, que de uma maneira ou de outra foi
separada do resto pelo movimento eterno e contém em si 0s contrdrios que virdo, por sua vez, a separar-se
dela aquando do nascimento do mundo. Os contrdrios primdrios aqui nomeados sdo o Quente e o Frio.
Nesta fase pode identificar-se o Frio com o “o0 Himido” ou “a humidade primdria” — ndo ainda a 4gua,
mas aquilo que vird a ser ar (névoa, nuvem), dgua e terra. (...) O Quente move-se em direcdo a
circunferéncia, torna-se incandescente e forma um invélucro esférico de fogo visivel em torno do cerne
frio e himido do nicleo. Em lugar de “o Frio” fala-se agora de “o Ar (névoa) que circunda a terra”.
Quanto ao cerne, € de presumir que seja ainda inteiramente himido — uma névoa escura e fria a envolver
uma massa aquosa um tanto ou quanto mais densa no centro.

O processo desenrola-se entdo do seguinte modo: a medida que o cerne frio se diferencia ainda
mais, o segundo par de contrdrios primdrias, o Himido e o Seco, torna-se distinto. A massa aquosa da
terra é parcialmente seca pelo fogo celeste. A terra seca diferencia-se da d4gua e os mares reduzem-se aos
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Nietzsche compreendeu bem essa geragdo Ontica por parte do dmneipov. Geracao
essa que marca uma diferenca entre o dneipov, como principio, os elementos € 0s outros
entes gerados. No manuscrito As filosofias pré-platonicas, Nietzsche faz a seguinte
andlise sobre isso:

Por cis@o inicialmente se dividem o quente e o frio. Da mistura desses dois
teria nascido o liquido. A 4dgua é considerada por ele como sémen do mundo.
Plutar —segundo Eusébe, Preparacdo evangélica 1 8, 1; Aristoteles mepi
petempov [Meteorologia]. Entdo ele ultrapassou Tales em dois passos: o
principio da dgua € o calor e o frio, e o principio deles é 10 dmepov, a
unidade final, o ventre materno [Mutterschooss] de um surgir continuo. S6
essa unidade é eterna, inesgotavel e incorruptivel: mas ndo apenas aquela
propriedade do inesgotdvel estd expressa no seu nome. (...)Também a dgua
devém: ele acredita provavelmente vé-la surgir pelo contato do calor e do
frio. Entdo ela n3o pode ser o principio, apyn. Também calor e frio
volatilizam-se, e em seguida sdo dois. Portanto, ele precisou de uma
subjacente unidade que s6 € caracterizada negativamente: t0 dmepov, algo
para o qual ndo pode ser dado nenhum predicado proveniente do mundo

presente [vorhanden] do devir, algo como a “coisa-em-si”.

Como nota Nietzsche, a 4gua tem um fundamento de s€men do mundo, tal como
pensava Tales, mas, para Anaximandro, a prépria dgua tem uma génese, logo ela
depende de algo fora de si. Ha primeiro um surgimento climdtico entre quente e frio,
depois seco e umido, para entdo, a partir deles, através de volatilizacdo, surgir a dgua.
Entretanto, para o surgimento desses opostos anteriores a dgua (quente e frio; seco e
umido), é preciso haver um principio primeiro que é a unidade de todos esses
elementos. Esse principio é dmeipov, ndao tem nenhuma caracteristica dos elementos
materiais particulares, dado que ele é o proprio ventre materno de onde surge tudo e

. . Lo 4 266 ! . .
mais do que isso, também € o colo materno™", ou seja, aquilo que acompanha e cuida

maternalmente de tudo aquilo que €. Isso porque o movimento genético que parte do

proprios espagos. Nesta altura, o Quente, ja diferenciado em fogo, serve de agente causador, evaporando
parte da humidade e secando a terra. E assim, finalmente, os quatro elementos vém a ocupar os lugares
que lhes competem. A fase seguinte € a formacdo dos corpos celestes. CORNFORD, F.M. Principium
Sapientiae: as origens do pensamento filosofico grego, Trad.: Maria Manuela Rocheta dos Santos,Lisboa,
Fundacg@o Calouste Gulbenkian, 1975, p.264-265.

ZGSNIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995 p. 241.
Tradugdo livre da seguinte passagem.: “Durch Ausscheidung haben sich zuerst das Warme und das Kalte
getrennt. Aus der Mischung dieser beiden sei das Fliissige hervorgangen, das Wasser galt ihm als Samen
der Welt. Plut. Bei Eusab. Praep. Evang. I, 8, I. Arisott. nepipete@pav II. Also that er zwei Schritte iiber
Thales hinaus: als Princip des Wassers Wirme und Kiilte, als deren Princip todmnepov, die letzte Einheit,
der Mutterschooss des fortwdhrenden Entstehens. Dieses Eine ist allein ewig, unerschopflich,
unverderblich: aber nicht nur die eine Eigenschaft des Unerschopflichen liegt in seinem Namen
ausgedriickt. (...) Auch das Wasser wird: er glaubt es wohl bei Berithrung von Wirme u. Kilte entstehen
zu sehen. Also braucht e reine dahinterstehende Einheit, die nur negativ zu bezeichnen ist: toémeipov,
etwas dem kein Priadikat gegeben werden kann aus der vorhandenen Welr des Werdens, so etwas wie das
“Ding na sich”.

R possivel perceber tal interpretacao dupla pelo fato doNietzsche caracteriza o dmelpov com a palavra
Mutterschooss, que contém uma ambiguidade entre “ventre materno” e “colo materno”.
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amepov € eterno, logo ele continuamente mantém o processo de geragao e corrupcao
presente no devir. Como consequéncia dessa relacdo do dmelpov com o que € gerado por
ele, Nietzsche identifica, tal como notamos nessa passagem citada, o dneipov como algo
fora do mundo empirico, dado que ele nao é nenhum elemento particular e nao pode ser
caracterizado por nenhum predicado presente no mundo em devir. O dnepov €
caracterizado apenas negativamente, compardvel com a coisa em si, ou seja, puramente
indeterminado e ndo presente no mundo empirico.

Nietzsche compreende o dmeipov de maneira diferente aquela realizada pela
tradicao influenciada por Aristételes. Em As filosofias pré-platonica, Nietzsche realiza
algumas criticas a essas interpretacOes tradicionais. Em primeiro lugar, Nietzsche
considera como distor¢do caracterizar o dmelpov como uma natureza intermedidria entre
ar e fogo ou ar e dgua, tal como estd presente no comentario de Alexandre de Afrodisias
[DK 12 A 16] tendo como base Aristoteles. De fato, no século XX a maioria dos
estudiosos de Anaximandro considera a noc¢do do d&mewpov enquanto elemento
intermedidrio como falsa, mas a interpretacdo tradicional (vigorada na época de
Nietzsche) tinha como legado essa visdo de Alexandre refor¢ada por Simplicio. Por

267 a Fisica de Aristételes

isso, Nietzsche critica essa afirmagao de Alexandre citando
(Fisica I, 4, 187a ssq, presente também no final da doxografia DK 12 A 9) na qual o
filésofo de Atenas classifica os seus antecessores em dois tipos de fisicos: um primeiro
tipo de fisico sdo os que consideram o uno como um dos elementos, ou algo mais denso
que o ar e o fogo, que por condensacdo e rarefacdo gera os entes; ja um segundo tipo de
fisicos sd@o os que afirmam que os contrdrios se separam do uno. Depois dessa
classificacdo, Aristételes coloca imediatamente Anaximandro dentro do segundo grupo.
Logo, seria uma contradicao considerar o principio como intermedidrio entre ar e fogo
ou ar e dgua, pois, com essa passagem de Aristoteles fica claro que Anaximandro nao
compreendia o dnepov como um elemento, mas como o uno no qual ocorre a separagao

‘. . 268
dos contrdrios. Segundo Nietzsche

, 0 comentario de Aristételes utilizado por
Alexandre e Simplicio (DK 12 A 16), que justifica a compreensido do &meipov como
matéria intermedidria, trata o dnelpov no sentido corriqueiro de infinito, e ndo tanto em
relacdo a nocdo do dmelpov de Anaximandro, por isso eles distorceram Aristételes e,

como consequéncia, o préprio Anaximandro.

%7 Idem, 242.
2% 1dem, p. 243.
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Igualmente Nietzsche critica a polémica sobre se o dnelpov € uma mistura
(uiypa) de todas as matérias disponiveis ou das matérias indeterminadas®®. Para o
filésofo alemdo, essa € uma falsa polémica dado que “o d&melpov ndo tem nada em
comum com as qualidades conhecidas por n6s™*’’. No fundo, a critica de Nietzsche 2
interpretacdo do d&melpov como matéria intermedidria € como mistura, se fundamenta
pelo fato dele sustentar o dmewpov de Anaximandro como algo puramente
indeterminado, sem qualidade determinada, e algo puramente negativo. Logo se ele é
sem qualidade, tampouco ha sentido em considera-lo como mistura ou intermediério de
elementos determinados.

Essas criticas a no¢do materialista do @mepov, presentes no manuscrito As

filosofias pré-platonicas, reaparecem no livro A filosofia na era trdgica dos gregos de

maneira resumida e com uma justificativa menos minuciosa:

Por certo, aquele que for capaz de discutir com outros a propédsito do que
teria sido em rigor, uma tal matéria primordial, se se tratava, por assim dizer,
de algo intermedidrio entre o ar e a dgua ou, talvez, entre o ar e o fogo, nio
entendeu nem de longe, o nosso fildsofo: o mesmo deve ser dito aqueles que
seriamente se perguntaram se Anaximandro teria pensado sua matéria
primordial como mistura de todas as matérias existentes” .

N

Nao foi apenas em relacdo a interpretacdo do @mewpov como matéria
intermedidria e mistura que Nietzsche realiza sua critica, mas ele também entra no
debate em relacdo a traduc@o dessa palavra. Nietzsche critica a traducdo, recorrente da
interpretacdo aristotélica, do @mepov como “infinito”. Citando em As filosofias pré-
platénicas’’*uma passagem em que Simplicio reescreve um escrito de Teofrasto [DK 12
A 9a], Nietzsche destaca a passagem em que ¢ afirmada uma possivel concordincia de
Anaxdgoras com Anaximandro no que se refere ao principio material como uma
natureza indeterminada (pio @Volg @opiotog). Nietzsche toma com rigor essa
interpretacdo do démewpov de Anaximandro presente nessa doxografia, e caracteriza-o
como Gdplotog; essa ultima palavra em grego significa indeterminado, se referindo
geralmente a algo indeterminado no espacgo e no tempo, ou também ilimitado dentro dos
parametros espacial e temporal. Com isso, Nietzsche descarta a interpretacio do
dmewpov como “grandeza infinita”, no sentido de ser algo infinitamente grande no

espaco e tempo, e, no lugar disso, considera o principio como algo indeterminado em

9 1dem, ibidem.

Idem, ibidem.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros,Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 52.

mNIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995, p. 243
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relacdo ao espaco e tempo. Por isso, fora do espaco e tempo, ou seja, fora do mundo
empirico, para Nietzsche, o dnewpov ndo deve ser chamado de infinito (Unendliche),
mas de indeterminado (Unbestimmte) e essa argumentagdo ele refor¢ca contrapondo o
dmelpov a toda determinacdo que existe no devir, como podemos notar na seguinte

passagem:

O pensamento fundamental de Anaximandro era, de fato, esse: todo o devir
perece, entdo ndo pode ser principio, todos os seres com propriedades
determinadas estdo em devir, entdo o ente verdadeiro ndo precisa ter todas
essa propriedades determinadas, caso contrdrio ele seria destruido. Entdo, por
que a esséncia primordial precisa ser @mewpov, adpiotog [ilimitado,
indeterminado] ? Para que o devir ndo cesse. Junto a cada esséncia
determinada o devir em algum momento chegaria ao fim, porque todo o
determinado finda. A imortalidade da esséncia primordial consiste ndo em
sua infinitude, e sim no fato de que essa esséncia € desprovida das qualidades
determinadas que conduzem ao ocaso. Se a esséncia primordial fosse 6pioTog
[determinado], entdo ela seria também yryvopevov [devindo], e com isso,
porém, ela seria condenada ao ocaso. Para que a yéveoic [génese, surgimento]
nunca cesse, a esséncia primordial precisa ser superior a ela. Somente assim
trazemos unidade ao esclarecimento de Anaximandro e somos justos quanto a
sentenga sobre tiolg [peniténcia] e adwia [injustica]. Com efeito, nés entdo
precisamos admitir que 10 dnepov ndo foi compreendido até o momento. Ele

nao se chama “o infinito”, mas sim “o indeterminado”.””.

Segundo Nietzsche, o dnelpov ndo pode ter determinagdo, pois, seassim fosse,
ele estaria destinado ao perecimento, dado que s6 o que tem qualidades determinadas
tem também que se limitar num ambito no qual precisa de um comec¢o e de um fim e
por isso tem um surgimento (yéveoig ou Entstehung) e perecimento (p0opd ou zugrunde
gehen). Ora, se o devir se mantém continuamente sem cessar, entdo ele deve ser
sustentado eternamente por um principio que ndo nasce € nem perece; COMO
consequéncia, ndo pode estar no devir e tampouco ser determinado, logo ele s6 pode ser
algo indeterminado, algo sem nenhuma determinacdo e que estd necessariamente fora da
alteracdo entre surgimento e desaparecimento presente no devir.

Nietzsche destaca a separacdo que Anaximandro faz do émepov em relagdo ao
devir, considerando-o, portanto, como algo fora do espago e do tempo, ou melhor,
indeterminado em relacdo ao espaco e tempo. Dessa maneira, Nietzsche caracteriza o
dmelpov de Anaximandro como um principio exterior ao mundo empirico, fora do

fenomeno. De fato, Anaximandro caracteriza, no fragmento 2 (DK 12 B 2), o

?73 Idem, p. 244-245, traducio livre do original: “Der Grundgedanke des Anaxim. war ji: alles Werdende

vergeht, kann also nicht Princip sein: alle Wesen mit bestimmten Eigenschaften sind werdende, also muss
das wahrhaft Seuebde alle diese Bestimmte untergeht. Die Unsterblichkeit des Urwesens liegt nicht in
seiner Unendlickkeit, sondern daran dass es der bestimmten, zum Untergang fithrenden Qualititen bar ist.
Wire des Urwesen 6piotog, so wire es auch yryvopevov: damit aber ware es zum Untergang verurheilt.
Damit die yéveoig nie aufhort, muss das Urwesen iiber sie erhaben sein. — Damit erst haben wir Einheit in
die Erkldrung des Anaximander gebracht, und sind jenem Satze von der ticig u. adwcio gerecht geworden.
Freilich miissen wir dann annehmen, dass todneipov bisher nicht verstanden worden ist. Es haisst nicht
“das Unendliche”, sondern “das Unbestimmte”.
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dmeipovcomo algo que ndo envelhece (aynpoog) e eterno (aidloc), o que nos leva a
entender que o dnepov estaria para além da ordem do tempo, mantendo para sempre um
eterna juventude. De modo parecido, no fragmento 3 (DK 12 B 3) o dnepov €
caracterizado como algo indestrutivel (avdiedpoc) e imortal ou imperecivel (aBdvartog),
sendo por isso caracterizado e igualado aos deuses. E relevante notar que nesses
fragmentos o &nepov € predicado apenas com palavras compostas pelo alfa privativo,
ndo € entdo por acaso que Nietzsche insiste em considerd-lo apenas negativamente, pois
ele s6 pode ser caracterizado de maneira negativa, tal como a coisa em si, pois, como
indeterminado, o dnelpov esta fora do devir, ou seja, da determinagdo empirica presente
no tempo e no espago.

Numa passagem da Fisica (y, 4, 203 b 6) de Aristételes, que formou a famosa
doxografia DK 12 A 15, a distingdo entre dmepov e o devir aparece de maneira bem

forte:

Pois tudo ou € principio ou procede de um principio, e do ilimitado [&neipov]
ndo ha principio: se houvesse, seria seu limite (népac). E ainda: sendo
principio, deve também ser ndo-gerado [ayévntov] e indestrutivel
[6pBaptov], porque o que foi gerado necessariamente tem fim e hd um
término para toda destrui¢cdo. Por isso, assim dizemos: ndo tem principio, mas
parece ser principio das outras coisas e a todas envolver e a todas governar,
como afirmam os que nio postulam outras causas além do ilimitado, como
seria Espirito (Anaxdgoras) ou Amizade (Empédocles). E ¢ isto que é o
divino, pois € “imortal e imperecivel” (fragmento 3), como dizem
Anaximandro e a maior parte dos fisicos.””

Nessa passagem, fica evidente que o dnelpov € principio na medida em que ele
nao pode ter outro principio, pois, se ele tivesse um principio, entdo ele teria um limite
(mépag) dado por esse principio fora dele, além de ter a necessidade de algo fora de si
para determind-lo. Nota-se nessa passagem citada acima uma distin¢do entre dmeipov e
mépag, ou seja, uma distincdo entre algo indeterminado ou ilimitado € um mundo de
coisas determinadas e limitadas. E mais que isso, nessa mesma passagem notamos que o
dmepov nao pode ser gerado (ayévnrog) e nem destruido (GpOaptog), pois se fosse
destruido ele deixaria de ser um principio, logo se nao pode perecer, também nao pode
nascer, dado que s6 perece aquilo que nasce.

Nota-se com isso, que o dnepov ndo pode perecer, logo ndo pode também vir a
ser; como consequéncia, o dmelpov estd fora da alternancia entre surgimento e
desaparecimento, nascimento e morte, ele ndo surge e nem perece, estd fora da yéveoig

(ou Entstehung)e do @Bopd (ou zugrunde gehen), logo completamente fora do devir.

* ANAXIMANDRO de Mileto, Doxografia, in: BORNHEIM (Org.) Os Fildsofos Pré-Socrdticos. Sio
Paulo, Editora Cultrix, 1999, p. 25, com ligeiras modifica¢des na traducio.
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Assim, a distin¢do entre eternidade e devir ja estd presente aqui no comeco da filosofia,
sendo possivel considerar, junto com Nietzsche, que contra o declinio e para resolver o
problema da efemeridade do mundo em devir, Anaximandro refugiou-se ao abrigo
metafisico do dnepov. Na A filosofia na era trdagica dos gregos, Nietzsche destaca bem
essa distingao metafisica que Anaximandro realiza pela dualidade entre a eternidade do

dnepov e a efemeridade do devir:

Assim, uma esséncia que possui propriedades determinadas, e que nelas
consiste, jamais poderd ser origem e principio das coisas; o que €
verdadeiramente ndo pode, conclui Anaximandro, possuir quaisquer
propriedades determinadas, pois, dos contrdrios, teria surgido e, como todas
as outras coisas, teria de declinar. Para que o devir ndo cesse, a esséncia
primordial tem de ser indeterminada. A imortalidade e eternidade da esséncia
primordialassentam-se, ndo numa infinitude e inesgotabilidade — tal como,
em geral, supdem os intérpretes de Anaximandro -, mas em ndo possuir as
qualidades determinadas que conduzem ao declinio: eis porque ele também
carrega o nome de “o indeterminado”. A esséncia primordial assim
denominado eleva-se sobre o devir e, justamente por isso, assegura a
eternidade, assim como o constante curso do devir. Essa dltima unidade
naquele “indeterminado”, ventre materno de todas as coisas, s6 pode, com
efeito, ser descrita negativamente pelo homem, isto é, como algo que ndo
pode ser concebido qualquer predicado advindo do mundo existente do devir
e que, devido a isso, poderia valer como algo semelhante a “coisa em si”
kantiana.””

Nessa passagem de A filosofia na era trdgica dos gregos esta presente uma
condensacdo das teses, ja destacadas, contidas nos manuscritos Os filésofos pré-
platénicos: o dnepov ndo € o infinito e nem o inesgotavel, mas € algo que ndo pode ser
determinado por nada. Como consequéncia disso, o dnelpov estd fora do devir, ndo por
ser infinito, mas por sua indeterminacdo que nao segue O que espago € tempo
determinam empiricamente. Por fim, justamente por ndo estar em devir, o dnelpov pode
gerar e manter eternamente o devir. Nessa passagem, Nietzsche também afirma
novamente que o indeterminado é semelhante a coisa em si, pois ele, estando fora do
devir, € indeterminado como a coisa em si também ¢é em relacdo a realidade empirica do
fenomeno. Com isso, Nietzsche aponta para a aproximacdo de Anaximandro com a
filosofia transcendental.

Na Critica da razdo pura, Kant considera que um conhecimento s6 € possivel
em relacdo ao fendmeno ( ou seja, pela experiéncia possivel) e nunca em relagao a coisa
em si (algo em si mesmo e por isso fora da experiéncia), pois todo conhecimento sé
pode ocorrer por meio da intui¢do sensivel com suas condi¢des a priori de espago e

tempo, que fornecem a multiplicidade e o entendimento que pode realizar a sintese

?>NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traduc¢do: Fernando R. de Moraes Barros, Sao

Paulo, Hedra, 2008, p. 51-52. Ligeiras modifica¢cdes na tradug@o.
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dessa multiplicidade, sendo por isso possiveis os juizos sintéticos a priori necessarios
para construir uma ciéncia. A coisa em si, enquanto algo fora das determinacdes e
multiplicidades da intuicdo sensivel, ndo pode ser predicada por nenhuma sintese
cientifica, sendo com isso algo epistemologicamente negativo. Como afirma Kant no

N

prefacio a segunda edi¢do da Critica da razdo pura:

(X3

(...) ndo possuimos nenhum
conceito do entendimento e portanto nenhum elemento para o conhecimento das coisas
sendo na medida em que a esses conceitos possa ser dada uma intuicao correspondente,
que por conseguinte ndo podemos conhecer nenhum objeto como coisa em si mesma,
mas somente na medida em que for objeto da intuicdo sensivel, isto €, como
fendmeno”.”’°Podemos notar assim uma semelhanga da coisa em si com o dnepov de
Anaximandro destacada por Nietzsche, pois a coisa em si, assim como 0 #mePov,
carece da multiplicidade determinada fornecida pelo espagco e pelo tempo, ficando,
entdo, fora do fend6meno e também do devir. A coisa em si € indeterminada e, tal como
o dmepov, ndo estd numa relagdo empirica determinada pelo espago e tempo.

Além disso, podemos notar que o termo ‘“coisa em si” ndao € uma expressao
exclusiva de Kant, mas também utilizada na filosofia de Schopenhauer. O filésofo de
Frankfurt, ao se considerar herdeiro auténtico da filosofia transcendental de Kant,
também fundamenta toda a sua filosofia com base na distin¢@o entre fendmeno e coisa
em si, considerando fendmeno como representacio (a aparéncia do véu de maia) e a
coisa em si como Vontade (principio uno do mundo sem racionalidade e finalidade). Ao
considerar a coisa em si como Vontade, podemos notar que Schopenhauer considera a
coisa em si como algo para além de qualquer principio da razdo suficiente. A coisa em
si enquanto Vontade é algo puramente indeterminado, sem predicacdo e que pode ser
relativamente comparado com o nada (tal como notamos no § 71 de O mundo como
vontade e representacdo). Tendo em vista isso, e a comparacao que Nietzsche faz entre
dmepov e coisa em si, questionamos o seguinte: até que ponto € possivel ver
semelhangas entre o dnepov de Anaximandro e a Vontade de Schopenhauer? Até que
ponto a filosofia dos dois entra em convergéncia por meios das semelhancgas desses
principios cosmolégicos?

sk
Para investigar como ocorre essa aproximagdo filoséfica entre Anaximandro e

Schopenhauer, por conta dessa relagdo entre dmepov e coisa em si realizada por

276 Kant, 1. Critica da razdo pura. Trad. Valerio Rohden e Udo B. M. ; Sdo Paulo, Cole¢do Os
Pensadores, Editora Nova Cultura, Sdo Paulo, 2005, p. 43
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Nietzsche, partiremos da distin¢do entre fendmeno e coisa em si, ou representacao e
Vontade, presente na filosofia de Schopenhauer. Com isso, pretendemos observar
semelhangas com a distin¢d@o entre devir e o principio indeterminado de Anaximandro.

Segundo Schopenhauer, o0 mundo enquanto representacdo significa que ele pode
ser dado como objeto para um sujeito capaz de representd-lo, ou seja, representacao
pressupde a divisdo entre sujeito e objeto. O sujeito € capaz de realizar uma
representacio do objeto através do principio da razdo suficiente, pelo qual tudo pode ter
um fundamento. O principio da razdo suficiente tem uma raiz Unica, mas que se divide
em quatro classes diferentes pelo qual qualquer objeto pode ser representado para um
sujeito. Essas classes sdo: principio da razdo do ser, principio da razdo do devir,
principio da razdo do conhecer e principio da razdo do agir.

No principio da razdo do ser, Schopenhauer considera espaco e tempo de
maneira isolada. No espaco ha apenas a percepcdo da posi¢do, e no tempo apenas a
percep¢do da sucessdo. Nisso, hd também uma separacdo de espagco e tempo com a
representacdo empirica, ficando espago e tempo numa divisibilidade infinita que ndo é
determinada pela regra do entendimento (causalidade). Espaco estd numa extensdo
infinita onde todas as posi¢des se determinam reciprocamente, mas nao hd uma relagao
causal. Entdo, por exemplo, da premissa de que um tridngulo tem trés lados iguais, se
deduz que ele tem trés angulos iguais, mas nem os trés lados iguais € a causa dos trés
angulos iguais e nem o contrdrio. O mesmo ocorre com O tempo, mas agora numa
sucessdao infinita, onde um momento passa para outro sem haver uma relagdo de
causalidade entre eles, pois, por exemplo, depois que alguém sair de casa pode em
seguida chover, mas a saida de casa nio € a causa da chuva. No tempo hd uma pura
sucessdao onde um estado anterior € destruido pelo estado posterior que aguarda também
a sua destruic¢do futura, entdo o tempo ndo considera ligacao entre passado e futuro, pois
ele € constante presente que flui. Espaco e tempo sdo condi¢des para a formacdo do
conhecimento matematico, mas os dois isolados ndo sdo condi¢do suficiente para um
conhecimento cientifico da natureza; para isso seria necessdria uma representacio
empirica. S6 com o tempo a representacdo ndo teria simultaneidade, permanéncia e
duracdo, pois no tempo tudo é sucessdo. S6 com o espago a representacdo nao teria
mudanca, dado que nele hd apenas a justaposi¢do. Os dois (espaco e tempo) separados
nao podem mostrar a ligacdo da mudanga de um estado para o outro segundo uma lei,
logo ndo € possivel com os dois isolados a representacdo de uma experiéncia. Apenas

com a unido entre espago e tempo,a representacdo empirica € possivel, pois, com isso,
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se realiza uma conexao de um estado para o outro, mas essa unido entre espaco e tempo
s6 € possivel por meio de outra figura da razdo, a saber, o principio da razdo suficiente
do devir.

O principio da razdo do devir se apresenta na forma da lei de causalidade,
formando uma realidade empirica pela ligacdo daquilo que surge e desaparece e
justamente por isso, leva o nome de devir. Assim, de um estado anterior sucede um
segundo estado conforme uma regra, o primeiro estado € a causa e o segundo ¢ o efeito.
A causalidade se refere a uma modificacdo da matéria de um estado para outro, ou
melhor, a passagem do aparecimento ao desaparecimento segundo uma lei que
determina aquilo que muda e aquilo que permanece. Segundo Schopenhauer, o principio
da razdo do devir estd presente na natureza de trés formas diferentes: causalidade no
sentido estrito (presente nos elementos inorganicos estudados pela fisica e quimica, em
que ha uma proporcdo entre causa e efeito que pode ser calculada), estimulo (presente
na vida orginica vegetativa, em que o movimento ocorre por um estimulo que se
manifesta diante de um objeto) e, por ultimo, o motivo (préprio dos animais, em que a
acdo de um agente se efetiva pela percep¢do na consciéncia de um motivo, logo o
motivo € possivel por conta de um conhecimento derivado do intelecto).

O principio da razdo suficiente do conhecer, por outro lado, tem como fungdo,
formar conceitos universais e abstratos pela faculdade da razdo. Os conceitos sdo
formados a partir da representacdo empirica, conhecida pela representagcdo intuitiva
formada no principio da razdo do devir, na medida em que ela € copiada e abstraida
numa representacao conceitual. S6 com a representacdo abstrata é possivel formular um
conhecimento universal capaz de ser acumulado e também transmitido pela
comunicacdo, por isso o principio da razao do conhecimento esta proximo a linguagem.

Por ultimo, podemos destacar que principio da razdo de agir é um tipo peculiar
de representacdo no qual a relacdo ndo € de um sujeito com um objeto exterior, mas sim
uma representacdo de si mesmo num objeto interior e imediato, a saber, a si mesmo
enquanto sujeito de agir. A causa aqui ndo ocorre em relacdo aos objetos exteriores
(relagdes fisicas e quimicas do mundo empirico), mas sim em relacdo ao objeto interno
(lei de motivacdo) e, por isso, imediato. Todo corpo que é determinado pela lei de
motivacdo tem a representacdo de um objeto imediato dado pela objetivacdo da
Vontade, chamado de motivo. E por meio do motivo que todo agir se efetiva.

Segundo Schopenhauer, através do principio da razao suficiente o objeto é

determinado para o sujeito numa representacao empirica. Entretanto, apesar do principio
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da razdo suficiente (presente nessas quatro classes diferentes) ser capaz de fundamentar
todo e qualquer conhecimento empirico, esse conhecimento nio ultrapassa o mundo
como representacdo, ou seja, ndo € capaz de levar ao conhecimento da esséncia
cosmica. A esséncia do mundo, para Schopenhauer, ndo estd presente enquanto
representacdo, mas sim, € somente, enquanto Vontade. Como consequéncia disso, a
verdadeira esséncia do mundo ndo pode ser alcangada por um conhecimento
representacional, numa relacdo entre sujeito e objeto, € sim por uma intuicdo dada
imediatamente pelo corpo enquanto ndo representacdo (e nem motivo), ou seja, na
medida em que o corpo se manifesta como for¢a natural da Vontade, pois o corpo é
objetividade da Vontade.

A Vontade ndo € determinada pelo principio da razdo suficiente, logo esta
completamente fora de qualquer determinagdo do fendmeno dada por espago, tempo e
causalidade. Se a Vontade ndo estd submetida ao principio da razdo suficiente, entdo ela
€ uma atuacdo nio fundamentada e sem razdo. Trata-se de um impulso que impera no
mundo e que por si mesmo € insacidvel e sem sentido determinado. Se de um lado, na
representacio espago e tempo se dividem infinitamente formando o que Schopenhauer
chamou de principio individuationis, a Vontade, por outro lado, escapa dessa
pluralidade e se mantém enquanto unidade indivisivel fora da realidade empirica.

Paralelamente a isso, a Vontade € a essé€ncia de toda realidade empirica. Ela € a
forca que alimenta todo movimento presente na representacao e na natureza, por isso
estd presente no mais intimo nucleo de cada particula. A Vontade € a esséncia do
movimento de todos os corpos, seja na forca, na excitacdo ou no motivo. A Vontade ndo
estd submetida as condi¢des empiricas do fendmeno (leis naturais)e, com isso, ela se
manifesta na realidade empirica. Na natureza esta presente sempre uma mesma e tnica
Vontade, de uma mesma esséncia, que atua nos multiplos corpos de maneira diferente e
variada, segundo o grau de objetivacdo da Vontade.

Através da sua objetivacdo, a Vontade entra numa relacio de sujeito e objeto na
representacao. Nisso ela aparece como pluralidade na divisibilidade infinita de espago e
tempo, ou seja, principio individuationis. Entretanto, como a Vontade, em si mesma ¢
indivisa e una, pode se dividir e aparecer como principio individuationis no espago e
tempo? Schopenhauer considera que a Vontade nio se objetiva numa destrui¢do de si
mesmo ou numa divisdo dela mesma no mundo, muito menos uma auto-determinagao.
Para Schopenhauer a Vontade é puro ato, for¢a ou impulso que visa dominar de maneira

intermindvel, logo ndo seria possivel uma divisao dessa Vontade cega. A objetividadeda
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Vontade € caracterizada por Schopenhauer através de um “ato da Vontade” que
determina os protétipos dos individuos, trata-se das ideias.

Como ja destacamos, Schopenhauer reinterpreta a teoria das ideias de Platdo,
deixando de lado a ligacdo que o filosofo antigo faz entre ideia e conceito,
Schopenhauer toma para a sua filosofia, a no¢do platonica de que a pluralidade do
mundo sensivel é copia imperfeita de um protétipo uno e imutdvel, ou seja, das ideias.
Toda variedade e diversidade entre individuos contém como semelhanca o fato deles
imitarem uma forma eterna, ou seja, uma ideia, logo todos os individuos (diferentes
entre si) buscam ser iguais a sua ideia, por isso, apesar de milhares de cavalos serem
diferentes, eles sempre serdo uma copia de uma unica ideia de cavalo. Assim, as ideias
sdo eternas e intermedidrias entre a pluralidade dos individuos e a unidade da Vontade,
logo ndo estdo no tempo e espago (principio individuationis), existem fixamente e nao
sao submetidas a mudangas, mas por outro lado, como objetivacdo da Vontade, as ideias
sdo representacdes. As ideias seguem uma hierarquia segundo a variagdo do grau de
objetivacdo da Vontade, formando diferentes reinos da natureza (inorganico e organico),
diferentes espécies de seres vivos e diferentes caracteres individuais nos homens. Nesse
sentido, apesar de Vontade ser una, eterna e essencial e a representacdo ser multipla,
fluida e acidental, os dois ndo estdo em oposi¢do, pois no fundo a esséncia dos diversos
individuos do fendmeno é uma expressdo da Vontade em uma ideia, sendo por isso o
mundo como representacao apenas uma expressao multipla do mundo como Vontade.

Assim estabelecido, o mundo enquanto representacio e Vontade para
Schopenhauer, é possivel notar convergéncias com a dualidade entre dneipove devir em
Anaximandro, tal como foi apontado por Nietzsche. Antes de tudo, € relevante destacar
que € através dessa nocdo de representacdo schopenhaueriana, com destaque ao
principio da razao do devir, que Nietzsche (pelo menos o primeiro Nietzsche)
compreendeu a concepcao de devir e que através disso interpretou nio s a filosofia de
Anaximandro, mas também a de Her4clito. Nesse sentido, Nietzsche tem uma heranca
da filosofia transcendental que nasceu em Kant e sofreu mudangas em Schopenhauer. E
por isso, quando Nietzsche destaca a distin¢do entre devir e esséncia em Anaximandro,
por certo ele compreende o devir de maneira similar ao que Schopenhauer compreende
por fendmeno.

Com base nessa visao de Nietzsche sobre Schopenhauer, um primeiro aspecto de
analogia entre dmelpov e Vontade estd no fato de ambos serem uma esséncia que contém

a unidade da pluralidade do mundo. Em Schopenhauer, pluralidade € condicionada pelo
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principio da razdo suficiente, pois € apenas por meio da infinita divisibilidade do espago
e tempo que podemos encontrar uma multiplicidade se contrapondo uma a outra
segundo o principium individuationis: “Tempo e espaco sdo os unicos pelos quais
aquilo que € uno e igual conforme a esséncia e o conceito aparecem como pluralidade
de coisas que coexistem e se sucedem. Logo, tempo e espago sdo principium

e . 277
individuationis (...)”

Nesse sentido, tempo e espaco formam o principium
individuationis, mas a esséncia do mundo ndo pertence a eles e sim a Vontade que por si
mesmo estd fora do principium individuationis. Tempo e espago, dado a pluralidade
deles, ndo estabelecem a esséncia do mundo, mas apenas fazem esse mundo aparecer e
desaparecer segundo o principio da razdo. Por estar fora do principium individuationis,

a Vontade também esta totalmente fora de toda e qualquer pluralidade, a Vontade € una:

Ela [a Vontade] € una, todavia ndo no sentido de que um objeto € uno, cuja

unidade € conhecida apenas com a distingdo em relacdo a pluralidade
possivel, muito menos € una como um conceito, cuja unidade nasce apenas
pela abstracdo da pluralidade; ao contrario, a Vontade € una como aquilo que
se encontra fora do tempo e do espaco, exterior ao principio individuationis,
isto &, possibilidade da pluralidade.””®.

A Vontade € o principio do mundo que ndo estd condicionado pela pluralidade
de espaco e tempo. Para Anaximandro também, segundo Nietzsche, o dneipov ndo estd
submetido ao devir, logo, numa linguagem schopenhaueriana, o d&nepov nao é
determinado pelas condi¢des de espago e tempo. Tanto a Vontade como o dneipov sao
eternos, pois ambos nao estdo submetidos ao tempo, por isso ndo envelhecem, estdo na
eternidade com pleno vigor e forca juvenil (tal como notamos nos fragmentos 2 e 3 de
Anaximandro). Ambos, também, formam uma unidade que se contrapde a pluralidade,
pois Vontade e dmepov ndo estdo submetidos a pluralidade de espagco e tempo que
forma a realidade empirica. Entretanto, os dois principios ndo estdo completamente
separados dessa pluralidade, dado que a Vontade € outro lado do mundo como
representacio, € o dnelpov estd presente no devir para o manter eternamente. Por isso,
Vontade e dmelpov ndo caracterizam uma completa separacdao da unidade em relacdo a
pluralidade, mas antes uma unidade qualitativamente diferente, mas sempre presente na
pluralidade.

Em segundo lugar, além do dnewpov e a Vontade ndo estarem submetidos a

pluralidade e efemeridade do devir, também ambos se constituem enquanto principio e

277 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como vontade e representagdo. 1° tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,

2005, § 23, p. 171.
278 Idem, p. 172.
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esséncia cosmoldgica. Como destacamos anteriormente ao analisar a doxografia DK 12
A 15 de Anaximandro, o dneipov ndo pode ter principio, pois se fosse o caso ele seria
limitado, determinado e dependente de algo para se constituir. Como ilimitado e
indeterminado, o &neypov nao tem principio, e, pelo contrario, é o principio de todos os
entes. O mesmo ocorre com a Vontade enquanto esséncia para Schopenhauer: a
Vontade é sempre alheia ao fendmeno, logo ela €, justamente por isso, algo que nio tem
fundamento, pois se tivesse ela seria submetida ao principio da razdo que constitui o
fendmeno. Por consequéncia disso, a Vontade se constitui como a esséncia do mundo,
pois ela € justamente o ponto limite em que acaba o fundamento para a natureza
enquanto fendmeno e, por isso, esséncia do mundo € Vontade, como afirma
Schopenhauer: “Pois em cada coisa na natureza ha algo a que jamais pode ser atribuido
um fundamento, para o qual nenhuma explanacido é possivel, nem causa ulterior pode
ser investigada. Trata-se de modo especifico de seu atuar, ou seja, justamente a espécie
de sua existéncia, sua esséncia.”?”’. E possivel explicar o efeito pela causa, mas com
isso ndo se chega a demonstracdo da esséncia, dado que se mantém constantemente na
pluralidade das relagdes causais, logo a esséncia do mundo estd fora dessa relacdo de
causalidade formando um carater infundado que Schopenhauer chama de Vontade. Esse
carater infundado enquanto Vontade, ao contririo do fendmeno, “ndo € determinada por
coisa alguma externa a si, portanto é inexplanével”280. Tal como o dnepov, a Vontade
também nao tem um fundamento ou principio. Ela € a esséncia, estd fora da relacdo de
tempo, espago e causalidade, ou seja, € indeterminada empiricamente, tal como
Nietzsche caracterizou o énelpov de Anaximandro. Além disso, a Vontade, tal como o
dmepov, € esséncia do mundo, entdo ela, na sua objetivacdo, torna possivel o mundo
como fendmeno e mantém a representacdo como um outro lado do mundo, tal como, em
Anaximandro, o dnelpov gera e mantém eternamente o devir.

Apesar dessas convergéncias entre a filosofia de Schopenhauer e Anaximandro,
também podemos notar algumas diferengas que, do nosso ponto de vista, ndo abala a
aproximacao filoséfica que Nietzsche realiza entre ambos. Um primeiro ponto a se notar
€ que, para Anaximandro, o drnelpov € caracterizado apenas como algo fora da relagdo
do tempo, mas nada disso € afirmado com relagdo ao espaco, sendo por isso possivel
considerar o dmnelypov como um principio infinito na extensao do espaco. Entretanto, ndo

nos aproximamos dessa visdo sobre dneipov, dado que a concepgdo de espaco enquanto

Idem, p.184-185.
280 Idem, p.185
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extensdo € fruto do desenvolvimento do pensamento que ocorre posterior ao
Anaximandro, como afirmou Cornford, “ € possivel argumentar que a no¢do de uma
extensdo rigorosamente infinita s6 foi concebida mais tarde, quando os progressos da
geometria obrigaram os mateméticos a aceitd-la.”*®'; nesse sentido, ainda seguindo
Cornford, é possivel interpretar o dmelpov ndo como extensdo infinita, mas sim como
uma esfera imensa®®>. Devemos notar que apenas se for interpretado como extensiao
infinita é que o dnewpov se opde a Vontade, mas parece ser mais coerente aceitar a
interpretacdo de Cornford sobre o dmepov, e, apesar dessa interpretacdo ser um tanto
diferente daquela que Nietzsche realiza, nela o drnelpov ndo se opdea nocao de Vontade
schopenhaueriana, tendo em vista que o dnepov, enquanto esfera imensa, ndo € como
um corpo esférico que ocupa uma extensdo, mas sim como uma esfera que engloba
todos os corpos, e, mais do que isso, uma esfera que tem um movimento eterno
ciclico®®. Portanto, mesmo com essa interpretacio do &mepov como esfera imensa, ele
ndo é determinado empiricamente pelo espaco e tempo, tal como na nossa concepgao
moderna entendemos, mas, antes de tudo, o dnepov engloba um espago ciclico e nisso
contém a esséncia de todos os movimentos fisicos, tal como também a concepgdo de
Vontade em Schopenhauer contempla, apesar dela ndo ser uma esfera ilimitada imensa.
Outra diferenca entre Anaximandro e Schopenhauer € em relagdo a passagem da
unidade para a pluralidade. Como j4 mostramos em Schopenhauer, essa passagem
ocorre pela objetivacdo da Vontade nas ideias que no fendmeno se diversifica no
principio individuationis. Na filosofia de Anaximandro a passagem da unidade para a
pluralidade ndo ocorre por meio de uma objetivacdo que leva a um mundo enquanto
representaciao, mas antes ocorre por uma separacdo do dnelpov em elementos opostos,
primeiro entre calor e frio, depois seco e imido, formando entdo os elementos materiais
como agua, terra, ar e fogo. De um lado, em Schopenhauer a esséncia do mundo passa
para o multiplo por meio de protétipos fixos e imutdveis, enquanto que em
Anaximandro o principio uno se torna multiplo através de uma geracdo de opostos
(calor e frio, seco e umido). Por isso, a passagem da unidade da Vontade para a
pluralidade em Schopenhauer resulta no mundo empirico compreendido pela ciéncia, ja
em Anaximandro a passagem da unidade do d&mepov para a pluralidade resulta no

cosmo com ressonancias da cosmogonia mitoldgica.

2! CORNFORD, F.M. Principium Sapientiae: as origens do pensamento filosdfico greg, Trad.: Maria
Manuela Rocheta dos Santos,Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1975. P. 284

*1dem, p.288.

*®1dem, p.289-290.
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Entretanto, apesar dessa diferenca, que, alids, faz ambos serem filhos do seu
tempo histdrico, € interessante notar que nos dois, a relacdo do uno com multiplo ndo é
uma questio meramente fisica, mas principalmente um profundo problema ético. E
sobre esse aspecto ético que Nietzsche ird acentuar a semelhanga entre Anaximandro e
Schopenhauer, pois, segundo essa interpretacao nietzschiana, na relacdo entre o uno e o
multiplo é atribuido um valor moral pessimista. E com base nesse problema ético
contido na filosofia de Anaximandro que Nietzsche observa a sua grandeza filoséfica, e
por meio dela nota na sua sentenca a marca verdadeira de um pessimismo semelhante ao
de Schopenhauer e que divide a filosofia grega entre tragica e pessimista. Por tanto, é
nesse aspecto ético entre a unidade e pluralidade que agora aprofundaremos a nossa
investigacao.

sk

Como ja destacamos, Heidegger nota em Anaximandro uma diferenca
ontoldgica entre ser e ente. Nietzsche, apesar de interpretar Anaximandro em alguns
aspectos diferentes do Heidegger, nota uma diferenca entre o devir e o dmepov,
apontando nisso aspectos metafisicos no pensamento de Anaximandro. Nesse sentido,
essa diferenca metafisica entre devir e dneipov, na qual também € possivel compreender
uma diferenca ontoldgica semelhante ao de Heidegger, Nietzsche observou, para além
dos aspectos meramente fisicos, um problema de profundidade ética na geracdo da
pluralidade do mundo a partir do énepov: “Se, na pluralidade das coisas surgidas, ele
viu, antes, uma soma de injusti¢a de coisas a serem expiadas, € porque foi o primeiro

”284. Tal

grego a apanhar com pulso firme o novelo do mais profundo problema ético
constatacdo tem como base o fragmento 1 de Anaximandro que, como ja destacamos,
Nietzsche traduz da seguinte maneira: “De onde as coisas tém o seu surgimento — 14
também elas precisam ir perecer por necessidade; pois elas precisam pagar peniténcia e
ser justicadas pela sua injustica segundo a ordem do tempo.” Assim, Nietzsche
compreende a pluralidade do devir em Anaximandro como uma soma de injustica
decorrente da emancipacdo em relacdo a unidade primordial. Diante disso, € relevante
destacarmos duas questdes: em primeiro lugar, como podemos interpretar essa no¢ao de

injustica presente em Anaximandro? Em segundo lugar, como Nietzsche interpretou

essa injustica cosmica de Anaximandro?

**NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdagica dos gregos,traducio: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 52-53.
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Alguns comentadores de Anaximandro compreenderam o @melpov como uma
unidade primordial da qual surgem os contrarios. O d@mepov ndo teria uma
determina¢do, nem limite, logo seria uma unidade primordial na qual é possivel tanto o
“sim” como 0 “nao”, pois nessa unidade os contrarios convivem juntos e misturados. S6
a partir de uma separacdo dessa unidade € que os contrdrios surgem e se opdem um ao
outro; nessa oposi¢do ocorre uma injustica mutua entre 0s contrarios. A maioria dos
estudiosos(com excecdo de Kirk) compreende que esses opostos estariam relacionados
com a oposicao climdtica entre calor e frio, seco e imido presente nas estacoes do ano.
Com base nisso, a injusti¢a ocorre quando um dos opostos periodicamente se sobrepde
diante do outro, havendo com isso uma injusti¢a que deve ser expiada por meio de uma
recompensa futura, quando essa predominancia de um lado deve, posteriormente, ser
invertida para o outro. Entdo, por exemplo, se no verdo o calor tem predominio e realiza
uma injusti¢a diante do frio, no inverno ocorre o contrdrio. Para realizar uma justica
cosmica, o frio predomina diante do calor. Burnet explicita bem essa interpretagdo sobre

Anaximandro:

Os contrarios, como vimos, estdo em guerra uns com os outros, € sua luta é
marcada por usurpacdes “injustas” de ambos os lados. O quente comete uma
“injustica” no verdo, o frio, no inverno, e isso levaria, a longo prazo, a
destrui¢do de tudo, exceto do préprio Ilimitado, caso ndo houvesse um
suplemento inesgotivel dele, do qual os contrdrios pudessem ser
continuamente separadas outra vez. Devemos, portanto, imaginar uma massa

z

infinita, que ndo é nenhum dos opostos que conhecemos, estendendo-se
ilimitadamente por todos os cantos do mundo em que vivemos. Essa massa é
um corpo do qual nosso mundo emergiu num dado momento, e no qual ele
um dia serd reabsorvido.**’

Dado esse esclarecimento sobre a injustica em Anaximandro, passamos agora
para a segunda pergunta: como Nietzsche interpretou a injustica cosmoldgica de
Anaximandro? Kirk, Burnet e Jarger, como notamos anteriormente, criticam Nietzsche
por ndo incluir no fragmento a palavra aAAnioig (mutuamente, reciprocamente) e,
consequentemente, por nao compreender a no¢ao de injustica césmica em Anaximandro
como luta entre os contrdrios; por isso, ele entendeu que a injustica € uma culpa
imanente da pluralidade do devir em relacdo a unidade do dnepov.

Como notamos anteriormente, apesar de Nietzsche reconhecer o surgimento dos
opostos (calor e frio, imido e seco) em Anaximandro, ele ndo considera que a injustica
surge do conflito entre esses opostos. De modo diferente, Nietzsche considera que tal

injustica é consequéncia da emancipacdo do devir em relacdo ao dmepov. Em As

ZSSBURNET, J. A Aurora da filosofia grega, Trad.: Maria Manuela Rocheta dos Santos,Rio de Janeiro,

Contraponto, Ed. PUC-Rio, 2006, p. 69.
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filosofias pré-platonicas ele afirma: “Todo devir € uma emancipacao do eterno ser: por

286
»286 Do mesmo modo em A

isso € uma injustica, imposta com o castigo do declinio.
filosofia na era trdgica dos gregos, ele afirma: “ (...) ver, com Anaximandro, todo o
devir como uma emancipacdo repreensivel do ser eterno, como uma injustica a ser
expiada com o ocaso.””*’. Nesse sentido, para Nietzsche, a injustica ndo é consequéncia
da luta entre os opostos, e sim consequéncia da emancipacdo do devir em relacdo a
esséncia primordial. E por que ocorre essa injustica? E aqui, apesar de Nietzsche ndo ter
considerado explicitamente os contrdrios, € possivel considerarmos que ele notou os
dois contrarios que constituem a existéncia, a saber, o surgimento e o desaparecimento,
véveols (ou Entstehung)e do eBopd (ou zugrunde gehen), ou seja, o que devém e perece.
E com esses contririos que a existéncia em devir se constitui, pois é justamente por
surgir e desaparecer que o devir rompe com a unidade primordial do d&mnepov. Isso é
bem notdvel na seguinte passagem da Filosofia na era trdagica dos gregos:

Como pode perecer algo que tem direito de ser? De onde vem esse incessante
devir e dar a luz, de onde vem essa expressdo contorcida de dor no rosto da
natureza, de onde vem o intermindvel lamento finebre em todos os reinos da
existéncia? Foi desse mundo da injustica, da insolente rentncia a unidade
primordial, que Anaximandro escapou para uma fortaleza metafisica, na qual,
debrucado, deixa agora seu olhar correr por toda a volta para finalmente, apds
calar pensativo, questionar todos os seres: qual é o valor de vossa existéncia
(dasein)? E, se ndo hd valor nisso, para que estais af (dasein)? E por vossa
prépria culpa, constato, que vos demorais nessa existéncia (Existenz). Com a
morte devereis expid-la. Vede como definha a vossa terra. Os mares
minguam e secam, a concha marinha na colina vos mostra em que medida ja
secaram; o fogo, j4 agora, destr6i o vosso mundo, e finalmente, ele ird
dissipar-se em vapor e fumo. Mas esse mundo da inconstancia ird sempre se
reconstruir outra vez: quem poderd livrar-vos da maldigdo do devir?**®

Nota-se: Nietzsche ndo deixa de lado os contrdrios, mas considera-os apenas
enquanto devir, ou seja, surgimento e desaparecimento. A injustica ndo ocorre na luta
entre os contrdrios, tal como serd possivel interpretar com a adi¢do dedAAnioig na
sentenca, mas ela ocorre por conta da constante alternancia entre os contrarios. Sendo
assim, apesar da interpretacdo de Nietzsche sobre a injustica em Anaximandro ser
limitada por ndo considerar a luta entre os contrarios, de forma alguma ela pode ser
desqualificada, pois ¢ também possivel interpretar os contrarios de Anaximandro nio

apenas como elementos materiais opostos, mas também como alternancia da existéncia

286

NIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995 p. 241.
Tradugdo livre da seguinte passage: “Alles Wender ist aine Emancipation von dem ewigen Sein: daher ein
Unrecht, daher mit der Strafe des Unterganges belegt.”

%’ NIETZSCHE, A F. ilosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto
Alegre, RS: L&PM, 2011, p. 49-50, com ligeiras modificacdes da tradug@o.

288 Idem, p. 51-52, com ligeiras modifica¢des da traducio.
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em devir, tal como analisamos pelas doxografias (DK12A9 e DK12A15) interpretadas
por Nietzsche em As filosofias pré-platonicas. Essa hermenéutica de Nietzsche tem
como pressuposto, o fato de Anaximandro ndo ter limitado seu pensamento apenas em
relac@o a fisica, pois entdo teria sentido considerar os contrdrios apenas como calor e
frio, seco e umido. No lugar disso, para Nietzsche, Anaximandro se aprofundou numa
interpretacdo do valor ético da existéncia, a saber, sobre o valor daquilo que surge e
desaparece constantemente. Segundo Nietzsche, para Anaximandro a existéncia tem um
carater funebre imanente, pois tudo que € se decompde aos poucos até perecer
completamente: destrui¢do constante de tudo aquilo que € e vem a ser novamente, eis a
maldicdo do devir! Por conta disso, a existéncia carrega em si mesmo, uma culpa
presente no proprio surgir, dado que ela rompe, enquanto algo determinado, com a
indeterminacdo da esséncia primordial. A duracdo na existéncia, por outro lado, é
castigo, pois estd sendo constantemente destruida. Por fim, o findar € a expiacdo, é o
momento em que a culpa do nascimento se expia quando a morte faz o ente retornar a
esséncia primordial. Por outro lado, essa esséncia primordial ndo nasce e nem perece,
pois ndo contém nenhuma determinagdo; ela, enquanto unidade primordial, diferencia-
se da pluralidade, logo escapa da maldi¢ao do devir, apesar de tudo que emana dela vir a
ser amaldi¢oado nessa relacao de culpa no nascimento, castigo na duracdo e expia¢do na
morte; porém, essa esséncia primordial pode se salvar dessa maldicao do devir. Esse € o
sentido ético que estd na separacdo da pluralidade em relacdo a unidade primordial do
dmelpov: o devir ndo € uma pura destruicdo do mundo, mas, por conta do dmepov, ele se
configura enquanto injusticas que, pelo tempo, pagam peniténcia e justica.

Nietzsche refor¢a essa maldicdo do devir em Anaximandro quando analisa a
suposta tese sobre os inumerdveis mundos. Desde a antiguidade, hda um debate se a tese
dos inumerdveis mundos de Anaximandro significa que eles sao inumeraveis enquanto
coexistentes ou enquanto sequéncia de existéncias diferentes de mundos. Em As
filosofias pré-platonicas, Nietzsche descarta a primeira hipétese e fica com a segunda
que garante: “um declinio do mundo: que o mar aos poucos diminua e seque, que a terra
aos poucos seja destruida pelo fogo. Assim, esse mundo finda, mas o devir ndo cessa, o

préximo mundo que dévem precisa também findar. E assim por diante.”” . Em A

289 NIETZSCHE, F., Dle vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,

Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995, p. 241.
Tradugdo livre da seguinte passage: “Welche einen Weltuntergang verbiirgen: dass das Meer allmihlich
abnehmen u. austrocknen, dass die Erde allméhlich durch Feuer zerstort werde. Also diese Welt geht zu
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filosofia na era trdgica dos gregos, essa tese de inumeraveis mundos como periddica
destruicao cosmoldgica reaparece e reaparecerd depois novamente quando ele interpreta
Heréclito. Aqui, em Anaximandro, a destruicio cosmoldgica significa que o mundo
constantemente se declina: o mar seca, a terra € destruida pelo fogo, e no final ha um
desaparecer do mundo por meio da predomindncia do fogo. E possivel notar nisso uma
injustica cosmica do elemento ligada com a injustica do constante devir das
pluralidades, o que faz a interpretacio de Nietzsche ser reforcada e ndo tdo
contraditoria. Para Nietzsche, Anaximandro enxergou nesse constante findar do mundo
a mais obscura maldi¢do, uma maldi¢do que se alastra num valor moral da vida
completamente pessimista, pois considera a existéncia na pluralidade como um grande
peso de culpa e castigo, possivel de ser expiada ao retornar ao indeterminado pela
morte.

Diante dessa injustica césmica, como se reestabelece a justica e a peniténcia?
Como afirma o fragmento, justica e peniténcia ocorrem segundo a ordem do tempo
(kaTd v 100 Ypovov Ta&v). Uma ordenacdo do tempo possibilita entdo que a justica e
a peniténcia predominem diante da injustica presente na luta entre os contrarios, pois
depois daquele mundo que se acaba pelo predominio de um contrério, pela ordem do
tempo, o outro mundo terd o predominio do outro contrdrio. Aqui, ordem do tempo deve
ser compreendida como algo préximo ao “tribunal do tempo” de Sélon, como destaca

muito bem Jarger:

A ideia de Sélon € esta: dike ndo depende dos decretos da justi¢a terrena e
humana nem resulta da simples intervengdo externa de um decreto da justiga
divina, como sucedia a antiga religidio de Hesiodo. E imanente ao préprio
acontecer, no qual se realiza para cada caso a compensacdo das
desigualdades. Portanto, a sua inexorabilidade é o “castigo de Zeus” (...).
Anaximandro vai muito além. Esta compensacdo eterna nao se realiza s6 na
vida humana, mas também no mundo inteiro, na totalidade dos seres. A
evidéncia deste processo e a sua imanéncia na esfera humana levam-no a
pensar que as coisas da natureza, com todas as suas forcas e oposigdes,
também se encontram submetidas a uma ordem de justica imanente e que sua
ascensio e sua decadéncia se realizam de acordo com essa ordem.*”

A justica ocorre no proprio acontecer temporal que realiza uma compensagdo da
injustica cometida, pois a ordem do tempo estd estabelecida de tal forma que cada
momento contém uma retaliacdo de uma injustica. O dnelpov, enquanto atemporal, nao

estd submetido a essa ordem temporal, logo ele ndo é submetido nem a injustica e nem a

Grunde: aber das Werden hort nicht auf: die nidchstgeworden Welt muss auch zu Grunde gehen. Und so
fort.”

zgoJAEGER, W.,Paidéia: a formagcdo do homem grego. Trad.: Artur M.Parreira,Sao Paulo, Editora WMF
Martins Fontes, 2010, p. 201.
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justica, mas antes € ele que estabelece a ordem do tempo na emanacgado da pluralidade,e
nisso equilibra o mundo entre suas injusticas por uma justica. O dnepov, ao gerar os
contrérios, estabelece uma ordem do tempo de tal forma que injustica e justica estdo
contidas no mesmo instante. Assim, odnelpov realiza a geragdo segundo uma ordem
moral do tempo, logo € por meio dele que eticamente se restabelece a justica no mundo
injusto. Tudo que nasce do dnepov, a ele retornard, por isso a injustica € absolvida por
justica e peniténcia.

Nietzsche compreendeu tal justica e peniténcia atadas de maneira forte a
existéncia em devir: o que surge, surge num sacrilégio, culpa e injusti¢ca, logo a sua
duracdo na existéncia € uma constante peniténcia, um eterno castigo. E, no seu findar,
no desaparecimento de todo ente, ocorre a expiacdo dessa culpa, ou seja, restabelece-se
a justica. A alternancia do devir contém ao mesmo tempo a injustica, no nascimento, € a
justica, na morte, segundo uma ordem temporal estabelecida entre as alteridades em
devir. Nota-se entdo que a passagem da unidade primordial indeterminada para a
pluralidade determinada em devir pode ser caracterizada, como faz Nietzsche, enquanto
uma visao ética e pessimista do mundo. Essa visao contém uma ligagao filosdfica com a
ética e o pessimismo de Schopenhauer?

Hskok

Em Anaximandro, a passagem da unidade primordial do indeterminado para a
pluralidade do determinado em devir € marcada por uma injustica entre 0s opostos que
pela ordem do tempo recebe peniténcia e justica. Para Nietzsche, essa relacdo entre
unidade e pluralidade em Anaximandro € interpretada como uma emancipac¢do do devir
em relacio ao indeterminado e, como consequéncia disso, no ciclo do devir o
surgimento é culpa, a duragdo na existéncia é castigo e o desaparecimento € expiagao.
Assim, podemos afirmar que na interpretacdo nietzschiana hd em Anaximandro uma
concepgio ética e pessimista do mundo. E possivel nessa relacio da unidade com a
pluralidade em Schopenhauer observar a formacdo dessa concepg¢do ética e pessimista
do mundo tal como a do Anaximandro? Ha algo na filosofia de Schopenhauer que pode
elucidar essa visdo de Nietzsche sobre ética e pessimismo? Passaremos agora a essa
investigacao, a fim de poder compreender melhor essa hermenéutica nietzschiana sobre
Anaximandro. Com isso proponho observar mais atentamente a relagdo da unidade com
a pluralidade em Schopenhauer.

Como notamos anteriormente, em Schopenhauer a passagem do uno para a

multiplicidade ocorre através da objetivagdao da Vontade que nos diversos graus formam
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as ideias e a partir delas, o principio da razdo torna possivel a representagdo empirica.
Um primeiro aspecto que gostaria de destacar sobre essa objetivacdo da Vontade € a
harmonia e a discérdia que, segundo Schopenhauer, estdo na natureza por contadessa
objetivacdo. Quando a Vontade, na sua unidade e indivisibilidade, se objetiva no
principio individuationis, plural e infinitamente divisivel, a sua unidade continua
presente na pluralidade por meio dessa objetivacdo, por isso € possivel, para
Schopenhauer, uma harmonia na natureza. A unidade da Vontade estabelece um
parentesco entre os graus da objetivacdo da Vontade, e, com isso, a harmonia estd
presente na natureza pela conexao da pluralidade do mundo com a esséncia, ocorrendo
entdo a finalidade na natureza (finalidade que pertence apenas a natureza e nunca a
Vontade que por si mesmo € anti-teleolégica) que visa a conservacao da natureza e dos
diferentes entes naturais.

Por outro lado, essa harmonia nao reina de maneira predominante na natureza,
pois, apesar da conservacgdo natural, ela ndo suprime a discordia presente na pluralidade
natural. A harmonia ocorre s6 na conservacdo do mundo que, sem isso, ja teria se
extinguido. Por conta da Vontade se objetivar na pluralidade da natureza numa elevagao
de grau, Schopenhauer evidencia um constante dominar na natureza, trata-se de uma
luta ontoldgica em que a Vontade devora a si mesma na pluralidade do fendmeno. Por
1ss0, as espécies do reino organico e as forcas universais do reino inorganico estdo em
constante conflito, pois hd uma busca por dominio entre todos os seres da natureza,
desde o inorganico que entre si realiza reagdes para predominar na matéria, até no ser
organico em que a disputa por matéria ocorre entre os individuos e também contra o
proprio inorganico. Na natureza existe o constante conflito entre as pluralidades
objetivadas pela unidade da Vontade. De maneira similar a Anaximandro, nos opostos
gerados na pluralidade em devir estd presente um conflito que leva a injusti¢a, mas, ao
mesmo tempo, hd uma harmonia através da unidade presente nessa pluralidade que evita
a destruicdo dos opostos desse conflito, estabelecendo o que Anaximandro chamou de
justica. Essa concepg¢ao de luta entre os contrarios em Anaximandro, que Nietzsche ndo
destacou por ndo citar a palavra GAAMA01C, nd@o anula uma relagdo entre Schopenhauer e
Anaximandro, pelo contrdrio, se Nietzsche tivesse notado tal aspecto em Anaximandro
teria mais elementos para destacar afinidades entre ambos. Assim, podemos afirmar
que, ao excluir o aAAnAoig, Nietzsche partiu de uma premissa falsa por ndo considerar o
conflito entre os opostos, mas isso ndo anula a sua conclusio de que o pessimismo de

Schopenhauer ja estaria entre os gregos através de Anaximandro. Analisando a filosofia
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dos dois € possivel ainda notar semelhangas mais profundas por conta da relagdo da
unidade com a pluralidade, podendo com isso ndo invalidar a interpretacio de
Nietzsche, ou considera-la como ingénua e superficial.

Um segundo aspecto sobre a objetivacdo da Vontade que podemos destacar diz
respeito ao aspecto ético presente nessa relagdo entre o uno e o miltiplo tanto na
filosofia de Anaximandro, como na de Schopenhauer. Trata-se daquilo o que
Schopenhauer entendeu por vontade de vida, mais precisamente, como a objetivacdoda
Vontade acarreta depois de ultrapassar o inorganico, ao surgimento da vida e a sua
afirmagdo nos entes vivos. O nascer e o perecer pertencem a todos os individuos que
estdo no principio individuationis do fendmeno e, por isso, na perspectiva do fendmeno
o individuo ganha sua vida como uma dddiva e depois a perde através da morte.
Enquanto ideia objetivada pela vontade, a vida é essencialmente vontade de vida, dado
que ndo € o individuo em si que contém a vida, mas sim toda espécie do ser vivo que se
conserva pela alimentac@o individual e pela reproducdo sexual da espécie. Embora o
fendmeno particular da vontade principie e finde temporariamente, a Vontade, como
coisa em si, em nada € afetada pela variagdo entre nascimento e morte, pois tal variacao
€ determinagdo vélida exclusivamente pelo tempo. Por conta disso, o motivo individual
nunca serd saciado em tempo infinito, dado a finitude e o limite do fendmeno em
oposi¢do ao cardter atemporal da vontade de vida.

No pardgrafo 29 do Mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer
considera a Vontade enquanto esséncia do mundo sem nenhuma finalidade ou objetivo.
A finalidade aparece somente no fendmeno como motivo, logo a Vontade é um querer
que estd em um esforco infinito e sem finalidade, logo ela nunca serd concluida ou
satisfeita. A esséncia da Vontade € portanto, a propria caréncia, falta e miséria. Cada
objetivo alcancado ou leva a um novo esfor¢o e assim ao infinito, ou fica insatisfeita
quando um obstdculo a impede, dado o constante conflito presente na discérdia da
natureza que j4 observamos. Como consequéncia disso, a objetivacdo da Vontade
presente no fendmeno ndo atinge nunca uma satisfacio plena.

Nos pardgrafos 56, 57 e 58 da mesma obra, Schopenhauer nota que nos seres
vivos individuais, a caréncia é de cardter positivo e constante, dado que todo esfor¢co
nasce dela, por isso o descontentamento € constante e a satisfacdo ou € apenas
momentanea, seguida de um tédio que a leva a um novo esfor¢o, ou ndo € atingida, leva
ao sofrimento. “A base de todo querer, entretanto, € necessidade, caréncia, logo,

sofrimento, ao qual consequentemente o homem estd destinado originariamente pelo seu
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ser”?’!. Se hi satisfacdo, entdo se chega ao tédio, se ndo hd satisfacdo, entdo se chega ao
sofrimento, logo a vida se divide entre sofrimento e tédio. A vida é uma constante luta
pela sua conservacdo, mas nessa contenda a vida sofre constantes danos até que um dia
se obtenha a derrota final pela morte; por conta disso, a dor € essencial a vida. A
consequéncia disso € que a felicidade - entendida enquanto satisfacdo plena e completa -
tem cardter negativo, pois ela é apenas resultado de uma satisfacdo momentinea
derivada de uma caréncia permanente. Por outro lado, o sofrimento é essencial ao
mundo, dado o esfor¢o infinito fornecido pela Vontade, que estabelece uma constante
caréncia insacidvel e a barreira finita fornecida pelo fendomeno, que estabelece a
impossibilidade de satisfazer plenamente essa caréncia. E nisso que consiste o
pessimismo de Schopenhauer: uma concep¢do de mundo cuja esséncia € dor e a
felicidade € pura ilusdo. Nesse sentido, a vida contém em si mesmo um constante
castigo que se efetiva por esse sofrimento imanente a ela, como destaca José M. P.
Marquez:

Desta prioridade da vontade, que nao é do homem, mas sim a infinita e
insacidvel vontade, decorre o castigo que (...) € condenado a encher um barril
furado, entdo temos que suportar a nossa existéncia: dor e sofrimento sem
limite. E no meio desta dor, a consciéncia da nossa finitude, de viver cercado
pela morte, constitui outro dos pilares de onde se afirma a concepgdo ética
schopenhauriana.”

Desse constante tormento do castigo em relacdo a vida, Schopenhauer encontra
uma solucdo ética e ascética®”’ para a diminui¢do e até mesmo, supressdo do sofrimento
individual. Essa solu¢do ética € possivel por meio da negacdo da vontade de vida, em
oposi¢do a afirmagdo da vontade de vida. Quando a vontade de vida € completamente
afirmada, entdo os motivos ligados aos vicios como a maldade e o egoismo surgem, mas
quando a afirmacdo da vontade de vida € limitada, seja pelo conhecimento individual ou
pelo Estado, entdo se passa da afirmagdo para a negacdo da vontade de vida, sendo

entdo possiveis através da motivacdo de compaixao, as virtudes como justica e caridade.

291 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como vontade e representagdo. 1° tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,

2005, § 57, p. 401.

zgzMARQUEZ, J.M.P. Arthur Schopenhauer: Del dolor de la existencia al cansancio de vivir, Sevilla,
Kronos, 2004, p.22, tradugdo livre do original: “De esta prioridad de la voluntad, de este no ser el hombre
sino voluntad infinita e insaciable, se desprende el castigo que (...) condenadas a colmar um tonel
agujereado, hemos de soportar em nuestra existenncia: el dolor, el sufrimiento sin limite. Y em médio de
este dolor, la consciéncia de nuestra finitud, de vivir cercados por la muerte, constituye otro de los pilares
donde se asienta la concepcion ética schopenhauriana.”

** Hi também uma solugdo estética, a qualnds deixamosaqui de lado, porser realizada apenas pela
contemplacdo da ideia e também por ser tempordria. Na contemplacdo estética do sujeito puro de
conhecimento a ideia é percebida sem a mediag@o do principio da razdo,logo de modo desinteressado e,
no instante que dura tal contemplagdo, o principio individuationisé suspendido para o sujeito. Por
desaparecer o individuo e seus interesses, some também o sofrimento para no seu lugar contemplar de
modo fluido e livre a eternidade da beleza da ideia.
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Essa passagem ética da afirmacdo para a negag¢ao da vontade de vida ocorre por meio da
passagem do conhecimento segundo o principio da razdo para o conhecimento intuitivo
e imediato da Vontade como esséncia do mundo. Quando se obtém o conhecimento de
que o véu de maia do mundo como representacdo, dividido entre as pluralidades dos
individuos e entre sujeito e objeto € pura ilusdo, entdo o individuo nao € mais iludido
por aquela falsa distin¢do entre o eu e o outro, pois tudo é uma tUnica € mesma
objetivacdo da Vontade, logo a visdo ndo € mais individual, mas passa-se aqui para uma
visao ligada com a unidade com a Vontade. Enquanto a negacdo da Vontade se dirige ao
motivo, essa negacao da vontade de vida € ainda ética, mas, para Schopenhauer, o dpice
da negacdo da vontade de vida ocorre pela ascese, em que o conhecimento da unidade
da Vontade € tao completo que o sofrimento individual deixa de ser relevante, pois o
sofrimento de todo o mundo € sentido como se fosse o seu proprio, logo nao é mais
possivel querer, ou seja, o motivo é completamente substituido pelo quietivo, e, com
iss0, se passa de uma solucdo ética para estar num ambito ascético. Nesse estado de
ascese, o individuo escapa completamente do sofrimento imanente a vontade de viver,
pois ela agora ndo provoca mais efeito nele, dado que suas aflicdes individuais foram
suspensas e, no lugar disso, ele estd no descanso da unidade essencial do mundo
(Vontade). E nesse sentido que o surgimento dos entes naturais pode ser entendido
como culpa, o permanecer nessa existéncia individual € castigo e por fim, o ocaso
individual € uma expiagdo da culpa original. Nota-se aqui uma visao ética do ciclo do
devir semelhante ao de Anaximandro, pois é de uma emancipacdo da multiplicidade e
do devir em relacdo a unidade do ser que o ciclo do devir pode possuir essa visdo ética e
pessimista.

Essa relagdo entre os dois filésofos pode ser mais notdvel através de outro
aspecto da filosofia de Schopenhauer e que ndo estd tdo ligado a ética da virtude
individual, mas sim a uma concepc¢ao €tica cosmolégica. Trata-se daquilo que o filésofo
compreendeu como justica eterna. A justica eterna € diferente da justica enquanto
virtude individual, dado que esta dltima consiste em combater a injustica mundana, ou
seja, um combate contra a afirmac@o da vontade de viver de um individuo que nega a
vontade de viver do outro, chegando isso numa equidade entre o egoismo dos
individuos. Nessa justica, a retaliacao ocorre no tempo e na fundagdo do Estado a justica
encontra uma sede institucional para combater os maleficios do conflito entre o egoismo
dos individuos. Num caminho completamente diferente, a justi¢a eterna nao tem sede

no Estado e sim no mundo, e também ndo se utiliza da retaliacdo contida no tempo, mas
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sim na eternidade que contém tanto a puni¢do como a injuria. Para Schopenhauer, a
justica eterna reside na esséncia do mundo enquanto Vontade, porque a Vontade
enquanto unidade essencial do mundo se objetiva na pluralidade do fendmeno e por

conta disso, ela é responsavel pela existéncia do mundo tal como ele é:

O fendmeno, a objetividade de uma tnica e mesma Vontade de vida, é o
mundo em toda a pluralidade de suas partes e figuras. A existéncia mesma,
bem como o tipo de existéncia, no todo e em cada parte, é apenas a partir da
Vontade, que ¢ livre, toda-poderosa. Em cada coisa a Vontade aparece
exatamente como ela se determina a si mesma € em Si, exteriormente ao
tempo. O mundo € tdo somente o espelho desse querer; e toda finitude, todo
sofrimento, todo tormento no mundo contidos pertencem a expressdo daquilo
que a Vontade quer e sdo o que sdo em virtude da Vontade governar dessa
forma. Em conformidade com isso, todo ser assume com extrema justica a
existéncia em geral, logo, a existéncia da sua espécie e a da propria
individualidade, precisamente como € e nas circunstdncias dadas em um
mundo tal como €, ou seja, regido pelo acaso e o erro, temporal, transitério,
sempre sofrendo; mas, em tudo o que acontece ou pode acontecer a cada um,
a justica sempre lhe € feito, pois é a Vontade. Tal qual a Vontade é, é o
mundo. A responsabilidade pela existéncia e pela indole deste mundo sé este
mesmo pode assumir, ninguém mais; pois como outrem poderia ter assumido
essa responsabilidade?™*.

Nesse sentido, toda a existéncia em pluralidade, tormento, mudanca e sofrimento
presentes no mundo enquanto representacdo tem apenas uma tnica esséncia responsavel
por isso: a prépria Vontade. Entdo, independente do acaso, do erro, do sofrimento que
ocorrem pelo tempo, a Vontade diante disso, é responsdvel e mantém a justica por si
mesma na eternidade. Como isso ocorre? Ocorre por uma equivaléncia entre a pentria e

culpa, ocorrendo entdo um equilibro entre os dois:

Caso se queira saber, em termos morais, o que valem os homens no todo e
em geral, considera-se seu destino no todo e em geral: trata-se de caréncia,
miséria, pendria, tormento e morte. A justica eterna prevalece. Se os homens,
tomados como um todo, ndo fossem tdo indignos, entdo seu destino, também
tomado como um todo, ndo seria tdo triste. Nesse sentido podemos dizer: o
mundo mesmo € o tribunal do mundo. Pudesse alguém colocar toda a pendria
do mundo em UM prato de balanca, e toda a culpa no outro, o fiel
permaneceria no meio.*”

Essa justica ndo € percebida quando o olhar do individuo comum esta submetido
ao principio da razdo suficiente, pois 0 mundo nao € desvelado “como uma tnica e

mesma vontade de vida.”>°.

Assim, se o individuo entende o mundo enquanto
individuos plurais e separados, entdo para ele “aparece a volipia como uma coisa € o
tormento como outra diferente; este homem como atormentado e assassino, aquele outro

L. L. . . 297
como mdrtir e vitima; a maldade como uma coisa, o padecimento como outra.” 7 Um

** SCHOPENHAUER, A. O Mundo como vontade e representacdo. 1° tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,
2005, § 63, p. 449.

% 1dem, p. 449-450.

% 1dem, p. 450.

7 Idem, Ibidem.
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sujeito, envolto ao principio individuationis, nao reconhece a maldade e o sofrimento do
mundo como dois aspectos diferentes de uma mesma e Unica Vontade, logo ele toma
por fendmeno, os dois completamente opostos e diferentes. Assim, o conhecimento
fenoménico nao permite o conhecimento da justica eterna no mundo, pois nele ndo é
possivel reconhecer uma unidade da Vontade na pluralidade do mundo, ndo
reconhecendo também que nos dois lados da discérdia (atormentado e atormentador) ha
a mesma unidade da esséncia.

A justica eterna reside na coisa em si (Vontade una e indivisivel), € ndo no
fenomeno (plural e infinitamente divisivel). Logo, aquele que conhece o mundo na sua
esséncia, carregard todo o sofrimento do mundo como se fosse seu e, com isso, ele pode
perceber a justica eterna, ou seja, a no¢do de que infligir sofrimento e suportar
sofrimento € um mesmo feitio da Vontade una e indivisivel. A consequéncia
cosmoldgica disso é que o mundo contém um sofrimento existencial que equivale, na
mesma propor¢do, ao tanto de culpa presente na existéncia, assim sofremos 0 mesmo
tanto que somos culpados. Na busca pelo bem-estar de cada individuo da pluralidade do
fendmeno ocorre a discérdia cosmica numa autoflagelacdo da Vontade, onde ela devora
a si mesma e sofre a dor a que ela propria € imputada, pois, em si, a Vontade € una e
indivisivel, logo o atormentador e o atormentado s@o os mesmos, a culpa e o sofrimento

estdo na unidade da Vontade:

Vontade que, aqui, enganada pelo conhecimento atado ao seu servigo,
desconhece a si, procurando em UM de seus fendmenos o bem-estar, porém
em OUTRO produzindo grande sofrimento, e, dessa forma, em impeto
veemente, crava os dentes na propria carne sem saber que fere sempre sé a si
mesma, manifestando desse modo pelo médium da individuag¢do o conflito
dela consigo mesma, que porta em seu préprio interior. O atormentador e o
atormentado sdo unos. O primeiro erra ao acreditar que ndo participa do
tormento, o segundo ao acreditar que ndo participa da culpa. Se os olhos dos
dois fossem abertos, quem inflige o sofrimento reconheceria que vive em
tudo aquilo que no vasto mundo padece tormento, e, se adotado de faculdade
de razdo, ponderaria em vdo por que foi chamado a existéncia para um tio
grande sofrimento, cuja a culpa ainda ndo percebe; o atormentado notaria que
toda maldade praticada no mundo, ou que ja foi, também procede daquela
Vontade constituinte de SUA prépria esséncia, que aparece NELE,
reconhecendo mediante este fendmeno e sua afirmagdo que ele mesmo
assumiu todo sofrimento procedente da Vontade, e isso com justica,
suportando-os enquanto for essa Vontade — Deste conhecimento fala o vate
Calderon em A vida é sonho: pues el delito mayor/ Del hombre es haber
nacido. [Pois o delito maior/Do homem € ter nascido].298

Entdo, para Schopenhauer, configura-se culpa e sofrimento do mundo, por conta
da unidade da esséncia se objetivar no fendmeno ou melhor, pelo fato do fendmeno se

emancipar da Vontade. O maior delito é ter nascido, ou seja, no proprio surgir

% 1dem, p. 452-453.
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fenoménico ja se configura a culpa existencial, logo se deve suportar o sofrimento
também, j4 que ambos sdo dois lados de uma mesma moeda. Justamente por isso
Schopenhauer liga a nocao de justica eterna com o pecado original cristdo, o tat twam ai
“isso és tu” do hinduismo e o mito da transfigura¢do da alma.

No suplemento de Parerga e paralipomena chamado Sobre a ética,
Schopenhauer destaca essa nocdo de justica eterna ligada com a necessidade dos seres
vivos expiarem a sua existéncia pela alternancia entre vida e morte, dado que o mal da

pena (malum poenae) corresponde ao mal da culpa (malum culpae):

N

Quando acontece (...) de ter a vista a maldade humana e com ela se
horrorizar, entdo devemos tdo logo langar um olhar a miséria da existéncia
humana; e da mesma forma, novamente, quando esta nos choca, devemos nds
dirigir aquela: percebemos entdo que elas se mantém em equilibrio e nos
damos conta da justica eterna, ao notar que o mundo € juiz de si préprio e
comecaremos a compreender por que tudo o que vive deve expiar sua
existéncia, primeiro na vida e depois na morte. Assim, o malum poenae
corresponde ao malum culpae.”’

Podemos com isso notar algumas convergéncias da justica eterna de
Schopenhauer com a nocdo de justica em Anaximandro. Em primeiro lugar, se para
Anaximandro, segundo a interpretacdo de Nietzsche, o surgimento é culpa, a duracdo na
existéncia € castigo e o desaparecer € a expiacdo da culpa. Em Schopenhauer a
objetivacdo da Vontade também configura o devir da vida no mesmo aspecto: o
surgimento da vida no fendmeno contém uma culpa proporcional ao sofrimento do
mundo; a duragdo na existéncia contém em si um sofrimento na vontade de viver
enquanto caréncia insacidvel que se configura como um castigo; ja a morte € a expiacao
dessa culpa, é o fim do tormento de viver que retorna ao descanso da unidade essencial
da Vontade. Em segundo lugar, em Anaximandro a injustica ocorre por conta da
emancipa¢do do devir em relagdo ao dmelpov eterno (ou na luta entre os opostos em
devir), em suma, a injustica ocorre dentro do aspecto plural da ordem césmica que
comete injustica no conflito que ocorre entre si. O mesmo ocorre em Schopenhauer, ja
que, no fundo, a injustica consiste na discordia essencial da Vontade que ao se objetivar,
destr6i a si mesmo na multiplicidade dos individuos, e nesse tormento separa o
atormentador do atormentado, ndo podendo entdo notar a justica eterna. Por dltimo, se a
justica em Anaximandro consiste numa ordem do tempo que equilibra os contrérios,
entdo num mesmo instante a injustica € justicada. Em Schopenhauer, também a justica

se configura pela unidade da Vontade que no mesmo instante é atormentador e

2% SCHOPENHAUER, A. Sobre Etica. In SCHOPENHAUER, Sobre ética, Trad.: Flamarion C. Ramos,

Sao Paulo, Hedra, 2012, §114, p. 60.
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atormentado, ou seja, injustica é a0 mesmo tempo justi¢a. Se em Anaximandro os entes
determinados retornam ao indeterminado para o descanso puro e redimido, também em
Schopenhauer todo individuo terd a sua culpa redimida no aniquilamento da sua morte

enquanto individuo, ou no completo quietivo em que se descansa na Vontade essencial.
sk

Ao analisar as diferencas de Anaximandro em relagcdo a Tales, Nietzsche afirma
que se Tales de um lado precisou simplificar a multiplicidade numa unidade, por outro
lado, Anaximandro da dois passos além de Tales. Em primeiro lugar, Anaximandro se
questiona como ¢ possivel a multiplicidade tendo em vista que existe a unidade, ou seja,
porque existe o “cardter contraditério, autodestrutivo e negativo dessa mesma
multiplicidade”300. A existéncia se torna entdo um fendmeno moral, pois ela expia a
culpa do nascimento pelo seu ocaso. O segundo passo além de Tales: tendo em vista o
horror do destinado ocaso do devir, Anaximandro se pergunta por que entao esse mundo
ja ndo acaba de vez. Tal resposta € possivel pela no¢ao metafisica de que o eterno devir
s6 se forma por meio de um ser eterno, logo as injusticas do devir sdo justificadas pela
eternidade do dmepov. Tudo ndo acaba de uma vez porque o devir é sustentado pelo
indeterminado, que depois retorna com outro mundo.

Observamos com isso uma afinidade fecunda entre Anaximandro e
Schopenhauer. De fato hd diferencas, mas secunddrias, sendo possivel, como fez
Nietzsche, identificar entre eles afinidades essenciais na visdo moral e pessimista do
mundo. Ambos compreenderam o mundo como sendo formado em sua pluralidade,
através de uma unidade; e da passagem da unidade para a pluralidade se configurou um

cardter ético e pessimista do mundo, como afirma Cacciola:

Assim, a resposta a pergunta, formulada pela primeira vez por Anaximandro,
de como da unidade pode provir a pluralidade foi formulada em termos
éticos: a pluralidade s6 € possivel por ser contraditdria e porque “se consome
e se nega a si mesma”. A existéncia como fendmeno moral ndo se legitima,
mas penitencia-se, sucumbindo.

O cardter “moralista”, tantas vezes atribuido por Nietzsche a filosofia de
Schopenhauer, estd presente ja em Anaximandro, que, como primeiro
“metafisico”, s6 pdde pronunciar um veredito moral sobre o devir, deixando-
o ndo obstante tdo inexplicado quanto antes. Para Nietzsche, é o préprio ato
de dividir o mundo em duas instincias separadas, a do ser e a do devir, que é
a fonte do pseudoproblema de passagem de um para o outro. O alvo da critica

% NIETZSCHE, A filosofia na era trdgica dos gregos; traducdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto Alegre,

RS: L&PM, 2011, p. 53.
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de Nietzsche ao “metafisico” inclui a distingdo kantiana entre fendmeno e
coisa-em-si, retomada por Schopenhauer.*"'

A distin¢do entre unidade e pluralidade, presente em Anaximandro por meio da
diferenca entre devir e indeterminado, também aparece em Schopenhauer de maneira
similar na diferenca entre fendmeno e coisa-em-si. E € justamente nessa distincdo que
surge segundo Nietzsche, a problemdtica visdo ética e pessimista do mundo, pois a
passagem de um para outro € no fundo, uma fuga aos problemas concretos presentes no
devir: o seu constante findar. Trata-se de uma fuga para a fortaleza metafisica, seja no
dmnepov de Anaximandro, seja na Vontade de Schopenhauer. O que impulsiona essa
fuga € o horror em relacdo a um devir sem nenhuma justificagao ética ou valor moral
em constante autodestrui¢ao. Nisso, Anaximandro se aprofundou numa sombra escura,
e “‘quanto mais se quis aproximar-se do problema de como pode, em linhas gerais, por
meio do declinio, o determinado surgir do indeterminado, o temporal do eterno, o

.. . . . 02
injusto do justo, maior se tornou a noite.”

301 CACCIOLA, M. L. M. O. Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. Sdo Paulo, Editora da USP,
1994, p. 69.

*®“NIETZSCHE, A F. ilosofia na era trdgica dos gregos; tradugdo: Gabriel Valladdo Silva. — Porto Alegre,
RS: L&PM, 2011, p. 55.
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Capitulo 3: O Heraclito de Nietzsche: a filosofia da afirmacao tragica
do devir

Para Nietzsche, os problemas abordados pela filosofia de Anaximandro ndo
foram puramente fisicos, mas antes disso, ao notar o surgimento dos entes determinados
como uma injustica diante do ser indeterminado, ele tomou para si o mais profundo
problema ético. A explicacdo da ordem do mundo como justi¢ca e injustica ndo € uma
mera metafora da vida humana, utilizada para entender a natureza, pois aqui a propria
existéncia torna-se um problema moral; por isso, para Nietzsche, Anaximandro de
Mileto € o primeiro pensador a fundamentar uma justificacdo moral do mundo. Essa
justificacdo constitui uma “fuga metafisica” (no sentido de escapar da injustica do devir
rumo a um principio metafisico), pela qual, segundo Nietzsche, forma-se uma dualidade
entre o devir (ou o determinado) e o ser (ou o indeterminado). Nessa dualidade temos,
de um lado, o devir - o fluxo temporal perene no qual ocorrem surgimento,
transformacgdo e perempcdo de todas as coisas — enquanto uma injustica pela qual, ao
vir-a-ser, toda coisa paga penitencia com o seu proprio ocaso; por outro lado, estd o ser
como unidade indeterminada e primordial do cosmo. Ao regressarem os entes ao
indeterminado, pelo ocaso, € que se instaura a justica, raziao pela qual no ser encontra-se
a balanga cosmica capaz de equilibrar as injusti¢as do devir.

E esse problema ético constituido pelo devir que Anaximandro lega como
heranga para a filosofia vindoura. Em A filosofia na era trdgica dos greg0s303,
Nietzsche observa que o pensamento de Anaximandro deu ensejo as colOnias, tanto em
Efeso (em clara referéncia a Heraclito) como em Eleia (se referindo a Parménides).
Também nos manuscritos preparatérios para o ciclo de prelecdes Os filosofos pré-
platonicos™, Nietzsche observa que a dualidade entre ser e devir, instaurada por aquele
filésofo jonio, serd criticada por essas duas colonias de pensamento. De um lado,
Heraclito nega o ser e afirma apenas o devir; j4 Parménides, de modo inverso, nega o
devir para afirmar somente o ser, mas ambos enfrentaram o problema cuja formulacdo
foi levada a efeito por Anaximandro.

Assim, se em Anaximandro o devir € injustica, em Heraclito, de modo oposto, o

devir é a prépria justi¢a; em paralelo, a unidade nao € algo indeterminado e eterno, mas,

30 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducio: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 54.
304 NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 252.
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pelo contrario, a unidade tem toda a multiplicidade e todos os predicados contraditérios:
“Por oposicao a Anaximandro, € preciso, por conseguinte, que ele [0 uno] tenha todos
os predicados, todas as qualidades, porque todos dao testemunho da dwcia [justiga].”3 03
Assim, a relacdo entre o uno e o multiplo, como também a sua interpretacdo sobre o
devir, € entendida de um modo diferente em relacdo a Anaximandro, pois agora “o devir

55306

e o perecer sdo a principal caracteristica do principio”™ . Entdo, de um lado em

. . . 5307
Anaximandro “mais densa torna-se a noite”>

, a0 buscar uma explica¢do sobre como o
determinado surge do indeterminado, o injusto do justo, o temporal do eterno; por outro
lado, Nietzsche observa que, em Herdclito, essa “noite mistica, pelo qual Anaximandro
tentou solucionar o problema do devir, vai ser iluminada com um raio divino3%, Agora
o surgimento ndo € mais crime ou injustica, a existéncia ndo € castigo e o perecer nao €
peniténcia; essa escuriddo (ou pessimismo) presente na visao de Anaximandro sobre o
devir, € substituida em Heraclito por um raio iluminador que esclarece e afirma o puro
devir.

Nietzsche considera®” que duas observacdes colossais prendem o olhar de
Herdclito: uma delas € o movimento eterno do devir, que nega qualquer permanéncia no
mundo; e a outra € a legalidade interna presente nesse movimento. Segundo Nietzsche,
esses dois sdo os grandes problemas para o pensamento de Heréclito; e, para entender
como o filosofo grego os enfrenta, Nietzsche empreende uma reflexdo cientifica e
filosofica sobre o devir, e pensa legalidade recorrendo a conceitos fundamentais da
filosofia heraclitiana, como a justi¢a (dikmn), o combate (mdAepog) e o fogo (wdp).

skok

Em contraposi¢do a Anaximandro, Nietzsche destaca trés posi¢oes de Heréclito
sobre a existéncia. Em primeiro lugar, o filésofo de Efeso nega a dualidade do mundo,
que estava presente no pensamento de Anaximandro, na divisdo entre ser e devir,
indeterminado do determinado, infinito do finito. Em segundo lugar, Heraclito realiza

¢ L. . - . . 31 < p
‘uma auddcia bem maior da negacdo: ele denegou, em linhas gerais, o ser.” % Nzo hd

% 1dem, p. 271.Tradugdo livre de: “im Gegensatz zu Anaximander muss es demnach alle Pradikate, alle

Qualitdten haben, weil alle Zeugniss von dikn ablegen.”

**®Idem, Ibidem. “ist das Werden und Vergehen die Haupteigenschaft des Princips.”

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 54.

308 Idem, p. 55.

NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann.Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 267.
*1ON|ETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 56.
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um ser independente do devir, pelo qual se forma a unidade da multiplicidade. E, assim,
Nietzsche destaca a terceira posi¢do de Heréclito: a afirmacdo do devir. A ilusdo € a
crenca em algo fixo e eterno, pois a verdadeira realidade € o puro devir, destruidor em

sua fluidez:

Ainda mais alto do que Anaximandro, Her4clito exclamou: “Nada vejo senio
o devir. Ndo vos deixais iludir! Se acreditais ver, em algum lugar, terra firme
no mar do devir e do perecer, isso se deve a vossa visdo limitada, e ndo a
esséncia das coisas. Utilizais nomes das coisas como se estas tivessem uma
duragdo rigida: mas a prépria correnteza, na qual entrais pela segunda vez, ja
ndo é mais a mesma que a da primeira vez.”*"!

Aqui, Nietzsche faz uma referéncia a famosa tese heraclitiana de que tudo flui
(mévto pel), utilizando-se também da metafora do rio. Isto estd presente no famoso
fragmento 91, no qual Her4clito afirma que “nao € possivel entrar duas vezes no mesmo

. 12
10193

r . No contexto do fragmento, Plutarco completa a frase afirmando ndao haver uma

substancia mortal que permaneca a mesma, duas vezes na mesma situacdo; pois nada se
mantém permanente, tudo se retine e se afasta, se aproxima e se repele, alterando-se,
pois, constantemente. Essa mesma imagem do rio em constante fluir estd presente

2 ¢ . < 1
também no fragmento 12: “entrando nesse mesmo rio fluem outras e outras dguas™ ",

ou seja, no rio a dgua nunca € a mesma, sempre flui, e justamente por isso ndo é
possivel entrar duas vezes num mesmo rio. Por dltimo, o fragmento 49a nos indica que
nem mesmo entrar € ndo entrar num rio € possivel: “no mesmo rio entramos € nao
entramos, Somos € nao somos™314, 315

Platao (Crdtilo, 402a, Teeteto 156a e 160d) e Aristételes (Metafisica, 1010a 12)

foram os primeiros a fazer referéncia a tese do mavta pet (tudo flui) de Heraclito, nela

*“Idem, Tbidem.

2 Traduc3o livre de: TOTapU®LYdpoUKECTVEUBRVALELC TEIL AUTdL

*BTraducdo livre de: motapoiot tolow avTtolow éupaivoucty Etepa kal Etepa Udata mppel

> Traduc3o livre de: TOTapOTC TOTC AUTOIC UPaivopey Kol oUK £pBaivopev eipév te kal oUK eipév.

3 H4 um imenso debate entre os fil6logos sobre se esses fragmentos sdo provenientesdo préprio
Heraclito ou ndo. Kirk, por exemplo, considera como auténtico apenas o fragmento 12, e afirma que nesse
fragmento o objetivo € frisar o fluir da d4gua como regularidade num equilibrio e numa identidade do
mesmo rio (KIRK, G. S. Heraclitus the cosmic fragments. Cambridge, New York, 1954, p.377). Ja o
fragmento 91, para Kirk, Plutarco faz uma reprodugdo da versdo platdnica (Crdtilo 402a) e aristotélica
(Metafisica, 1010a 12) da metafora do rio, o qual, por sua vez, ndo ¢ fiel ao que Heraclito de fato pensava.
Em relagdo ao fragmento 49a, Kirk considera ser esptirio, ndo apenas por ser uma versdo do fragmento
12, mas também por considerar absurdo um predicado ser omitido diante do verbo “ser” copulativo. Kahn
também considera o fragmento 49a como uma parifrase dos fragmentos 12 e 91, e, assim como Kirk,
considera que o fragmento 12 “ndo nega a continuidade da identidade dos rios, mas a pressupde”(KAHN,
Charles H. A arte e o pensamento de Herdclito: uma edicdo dos fragmentos com tradugdo e comentdrio.
Traducdo de Elcio de Gusmao V. Filho, Paulus, Sio Paulo, 2009, p-254). E, assim como Kirk, Kahn faz
uma analogia do rio com a chama, dado que em ambos se mantém uma mesma estrutura dentro de um
processo de fluxo. Entretanto, Kahn considera o fragmento 91 como auténtico e independente, e, mais do
que isso, considera que o fragmento 12 pode ser uma justificacdo do 91, podendo os dois estarem numa
mesma frase na seguinte forma: “Nao se pode jamais banhar-se duas vezes no mesmo rio. Pois a medida
que se entra nos [que se supde serem] mesmos rios, novas dguas estdo sempre fluindo.”(Idem, p. 256)
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vendo um fluxo extremado, como se fosse impossivel haver uma unidade e como
consequéncia, também impossivel realizar uma mediacio da linguagem ao
conhecimento. Segundo Aristételes (Metafisica, 987 a 32), Platdo teve sua primeira
formacdo filoséfica influenciada por Crétilo, o qual, por sua vez, foi seguidor de
Hericlito e ao que tudo indica, levou as ultimas consequéncias, a tese do fluxo
universal, afirmando que nio se pode nem ao menos entrar uma Vez no rio, pois o
proprio banhista estd em mudanca. Quando Platdo reconstréi em seus didlogos
(principalmente em Crdtilo e Teeteto) a tese heraclitiana do devir em constante fluir,
essa tese € formulada sob a 6tica de Cratilo; por isso ela é extremada, com o objetivo
ndo apenas de ser refutada, mas também incorporada para formar uma concepcdo sobre
a sensibilidade.

Segundo algumas interpretacdes’'® do pensamento de Platdo, o filésofo de
Atenas contrapde Herdclito - enquanto mobilista - a Parménides, este imobilista,
elaborando dentro da sua proépria filosofia, uma oposicao entre os dois, a partir da qual a
sensibilidade estd do lado da mobilidade, enquanto as ideias sdo iméveis. Assim, é de
extracdo platonica a distin¢c@o entre ser imével e devir mével e como consequéncia, €
também platonica a concepcio de que o pensador de Efeso nega o ser para afirmar o
devir; assim também que Parménides, em sentido inverso, nega o devir para afirmar o
ser. Nietzsche ndo se afasta dessa interpretacdo platonica sobre Herdclito e Parménides,
€, Como mostramos um pouco acima, para Nietzsche o pensamento heraclitiano nega o

ser para afirmar o puro devir. Isso ndo quer dizer que a interpretacao por Nietzsche de

(N

Heréclito e Parménides seja exatamente a mesma daquela realizada por Platdo, mas

o

nitida a influéncia de Platdo sobre o filosofo alemdo, principalmente em relagcdo
oposi¢do entre ser e devir.

Retornando a interpretacdo nietzschiana do fluxo universal, podemos observar
duas abordagens diferentes em relacdo a essa tese: numa delas, presente no manuscrito
As filosofias pré-platonicas, Nietzsche considera o constante fluir da natureza como um
axioma para a ciéncia natural, dado o reconhecimento de que “nao hd em parte alguma
uma permanéncia rigida, mesmo porque, em ultima instancia, a gente sempre se depara

com forgas cuja atuacdo, a0 mesmo tempo, envolve uma perda de forca.”'” Nietzsche

318 por exemplo: CORNFORD, M. Pato’s theory of knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato
New York, Dover, 2003.

317 NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann.Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995,
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utiliza um discurso do naturalista Von Bir, intitulado “Qual concepg¢ao de vida natural é
correta?”’, no qual afirma ser possivel observar uma propor¢ao entre a afec¢do do animal
e a velocidade da sua pulsacdo; sendo assim, a impressdo de que algo permanece seria
relativa a uma percepg¢ao limitada pela fisiologia animal. Assim, por exemplo, se a vida
humana fosse reduzida a milésima parte e sua pulsacdo fosse mil vezes mais rapida,
entdo ndo se notaria nenhuma mudanca, até mesmo as gramas pareceriam paradas; por
outro lado, se a vida humana fosse expandida e a pulsagdo e a capacidade de percep¢ao
fossem reduzidas 1000 vezes, entdao tudo seria mais rdpido; as estagdes do ano durariam

horas. Disso Nietzsche conclui:

O permanecer, o ur peiv [ndo fluir], resulta em uma perfeita ilusdo, como
resultado de nossa [limitada] inteligéncia humana: (...) se pensdssemos a
percep¢do como infinitamente mais rdpida e, entretanto, completamente
humana, entdo todo movimento cessaria, tudo seria eternamente fixo. Por
outro lado, se pensdssemos a percep¢do humana como infinitamente
aumentada pela poténcia e for¢a dos 6rgdos, entdo também ndo se poderia
descobrir, inversamente, na infinitamente pequena parte do tempo, algo
persistente, e sim apenas um devir.*'®

Na natureza nada dura para sempre. O calor do Sol € finito, e ndo ha sequer um
movimento pelo qual ndo se consomem forgas. Nesse sentido, Nietzsche mostra que
para a ciéncia, a natureza estd em pleno devir, e a impressao de algo permanente se deve
a uma percepc¢ao animal limitada.

Outra abordagem da tese do fluxo universal estd em A filosofia na era trdagica
dos gregos, quando Nietzsche relaciona o mdvta pel (tudo flui) heraclitiano com
aspectos do principio da razdo suficiente da filosofia de Schopenhauer. Como ja
observamos anteriormente, o principio da razdo suficiente é a forma pela qual um
sujeito pode representar um objeto e essa representacdo pode ser intuitiva - quando €
determinada pela regra do entendimento -, como também pode ser uma representagao
abstrata - quando ela € determinada pela razdo. Nietzsche considera que Hericlito

possui uma intensa capacidade de representacdo intuitiva, mas uma posi¢do hostil em

relacdo a representacdo abstrata:

Como sua propriedade magnifica, Heraclito possui a mais elevada forca da
representacdio intuitiva, ao passo que, no que tange ao outro tipo de
representacdo, que se consuma em conceitos e combinagdes logicas, quer

p.267.Tradugdo livre de: Ein stares Beharren isy nirgends, schon weil man zuletzt immer auf Krifte
kommt, deren Wirken zugleich einen Kraftverlust in sich schliesst.

3181dem, p-269. Tradugdo livre de: “Das Bleiben, das pnpeiv ergiebt sich als eine vollkommene
Tduschung, als Resultat unserer [beschrinkten] menschlichen Intelligenz (...) déchte man sich die
unendlich schnellste aber durchaus menschliche Perception, so hort jede Bewegung auf, alles wére ewig
fest. Diachte man sich dagegen die menschlich Perception unendlich gesteigert nach der Stirke und Kraft
der Organe, so ware umgekehrt auch nicht im unendlich kleinsten Zeittheil ein Beharrendes zu entdecken,
sondern nu rein Werden.
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dizes, no que diz respeito a razdo, ele se mostra frio, insensivel, inclusive
hostil, sendo que parece obter um certo prazer quando consegue contradizé-la
mediante uma verdade intuitiva alcancada: e isso ele faz em sentengas tais
como, por exemplo, “tudo possui sempre o contrario em si”’, mas de modo tdo
intrépido que Aristételes lhe imputa, diante do tribunal da razdo, o mais alto

delito, a saber, o de ter pecado contra o principio da contradigdo. 319
Assim para Nietzsche, a tese do fluxo universal ndo estd relacionada com a

representacido abstrata elaborada pela razdo, mas no lugar disso, a concepcdo de um
devir que flui esta relacionada ao que Schopenhauer entendeu por principio da razdo de
ser (tempo e espaco como condi¢des de possibilidade de intuicdo sensivel). Assim,
Nietzsche compara o devir com trés aspectos do tempo para Schopenhauer: em primeiro
lugar, o tempo € pura sucessdo de instantes, pois cada instante devora o outro, num
processo de auto-destruicdo: “no tempo, cada momento s6 existe na medida em que
aniquila o precedente, seu pai, para, por sua vez ser de novo rapidamente aniquilado™%.
Em segundo lugar, o tempo, além de ser pura sucessdao de instante, também € um puro
presente em que passado e futuro sdo nulos e que o proprio presente existe apenas como
uma fronteira entre os dois. Em terceiro lugar, no tempo tudo tem forma relativa, pois
tudo “existe apenas por e para um outro que se lhe assemelha, isto é, por sua vez
também 6 relativo.”**!

Entretanto, Nietzsche também compreende que o devir, para Hericlito, ndo esta
relacionado apenas com o tempo descrito por Schopenhauer através do principio da
razdo de ser. A sua intuicdo do devir avanca também em direcdo a uma efetividade
(Wirklichkeit): “Aquele que a tem diante dos olhos, porém, tem de avancar
imediatamente para a consequéncia heraclitiana e dizer que a inteira esséncia da
efetividade consiste, de fato, somente no efetuar, sendo-lhe denegado qualquer outro
modo de ser.”**?Ao tratar de efetividade, Nietzsche remete ao que Schopenhauer
entendeu por principio da razdo do devir, a saber, causalidade. Assim, o devir ndo &
mera sucessao de tempo, mas contém também um fazer-efeito que preenche espago e
tempo, formando com isso a matéria, cuja esséncia € causalidade: “(...) toda a sua

esséncia [da matéria], portanto, consiste apenas na mudanca regular que uma de suas

partes produz na outra, por conseguinte é por completo relativa, conforme uma relagdo

319NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 56-57.

***SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagdo. 1° tomo, Sio Paulo, Editora UNESP,
2005, § 3, p. 48.

321 Idem, p.49.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradugdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 58.
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valida s6 no interior de seus limites (...)*** H4, portanto, uma mudanca regular dentro
da sucessdao do devir, o qual permite haver uma efetividade e justamente por isso,
Nietzsche reconhece no devir heraclitiano uma legalidade.

Nietzsche observa que o devir € algo completamente impermanente, € por iSso
pode ser comparado a um terremoto, ou mar turbulento; mas, por outro lado, Heréclito
ndo tem uma representacao assustadora e atordoante do devir - pelo contrario, o devir é,
para ele, sublime e belo. Como pode entdo, haver a mais bela harmonia no devir? E
numa meditacdo profunda a respeito dessa pergunta que Nietzsche considera ser
“necessdria uma forca espantosa para transpor esse efeito [do devir] no seu contrario, no

sublime e na feliz aldrniralg;a?lo.”3 2

Essa visdo sublime do devir é possivel por meio da
intuicdo de uma legalidade no vir-a-ser, e € observando essa legalidade cosmica que

compreenderemos o pensamento heraclitiano.

keksk

Mesmo sendo influenciado pela concepg¢do platdonica sobre o devir, Nietzsche
reconhece que Hericlito enxergou nele uma legalidade e unidade, pois € justamente
através dessa consideragdo que € possivel ver o devir como sublime e admiravel. A
legalidade e unidade nao negam a multiplicidade, pelo contrdrio, € apenas pela
multiplicidade que a unidade aparece; como afirma Nietzsche:

Portanto, o uno absolutamente em devir € a prépria lei; o fato do devir e o seu
modo de vir a ser, isso é obra sua. Assim, Heréclito v€ apenas o uno, mas no
sentido oposto ao de Parménides. Todas as qualidades das coisas, todas as
leis, todo surgir e perecer sdo a continua manifestacdo da existéncia do Uno:
a multiplicidade, que para Parménides € uma ilusdo dos sentidos, é para

Her4clito o manto, a forma de aparicdo do uno, de modo algum uma iluséo:
. 325
do contrério de forma alguma aparece o uno.*>

A multiplicidade ndo € ilusdo dos sentidos, como € em Parménides, em Heraclito
a multiplicidade € um manto necessdrio para a apari¢do do uno. Porém, como ocorre

essa conexao entre as multiplicidades, a ponto de permitir o aparecimento da unidade e

3BSCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representagdo. 1° tomo, Sdo Paulo, Editora UNESP,

2005, § 4, p. 50.

324 Idem, p. 59.

32 Traducdo livre de: Also das eine Giberhaupt Werdende ist sich selbst Gesetz; dass es wird und wie es
wird, ist sein Werk. Heraclit sieht also nur Eines, aber im entgegengesetzten Sinne als Parmenides. Alle
Qualitdten der Dinge, alle Gesetze, alles Entstehen und Vergehen, ist fortwahrende Existenzoffenbarung
des Einen: die Vielheit, die nach Parmenides ein Tauschung der Sinne ist, ist fiir Heraclit das Gewand, die
Erscheinungsform des Einen, keineswegs eine Tauschung: anders (berhaupt erscheint das Eine
nicht.NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 270-
271.
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legalidade? Como no devir hd uma legalidade? Para Nietzsche isso ocorre por conta da
constatacdo heraclitiana de que no devir hd a unido entre os opostos: 0s contrarios
formam uma unidade, e a unidade os formam. Em suma, na multiplicidade hd sempre a
oposi¢do entre os contrarios, € esse o sentido do fragmento que afirma “A oposi¢do é
convergente e dos divergentes surge a mais bela harmonia e tudo segundo a discérdia”
(DK 8)*°. Essa no¢do de harmonia através do conflito entre os opostos, aparece de
maneira ainda mais explicita no fragmento 51 que afirma haver uma concordancia entre
os divergentes da mesma forma que ocorre uma harmonia pela tensdo entre os
movimentos opostos, seja com 0 arco que com movimento opostos cria uma harmonia
para atirar a flecha, seja com a lira, que com a mesma tensdo das cordas possibilita uma
harmonia musical. Esse pensamento heraclitiano sobre os opostos ndo passa
despercebido por Nietzsche na medida em que nota que Heréclito “compreende [o
devir] sob a forma da polaridade, como o desmembramento de uma for¢ca em duas
atividades opostas e qualitativamente diferentes, mas que se esforcam por sua
reunificagﬁo.”327

Entretanto, é importante frisar que os opostos formam essa harmonia pela
discordia, e € justamente aqui, que devemos destacar outros dois conceitos
fundamentais do pensamento de Heréclito: em primeiro lugar, a conex@o entre os
multiplos ocorre por meio do combate (moAepog) e € justamente nele que se instaura a
justica, que torna possivel a legalidade no devir. Para Nietzsche, somente assim, gracas

a justica insita ao moAepog, Heraclito pode contemplar o horror e o desespero da

instabilidade do devir como algo admiravel e sublime:

“Contemplo o devir”’, clama ele [Heraclito], “¢ ninguém enxergou tdo
atentamente esse eterno bater de ondas e ritmo das coisas. E o que foi que
vi? Legalidade, certezas indefectiveis, caminhos sempre iguais do que é
justo, Erineas judicantes por detrds de todas as transgressdes das leis, o
inteiro mundo como o espetdculo de uma justica dominante e de forgas
naturais, presentes demoniacamente em todas as partes, submetidas a seu
servico”. %

Essa contemplacio do devir sé € possivel a partir da concepcdo de que ha uma

legalidade no devir que manifesta a acdo de uma justica: “Erineas judicantes por detrds

z

de todas as transgressOes das leis™®. A legalidade do devir ndo é concebida por

326 .1 oy . N , , . , . )
Tradugdo livre de: todvtiéouvoupdépovkaiékt@vdiadepovtwvkarAiotnvappoviavkainavra kat €pv

yiveoBal
**’NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdagica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 59.
**NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 55. (pequenas altera¢des na traducio)
329 .

Idem, Ibidem.
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Heriaclito por uma unidade abstrata, isenta de multiplicidade, ou por uma unido dos
iguais, mas pelo contrdrio, a unidade da multiplicidade e de tudo que € diferente e
oposto ocorre por meio daquilo que os gregos entenderam por TOAENOC.

Para Nietzsche moAepoc é “uma ideia que foi retirada do mais profundo
fundamento da esséncia grega”’. Em A disputa de Homero, recorrendo a uma
passagem de Hesiodo, Nietzsche sustenta que o espirito agbnico estava de tal modo
radicado na educacdo helena, podendo nela distinguir uma boa e outra mé Eris. Esta
ultima conduz a guerra da destrui¢do, ao combate aniquilador de ambos os oponentes; ja
a boa Eris, pela disputa, estimula o homem a agﬁo331. No caso de Heraclito, Nietzsche
considera que a boa Eris, presente em diversos campos sociais da Grécia antiga, foi
transposta para uma cosmologia, razdo pela qual a filosofia heraclitiana radica num
legado de pensamento autenticamente grego.

Essa concepg¢ao heraclitiana de moAepoc como ordenador do mundo aparece de
maneira clara no fragmento 53, no qual moiepog é denominado o pai e o rei de todos, ou
seja, o poder que regula o universo, de maneira andloga como o pai ordena a familia
patriarcal, ou o rei ordena seu reinado. Por meio do mwoAepog se estabelece a diferenca
hierarquica do mundo, pois “ele [0 mOAepog] indicou uns deuses e outros homens, a uns
fez escravo, e a outros livres” (DK 53)*% Portanto, a desigualdade, a hierarquia e a
diferenga entre todos os entes sdo possiveis em virtude do combate travado entre eles.
Isso significa que as coisas que, aparentemente, sdo independentes e opostas umas as
outras, na realidade, integram uma mesma legalidade e unidade. Trata-se de uma
harmonia césmica, aparentemente dividida e oposta em virtude do principio conflitivo,
mas que, no entanto, as unifica. Nao existe unidade sem a configuragdo do conflito, e
também ndo ha algo separado e apartado dessa guerra eterna. Naturalmente, o homem ¢é
iludido ao acreditar que existe a paz como algo rigido e estdvel; na realidade tudo é
mantido em unido pela tensdo dos contrdrios, em tudo hd o conflito entre pares de
opostos; nos termos de Nietzsche: “em cada instante ha luz e escuriddao, amargo e doce,

um junto ao outro e presos entre si, como dois lutadores dos quais ora um ora outro

330 Traducao livre de: “eine Vorstellung, die aus dem tiefsten Fundament des griechischen Wesens

geschopft ist. NIETZSCHE, F.Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite
Abteilung, Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter, 1995,
p. 272.

3! NIETZSCH E, F. Cinco prefdcios para cinco livros ndo escritos. Tradugdo: Pedro Siissekind, Rio de
Janeiro, 7 letra, 2007,p. 69-70.

32 Tradugao livre: kai To0¢ pév Beolc £8etfe ToUC 6¢ AvBpwTouC, ToLC Hiv SoUAouC moinoe Touc 58
€\evBépoug.
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adquire a hegemonia™>>. Nesse sentido, os opostos estdo numa relacio de forca, onde
eternamente hd uma disputa pelo predominio de um dos opostos; assim, se num objeto
ha a escuriddo, € porque ela predominou diante da luz. Entretanto, € importante frisar
que o combate nunca acaba, ele € eterno, e, por isso, mesmo predominando um dos
opostos, o outro também estard presente de modo ndo hegemonico, mas como uma
for¢a oposta ao que estd predominando.

A impressao de que algo € permanentemente idéntico a si mesmo deve-se ao fato
de um dos opostos predominar diante do outro, pois na luta eterna entre os opostos o
perfeito equilibrio € excecao, pois um dos lados busca sempre a hegemonia. Entretanto,
a vitéria de um ndo destréi completamente seu oponente, ja que a destruicdo também
faria cessar a luta, dando ensejo ao predominio nefasto da md Eris. Logo, em tudo
estdoos opostos em permanente disputa sauddvel: no mel o doce predomina, mas
também ha nele o amargo, assim como ocorre com a luz e a sombra. Com isso em
mente Nietzsche afirma: “todo devir surge da guerra dos opostos: as qualidades
determinadas, que nos aparecem como sendo duradouras, exprimem tdo-sé a
prevaléncia momentanea de um dos combatentes, mas, com isso, a guerra nao chega a
seu termo, porém a luta segue pela eternidade.”* A guerra segue eternamente e € por
meio dela que surge o devir: tudo se altera, pois no combate um oposto pode vir a
predominar diante do outro. Logo, € diante dessa contenda que tudo se altera e se
transforma, possibilitando, com isso, o constante vir a ser de tudo que existe.

Para ilustrar como o moOAepog estd eternamente presente no devir, Nietzsche se
utiliza novamente de uma passagem do Mundo como vontade e representacdo que trata
da constante alteracdo na natureza, causada pela eterna disputa pela matéria, na qual se
engajam todos os individuos. Esse combate inexoravel reflete a discordia interna da
Vontade que, ao objetivar-se na multiplicidade da realidade empirica, crava

incessantemente os dentes na sua propria carne:

Cada grau de objetivagdo da Vontade combate com outros por matéria,
espaco e tempo. Constantemente a matéria que subsiste tem de mudar de
forma, na medida em que, pelo fio condutor da causalidade entra em cena e
assim arrebatam uns aos outros a matéria, pois cada um quer manifestar a
propria Ideia. Esse conflito pode ser observado em toda natureza. (...) Tal

2

conflito, entretanto, € apenas a manifestacdo da discérdia essencial da

*NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdagica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao

Paulo, Hedra, 2008, p. 59.
334 Idem, p. 60.
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Vontade consigo mesma. (...). Assim, a Vontade de vida crava continuamente
. 335
os dentes na prépria carne (...)

Notamos novamente como Nietzsche discerne em fragmentos de Herdiclito
aspectos da filosofia schopenhaueriana da Vontade; ndo s6 na concepg¢do de devir como
pura sucessdo de tempo, mas também no préprio noAepog. Entretanto, aqui Nietzsche
faz uma ressalva importante: em Schopenhauer, o conflito na natureza € um tanto
diferente do mdéAepog de Herdclito, “na medida que, para o primeiro, a luta é uma prova
da cisao interna da vontade de vida, um devorar-se-a-si-mesmo desse impulso opressivo
e sombrio, um fendmeno horrivel, que de maneira alguma traz felicidade.”*® E
justamente nesse ponto que a filosofia de Heréclito se distancia de Schopenhauer: para
este, a luta é resultado de uma dilaceracdo inerente a natureza metafisica da Vontade;
para Heréclito, segundo a interpretagdo de Nietzsche, no lugar disso, a propria luta é a
instdncia geradora da unidade. E também nesse ponto que o pensamento de
Anaximandro se distingue essencialmente de Heraclito. Para o primeiro, a conflito entre
os opostos € resultado de uma cisdo que rompe a unidade primordial do d&mepov,
gerando com isso uma injustica césmica; enquanto que, para Heraclito, € a prdpria luta

entre os opostos que forma a unidade da mais bela harmonia, configurando, com isso, a

justica césmica. De acordo com a explicacao de Burnet:

Anaximandro ja4 havia ensinado que os contrdrios se separavam do
Ilimitado, mas também eram destruidos nele, com isso pagando uns aos
outros a penalidade por sua injustica — o que deixa implicito que ha algo de
injusto na guerra entre os contrdrios € que a existéncia dos contririos
constitui uma ruptura na unidade do Um. A verdade proclamada por
Heréiclito era que o mundo € simultaneamente uno e multiplo, e que é
justamente a “tensdo oposta” dos contrdrios que constitui a unidade do Um.
(...) Anaximandro tratara o conflito entre os contrdrios como uma
“injustica”. O que o préprio Heréclito procurou mostrar foi, inversamente,
que essa era a justica suprema .>>’

O combate (mdAepog), pensado enquanto justica (dikn), que diferencia Heréclito
tanto de Anaximandro como de Schopenhauer, pois a luta entre os opostos ndo € uma
dilaceracdo violentadora da unidade que se dividi e se destr6i, nem configura uma
injusti¢a; pelo contrario, para Her4clito “é necessario saber que o combate é comum, e
que a justica é discérdia e que tudo vem a ser segundo a discérdia e a necessidade.” (DK

80)**®. Em outras palavras, a luta entre os opostos compde o que ¢ o comum em tudo

**SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representacdo. 1° tomo, Sio Paulo, Editora UNESP,
2005,, p. 211.

**NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdagica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo
Paulo, Hedra, 2008, p. 61.

*’BURNET, J. A aurora da filosofia grega, Rio de Janeiro, Contraponto, Ed. PUC-Rio, 2006,p. 159-160.
Tradugdo livre de: eldéval 6& xpn tOV TOAepOG £0vTo Euvov, Kol dikny Eptv, kol yvoueva Tavta Kot
Epwv Kal ypemv.
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que existe e é justamente na disputa do combate que se estabelece a justica. Nao ¢é
possivel fugir da luta: a paz € aparente, pois a guerra estd sempre presente. E mais do
que isso, esse conflito imanente a tudo, € a propria justica, ou seja, o combate configura
a legalidade do devir, como diz Nietzsche: “Tudo se da de acordo com esse conflito, e é
precisamente esse conflito que revela a justica eterna.”™.

Notamos entdo duas divergéncias fundamentais de Herdclito em relacdo a
Anaximandro: em primeiro lugar, a luta entre os opostos configura a prépria unidade,
razdo pela qual ndo hd um uno separado do multiplo; sendo assim, entdo a luta e o
conflito entre os opostos sdao constitutivos pela propria unidade presente no devir e na
pluralidade. Em segundo lugar, ndo hd nenhuma injusti¢a na luta entre os opostos, ou
(como Nietzsche entendeu Anaximandro) ndo ha injustica ao se emancipar da unidade
do indeterminado; pelo contrério, a justica se configura na luta presente no devir € nao
ha qualquer punicdo que resgate uma injustica em tudo aquilo que vem a ser. Existe,
antes, uma justificacao afirmativa do vir a ser.

Nietzsche percebeu a importancia do mdiepog na formagdo da unidade e da
justica em Heréaclito e como consequéncia, entrou em contato uma nova concepg¢ao de
justica também diferente de Schopenhauer. A concep¢ao schopenhauriana de justica
eterna reside na esséncia do mundo enquanto Vontade, ou seja, numa unidade essencial
do mundo que ¢ a mesma em toda a pluralidade. Todo tormento e sofrimento na
pluralidade do mundo tem a Vontade como responsavel, de tal forma que nos dois lados
da discérdia (atormentado e atormentador) ha a mesma unidade da esséncia. Em outras
palavras, a justica consiste na unidade que anula as diferencas dentro do conflito da
pluralidade, pois o atormentador é o mesmo que o atormentado, como consequéncia
disso, ha um equilibrio entre culpa e sofrimento, pois se nao ha diferenca entre carrasco
e vitima, entdo tudo sofre as dores da sua prépria culpa. Com Heréclito, a justica ndo
reside numa unidade da pluralidade, mas pelo contrario, ela estd no préprio conflito
entre os opostos. Através de Hericlito, Nietzsche compreendeu que a justica ndo é
exterior aos elementos em conflito, nem os abole; Herdclito “ndo podia mais observar os
pares em luta e os juizes separadamente; os proprios juizes pareciam lutar, os proprios
lutadores pareciam julgar a si mesmos™*". A justica ndo estd separada do conflito, e

nem pretende acabar com o conflito para instaurar uma paz perpétua; justica € ao invés

*’NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao

Paulo, Hedra, 2008, p. 60.
*ONIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos. Trad. Gabriel Valladao, Porto Alegre, RS; L&PM,
2011, p. 63.

142



disso, a propria arena onde ocorre a luta entre os opostos, ou seja, justica se configura
pela relacdo de forca entre opostos que estdo constantemente em combate. Em
Heréclito, o justo emerge das diferentes forcas em oposicdo e conflito, e ele ndo tem em
mente uma justica onipotente e divina, que tudo culpabiliza e pune por meio da dor
cOsmica. Portanto, s6 existe unidade na multiplicidade, s6 hd justica pelo combate entre
0s opostos: “a propria briga do mdltiplo € a unica justica! E, acima de tudo: o uno é o
multiplo.”*!

Entretanto, como ocorre a relacdo entre unidade e multiplicidade? Para isso nao
haveria um principio c6smico? Sim, e aqui chegamos ao quarto conceito fundamental
da filosofia de Her4clito: o fogo. Apenas como fogo € possivel compreender o uno junto
com o multiplo - e € justamente isso que Heraclito considera como principio (apyr) do
cosmos. Entretanto, em que sentido o fogo € o principio cosmolégico? O fogo ndo seria
aqui novamente um elemento fisico que estaria acima dos outros elementos? Quais sdo
as consequéncias fisicas e éticas do fato de o fogo ser pensado como principio césmico?

sskok

Nietzsche questiona se as qualidades do devir ndo formariam outro mundo
metafisico de multiplicidades eternas e essenciais? Nao haveria uma nova dualidade do
mundo, a saber: de um lado, as muitas realidades em constante devir; do outro lado, os
homens que vém apenas a poeira da luta olimpica? Ndo haveria outro mundo, ndo da
unidade, mas de multiplicidades eternas e essenciais?’** Nietzsche considerou que
Herdclito escapa de tais aporias ao intuir que o mundo é um jogo (Spiel) de Zeus; ou, do
ponto de vista fisico, o mundo € o fogo, e “sendo que apenas nesse sentido o um ¢é
simultaneamente o mﬁltiplo.”343. A multiplicidade enquanto unidade ocorre com o fogo,
e apenas com esse elemento, o processo do devir contém a unidade junto com a
multiplicidade, destruicao e criagao.

Em Hericlito, o fogo ndo € um principio acima dos outros, mas estd em tudo na
medida em que ele € a esséncia da transformacao césmica. Como afirmam Kirk, Raven
e Schofield: “o fogo ndo pode ser uma substancia originadora a maneira da dgua ou do

ar para Tales ou Anaximenes (...); €, contudo, a origem ininterrupta dos processos

341Idem, Ibidem.

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducio: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 62-63.
343 Idem, p. 63.
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naturais.”***. Em outras palavras, o fogo ndo é o elemento pelo qual tudo surge e
dissipa, mas estd na transformac¢do de tudo que devém; o fogo é o principio de
transformacgdo e ndo o elemento origindrio de tudo. Esse € o sentido do fragmento 90:
“tudo se troca por fogo e o fogo se troca por tudo, tal como por ouro as mercadorias e
por mercadorias o ouro”**. Assim, o fogo é uma mediacdo da transformacdo de tudo
que existe, € por ele que comega e termina o ciclo césmico.

Alias, mais do que isso, o fogo tem a medida que a legalidade exige para
surgimento e ocaso de todos os entes, tal como afirma o fragmento 30: “Esse cosmo, o
mesmo de todos, nenhum dos deuses e dos homens o fez, mas sempre foi, € e serd o
fogo que vive eternamente, acendendo-se em medida e apagando-se em medida.”**® O
fogo € eterno no sentido em que mantém a mesma estrutura, apesar da constante
transformacao, pois tudo que estd no fogo se transforma e por isso, incorpora a medida
da mudanca inerente ao processo césmico. O fogo € a prépria transformagdo de todas
as coisas e nele tudo se ascende e se apaga segundo a medida, tudo se transforma e se
modifica conforme o seu calor.

Nietzsche observa que o fogo, em Heréclito, ndo é a chama visivel aos nossos
olhos, mas antes ¢ o calor presente nos vapores secos e no sopro . Nietzsche utiliza o
fragmento 36 para considerar a alma como respiracdo quente e com isso percebe o ciclo
de transformacao: quente, imido e seco (terra). Esse ciclo de transformacao, aparece de
maneira mais evidente no fragmento 31: “Transformac¢ao do fogo: primeiro mar, e do
mar metade terra e metade incandescéncia™*®. Nietzsche observa nesse fragmento a
mesma logica presente nos jonicos em relacdo a transmutacdo entre quente, imido e
s6lido; depois que o fogo se torna d4gua do mar, ocorre um movimento ascendente que

retorna ao ngO e outro descendente que s transforma em terra:

Acerca desse fogo enuncia, entdo, a mesma coisa que Tales e Anaximandro
haviam enunciado acerca da dgua, que ele perfaz o caminho do vir-a-ser em
indmeras transmutagdes, e, em especial, nos trés principais estados, como
algo quente, umido e sé6lido. Pois, ao ascender, torna-se fogo; ou, de modo
mais preciso, como Her4clito parece ter se expressado: do mar ascendem
apenas os vapores puros, que servem de alimento ao fogo celestial dos astros,
da terra elevam-se apenas os vapores obscuros, nebulosos, dos quais o imido

344KIRK, G.S., RAVEN, J.E., SCHOFIELD, M. Os filosofos pré-socrdticos: histéria critica com sele¢do

de textos, Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2010, p. 205-206.
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KolxpnHatwy xpuodg.
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retira seu alimento. Os vapores puros sdo a transi¢do do mar ao fogo, e os
impuros a transi¢do da terra a dgua. Assim seguem continuamente os dois
caminhos de transmutag¢do do fogo, para cima e para baixo, de 14 para c4,
lado a lado, do fogo & dgua, desta dltima a terra, e da terra novamente a dgua,
e da dgua ao fogo. *¥

Nietzsche observa nesse ciclo do fogo uma transferéncia de calor para outros
elementos pelo qual é formada a ordem césmica. Entretanto, diferente dos jonicos, para
Heréclito, o frio € eliminado do processo fisico e ndo € assimilado a 4gua, como faz
Anaximandro. Para o pensamento heraclitiano era necessario eliminar o frio do
processo, pois se tudo é fogo, entdo o seu oposto absoluto ndo pode estar presente nesse
processo fisico, logo o frio é apenas um grau menor do calor. Os vapores com maior
grau de calor ascendem para o fogo original, jd os vapores de menor grau de calor
descendem para a terra; nota-se que, segundo Nietzsche, o calor nunca deixa de estar
presente no processo, ele s6 se modifica em graus.

Apesar de diferentes concepgdes do ciclo cosmoldgico, Nietzsche destaca um
importante aspecto de convergéncia entre Heréclito e Anaximandro, a saber, a tese da
periddica destruicdo cOsmica. Trata-se de uma tese que até hoje fomenta polémicas
entre os interpretes de Her4clito, sobre se ela procede do préprio Hericlito, ou de uma
interpretacdo do mesmo pelos estoicos. Para Nietzsche, essa tese € heraclitiana, e nisso
ele vé um dificil problema, mas de suma importancia.

A tese consiste em afirmar que, através do incéndio c6smico, denominado pelos
estoicos de conflagracdo (ékmupwoig), ocorre periodicamente um ocaso do mundo
seguido da emersdo de outro mundo renovado, de tal forma que a cada “grande ano”
ocorre uma reviravolta césmica. Essa teoria ja estava presente em Anaximandro, que
considerava uma gradual secagem do mar pelo aumento igneo; assim também
“Her4clito considerava um periodo césmico, no qual a multiplicidade das coisas aspira a
unidade do fogo primordial™**’. Na doxografia extraida de Diégenes Laércio (DK 22 A
1) encontra-se a base para a concepg¢ao de que tudo nasce do fogo e depois, é consumido
novamente por ele; na génese estdo a guerra e a discordia, j4 no ocaso da conflagracao
estdio a paz e a concordia. Assim, € como se todos o0s entes necessitassem
periodicamente retornar a unidade primordial do fogo, para depois voltar a

multiplicidade do devir afastada do fogo.

349
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Em As filosofias pré-platonicas, Nietzsche remete ao fragmento 65 no qual 1é-
se: “caréncia e satisfacdo: segundo ele [Hericlito] caréncia € reordenagcdo cdsmica e

3l Aqui, os dois opostos ypnopocvvn (caréncia) € KOPOG

satisfacdo € conflagracdo
(satisfagdo) sdo utilizados para compreender o processo de conflagracdo como um
estado de satisfacdo e a posterior reorganiza¢do cosmica, como uma caréncia. Nietzsche

vai compreender a conflagracdo heraclitiana por meio desses termos:

Hericlito considerava o periodo césmico, no qual a multiplicidade das coisas
aspira a unidade do fogo primordial, como um estado sedento de “escassez”
xpnopocvvn; por outro lado, o periodo do mundo que se extinguiu no fogo
primordial é considerado como estado de satisfacio kopog >

Assim, o construir do fogo seria caréncia e o destruir seria satisfacdo. Em
seguida, Nietzsche verifica a opinido de Bernays353 de que o estado de satisfacdo gera
uma UBpig (desmesura ou como Nietzsche traduz, sacrilégio), e com isso haveria uma
divisdo entre um fogo eterno e por outro lado, um mundo gerado. Nessa interpretacio de
Bernays a injustica € transferida para o niicleo de tudo e o “processo cdsmico € um
imenso ato de puni¢do, vigéncia da dikmn [justi¢a] e com isso a purificacdo (kadBapoic) do
fogo™**. O fogo se torna um juiz césmico que purifica os que sio impuros, num
processo coésmico que se altera entre purificacdo e satisfacdo, e depois uma nova
impureza forma outra B (sacrilégio) que necessita de nova purificagdo. E contra essa
interpretacdo de Bernays, analisada em Os filosofos pré-platénicos, que
Nietzschequestiona se haveria uma Bppig (sacrilégio) no pensamento de Heraclito. E,
com isso, nao seria o orgulhoso Her4clito na realidade um deplorador do processo

cOsmico, que castiga constantemente o devir? Nietzsche questiona:

Nao é agora todo o processo do mundo um ato punitivo da hybris? A
multiplicidade, o resultado de uma transgressao? A transformacdo do puro no
impuro, consequéncia da injustica? Nao fica agora a culpa deslocada para o
cerne das coisas, aliviando, com isso, o0 mundo do vir a ser e dos individuos,
mas ao mesmo tempo condenando-os a suportar suas consequéncias sempre
outra vez? >

*! Tradugio livre de: KuAeldE pPNOLOGHVIVKOIKOPOV. XPNoHOcHVISE 0TV 1 SLaKOGINGIS KAt adTOV, T
8¢ ExmOpoIg KOPOG.

352Tradugéo livre de: Heraclit die Weltperiode, in welcher die Vielheit der Dinge zur Einheit des Urfeuers
hinstrebt, als einen Zustand begehrender “Dirftigkeit” auffasste ypnopootvn, dagegen die Periode der
in das Urfeuer eingegangenen Welt als Sattheit k6poc. Idem, p. 276.

33 BERNAYS, J. “Heraklitische Studien”, Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge 7 (1850), pp. 90-
116.

> Tradugdo livre de: Der Weltprozess ist ein ungeheurer Bestrafungsakt, Walten der diknund damit
Reinigung ka0opoig des Feuers. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke.
Gesamtausgabe. Zweite Abteilung, Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York:
Wiater de Guyter,1995,, p. 276.

355 NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos. Trad. Gabriel Valladao, Porto Alegre, RS; L&PM,
2011, p. 67.
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Nessa passagem, Nietzsche parece estabelecer perguntas com base na
interpretacdo do Bernays sobre a conflagracdo césmica enquanto Hppig. Ora, se a Dppig
€ a impureza presente nesse processo cosmico, entdo Herdclito ndo veria o processo
cosmolégico como Anaximandro viu, ou seja, como um pessimista que v€ o surgimento
como crime e 0 ocaso como expiacdo desse crime? Nao seria, portanto, Heraclito um
pessimista como Anaximandro?

kskok

Diante da tese da conflagragdo cdsmica e sua relacdo com ¥Ppig, Nietzsche
questiona se para Heraclito “hd, neste mundo, culpa, injustica, contradicio e
sofrimento?” Em suma, ele questiona se, diante do constante destruir do mundo, ndo
haveria tal como ocorre em Anaximandro e Schopenhauer, a pressuposi¢do moral de um
tribunal césmico? Nietzsche adverte que € aqui que “se compreende ou desconhece o

seu mestre”>>°

, pois Heréclito nao € um pessimista e nisso o filésofo alemao se afasta da
interpretacdo de Bernays sobre a conflagracio heraclitiana, pois a conflagracdo ndo é
uma puni¢ao da impureza que deve retornar ao ser puro.

Entretanto, Nietzsche analisa com cuidado essas questdes, € a sua resposta tem
como fonte o fragmento 102 que diz: “Para o deus todas as coisas sdo belas, boas e
justas, mas os homens tomam umas coisas [como] injustas e umas coisas [como]

! 357
justas.”

. Em outras palavras, para o homem a injustica pode ocorrer, pois ele ndo vé a
totalidade, e nesse seu apego a particularidade, jaz a injusti¢a. Entretanto, essa é uma
visdo limitada “que vé as coisas separadas umas das outras e nio em conjunto™>". Para
a visdo divina, que contempla o todo, e ndo o particular, a multiplicidade em conflito,
como totalidade, € bela, boa e justa; um sabio € justamente aquele que consegue ver por
essa Optica: “para ele [o divino], tudo o que estd em conflito converge numa harmonia,
certamente invisivel ao olho humano comum, mas compreensivel aquele que, como
Heréclito, se assemelha ao deus contemplaltivo.”359 Portanto, a tese da conflagragcdao
césmica ndo pode ser interpretada como injustica, culpa ou ¥ppic, pois tudo isso existe

apenas para quem tem a visao limitada e ndo para quem tem a visdo divina da totalidade

do mundo. O mundo ndo € um tribunal do fogo, ndo se encena o julgamento final, mas,

356

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducio: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 66.

*7 Traduc3o livre de: TOLuEVOEG IKaAdmdvTakaidyadakal Sikata, dvOpwrol 8¢ & pév Edika
unel\ndaowy & 6¢ dikata.

358Idem, Ibidem.

359Idem, Ibidem.
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como afirma Axelos, “a justica do fogo, longe de ser uma prova da conflagracao final

7z

onde o mundo serd julgado e aniquilado pelo fogo, €, ao contrdrio, uma prova da
eternidade do universo.”*®

Quem tem um olhar igneo nao percebe nenhuma gota de injusti¢a, e até mesmo a
impureza do fogo € superada. O olhar sobre a totalidade do mundo, nota que o devir ndao
produz injustica, como preponderancia de uma parte separada do todo, pois na
totalidade, o mundo € unidade e harmonia dos opostos. Ora mas entdo, como
compreender a conflagracdo césmica? Por que periodicamente ocorre o ocaso do
mundo, para renascer entre chamas um novo mundo? E é justamente nesse ponto que
Nietzsche distingue quem seguiu corretamente Heréclito como mestre ou ndo. Qualquer
consideragdo do ocaso como punicao e surgimento como culpa estid em distor¢do com o
que o filésofo de Efésio pensou. A conflagracio césmica sé pode ser adequadamente
entendida, considerando o olhar heraclitiano sobre o tempo. E, para destacar esse
aspecto, Nietzsche recorre ao fragmento 52, que trata o tempo enquanto um lddico jogo
infantil.

Em Hericlito, o tempo é figurado como aidov361, ou seja, uma eternidade vital,
que “é a crianga brincando, jogando gamdo: o reino da crian¢a” (DK 52)**. Sobre esse
fragmento, podemos destacar pelo menos dois elementos relevantes para o pensamento
nietzschiano: em primeiro lugar, tempo em Heréclito ndo € ypovog, ou seja, ndo € o
tempo cronoldgico, como sucessao linear de instantes. Diferente disso, ai®v é um tempo

indefinido, é um tempo vital eterno, que estd ligado ao kopdc ®

, ou seja, o tempo
presente vivificado, que concentra em si todos instantes temporais, de tal forma que ndo
ha um antes e um depois, mas sim a concentracdo de uma eternidade vital. Portanto,
Nietzsche atribui grande importancia ao fato de que Heréclito pensa o tempo como
aiov, e ndo como ypovoc, ndo o pense como determinado e medido cronologicamente,

mas sim um tempo livre de medida, que expressa num instante a eternidade vital.

3% AXELOS, K. Héraclite et la philosophie: la premiere saisie de I'étre em devenir de la totalité. Paris, Les

Editions de Minuit,p. 120, traduc3o livre : La justice du feu, loin d’étre une preuve de la conflagration
final ou le Monde serait jugé et annihilé par le feu, est au contraire une preuve de |'éternité de I'Univers.
361 . . o g . . .

A respeito do significado dessa palavra, vale a pena reproduzir aqui a nota de José Cavalcante na
edi¢do dos pensadores dedicada aos pré-socriticos: “No grego Aidon, um nome préprio, de uma entidade
alegdrica, filho de Cronos e Filira. Por outro lado, hd dois sentidos de aién como nome comum: o
primeiro é o de “tempo sem idade, eternidade”, que posteriormente se associou ao aevum latino: o
segundo € o de “medula espinhal, substancia vital, esperma, suor”. A entidade alegérica pode consistir
nos dois sentidos.”, p. 90, nota 16.

362 . s v . , e ,

Tradugdo livre de: aidv maic €0t mailmv, TecoevV: TodOC 1 PactAnin.

Sobre a distingdo entre xapdg e Cronos: AGAMBEN, G. Tempo e histéria: critica do instante e do

continuo. In: Infdncia e historia: destruicdo da experiéncia e origem da historia, Editora UFMG, Belo
Horizonte-MG, 2005.
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Em segundo lugar, e retomando agora a problemadtica da tese da conflagragado, o
ocaso e ressurgimento do mundo nido podem ser vistos, em Hericlito, como uma
condenacdo, como os pratos de uma balanga nos quais sdo sopesados culpa e dor; no
lugar disso, a conflagracdo ¢ interpretada como destrui¢do e constru¢do numa inocente
brincadeira de crianca. E com essa interpretacio que Nietzsche se posiciona contra
Bernays, e ndo considera a transformag¢do impura do fogo em terra e em 4gua como uma
UPpig, e nem a purificacdo no retorno ao fogo primordial é justica que expia o
sacrilégio. Para Nietzsche, na conflagracdo césmica hd, por certo, uma caréncia
(xpnopoovvn) e satisfagdo (k6pog), mas nao € o impulso punitivo que estd presente ai, €
sim impulso fundamental lidico e inocente, trata-se da necessidade de brincar, e ndo de
punir. E apenas uma brincadeira de crianca. E, caso insistamos em perguntar: por que ha
terra e agua, segundo Nietzsche, Heraclito responderia assim: “trata-se de uma
brincadeira, ndo o considereis de modo tdo patético, e, antes de tudo, ndo o considereis
moralmente.”***

Isso ndo quer dizer que nessa brincadeira de crianga cosmoldgica ndo exista
justica e nem combate. A justica estd presente, entretanto ndo se trata mais de uma
justica punitiva, mas sim de uma justica imanente e lddica. Justica e combate estdo no
acender e apagar do fogo e na brincadeira de crianca, pois no fundo, tudo isso € que jaz
a legalidade, a unidade do multiplo. E o fogo que brinca e rola na eternidade do mundo,
e como consequéncia disso, forma e desforma mundos. Aparicdo do fogo na
multiplicidade do devir sé é possivel na medida em que o surgimento € 0 ocaso nao
instituem uma instancia de julgamento, cuja sentenca € uma punicdo, mas apenas
realizam a brincadeira inocente da crianca. Portanto, ndo hd mais injustica no

surgimento dos entes, nem expiagdo em seu ocaso, mas antes, tudo € justo conforme um

combate (mOAep0G) que € a brincadeira, o jogo da crianga:

Nem mesmo uma gota de adwia [injustica] deve permanecer no mundo. O
fogo sempiterno, o ai®v [tempo eterno], brinca, constréi e destréi. O
[T6Aepog [combate] daquele afrontamento das diferentes qualidades,
conduzido pela Aikn [justica], deve ser compreendido apenas como
fendmeno artistico. Isso € uma contemplagdo puramente estética do mundo.
Tanto a tendéncia moral do todo como a teleologia estdo excluidas: pois a
crianca césmica ndo age segundo finalidades, mas sim segundo uma Jikn
[justica] imanente.’®

364

NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, tradu¢io: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 69 ligeira modificag@o na tradugao.

**> Tradugdo livre de: Es soll kein Tropfen von Gdwia in der Welt zuriickbleiben. Das ewig lebendige
Feuer, der aiov, spielt, baut auf und zerstort: der ITolepog jenes Gegeneinander der verschiedenen
Eigenschaften, geleitet von der Aikm ist nur als kiinstlerisches Phdnomen zu erfassen.Es ist eine rein
asthetische Weltbetrachtung. Ebenso sehr die moralische Tendenz des Ganzen als die Teleologie ist
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Podemos perceber que Nietzsche utiliza o fragmento 52 para interpretar uma
visdo artistica do mundo heraclitiano, em oposi¢do a uma visdo cosmica moralista de
Schopenhauer e Anaximandro. Como consequéncia disso, para Nietzsche, essa
cosmologia é amoral, assim como ndo teleoldgica; mesmo assim, no entanto, hd nela
uma justi¢a que nao € condenagao do devir, mas, pelo contrario, ela liberta todo o devir
da culpa, e estabelece nisso a reden¢do na beleza. O nascer e perecer, por toda
eternidade do tempo vital, sdo como uma crian¢a que brinca e ao brincar, constroi e
destr6i, sem nenhuma imputagdo moral, sem uma finalidade, e na pura inocéncia do

devir:

Neste mundo, um devir e perecer, um erigir e destruir, sem qualquer
imputacdo moral e numa inocéncia eternamente igual, possuem apenas a
brincadeira do artista e da crianca. E assim como brincam a crianca e o
artista, brinca também o fogo eternamente vivo, erigindo e destruindo, em
inocéncia —e, essa brincadeira, o Aién joga consigo proprio. Transmudando-
se em dgua e terra, ele ergue, como a crianga, montes de areia a beira do mar,

edificando e destruindo; de tempos em tempos, dd inicio a brincadeira de

3
novo. 66

A crianga quando brinca, constroi e destroi castelos de areia, faz a propria regra
do jogo ao brincar e acima de tudo, ela cria e destr6i mundos em pura inocéncia. O
mesmo ocorre com o principio do mundo: o fogo estd em constante conflito (mdéAepoc),
cria e destr6i o devir, mas € justamente nesse movimento que estd a justica e a
legalidade do mundo. Nietzsche destaca o fragmento 52 para compreender o devir em
Heriaclito ndo como uma condenagdo da existéncia, mas sim como uma afirmac¢io do
construir e destruir, € sem nenhuma instancia que possa condenar o ato da crianga,
porque no fundo, s6 ha ser com o devir. A crianga césmica impera e nesse reino nao ha
imputacdo moral, mas sim eterna criacdo lidica: “Ndo € o impeto criminoso, mas o
impulso lddico, sempre a despertar uma vez mais, que exorta outros mundos 2 vida™®’.
E através dessa brincadeira da crianca césmica que, segundo Nietzsche, Herdclito
compreendeu a legalidade do mundo, pois € nesse impulso criativo e lidico que ocorre a
conexdo da multiplicidade em uma unidade, mais precisamente, o brincar molda uma
unidade a partir da pluralidade: “Assim que constrdi, porém, conecta, une e forma com

regularidade e de acordo com ordenagdes internas.”®®

ausgeschlossen: denn das Weltkind handelt nicht nach Zwecken, sondern nur nach einer immanenten
oikn .NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann.Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 278.
***NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.

367Idem, Ibidem.

368Idem, Ibidem.
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Consequentemente, como ja destacamos anteriormente de modo breve, a
contemplacdo cosmoldgica de Hericlito € estética e ndo moral, pois para Nietzsche, a
criatividade e a imaginacdo do brincar da crianca tem o mesmo sentido da atividade do
artista ao criar a obra de arte: “Podemos tornar clara para nés essa intuicdo apenas na
atividade do artista, a imanente oikn [justica] e yvoun [conhecimento], o TOAENOG
[combate] como o dmbito dessas ultimas e novamente a totalidade como brincadeira; o
artista criador que contempla e domina o todo e, por sua vez, € idéntico com a sua
obra.”*® O artista, tal como a crianca que brinca, também modela e transforma a
realidade no processo de criagdo, por isso essa crianca césmica representa no fundo,

uma consideracao estética do mundo:

Apenas o homem estético contempla o mundo dessa maneira, aquele que
descobriu com o artista € com o surgimento da obra de arte como o conflito
da multiplicidade ainda pode trazer, em si, lei e direito, como o artista,
contemplativamente, pde-se a operar sobre a obra de arte, enfim, como
necessidade e brincadeira, conflito e harmonia, devem irmanar-se com vistas
4 producdo da obra de arte.””

Essa contemplagdo estética do mundo ndo contém imperativos éticos e também
ndo estd baseada na liberdade entendida como livre-arbitrio; pois aqui “o homem é, até

371 .
727" Podemos, com isso,

sua ultima fibra, necessidade e “ndo livre” do comeco ao fim.
perceber aqui uma contraposicdo entre uma justificacdo moral do mundo e uma
justificacdo artistica do mundo. A ordem moral renega o devir como ruptura sacrilega
de uma unidade primordial, pelo que se condena e responsabiliza moralmente a
multiplicidade; ja a perspectiva estética sobre o mundo acolhe e afirma o devir,
justamente no seio do qual pode emergir a unidade do multiplo, através do combate
(molepog). Com isso, € possivel considerar de um lado Schopenhauer e Anaximandro
como representantes de uma visdo moral do mundo e por outro lado, Herdclito e
Nietzsche enquanto representantes de uma visao estética do cosmos.

E importante destacar que é por meio dessa visio estética do mundo que
Nietzsche compreende o Adyog de Herdclito. Quem compreende dessa maneira o Adyog

heraclitiano, também contempla o0 mundo a partir desse esse olhar artisticamente

dotado; mas a maioria das pessoas estd desconectada do Adyoc, por ter uma alma imida.

369Tradugéo livre de: Wir kénnen uns nur na der Thatigkeit des Kiinstlers diese Anschauung deutlich

machen, die imanentedikn und yvoun, den moAepog als derem Bereich und wieder das Ganze als Spiel,
iiber allem anschauend waltend der schopferische Kiinstler, der wiederum identisch ist mit seinem
Werk.NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen.In: Werke. Gesamtausgabe. Zweite Abteilung,
Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de Guyter,1995, p. 279.
*°NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 67.

371 Idem, p. 68.
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A maioria dos homens € irracional, dado que o fendmeno mais elevado do mundo nao é
o homem, mas sim o fogo artistico que tudo constréi e destr6i. O homem s6 € racional
na medida em que a sua alma participa do fogo, embora nada exista que o obrigue a
1ss0.

Assim, Nietzsche conclui que Hericlito contempla o mundo tal como o artista
contempla a sua obra de arte: “Heréclito descreve somente o mundo existente e adquire,
nele, a satisfacdo contemplativa com a qual o artista contempla sua obra que vem a
ser.”’? E justamente por isso, Heréclito ndo é um obscuro, sombrio e pessimista, mas
também nao € otimista: “No fundo, ele é o contrario do pessimista. Por outro lado, ele
ndo € nenhum otimista: pois ele ndo nega o sofrimento e a desrazdo: a guerra se mostra
para ele como o eterno processo do mundo™”. Poderiamos adicionar aqui que ele ndo é
nem pessimista, € nem otimista, mas, como um artista, Heraclito é visto por Nietzsche
como um filésofo tragico, dionisiaco. E essa tragédia ndo estd apenas no seu
pensamento, mas, acima de tudo, no seu estilo e sua vivéncia pessoal. Para Nietzsche,
Heréclito viveu como pensou, e ele ndo apenas viu o mundo como uma obra de arte,
mas também imprimiu a prépria vida um estilo artistico.

skkook

Sobre a personalidade de Hericlito, Nietzsche se opde aos que o consideram
obscuro, lamuriento e melancélico; seu pensamento se afasta do pessimismo e toda essa
imagem negativa, projetada sobre o filésofo de Efesio é apenas expressdo de quem
pouco compreendeu sua filosofia. Heréclito escreve de maneira clara, e ele é obscuro
apenas para quem o 1€ com pressa374. Para Nietzsche, o estilo heraclitiano se molda
como uma sentenga oracular que “ndo diz e nem esconde, mas d4d sinais” (DK 93)375;
por isso, um leitor apressado trope¢a nos enigmas oraculares presentes nas suas
sentengas. Entretanto, por que se utilizar de enigmas e sentencas, podendo, com isso, ser

mal compreendido? Nietzsche tem como resposta a seguinte citacido de Jean Paul:

No todo, é apropriado que tudo o que € grande — pleno de sentido para aquele
cuja sensibilidade é rara — seja falado apenas concisamente e (portanto) de
modo obscuro, para que o espirito fitil prefira, antes, explica-lo como algo

372 Idem, p. 69.

Traducgdo livre de: Im Grunde ist er der Gegensatz des Pessimisten. Andererseits ist er kein Optimist:
denn er leugnet nicht das Leiden und die Unvernunft hinweg: der Kieg zeigt sich ihm als der ewige
Prozess der Welt. NIETZSCHE, F. Die vorplatonischen Philosophen. In: Werke. Gesamtausgabe.
Zweite Abteilung, Vierter Band. Hereausgegeben von Fritz Bormann. Berlin, New York: Wlater de
Guyter, 1995, p. 281-282.

**NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducdo: Fernando R. de Moraes Barros, Sao
Paulo, Hedra, 2008, p. 69.
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sem sentido a traduzi-lo em seu préprio vazio de sentido. Pois, os espiritos

comuns t€m a medonha capacidade de ver, nos dizeres mais ricos e
.- . c e~ .. 3

profundos, tinica e exclusivamente a sua opinido didria.”’®

Para Nietzsche, Herdclito ndao apenas pensou a verdade do Adyoc, mas, acima de
tudo, conta sua vivencia filos6fica. Seu pensamento ndo estava apenas na sua escrita,
mas também esteve presente em carne € 0sso € isso € bem notdvel pela sua biografia.
Heréclito pertencia a uma nobre estirpe fundadora de Efesio e como primogénito, tinha
o direito ao trono, mas sua relacdo entre os efésios foi conturbada por conta da sua
oposi¢ao ao partido democratico, principalmente em relagdo as vas expedicdes contra os
persas. Por isso, Heréclito foi difamado como aliado dos Persas, € seu amigo
Hermodoro foi banido da cidade por ostracismo. Por conta disso, Heraclito abandona a
cidade voluntariamente e abdica dos seus privilégios de primogenitura. Ele nutriu um
grande 6dio contra seus conterraneos a ponto de dizer “merecia que os efésios adultos se
enforcassem e aos ndo-adultos abandonassem a cidade, eles que a Hermodoro, o melhor
homem deles e o de mais valor, expulsaram dizendo: que entre nés ninguém seja o0 mais
valoroso, sendo que se va alhures com outros.” (DK 121)377. Assim, Heraclito se
refugiou e viveu em soliddo no templo de Artemis, onde dedicou quase toda sua vida
escrevendo para a deusa. Quando foi procurado para a elaboracdo de uma nova
legislacdo, ele recusou o pedido, preferindo ficar no templo brincando com as criangas;
e quando questionado sobre o porqué disso, ele respondeu com orgulho que era melhor
as brincadeiras infantis do que tratar das questdes publicas (DK 22 A 1).

Diante disso tudo, Heraclito adquiriu fama de misantropo, mas Nietzsche nao
partilha dessa opinido, pois, para ele, tudo isso nada mais € do que um sinal de grande
orgulho de um filésofo e de uma autosuficiéncia tio dura quanto um diamante®’®. O
orgulho e a autosuficiéncia se sustentam no fato dele ter consigo a verdade, enquanto os
outros estdo afastados dela. E ninguém poderia afastd-lo da proximidade da verdade,
nem mesmo a roda do tempo, pois “ele tem a verdade: a roda do tempo pode rolar para
onde bem entender, mas jamais poderd escapar da verdade™". Heraclito formou sobre
si a imagem de um sébio, pois tinha ciéncia de que ele era o tinico candidato a verdade,

e por isso vivia num sistema solar préprio, independente dos outros homens. Ele nao era
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afetado por uma compaixdao aos homens, e por iSso ndo queria socorrer, recuperar ou
curar ninguém; bastava viver sua solidao, e, se possivel ndo ser perturbado por questdes
futeis como a legislacio de uma cidade mediocre aos seus olhos: “Nao carecia dos
homens, nem mesmo quanto aos seus conhecimentos; em tudo acerca daquilo que se
poderia indagar sobre eles e do que, antes dele, os outros sabios haviam se esforcado
para indagar, nada havia que o tocasse.”*™

E, de fato, Heréclito ndo escreveu para as massas, pouco se importava com a
opinido das mesmas; ele buscou a sabedoria e escreveu para a deusa Artemis, e nio para
homens limitados. Para Heraclito pouco importava os outros, eles seriam até mesmo
obstaculos para a sabedoria, pois ele seguiu em vida e pensamento a inscricdo do templo
de Delfos “Conheca a ti mesmo”, a ponto de afirmar que, no fundo, “procurei a mim
mesmo” (DK 101)*'. Heréclito nada mais fez do que tornar-se aquilo que ele era.
Nietzsche viu nisso um sinal de que Heréclito vivia o pathos da verdade. Era um
homem raro que, por conta da sua ambi¢do em atingir o saber da verdade, contemplava
a si proprio no momento supremo ‘“das iluminacdes subitas, quando o homem estica seu
braco imperiosamente, como que para criar um mundo, produzindo luz a partir de si
mesmo e espalhando-a em torno™* de si.

Trata-se, como se pode perceber, daqueles raros instantes que se perpetuam na
histéria da humanidade. Por causa disso, segundo Nietzsche, ndo seria Her4clito a

necessitar da humanidade, mas sim a humanidade que sempre necessitara de Herdaclito:

E 0 que basta para a humanidade mais tardia: que se deixe interpretar apenas
como sentencas oraculares aquilo que ele, tal como o deus délfico, “nem
enuncia e nem oculta”. Ainda que por ele vaticinado “sem sorriso, enfeites e
esséncia aromdticas”, mas, antes do mais, com a “boca espumante”, é preciso
adentrar nos milénios do futuro. Pois o mundo necessita eternamente da
verdade, e, a ser assim, necessita eternamente de Her4clito: mesmo que ele
ndo necessite do mundo. Sua fama tem alguma importincia aos homens, mas
niao a ele, a imortalidade da humanidade necessita dele, ndo ele da
imortalidade do homem Hericlito. O que ele viu, a doutrina da lei no devir e
do jogo na necessidade, deve ser, doravante, eternamente vislumbrado: ele
levantou a cortina deste que é o maior de todos os espetculos.™

O pensador de Efesio é sdbio por meio do conhecimento da legalidade da
natureza e nisso ele se fecha para os outros homens, pois todos eles seriam estultos, que

vivem nessa legalidade e, no entanto, a ignoram e assim nada entendem da propria

380 Idem, p. 72.
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natureza. Para Nietzsche, esse é o sentido do fragmento 1: o A0yog € eternamente o
mesmo, mas os homens sdao desconectados tanto antes como depois de ouvi-lo, e assim
sdo inexperientes, mesmo experimentando o A0yoc em palavras e acdes. Portanto, sdo
poucos que se conectam com O AOYoG, € poucos sdo os que trilham o caminho da
sabedoria, para poder ouvir o A0yog e segui-lo, pois a maioria prefere se “empanturrar
como gado” (DK 29). Nesse sentido, a maioria vive a legalidade, ou seja, seguem a lei
da natureza, mas ndo a compreendem e por isSO mesmo, ao se relacionar continuamente
com o Adyog, acabam divergindo dele; portanto, ndo sdo sabios, pois o sdbio conhece a

unidade que governa tudo através de tudo (DK 41).

Hekosk

Tendo em vista essa intepretacdo nietzschiana sobre Herdclito, € possivel
detectar importantes relagdes entre o pensamento do pré-socratico com a metafisica de
artista do Nietzsche. Um primeiro aspecto relevante € a negacdo heraclitiana da
dualidade e oposi¢do entre ser e devir. H4 que se notar, entretanto, que, em O
nascimento da tragédia, a metafisica de artista contém ainda uma dualidade entre uno-
primordial e a aparéncia, reproduzindo, de certa forma, a dualidade entre coisa em si e
fendmeno, consideradas por Kant como por Schopenhauer. Como ja observamos
anteriormente, essa dualidade entre fendOmeno e coisa em si aparece na sessdo 8 do
Nascimento da tragédia, em que se compara, de um lado, o satiro, como se fosse uma

verdade da natureza, e portanto similar a coisa em si, e, do outro lado, o homem

civilizado, como se fosse a mentira da civiliza¢io, enquanto fendmeno:

O contraste entre essa auténtica verdade da natureza e a mentira da
civilizacdo a portar-se como a Unica realidade € parecido ao que existe entre o
eterno cerne das coisas, a coisa em si, € o conjunto do mundo fenomenal; e
assim como a tragédia, com o seu consolo metafisico, aponta para a vida
perene daquele cerne da existéncia, apesar da incessante destrui¢do das
aparéncias, do mesmo modo o simbolismo do coro satirico, jd exprime em

um simile a relagdo primordial entre coisa em si e fendmeno.
Essa dualidade entre fendmeno e coisa em si € ainda uma heranga metafisica

que Nietzsche recebe de Schopenhauer e Kant. Nesse sentido, € possivel verificar na
metafisica do artista uma dualidade entre ser e aparéncia, mas tal dualidade ndo é em
relacdo ao dionisiaco e apolineo, essa dualidade é em relacdo ao uno-primordial e as

aparéncias artisticas, como afirma Lopez:

384NIETZSCHE, F. Nascimento da tragédia. Trad.: J. Guinsburg, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2007, sessio

6, p. 54-55.
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Nietzsche usa uma linguagem metafisica schopenhauriana no qual a
aparéncia do ser é sindnimodo produto do Ur-Eine. O Ur-Eine, como ser, o
dionisiaco como aparéncia do ser, e o apolineo como aparéncia da aparéncia,
esta é a cadeia genética que estd na base da descricdo metafisica da suprema

criacdo artistica.
O uno-primordial se constitui como ser, enquanto Dionisio € aparéncia e Apolo

aparéncia da aparéncia. O uno-primordial necessita das aparéncias artisticas para se
redimir da sua dor primordial e permanece aqui, a distincdo entre esséncia e aparéncia
na metafisica de artista. Por outro lado, podemos encontrar na interpretacdo nietzschiana
de Heréclito, de certo modo, uma problematizacdo e mesmo uma superacdo dessa
dualidade, pois o pensador de Efesio nega a dualidade entre ser e devir e mais do que
isso, nega o ser para afirmar apenas o devir. Podemos, portanto, observar que principios
da metafisica do artista podem ser questionados através de Herdclito, ndo tendo sentido
considerar a dualidade entre ser e devir.

Como demonstramos anteriormente, a multiplicidade em Heréclito ndo é, para
Nietzsche, determinada pela unidade e nem o devir determinado pelo ser. No entanto, o
conceito de uno-primordial conserva ainda uma relacdo na qual a unidade se manifesta
na multiplicidade, em que o ser determina o devir. Héctor Lopez notou essa relagdo

entre ser e devir através da relacao entre uno-primordial e vontade:

Quando Nietzsche propde um fundamento como ser puro, ao que chama
propriamente de Ur-ein, a vontade fica longe de significado de ser que possui
na metafisica schopenhaueriana, para se caracterizar exclusivamente como
um desenvolvimento que tem a origem naquele fundamento Ur-ein. Excluida
do ser, a vontade é concebida como um devir. %

Portanto, a dualidade entre fendmeno e coisa em si, entre ser e devir esta
presente na metafisica do artista de Nietzsche, ndo se distanciando, entdo, da dualidade
metafisica presente na filosofia transcendental. Nietzsche ainda é um metafisico, e por
isso considera o uno-primordial como principio essencial.

Com a filosofia de Hericlito, essa dualidade metafisica pode ser algo
questiondvel, pois com ele, a unidade surge da pluralidade, e ndo o oposto como afirma
Deleuze: “o multiplo € a afirmacao do uno, o devir, a afirmacao do ser. A afirmagao do
devir € ela prépria o ser, a afirmacdo do mudltiplo € ela prépria o uno, a afirmacgao

2142 2 . . 7
multipla é a maneira pela qual o uno se afirma.”®

. Em outras palavras, ndo ha ser sem
devir e ndo ha uno sem o multiplo e é o multiplo que se molda e forma a unidade, por

isso ndo poderia haver um uno-primordial separado da aparéncia. Em suma, ndo é

385 LOPEZ, H. I. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el joven
Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 180.
%% 1dem, p.182.
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preciso mais uma esséncia para moldar a aparéncia, pois agora a propria multiplicidade
se molda numa unidade. Heraclito afirma apenas o devir e o ser € algo digno de ser
negado, desconstruindo com isso, a dualidade metafisica que divide ser e devir. O puro
fluir € o que predomina e nd@o ha um ser primordial. Do meu ponto de vista, é com essa
afirmacdo do vir a ser de Heréclito que Nietzsche deixa de lado os principios
metafisicos de sua filosofia, pois € a partir disso que Nietzsche passa a considerar o ser
fixo como uma ilusdo e considera a realidade de tudo como um puro devir que nao
cessa.

Entretanto, se de um lado a metafisica do artista tem a sua dualidade questionada
pela filosofia de Her4clito, por outro lado, Nietzsche interpreta Heréclito de modo a que
se pode perceber uma ligacdo muito forte com um aspecto basico de sua metafisica da
arte, a saber, a justificacdo estética da existéncia. A metafisica do artista contém como
principio, uma unidade primordial pelo qual cria a beleza do mundo através da dor
primordial, e com isso se utiliza dos impulsos artisticos apolineo e dionisiaco, de tal
forma que “o modelo de criacio metafisica corresponde com o modelo de criacdo
artistica™*® Nesse sentido, os impulsos dionisiacos e apolineos nio sdo apenas criaco
da obra de arte, mas também a criagdo da beleza césmica. Uma justificacio estética da
existéncia consiste no fato de considerar a ordem do mundo como uma obra de arte, e
nao como uma ordem moral ou teleoldgica.

Para Nietzsche, em Heréclito a afirmag¢do do devir é ao mesmo tempo, a
afirmacgdo das aparéncias artisticas, pois ao interpretar o construir e o destruir do fogo
cOsmico como uma brincadeira de criancga, ele contemplou esteticamente o mundo, dado
que € do conflito entre a multiplicidade que se forma a sublime legalidade cOsmica.
Nesse sentido, a filosofia de Heraclito é tragica, pois ela € capaz de transformar a
terrivel auto-destruicdo do devir em algo belo e justificivel tal como a tragédia
transforma o horror da existéncia numa beleza artistica. Esse impulso que transfigura o
terrivel em belo € ao mesmo tempo artistico e lidico e isso aparece de modo nitido no

fragmento KSA 1870 7 [29]:

A tragédia é bela na medida em que o impulso, o qual produz o assombroso
da vida, aparece aqui como impulso artistico, com seu sorriso, como uma
crianca que brinca. Nisso consiste o comovente e emocionante da tragédia em
si, de que vemos diante de nos o impulso horrivel convertido em arte e
impulso de brincar. **°

388 LOPEZ, H. I. P. Hacia el Nacimento de la Tragedia: un ensayo sobre la metafisica del artista en el joven
Nietzsche. Res Publica, 2001, p. 181.
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Assim, o impulso artistico que transfigura o horror e o converte em algo sublime
e belo, € ao mesmo tempo, uma brincadeira infantil, uma criacao lidica. Com isso, se de
um lado a crianga brinca ao destruir e construir, do outro lado o impulso dionisiaco é
um aniquilamento da individualidade e o apolineo um impulso de moldagem plastica da
individualidade. E nesse sentido que Nietzsche observa na brincadeira da crianca o
mesmo movimento dos impulsos artisticos, de tal forma que em ambos estd presente
uma visao estética do mundo.

Essa relac@o entre a filosofia de Heraclito e a metafisica do artista aparece de
maneira nitida na sessdo 24 do Nascimento da tragédia, onde Nietzsche realiza uma
andlise do mito trdgico observando nele tanto um impulso apolineo como dionisiaco e
portanto, o mito realiza a transfiguracdo artistica do sofrimento do her6i**’. Assim, ndo
se trata de defluir o efeito tragico em termos morais, mas antes de buscar o prazer
puramente estético. Na metafisica do artista o feio e o desarmonico ndao sé podem
suscitar um prazer estético, como também mais do que isso, sdo condi¢Oes para a
justificacdo estética da existéncia, pois € deles que se forma um jogo artistico da
vontade:

Aqui se faz agora necessdrio, com uma audaz arremetida, saltar para dentro
de uma metafisica da arte, retomando a minha proposi¢do anterior, de que a
existéncia e o mundo aparecem justificados somente como fendmeno
estético: nesse sentido precisamente o mito trdgico nos deve convencer de
que mesmo o feio e desarmoOnico sdo um jogo artistico que a vontade, na
perene plenitude de seu prazer, joga consigo propria.*’’

Nesse jogo artistico, o dionisfaco como prazer primordial na dor, é a matriz tanto
da musica como do mito trdgico, mas somente com a unido entre o dionisiaco e o
apolineo pode ocorrer uma transfiguracao da dor, pois por meio de ambos, a dor tragica
€ descarregada em imagens e se torna bela num jogo artistico. Desse modo, o horror €
transfigurado em algo belo na medida em que ele € convertido em um impulso de jogo e
arte. Nesse sentido, a guerra, o conflito e a destruicdo sdo afirmados dentro da filosofia
tragica, tal como em Heréclito o combate entre os opostos € o que constitui a justiga.
Portanto, o impulso artistico ¢ também lidico, pois a arte transfigura a realidade tal

como a brincadeira da crianca que constrdi e destroi castelos de areias:

Esse aspirar ao infinito, o bater de asas do anelo, no maximo prazer ante a
realidade claramente percebido, lembram que em ambos os estados nos
cumpre reconhecer um fendmeno dionisiaco que torna a nos revelar sempre

Ergreifende der Tragoddie an sich, da8 wir den entsetzlichen Trieb zum Kunst- und Spieltrieb vor uns
sehn.

3% NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédiaou helenismo e pessimismo. Trad.: J. Guinsburg. Cia das
Letras, Sdo Paulo, 2007, p. 138.

*11dem, p. 139.
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de novo o lidico construir e destruir do mundo individual como eflivio de

um arquiprazer, de maneira parecida a comparagdo que ¢é efetuada por
Her4clito, o Obscuro, entre a for¢a plasmadora do universo e uma crianga
que, brincando, assenta pedras aqui e ali e constr6i montes de areias e volta a
derruba-los.*”

Nota-se aqui como Nietzsche se utiliza da imagem heraclitiana da crianca
brincando, para evidenciar o carater lidico do artista. Nao hd imputa¢do moral, € nem
livre-arbitrio na arte e na brincadeira. No lugar disso, hd uma eterna alegria no
aniquilamento, pois somente na destrui¢ao € possivel recriar constantemente algo novo.
A moral é deixada de lado para no seu lugar, se instaurar uma visao artistica do mundo
em que o construir e o destruir participam do jogo artistico e infantil.

Do mesmo modo que em Herdclito a crianga brinca inocentemente no construir e
no destruir do jogo césmico, também na metafisica do artista o impulso dionisiaco ndo é
moral e nem teleoldgico, mas um impulso lidico que, junto com a transfiguracdo
apolinea, é capaz de justificar esteticamente a vida. E justamente por enxergar esses
aspectos artisticos em Heraclito que Nietzsche vai considera-lo como um fil6sofo
trdgico, pois, como analisamos nos fragmentos pdstumos, a filosofia se compde
enquanto ciéncia e arte, e a filosofia tragica € justamente aquela que contém a intui¢do
artistica. Aspectos artisticos sdo encontrados no pensamento heraclitiano, pois para
Nietzsche, a afirmac¢do do devir e da destrui¢do periddica do mundo nada mais é do que
uma brincadeira de crianca, uma forma ludica de transfigurar a existéncia. Sua ordem
cosmoldgica € o fogo que brinca como uma crianga, nas suas transmutacoes fisicas.

Além disso, Heraclito € um fil6sofo tragico por denegar a dualidade metafisica
que separa ser do devir, pois para ele, ha apenas o devir, logo ndo hd nenhum sentido
moral da existéncia, ndo ha nenhuma imputagdo, culpa ou ¥PBpig, pois ndo ha nenhum
ser fora do devir capaz de julgéd-lo e condend-lo. Sua concep¢do de justica ndo € de
culpa e puni¢do de tudo que vem a ser, mas, pelo contrario, a justica estd no combate
entre os opostos e € na relacdo de luta entre os opostos que se constitui a legalidade da
existéncia. Assim, da mesma forma que a tragédia ndo se configura pelos sentimentos
morais de culpa e puni¢do, na medida em que ela ndo € uma resignagdo, mas, no lugar
disso, a tragédia € uma transfiguracdo da dor. Também Heraclito ndo configura sua
cosmologia como um julgamento moral da existéncia; ndo ha uma culpa ou Bppig no
devir, mas pelo contrdrio, ele sustenta a inocéncia do devir enquanto brincadeira de

crianga.

2 1dem, p. 140.
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Conclusao

No famoso fragmento situado entre o final de 1870 e Abril de 1871, Nietzsche
afirma: “Minha filosofia é platonismo invertido: quanto mais distante do ser verdadeiro,
¢ tanto mais pura, bela e boa. A vida em aparéncia como meta.”?? (KSA 1870 7 [156]).

Assim, uma inversdo do platonismo ocorre, para Nietzsche, na medida em que se

393 Tradugdo livre de: Meine Philosophie umgedrehter Platonismus: je weiter ab vom wahrhaft

Seienden, um so reiner schooner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.
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distancia da concepg¢ao de um ser verdadeiro e no lugar disso, se aproxima da aparéncia
como o que € belo e bom. Essa inversdao do platonismo é bem nitida na leitura que
Nietzsche faz sobre os pré-socraticos na medida em que ele se afasta do ser imdvel de
Parménides, e, por outro lado, aclama pelo devir de Hericlito, afirmando com isso a
aparéncia artistica. Essa contraposicdo entre Parménides e Heréclito € de suma
importancia para compreender a inversdo platonica, mas além dela, € possivel notar uma
contraposicdo entre outros fildsofos pré-platdnicos que abrange uma polémica dentro da
filosofia de Nietzsche, a saber, a contraposi¢do entre o pessimismo e o tradgico. A
ambivaléncia de Nietzsche em relacdo a Schopenhauer aparece na interpretacao
nietzschiana sobre Anaximandro e Hericlito, sendo que o primeiro € considerado um
pessimista e o segundo € considerado um filésofo tragico.

Em Schopenhauer a tragédia evidencia uma culpa existencial, € o sucumbir do
herdi tragico € a forma de pagar e purificar essa culpa primordial na medida em que nele
ha um quietivo da vontade de viver. Em O nascimento da tragédia, o tragico nio é
compreendido como resignacdo, tal como compreendeu Schopenhauer, ndo € um
quietivo, mas, pelo contrério, a tragédia transfigura a dor e o horror em beleza artistica
de tal forma que afirma a vida. Aqui se instaura uma diferenca entre o pessimismo,
enquanto negador da vontade de viver, e uma filosofia trdgica, enquanto afirmacdo da
vida, mesmo com a dor e o horror. Em que sentido essa contraposi¢do entre pessimismo
e tragico estd presente em Anaximandro e Hericlito? Destaquemos aqui trés
contraposicdoes entre os dois em que se instaura a oposicdo entre uma filosofia
pessimista e uma filosofia tragica.

Em primeiro lugar, segundo Nietzsche, em Anaximandro se instaura uma
dualidade metafisica do mundo entre ser e devir, entre o indeterminado (&melpov) e os
entes determinados. O indeterminado (&mepov) é o principio de todas as coisas, e ele
pode ser descrito como algo negativo, ou seja, sem nenhum predicado e determinagdo e
€ por conta disso que Nietzsche compara o indeterminado a coisa em si. Com Herdclito
essa dualidade metafisica € negada, assim como também € negado um ser para afirmar
com isso, o puro devir. Herdclito descarta uma solucdo metafisica para o problema da
existéncia e no seu lugar, instaura uma afirmacao de tudo o que vem a ser, considerando
um ser fixo e rigido como uma ilus@o e o puro devir como a unica verdade.

Em segundo lugar, Anaximandro considera o indeterminado como a unidade de
toda a multiplicidade, pois como um ser primordial, o dneipov é a unidade primordial de

todas as coisas e € com a separacdo dos contrdrios presentes nessa unidade que surge a
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multiplicidade dos entes. Em Heraclito ndao hda uma unidade pelo qual surge a
multiplicidade, mas € justamente da multiplicidade que se forma a unidade, pois nao hi
um ser separado que determina o devir, da mesma forma, que ndo hd uma unidade que
determina a multiplicidade e é pela relacao da multiplicidade que se forma a unidade.
Nao ha uno separado do multiplo, a luta e o conflito entre os opostos formam a propria
unidade do devir através da multiplicidade.

Em terceiro lugar, para Nietzsche os dois pré-socriticos ndo contemplaram esses
problemas como algo meramente fisico, mas também como uma questdao moral. Isso
estd presente, quando os dois tratam a questdo da justica cosmica. De um lado,
Anaximandro considerou todo o devir como uma emancipa¢do do indeterminado e, por
isso, digno de uma puni¢do, de tal forma que o surgimento € injustica, a existéncia é
castigo e a morte é a expiacdo. Estabelecem-se, com isso, uma ordem moral da
existéncia em que had culpa em tudo aquilo que vem a ser. Por outro lado, para
Nietzsche, Heraclito considerou o confronto entre os opostos como uma justica
imanente, ndo havendo uma imputa¢cdo moral sobre o devir, pois a legalidade se forma
pelo préprio combate. O Combate (mOAepog) enquanto justica (0ikm) € o que diferencia
Hericlito tanto de Anaximandro como de Schopenhauer, pois a luta entre os opostos
ndo € uma cisdo em relacdo a unidade, e nem configura uma injustica; pelo contrério, a
luta entre os opostos compde o que € o comum em tudo que existe, € € nisso que esta a
justica césmica Nao ha, portanto, um julgamento moral de um ser fora do devir, ha
apenas uma inocéncia do devir que brinca na eternidade do tempo.

skok

Ao analisar a filosofia de Anaximandro, Nietzsche observa no seu fragmento
(DK 1) um cardter negativo sobre a existéncia compardvel ao pessimismo de
Schopenhauer, pois existéncia é pecado (Schopenhauer) ou injustica (Anaximandro) que
deve ser expiado com a prépria morte. Nietzsche interpretou nesse fragmento um
cardter negativo e pessimista do devir, pois, tal como aparece na filosofia de
Schopenhauer, o nascimento € culpa, a existéncia € castigo e o ocaso é peniténcia. Isso
estd presente no pessimismo grego expresso na sabedoria dionisiaca do Sileno que diz:
“o melhor de tudo ¢ para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser.
Depois disso, porém, o melhor para ti € logo morrer.” Também na citacdo de Calderon
usada constantemente por Schopenhauer pode se verificar o mesmo sentido pessimista:

“pois o delito maior do homem ¢é ter nascido”. Portanto, podemos afirmar que Nietzsche
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detecta em Anaximandro um pessimismo dentro da filosofia grega comparavel ao
pessimismo de Schopenhauer.

De forma completamente oposta Nietzsche vai interpretar Heréclito: “O que vi
ndo foi a puni¢do daquilo que veio a ser, mas a justificacdo do vir-a-ser™ " Ndo hd
nenhuma culpa ou punic@o do devir, mas ha sim uma justificacdo de tudo que vem a ser.
Isso, porque, em primeiro lugar, Heréclito nega a dualidade entre ser e devir, nega o ser
e afirma o puro devir. Em segundo lugar, a justica € o proprio conflito entre os opostos,
logo ndo se condena o combate presente fora da unidade, mas o considera como a
prépria legalidade. Por ltimo, o fogo € interpretado por Nietzsche como uma inocéncia
do devir. Na constante destrui¢io e criacio do mundo niao ha um sacrilégio, mas antes
um impulso lidico que cria e descria constantemente. E nisso que se configura uma
justificagdo artistica do mundo no lugar de uma justificacdo moral que condena e pune o
devir. Essa afirmacao artistica do devir é que configura uma filosofia tragica, ou seja,
uma filosofia que diz sim a vida.

Nesse sentido, apesar de Nietzsche ndo criticar explicitamente Schopenhauer,
aqui aparece pela primeira vez uma contraposi¢ao entre filosofia pessimista e filosofia
tragica. Ao que tudo indica, Nietzsche se aproxima mais de Heréclito do que de
Anaximandro e por isso, é possivel sustentar a hipdtese que aspectos da filosofia
schopenhaueriana presentes na metafisica do artista comecam a serem deixados de lado,
tal como a dualidade metafisica entre ser e devir ou fendmeno e coisa em si, por conta
da aproximagao de Nietzsche em relagdo a Heraclito.

Em Humano, demasiado humano os termos fendmeno e coisa em si passam a ser
explicitamente criticados, e Nietzsche considera que “tudo veio a ser; ndo existem fatos
eternos.”*”” E ao que parece, essa negacdo de um ser eterno e fixo para afirmar o devir
passa a ser o caminho trilhado pela filosofia de Nietzsche. No Crepiisculo dos idolos no
capitulo chamado A “razdo” na filosofia, Nietzsche considera como idiossincrasia “a
falta de sentido histérico, seu 6dio a nocdo mesma do vir-a-ser, seu egipcismo”396.
Nesse sentido, tudo que estd em alteracdo (a morte, a mudanca, a procriacdo e

crescimento) sao considerados objecdes, e “agora todos eles créem, com desespero até,

394NIETZSCHE, F. A filosofia na era trdgica dos gregos, traducao: Fernando R. de Moraes Barros, Sdo

Paulo, Hedra, 2008, p. 55.

395NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, tradugao: Paulo César de Souza, Sdo Paulo, Cia das
letras, 2005, §2, p. 16.

% NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos, ou, Como se filosofa com martelotradugdo: Paulo César de
Souza, Sdo Paulo, Cia das letras, 2006, A razdo na filosofia, §1, p. 25.
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no ser®”’. A sensibilidade, por outro lado, é uma forma de engano pelo qual ndo se
atinge o ser verdadeiro. Toda filosofia comete esse erro de ndo se considerar o devir, e
buscar apenas o ser. Com excecdo de Heraclito: “ponho de lado, com grande reveréncia,

59398

o nome de Heréaclito ; segundo Nietzsche, Her4clito € o unico que ndo denega o

devir ele rejeita os sentidos por considerar neles algo de duracdo e unidade. Entretanto,
Nietzsche adverte que “Heraclito sempre terd razdo em que o ser € uma ficcao vazia.”*"

A aproximacgdo de Nietzsche com Herdclito parece se fortalecer na sua filosofia
madura na medida em que cresce cada vez mais uma pol€mica entre pessimismo e
tragico. Em Ecce homo Nietzsche reconhece uma forte aproximac¢do com Heréclito

justamente por reconhecer nele um filésofo tragico:

Permanece-me uma ddvida com relagdo a Herdclito, em cuja vizinhanca
sinto-me mais cédlido e bem-disposto do que em qualquer outro lugar. A
afirmacao do fluir e do destruir, o decisivo numa filosofia dionisfaca, o dizer
Sim a oposicdo e a guerra, o vir a ser, com radical rejeicdo até mesmo da
nocdo de “Ser” — nisto devo reconhecer, em toda circunstancia, o que me é
mais aparentado entre o que até agora foi pensado. A doutrina do “eterno
retorno”, ou seja, do ciclo absoluto e infinitamente repetido de todas as coisas
— essa doutrina de Zaratustra poderia afinal ter sido ensinada também por
Heraclito.*”

Nesse sentido, quando Nietzsche retorna ao problema do tragico nas suas obras
de maturidade, parece que ele se aproxima mais de Heraclito, ao ponto de afirmar ser
possivel a doutrina do eterno retorno do mesmo ser ensinada pelo filésofo de Efesio. Ao
que tudo indica, foi com Anaximandro e Herdclito que Nietzsche pela primeira vez
contrapde uma filosofia pessimista com uma filosofia tragica, e essa contraposi¢io €
incorporada dentro do seu pensamento conforme ele vai se afastarde Schopenhauer e o

seu pessimismo.
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