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Resumo

A questdo da dissimulag@o despertara especial interesse a Michel de Montaigne,
conforme podemos constatar em seus Ensaios. Com efeito, o pensador francés dedica
grande aten¢do ao fato de que a sociedade dita civilizada se alicerca, em grande medida, em
praticas voltadas ao segredo e a impostura; ou, para utilizar os termos alegdricos que
Montaigne tanto aprecia, no uso constante de mdscaras por parte dos individuos que
pretendam tomar parte no “teatro do mundo”, maneira como o filésofo se refere ao meio
social, com seus cargos e funcdes. No entanto, hd no pensamento montaigniano uma
distin¢do precisa entre duas formas de emprego da mascara: uma moralmente licita, a outra
reprovavel; a primeira, necessdria para a vida em sociedade, a segunda, merecedora de
severas punicoes. Nesse sentido, Montaigne esta de acordo com certa tradicdo de moralistas
renascentistas, os quais distinguiam claramente “dissimulacdo” de “simulagdo”. O objetivo,
pois, de nosso estudo € compreender de que modo a dupla valoragdo moral da méscara
proposta pelo pensador franc€s se vincula a esta mencionada tradi¢do, apontando em que
medida o conceito de dissimula¢do desenvolvido por esta ultima influenciara o autor dos
Ensaios (ou fora influenciada por ele). Igualmente, ndo podemos desconsiderar que, a partir
da critica moral empreendida contra a sociedade de sua época, mergulhada que estava sob
as praticas da ma dissimulacdo, o pensamento de Montaigne se desdobra em uma critica a

retdrica instituida, bem como na proposta de um novo tipo de retdrica a ser adotado.

Palavras-chave: dissimulagdo — mdscara — Ensaios de Montaigne — ética renascentista

vii



viil



Abstract

The dissimulation’s issue aroused special interest to Michel de Montaigne, as
we can see in their Essays. Indeed, the French thinker devotes great attention to the fact that
the so called civilized society is founded, to a large extent, in practices aimed at the secret
and the imposture; or, to use the allegorical terms that Montaigne so appreciates, in
constant use of masks by individuals who wish to take part in the “theatre of the world”, as
the philosopher refers to the social environment, with their offices and public functions.
However, there is a clear distinction between two forms of employment the mask in the
Montaignian thought: one morally licit, the other reprehensible; the first, necessary for
social life, the second, deserving of harsh punishment. In this sense, Montaigne is in
accordance with to a certain tradition of Renaissance moralists, which clearly distinguished
“dissimulation” of “simulation”. The object, therefore, of our study is to understand how
the double moral valuation of mask proposed by the French thinker is tied to this mentioned
tradition, pointing to what extent the concept of dissimulation developed by the latter
influenced the author of the Essays (or were influenced by him). Also, we cannot disregard
that, from the moral criticism undertaken against the society of his time, which was steeped
under the bad dissimulation practices, the thought of Montaigne unfolds in a critique of the

instituted rhetoric, as well as on the proposal for a new type of rhetoric to be adopted.

Key-words: dissimulation — mask — Montaigne’s Essays — Renaissance Ethics
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“Esse homem oculto, que instintivamente usa a fala para
guardar e calar, e € incansdvel em esquivar-se a comunicacao,
deseja e solicita que uma mdscara ande em seu lugar, nos
coragdes e nas mentes dos amigos; e, supondo que ndo o
deseje, um dia seus olhos se abrirdo para o fato de que no

entanto 14 estd sua mdscara — e de que ¢ bom que seja assim.”

(Friedrich Nietzsche, Além do bem e do mal, 11, § 40)*

“O domind6 que vesti era errado.
Conheceram-me logo por quem nao era e ndo desmenti, e perdi-me.
Quando quis tirar a mdscara,

Estava pegada a cara.”

(Fernando Pessoa, Tabacaria, vv. 113 — 116)

’ Traducao de Paulo César de Souza (Cia das Letras, 2005).
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Introducao

A madscara, por sua propria natureza, possui um duplo aspecto: por um lado,
oculta algo sob sua face iluséria; por outro, apresenta uma determinada aparéncia, ou seja,
comunica algo. A mesma ilusdo que oculta, e justamente na medida em que oculta, também
expressa uma ideia. A mdscara ndao é muda; embora silencie sobre determinados aspectos,
se expressa sobre outros — ela é também dotada de eloquéncia, portanto. Nesse sentido,
podemos afirmar que ela se inscreve tanto no ambito da ética quanto no da estética. Michel
de Montaigne parece atento a tal peculiaridade e, ndo por acaso, se vale diversas vezes, ao
longo dos Ensaios, da imagem da mdscara, dentre outras metaforas teatrais, para descrever
0s mecanismos sociais e politicos dos quais € espectador e intérprete; ndo por acaso,
também, escreve um livro que, segundo suas proprias palavras, € o primeiro e Uinico em seu
género, livro que, como mostraremos, propde didlogos a todo instante. A interseccdo entre
ética e estética, pois, ndo pode ser ignorada e se impds de modo decisivo neste estudo que
ora apresentamos.

Tal intersec¢cdo como que singulariza a madascara dentro da discussdo mais
abrangente em que ela estd contida, a saber, a questao da dissimulacdo, pratica fundamental
da sociedade civil europeia, a qual predominara em todo o Ocidente. Nao se pode pensar a
madscara sem a dissimulacdo, e a primeira € frequentemente utilizada como metéfora para
descrever a secunda. Com efeito, trata-se de um tema abordado por diversos autores ao
longo dos tempos, seja na Filosofia ou em outras dreas do conhecimento, e desde a
Antiguidade até os dias atuais. Apenas para citar dois exemplos antagdnicos no tempo:
encontramos na Reptiblica de Platdo o mito do “anel de Giges”, em que tal personagem
adquire o dom da invisibilidade, permitindo-lhe cometer diversos crimes e se tornar rei; a
questdo colocada em pauta no relato é se uma pessoa, uma vez isenta do compromisso
social imposto pelo olhar alheio, permanecera agindo de forma justa, ou se entregard a todo
tipo de vicio moral'. No outro extremo, ja no século XX de nossa era, Elias Canetti

empreende uma singular discussdo acerca dos significados éticos e politicos da mdscara e

' Cf. PLATAO, A repiiblica, 11, 358¢ — 362c.



da simula¢@o, denunciando seu posicionamento central nas estruturas do poder, tanto do
ponto de vista do soberano, quanto daquele que lhe resiste”.

Evidentemente, ndo se trata aqui de abordarmos todos os autores que tenham
tematizado a dissimulacdo de alguma forma, bem como explorar todos os desdobramentos
possiveis de tal assunto. Um empreendimento como esse seria demasiado complexo e uma
dissertacdo de mestrado nao poderia lhe dar conta — nem, talvez, uma vida toda. Um recorte
temadtico, pois, se faz necessdrio, ou seja, escolher um autor e um aspecto especifico da
dissimulacdo a ser discutido. O autor escolhido, j4 o anunciamos, fora Michel de
Montaigne; o aspecto da dissimulacdo a ser abordado, a dupla valoracdo moral que esta
parece comportar, com suas implicacdes éticas e estéticas, as quais, como ja indicamos,
mantém um estreito vinculo entre si.

Outra consideracdo que deve ainda ser feita acerca do recorte que propomos se
refere ao fato de que a dissimulacdo pode ser observada nos dois lados das relacdes de
poder. Ela é frequentemente (quando ndo constantemente) utilizada pelos soberanos,
orientando as questdes de Estado, no intuito de se precaverem de ameacas tanto externas
quanto internas: seja o estrangeiro que intenta lhe invadir o territério, seja a propria
populacdo, a qual poderia deflagrar revoltas e sedicdes caso o governante nio lhe ocultasse
informacdes vitais acerca do andamento do governo. Surge, assim, toda uma tradicdo de
pensamento voltada a instituir uma técnica de agdo politica secreta, a qual ndo € ignorada
por ninguém que pretenda ascender ao poder e nele se manter. Essa técnica adquire especial
relevo na Modernidade, sobretudo devido a emergéncia das teorias da “razdo de Estado”, e
pela popularidade (tanto positiva quanto negativa) do chamado “maquiavelismo™. A
influéncia dessas duas doutrinas, as quais muitas vezes se misturam e até mesmo se
confundem, sobre o pensamento politico ocidental € flagrante, e se percebe até os nossos
dias.

No entanto, a0 mesmo tempo em que adquirem forca as teorias politicas que
prescrevem a pratica do segredo aos governantes, surge, paralelamente, um conjunto de

preceitos que recomendam essa mesma pratica ao cidaddo comum. A sociedade, do modo

2 Cf. CANETTI, Massa e poder, especialmente “A figura e a mascara” (1995, p. 373 ¢ ss).
A esse respeito, cf. MEINECKE, 1957; SKINNER, 1988 ¢ 1996; LEFORT, 1972; ROMANO, 2004a ¢
2004b; dentre outros.



como se desenvolvera na Europa, difundindo-se pelo mundo ocidental, fundamentara suas
relacdes, desde as mais triviais e cotidianas até as instituicdes e func¢des publicas, no uso da
dissimulacdo. Trata-se da no¢do pragmdtica de que todo individuo necessita ocultar uma
parte de sua vida e de suas opinides para que possa conviver harmoniosamente com 0s
demais; para que evite os conflitos que, de outro modo, seriam frequentes, impossibilitando
o viver em sociedade; e para que possa atender as exigéncias publicas, resguardando, ao
mesmo tempo, sua individualidade. Esse uso da dissimulag¢do por parte do cidadao comum,
em determinados casos, ainda pode assumir a feicdo de resisténcia pessoal diante dos
desmandos de um governo autoritirio. E mister aquele que ndo compactua com a tirania
manter-se longe das vistas do tirano, protegido das invectivas deste Gltimo por um véu de
dissimulacdo. Nosso objeto de estudo serd majoritariamente essa pratica da dissimulacao
pelo homem comum, ou seja, como alicerce das institui¢des civis € do comércio ordindrio
entre os homens, assim como resisténcia pessoal diante de um contexto politico adverso.

Por sua vez, esse tema, escolhido para ser o eixo central desta pesquisa, acarreta
algumas questdes que nao podemos perder de vista, a saber: 1) o fato de distinguir duas
formas de aplicacdo da mdscara, as quais pressupdem valoracdes morais opostas, aproxima
Montaigne de certa tradicdo de pensadores renascentistas que definiram a dissimulagcao
como um conceito; acreditamos, portanto, que um estudo comparado entre eles e nosso
autor se faz fundamental ao recorte que estamos propondo; ii) esse mesmo tipo de distin¢do
pode ser percebido no que se refere aos usos da retorica, a qual ndo deixa de implicar uma
espécie de dissimulagdo, sendo, desse modo, um desdobramento do tema principal; iii)
finalmente, é imprescindivel considerarmos as recorrentes metaforas teatrais utilizadas por
Montaigne, sempre associadas a descricdo que faz dos costumes sociais, bem como a
dimensao estética, decorrente de tal fato, que se imprime a discussdo; e importa, ainda, que
ndo percamos de vista o contexto cultural que propiciara o topos da metafora teatral, € com
o qual o autor dialoga claramente. De acordo com tais apontamentos, a dissertacdo foi
estruturada em trés capitulos, sobre os quais falaremos doravante.

O primeiro capitulo consiste em uma introdugdo ao estudo, e pretende
empreender uma espécie de breve historia do “conceito de dissimulagdo” na Modernidade,

focando autores que a abordaram teoricamente — em oOposicd0 a outros que apenas



relataram sua pratica. Trata-se de apresentar, de modo sucinto, os pensadores com os quais
iremos confrontar as ideias de Montaigne, a fim de apontarmos as semelhancas e diferencas
que se percebem entre eles. Assim, o objetivo do capitulo é explicitar duas nog¢des basilares
as reflexdes éticas desse periodo: a de que apenas € licito dissimular quando ndo se visa o
mal alheio, mas sim o beneficio comum e, por vezes, futuro; e a de que se deve distinguir a
dissimulacdo de outra pratica, aparentada a ela, porém viciosa, que ¢ a “simula¢do”. Ambas
as nogdes sdo igualmente encontradas na discussdo acerca da mdscara publica realizada por
Montaigne, na qual exercem papel fundamental. Além disso, é importante destacar o fato
de que a dissimulagdo, constantemente designada como uma “arte”, no sentido mais
abrangente do termo (entenda-se, uma tékhne), por vezes assume também o sentido mais
estrito concedido as chamadas “belas artes” (mousikhé), ou seja, de objeto de deleite
estético puro e simples — processo que serd vital para o desenvolvimento de nossa andlise.

Quanto ao segundo capitulo, trata-se do nucleo da dissertacdo. Nele,
pretendemos analisar como o conceito de dissimula¢do, do modo como fora apresentado no
precedente, se relaciona diretamente com o pensamento montaigniano. Em primeiro lugar,
fora necessario ponderar se € possivel encontrar conceitos em Montaigne; pois, a forma
esparsa e até mesmo displicente com que apresenta suas ideias nos Ensaios tende a nos
fazer negar essa possibilidade. Mas, sendo Montaigne amante de paradoxos e de jogos
retoricos, através dos quais sempre procura confundir e surpreender o leitor, nunca sdo
exageradas analises mais cuidadosas sobre qualquer um dos aspectos de sua obra. De resto,
nos parece notdrio que, em ambas as hipdteses (havendo ou ndo conceitos no pensamento
montaigniano), o conceito de dissimulacdo recorrente a época exercera grande influéncia
sobre o fil6sofo francés, bem como fora por ele influenciado, ainda que indiretamente.
Todas essas consideracdes serdo tratadas no devido tempo. Por hora, basta apontarmos os
caminhos a serem trilhados no mencionado capitulo, os quais podem ser resumidos em dois
aspectos principais, que se complementam.

O primeiro aspecto a nortear o capitulo consiste em mostrar como o uso da
madscara comporta, também, uma dupla valoracdo moral, sendo relativizavel de acordo com
as circunstincias vivenciadas. Tal postura de Montaigne leva alguns comentadores a

associd-lo ao realismo politico oriundo de Maquiavel, bem como as doutrinas acerca do



célculo prudencial, muito em voga a época. J4 o segundo aspecto trata da metéfora teatral e
de como ela opera em um registro fundamentalmente ético. Isso porque Montaigne afirma a
necessidade de se representar constantemente personagens para que se possa viver em uma
sociedade tal qual era aquela em que vivia, desempenhando os devidos cargos e funcdes da
vida publica; ele parece pressupor que tal sociedade s subsiste pelo fato de ser ela um
grande teatro, e todos os seus cidaddos, atores. Em consequéncia, o que se percebe € a
existéncia de uma cisdo entre ator e personagem, a qual resguarda a individualidade e a
consciéncia do primeiro. No entanto, ao se exceder na utilizacdo da mascara, e transformar-
se no personagem que deve apenas interpretar, a cisdo desaparece e a pratica se torna
viciosa. Isso nos leva novamente a dupla valoracio moral a que nos referimos, e que
aproxima Montaigne (dentre outras razdes) das doutrinas que serdo objeto do primeiro
capitulo. Assim, procuramos mostrar a relacdo estreita entre as metiforas do teatro e as
concepgoes éticas do autor, € como estas embasam aquelas.

Por fim, no terceiro capitulo analisamos como a retdrica estd vinculada, de certa
forma, a um tipo de dissimulacdo e, portanto, sujeita a0 mesmo tipo de abordagem que essa
ultima. Montaigne se posiciona de modo contundente contra a retdrica instituida por
determinados métodos escolares de sua época, os quais formavam apenas pedantes e nao
sédbios. Desse modo, procuramos destacar a critica que o autor dirige ao pedantismo
escoléstico de sua época, o qual constitui a forma negativa de se utilizar a retérica. Em
contrapartida, Montaigne propde um novo tipo de retdrica, cujo maior € melhor exemplo é
o proprio livro que nos apresenta: os Ensaios. Desse modo, nosso objetivo é mostrar como
a estética inovadora da obra pode ser entendida como uma nova retdrica, ou seja, uma
dissimulacdo que visa um bem futuro, tal qual procuramos evidenciar no decorrer de toda a

dissertacdo.

kekesk

Montaigne escreve um livro que €, segundo seus proprios termos, uma “pintura
de si”, e em mais do que uma ocasido recorre a comparagdes com a arte pictérica para

descrever tal empresa; também se vale constantemente das metéforas teatrais, segundo as



quais o mundo é um palco onde todos se exibem em cena; além disso, parece conferir a
obra certo aspecto de “conversa¢dao”, do modo como esta ¢ caracterizada no capitulo 8 do
livro III da mesma. Utilizaremos, portanto, indistintamente os termos leitor, espectador e
interlocutor, sempre no intuito de nos referirmos ao destinatirio para o qual a obra é
enderecada — pois quem se defronta com os Ensaios é, de fato, as trés coisas a0 mesmo
tempo: leitor de seu texto, espectador de seu retrato e da cena que representa, e interlocutor
da conversacao que propde.

Miscara e dissimulagdo — impossivel pensar uma sem a outra. Do mesmo
modo, impossivel ignorar o paradoxo entre o siléncio e a eloquéncia, entre o que € ocultado
e o que ¢ transmitido. O estudo que se segue serd uma tentativa de propor tal discussao,
dentro do recorte estabelecido, a fim de explicitar o posicionamento montaigniano a
respeito, colocando em evidéncia as constantes ambiguidades que apresenta, e sobre as
quais nio temos a pretensdo de propor a ultima palavra, absolutamente. Trata-se de uma
possibilidade de leitura do pensamento de Montaigne, a qual visa compreender o sentido
subjacente de algumas dessas abundantes ambiguidades — mas tendo sempre em vista a
noc¢do de que elas sdo inerentes a filosofia do autor. Pretendemos menos resolvé-las do que
aprecid-las em sua caracteristica prépria e singular, acompanhando o fluxo de
movimentacdes que livremente as guia, de acordo com as variagdes espontaneas de seu

criador.



I

Nota sobre o conceito de dissimulacao durante os primérdios da Modernidade

Em meio a imensa variedade de questdes desenvolvidas pelos pensadores
durante o periodo que conhecemos por Renascimento, uma de singular relevancia,
sobretudo no concernente aos campos da ética e da estética, € o conceito de dissimulacdo.
Muito se falou, desde a Antiguidade, passando pela Idade Média, sobre priticas sociais
alicercadas no segredo e na impostura, seja no ambito dos assuntos de Estado, seja no das
relagcdes pessoais; a descricdo de tais procedimentos e seu papel fundamental ao comércio
dos homens ndo €, com efeito, uma novidade da Era Moderna. A peculiaridade que se
percebe no Renascimento € um singular recrudescimento de tais préaticas, o que faz emergir
toda uma cultura do siléncio e da premeditagdo da fala'. Nesse contexto, diversos autores se
detém sobre o tema da dissimulacdo, na forma dos tratados de cortesania, dos manuais de
secretérios, dos espelhos de principes, das ars dictamis etc.. Dentre os que se dedicaram a
tal empreendimento, hd os que ndo se limitaram ao mero exame empirico de determinadas
atividades, ou relato histérico de costumes; antes, se preocuparam em conceituar a
dissimulagdo, ou seja, abordé-la teoricamente, determinando seus fundamentos, definicoes,
caracteristicas essenciais, graus de aplicacdo, e limites éticos e morais®.

Desse modo, importa tracarmos uma breve histéria do conceito de dissimulacao
na Modernidade, ressaltando seus aspectos mais importantes, através da leitura de textos
que foram estratégicos para esse processo. Nosso foco serd, especificamente, os autores que
trataram do mencionado tema como um conceito, nao sendo nosso objetivo enumerar todos
0os que o abordaram de alguma forma em suas obras — lembrando a distingdo proposta
acima entre aqueles que apenas se referiram a préticas relacionadas a dissimulagcdo e
aqueles que propriamente a conceituaram. Estes tltimos € que constituirdo nossa matéria de

3 . . . A ST
estudo’. Tendo em vista tal intuito, destacamos trés obras que contribuiram de modo

! Sobre a especificidade da Modernidade nesse sentido, cf VILLARI, 2003; SNYDER, 2009; MACCHIA,
1983; HAMPTON, 2009; ¢ ROMANO, 2001. Os dois ultimos, em especial, ressaltam o cardter teatral da
sociedade europeia moderna, assunto de que voltaremos a tratar no cap. II da dissertagdo.

* Cf., por exemplo, VILLARI, 2003, pp. 18-9.

? Por essa razdo, nio trataremos neste primeiro capitulo de autores como Nicolau Maquiavel, Stefano Guazzo,
Giovanni Della Casa, Mazarino, Baltasar Gracidn, dentre outros. A despeito da relevancia indiscutivel destes,



decisivo para a elaboragdo de tal conceito no periodo a ser estudado, a saber: O cortesdo (Il
cortegiano, 1528) de Baldassare Castiglione; Ensaios (Essays, 1597 — 1625) de Francis
Bacon; e Da dissimulagdo honesta (Della dissimulazzione onesta, 1640) de Torquato
Accetto. A partir do paralelo entre as concepcdes apresentadas em tais obras, apontando
semelhangas e distincdes entre elas, poderemos adquirir uma ideia consistente da evolucao
do conceito, assim como algumas de suas ramificacdes e influéncias.

Ja de inicio podemos perceber, comum aos trés, a condenacdo taxativa da
falsidade, a recomendacgdo expressa de que ndo se deveria jamais lancar mao de recursos
fraudulentos em qualquer circunstancia. Eis um dos mais importantes preceitos morais a
serem observados pela tradi¢io de pensadores que trataram do tema da dissimulacdo®: a
mentira € vicio terrivel, que deve ser evitado a qualquer custo; deve-se sempre dizer a
verdade. Entretanto, é também uma opinido comum aos mencionados autores (e a tradi¢do
renascentista como um todo) a nocio de que a sociedade dita civilizada® ndo poderia existir
diante de uma constante ostentacao de honestidade®, de uma explicita verbalizacdo de todos
0s pensamentos que vao ao amago de cada um dos homens; e que as instituicdes € normas
dessa sociedade apenas sobrevivem devido a rejei¢do, ao menos parcial, de tal preceito, que
se revelava irrealizavel na prética7. Assim, diante da impossibilidade de se atender a esta
formulacdo (inalcang¢dvel por definicdo, como veremos adiante), mas sem querer
desrespeitd-la totalmente, os moralistas buscaram solu¢des intermedidrias, a fim de garantir
a manutencao da vida social, mas resguardando suas consciéncias. O resultado € a distincao
entre simulacdo e dissimulacdo, distingdo esta que serd fundamental a corrente de

pensamento que pretendemos analisar. Pois a simulacdo consiste naquele grave vicio moral

entendemos que a abordagem que fazem do referido assunto ndo se enquadra ao recorte proposto neste
capitulo, pelas razdes ja expostas.

* Conforme se tornard patente no decorrer de nossa explanaco.

> Segundo Jean Starobinski (2001), o termo “civilizar” ¢ utilizado no Renascimento no sentido de “tornar
civis e brandos os costumes e as maneiras dos individuos.” (“A palavra ‘civilizacdo’”, p. 11. Por tratar-se essa
obra de uma coletinea de ensaios, € porque nos serviremos de diversos deles, as referéncias as suas citagdes
virdo sempre acompanhadas do titulo do respectivo ensaio utilizado na ocasido). Uma andlise sobre o sentido
da nogdo de civilidade desde a Idade Média até o séc. XVII pode ser conferido em VAQUERO, 2009, p. 13 e
ss,e 79 e ss.

® Os termos “honestidade” e “honesto” serdo sempre utilizados no sentido em que os entendemos hoje, ou
seja, como o oposto de mentira, € ndo no sentido mais abrangente que possuiam na época estudada, salvo
quando sinalizado.

7Cf. MACCHIA, 1983, pp. 64-5.



ja citado, ou seja, a falsidade deliberada; enquanto a dissimula¢do ndo passa de uma
ocultacdo da verdade, uma omissdo que nao chega a ser viciosa, ao contrario: dissimular &,
normalmente, o meio mais honesto possivel de agir em circunstincias que, por sua propria
natureza, se mostram adversas aos homens.

Desse modo, o ato de dissimular assume papel crucial perante a sociedade,
sendo ndo apenas uma maneira de se evitar o vicio da falsidade, mas também um meio
indireto de se obter uma verdade futura: € um meio para se atingir um fim melhor, que nio
pode ser alcancado de imediato. Apresentada sob essa forma, a dissimulagdo assume um
cardter virtuoso, pois € a alternativa que resolve o impasse entre o imperativo moral de ndao
faltar a verdade, e as exigéncias da vida prética: quem dissimula ndo mente e, a um tempo,
consegue contornar os obstaculos que, inevitavelmente, lhe surgirdo no decorrer da vida em
sociedade.

Essas duas ideias introduzidas aqui (a saber: a distincdo entre simulagdo e
dissimulacdo, e o papel desta dltima como um meio legitimo para se obter uma verdade
futura) constituirdo o eixo temdtico principal a estruturar este estudo. Doravante, nossa
intencdo serd mostrar como os pensadores supracitados desenvolvem e articulam em suas

obras esses dois principios.

1.

Castiglione e a sprezzatura

O mais importante manual de civilidade do Renascimento italiano®, além de
uma das obras mais emblematicas desse periodo’, eis o status a que I/ libro del cortegiano
fora algado. Em forma dialogada, o livro promove uma longa discussdo sobre como deveria
ser o perfeito cortesdo, elencando todas as virtudes que deve possuir, bem como os vicios
que deve evitar. Ao longo das quatro noites ficticias em que se desenrolam os discursos dos
personagens, um vasto repertério de assuntos é abrangido, passando por moral, politica,

boas maneiras, linguagem, estética e critica literdria e de arte; o fio condutor das discussdes

8 Cf. PECOR/}, 2001a, p. 69, e SKINNER, 1996, p. 138.
? Cf. CORDIE, 1997, p. xxv; MACCHIA, 1983, p. 79; e BURKE, 1995, p. 132. Acerca da recep¢do da obra
pela cultura europeia em geral, cf. BURKE, 1997.



sobre tdo variegada gama de temas é o conceito de sprezzatura, principal virtude a ser
observada pelo cortesdo. Remetendo diretamente a neglentia diligens de Cicero'?, a
sprezzatura consiste em dissimular o esforco e o artificio empregados nas atividades, a fim
de demonstrar naturalidade e, até mesmo, displicéncia11 em sua execucdo. O resultado é
uma graciosidade que deve acompanhar todas as maneiras, desde a fala e os gestos, até as
atividades consideradas mais nobres, como o manejo das armas, a equitacdo e os demais
esportes. Essa graciosidade é o oposto da afetacdo, a qual representa o principal vicio de
um cortesdo, em uma relacdo perfeitamente antagbnica: sdo as faces contraditorias e
irreconcilidveis da mesma moeda. A afetacdo € motivo de desagrado para todos com quem
se convive, comprometendo a ordem instaurada e sendo um elemento de dissonincia na
harmonia da corte.

Castiglione apresenta uma primeira defini¢do, ainda parcial, de sprezzatura no
capitulo XVIII do primeiro livro da obra, ao afirmar que € necessario “dizer as coisas de

9512

modo que pareca ndo serem ditas com aquela finalidade” ”, isto €, dissimulando as

intencOes através dos artificios da linguagem. No entanto, a principal definicdo do conceito
aparece adiante, no capitulo XXVI; ap6s ponderar que se evite a afetacdo a todo custo,

Castiglione, pelas palavras do personagem Ludovico de Canossa, recomenda

“usar em cada coisa certa sprezzatura [displicéncia] que oculte a arte e demonstre
que o que se faz e diz é feito sem esfor¢o e quase sem pensar. E disso, creio eu,
que deriva em boa parte a graca (...) €, ao contrario, esforcar-se, ou, como se diz,
arrepelar-se, produz suma falta de graga e faz apreciar pouco qualquer coisa, por
maior que ela seja”"’.

0 cr, Orator, XXIII, 78. Acerca da influéncia sobre Castiglione, cf. FUMAROLI, 1998, p. 147, e
MAGNIEN, 1985, p. 97.

""'Tal é a traducdo escolhida por Carlos Nilson Moulin Louzada na edigdo brasileira do Cortegiano (Martins
Fontes, 1997) para o neologismo sprezzatura. No entanto, continuaremos a utilizar o termo original em
italiano, exceto nas citacdes em portugués que eventualmente facamos da obra, as quais remetem, todas, a
referida edi¢do brasileira.

20 cortesdo, 1, XVIII, p. 34/115. [“Il tutto consiste in dir le cose di modo, che paia che non si dicano a quel
fine”]. O primeiro numero de pagina, antes da barra, se refere a edi¢@o brasileira aludida acima; o posterior a
barra se refere a edicdo italiana aos cuidados de Bruno Maier (Torino: Unione Tipografico, 1981) e todas as
citacdes do texto no original remetem a ela.

Bo cortesdo, 1, XXVI, p. 42/127-8. [“usar in ogni cosa una certa sprezzatura, che nasconda I’arte ¢ dimostri
cio che si fa e dice venir fatto senza fatica e quasi senza pensarvi. Da questo credo io che derivi assai la
grazia; (...) e per lo contrario il sforzare e, come se dice, tirar per i capegli da somma disgrazia e fa estimar
poco ogni cosa, per grande ch’ella si sia.”].
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Essa ostentacdo de facilidade, responsavel por toda a graca do individuo, exerce
uma funcdo primordial para a manutencido da ordem social; esta ultima consiste em uma
racionalizacdo dos aspectos imperfeitos da natureza, polindo as aparéncias e aparando as
arestas inerentes a ela. O convivio agradavel preconizado por Castiglione é o substrato em
que os costumes e o codigo social se enraizardo; dissimular imperfei¢oes e diluir
idiossincrasias € componente indispensdvel a este processo, conforme atesta Jean
Starobinski: “Civilizar seria, tanto para os homens como para os objetos, abolir todas as
asperezas e as desigualdades ‘grosseiras’, apagar toda rudeza, suprimir tudo que poderia dar
lugar ao atrito, fazer de maneira a que os contatos sejam deslizantes e suaves”'*. A mesma

ideia aparece no capitulo XII do segundo livro do Cortegiano, no qual o autor afirma que

“embora [0 cortesdo] saiba e entenda aquilo que faz, também nisso quero que
dissimule o estudo e o trabalho que sdo necessarios em todas as coisas que tém de
ser bem feitas, e demonstre pouco estimar em si mesmo tal condicdo, porém,

. . . 15
executando-a com maestria, faca que seja apreciada pelos outros™ ”;

assim como em II, XXXVIII:

“em tudo que [o cortesdo] tiver que fazer ou dizer, sempre que possivel, medite e
prepare-se  bastante, procurando mostrar porém que tudo lhe vem
improvisadamente. Mas as coisas nas quais se considera mediocre, passe por elas

superficialmente, sem se aprofundar muito, de modo que se possa acreditar que

. . 16
sabe muito mais do que demonstra; (...)” .

Dessa forma, torna-se patente o fato de esse tipo de dissimulacao ser valorado
de maneira positiva. A acdo sprezzata é fonte de prazer para aqueles com quem se convive
e garante a boa interacdo entre todos. Starobinski observa que a doutrina italiana da
civilidade, além de resguardar do risco de violéncia os comprometidos com o pacto social,

torna-se também, em determinadas condi¢des, objeto de deleite. Trata-se de um conjunto de

' STAROBINSKI, 2001, p. 26 (“A palavra ‘civilizagdo’”).

1% 0 cortesdo, 11, XII, p. 97/212. [“e benché sappia ed intenda cio che fa, in questo ancor voglio che dissimuli
il studio e la fatica che & necessaria in tutte le cose che si hanno a far bene, e mostri estimar poco in se stesso
questa condizione, ma, col farla eccellentemente, la faccia estimar assai dagli altri.”].

' 0 cortesdo, 11, XXXVIII, pp. 127-8/255. [“in ogni cosa che egli abbia da far o dire, se possibil ¢, sempre
venga premeditato e preparato, mostrando pero il tutto esser all’improviso. Ma le cose nelle quai se sente
mediocre, tocchi per transito, senza fondarsici molto, ma di modo che si possa credere che pill assai ne sappia
di cio ch’egli mostra; (...)”].
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regras que constituem uma arte, a qual entra em composi¢do com a natureza, urbanizando-
a'’. Ainda segundo Starobinski, tal deleite “é tornado possivel pela supressdo pactuada,
pela recusa convencional da eventualidade agressiva de que todas as relagdes humanas
estdo naturalmente carregadas (...)”'*. O que se observa nesse processo é uma estetizacio e
uma erotizag¢do do “comércio cotidiano”, que passa a ser marcado por um forte componente
narcisista. Aqui, ja ndo se trata mais apenas de tekhné, no sentido abrangente abarcado por
esse termo — que pode ser entendido como técnica, oficio etc.; trata-se de mousikhé, palavra
utilizada pelos gregos antigos para designar especificamente as artes inspiradas pelas
Musas, as chamadas “belas artes”". Esse conjunto de praticas orientadas pela sprezzatura,
e que o cortesdo deve ter como objetivo de sua conduta, assume precisamente a feicao de
mousikhé, a qual ndo possui outro objetivo que atrair os olhares para si, contentando-os
com sua beleza propria. Nao é que tais prdticas abandonem sua funcdo estritamente
pragmadtica junto a sustentacdo das estruturas sociais; o que ocorrre € que a sprezzatura
passa a operar simultaneamente em dois ambitos: o funcional e o da apreciacdo estética
desinteressada®.

Nessa mesma linha, Antonio Gagliardi, em obra que ressalta a importancia
conferida por Castiglione 2 aparéncia no ambiente social®', destaca a beleza e a graca como
fatores imprescindiveis para o equilibrio adequado a sociedade. Gagliardi atesta que uma
das principais preocupacdes do autor € a busca pelo universal, em que o individuo abre mao
de determinadas particularidades, em nome do c6digo social; este ultimo ndo € apenas um
conjunto de normas de conduta, mas também um paradigma para tal unido do particular
com o universal?’. Desse modo, hd como que uma razdo social, norteada pela nocdo de

sprezzatura, prioritiria a razdo individual. Apenas nessa comunhdo com a razao social,

"7 Cf. STAROBINSKI, 2001, p. 57 (“Sobre a adulagio”™).

'8 Idem, ibidem. Grifo do autor.

' Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 716 (sobre a mousikhé) e 1112 (sobre a tekhné).

% Ainda poderfamos tecer inimeros comentdrios a respeito do papel da arte (mousikhé) no didlogo que ora
estudamos, mas nos desviariamos excessivamente de nosso recorte. Nos limitaremos a indicar suas
ocorréncias mais importantes, a saber: livro I, caps. XXVIII a XXXVII (sobre literatura e retérica), L a LII
(sobre pintura e escultura); livro II, caps. XIII e XIV (sobre musica); livro III, cap. VIII (sobre musica e
danga); além de uma série de consideragdes feitas pelo autor acerca da natureza puramente ideal do “belo” e
de sua associagdo com o “bom”, sobretudo no livrolV, caps. LIl a LX.

' GAGLIARDI, 1989.

22 Cf. Idem, p. 79.
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nesse encontro com o universal é que o homem poderia se realizar. Segundo Gagliardi: “A
relacdo entre a aparéncia e a graca determina o processo de racionaliza¢do da existéncia
através da formalizag¢do da presenca, a tensd@o rumo a idealizac¢do pela qual a aparéncia tem
ja um fim de realizacio e medida™*. Portanto, a boa aparéncia representa os valores éticos
do cortesdo, sendo uma espécie de exteriorizagdo de suas virtudes internas, uma
representagdo. Esta tltima funciona como uma madscara, sob a qual o cortesdo preserva
resquicios de sua individualidade. No entanto, tal cisdo interior — entre uma individualidade
imperfeita e os preceitos universais a que deve aspirar — gera um conflito, um paradoxo
existencial: a busca pela perfeicio universal advém justamente da consciéncia da
imperfei¢cdo individual. Trata-se de um jogo de forcas entre o mundano e o ideal, remetendo
a dicotomia platonica entre mundo material e mundo das ideias**. O mundo perfeito, que o
cortesdo deve ter em mira, € este mundo puramente ideal, onde o bom e o belo sdo uma s6
coisa. No entanto, vivente que é da realidade material, sua escapatéria é dissimular suas
imperfei¢des intrinsecas por meio da arte (nos dois sentidos a que aludimos acima).
Castiglione, no entanto, nao se limita a enaltecer os beneficios da dissimulagdo;
como ja adiantamos, tal prética € licita apenas na medida em que encubra determinadas
caracteristicas perniciosas a boa convivéncia, e apenas enquanto vise um fim honesto. Tal
postura evidencia-se no terceiro livro de Il cortegiano, pelas palavras do personagem
Iuliano de Médici, que afirma taxativamente: “a mim ndo agradaria que o0 nosso cortesio se

25
valesse de nenhum engano (...)”

. E menciona, a titulo de exemplo negativo, a atitude de
alguns individuos diante de seus adversarios, os quais “enquanto ndo t€ém um modo bem
seguro para arruind-los, vdo dissimulando e aparentam ser amigos (...)"°. Esse tipo de
emprego da dissimulacdo € condenado pelo autor, pois visa o prejuizo alheio, ndo tendo,

portanto, qualquer vinculo com aquela arte de demonstrar desenvoltura, cuja finalidade

3 Idem, p. 83. [“Il rapporto tra I’apparenza e la grazia determina il processo di razionalizzazione
dell’esistenza attraverso la formalizzazione della presenza, la tensione all’idealizzazione per la quale
I’apparenza ha gia un termine di realizzazione e misura.”] Tradug@o nossa.

** Cf. Idem, p. 146. Acerca da influéncia do pensamento platdnico sobre o humanismo italiano em geral, cf.
HANKINS, 1994, especialmente vol. I, parte I, caps. 1 e 2.

* 0 cortesdo, 111, LXX, p. 258/441. [“a me non piaceria mai che ’1 nostro cortegiano usasse inganno alcuno
(...)"]

%% Idem, ibidem. [“non hanno modo ben sicuro di ruinargli, van dissimulando e pitl tosto si mostran loro amici

)
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nada mais € do que causar o bem estar, tanto do principe quanto dos demais circunstantes.
O mesmo Iuliano ainda menciona episddios de homens “hipderitas e malvados” que,
simulando santidade, enganam as pessoas simpldrias apenas para beneficiarem a si
proprios, causando grandes males. Estes, segundo Castiglione, esquecem-se da doutrina
cristd, pela qual se deve praticar caridade e abnegacdo em siléncio; e sdo referidos pelo

autor como “homens maus e celerados, completamente alheios ndo so6 a religido, mas a todo

bom costume (...)"?".

Embora nao faca uma distin¢do objetiva entre os termos utilizados (ambas as
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praticas sdo nomeadas como “dissimulagao””"), Castiglione deixa claro em outra passagem

da obra que hd uma demarcagao moral nitida acerca de quais tipos de postura sdo aceitiveis
ou ndo. Em II, XL, um dos personagens faz a seguinte objecao ao uso da sprezzatura: “Isso

niao me parece arte, mas verdadeiro engano; € ndo creio que o enganar convenha a quem
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pretende ser um homem de bem”””. A que é respondido:

“Isso (...) € antes um ornamento, o qual acompanha aquela coisa que ele faz, do
que um engano; e, mesmo que seja engano nao deve ser censurado. Nao direis a
propésito de dois que manejam armas que aquele que bate o companheiro o
engana! Isso se dd porque ele tem mais arte que o outro. (...) Ndo digamos,
portanto, que a arte ou tal engano, se desejais chamd-lo assim, merece alguma
critica. Nao é tampouco inconveniente que alguém que sinta ter valor numa coisa
procure com destreza ocasido de mostrar-se nela, e igualmente oculte as partes
que Ihe parecem pouco louvaveis, mas tudo com uma certa dissimulagio”'.

O excerto acima € emblemadtico por diversas razdes. Em primeiro lugar, note-se
que em nenhum momento a resposta questiona a obje¢do feita quanto a “o enganar nao

convir a quem pretenda ser homem de bem”; trata-se de um consenso, que sequer ¢

10 cortesdo, 11, XX, pp. 206-7/371. [“Malvagli e scelerati omini, alienissimi non solamente dalla religione,
ma d’ogni bon costume; (...)"].

* Diferentemente do que se observara nos préximos autores a serem estudados, como se vera.

0 cortesao, 11, XL, p. 129/257. [“Questa a me non par arte, ma vero inganno; né credo che si convenga, a
chi vol esser omo da bene, mai lo ingannare.”].

* Idem, pp. 129-30/257-8. Grifo nosso. [“Questo (...) ¢ pill presto un ornamento, il quale accompagna quella
cosa che colui fa, che inganno; e se pur ¢ inganno, non ¢ da biasimare. Non direte voi ancora, che di dui che
maneggian I’arme quel che batte il compagno lo inganna! e questo ¢ perché ha piu arte che I’altro. (...) Non
diciamo adunque che I’arte o tal inaganno, se pur voi lo volete cosi chiamare, meriti biasimo alcuno. Non ¢
ancor disconveniente che un omo che si senta valere in una cosa, cerchi destramente occasion di mostrarse in
quella, e medesimamente nasconda le parti che gli paian poco laudevoli, il tutto perd con una certa avvertita
dissimulazione.”].
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colocado em discussdo — o preceito moral que preza pela verdade permanece inabalado. O
que se discute € o fato de realmente ser ou ndo um engano, ou que tipo de engano. Pois, se
ha duas formas de se dissimular, sendo uma legitima e a outra ndo, podemos muito bem
estar nos referindo a esse primeiro tipo, esse engano que € fruto da arte e que visa o bem
estar social: a sprezzatura. Isso significa que ndo podemos inferir que, por ser uma forma
de engano, necessariamente serd vicioso. Ao contrario, de dois tipos, um ¢ louvavel, “nao
merece critica”. Em segundo lugar, ao manter a possibilidade de “ocultar as partes que lhe
parecem pouco louvaveis”, reafirma-se a cisdo interior existente no cortesdo, ou seja, o
conflito entre sua natureza imperfeita e o ideal a que aspira. O ato de ocultar é desculpavel,
por assim dizer, tendo em vista as condicdes adversas de sua realidade material; e é
desculpdvel, sobretudo, diante da finalidade a que esse ato € destinado, a saber, a edificagdo
da sociedade civilizada. E um meio para se obter um fim. De certo modo, portanto, o
excerto como que resume o que temos desenvolvido até aqui.

A sequéncia do texto ainda adverte que “a respeito de tais coisas é preciso ser
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muito prudente e ponderado para ndo ultrapassar os limites”, lembrando o cuidado a ser

tomado para que se desvie da falsidade e da afetacdo, elementos que tornariam os modos do
cortesdo viciosos; enquanto eles forem evitados, preserva-se a arte e a honestidade de tais
modos: “por isso Prometeu roubou a artificiosa sabedoria de Minerva e Vulcano, com a

. . 2
qual os homens encontram o meio de viver
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, € por isso também “todos se esforcam para
ocultar os defeitos naturais””. Para Castiglione, a natureza “necessita do costume gerado
pelo artificio e da razdo™*, através dos quais poderemos nos relacionar com ela de modo

amistoso, fazendo de nossa vivéncia em seu meio algo aprazivel. A afirmacdo da

3 Idem, p. 130/258. [“circa questi modi bisogna esser molto prudente ¢ di bon guidicio, per non uscire de’
termini (...)”]. O termo “prudente” que aparece na citacdo comporta, nesse contexto, sentido mais abrangente
do que o que temos hoje. Trata-se de uma das principais virtudes prescritas pela moral moderna e tem sua
origem na phronésis aristotélica (sobre o conceito de phronésis em Aristételes, cf. AUBENQUE, 2003; um
estudo acerca da evolug@o do conceito ao longo do tempo, passando pelos medievais e estdicos, até chegar no
Renascimento, pode ser conferido em TEIXEIRA, 2010, pp. 56-70). Abordaremos mais detalhadamente tal
conceito no item 3 deste capitulo, e no capitulo II, item 3.

20 cortesdo, 1V, XI, p. 277/465-6. [“onde Prometeo rubod quella artificiosa sapienzia da Minerva e da
Vulcano, per la quale omini trovavano il vivere; (...)”].

3 Idem, p. 277/465. [“ognuno si sforza di nascondere i deffetti naturali (...)”].

0 cortesdo, IV, X111, p. 279/469. [“ha bisogno della artificiosa consuetudine e della ragione (...)”].

15



necessidade da arte e do engenho como agentes domesticadores da natureza jamais se
dissocia da adverténcia para com seu uso moderado e refletido.
Evoquemos outra passagem do Cortegiano emblemdtica acerca do que

discorremos aqui:

“Por isso, falar pouco, fazer bastante ¢ ndo elogiar a si proprio por obras
louvaveis, dissimulando-as com os bons modos, aumenta uma e outra virtude em
pessoas que discretamente saibam adotar tal proceder; e assim acontece com
todas as demais boas qualidades. Quero pois que nosso cortesdo, naquilo que faz
ou diz, use algumas regras universais (...) [e] como primeira e mais importante,
evite, como bem lembrou o conde ontem a noite, sobretudo a afetagéo”SS.

Podemos perceber a recomendacdo por se dissimular as imperfei¢cdes da
natureza, pelo agir discreto (e, portanto, evitando afetacdo, como sera reiterado ao final do
excerto) e pela busca por preceitos universais, a qual Gagliardi se referira. Em seguida,

Castiglione chama a aten¢do ao respeito a ser devotado aos costumes:

“Depois, considere bem aquilo que faz ou diz, e o lugar onde faz, na presenga de
quem, em que ocasido, a causa que o leva a fazé-lo, sua idade, a profissao, o fim
para o qual tende e os meios que aquilo podem levd-lo; e assim, com tais
advertSééncias, se disponha discretamente a tudo aquilo que pretende fazer ou
dizer”™.

O ambiente € fator preponderante a ser considerado no que diz respeito a
conduzir as maneiras de se portar. Os modos do cortesdo possuem um cardter relacional:
dependem diretamente de com quem, como e onde o individuo se encontra para que sejam
determinados; ndo possuem uma verdade e um valor intrinsecos, sdo relativizdveis de
acordo com o estabelecido pelos costumes. Alcir Pécora assinala que o objetivo dos

tratados de cortesania (dos quais /I cortegiano € o principal representante) era o de instituir

3.0 cortesao, 11, VII, p. 92/204. Grifos nossos. [“Perd il parlar pogo, il far assai e *1 non laudar se stesso delle
opere laudevoli , dissimulandole di bon modo, accresce 1’'una e I’altra virtu in persona che discretamente
sappia usare questa maniera; e cosi interviene di tutte 1’altre bone qualita. Voglio adunque che ’l nostro
cortegiano in cio che egli faccia o dica usi alcune regole universali (...) e per la prima e pit importante fugga,
come ben ricordo il Conte iersera, sopra tutto 1’affettazione.”].

% Idem, ibidem. [“Appresso consideri ben che cosa ¢ quella che egli fa o dice e ’I loco dove la fa, in presenzia
di cui, a che tempo, la causa perché la fa, la eta sua, la professione, il fine dove tendeee e i mezzi che a quello
condur lo possono; e cosi con queste avvertenzie s’accomodi discretamente a tutto quello che fare o dir
vole.”].
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“um novo codigo da razdo, sinalizado por um sistema complexo de maneiras, cujo decoro
previa a aplicacio adequada delas segundo as diferentes circunstancias™’. Nesse sentido, o
espaco compartilhado entre os cortesdos e o principe ao qual servem dita as maneiras de
agir dos primeiros. Tal espago, como diz Carlo Ossola™, pressupde uma “frequentazione
comune”, na qual a conversagdo assume uma fun¢do de instrumento social e politico3 % a
conversagdo ¢ prerrogativa dessa “frequentazione comune”, a qual, no caso da cortesania,
se destina tanto a politica e a diplomacia, quanto a intimidade do principe, a quem o
cortesdao deve instruir sempre. O livro IV do Cortegiano é dedicado justamente a discutir a
finalidade do cortesdo, que, pelas palavras do personagem Ottaviano Fregoso, ndo poderia
possuir tantas qualidades quantas foram enumeradas ao longo da obra, sem que tudo isso
tivesse uma destinagdo maior do que simplesmente guardd-las somente para si’?. Dessa
forma, o cortesdo, através da sprezzatura, deve auxiliar e aconselhar seu principe, sempre
de acordo com o bom e o verdadeiro: “cumprird sua fun¢do com pouco esforco e, assim,
sempre Ihe podera dizer a verdade sobre todas as coisas sem dificuldades; (...)”*.

O objetivo, pois, da cortesania deve ser o de dizer sempre a verdade, ainda que
por meio de alguma dissimulacdo. Tendo em vista os cansacos € preocupacgdes que
eventualmente acometam a vida de um governante, é dever do cortesdo atenuar-lhe esses

dissabores, usando de toda arte que conhecer, de modo a

“manter-lhe o espirito continuamente ocupado com prazeres honestos, mas
inculcando-lhe sempre, (...) junto com esses atrativos, alguns costumes virtuosos,
e ludibriando-o com enganos salutares; (...) Assim, se o cortesdo adotar com
igual escopo o mesmo véu de prazer em todos os momentos, lugares e atividades,

. .y 42
atingird o seu fim (...)”"".

7 PECORA, 2001a, pp. 69-70. O grifo é do original.

¥ Cf. OSSOLA, 1987, especialmente o capitulo “La ‘conversation politique™”.

¥ Idem, p. 131.

“ Cf. O cortesdo, IV, IV, pp. 270-1/456.

10 cortesao, 1V, IX, p. 275/463. [“con poca fatica gli verra fatto, e cosi potra aprirgli sempre la verita di
tutte le cose con destrezza; (...)”].

0 cortesdo, 1V, X, p. 276/464. Grifos nossos. [“tener continuamente quell’animo occupato in piacere
onesto, imprimendogli perd ancora sempre (...) in compagnia di queste illecebre, qualche costume virtuoso ed
ingannandolo con inganno salutifero; (...) Adoperando adunque a tal effetto il cortegiano questo velo di
piacere, in ogni tempo, in ogni loco ed in ogni esercizio conseguira il suo fine (...)”].
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Percebemos, novamente, que a dissimulacdo deve ser utilizada como meio
indireto para alcancar um fim honesto: ludibriar o principe € licito porque sdo “enganos
salutares”, que visam instruir-lhe com a verdade e com “costumes virtuosos”. Como ja
dissemos acima, a preocupagdo com o preceito acerca de se preservar a honestidade
permanece. Castiglione ja& mencionara, no livro II da obra, que ndo se deve obedecer a
ordens desonestas®’, e que no caso de uma trai¢do, temos a obrigacdo de desobedecer. O
cortesdo deve, nessas circunstancias, se valer dos recursos citados acima para direcionar o

principe ao caminho da verdade, e a dissimulag¢do € o meio para isso.

2.

Francis Bacon e os trés graus de dissimular

Um passo significativo no que se refere ao propdsito estabelecido neste
primeiro capitulo, qual seja, elencar brevemente os principais aspectos do conceito de
dissimulacdo no decorrer da Renascenga, poderd ser alcangado ao estudarmos as
consideragdes de Francis Bacon a respeito, em seus Ensaios (claramente inspirados pela
obra homdénima de Montaigne, ndo apenas no que diz respeito ao titulo, mas também a
forma e aos temas tratados**). Como vimos anteriormente, embora Castiglione apresente
uma definicdo especifica de sprezzatura, ainda nao hd uma delimitagdo tdo claramente
estabelecida entre os termos dissimulagcdo e simulagdo, entre seus significados e aplicacdes.
Bacon, por sua vez, nas palavras de Rosario Villari, “ndo se limitou a afirmar a
legitimidade da dissimula¢do, mas examinou 0os mecanismos € efeitos”® da mesma, de
modo que propde uma distingd@o mais rigorosa entre tais conceitos, classificando-os em trés
graus: cautela, reserva e segredo (closeness, reservation, and secrecy); dissimulacio

(dissimulation); e simulagdo (simulation).

B Cf. o cortesdo, 11, XXIII, p. 109/230: “Em coisas desonestas ndo somos obrigados a obedecer a ninguém
(...)”. [“In cose disoneste non siamo noi obligati ad ubedire a persona alcuna (...)"].

* Cf. VILLEY, 1973, cap. IL

* VILLARI, 2003, p- 19. [“non si limitava ad affermare la leicita della dissimulazione, ma ne esaminava
meccanismi ed effetti.”’]. Tradug@o nossa.
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Segundo o filésofo inglés, a exemplo do que ja observamos em Castiglione, o
mentir constitui um vicio a ser evitado, ocasionado por “um natural, mas corrompido amor
da propria mentira™*®. No entanto, logo em seguida, Bacon deixa entrever uma possivel
utilidade pratica da mentira, ao distinguir os artistas (“quando nao o faz [mentir] por prazer,
como os poetas”) e os comerciantes (“ou por utilidade, como os mercadores’) daqueles que
mentem pelo j& mencionado amor & mentira (“mas pelo proprio mentir”)*’. Percebemos que
certos tipos de mentira sdo aceitdveis, no caso da poesia e, at€é mesmo, ao se obter
vantagens (advantage) nas relagdes comerciais. Mais do que uteis, sdo necessarias: pois,
para Bacon, € preciso que haja certa mistura entre verdade e mentira no que diz respeito as
questdes do mundo préatico, tornando-o, assim, mais aprazivel. Além disso, hd uma

distin¢do entre a verdade “teologica e filosofica” e aquela dos “negdcios civis™:

“Transitando da verdade teologica e filosofica para a verdade dos negdcios civis,
deve ser reconhecido, até mesmo por aqueles que ndo a praticam, que um
comportamento claro e franco constitui a honra da natureza humana; e a mescla

da falsidade é, como nas moedas, a liga de ouro e prata, liga que, tornando o

. ;. . . 48
metal mais proprio para o uso, por isso mesmo o avilta”™.

Observemos, neste excerto, alguns dos topicos ja desenvolvidos anteriormente:
em primeiro lugar, a exaltacdo da verdade como sendo a postura mais honrada a ser adotada
pelos homens; no entanto, tal verdade, de natureza “teoldgica e filoséfica” (isto €, ideal,
contemplativa) ndo ¢ a mesma “dos negocios civis”, os quais necessitam da mescla com a
falsidade para que sejam mais apropriados ao uso. A mescla avilta o metal, mas € através
dela que ele deixa seu patamar inalcangdvel e se torna ttil a vida pratica — porém, ainda o

avilta: os “negodcios civis”, dessa forma, estardo sempre, por sua propria natureza

 Essays, 1, p. 33/6. [“a natural though corrupt love of the lie itself.”]. As citacdes em portugués dos Ensaios
remetem 2 tradugdo de Alvaro Ribeiro (Lisboa: Guimardes Editores, 1972), enquanto que as citacdes em
inglés remetem a edi¢do de Henry LeRoy Finch (New York: Washington Square Press, 1963). A referéncia a
paginacdo seguird o modelo jd anunciado acima, ou seja, primeiro o nimero da pdgina da traducdo, e em
seguida, separado por uma barra, o nimero da pagina do original. Utilizaremos o titulo em inglés nas
referéncias a fim de diferenciar os Ensaios de Bacon da obra homo6nima de Montaigne.

7 Idem, ibidem. [“where neither they make for pleasure, as with poets, nor for advantage, as with the
merchant; but for the lie’s sake.”].

* Essays, 1, p. 35/7 [“To pass from theological and philosophical truth, to the truth of civil business; it will be
acknowledged even by those that practise it not, that clear and round dealing is the honour of man's nature;
and that mixture of falsehood is like allay in coin of gold and silver, which may make the metal work the
better, but it embaseth it.”].
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miscigenada, em um nivel inferior em relagdo a verdade contemplativa. Como diz Paolo

Rossi, “Bacon ird reconhecer explicitamente que uma ‘mistura de artes boas e mas’

1”49

constitui o elemento indispensavel para galgar as etapas da vida social”™, o que se observa,

por exemplo, no capitulo XIV dos Ensaios (“Da nobreza”), no qual o filésofo, ao descrever

(P4

por que procedimentos se da a ascensdo das familias nobres, afirma que “é rara a ascensdo
~ . . . 2550
que ndo implique mistura de bons e maus processos’".

Bacon, no entanto, longe de ser um idealista como Castiglione (e o humanismo
italiano de modo geral), sempre direcionou sua filosofia para a aplicacdo pratica dos
conhecimentos tedricos, de modo que estes fossem diretamente Uteis a vida dos homens®".
Segundo Vincent Luciani, Bacon, influenciado pelo realismo politico de Maquiavel, estd

mais interessado em escrever sobre o que os homens fazem do que sobre o que deveriam

) . .
fazer . Rossi, por sua vez, afirma:

“Bacon ja havia afirmado explicitamente sua adesdo a um naturalismo ético que
substituisse ao debate tradicional sobre a natureza do bem supremo uma
indagacdo precisa dos fatos éticos, fundada realisticamente num conhecimento do

. ;. . . . , . 3
mundo moral que viesse de uma série de pesquisas historicas e psicologicas.”>’;

e também:

“Contrapondo a rigida coeréncia de uma ética fundada sobre a transcendéncia, a

flexibilidade e a empiricidade de uma ética naturalista, Bacon concebe como

premissa necessdria a cada doutrina moral, um exame dos dados de fato, isto &,

do caréter e dos tipos humanos que cada acdo deve ter em conta e entre 0s quais
. 4

ela se desenvolve necessariamente””.

Tal naturalismo ético € apontado por Rossi como heranca das ideias de

Magquiavel e Guicciardini, sobretudo as do primeiro, por quem Bacon ja havia declarado

¥ ROSSI, 2006, p. 265.

% Essays, XIV, p. 68/37. [“there is rarely any rising but by a commixture of good ande vil arts.”].

! Tanto no Novum organum, quanto na Nova Atlantida, por exemplo, o autor demonstra sua expressa
preocupacdo de que a ciéncia desempenhe funcio preponderante junto a todas as questdes concernentes a vida
prética, e critica os filésofos que constroem sistemas abstratos, sem aplicacdo real.

> Cf. LUCIANI, 1947, p. 26.

3 ROSSI, 2006, p. 261.

> Idem, p. 263.
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nutrir certa gratiddao intelectual™. O projeto baconiano previa ainda a transposi¢do do

realismo politico preconizado pelos referidos pensadores italianos para a esfera da vida
privada e do sucesso pessoal, constituindo um sistema orgénico de “técnica do agir™°.
Portanto, podemos inferir que, a despeito do aviltamento ocasionado pela mescla entre
verdade e mentira, e da condenagdo taxativa desta dltima, a ideia bdsica a se extrair do
excerto do capitulo I que citamos acima € a no¢do pragmética de que as relacdes sociais
dependem desse grau de dissimula¢do a se imiscuir entre elas. Essa leitura pode ser
depreendida ainda da andlise de diversas outras passagens dos Emnsaios. No entanto, a
principal definicdo de dissimulagdo e de seus usos se encontra no capitulo VI da obra (“Da
simulagdo e da dissimulagdo”), que passaremos a analisar doravante.

Ja ao inicio do referido capitulo, Bacon afirma que € preciso possuir coragdo e
espirito fortes para saber quando € oportuno dizer a verdade, sendo a dissimulacdo
constante um recurso para os fracos”’. Dentre os homens, hd os que sejam habilidosos e
possuidores de juizos verdadeiramente penetrantes para discernir “que coisas podem ser
deixadas abertas e quais devem ficar secretas, e que coisas podem ser mostradas a meia luz,
a quem e quando (...)"%; tal afirmagdo denota a presenga da mescla de falsidade, a “liga de
ouro e prata” indispensdvel aos assuntos civis. Note-se que o filésofo atribui esta
caracteristica aos homens mais capazes e de juizos mais penetrantes; os homens fracos

citados acima sdo os que, por ndo possuir tal discernimento, necessitam dissimular todo o

tempo:

“Mas, se ndo obtiver essa aptidao de julgar, entdo melhor serd para ele, de uma
maneira geral, ser fechado e dissimulador. Pois, quando ndo se é capaz de
escolher e variar perante os casos particulares, ¢ melhor optar pelo caminho
mais seguro e mais prudente como norma geral, tal como quem ndo vé bem
prefere caminhar vagarosamente™’.

5 Cf. Idem, pp. 262 e 264.

3 Cf. Idem, p. 266.

T Cf. Essays, V1, pp. 44-5/16.

%% Idem, p. 45/17 [“what things are to be laid open, and what to be secreted, and what to be shewed at half
lights, and to whon and when (...).”].

% Idem, ibidem. Grifo nosso. [“But, if a man cannot obtain to that judgment, then it is left to him generally to
be close, and a dissembler. For where a man cannot choose or vary in particulars, there it is good to take the
safest and wariest way in general; like the going softly, by one that cannot well see.”]. Sobre o emprego do
termo “prudente”, cf. supra, nota 31, bem como o préximo item desta dissertag@o.
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“Escolher e variar perante os casos particulares”, eis o resultado da operagdo do
julgamento de um homem habilidoso em conduzir a vida publica; saber quando se mostrar
e quando se ocultar, saber dosar a liga de ouro e prata. Os que nio possuem tal habilidade,
por garantia, necessitam lancar mdo da dissimulacio em todas as atitudes; € o mais seguro a
se fazer. Na sequéncia do texto, Bacon volta a falar a respeito dos homens capazes de bem
julgar: “eram como cavalos bem adestrados, pois podiam dizer tudo, sabendo muito bem
quando parar ou divagar. E exactamente, na ocasido em que pensavam que O caso, na
verdade, requeria dissimulagdo, assim procediam (...)”®". Trata-se, pois, de um calculo
estratégico, fruto ndo sé da experiéncia no trato dos assuntos publicos, como de certa
aptiddo natural; apenas aqueles munidos de tal habilidade de bem julgar é que podem
analisar cada situacdo em sua complexidade e particularidade, para, a partir de tal anélise,
determinar a postura que lhe seja mais acertada.

No entanto, a importancia dessa capacidade de julgamento ndo se refere apenas
a escolha de quando se deve dissimular ou nio. Igualmente fundamental para quem
dissimula ¢ a noc¢do de que “a dissimulacdo e a discricdo sdo, na verdade, habitos e

. .. . 1
faculdades diversas que devem ser dlstlnguldas”ﬁ.

Assim como ja observamos em
Castiglione, essa distingdo garante que a técnica de se ocultar, tdo importante para o viver
em sociedade, possa ser utilizada de modo honesto, uma vez que se encontra apartada da
prética viciosa da falsidade. Bacon segue essa mesma linha de raciocinio de Castiglione (e
dos moralistas do periodo em geral, como vimos), mas propde defini¢cdes mais rigorosas e
mais claras do que fizera o italiano. O restante do capitulo VI dos Ensaios se dedica a
estabelecer esta importante distingdo entre conceitos, seguindo o principio ja anunciado
acima, qual seja, uma triplice defini¢do de dissimulagao: “Ha trés graus na arte de o homem

se esconder e dissimular’™~.

% Idem, ibidem. A citagdo preserva a grafia da edigdo utilizada, que segue a ortografia vigente em Portugal 2
época de sua publicacdo. [“they were like horses weel managed; for they could tell passing well when to stop
to turn; and at such times when they thought the case indeed required dissimulation, if then they used it
(..)."]

' Jdem, ibidem. [“dissimulation or closeness, are indeed habits and faculties several, and to be
distinguished.”].

52 Idem, ibidem. [“There be three degrees of this hiding and veiling of a man's self.”].
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O primeiro tipo, chamado de “cautela, reserva e segredo”, também referida por
“discri¢ao” (secrecy), é a arte de se ocultar, de impedir que o vejam ou que o tomem pelo
que de fato se é. A discricdo, segundo Bacon, € a virtude de saber guardar segredos e,
portanto, a principal caracteristica dos confessores, uma vez que todos procuram os homens
discretos para descarregar suas almas — enquanto evitam, naturalmente, os indiscretos.
Dessa forma, a discri¢do é apontada como uma virtude, uma postura honrada, que convida
a confidéncia e gera uma boa fama para o individuo que a adota. Ademais, as relacdes
efetuadas no ambito da confissdo ndo configuram, no entender de Bacon, uma atividade
social, posto que ndo se mostram as claras, na superficie do comércio ordindrios dos
homens; antes, se desenvolvem no subsolo da vida privada, nos bastidores das relacdes
intimas, onde o confessor passa a circular livremente, tomando conhecimento de vérios de
seus reconditos. Isso se deve ao respeito adquirido pela sua boa fama de homem discreto;
afinal, como diz Bacon, “toda nudez ¢ incomoda, tanto na alma como no corpo; donde se
conclui que menos respeito € prestado as maneiras e as agdes dos homens, se elas estiverem
muito patentes”63. O que percebemos € um enaltecimento da postura estudada e polida64, a
qual dissimula a incomodidade da nudez em prol do viver em sociedade.

A dissimulagcdo, como é designado o segundo dos trés graus da arte de se
esconder anunciados, € classificada por Bacon como “negativa”; no entanto, nio se trata de
juizo valorativo, no sentido de tomé-la por uma atitude viciosa. O autor descreve a
dissimulacdo da seguinte maneira: “quando o homem deixa cair sinais e argumentos de que
nao € o que é”65; ou, em outros termos, quando deixa subentendido, através de certos sinais,
que ndo possui determinadas caracteristicas, mas sem que afirme isso de modo patente. E
nesse sentido que a dissimulacdo deve ser entendida como ‘“negativa’: ela omite um fato,
encobrindo-o perante a vista dos demais, mas nunca afirmando sua inexisténcia. Segundo o
filésofo britanico, esse tipo de postura acompanha, em grande parte das vezes, a discricao

mencionada acima, de modo que “aquele que quer ser discreto tem de ser em certo grau um

% Idem, p. 46/18. [“nakedness is uncomely, as well in mind as body; and it addeth no small reverence to
men’s manners and actions, if they be not altogether open.”].

 Sobre a etimologia do termo “polir” e suas relagdes com os mecanismos sociais civilizatorios, cf.
STAROBINSKI, 2001, p. 25 ¢ ss (“A palavra ‘civilizagdo’”).

% Essays, V1, pp- 45-6/17. [“when a man lets fall signs and arguments, that he is not that he is.”].
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"6 Isso porque o individuo discreto via de regra é atormentado

dissimulador
constantemente pelas inquiricdes dos demais, cuja curiosidade ndao lhe permite que
permanega silencioso e sem se comprometer com algum posicionamento perante as
questdes publicas. Desse modo, a dissimulagdo passa a ser uma ferramenta acessdria a
postura discreta, ferramenta essa que se faz necessaria devido as exigéncias do viver social:
€ preciso uma combinacio entre discri¢cao e dissimulacdo para atender a tais exigéncias.

Por fim, o terceiro grau € a simulagdo ou falsa declara¢do, que pode ser
observada “quando o homem industriosa e expressivamente finge e pretende ser o que ndo
¢ A simulagdo ¢é classificada como “afirmativa”, uma vez que se trata de uma atitude
ativa e deliberada no intuito de enganar outrem, diferindo, portanto, da dissimulagcdo
(descrita como negativa). Dir-se-ia que a dissimulagdo € passiva, enquanto a simulacdo €
ativa; a dissimulacdo oculta algo que existe, a simulacdo cria algo que ndo existe. Bacon

”68, e condena o seu

descreve as falsas declaragcdes como “mais culpadas e menos politicas
uso em quase todas as circunstancias, admitindo apenas raras excec¢des. Trata-se de um
vicio oriundo da falsidade natural daqueles que a praticam, de modo que apenas os que
possuem certa pré-disposicao para tanto € que estdo sujeitos a ela. Assim, sendo uma alma
portadora de grandes defeitos, surge a necessidade de disfar¢a-los, de simular o que nao é&;
essa simulacdo acaba por se tornar um hébito, e o sujeito passa a praticd-la nas demais
ocasides também. O fato de Bacon denominar a simulagdo “afirmativa” (affirmative)
reforca nossa ideia de que ndo se tratam de juizos valorativos — nesse caso, ele deveria
utilizar o termo “positiva”, como contraponto de “negativa”; além disso, o autor deixa
bastante claro o quanto a pratica da simulacdo € viciosa, enquanto a dissimulacdo é
necessaria a vida civil. Dessa forma, devemos entender tal distingdo entre “negativa” e
“afirmativa” no sentido de posturas passivas e ativas, respectivamente. Temos, assim, uma
delimitagdo de termos mais rigorosa do que a apresentada por Castiglione, uma vez que
Bacon os distingue de modo mais claro, bem como seus significados e aplicagdes.

Bacon ainda relaciona as trés principais vantagens da dissimula¢do e da

simulacdo: a primeira € a de fazer o adversdrio baixar a guarda, posto que nossos objetivos

% Jdem, p. 46/18. [“so that he that will be secret must be a dissembler in some degree.”].
7 Idem, p. 46/17. [“when a man industriously and expressly feigns and pretends to be that he is not.”].
% Idem, p. 47/18. [“more culpable, and less politic™].
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reais de acdo estejam ocultos; pois, quando as intengdes sdo manifestas e alcancam o
conhecimento publico, “forma-se logo um alarido para despertar os que lhes sdo
adversos™®. Tal é o procedimento de Odisseu quando regressa a Itaca e, disfarcando-se de
mendigo, espreita seus inimigos sem que eles desconfiem de nada, aguardando o momento

0. também assim procede Orestes ao vingar a morte de seu pai

oportuno para agir7
Agamémnon, o qual ndo tivera o mesmo cuidado e alardeara sua chegada, deixando seus
algozes de prontid€1071; ou ainda, Hamlet, fingindo-se de louco e encenando uma peca
teatral para colocar a prova a consciéncia de seu tio’”. A segunda vantagem € a de nao
precisar se comprometer excessivamente em uma determinada empresa, pois, quando o
individuo declara ostensivamente seus propositos, fica obrigado a segui-los até o fim, nao
lhe sendo possivel voltar atrds. A terceira € descobrir a maneira de pensar de outrem,
conforme o que fora dito sobre as virtudes de confessor; quem obtém reputacdo de ser
discreto inspira a confianca alheia e estimula confissdes.

Trés vantagens, no entanto, trazem consigo trés desvantagens correlatas: em
primeiro lugar, a dissimulacdo e a simulacdo acarretam certa aparéncia de timidez que
dificulta os negdcios publicos. A segunda desvantagem € tornar o homem solitario, uma
vez que sua postura excessivamente reservada pode gerar desconfianca naqueles que, de
outro modo, teriam cooperado em determinado empreendimento. A terceira e ultima €
também a mais importante, no entender de Bacon: trata-se da perda do crédito e da
confianca, principais instrumentos de a¢do no que diz respeito as questdes publicas; i1sso se
refere, ainda, ao pressuposto bésico da sociedade civil, a saber, a fé mutua entre os
individuos, que permite a sobrevivéncia das institui¢des publicas’.

Diante da inevitdvel concorréncia dessas trés vantagens e trés desvantagens (e
lembrando, novamente, a metafora ja utilizada da liga de ouro e prata), hd que se saber
tempera-las e dosa-las de acordo com as circunstincias. A conclusdo do capitulo ndo

poderia ser mais emblematica: “O melhor ¢ compor e temperar para ter fama e reputacao de

% Idem, p. 47/19. [“it is an alarum to call up all that are against them.”].

Y Cf. Odisseia, canto XIIL

"I Cf. Oréstia, especialmente a primeira parte Agamémnon.

> Cf. Hamlet, especialmente ato I, cena 5 (sobre o plano de se passar por louco) e ato III, cena 2 (sobre o
episodio da “peca dentro da peca”).

73 Cf., a esse respeito, ROMANO, 2004b, p. 273.
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franqueza; ter por hébito a discri¢do; dissimular moderadamente; usar do talento de simular

N oA 0T
quando ndo houver outro remédio”"".

3.

Torquato Accetto e a “dissimulacdo honesta”

O dltimo passo dessa primeira etapa serd a andlise do opusculo Da
dissimula¢do honesta de Torquato Accetto, escrito jd4 no periodo barroco (sua primeira
publicacdo data de 1641), mas que guarda franca relacdo com o contexto renascentista com
que temos trabalhado até aqui. Nessa obra, que (diferentemente das estudadas até o
momento) trata exclusivamente do tema da dissimulacdo, encontraremos a definicdo mais
precisa de tal conceito, a distingdo mais rigorosa entre simulacdo e dissimulacdo. Além
disso, percebemos de modo mais contundente a recomendacdo por se dissimular como
meio indireto de obter um bem futuro, ou ainda, como a atitude mais prudente (no sentido
abrangente que o termo comportava a essa época) a se assumir diante dos percal¢os da vida
em sociedade.

Torquato Accetto desempenhara a funcdo de secretdrio de principe, muito em

voga nos séculos XVI e XVII"

. Tal profissao surgira em fins do século XIII, tornando-se o
mais importante instrumento dos soberanos, embora apenas no século XVI, com a
publicacdo da obra Del segretdrio (1565) de Sansovino, que se proliferara toda uma
literatura dedicada aos secretarios de Estado’®. Conforme assinala Salvatore Nigro, e Alcir
Pécora em sua esteira, a profissdo de secretdrio estd diretamente vinculada, pela prépria
etimologia de seu nome — “secretario”, possivel derivado de secretum, termo que designava
o gabinete onde se guardavam os textos secretos — ao oficio de guardar os segredos do

77 . .
soberano’’. Segundo Nigro, por ser o encarregado pela escritura das cartas de seu senhor, o

secretdrio estd obrigado ao siléncio; todos os seus gestos, incluindo a forma de se vestir,

™ Essays, VI, p. 48/19. [“The best composition and temperature is to have openess in fame and opinion;
secrecy in habit; dissimulation in seasonable use; and a power of feign, if there be no remedy.”].

> Cf. BIOW, 2002, caps. 6 e 7.

’® Cf. SENELLART, 2006, pp. 273-5.

77 Cf. NIGRO, 1995, p. 89; e PECORA, 2001b, p. ix.
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devem ser premeditados no sentido de ndo revelar nada de si. At€é mesmo o convivio com
os demais servidores do principe deve ser evitado, a fim de preservar os segredos da

curiosidade alheia’®. Como diz Michel Senellart:

“Mas essa pratica so ¢ eficaz com a condi¢do de dissimular que se dissimula. Ser
secreto € fingir nada esconder, multiplicando os sinais de uma visibilidade sem
suspeita. E, em outras palavras, oferecer aos olhares que espiam, espreitam e
examinam tudo ao redor de si, a evidéncia enganadora de uma conduta
inteiramente legivel””.

Trata-se de proteger, através do siléncio (o qual constitui “o selo que melhor

assinala a fidelidade”®°

), a intimidade do principe, “preserva-la da indiscri¢do cortesa ou da
argucia do adversario politico”'. E ndo apenas pelo siléncio, mas também pela arte, surgida
no Renascimento, de redigir e ler documentos secretos, o que origina um complexo sistema
de simbolos e linguagens cifradas, que objetiva afastar os olhares exteriores (seja do
inimigo estrangeiro, seja dos préprios suditos) de tudo o quanto se passe no interior dos
paldcios de principes®”. Douglas Biow destaca esse mesmo sentido conferido aos
secretarios, a saber, que “eram comumente considerados, por defini¢cdo, ‘guardides dos

segredos’ no século XVI i

. Biow ainda observa que tal postura discreta, dentro do
contexto do final da Renascenca, assume feicdo de resisténcia pessoal contra uma
sociedade que assediava a privacidade dos individuos por todos os lados. Nao apenas os
principes, mas também o cidaddo comum necessita de tal recurso, de modo que o siléncio
passa a ser fruto de um célculo estratégico, visando a resisténcia®.

Dessa forma, o opusculo accettiano reflete muito do que seu autor vivenciara

em sua profissdo; ou, talvez, reflita apenas o que julgara ajuizado revelar, uma vez que

insinua ter lancado mao da dissimulacdo na propria escrita de seu tratado: “o escrever sobre

8 Cf. NIGRO, 1995, pp. 85-7.

" SENELLART, 2006, p. 276.

%0 PECORA, 2001b, p. x.

81 Idem, ibidem.

82 Cf. ROMANO, 2004b, p. 271, e SENELLART, 2006, pp. 274 ¢ ss.

8 BIOW, 2002, p. 156. [“secretaries were commonly considered by definition “keepers of secrets” in the
sixteenth century (...)”’]. Tradugdo nossa. Ainda poderiamos citar a andlise de Elias Canetti a esse respeito em
Massa e poder (1995, p. 295).

8 Idem, pp. 178-9. Voltaremos a essa questdo ao longo deste capitulo e no préximo.
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a dissimulagdo exigiu que eu dissimulasse, e assim reduzisse muito do que a principio havia
escrito”™. Accetto afirma ter mutilado o proprio texto, através de continuas incisdes que
visavam mais a sua destrui¢do do que sua correcdo, de modo a dizer muitas coisas por
poucas palavras%. Essa figura retdérica de um texto que é continuamente lacerado, e se

9587

apresenta coberto das “cicatrizes de cada bom juizo™' € analisada por Giorgio Manganelli,

que afirma a existéncia de “auséncias eficazes e necessarias, de siléncios ativos™™
permeando o que restara do texto, o que sobrevivera ao processo de mutilagdo; as partes
decepadas do tratado permanecem pertencendo a ele na forma de sua auséncia, em uma
espécie de discurso subentendido, um siléncio eloquente.

Ainda segundo Manganelli, a atitude de dissimular ao discorrer sobre a
dissimulagdo faz com que esta tltima ndo seja apenas o objeto da obra, mas também sujeito
ativo nela: “o texto ¢ ‘dissimulado’ e ‘dissimulador’ consigo mesmo; e entre ‘sinais’,

»%9  Na mesma linha, Pécora

‘cicatrizes’, ‘destrui¢cdes’ oculta outros discursos tacitos
ressalta a intencao deliberada do secretdrio italiano em gerar no leitor certa desconfianca de
que tudo o que estd lendo € também uma dissimulacdo, e ndo apenas um discurso sobre

ela™; para o critico, o tratado accettiano “autoconfirma-se como doutrina prescritiva e

: ~ 1
como exemplo de sua aplica¢io™

. Outra leitura acerca dessa questdo que vale destacar se
refere as intencdes especificamente politicas de tal artificio. Para Biow, por exemplo, trata-
se do ja mencionado célculo estratégico de resisténcia, sendo que Accetto se torna
“secretario de si mesmo”, ao guardar nio os segredos de outrem, mas os seus proprios’>.
Igualmente, Salvatore Nigro atesta a presenga de uma arte de “deixar filtrar e sobreviver a

. A . 3
voz do protesto, embora assumindo o siléncio imposto pela necessidade declarada™®. Um

% Da dissimulacdo honesta, “Do autor a quem 1&”, p. 5/7. [“lo scriver della dissimulazzione ha ricercato ch'io
dissimulassi, e pero si scemasse molto di quanto da principio ne scrissi.”]. As citagdes em lingua portuguesa
se referem a traducdo de Edmir Missio (S@o Paulo: Martins Fontes, 2001); ja o texto original fora consultado
na edicdo italiana aos cuidados de Salvatore Nigro, Einaudi, 1997. A referéncia a paginacdo segue o mesmo
modelo indicado anteriormente.

8 Idem, p. 5/5.

87 Idem, p. 5/6. [“le cicatrici da ogni buon giudizo™].

% MANGANELLI, 2001, p. xlii.

¥ Idem, p. xliv.

% Cf. PECORA, 2001b, p. xii.

o Idem, ibidem.

°2 Cf. BIOW, 2002, p. 179.

% NIGRO, 1995, p. 91.
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siléncio imposto pela necessidade, mas que preserva uma insatisfacdo velada — bem
podemos depreender tal leitura de outro trecho do opusculo accettiano, no qual se diz: “me
recordo do dano que poderia ter-me feito o desenfreado amor de dizer a verdade, de que
nao estou arrependido. Mas, amando como sempre a verdade, procurarei no resto dos meus

4 ~ . .
% Embora ndo esteja arrependido de seu amor pela

dias contempléd-la com menor perigo
verdade, e ndo se furte a ocasido de ostentd-lo, a lembranca dos perigos passados lhe
adverte para que seja mais prudente hoje e amanha.

O conceito de prudéncia é empregado na Modernidade no sentido de “qualificar
o bom juizo, a celeridade deciséria e a agucada capacidade de avaliar as transformacodes e
as sutilezas da realidade (...)”""; trata-se, portanto, de realizar uma andlise profunda das
circunstancias presentes e passadas, no intuito de calcular as possibilidades de acdo em uma

dada conjuntura. Segundo Teixeira, 0 homem prudente

“¢ precisamente aquele capacitado a agir segundo o bom juizo; a tomar decisoes
adequadas ap6s analisar e interpretar devidamente os movimentos das ‘coisas do
mundo’; a agir no tempo certo, prevendo com alguma seguranga, por meio do
exame da situacdo presente em comparagdo com momentos passados — isso pela
experiéncia no trato publico e pela leitura atenta das histérias antigas e modernas
—, os movimentos imediatos e futuros dos agentes politicos; a reconhecer os
limites de toda agdo, atendo-se exclusivamente ao que é possivel realizar; (...)"".

Podemos relacionar esse cédlculo prudencial ao qual Teixeira se refere a nocao,
j4 discutida anteriormente, de dissimulacdo como resisténcia politica. Para Accetto,
dissimular nada mais € que uma postura baseada na avalia¢do das circunstancias adversas
em que se vive; € um juizo adequado acerca da realidade, o qual dita um modo de agir
relacional — eis uma das caracteristicas fundamentais da prudéncia, desde Aristételes.
Segundo Pierre Aubenque, a nocdo de virtude aristotélica guarda estreita relacdo com o
conteudo da a¢do e a situagdo na qual ela se inscreve: “Ser virtuoso nao ¢ apenas agir como
€ preciso, mas também com quem € preciso, quando € preciso e onde for preciso. (...) O ato

virtuoso ndo seria o que €, ou o que deve ser, se as circunstincias fossem outras; a virtude

 Da dissimulagdo honesta, 1, p. 8/10. [“mi ricordo il danno che averebbe potuto farmi lo sfrenato amor di dir
il vero, di che non mi son pentito; ma amando come sempre la verita procurero nel rimanente de’ miei giorni
di vagheggiarla con minor pericolo.”].

% TEIXEIRA, 2010, p. 13.

% Idem, p. 15. Os grifos sdo do original.
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em geral ndo seria o que ¢, talvez nem mesmo existisse, se 0 mundo fosse diferente™®’.

Logo, a prudéncia, que ¢ a virtude reguladora das demais, “se move no dominio do
contingente, ou seja, no dominio daquilo que pode ser diferente do que é (...)”°*. Ser
prudente € tomar a decisdao mais acertada para cada situacdo especifica, apds avalid-la
corretamente. Emilio Hidalgo-Serna, ao analisar o conceito de prudéncia na obra de outro
pensador barroco, a saber, Baltasar Gracian, afirma o seguinte: “Sua prudéncia engenhosa
difere da moral racional e dedutiva, abstrata e de perene validez. A filosofia moral de
Gracian, pelo contrério, € indutiva e estd ligada a todo momento a uma situag@o historica
determinada. Pressupde sempre o engenho e sua analise sutil das circunstincias da vida™”.
Na mesma linha, outro comentador de Gracian, Stéphan Vaquero, define a prudéncia como
uma “disposi¢ao particular capaz de apreender com discernimento, ou discri¢ao, o sentido
dos eventos e de transformar a insignificancia dos acontecimentos em oportunidade de agir
segundo as regras inventadas para a ocasido”'®. Em uma situacdo politica hostil, o “amor
de dizer a verdade” proclamado por Accetto pode lhe acarretar perigos; o calculo
prudencial das possibilidades de acdo determina que a atitude reservada é a que melhor
corresponde ao bom juizo, enquanto aguarda 0 momento oportuno de se fazer ver as claras.
A despeito do quanto o conceito de prudéncia tenha sofrido mutagdes desde o tempo de

Aristételes até o século XVII'Y!

, época de Accetto e de Gracidn, essa nocdo bdsica acerca
da relativizacdo das a¢des de acordo com as circunstancias permanece.

Tal relagdo entre dissimulagdo e prudéncia se torna mais patente se analisarmos
detidamente o conceito de “dissimulagdao honesta”. Pois, diferentemente de outros tratados

sobre secretdrios da época, o opusculo accettiano nao se limita a ser um manual acerca da

7 AUBENQUE, 2003, p. 108.

% Idem, p. 109. Grifo do original.

% HIDALGO-SERNA, 1993, p. 15. [“Su prudencia ingeniosa difiere de la moral racional y dedutiva,
abstracta y de perenne validez. La filosofia moral de Gracidn, por el contrario, es inductiva y estd ligada en
todo momento a una situacion histérica determinada. Presupone siempre el ingenio y su andlisis sutil de las
cirscuntancias de la vida.]. Tradugdo nossa.

' VAQUERO, 2009, p. 272. [“disposition particuliére capable d’appréhender avec discernement, ou
discrétion, le sens des événements, et de transformer 1'insignifiance de ce qui advient en occasion d’agir selon
des régles inventées pour 1’occasion.”]. Tradugdo nossa. Nao nos deteremos em tratar das nogdes de engenho
e discricdo no pensamento de Gracidn, uma vez que fugiria do tema proposto. O que importa destacar nos
comentdrios citados € apenas o cardter relacional da prudéncia, caracteristica comum a todos os autores
trabalhados; as particularidades que ela assume em cada um de tais autores ndo sao de nosso interesse aqui.

191 A esse respeito, cf. AUBENQUE, 2003, pp. 293-6, e TEIXEIRA, 2010, pp. 56-101.
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profissdo, ou seja, uma descri¢do dos procedimentos a serem observados pelos que seguem
ou pretendam seguir tal carreira; mais do que isso, a obra busca tratar da dissimulagdo em
geral, desde sua cuidadosa legitimagdo moral e religiosa'”, até seus niveis de aplicagdo nos
mais diversos ambitos, seja na vida publica, nas relagdes intimas, ou mesmo na relagdo
consigo mesmo'”. Considerando, pois, essa grande variedade de circunstancias previstas
pelo autor em seu tratado, nos deteremos especificamente naquelas que concernem a vida
publica.

Passemos, pois, a andlise do conceito de “dissimulagdo honesta”. Sua primeira
definicao aparece no capitulo IV da obra, no qual se 1€ que dissimular consiste em “um véu
composto de trevas honestas e decoros forcados, de que ndo se forma o falso, mas se da
algum repouso a verdade, para demonstra-la a seu tempo (...)”104. A inten¢do de denotar o
carater honesto de tal postura é manifesta em tais palavras; trata-se de um véu que encobre
temporariamente a verdade, que a oculta das vistas humanas, mas ndo produz o falso. Além
disso, a possibilidade de que tal véu seja removido permanece em aberto, de modo que a
verdade, preservada em seu esconderijo, ainda poderd ressurgir em condicdes adequadas.
Uma segunda definicdo, ainda mais explicita, ¢ apresentada no capitulo VIII: “A
dissimulacdo ¢é a habilidade de nao fazer ver as coisas como sdo. Simula-se aquilo que nao
é, dissimula-se aquilo que ¢”'%°. Nesta passagem, além da reiteracio do papel
desempenhado pela dissimulacdo como agente obliterador da verdade, distingue-se tal
procedimento de outro, designado simulacdo. Assim como Francis Bacon, Accetto entende
o ato de simular como uma deliberada acdo de discursar sobre o que ndo existe, de criar
algo falso. J4 ao principio do tratado, o autor demonstrara sua preocupacao em distinguir os

dois termos, uma vez que muitos utilizam mal o véu; € necessario, pois, denunciar o veneno

12 Cf. PECORA, 2001b, p. viii.

193 Como ¢ o caso, por exemplo, do capitulo XII (“Do dissimular consigo mesmo”), ou o XVIII (“Do
dissimular a ignorancia alheia afortunada”); ambos tratam dos beneficios acarretados pela pratica da
dissimula¢do para se lidar com os reveses oriundos do préprio temperamento do sujeito que dissimula,
concorrendo para o engrandecimento de sua virtude pessoal.

" Da dissimulagdo honesta, IV, p. 18/19-20. [“un velo composto di tenebre oneste e di rispetti violenti: da
che non si forma il falso, ma si da qualche riposo al vero, per dimonstrarlo a tempo (...)"].

' Da dissimulagéo honesta, VI, p. 27/27. [“La dissimulazion ¢ una industria di non far veder le cose come
sono. Si simula quello che non ¢, si dissimula quello ch’¢.”].
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. ~ .. ~ 1 ., . L. .
da simulacd@o e resguardar a candura da dissimulacdo % No jé citado preficio, afirma-se
que “ama a paz quem dissimula com o honesto fim de que falo, suportando, calando,

59108,

107 L . ) _
7, sendo necessario agir ‘“conforme ao que lhe sucede” ; ou seja, a

esperando
dissimulacdo € claramente associada ao calar resignado e prudente, bem como ao adaptar-
se as circunstancias, sempre visando a paz; por isso € chamada de honesta. Novamente
percebemos a importancia da avaliacdo da conjuntura, do cdlculo acerca do possivel, e da
espera pelo momento adequado — caracteristicas do homem prudente.

Por outro lado, a falsidade deliberada é referida, principalmente, em dois
momentos da obra: no capitulo I, ¢ dito que “na vida tranquila ndo se deve dar lugar a
inoportuna névoa da mentira, a qual de todo modo convém que permaneca excluida”'”; e

no capitulo IIl, que possui o emblemdtico titulo “Jamais ¢ licito abandonar a verdade”

(“Non é mai lecito di abbandonar la verita”), e remete diretamente a doutrina platonica:

“Nao tanto a natureza foge do vacuo quanto o costume deve fugir do falso, que é
o vacuo da fala e do pensamento: ‘De fato, falar e opinar sobre o que ndo existe,
isto é, em suma, o falso nos discursos e no pensamento’ disse Platdo. Nao se pode
permitir que da mentira (considerada nela mesma) sequer uma nédoa se deixe ver
no rosto do humano trato; (...)"'"°.

A referéncia ao didlogo platonico Sofista''’ deixa claro o posicionamento de
Accetto frente a questdao da falsidade: trata-se de produzir um discurso sobre o que nao
existe, falar acerca do vazio. A prescri¢do percebida em ambas as citagdes acima € taxativa
em rejeitar todo tipo de impostura no concernente aos costumes que os homens honestos
devem seguir, como j4 tivemos ocasido de observar nas doutrinas de Castiglione e Francis

Bacon. Simular ¢ uma atitude viciosa por defini¢ao, proveniente do “vazio do pensamento e

196 Cf. Da dissimulacdo honesta, 1, p. 7/9.

""" Da dissimulagdo honesta, “Do autor a quem 187, p. 4/4. [“¢ amator di pace chi dissimula com I’onesto fine
che dico, tollerando, tacendo, aspettando™].

19 Jdem, ibidem. [“rendendo conforme a quanto gli succede™].

' Da dissimulagdo honesta, 1, p. 7/9. [“nel bel sereno della vita non si dee dar luogo all'importuna nebbia
della menzogna, la qual in ogni modo convien che resti esclusa (...)”].

"% Da dissimulagdo honesta, 111, p. 13/15. [“Non tanto la natura fugge il vacuo quanto il costume dee fuggir il
falso, ch'¢ il vacuo della favella e del pensiero: dicere enim et opinari non entia, hoc ipsum falsum est, et
orationi et cogitationi contingens, dice Platone. Non si pud permetter che della menzogna (considerata
secondo se stessa) appena un neo si lasci veder nella facia dell'umana corrispondenza; (...)”].

U CE p. 13,0, 1/15, 0. 1.
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da fala” a que ndo se deve recorrer em hipdtese alguma. A considerar a distin¢cdo proposta
(“Simula-se aquilo que ndo é, dissimula-se aquilo que ¢”) e o fato de ndo se dever tolerar
“sequer uma nodoa” de mentira (ou seja, de simulacdo) nas feicdes humanas, fica claro o
quanto a dissimulag@o é a alternativa que resta a quem pretende viver de acordo com a
honestidade e, a0 mesmo tempo, de modo prudente.

Segundo Alcir Pécora, “a arte da dissimulagdo deve ser entendida como uma
técnica bésica de ocultar ou adiar a verdade, mas nao de produzir a mentira”''%. O critico
ressalta que tal técnica permanece honesta mesmo ndo se mostrando imediatamente, uma
vez que tem por objetivo determinado fim moralmente aceito, “mas deixa de sé-lo [honesta]
se passar a fingir maliciosamente o que ndo ¢, vale dizer, se ‘simular’ como trapaga, engano

5113

ou vaidade uma coisa que ¢ falsa” . E conclui:

“podemos definir a ‘dissimulagdo honesta’ como uma regra de medir ou buscar o
verdadeiro numa situacdo em que a verdade é sempre indireta e construida a
partir de situagdes publicas embaragosas ou confusas, pois resultantes de um
estado de coisas em que as virtudes nunca aparecem sés, € 0s vicios misturam-se,
melifluos, aos mecanismos da razao” !4,

Nessa mesma linha de pensamento, Vaquero afirma que “¢ porque ha conflito de interesses
radicalmente incompativeis que a dissimulacio € necessdria; mas a dissimulacdo €

precisamente a ‘virtude’ que permite compor esses interesses ainda que apenas na
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aparéncia” ", sendo, portanto, “uma verdadeira virtude ética” " e ndo apenas mero artificio
de cortesaos.

No entanto, a necessidade da dissimulacio ndo provém apenas das
contingéncias politicas, mas também do fato de vivermos em um mundo imperfeito em

5 e 117 o .
esséncia . Para Accetto, tal pritica nascera conjuntamente com o mundo € com O

12 PECORA, 2001b, p. xx.

13 Idem, p. xxi.

14 Idem, ibidem.

"> VAQUERO, 2009, p. 291. [“c’est parce qu’il y a conflit d’intéréts radicalement incompatibles que la
dissimulation est nécessaire; mais la dissimulation est précisément la ‘vertu’ qui permet de composer ces
intéréts, ne serait-ce qu’en apparence.”]. Tradugao nossa.

"8 Idem, p. 290. [“une véritable vertu étique]. Tradugdo nossa.

"7 Retomando a relacdo, ja sugerida por nés, entre dissimulacdo e prudéncia, Pierre Aubenque chama atengdo
para o fato de que a phronésis aristotélica se refere, necessariamente, a um horizonte humano de contingéncia
e necessidade, sendo, assim como as demais virtudes, prépria do carater indeterminado e inacabado do mundo
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. . A . 11 . s
surgimento do defeito: trés fatos concomitantes ¥ A vida mortal, por estar suscetivel a
diversas e graves desordens, obriga a que se esconda “as coisas que nao merecem ser
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vistas” ", por serem desagradaveis ou perigosas; outrossim, o “grande teatro do mundo no

qual sdo representados todos os dias comédias e tragédias™'*

oferece vasto repertério de
desgracas as vistas humanas, posto que “em muita confusdo acham-se frequentemente os
negdcios aqui de baixo (...)”'*'. O pessimismo do secretdrio italiano é notério; diante de tdo
recorrentes imperfeicdes que percebe em seu entorno, as quais nao raro acabam por se
revelar como ameacas a si, € inevitdvel que pondere um meio de contorna-las ou, como diz
Biow, resistir a elas. Dissimulagdo e simulacdo nada mais sdo que um célculo racional, uma
técnica de se viver em sociedade, tendo em vista o cardter adverso da natureza; a primeira
delas corresponde ao modo honesto de se proceder a esse calculo, enquanto a segunda
consiste em um desvio de conduta — ambas, no entanto, t€m sua origem na mesma
faculdade racional, bem préprio do homem'**.

Somente no ultimo dos dias ndo sera necessario se valer de tal véu na Terra; em
oposi¢do, no Paraiso ele ndo € utilizado em nenhum dia. A vida além-mundana nio requer
disfarces de qualquer tipo, pois 14 se contempla o amor e a verdade em suas formas mais
puras, de modo desprovido de interesse: “os habitantes do Paraiso, vé-se como ndo tém que
ocultar defeito algum; em consequéncia, a dissimulacdo permanece na terra, onde estdo
todos os seus negocios”'*. Mesmo sendo honesta, a necessidade da dissimulagdo decorre
das imperfeicdes mundanas, e apenas € tolerada “ndo com a intengdo de causar dano, mas
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de nao sofré-lo (...) pois assim ndo ¢ fraude” *", sendo uma espécie de “mau menor, tendo

(cf. AUBENQUE, 2003, p. 109 e ss.). Como ja dissemos, hd que se considerar as ressignificagdes que o
conceito sofrera até que chegasse ao séc. XVII (cf. supra, nota 101), bem como o fato de Accetto estar,
também, sob o influxo de outras influéncias que nao o pensamento aristotélico (tal como as doutrinas judaico-
cristds, por exemplo); no entanto, o italiano parece pressupor essa mesma no¢cao mencionada por Aubenque,
COmoO Veremos a seguir.

18 Cf. Da dissimulacdo honesta, 1, p. 7/9.

"9 Da dissimulagdo honesta, IX, p. 33/31. [“le cose che non han merito di lasciarsi vedere”].

20 Da dissimulacdo honesta, XVII, p. 65/49. [“gran teatro del mondo nel qual si rappresentano ogni di
comedie e tragedie”]. Voltaremos ao tema da metafora do mundo como teatro no capitulo II da dissertacao.

! Idem, p. 66/50. [“in molta confusione spesse volte si truovano i negozii di qua giu (...)”].

122 Cf. PECORA, 2001b, pp. viii e xvii.

'3 Da dissimulagdo honesta, XXIV, p. 89/66. [“gli abitatori dei Paradiso, si vede come non han da nasconder
difetto alcuno; e per conseguenza la dissimulazzione rimane in terra, dove ha tutti i suci negozii.”].

2 Da dissimulacdo honesta, V, p. 19/21. [“non con intenzion di fare, ma di non patir danno (...) che perd non
¢ frode”].
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antes como objeto o bem”'®. Em outros termos, ¢ a maneira mais honesta possivel, mais
proxima da verdadeira virtude a que se pode chegar, vivendo em condicdes que sdo, por
natureza, notoriamente hostis e imperfeitas.

Os perigos vém de todos os lados, € preciso estar atento. Retomando o fopos da
dissimula¢do como forma de prudéncia politica126, e a partir de uma metafora extraida de
Epiteto, Accetto classifica os homens em trés categorias: lobos (que s@o os amantes da
perfidia, engenhosos em suas armadilhas); ledes (violentos e arrebatados em seu modo de
ser); e raposas (os simuladores e dissimuladores, que constituem a maior parte da
populacdo)'*’. Quanto aos lobos e ledes, ndo hd grandes dificuldades em se resguardar de
sua ameacga, uma vez que suas posturas explicitas os revela de prontiddo, precedidos pela
noticia da violéncia de seus atos; arma-se o véu da dissimulacdo com antecedéncia e
conhecimento pleno do inimigo. O principal exemplo de tal confronto, o autor nos fornece
ao recomendar qual atitude deve ser demonstrada na presenga dos tiranos, diante dos quais
€ prudente ndo ostentar a fortuna possuida (a fim de ndo despertar sua ganancia), bem como

quaisquer estados de espirito que contrariem sua vontade arbitraria: “De modo que ndo ¢é

' Idem, ibidem. [“minor male, anzi con oggetto di bene.”]. Cf. a esse respeito VAQUERO, 2009, pp. 289-96.
12 O tema mais recorrente em Da dissimulacdo honesta, pela propria natureza do tratado, a qual aludimos
acima (e diferentemente do Cortesdo de Castiglione), € o uso da dissimulaga@o por parte do cidaddo comum ou
do baixo funciondrio (como era o caso da profissdo de secretdrio; cf. MACCHIA, 1983, p. 87; BIOW, 2002,
pp. 156-8; e SNYDER, 2009, p. 60). No entanto, Accetto também menciona o proveito de tal pratica com
relacdo aos assuntos de Estado, ou seja, do ponto de vista dos principes. Ao fazer, no dltimo capitulo do
optsculo, o elogio da dissimulagdo, dirigindo-se a ela diretamente, o autor afirma: “A ti cabe usar muitos
oficios no ordenamento das republicas, na administracdo da guerra e na conservagdo da paz; e por outro lado
vé-se quantas desordens, quantas perdas e quantas ruinas se sucederam quando foste deixada de lado (...)”
(XXV, p. 92/68). [“A te appartiene di usar molti ufici nell'ordinar le republiche, nell'amministrar la guerra e
nel conservar la pace; e dall'altra parte si veggono quanti disordini, quante perdite e quante rovine son
succedute quando sei stata posta in abbandono (...)”.]. Sobre esse vinculo entre dissimulac¢do e a conservagio
do poder pelos principes na Modernidade, cf. MEINECKE, 1957; LEFORT, 1972; VILLARI, 2003,
especialmente parte I; SNYDER, 2009, cap. 4; ROMANO, 2004a e 2004b; BURKE, 1995, pp. 175-9; dentre
diversos outros. Por hora, dedicaremos apenas algumas palavras a essa questdo. Ela voltara a ser abordada no
cap. II, item 3.

27 Cf. Da dissimulagdo honesta, X1, p. 41/34. A mesma metéfora aparece em outras obras do periodo ou
anteriores a ele (como, por exemplo, no livro I do De officis de Cicero); talvez o caso mais famoso se
encontre em O principe de Maquiavel: “Visto que um principe, se necessario, precisa saber usar bem a
natureza animal, deve escolher a raposa e o ledo, porque o ledo ndo tem defesa contra os lacos, nem a raposa
contra os lobos. Precisa, portanto, ser raposa para conhecer os lagos e ledo para aterrorizar os lobos. Os que
fizerem simplesmente a parte do ledo ndo serdo bem sucedidos. (...) Quem melhor se sai ¢ quem melhor sabe
valer-se das qualidades da raposa. Mas € necessdrio saber disfarcar bem essa natureza e ser grande simulador
e dissimulador, pois os homens sdo tdo simples e obedecem tanto as necessidades presentes, que o enganador
encontrard sempre quem se deixe enganar”. (Cap. XVIIL, p. 83. A traducdo utilizada é a de Maria Jilia
Goldwasser, Martins Fontes, 1993).
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permitido suspirar quando o tirano ndo deixa respirar, € ndo € licito mostrar-se palido
enquanto o ferro torna vermelha a terra com sangue inocente (...)”'?*. Roberto Romano
ressalta que, a despeito de escrever contra a tirania, Accetto opera nas fronteiras do visivel
e do invisivel, temendo as possiveis consequéncias do contexto politico adverso: “Se
estamos num reino onde se perseguem as pessoas livres, estas devem saber simular e
dissimular muito bem seus propdsitos aos juizes e policiais mandados pelo governante, de
modo a ndo serem vitimas do poder. Esta é a dissimulazione onesta, segundo Torquato

129 ~ .
Accetto” . A mesma recomendacdo vale para a sabedoria:

“A cabega que carrega imerecidas coroas suspeita de toda cabega na qual habita a
sabedoria; e por isso frequentemente € virtude sobre virtude dissimular a virtude,
ndo com o véu do vicio, mas em ndo mostrar todas as luzes, para ndo ofender a
vista enferma da inveja e do temor alheio”'*".

A tirania vem habitualmente acompanhada da paranoia, como assinalou de
modo perspicaz Elias Canetti. Para ele, o detentor do poder, enquanto sobrevivente que &,
busca sempre se resguardar de quaisquer possiveis ameacas, no intuito de que perdure sua
sobrevivéncia. Portanto, se utiliza de variados meios para se manter informado acerca do
que lhe ocorre ao redor, munindo-se de espides e de toda aparelhagem necessdria para

garantir que nada lhe passe despercebido:

“Poder-se-ia definir o tipo paranoico de detentor do poder como aquele que se
vale de todos os meios para afastar de si o perigo. (...) Um tal tipo criard em torno
de si espacos livres que possa abranger com a vista, notando e estudando cada
indicio de aproximagao do perigo. (...) Assim, mantém seus olhos por toda parte;
nem mesmo o ruido mais inaudivel pode escapar-lhe, ji que este poderia conter
em si um proposito hostil”"*".

' Da dissimulagdo honesta, XIX, p. 72/54. [“Si che non & permesso di sospirare quando il tiranno non lascia
respirare, e non ¢ lecito di mostrarsi pallido mentre il ferro va facendo vermiglia la terra con sangue innocente
(...)”]. Sobre isso, cf. SNYDER, 2009, pp. 21-2.

' ROMANO, 2004b, pp. 271-2.

"9 Da dissimulagdo honesta, XIX, p. 71/53. [“Il capo che porta non meritate corone ha sospetto d'ogni capo
dove abita la sapienzia; e perd spesso ¢ virtu sopra virtl il dissimular la virtl, non col velo del vizio, ma in
non dimostrarne tutt'i raggi, per non offender la vista inferma dell'invidia e dell'altrui timore.”].

B! Massa e poder, p. 232. Utilizaremos sempre a tradugdo brasileira de Sérgio Tellaroli (So Paulo: Cia das
Letras, 1995). Sobre a questdo da aparelhagem de que o soberano se mune, no intuito de desvelar os segredos
da popula¢do, cf. ROMANO, 2004a, p. 83 e ss.
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O objetivo dessa espionagem a que o tirano submete todos a sua volta € o de penetrar os
pensamentos mais reconditos de cada um, ndo permitindo a existéncia de segredos que nao
sejam os dele; para o detentor do poder, apenas a ele € licito guardar segredos, bem como
lhe € licito desnudar os dos demais. Nesse sentido, sua principal arma é desmascarar seus

adversarios:

“Eles [os presumidos inimigos] estdo por toda parte, sob os disfarces mais
pacificos e inofensivos, mas o parandico, que possui o dom de ver as pessoas por
dentro, sabe muito bem o que ha por trds daqueles disfarces. Arranca, pois, as
madscaras de seus rostos, e o que descobre € que, no fundo, trata-se sempre de um
unico € mesmo inimigo. (...) A posicdo que ele cré ocupar e o significado que
atribui a si préprio sdo, por certo, ficticios aos olhos dos outros; ndo obstante, ele
ird defendé-los mediante o emprego ininterrupto do processo duplo e aparentado
da simulacdo e do desmascaramento”'*2.

A manutencdo do poder estd vinculada, dessa forma, ao duplo jogo entre se
esconder e ndo permitir que os demais facam o mesmo; numa palavra, consiste em um
monopolio da pratica do segredo. Segundo Canetti, o segredo ‘“encontra-se no mais

A1 133
recondito cerne do poder”

, € alerta para o fato de que quanto maior for a concentragdo
dos segredos nas mado de poucos, maior serd o perigo que representam. Ja a simulagao,
Canetti a define como uma “figura amigavel sob a qual se oculta uma outra, hostil”"**. E
patente o quanto tal definicdo de simulagdo se assemelha a proposta por Accetto, que ja
tivemos ocasiao de analisar acima: em ambos 0s casos, simular consiste em se ocultar sob
uma aparéncia deliberadamente falsa, com a finalidade de causar o prejuizo alheio. O tirano
faz uso dessa pratica no intuito de resguardar seus segredos e, a0 mesmo tempo, simulando
uma aparéncia amigavel, desmascarar as possiveis ameacas, as quais sua paranoia encontra
em todos os lugares.

Voltemos, pois, ao secretdrio italiano e a funcao de resisténcia da dissimulag¢do
honesta. J4 mencionamos suas recomendagdes em relacdo aos lobos e ledes; no entanto, o

tirano ao qual Canetti se refere se assemelha mais as raposas, as quais oferecem perigo

maior. Quando se trata das raposas, segundo Accetto, surgem dois empecilhos: em primeiro

2 Idem, pp. 378-9.
3 Idem, p. 290. Sobre essa questio, cf. ROMANO, 2001, p. 166 e ss.
B4 Idem, p. 371.
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lugar, elas ndo sdo conhecidas por nds, devido sua discri¢do, e se imiscuem, incognitas, nas
mais variadas situagdes; e depois, ainda que sejam conhecidas (como no caso do detentor
do poder referido por Canetti), tal confronto exige que se use “a arte contra a arte”'", o que
torna a empreitada mais dificil e mais arriscada — langcamos mao de uma técnica contra
alguém que a conhece tdo bem quanto, e que serd imune aqueles artificios dos quais
também se vale: “nesse caso serd mais astuto quem mais souber manter a aparéncia de tolo,
pois, mostrando acreditar em quem quer nos enganar, pode-se fazer com que ele creia em

136
nosso modo”

, arremata Accetto. Percebemos aqui o quanto € patente a necessidade do
calculo de agdo, da “regra de medir ou buscar o verdadeiro” mencionada por Pécora, bem
como a habilidade de dosar a “liga de ouro e prata” a que Bacon se refere; a conjuntura
politica e social em que vivemos determina tal necessidade, € o homem prudente sera

aquele que melhor contornar tais obstaculos, dissimulando sempre que preciso.

"3 Da dissimulagdo honesta, X1, p. 42/35. [“I’arte contra 1’arte”].
B¢ Idem, p. 42/35-6. [“in tal caso riuscird pili accorto chi pili sapra tener apparenza di sciocco, perché,
mostrando di creder a chi vuoi ingannarci puo esser cagion ch'egli creda a nostro modo™].
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IT

A mascara: Montaigne e a dissimulacao

Michel de Montaigne em nenhum momento de seus Ensaios demonstra a
preocupacio em conceituar aquilo de que estd tratando, ou em engendrar um sistema rigido
e fechado, norteado por formas logicas rigorosas; ao contrario, Montaigne permite que seu
pensamento voe livremente, ao sabor da aleatoriedade das circunstancias, e ocupa-se tao
somente em tomar nota de tais movimentos de seu ser. Portanto, aparentemente ndo seria o
caso de apontarmos a presenga de um “conceito de dissimula¢do”, tal como procedemos em
relacdo aos autores de que tratamos até aqui; Montaigne ndo busca defini¢cdes precisas e
inequivocas, ndo procura delimitar distin¢des entre os termos utilizados. Longe disso, o
estilo fragmentado que imprime a sua obra (tanto no que se refere a forma, quanto ao
conteddo) favorece menos a compreensdo do pensamento que ali se coloca a ser apreciado,
do que o enredamento do leitor em um emaranhado de paradoxos que nao revela suas reais
intencOes a primeira vista. Embora trate frequentemente da dissimulacdo e de praticas
relacionadas a ela no decorrer dos Ensaios, € a mesma seja de grande importancia para a
articulacdo de muitos de seus temas, o pensador francés ndo a define propriamente como
um conceito. Todavia, acreditamos que possa ser de grande proveito analisar as possiveis
conexdes entre o “conceito de dissimulacdo” renascentista e a filosofia montaigniana.

Ora, ao principio do capitulo precedente propusemos uma distin¢do entre dois
tipos de fildsofos renascentistas, a saber: os que trataram da dissimulacdo na forma de um
conceito, e 0s que apenas relataram ou recomendaram sua presenca e necessidade na
constituicdo da sociedade civil; e afirmamos, ainda, que abordariamos os do primeiro grupo
no decorrer daquele capitulo. Pois bem: situar Montaigne nessa estrutura duplice pode ser
algo um tanto controverso; pois, se ndo apresenta, como dissemos, definicdes precisas ou
esquematismos conceituais, parece nao se limitar, por outro lado, ao mero relato da
ocorréncia da dissimulacdo. Ao estabelecer uma dupla valoracdo moral para o emprego da
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mascara, bem como definir uma distin¢do entre “mentir” e “dizer mentira” ~’, Montaigne se

7 Cf. o capitulo “Dos mentirosos” (I, 9), especialmente pp. 50-1. Aprofundaremos o tratamento dessa
questdo no item 3 do presente capitulo.
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aproxima sobremaneira da tradi¢do que descrevemos no capitulo anterior. As semelhancas
ainda vao além, como pretendemos mostrar ao tratarmos de temas como a critica ao
pedantismo, os usos da retdrica, e a reflexdo sobre as questdes de Estado, sempre tendo
como eixos temdticos as duas nocgdes apresentadas anteriormente, quais sejam: a distin¢ao
entre “dissimulacido” e “simulagdo” e a func¢do que a primeira pode desempenhar como um
meio para se obter um bem maior'*®,

E de se pensar, pois, se seria licito incluir o autor dos Ensaios nesse mesmo
grupo do qual tratamos até entdo. Pode-se atribuir a existéncia de um conceito de
dissimulacdo em Montaigne? As piginas que se seguem serdo uma tentativa de responder a
tal questdao, ou, ao menos, levar tal problematizacdo adiante, explorando algumas de suas
possibilidades. Stéphan Vaquero, ao analisar a no¢do de ‘“sociedade civil” em Baltasar
Gracidn, embora reconheca que tal expressdo fosse incomum a época estudada e que ela
sequer seja mencionada na obra do jesuita espanhol, justifica a intenc¢do de seu estudo nos
seguintes termos: “Mas, tal escassez, mesmo tal auséncia [da expressdo sociedade civil] ndo
implica, no entanto, que o conceito ndo exista [na obra de Gracian]”'*’. Semelhante
justificativa poderiamos utilizar aqui; mas, diferentemente de Gracidn, que nao menciona
em nenhum momento o objeto de estudo de Vaquero, nosso autor aborda amitde o tema de
que iremos tratar, o que nos facilita tal escusa. Uma dissimulacio dissimulada, talvez? Nao
deixa de ser uma possibilidade, retomando a discussido que elaboramos acerca de Accetto e
os siléncios eloquentes de seu opusculo.

Ademais, embora Montaigne nio se refira a dissimula¢do nos termos precisos
de um conceito, ele certamente fora influenciado pelo debate que a envolvera e que ocupara
boa parte da atividade intelectual do periodo, bem como influenciara seus posteriores.
Cronologicamente, Montaigne se situa no meio do percurso tracado pelos autores de que
tratamos antes: ele se segue a Castiglione, chegara a ser contemporaneo de Bacon e é

seguido por Accetto. Seguramente podemos afirmar que os Ensaios ocupam lugar de

¥ Doravante, utilizaremos sempre em nosso texto a palavra “dissimulagio” como sinénimo de conduta
honesta, e “simulacdo” como desonesta. Essa distingdo muitas vezes nao se aplicara as citagdes que
porventura facamos dos Ensaios, uma vez que Montaigne, como dissemos, ndo apresenta esse tipo de rigor
terminolégico. Em tais casos, faremos as devidas consideracdes a respeito.

9 VAQUERO, 2009, p. 11. [“Mais, une telle rareté, voire une telle absence n’implique pas pour autant que le
concept n’existe pas.”]. Tradu¢ao nossa.
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destaque na producdo intelectual renascentista, tanto pelas caracteristicas tipicas de sua
época que reproduz, quanto pelas inovacdes que lhe apresenta, as quais se fixaram de modo
irreversivel na cultura ocidental. No limite, podemos facilmente intuir que os caminhos
trilhados tanto pelo fildsofo francés quanto pelos mencionados no capitulo pregresso,
tenham sido bastante semelhantes — ou, eventualmente, os mesmos, na medida em que
compartilharam um contexto histérico e cultural, tendo influenciado e sido influenciados
mutuamente. As intersec¢des de ideias sdo patentes e serdo trabalhadas ao longo deste
capitulo e do proximo.

Se, por um lado, Montaigne ndo fala em conceitos, por outro, hd uma imagem
recorrente em sua obra, constantemente associada a descricao (seja apologética, seja critica)
dos costumes e mecanismos da sociedade dita civilizada: a mdscara. Na auséncia de uma
intencdo mais explicita do autor, podemos, talvez, por nossa conta, adotar essa imagem
como emblema e fio condutor de um estudo concernente a dissimula¢do nos Ensaios. A
madscara, a exemplo das doutrinas ja estudadas anteriormente, pode ser utilizada tanto para
fins honestos quanto para falsidades deliberadas, sendo sua aplicacdo indispensdvel a
estruturacdo da sociedade civil e dos negbcios publicos. Falamos até o momento de
“sprezzatura” em Castiglione, de “trés graus de dissimular” em Francis Bacon, de
“dissimula¢do honesta” em Torquato Accetto; falaremos, agora, da “mascara” em

Montaigne.

1.

O mundo como teatro

A imagem da mdscara remete a metidfora do mundo como teatro (theatrum
mundi), recorrente durante a Modernidade. Valendo-se dela para descrever as praticas

sociais de seu tempo, Montaigne afirma: “[B] (...) A maioria de nossas ocupagdes sao

999140

farsescas. ‘Mundus universus exercet histrioniam . “O mundo inteiro representa uma

0 Essais, 111, 10, p. 341/989. [“(b) (...) La plus part de nos vacations sont farcesques.”]. Todas as citacdes em
lingua portuguesa se referem a tradu¢do de Rosemary Costhek Abilio (Martins Fontes, 2002); ja as citagdes
do original, se referem a edicdo estabelecida por Albert Thibaudet e Maurice Rat (Gallimard, 1962, colegdo
“Bibliotéque de la Pléiade”). O nimero de pagina anterior a barra remete a edigdo brasileira, enquanto o
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comédia” ™, eis as palavras do poeta latino Petronio, citadas no excerto acima, logo apés a

constatacdo do cardter farsesco das atividades humanas no ambito social. Como ja
dissemos, tal imagem € recorrente nos Ensaios, bem como as analogias entre a sociedade

europeia e o teatro. Em outro momento, mas em termos bastante semelhantes, Montaigne

.. ~ . , . 142
lamenta que “[A] (...) a maioria de nossas a¢des sejam apenas mdascara € maquilagem” ™;

em outro, ao se referir aos escritores que lia, diz que eles “[A] (...) exibem no teatro do

143 . . , L 4
™ seus escritos; outro momento ainda: “[B] Acontecera como nas comédias; o
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mundo
povo terd tanto prazer quanto os comediantes ou mais” ', acerca das recorrentes fraudes e
traicOes que permeiam as relacdes amorosas.

Note-se que os trechos apresentados remetem a diferentes épocas e, por
extensdo, diferentes fases do pensamento montaigniano. Segundo a datacdo de composicao
dos Ensaios proposta por Pierre Villey145, os capitulos “De poupar a vontade” e “De trés
relacionamentos”, dos quais foram extraidos, respectivamente, o primeiro ¢ o ultimo
excerto, teriam sido compostos entre os anos de 1586 e 1587, época na qual o interesse do
filésofo seria retratar o “eu”, e dar-se a conhecer aos leitores; nos capitulos dessa fase (a
terceira), percebemos uma predominancia de aspectos pessoais do autor, bem como um
afastamento da rigidez estoica que influenciara a primeira fase. Jd o segundo excerto, do
capitulo “Como choramos e rimos por uma mesma coisa”, seria de aproximadamente 1572,
inicio da redacdo dos Ensaios (ou seja, da mencionada primeira fase), em que Montaigne
parecia apenas interessado em compor uma coletanea de sentencas e exemplos; segundo

Villey, os capitulos dessa fase teriam sido compostos entre 1572 e 1573, apresentando uma

posterior, a edi¢do francesa. Utilizaremos o titulo original da obra nas referéncias, como forma de distingui-la
daquela de autoria de Francis Bacon, conforme j4 indicamos.

"“I'A tradugdo do verso latino consta na edi¢io utilizada dos Ensaios, p. 341, n. 54.

2 Essais, 1, 38, p. 349/229. [“(a) (...) la pluspart de nos actions ne soient que masque et fard (...).].

'3 Essais, 11, 10, p. 125/394. Grifo nosso. [“(a) (...) étalent au theatre du monde.”].

1% Essais, 111, 3, p. 59/803. [“(b) Il en ira comme des comedies; le peuple y aura autant ou plus de plaisir que
les comediens.”].

145 ¢, VILLEY, 1976, especialmente tomo I, parte 2; e também seus comentarios introdutdrios aos capitulos
dos Ensaios, os quais foram traduzidos na edicdo brasileira utilizada. Independentemente de compartilharmos
da interpretacdo de Villey (1976, tomo II, especialmente) acerca da “evolugdo” dos Ensaios (a qual parece
pressupor certa nogao valorativa no que preferimos chamar, na esteira de outros comentadores, de “sucessao”
do pensamento montaigniano) adotaremos sua proposta de datagdo da composi¢do da obra.

140 Cf. VILLEY, 1976, tomo I, p. 405 para “De trés relacionamentos”; p. 408 para “De poupar a vontade™; e
tomo II, pp. 257 e ss. para a feicdo pessoal que os ensaios desse periodo assumem. Cf., também, o comentdrio
introdutdrio de Villey aos capitulos III, 3 (pp. 326-7) e III, 1 (p. 3) na edi¢do brasileira utilizada.
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composigdo simples e regular, e cuja inspiragdo moral maior seria o pensamento estoico'*’.
O terceiro capitulo citado, “Dos livros”, dataria de 1579 ou 1580, e corresponderia a
segunda fase, mais pessoal, na qual teria inicio a proposta de Montaigne de se retratar na
obra, e que antecipa o estilo que atingird maior maturidade no livro III e nos acréscimos
posteriores a 1588,

Epocas e interesses distintos norteiam a redagio dos Ensaios, o que se reflete
diretamente na fei¢do assumida pela obra em cada momento. Evidentemente, a proposta de
Villey para a datacio da escrita da obra, assim como das ideias desenvolvidas nela, ndo é
unanime entre os especialistas, absolutamente. Apenas para citar um exemplo, Starobinski

afirma que a intenc@o de retratar o “eu” sempre estivera presente, descartando a tese de

Villey acerca dos escritos “impessoais” da primeira fase:

“O que se deve reconhecer, no entanto, ¢ que a ‘pintura do eu’ ndo é sendo a
evolugdo mais tardia de um pensamento orientado de imediato para a vida
pessoal; a questdo do eu é colocada desde o inicio. Montaigne tentou a ela
responder primeiramente pelos meios tradicionais; e foi por t€-los considerado
incapazes de satisfazer sua expectativa que recorreu, mais tarde, a outro método e
que fez a tentativa de uma outra atitude”'*’.

Independentemente, porém, de qual leitura seja correta, € inquestiondvel o fato
de que uma grande diversidade de pensamento se apresente ao longo da sucessdo
vivenciada pelo filésofo, a qual constantemente diverge de si mesma, assumindo novas
caracteristicas com o passar do tempo. No entanto, podemos observar que o emprego das
metaforas teatrais como recurso para descrever procedimentos da sociedade em que vivia se
faz presente em todas as fases dessa sucessdo. Nado se trata, pois, de uma caracteristica
prépria de um ou outro periodo especifico, ou de fendmenos isolados, mas sim de um
elemento basilar, como que subjacente as ideias éticas e politicas de Montaigne — conforme

pretendemos mostrar ao longo deste estudo. Segundo Starobinski: “E no efeito de ilusio

"7 Idem, tomo 1, pp. 361, 397 e 402-3; tomo II, pp. 48 e 225; e o comentirio introdutério de Villey ao cap. I,

38, p. 348 da edi¢do brasileira.

'8 Idem, tomo I, pp. 374-5, 395 e 401-3; tomo II, pp. 126 e 225-32; ¢ o comentdrio de Villey ao respectivo
capitulo (II, 10, p. 113).

149 STAROBINSKI, 1992, p. 18.
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desse teatro que Montaigne insiste, como tantos de seus contemporaneos™™". O que talvez
o diferencie de uma parte considerdvel de tais contemporineos, situando-o de modo
bastante especifico nesse contexto, seja o fato de que o sentido maior assumido pelas
metaforas teatrais em seu pensamento esteja mais vinculado a reflexao ética e politica do
que teoldgica. O theatrum mundi de Montaigne ndo remete a elementos transcendentes,
como ocorre com grande parte dos que se valeram do mesmo artificio no periodo; antes,
remete a critica das institui¢des sociais de seu tempo, propondo uma reflexdo a respeito
delas.

Em todos os excertos que citamos acima, percebemos que o foco € o social; a
metafora visa descrever praticas recorrentes e tomadas como habituais, mas que, se
analisadas com mais aten¢do, revelam sua artificialidade. A semelhanca entre o0 mundo e o
teatro se deve, sobretudo, as atitudes dos homens em suas relacdes sociais e politicas: as
acdes que sdo “farsescas”, sempre encobertas por “mascaras e maquilagem”, ¢ que, no
entanto, ndo se furtam a “se exibir no teatro do mundo”; exibem a aparéncia, a persona, € o
fazem porque sempre ha uma plateia, a qual interage com a encenacao, sendo cada qual, a
um s6é tempo, personagem e espectador da comédia. Nao se percebe nenhum trago de
preocupacio teoldgico-metafisica em tais apontamentos, assim como nao se perceberd em
nenhum outro momento dos Ensaios em que tal metdfora se faca presente; ndo € a coisa em
si do mundo que interessa a Montaigne descrever, mas a aparéncia em seu grau mais
superficial (pois hd diversos graus de aparéncia), que é o do comércio ordinario dos
homens; aquele no qual a dissimulacio e a simulacdo reinam, e as trocas se ddo sempre no
plano da encenacio.

Diversos exemplos de tais metdforas, além dos ja citados, podem ser
encontrados nos Ensaios, e teremos ocasides oportunas de analisa-los. Antes, no entanto,
cabe dedicarmos algumas palavras sobre dessa importante tematica da Modernidade que
fora o metaforismo teatral. Conforme atesta Ernst Robert Curtius, suas origens remetem a
Antiguidade Cléssica, nao sendo, portanto, uma novidade do periodo moderno. O autor
localiza em Platdo (tanto nas Leis, I, 644 d-e, e VII, 803 c; quanto no Filebo, 50 b) “a ideia,

em germe, de que o mundo € como um teatro em que cada homem, movido por Deus,

0 Idem, p. 11.
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desempenha seu papel”15 ! Curtius ressalta que o tema encontrara terreno fértil nos séculos
seguintes ao filésofo ateniense, podendo ser observado tanto na escola cinica quanto na
estoica. Da mesma forma, o cristianismo primitivo, através de Paulo e Clemente de
Alexandria, expressara abundante repertorio de metaforas teatrais'>%. Em todos esses casos,
trata-se de representar o cosmos como um palco no qual se encena a comédia (ou tragédia)
da vida, e Deus €, a0 mesmo tempo, autor e espectador de tal espetdculo — eis a dimensdo
teoldgica da qual falamos. O sentido da metédfora é renovado por Jodo de Salisbury no
Policraticus (publicado em 1159), obra que, ainda seguindo Curtius, pela primeira vez se
vale da representagdo do mundo como teatro como forma de empreender a critica de sua
época. Desse modo, a metdfora passa a ter também um sentido moral e politico, que
influencia diretamente a Modernidade, e que percebemos de modo nitido em Montaigne. A
hipotese de Curtius € que tal influéncia fora ocasionada, em sua maior parte, pela grande
popularidade da mencionada obra de Salisbury, que fora reeditada diversas vezes entre o
final do século XV e meados do XVII'*,

Analisemos, pois, as variadas fei¢des que assume o theatrum mundi em fins do
século X VI e principio do XVII. Seu sentido moralizante e até mesmo propagandista do
catolicismo e da monarquia é preponderante nesse periodo, o que se percebe pela grande
popularidade alcancada entdo pelos autos sacramentais, género cuja obra prima € intitulada,
emblematicamente, O grande teatro do mundo™*. Essa peca de Calderén de La Barca
(1600 - 1681) concilia os principais temas mencionados por Curtius, a saber: a noc¢ao de
que o mundo € um palco em que se encenam espetdculos criados e assistidos por Deus; e a
preocupacio com questdes morais e politicas. De acordo com Georges Forestier, a peca se
vale do artificio do “teatro dentro do teatro”, o que “permitiu uma adequagdo perfeita da
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estrutura dramatica ao tema” . Entre os personagens, encontramos o Autor, que € Deus; o

IS CURTIUS, 1995, v. 1, p. 203. [“en germen la idea de que el mundo es como un teatro en que cada hombre,
movido por Dios, desempefia su papel.”’]. Traducdo nossa. Starobinski, no entanto, afirma, sem citar fontes e
sem se aprofundar no assunto, que o tema seria anterior a Platdo, e que este apenas lhe dera “a dimensdo do
mito” (STAROBINSKI, 1992, p. 11).

2 Cf. idem, pp. 204-5.

'3 Idem, pp. 205-6.

" Cf. MARTINI, 1998.

133 FORESTIER, 1996, p. 292. [“(...) I'utilisation du procédé du théatré dans le théatré ayant en outre permis
I’adéquation parfaite de la structure dramatique au théme (...).]. Livre traducdo nossa.
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Mundo, espécie de contra-regra que fornece os aparatos necessdrios para que os atores
desempenhem seus papéis; a Discricdo, que representa a religido catdlica; e diversos
homens e mulheres que ocupardo cargos e profissdes de diferentes extratos sociais. Ao final
da representacdo dessa pec¢a dentro da peca, ou seja, apds a morte de todos, cada um sera
julgado de acordo com a qualidade de sua interpretacdo. Assim, a dimensdo metafisica da
alegoria traz consigo o ensinamento moral, bem como a reflexdo acerca das desigualdades
sociais, e do preconceito suscitado por elas.

Conforme Curtius ressalta, a metifora teatral fora um lugar-comum na Espanha
do “Século de Ouro” (periodo que se estende da segunda metade do século XVI até a
primeira metade do XVII, o que inclui Calder6n) e pode ser percebida também, por
exemplo, no Dom Quixote de Cervantes'*®. Mas ndo se restringe a Espanha; na Inglaterra, o
mesmo tipo de analogia entre vida e teatro aparece na comédia Do jeito que vocé gosta"’,
de Shakespeare (1564 — 1616), no didlogo entre o melancélico Jaques e o Duque banido.
Este ultimo observa a seu companheiro de exilio: “Vocé viu que ndo somos 0s Unicos
infelizes. O grande teatro universal apresenta mais infelizes cendrios do que a cena que
representamos”. Ao que Jaques responde: “O mundo inteiro ¢ um palco, e todos, homens e
mulheres, atores e nada mais: eles t€ém suas entradas e saidas, e um homem, em seu tempo,
interpreta muitos papéis, sete atos, sete idades”'”®. E também em famoso monélogo da
tragédia Macbeth: “A vida nada mais ¢ do que uma sombra que passa, um pobre histrido
que se pavoneia e se agita uma hora em cena e, depois, nada mais se ouve dele. E uma

159
7. Em todos

histéria contada por um idiota, cheia de furia e tumulto, nada significando
esses exemplos citados, temos a mesma nog¢do: todas as agdes dos homens, bem como a
Fortuna que eventualmente lhes caia sobre a cabeca, nada mais sdo do que uma
representacdo teatral; os proprios homens nio passam de atores a desempenhar

personagens, embora, de modo geral, ndo tenham consciéncia disso. A metifora teatral

16 Cf. CURTIUS, 1995, v.1, p. 207.

"7 Diferentemente de outras pecas de Shakespeare, As you like it ndo possui uma traducio candnica em lingua
portuguesa, havendo certa discrepincia dentre as tradugdes existentes. Escolhemos a versdo da Cia. Elevador
de Teatro Panoramico (Baldo Editorial, 2012) por se tratar de uma traducdo pensada especificamente para a
encenacio e, portanto, especialmente atenta & natureza dramdtica do texto, o que nos pareceu oportuno, tendo
em vista a temdtica que estamos abordando.

8 Do jeito que vocé gosta, ato 11, cena 7.
159 Macbeth, ato V, cena 5. Tradugdo de F. Carlos de Almeida Cunha Medeiros (Nova Aguilar, 1969, v. 1).
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intenta justamente lembra-los desse fato, alertando para a necessidade de atentar para o
modo como estdo a representar. Nao hd um roteiro pré-estabelecido, suas falas e rubricas
ndo foram escritas pelo Autor. A partir dos figurinos e aderecos recebidos antes de entrar
em cena, bem como das instrugdes gerais acerca de seu personagem, O ator necessita
improvisar tal como um bufao de Commedia dell’Arte, género teatral surgido na Itdlia, em
meados do século XVI. Eis o que poderiamos chamar, nesse contexto, de livre arbitrio: ser
um bufdo de Commedia dell’Arte.

O Autor da peca encenada em O grande teatro do mundo € categérico: “Ja sei
que se para ser/ o0 homem escolher pudera,/ ninguém o papel quisera/ do sofrer e padecer;/
todos quiseram fazer/ o de mandar e reger,/ sem advertir ou sem ver/ que, em ato tao
singular,/ aquilo ¢ representar/ mesmo ao pensar que ¢ viver”'%. Segundo Maria de
Lourdes Martini: “Apo6s a morte, os participantes da comédia da vida sdo julgados pelo
AUTOR, dele recebendo prémio ou castigo, segundo a qualidade da representacdo
2161

vivida”™”". Isso porque, para a mentalidade do periodo, a Verdade se encontrava fora do

. o ok 162
mundo, em Deus, diante do qual tudo o mais ndo passava de ilusio

; se comparados a
perfeicdo de Deus, o mundo ndo € mais que um teatro, € a vida humana, um papel
desempenhado por atores, cujo desenlace serd, invariavelmente, a morte'®,

Forestier, no entanto, assim como Curtius, assinala que a metafora teatral ndo se
limitara a essa dimensdo transcendente e teoldgica, e que preserva seu cardter revelador
acerca do sentido da vida humana mesmo para os céticos e livres-pensadores, por exemplo;
em tais casos, o que se observa € a recomendagdo para que se interprete honestamente os
personagens da comédia, sem se deixar aprisionar pelas aparéncias'®*. Esse tipo de reflexdo
€ o que se percebe de modo mais acentuado em Montaigne; sua preocupacido estd mais
atrelada a andlise da conduta dos homens (inclusive, e de modo preponderante, da sua

propria) nas relacdes sociais e nas questdes politicas, do que ao temor a Deus. Embora o

filésofo ndo se furte a explicitar sua religiosidade em diversas passagens dos Ensaios,

100 grande teatro do mundo, vv. 319-28. Tradugdo de Maria de Lourdes Martini (Francisco Alves, 1988).

'® MARTINI, 1998, p. xix. Grifos do original. Cf. também FORESTIER, 1996, pp. 291-3 ¢ STAROBINSKI,
1992, pp. 11-3.

192 Cf. LIMA, 2009, p. 361.

19 Cf. FORESTIER, 1996, p. 291.

164 Idem, ibidem.
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percebe-se que a conotagdo assumida pelo theatrum mundi em seu pensamento se inscreve,
sobretudo, no ambito da reflexdo social — e, talvez, também no ambito do ceticismo, ao
comparar a vida humana a um sonho.

De fato, o teatro ndo fora o tnico lugar do metaforismo do periodo; correlata a
ele, a imagem do sonho tivera importancia central no imagindrio barroco, como atesta Luis
Filipe Silvério Lima: “O sonho era, no repertério de lugares do século XVII, comparavel ao
teatro. Ambos encenavam imagens ficticias, porque fingidas, que remetiam a imagens

.. . 1 99165
vividas ou da vigilia”

. Nao apenas no século XVII, no entanto; Montaigne também
lancara mao da metdfora do sonho, embora de maneira muito menos frequente do que a do
teatro; na “Apologia de Raymond Sebond”, ao condenar a presun¢do humana, o filésofo

f e 166
afirma que “[A] (...) todos nossos bens s6 existem em sonho”

, evidenciando que tais bens
terrenos, enaltecidos pelos homens, ndo sio mais que ilusdo. Adiante, nesse mesmo

capitulo, Montaigne afirma:

“[B] Os que compararam nossa vida com um sonho tiveram razio, talvez, mais
do que pensavam. Quando sonhamos, nossa alma vive, age, exerce todas suas
faculdades, nem mais nem menos do que quando estd em vigilia; porém de modo
mais frouxo e obscuro, decerto ndo tanto que a diferenca seja como da noite para
uma viva claridade, mas sim como da noite para a sombra: 14 ela dorme, aqui
cochila, mais e menos. Sdo sempre trevas, e trevas cimerianas'®””.

Percebe-se que o filésofo praticamente equivale a vida ao sonho, nivelando-os
por baixo; pois, dormindo ou despertos, encontramo-nos sempre na escuriddo. Isso
significa que, se hd um decréscimo de valor em relagdo a vida, o sonho, por sua vez, tem
seu crédito elevado, uma vez que ndo se encontra tdo distante do que pretensamente
vivemos quando estamos acordados. Segundo Luiz Eva, “essa argumentacdo pretende nos
mover a desconfianca de nossa crenca segundo a qual a situacao de vigilia seria apta, por si,

para o conhecimento da verdade, por oposi¢do aos sonhos, alegando que o parentesco entre

"9 LIMA, 2009, p. 360. Cf., também, ROMANO, 2001, p. 148.

1 Essais, 11, 12, p. 234/468. [“(a) (...) tous nos biens ne sont qu’en songe.”].

"7 Idem, p. 395/580-1. [(b) Ceux qui ont apparié nostre vie & un songe, ont eu de la raison, a I’avanture plus
qu’ils ne pensoyent. Quand nous songeons, nostre ame vit, agit, exerce toutes ses facultez, ne plus ne moins
que quand elle veille; mais si plus mollement et obscurement, non de tant certes que la differance y soit
comme de la nuit a une clarté vifve; ouy, comme de la nouit a 'ombre: 1a elle dort, icy elle sommeille, plus et
moins. Ce sont tousjours tenebres, et tenebres Cymmerienes.”].
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o sonho e a vigilia talvez seja maior do que tendemos a presumir’'®®. Em termos
pragmaticos, conclui-se que ndo se deve desprezar o sonho, enquanto ilusério, pois a vigilia
é apenas pouca coisa menos iluséria do que isso. E importante ressaltar que esse
decréscimo mencionado ndo diz respeito a algum tipo de menosprezo ascético em relacdo a
vida, o que ndo combinaria com a proclamada inten¢do montaigniana de fruir alegremente
sua existéncia; o decréscimo diz respeito a reflexdo cética do autor, a qual € o principal
tema abordado na “Apologia”. Na passagem citada acima, a questdo colocada em pauta se
refere aos enganos cometidos pelo juizo humano, provocados pelos sentidos. Dir-se-ia que
a vida tem seu valor diminuido do ponto de vista epistemoldgico (e apenas nele), pois, em
tal Ambito, ela se assemelha a um sonho!'®.

Com efeito, vida e sonho ndo se distinguem facilmente; ainda na “Apologia”,
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em um dos acréscimos do “exemplar de Bordeaux™ ", Montaigne afirma:

“[C] Velamos dormindo e velando dormimos. No sono ndo vejo tdo claramente;
mas, quanto a vigilia, nunca a acho suficientemente limpida e sem nuvens. E
mesmo, o sono em sua profundidade as vezes adormece os sonhos. Mas nossa
vigilia nunca € tdo desperta que purgue e dissipe adequadamente os devaneios,
que sdo os sonhos dos despertos, e piores que os sonhos”'"".

Novamente encontramos a aproximacdo entre sonho e vigilia, bem como a
noc¢ao de que esta ultima estd sempre imiscuida de tracos do primeiro; ainda que despertos,
nao estamos livres da presenca do sonho, 0 que nos autoriza a nos questionarmos acerca da

validade daquilo que costumamos tomar por real:

S EVA, 2007, p. 340.

169 ny5 ~ . . ..
Nao pretendemos nos aprofundar na questdo acerca do ceticismo de Montaigne, uma vez que fugiria ao

recorte proposto. Trata-se de uma pequena digressdo, que ndo deixa de ter sua importincia para nossa

discussdo (e a qual voltaremos brevemente), mas apenas de modo acessorio a ela. Para um estudo profundo a

respeito da presenca do ceticismo na estrutura dos Ensaios, cf., dentre outros, EVA, 2007.

1 . ’ e A . . .

" Como se sabe, o texto dos Ensaios é constituido por trés “camadas” distintas, correspondentes a diferentes
edi¢des da obra: a camada A se refere a primeira edicdo, de 1580; a camada B, aos acréscimos presentes na
edi¢do de 1588; e a camada C, a inser¢des feitas a mdo no chamado “exemplar de Bordeaux”, encontrado
ap6s a morte do autor, e da qual se extrai a citagdo seguinte.

171 . i . . . .

Essais, 11, 12, pp. 395-6/581. [“(c) Nous veillons dormans, et veillans dormons. Je ne vois pas si clair dans
le sommeil; mais, quand au veiller, je ne le trouve jamais assez pur et sans nuage. Encores le sommeil en sa
profondeurs endort par fois les songes. Mais nostre veiller n’est jamais si esveillé qu’il purge et dissipe bien a
point les resveries, qui sont les songes des veillants, et piores que songes.”].
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“Nossa razdo e nossa alma aceitando as ideias e opinides que lhes nascem quando
dormem e autorizando as a¢des de nossos sonhos com a mesma aprovagdo com
que autorizam as do dia, por que ndo pomos em ddvida se nosso pensar, nosso
agir ndo sdo um outro sonhar, e nossa vigilia alguma espécie de sono?”'”%.

Cabe ressaltar, aqui, a observacdo de Starobinski acerca da diferenca de
conotacdo em Montaigne entre a metdfora do teatro e a do sonho: esta dltima seria mais
flexivel, menos polarizada do que a primeira, a qual encerraria uma dicotomia rigorosa
entre face e mascara; sonho e vigilia se mesclam, se interpenetram (o caso do devaneio), o
que ndo ocorre com o outro caso. Portanto, para o comentador, a metifora do sonho estaria
mais de acordo com a postura montaigniana: “Enquanto a antitese da mascara ¢ da face
dividia o mundo, a imagem do sonho da a experiéncia sensivel uma espécie de unidade e de
uniformidade que exprime a confusdo da qual nenhum de nossos estados de consciéncia
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pode libertar-se” "~. Entdo, por que a metafora teatral seria acentuadamente mais recorrente

nos Ensaios? Abordaremos, brevemente, duas possibilidades de leitura para essa questao.
Em primeiro lugar, é importante evocar, também, o comentdrio de Marc
Fumaroli a respeito, o qual percebe certa disposi¢do histribnica em Montaigne; para
Fumaroli, o filésofo é dotado de uma capacidade de se metamorfosear em diferentes
personagens, de acordo com suas inclinagdes ou com as necessidades impostas pelos
costumes. Tal capacidade, desenvolvida ao longo de seus anos como estudante no colégio
de Bordeaux, tempo durante o qual se dedicara as atividades teatrais'"*, seria um exercicio
de sua liberdade interior, pelo qual Montaigne se manteria aberto e adaptavel a infindavel

. . 1 .. ~
diversidade do mundo'”. Embora possa haver certa rigidez na relacio entre a face e a

madscara (como afirma Starobinski), essa face ndo precisa se limitar a uma tinica méascara —

"2 Idem, p. 396/581. [“Nostre raison et nostre ame, recevant les fantasies et opinions qui luy naissent en
dormant, et authorisant les actions de nos songes de pareille approbation qu’elle faict celles du jour, pourquoy
ne mettons nous en doubte si nostre penser, nostre agir, n’est pas un autre songer et nostre veiller quelque
espece de dormir?”’]. Descartes levard adiante tal questionamento, radicalizando-o, na primeira de suas
Meditagdes metafisicas, cuja influéncia das doutrinas céticas, bem como do imagindrio barroco, € notdria.
Acerca do primeiro aspecto, cf. EVA, 2007, especialmente cap. 6; acerca do segundo, cf. ROMANO, 2001.
Sobre a relacdo entre Descartes e Montaigne, cf. BRUNSCHVICG, 1944. Um comentdrio mais geral acerca
da presenca do sonho nos Ensaios pode ser conferido em NAKAM, 1991, pp. 117 — 131.

'3 STAROBINSKI, 1992, p. 90. Grifos do original.

"4 Cf. Essais, 1, 26, pp. 263-5/176-7.

173 Cf. FUMAROLI, 1998, pp. 151-3.
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e ndao se limita; ao contrdrio, a maleabilidade natural de Montaigne joga com a
possibilidade de se travestir circunstancialmente de diferentes modos.

Depois, devemos lembrar que um dos objetivos do theatrum mundi, sobretudo
no pensamento montaigniano, é o de empreender a critica politica e social de sua época; é
descrever a sociedade, mas evidenciando as caracteristicas negativas da mesma (o que,
alids, sequer seria necessdrio se vivéssemos em uma sociedade tal qual a dos indigenas do
Novo Mundo). Seguindo, pois, a mesma linha de raciocinio de Starobinski, podemos intuir
que a preponderancia do emprego de metaforas teatrais estd vinculada a exigéncia de
representar um estado de coisas que é, ele proprio, engessado por uma estrutura artificiosa,
menos voltada para o comércio honesto entre os homens do que para o distanciamento
ocasionado pelas posturas cerimoniosas; menos propicia ao entrelacamento do que a
polarizagéom’. Em ultima anélise, a rigidez se d4 em um ambito de préticas no qual a
espontaneidade perdeu terreno para a artificialidade, exigindo de Montaigne que dé vazao a
sua versatilidade, ocasionando o metamorfosear-se artistico notado por Fumaroli. Dir-se-ia
que a metafora do sonho € adequada as concepgOes epistemoldgicas de Montaigne
(norteadas pelo ceticismo pirrdonico) e a metafora do teatro, as suas concepgoes politicas e
sociais.

Isso nos remete, novamente, a fun¢do diddtica de que, em geral, esse tipo de
comparacdo (o mundo é um teatro, a vida € um sonho) vem acompanhada, e que gera uma

reflex@o acerca do significado da vida e das acdes humanas. Segundo Silvério Lima:

“O teatro era encenac¢do fingida de agdes imaginadas que (a)pareciam como
relacionadas a0 mundo vivido, mas sempre como possibilidades e verossimeis.
Mais importante, tanto o sonho como o teatro, usados como exemplo, lembravam
aos seus espectadores que o mundo vivido era, ao fim, também uma profusdo de
imagens sem sentido e fingidas, e que, ao se encerrar as cortinas da vida, ou
abrirem-se os olhos da pequena morte (figura do sono), nada restava, exceto as
impressdes e devaneios”'’’.

E o que ocorre, por exemplo, em Sonho de uma noite de verdo de Shakespeare,

quando os dois casais da trama despertam na floresta, em divida se viveram ou sonharam

17® Conforme pretendemos mostrar no capitulo III, ao discutirmos as criticas de Montaigne ao pedantismo.
"TLIMA, 2009, p. 361.
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os acontecimentos da noite anterior; do mesmo modo, o principe Hamlet, na tragédia
homonima, se questiona acerca dos limites entre o real e o ilusério. Mas, o exemplo mais
emblemadtico talvez ndo se encontre em Shakespeare, mas sim em outra peca de Calderdn,
cujo titulo € igualmente emblemdtico: A vida é sonho. Nesta tragicomédia, a intencio
moralizante do metaforismo ¢é particularmente evidente; um sonho € representado
teatralmente dentro da peca, no intuito de edificar a moral do protagonista Segismundo e,
através dele, o espectador. Sonho, teatro, realidade, tudo se mistura e, a0 mesmo tempo, se
diferencia. Desolado em seu carcere, acreditando ter sonhado os eventos do dia anterior
(como na comédia shakespeariana aludida acima), Segismundo externa com amargura a
licio que aprendera de tal experiéncia: “E certo; entdo reprimamos/ esta fera condicdo,/ esta
furia, esta ambigdo,/ pois pode ser que sonhemos;/ e o faremos, pois estamos/ em mundo
tdo singular/ que o viver s6 € sonhar/ e a vida ao fim nos imponha/ que o homem que vive,
sonha/ o que &, até despertar”' .

O mondlogo prossegue com uma longa enumeragdo das atitudes humanas, em
que sdo evocadas figuras bastante semelhantes aos personagens-atores de O grande teatro
do mundo, sempre acentuando o fato de que todos os expedientes dos homens ndo passam
de ilusdo. Ao final do mondlogo, Segismundo denota estar ainda confuso em relagdo ao que
¢ real e o que ¢ onirico: “Eu sonho que estou aqui/ de correntes carregado/ e sonhei que
noutro estado/ mais lisonjeiro me vi./ Que € a vida? Um frenesi./ Que € a vida? Uma
ilusdo,/ uma sombra, uma ficcdo;/ o maior bem ¢é tristonho,/ porque toda a vida é sonho/ e
os sonhos, sonho si0o”'”. Ora, tanto a situacdo atual do personagem no momento do
mondlogo (“Eu sonho que estou aqui/ de correntes carregado™), quanto aquela do dia
anterior, quando acreditava ser rei (“e sonhei que noutro estado/ mais lisonjeiro me vi”)
foram reais, e ndo sonhadas, embora a ultima tenha sido uma representacdo teatral. No
entanto, para Segismundo tudo se confunde e ele ndo vé diferencga entre o real e o sonhar:
“Mas para mim acabaram as ilusdes; estou acordado, sei muito bem que a vida ¢ sonho” '8,

A confusdo denotada por Segismundo nessa passagem bem se assemelha ao

questionamento colocado por Montaigne acerca da validade das impressdes que temos

'8 A vida é sonho, Segunda Jornada. Tradugdo de Renata Pallottini (Hedra, 2011).
17 Idem, ibidem.
180 Idem, Terceira Jornada.
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sobre 0 que é costumeiramente tomado como real. Apenas ao final da tragicomédia de
Calder6n a verdade € revelada e o artificio cumpre seu objetivo: através da representacio de
um sonho, o protagonista compreende o equivoco de sua postura arrogante e decide trilhar
o caminho da virtude. Tal artificio, engendrado pelo rei para sondar o cardter de seu filho e
herdeiro, se assemelha ao que Hamlet utiliza para confirmar as palavras do fantasma de seu
pai, colocando a prova a consciéncia de seu tio'". Um sonho e um espetaculo teatral,
respectivamente, encenados cada qual dentro de uma pega; assim como em O grande teatro
do mundo, em que novamente temos uma peca dentro da peca. Ora, ja destacamos o fato,
mencionado por Forestier, de que o “teatro dentro do teatro” resulta em uma estrutura
dramdtica perfeita para a abordagem da metafora teatral. Essa metalinguagem, utilizada
com frequéncia pelos dramaturgos do periodo (e da qual apresentamos apenas alguns de
seus mais emblemadticos exemplos), sublinha o efeito diddtico da metéfora, ao qual j& nos
referimos. Em todos os casos, a representacdao (do teatro ou do sonho) visa denunciar
comportamentos desviantes, evidenciando-os através de seu espelhamento e, em alguns
casos, propondo o seu remédio'®. Para citar Shakespeare novamente: “[o objetivo do
teatro] tanto em sua origem como nos tempos que correm, foi e € o de apresentar, por assim
dizer, um espelho a vida; mostrar a virtude suas préprias feicdes, ao vicio sua verdadeira
imagem e a cada idade e geragdo sua fisionomia e caracteristicas”'*>. O Bardo torna patente
aqui, através das palavras de Hamlet, a concep¢ao que parecia ter acerca de sua arte e que,
aparentemente, fora recorrente durante a passagem do Renascimento ao Barroco.
Montaigne ndo € indiferente a esse potencial diditico do teatro. Ja
mencionamos o fato de ter ele se dedicado a essa atividade em seus tempos de colégio;
além disso, o filésofo a recomenda aos filhos de boas familias, bem como aos governantes
em geral, os quais deveriam, em sua opinido, proporcionar tal entretenimento ao povo. Diz

ele:

“[B] (...) Pois sempre acusei de impertinéncia os que condenam essas diversoes, e
de injusti¢a os que recusam a entrada em nossas boas cidades aos comediantes de

"*1' Cf. Hamlet, ato 111, cena 2.

182 Cf. LIMA, 2009, p. 362.

'S5 Hamlet, ato 111, cena 2. Usaremos sempre a tradugio de F. Carlos de Almeida Cunha Medeiros (Nova
Aguilar, 1969, v. 1).
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valor, e recusam ao povo esses prazeres publicos. Os bons governos t€m o
cuidado de juntar os cidaddos e reuni-los, como para os deveres sérios da
devogdo, também para os exercicios e jogos; (...) E eu acharia razodvel que o
magistrado, e o principe, a suas proprias expensas, as vezes agradassem assim ao
povo, com uma afei¢do e bondade como paternais; [C] e que nas cidades
populosas houvesse lugares destinados e preparados para esses espetdculos: uma
forma de desviar de agdes piores e ocultas™'*.

Este trecho, por ter sido extraido do capitulo “Da educa¢ao das criangas”, cujo
objetivo, como seu titulo indica, € o de propor um modelo pedagdgico a ser seguido, faz
com que reflitamos acerca da intencdo com que Montaigne o redigira; sobretudo no que diz
respeito a suas ultimas palavras: “uma forma de desviar de ac¢des piores e ocultas”. Nossa
proposta de leitura é que o filosofo entende o teatro de forma semelhante a Shakespeare no
tocante a funcdo didatica que exerce ou pode exercer junto aos espectadores — caracteristica
fundamental da metafora teatral, como vimos. Nao pretendemos insinuar que Montaigne
esteja antecipando Diderot, que foi um dos protagonistas do debate acerca do teatro no
século XVIII, no qual defendeu, contra Rousseau, a funcdo social dos espetdculos; nio se
trata disso. Apenas queremos chamar a atencdo para alguns aspectos marcantes dos
Ensaios, quais sejam: a reiterada utilizacdo de analogias com o teatro, no contexto em que
tal artificio fora frequentemente imbuido de um singular sentido pedagdgico; a expressa
intencdo do autor de denunciar os males da sociedade em que vivia através desse artificio; e
a observacgdo sobre os beneficios do teatro justamente em um dos capitulos (e no que o faz
de modo mais explicito) que destina a discutir métodos educacionais. Nao seria, portanto,
coincidéncia a escolha feita em favor das metdforas teatrais; seu significado, do qual
tratamos até o momento, € potencializado pela concep¢do que o autor parecia sustentar
acerca do proprio teatro: nada melhor para uma metafora que vise um sentido didatico do
que tomar por objeto de sua representacdo metaférica algo que por si sO possua

pujantemente esse sentido.

' Essais, 1, 26, pp. 264-5/176-7. [“(b) (...) Car j’ay tousjour accusé d’impertinence ceux qui condemnent ces
esbattemens, et d’injustice ceux qui refusent I’entrée de nos bonnes villes aux comediens qui le valente, et
envient au peuple ces plaisirs publiques. Les bonnes polices prennent soing d’assembler les citoyens et les
r’allier, comme aux offices serieux de la devotion, aussi aux exercices et jeux; (...). Et trouverois raisonnable
que le magistrat et le prince a ses despens, en gratifiast quelquefois la commune, d’une affection et bonté
comme paternelle; (c) et qu’aux villes populeuses il y eust des lieux destinez et disposez pour ces spectacles,
quelque divertissement de pires actions et occultes.”].
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Assim, chegamos a um ponto decisivo de nosso estudo: pois, de acordo com o
que discorremos acima, podemos intuir que a metifora teatral e o préprio teatro podem ser
entendidos como uma forma benéfica de dissimulacdo, a exemplo dos autores de que
tratamos no capitulo precedente. O teatro talvez seja, por exceléncia, a arte de se esconder,
seja sob as madscaras, figurinos, cendrios e demais aderecos de cena; seja sob o préprio
personagem que se representa. A utilizacio do teatro como instrumento didatico, tanto no
sentido literal quanto metaférico, remete, inevitavelmente, a pratica da dissimulacdo, pois
visa a instru¢do alheia e ndo ao prejuizo, ou um beneficiamento préprio ilicito. Esse
artificio se assemelha, desse modo, as concepgdes de Castiglione, Bacon, e Accetto, sobre o
uso necessdrio e desejavel da dissimulagdo. No entanto, uma distin¢gdo fundamental se
impde entre a metafora teatral e os conceitos tratados no capitulo anterior. Nestes, a
condenacdo da simulacdo, pratica oposta, do ponto de vista moral, a dissimulacdo, era
intransigente: ndo se deve nunca falar sobre o que nao é, criar uma proposicdo ou atitude a
partir do vazio. A dissimulacdo apenas € licita enquanto oculta a verdade, mas nao quando
inventa algo inteiramente falso. Ora, poder-se-ia dizer que tal emprego da metéfora teatral,
e do teatro como um todo, seja simulador. Embora tenha um fim honesto por objeto (o
efeito didatico), ndo se restringe a ocultar a verdade com um véu, para reveld-la mais tarde;
ao criar uma metéfora, cria-se uma simulacdo; ao se encenar um espetdculo teatral, esta-se
falando sobre o que ndo existe. Muito ja se disse sobre a criacdo artistica (mousikhé) ser
“mentirosa”, uma vez que propositalmente confunde nossos sentidos; tratar-se-ia de um
oficio que consistiria precisamente em “enganar” o espectador. O personagem ndo € uma
pessoa real, suas falas e atitudes ndo passam de simulacros. Pode, entdo, ser categorizado
do mesmo modo que o conceito de dissimulacdo, tal qual tivemos oportunidade de analisar?

A resposta que pretendemos elaborar, e da qual apenas adiantaremos o fim
almejado (os meios para tanto serdo gradativamente construidos ao longo deste capitulo e
do préximo) é que Montaigne se aproxima da tradi¢do supramencionada na maior parte de
seus aspectos, diferenciando-se, no entanto, em alguns outros. Pudemos observar que nem
sempre hd unanimidade dentre os que trabalharam o conceito de dissimulacio; embora
sigam determinadas linhas gerais, também ha discordincias entre eles, e tivemos

oportunidade de aponté-las. A partir do que discorremos até o momento, a resposta parcial
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que apresentamos € a seguinte: a mdscara € um tipo de dissimulacdo, no sentido de que
oculta a face que hd por baixo dela; porém, na medida em que oculta, também se expressa.
Ja mencionamos a eloquéncia de que a mdscara € dotada — tal é a peculiaridade que a
dissimulacdo assume em Montaigne. Uma dissimulacdo eloquente, que precisa transmitir
um discurso para que possa subsistir: eis a exigéncia do teatro, ou seja, do jogo de cena
constante que constitui a sociedade'®®. Nio basta se esconder, € necessdrio interagir;
sobretudo, € necessdrio fazer as duas coisas ao mesmo tempo. L.ogo, o recurso a metafora
teatral se justifica nesse mesmo dominio de necessidade de uma interacdo através do
discurso que precisa, paradoxalmente, resguardar a manutencio da individualidade que se
oculta sob a méscara. Quanto a esta tltima, ainda que artificiosa, ela também podera ser, a
sua maneira, honesta, permitindo-lhe figurar entre as priticas moralmente licitas
preconizadas pelos defensores daquela dissimulacdo indispensdvel as instituicdes sociais.
Trata-se de uma no¢do semelhante a que observamos em Castiglione (embora apresente
divergéncias que serdo tratadas no devido tempo): a mdscara montaigniana € tékhne e
mousikhé a um s6 tempo; € técnica para se viver em sociedade, mas, na medida em que cria
uma persona, torna-se também fazer artistico.

Esse aparente paradoxo entre dissimulacdo e eloquéncia que a mdscara encerra,
bem como a necessidade da mesma, imposta pela sociedade; o problema que se coloca
devido a cisdo que surge entre o individuo e o personagem; a manutencdo do pressuposto
moral da mascara, impedindo que ela se torne uma prética viciosa; todas essas questoes se
entrelacam e se complementam. Prosseguiremos em nosso estudo, buscando analisar cada
uma delas separadamente e, a0 mesmo tempo, sempre as remetendo ao todo da discussao.
As metéaforas teatrais se fardo sempre presentes nos excertos dos Ensaios que destacaremos
no decorrer do texto; furtaremos-nos a aponté-las a todo instante, limitando-nos a analisé-
las em seus respectivos contextos. Fica, desde j4, o aviso ao leitor para que atente a elas.
Nosso proximo passo serd investigar a cisdo entre o individuo e a mdscara que veste,

processo que acarreta o que chamaremos de “estetizacdo das relagdes sociais”.

"% Canetti ja observara tal ambiguidade presente na méscara: “O efeito produzido pela mascara é
principalmente um efeito voltado para o exterior. (...) A mdscara exprime muita coisa, mas oculta ainda
mais”. (Massa e poder, p. 375). Grifo do original.
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2.
A cisdo entre o homem e a mascara
ou

Estetizacao das relacoes sociais

Se o mundo € um teatro e todos os homens desempenham papéis, sobretudo nas
relacdes sociais, hd que se refletir sobre esse aspecto espetacular observado na sociedade,
bem como suas caracteristicas elementares, e as consequéncias que acarreta. Viver em uma
sociedade-teatro faz de cada cidaddo, simultaneamente, ator e espectador; ndo hd uma
divisdo estabelecida entre o palco e a plateia, todos interpretam ao mesmo tempo em que
assistem as demais atuagOes, e justamente na medida em que o fazem. A improvisacdo de
cada cidadao-ator evolui de acordo com as deixas, entradas e saidas de cena de cada
personagem com que contracena. Uma das consequéncias disso € a cisdo entre ator e
personagem, entre a face e a mdscara — o que tentaremos mostrar nas paginas que se
seguem. Montaigne chama de “liberdade disforme” a pratica de “apresentar-se com dois

N 186
lados, com as agdes de um modo e as palavras de outro”

, negando que ela seja licita aos
que pretendem descrever a si mesmos, como ele faz; no entanto, nio deixa de recomenda-la
para os demais ambitos da vida em sociedade.

Arnold Hauser ja observara que os primérdios da Idade Moderna foram
profundamente marcados por uma concepg¢ao de vida baseada nos estados fronteiri¢os entre
“ser e ilusdo, imagem e realidade”'®’; o autor ainda chama a atencdo para o fato de que com
o advento da arte maneirista, na segunda metade do séc. XVI, a metéfora teatral adquirira

um novo e mais profundo sentido:

“A ideia de que o mundo inteiro ndo passa de um palco e que os homens sido
como atores a sair e a entrar, que eles nunca foram realmente o que pareciam ser,
ndo era o mais importante. Subjacente a essa imagem encontrava-se a questdo do
abalo do senso de identidade, da harmonia do eu consigo préprio, o problema da

186 of. Essais, 111, 9, p. 310/969. [“(b) Au pis aller, cette difforme liberte de se presenter a deux endroicts, et
les actions d’une fagon, les discours de ’autre, soit loisible a ceux qui disent les choses; mais elle ne le peut
estre a ceux qui se disent eux mesme, comme je fay; (...)”.].

' HAUSER, 1993, p. 411.
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homogeneidade do cariter e de como conciliar todas as coisas ocultas sob a
mascara de uma pessoa”'**.

Segundo Hauser, a especificidade de tal metdfora nessa época se refere a um
sentimento generalizado de pessimismo e incerteza gerados pelo cardter inconstante e
mutdvel de um mundo que vivia um processo de grandes transformagdes. Lestrigant
ressalta essa mesma caracteristica do periodo, sobretudo do século XVI: “Nunca antes a

1 . .
”? 89, afirma ele, relacionando o fato,

imagem da terra havia mostrado tal instabilidade
principalmente, as Grandes Navegacoes e a recente descoberta da América. Starobinski, por
sua vez, afirma que “a antitese tradicional do ser e do parecer se aplica mais do que a

. e 5190
nenhum outro momento da historia”

, 0 que se deve, segundo ele, aos constantes
disturbios politicos e guerras religiosas: “a violéncia difundida por toda a parte, o perigo
corrido a todo instante: ai estdo umas tantas incitacdes insistentes ao fingimento e a
dissimulagdo, que fazem destes, a uma s6 vez, principios de conduta geralmente observados

191 . . ;
”"7". Toda essa instabilidade social e

e temas literarios tratados em toda a oportunidade
politica experimentada pelo homem renascentista vem juntar-se a sua necessidade, mais
primitiva, de lidar com o cardter movedi¢o de sua prépria natureza, como observa Elias
Canetti; para ele, foi justamente a percepcdo de seu incrivel potencial para se
metamorfosear que levou o homem a ansiar por uma forma fixa e estdvel, a qual o
apaziguasse do constante fluxo de seu ser — essa fixidez é encontrada na méscara'”. Esta
ultima, por ser uma figura imdvel, possui a capacidade de estancar o movimento das
metamorfoses que se percebe em uma face humana; a mdascara exprime uma imagem
claramente definida e rigorosamente rigidal%.

Assim, diante desse sentimento geral de instabilidade que se instalara nos
principios da Era Moderna, a nocao de realidade assume novas perspectivas; o olhar como

que se torna enviesado, propiciando ambiente fecundo para o recrudescimento e

'8 Tdem, p. 412.

"% LESTRINGANT, 2005, p. 7. [“Jamais auparavant I’image de la terre n’avait montré une telle instabilité”].
Tradugao nossa.

" STAROBINSKI, 1992, p. 12.

o1 Idem, ibidem.

2 Cf. Massa e poder, 1995, p. 382.

193 Idem, pp. 374-5.
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ressignificacdo do topos da metafora teatral. Enxergar o mundo como um grande palco,
onde ocorre a representacdo de uma pecga, ndo deixa de ser uma tentativa de normatizacao
daquele constante movimento, seja da natureza, seja dos processos politicos. Mas, de tanto
viver essa realidade ficticia, as fronteiras entre a ilusao do teatro e a realidade passam a se
confundir e a cisdo entre a mascara ¢ 0 homem que a veste se torna conflituosa. Surge,
portanto, o impasse entre dever-se ou nao conciliar essas duas dimensdes de acdo e como
fazé-lo: até que ponto a mdscara pode ou deve corresponder a consciéncia que estd por
detrds dela? Eis uma questdo que serd amplamente debatida no periodo, e que €
fundamental as reflexdes éticas e politicas de Montaigne.

O fil6sofo € categérico ao descrever o tempo em que fora prefeito de Bordeaux:
“[B] (...) O prefeito e Montaigne sempre foram dois, por uma separacdo muito clara”™®?.
Observe-se a cisdo que mencionamos: ha o prefeito, figura publica, que exerce sua funcao
junto a sociedade, atendendo as exigéncias de seu cargo; e hd Montaigne, individuo que
preza por sua independéncia e individualidade, e que indulgentemente d4 livre curso a suas
divagac¢des mais intimas. Sao dois, divididos “por uma separa¢do muito clara”. Se o teatro ¢
0 preco a se pagar pelo convivio social, e se este ultimo € por vezes inevitavel, entdo é
preciso que se tire o maior proveito possivel de tal contrariedade, bem como evitar que
evolua para um mal ainda maior. A solugdo serd cuidar para que o personagem interpretado
permanecga sendo apenas um personagem, nitidamente cindido do individuo. Enquanto a
mascara for superficial a face, ela a resguardard intacta sob si; por outro lado, uma vez que
ambas se confundam, e que a primeira sobrepuje a ultima, entdo a dissimulacdo passa a ser
viciosa. Em outros termos, a figura publica (que deve atender a uma série de imposi¢des do
meio social, seja no sentido de cumprir as fungdes de seu cargo, seja no sentido da mera
convivéncia) e o foro intimo (o qual se reserva apenas para si, e cuida apenas de si) devem
permanecer em seus respectivos dominios, sobretudo no sentido de que a primeira ndo deve
tomar o espago que € reservado ao segundo; eventualmente, o personagem deverd remeter

ao intérprete, mas a influéncia no sentido contrdrio ndo deve ser aceita.

9% Essais, 111, 10, pp. 341-2/989. [“(b) (...) Le Maire et Montaigne ont tousjours esté deux, d’une separation
bien claire™].
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Esse efeito ilusério do teatro, constante jogo entre mdscaras a embasar as
estruturas da sociedade, é o que chamaremos de estetizacdo das relacdes sociais. Pois, em
um mundo cuja permanente volubilidade e frequentes distirbios politicos acarretaram o
abalo de senso de identidade mencionado por Hauser; em uma sociedade que, no intuito de
preservar suas instituigdes € um convivio minimo entre seus cidaddos, lanca mao dos
artificios da simulacdo e da dissimulacdo, gerando uma populacdo de farsantes, que
constantemente representam personagens nas relagdes que estabelecem entre si; diante,
ainda, do anseio descrito por Canetti em fixar, através do mascaramento, o desconcertante
movimento a que a natureza humana estd submetida; enfim, nessas circunstincias todas,
podemos inferir que a sociedade que se fundamenta em tais alicerces, ¢ uma sociedade
notadamente estética. A interacio se dd apenas entre os personagens, ou seja, € um contato
entre superficies, entre as mdscaras com que cada um se cobre antes de sair a rua.
Montaigne adverte que “[B] (...) os outros ndo vos veem — advinham-vos por meio de
conjecturas incertas; veem nao tanto vossa natureza quanto vossa arte”'®. Eis o ponto a que
queremos chamar a atencao: a arte € predominante a natureza quando se trata das relacdes
sociais; o que os outros veem € mais a nossa arte (encenacao engenhosa de certo arquétipo
que corresponda a dadas exigéncias publicas) do que a nossa natureza, dissimulada que esta
sob o teatro do mundo. Nao fosse por essa superficie acrescentada pelo engenho humano,
os contatos entre os individuos seriam dificultados e, talvez, at€é mesmo impossibilitados]%.
O que se observa, portanto, € uma interposi¢ao entre o ambito fundamentalmente ético (a
saber, as relagOes sociais) € o ambito estético, na forma de uma teatralizacdo dessas
mesmas relagdes.

Por consequéncia, passamos a ter uma vida “[B] (...) que estd & mostra apenas
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para nds” ', e a qual somente ndés podemos avaliar moralmente; os outros conhecem

195 Essais, 111, 2, p. 32/785. [(b) (...) les autres ne vous voyent poinct; ils vous devinent par conjectures
incertaines; ils voyent non tant vostre nature que vostre art”.].

1% Ao menos é o que Montaigne parece pressupor do modelo de sociedade em que vivia, o qual o filésofo
considerava “corrompido”. Pois, segundo suas palavras, na sociedade dos indigenas do Novo Mundo, por
exemplo, ndo se fazia qualquer uso de dissimulacdo e, no entanto, todos viviam de modo harmonioso, até
mais do que na propria sociedade europeia, com todos seus artificios (cf. Essais, I, 31, “Dos canibais”).

Y7 Essais, 111, 2, p. 31/785. [“(b) Nous autres principalement, qui vivons une vie privée qui n’est en montre
qu’a nous (...)".].

60



apenas nossa representacdo na comédia e, portanto, podem emitir juizos apenas acerca

desse personagem que veem. Starobinski comenta que

“apenas permanece em cena o julgamento estético, aplicado aos ‘ares’ e as
‘maneiras’, tomando nota do prazer provocado pelas aparéncias e referendando a
adesdao complacente que cada um déd a sua prépria imagem ficticia. A relagdo
reciproca, que de inicio parecia fundada no ato intelectual do reconhecimento das
qualidades ‘reais’, torna-se uma transacdo em que perfeicdes ficticias se
autorizam mutuamente, com o fim de manter para cada um nivel igual de
satisfagdo narcisista™'*®.

A teatralizacdo se torna imanente ao pacto social; cada um autoriza e legitima a
ficcdo alheia, sob a condi¢do de ter respaldada a sua propria: “O subentendido da ficgdo, se
¢ partilhado, exclui o risco do logro: todo mundo é cumplice, e ninguém é enganado™'®’, de
modo que as figuras publicas passam a transitar em uma representacdo cénica criada de
comum acordo (ainda que de forma ticita, vale ressaltar) entre seus atores. No entanto, é
fundamental que essa ficcio com que todos compactuam se mantenha no plano estético,
que ela ndo se torne parte da constituicdo do individuo. A méscara pertence, por sua propria
natureza, ao dominio da exterioridade; internaliza-la significa permitir que tal dominio se
misture e, em casos extremos, até mesmo substitua o da subjetividade. A cisdo desaparece,
levando consigo o ator que subjazia a persona, tal como ocorre aos que, de tanto se
passarem por doentes, acabam por de fato adoecer — o que € relatado por Montaigne no
capitulo 25 do livro II (“De ndo se fingir de doente”), no qual narra diversos casos em que
isso teria ocorrido. Ou aquela senhora que, ao simular afeicdo a um homem, enquanto na
realidade amava outro, acabou por substituir seus sentimentos verdadeiros pelos simulados,
passando a amar aquele a quem a principio apenas fingia nutrir afeto — episodio narrado em
III, 4 (“Da diversao”). Se ocultar-se sob uma mascara nao €, de certo modo, uma postura
totalmente honesta (como o seria mostrar-se desnudado a todos), transformar-se na mascara

com que se encobre representa um vicio ainda pior:

“[B] (...) E preciso representar devidamente nosso papel, porém como papel de
um personagem postico. Da mdscara e da aparéncia ndo devemos fazer uma

1% STAROBINSKI, 2001, p. 65 (“Sobre a adulagio™).
199 Idem, ibidem.
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esséncia real, nem do que nos € alheio o pessoal. Nao sabemos distinguir entre a
pele e a camisa. [C] J4 € suficiente empoar o rosto, sem empoar o peito. [B] Vejo
homens que se transformam e se transubstanciam em tantas novas figuras e tantos
novos seres quantos cargos assumem, e que se fazem prelados até o figado e os
intestinos, ¢ levam seu cargo até para a latrina””®.

Saber representar o papel designado consiste precisamente em ter consciéncia
da fronteira entre o postico € 0 natural, entre o exterior e o interior, respeitando os limites
de cada um. Forestier destaca que somente quem possui a consciéncia de fazer parte de um
espetaculo € que pode desempenhar corretamente seu papel no teatro do mundo, ou seja,
quem se percebe enquanto ator de uma peca teatral e nada além disso. Representar sabendo
que representa, sem se deixar enganar pela comédia em que vive, mas, ao contrério,
reconhecendo e aceitando o teatro como tal, é a dnica possibilidade de encontrar alguma
certeza interior, algum parametro pelo qual pautar suas acoes™'. Se ndo houver esse
reconhecimento de que a farsa é apenas uma farsa, as atitudes se degeneram em hipocrisia,
e é precisamente esse tipo de postura que Montaigne denuncia. Trata-se de um exercicio de
discernimento, do qual muitos se esquecem e, confundindo-se com o papel que assumem na
vida publica, levam-no para todos os demais dmbitos de suas vidas; ndo reconhecem o
teatro como tal, e deixam-se absorver inteiramente por ele. Com a ironia costumeira,
Montaigne explicita de modo veemente, na passagem acima, sua repulsa aos que agem
dessa forma irrefletida, bem como a recomendagdo de que a mascara permaneca superficial
ao rosto de quem a usa. “[B] (...) Por ser advogado ou financista ndo se deve ignorar a
velhacaria que ha em tais ocupagdes™, diz ele; no entanto, considera que: “Um homem de
bem ndo é responsavel pelo vicio ou tolice de seu oficio, e por isso ndo deve recusar-se a

exercé-lo: € a prética de seu pais, e nela hd vantagem. Devemos viver no mundo e nos

20 Egsais, 111, 10, p. 341/989. [“(b) (...) II faut jouer deuement nostre rolle, mais comme rolle d’un personnage
emprunté. Du masque et de la apparence il n’en faut pas faire une essence réelle, ny de 1’estranger le propre.
Nous ne s¢avons pas distinguer la peau de la chemise. (c) C’est assés de s’enfariner le visage, sans s’enfariner
la poictrine. (b) J’en vois qui se transforment et se transsubstantient en autant de nouvelles figures et de
nouveaux estres qu’ils entreprennent de charges, et qui se prelatent jusques au foye et aux intestins, et
entreinent leur office jusques en leur garde-robe™.].

' Cf. FORESTIER, 1996, pp. 304-5.

%2 Essais, 111, 10, p. 342/989. [“(b) (...) Pour estre advocat ou financier, il n’en faut pas mesconnoistre la
fourbe qu’il y a en telles vacations™.].
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valermos dele tal como o encontramos™?. Percebem-se aqui os dois niveis de relacio que
se estabelecem: em primeiro lugar, o reconhecimento da vileza das praticas do mundo; em
seguida, uma vez reconhecida tal vileza, a constatacdo de que o individuo e seu oficio se
encontram apartados um do outro, de modo que a corrup¢do desse ultimo ndao macula
necessariamente o primeiro — € nao deve macular. A estetiza¢do, paradoxalmente, é o que
garante um minimo de honestidade a subjazer a relagdo com o outro: no comércio do
mundo, todos s@o personagens e ninguém engana ou € enganado; e cada qual mantém sua
intimidade protegida do assédio do social, de modo a nio se contaminar (ou se contaminar
0 menos possivel) com o convivio em uma sociedade corrompida. Sob a mascara, todos sdo
honestos consigo mesmos, contanto que saibam “representar devidamente™ seus respectivos
papéis. Como diz Starobinski, a mdascara montaigniana deve ser entendida como uma

espécie de “codigo impessoal” regulador das relagdes que estabelecemos no dmbito social:

“No que tem de superficial, a mascara assegura, em seu grau minimo e suficiente,
a participa¢do nas fung¢des previstas pela instituigdo ou pelo ‘discurso’ social;
mas, precisamente ao permanecer superficial, garante a integridade persistente do
eu interior, evita a derriséria identificacdo do individuo e do papel social
temporario que ele aceitou assumir”>*,

O que o comentador ressalta nesta passagem ¢ precisamente a cisdo entre a funcgdo

2

socializadora da mdéscara e o ‘“eu” interior remanescente, o qual sobrevive justamente
devido a essa representacdo a ele sobreposta. O personagem interpretado, ao seguir as
normas de conduta estabelecidas, estd habilitado a tomar parte nos negdcios publicos; ele
como que se dilui em meio as convengdes sociais, enquanto resguarda sob si a
individualidade e a alteridade do sujeito.

Tal cisdo entre ator e personagem € analisada também por Jack Abecassis, para

quem a ruptura entre publico e privado em Montaigne acarreta dois tipos distintos de

experiéncias, uma “exotérica”’, e a outra “esotérica”’. O principal objetivo dessa ruptura ¢ a

% Idem, ibidem. [“Un honeste homme n’est pas comptable du vice ou sottise de son mestier, et ne doibt
pourtant en refuser I’exercice; c’est le usage de son pays, et il y a du proffict. Il faut vivre du monde et s’en
prevaloir tel qu’on le trouve™.].

% STAROBINSKI, 1992, p. 253.
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preservacdo da subjetividade sob a persona pliblicazos, uma vez que o maior temor de tal
subjetividade € o de ser inteiramente absorvida pelo social, perdendo o espacgo e o tempo de

206 Py . . ~ ~
. Publico e privado em Montaigne estio em uma relacio

dedicar-se a si mesma
inversamente proporcional: quanto maior for a experiéncia publica (exotérica) do
individuo, menor serd a experiéncia privada (esotérica) e vice-versa. J4 que a interacdo
entre os personagens ¢ uma das exigéncias da sociedade-teatro, tal interagdo, na medida em
que corresponde a essa experiéncia publica de atuacdo, ndo deixa de representar, de certa
forma, uma ameaca ao foro intimo. Nesse sentido, a intencao do filésofo seria a de ampliar
0 maximo possivel seu espaco privado, de forma a poder se dedicar livremente ao exercicio

27 Com efeito, Montaigne adverte que “[C] (...) devemos uma parte de

de sua subjetividade
nés 2 sociedade, mas a melhor parte a nés mesmos™; bem podemos interpretar o sentido
desta recomendacdo como o retiro ao foro intimo, visando o cuidado de si, e atento para
que a vida social ndo sobrepuje (como constantemente ameaca fazer) a particular. Ao
relatar o didlogo com um conhecido que se mostrava sempre muito moderado em sua

postura exterior, Montaigne afirma:

“IB] (...) Eu lhe dizia que era muita coisa — sobretudo para os de posicdo
eminente, como ele, e nos quais todos t&€m os olhos postados — apresentar-se ao
mundo sempre bastante moderado; mas que o principal era cuidar do interior e de
si mesmo, e que, em minha opinido, ndo era administrar bem seus assuntos ficar
se roendo internamente — o que eu temia que ele fizesse, para manter aquela
mdscara e aquela aparéncia regrada no exterior”>".

O filésofo reafirma a preponderancia que os assuntos particulares devem ter
sobre os publicos, ainda que estes possuam grande importincia — ndo deixa de ser bastante

louvdvel para um homem de posi¢do eminente exibir uma madscara de moderacdo e

205 Cf. ABECASSIS, 1995, pp. 1069-70.

296 1dem, pp. 1084-5.

27 Idem, p. 1086.

% Essais, 11, 18, p. 499/648. [“(c) (...) nous devons en partie a la société, mais en la meilleure partie &
nous.”].

% Essais, 11, 31, p. 578/696. [“(b) (...) Je luy disois que c’estoit bien quelque chose, notamment & ceux
comme luy d’éminente qualité sur lesquels chacun a les yeux, de se presenter au monde tousjours bien
temperez, mais que le principal estoit de prouvoir au dedans et a soymesme, et que ce n’estoit pas, & mon gré,
bien mesnager ses affaires que de se ronger interieurement: ce que je craingnois qu’il fit pour maintener ce
masque et cette reglée apparence par le dehors™.].
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regramento; € mesmo algo desejavel para alguém assim. Mas, o que Montaigne ressalta em
seu conselho € que ndo se deve conceder tamanha primazia a aparéncia, em detrimento da
paz interior, a qual deve constituir o principal objeto de preocupagdo. Em outro momento,
ele ainda confessard que mesmo no tempo em que fora prefeito, ndo permitira que tal oficio
perturbasse o sossego de sua alma®'®. Assim como denota certa displicéncia em relacdo ao

cumprimento de algumas regras de civilidade, por vezes “esquecendo-se” delas:

“[B] Quanto a mim, frequentemente esqueco um e outro desses vaos deveres [de
civilidade], assim como em minha casa restrinjo toda cerimdnia. Algumas
pessoas se ofendem com isso; que posso fazer? Mais vale que eu as ofenda uma
vez do que a mim todos os dias: seria uma sujei¢do continua. De nada adiantara
evitar o servilismo das cortes, se o arrastarmos até nosso refugio”>'".

Como podemos ver, Montaigne demonstra ndo se preocupar com eventuais
ofensas que seus supostos esquecimentos possam causar a outrem. E justifica essa
despreocupagdo com base na premissa de que a ofensa a si proprio € mais grave, e deve ser
mais teznamente combatida do que a ofensa ao outro. Ele rejeita um tipo de relagdo que, no
dizer de Starobinski, desapossa o “eu” de si mesmo, isto €, faz com que perca o dominio
sobre si, em favor de uma sujei¢do a exterioridade®'”. O comprometimento com a esfera
publica ndo deve se tornar servilismo; isso seria ndo s6 dedicar nossa melhor parte, mas
nosso ser inteiro a sociedade. E necessério que saibamos julgar as diversas situacdes em
que somos surpreendidos, ao invés de simplesmente nos deixarmos arrastar cegamente pela
primeira féormula de civilidade que nos apareca pela frente, ditada pelos costumes.
Montaigne esclarece, em uma passagem um pouco adiante, o sentido do “esquecimento”
referido: “[C] (...) Gosto de segui-las [as regras de civilidade], mas ndo tdo submissamente
que minha vida fique restringida por isso. Elas tém algumas formas incOmodas, e, desde

que as esquecamos por discernimento € ndo por erro, ndo obteremos por iSSO menos

10 Cf. Essais, 111, 10, p. 355/998.

2 Essais, 1, 13, p.70/48. [“(b) Pour moy, j’oublie souvent I'un et 1’autre de ces vains offices, comme je
retranche en ma maison toute ceremonie. Quelqu’un s’en offence: qu’y ferois-je? Il vaut mieux que je
I’offence pour une fois, que a moy tous les jours; ce seroit une subjection continuelle. A quoy faire fuyt-on la
servitude des cours, si on I’en traine jusques en sa taniere”.].

212 Cf. STAROBINSKI, 1992, p. 94 e ss.
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21 . e~ .
»23 0 esquecimento €, na verdade, uma rejeicdo consciente e fundada no

favor
discernimento, que objetiva libertar o individuo de uma sujeicdo que ameaca desapossi-lo
de si, arrebatando-o no turbilhao social.

Abecassis ainda destaca que essa espécie de fuga para dentro de si mesmo, para
o foro interior, era ja preconizada pela filosofia helénica, especialmente por estoicos e
epicuristas. No entanto, uma distin¢gdo do significado dessa relacdo publico-privado se
percebe entre o fildsofo francés e os hel€nicos; pois, para estes ultimos, o retiro ao espaco
privado constituia, dentre outras coisas, uma busca por “purificagdo” através do encontro
com uma Verdade transcendente. Montaigne, por seu turno, ndo procura elevagdo
espiritual, e tampouco cré na possibilidade de acesso a uma Verdade de cunho metafisico;
sua busca por autoconhecimento estd apartada de quaisquer pretensdes metafisicas, e se
vincula mais a liberdade de exercitar sua ironia, através da criacao artistica em que pretende
se representar”’. Do mesmo modo que a persona publica se dedica aos afazeres de
interesse comum, a subjetividade subjacente cuida de si mesma, em seu espago reservado,
sob a mdscara. Ali, ela esta invisivel aos demais e, portanto, dotada de uma liberdade que
ndo poderia experimentar caso se mostrasse as claras.

Desconsiderado, pois, o ambito teoldgico-metafisico, o que permanece € o
ético-politico; a exemplo do que discorremos acerca da metdfora teatral, essa serd a
conotacdo essencial da relacdo publico-privado em Montaigne. Voltemos a afirmacdo de
que “devemos uma parte de nos a sociedade, mas a melhor parte a nds mesmos”; ela indica
que, se o retiro para o foro intimo € fundamental e até mesmo deva ser prioritdrio na vida
do individuo, isso ndo significa que as ocupacgdes publicas possam ser negligenciadas. Em
outro momento, Montaigne afirma que “[B] (...) devemos emprestar-nos a outrem e s6 nos
darmos a nds mesmos™*'>. Ainda que nossa melhor parte deva ser dedicada ao exercicio de
nossa subjetividade e a nossos interesses particulares, a obrigacdo para com a sociedade se

mantém; devemos a melhor parte a n6s mesmos, mas continuamos a dever uma parte, ainda

B Essais, 1, 13, p. 71/49. [“(c) (...) J’aime a les ensuivre, mais non pas si couardement que ma vie en demeure
contraincte. Elles ont quelques formes penibles, lesquelles, pouveu qu’on oublie par discretion, non par
erreur, on n’en a pas moins de grace”.].

2 Cf. ABECASSIS, 1995, pp. 1084-5.

2 Egsais, 111, 10, pp- 328-9/980. [“(b) (...) qu’il se faut prester a autrauy et ne se donner qu’a soy-mesme”.].
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que menor, a esfera do social; devemos nos dar apenas a nés mesmos, mas ainda devemos
nos emprestar a outrem. Lembremos novamente Starobinski: “A méascara aceita ¢ a
exterioridade reconhecida como tal, o divisor de aguas que permite a distingao entre ‘se dar
a outrem’ e ‘se dar a si’ e que permite, assim, que esse duplo dom ndo seja
contraditério™'®. Isso significa que a cisdo, ao delimitar a fronteira entre esses dois campos
de atuagdo, visa garantir a existéncia de ambos, e ndo apenas a do foro intimo. Sérgio
Cardoso, por exemplo, comenta que, a despeito da atitude de se retirar para a vida privada,
Montaigne ndo intenta se eximir das obrigacdes publicas; apenas “assinala na atividade
politica a exigéncia da reserva e da moderacdo mediante as quais o agente preserva as
determinacdes e os direitos da esfera pessoal e da moralidade™'”. Ademais, tal preservacio
encerra uma contrapartida em prol do social: “ela [a preservagdo] barra também no agente
moral, sua propensdo a medir o bem comum por seus préprios padrdes, opinides e
interesses, dando-se, presungosamente, o lugar da proclamacgdo e da execucdo da justica e

95218

da legitimidade Essa fun¢do do retiro a intimidade de barrar tais intervencdes

egocéntricas no plano politico pode ser percebida de modo nitido nas palavras de

Montaigne quando ele afirma que

“[A] (...) o sébio deve, no intimo, afastar sua alma da multiddo e manté-la com
liberdade e poder para julgar livremente sobre as coisas; mas, quanto ao exterior,
que ele deve seguir inteiramente as modas e comportamentos aceitos. A
sociedade publica nada tem a ver com nossos pensamentos; mas o restante, Como
nossas agdes, nosso trabalho, nossas fortunas e nossa vida prépria, é preciso
empresta-lo e entrega-lo a seu servigo e as ideias comuns, como aquele bom e
grande Sécrates recusou-se a salvar a vida pela desobediéncia ao magistrado,
mesmo um magistrado muito injusto e muito iniquo™*"?.

Fica explicito nessa passagem o que concerne a cada uma das esferas de

atuacdo: os pensamentos e opinides pessoais devem se manter afastados do convivio social,

*16 STAROBINSKI, 1992, p. 253-4.

2I7 CARDOSO, 1994, p. 50.

% Idem, p. 51.

Y Essais, 1, 23, p. 177-8/117. [“(a) (...) le sage doit au dedans retirer son ame de 1 apresse, et la tenir en
liberté et puissance de juger librement des choses; mais, quant au dehors, qu’il doit suivre entierement les
fagons et formes receues. La societé publique n’a que faire de nos pensées; mais le demeurant, comme nos
actions, nostre travail, nos fortunes et nostre vie propre, il la faut préter et abandonner a son servisse et aux
opinions communes, comme ce bon et grand Socrates refusa de sauver sa vie par la desobeissance du
magistrat, voire d’un magistrat trés-injuste et tres-inique”.].
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reclusos na intimidade e, portanto, livres e isentos para exercer seus julgamentos; nao fosse
esse afastamento, a esfera social suplantaria a privada, aniquilando-a. Por outro lado, no
que diz respeito as atitudes exteriores, € necessdrio envolvimento e empenho na
manutencdo do bem comum da sociedade em que se vive. O exemplo de Sdcrates e sua
recusa em contrariar as leis da cidade, ainda que ao custo da propria vida, ¢ emblematico:
em seu foro intimo, Sécrates sabe que a condenacdo € injusta; porém, ndo se permite, por
causa disso, transgredir o pacto social, o que seria uma atitude viciosa em sua concepgao.
Também o exemplo de Sélon ¢ evocado, o qual “[B] (...) se representa ora como ele
mesmo, ora em forma de legislador: ora fala para a multiddo, ora para si; (...)"**°. Note-se a
semelhanca com a adverténcia de que “o prefeito ¢ Montaigne sempre foram dois”: Sélon
se divide entre seus deveres de legislador e suas opinides pessoais, ndo permitindo que
ambos se confundam. No entanto, ndo ha contradi¢io em tais posturas divergentes, uma vez
que representam esferas de atuacdo distintas, e que devem permanecer como tais. O
legislador e Soélon também sdo dois, por uma separacdo muito clara; bem como o
condenado pelas leis atenienses e Socrates.

Elias Canetti, em sua teoria social, descreve com precisdo tal processo de
ruptura. Para ele, a mdscara € o estdgio mais avangado da separacdo entre interior e exterior
notada nas diversas relacdes sociais; € quando tal separacdo atinge um grau tdo extremo que
o portador da méscara passa a ser dois seres distintos a0 mesmo tempo, cada qual ocupando
lugares igualmente distintos: “ele se encontra em dois lugares precisamente circunscritos,

um dentro do outro, ¢ este claramente apartado daquele”*'

. Trata-se do mesmo tipo de
relacdo que temos observado em Montaigne, qual seja, o uso da mascara como forma de
ocultar por detrds dela (ou dentro dela, como diz Canetti) uma individualidade da qual se
mantém constantemente cindida. A semelhanca das andlises € notdria; remete
inevitavelmente aos paralelos entre Montaigne e o prefeito, Solon e o legislador, Socrates e
o cidadao cumpridor das leis. Canetti prossegue: “A mascara ¢ algo que se veste, algo
externo. Na qualidade de um produto material, ela permanece nitidamente apartada daquele

que a veste. Ele a sente como algo estranho; jamais serd capaz de senti-la por inteiro, como

0 Essais, 111, 9, p. 308/968. [“(b) (...) se represente tantost soy-mesme, tantost en forme de legislateur: tantost
il parle pour la presse, tantost pour soy; (...)".].
2! Massa e poder, 1995, p. 370 (grifo do original).
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A 222
seu proprio corpo”

. Essa espécie de incomodo gerado por uma superficie sobreposta a
face faz com que o ator permaneca sempre atento a ela, temeroso que a mascara se abra ou
caia em algum momento, revelando seu interior. Nesse sentido, a mdscara passa a ser uma
espécie de “aparelho”, o qual precisa ser manejado corretamente para que possa sustentar a
encena950223.

A importancia da cis@o se denota mesmo quando se trata do servigo prestado

a0s soberanos:

“[C] (...) Devemos submissdo ¢ obediéncia a todos os reis igualmente, pois ela se
refere a seu oficio; mas a estima, ndo mais que a afei¢do, s6 a devemos a seu
valor (...) [e], terminado nosso comércio [com o rei], ndo hd razdo para recusar a
justica e & nossa liberdade a expressio de nossos verdadeiros sentimentos (...)”***,

Respeitar a autoridade real se refere as exigéncias da vida publica, assim como
o proprio oficio de ser rei: o sudito que obedece e o rei que ordena ndo passam de
personagens da comédia, e devem ser desempenhados de acordo com o roteiro
preestabelecidozzs. Porém, sentimentos como estima e afei¢do se referem aos individuos
por trds das madscaras, € ndo devem ser obliterados por essas ultimas; € preciso manter
nossas opinides e posicionamentos pessoais a despeito das atividades que eventualmente
tenhamos que exercer publicamente, e independentemente de haver uma correspondéncia
exata entre eles. Apds a morte do rei (e, portanto, do término do exercicio de seu oficio)
Montaigne recomenda que se faca justica a sua reputacdo de acordo com seus vicios e
qualidades veridicos, denunciando aquilo que antes fora calado. Observe-se que a exigéncia
para com o interesse publico se mantém, assim como no exemplo de Sécrates aludido
acima: € nosso dever obedecer ao rei, mas € ao oficio de ser rei que estamos obedecendo e
ndo a sua pessoa propriamente; e € justamente por esse fato que tal obrigatoriedade por

obediéncia se justifica: “Devemos submissdo e obediéncia a todos os reis igualmente, pois

222 Idem, p. 377.

*2 Cf. idem, ibidem.

** Essais, 1, 3, p. 21/19. [“(c) (...) Nous devons la subjection et I’obeissance egalement a tuot Rois, car elle
regarde leur office: mais 1’estimation, non plus que 1’affection, nous ne la devons qu’a leur vertu (...), nostre
commerce finy, ce n’est pas raison de refuser a la Justice et a nostre liberté 1’expression de noz vray
ressentimens (...)".].

** Lembremo-nos da peca O grande teatro do mundo, comentada no item anterior do capitulo; a semelhanca
ndo é coincidéncia, como procuramos indicar naquela ocasido.
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ela se refere a seu oficio”, e apenas porque se refere a seu oficio, poderiamos completar.
Findo o comércio entre o principe e o sudito, eis 0 momento de dar vazao a honestidade de
sentimentos e opinides acerca do homem que se encontrava sob a mdascara da realeza.
Assim como o proprio monarca deve estar ciente de que seu oficio ndo passa de um
personagem postico: “[B] (...) Mas o juizo de um imperador deve estar acima de seu
império e vé-lo e considerd-lo como acidente externo; e ele deve saber desfrutar de si a
parte e comunicar-se como qualquer Jodo ou Pedro, pelo menos consigo mesmo”*°.
Mesmo a importincia de tal ocupacdo, capital para um pais, ndo elimina a prerrogativa de
se sustentar uma cisdo entre as experiéncias publica e privada, bem como a primazia que se
deve conceder a esta ultima, reduto da consciéncia e da moral do individuo.

Essa consideracao acerca do comércio entre suditos e soberanos também se
observa no que diz respeito a razdo: “[B] (...) Minha razdo ndo foi ensinada a curvar-se e
dobrar-se; meus joelhos ¢ que o foram”??’. Por atender a determinadas formalidades, isso
ndo significa (a0 menos necessariamente) que o discernimento esteja subvertido e incapaz
de julgar o valor de um rei ao qual se serve. A multiddo de bajuladores que rodeia um
soberano, e que em geral estd atenta apenas a posi¢ao social que este ocupa, se inscreve no
mesmo plano de interiorizacdo da madscara que ja descrevemos, isto é, transformam uma
aparéncia em realidade, anulando a esséncia subjacente do individuo. Para eles, as formas
exteriores sao o Unico aspecto a se considerar em seu julgamento valorativo: julgam o rei
ao qual adulam apenas por sua posicao social, associando o oficio ao valor pessoal; e
julgam-se a si mesmos pelas reveréncias e genuflexdes que ostentam aos pés de tal
monarca”®®. Curvar os joelhos estd vinculado a submissdo que se deve ao oficio (persona)
de ser rei, que descrevemos acima; em nada se relaciona com o julgamento da razao, o qual
permanece isento sob a méscara da formalidade.

Porém, os momentos em que Montaigne melhor demonstra ter consciéncia

desse papel fundamental exercido pela teatralizacdo na sociedade em que vivia sdo aqueles

20 Essais, 111, 10, p. 342/989. [“(b) (...) Mais le jugement d’un Empereur doit estre au dessus de son empire,
et le voir et considerer comme accident estranger; et luy, doit s¢avoir jouyr de soy a part et se communicquer
comme Jacques et Pierre, au moins a soymesmes”.].

7 Essais, 111, 8, p. 224/913. [“(b) (...) Ma raison n’est pas duite a se courber et flechir, ce sont me genoux”.].
28 Voltaremos a esta questdo no capitulo III, ao analisarmos as criticas montaignianas ao pedantismo.
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em que descreve as funcdes publicas que desempenhara ao longo de sua vida; pudemos
observar isso ao analisar seu comentdrio acerca do tempo em que fora prefeito de
Bordeaux, por exemplo. Um caso semelhante ¢ encontrado na seguinte passagem: “[B] (...)
No pouco que tive de estabelecer negociacdes entre nossos principes, nessas divisdes e
subdivisdes que nos dilaceram hoje, evitei acuradamente que se enganassem a meu respeito
e se atrapalhassem com minha méascara”*?. Por um lado, percebe-se a preocupacdo de que
sua interpretacdo seja minimamente veraz, o cuidado em elaborar um personagem que
possa ser prontamente reconhecido e associado ao conjunto de ideias que pretende
representar. E fundamental que o discurso do personagem seja explicito e objetivo,
sobretudo em um contexto em que um eventual mal entendido acerca de suas intencdes
poderia lhe fazer incorrer em perigos diversos (lembremo-nos das recomendagdes de
Accetto e Canetti acerca de se viver em tempos de turbuléncia politica). Por outro lado,
Montaigne explicita, uma vez mais, que as interagdes politicas se dao apenas no plano
estético, e que nao € mais do que sua mdscara o que os demais veem e com 0 que travam
contato. O temor do fildsofo ndo € de que os outros se enganem em relagdo a sua esséncia,
mas a sua mascara; apenas ela estd a vista, e estabelecendo relagdes com outrem, de modo
que € ela a tratar das questdes publicas. Novamente vemos colocada a necessidade da
teatralizacdo, do jogo de cena.

Montaigne chamara de “ciéncia da sociabilidade” esse plano estético de acao:
“[C] (...) De resto, ¢ uma ciéncia muito util, a da sociabilidade. Assim como a graca e a
beleza, ela é conciliadora dos primeiros contatos na sociedade e na intimidade; O i
Sociabilidade, graca e beleza sdo colocadas no mesmo patamar de importancia quando se
trata de conciliar os contatos entre os homens. Elas permitem a interacdo entre todos os
personagens da comédia, garantindo sua continua manutencio, o que novamente evidencia

a preponderancia que a arte (nos dois significados do termo, mas com uma leve

preponderancia de mousikhé, ja que se trata de “graca e beleza”) assume no que diz respeito

¥ Essais, 111, 1, p. 7/768. [“(b) (...) En ce peu que j’ay eu & negotier entre nos Princes, en ces divisions et
subdivisions qui nous deschirent aujourd’huy, j’ay curieusement evité qu’ils se mesprinssent en moy et
s’enferrassent en mon masque”.].

20 Essais, 1, 13, p. 71/49. [“(c) (...) C’est, au demeurant, une trés utile science que la science de I’entregent.
Elle est, comme la grace et la beauté, coinciliatrice des premiers abords de la societé et familiarité; (...)".].
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ao pacto social — € apenas ela, e ndo a natureza, que opera as relacdes entre os individuos,
que “concilia seus primeiros contatos”. Montaigne deixa implicito nessa passagem que a
arte (na forma de graca e beleza) € tdo importante quanto a prépria sociabilidade. Ele atesta
o papel fundamental desta ultima justamente ao compara-la com aquela: é precisamente
porque a sociabilidade se compara com a graga e a beleza, que podemos compreender o
quanto sua func¢do € imprescindivel junto ao comércio dos homens. A conotagdo estética de
tal sociedade €, portanto, reafirmada.

Nao podemos deixar de lembrar que essa funcdo socializadora da arte se
assemelha a sprezzatura de Castiglione, para quem a graca desempenha papel fundamental
na ordenacgdo da sociedade; mas, para o italiano, esse processo se desdobra em uma espécie
de erotizacdo, na qual o prazer do convivio torna-se, também, um fim em si mesmo. Ja em
Montaigne, ndo ha erotizacdo da relagdo, embora haja estetizacdo; esta ultima nunca
abandona seu cardter de mal necessdrio, mesmo quando se trata de fazer-lhe a apologia,
como € o caso aqui. O theatrum mundi €, e sempre serd, para Montaigne, 0 recurso
indesejavel, mas indispensdvel; nunca serd fonte de deleite hedonista, como é para
Castiglione. Nesse sentido, o autor dos Ensaios estd mais proximo das concepgOes de
Bacon e Accetto, autores que também reconheciam na pratica da dissimulacdo apenas a
legitimidade utilitarista oriunda de seu beneficio imediato as relacdes sociais, negando
qualquer valor intrinseco a ela — para eles, o valor da dissimulagcdo se d4 apenas de modo
relacional a corrup¢do do mundo em que vivemos. O mal necessdrio, a conduta mais
honesta possivel, tendo em vista tais condi¢des do mundo: eis o status da dissimulacao para
esses autores, mas ndo para Castiglione.

Outro paralelo pertinente a se considerar se refere a propria ideia de cisdo, a
qual j4 aparece, ainda que de modo ndo tdo explicito, em Castiglione. Ao analisarmos o
conceito de sprezzatura, no primeiro capitulo, mencionamos o paradoxo existencial que se
coloca ao cortesdo, uma vez que ele se divide entre a realidade mundana e imperfeita em
que vive, e a aspiracao por ideais universais; e que tal paradoxo é causado pela cisdo entre a
boa aparéncia que ostenta e a individualidade que lhe subjaz. Essa boa aparéncia, fruto da
acdo sprezzata, opera no mesmo registro que a mascara montaigniana, sendo, ambas, uma

espécie de agente socializador, o qual dissimula as asperezas do contato com outrem.
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Embora Montaigne ndo tenha em vista nenhuma aspiracdo a algum tipo de ideal, como
Castiglione, ambos 0s autores preconizam a necessidade de uma representacdo exterior que
embase o convivio social, a0 mesmo tempo em que resguarda a individualidade
remanescente. Tal representacdo (seja a atitude sprezzata de Castiglione, seja a mdscara de
Montaigne) nao passa de uma dissimulacao de certos aspectos imperfeitos (da natureza, no
primeiro caso; da sociedade, no segundo) através do engenho humano.

Voltemos, pois, a ciéncia da sociabilidade montaigniana: a ela corresponde um
tipo especifico de virtude, a saber: “[B] A virtude reservada para os assuntos do mundo ¢
uma virtude com muitos vincos, cantos e cotovelos, para adaptar-se e juntar-se a fragilidade
humana, mesclada e artificial, ndo reta, clara, constante nem puramente inocente”*!,
Montaigne afirma ter tentado aplicar aos negdcios publicos um modo de se portar rustico e

sem polimento, seguindo as mesmas formulacdes adotadas em particular; mas que o

descobrira ndo sé impraticavel, como perigoso. E constata:

“[B] (...) Quem caminha na multiddo precisa desviar-se, encolher os bracos,
recuar ou avangar € mesmo sair do caminho reto, dependendo do que encontrar;
viver ndo tanto de acordo consigo como de acordo com outrem, ndo de acordo
com o que se propde, mas de acordo com o que lhe propde, de acordo com a
época, de acordo com os homens, de acordo com os assuntos piblicos”**.

(E importante destacar que Montaigne destila um severo pessimismo em
relacdo a seus contemporaneos no capitulo 9 do livro III (“Da vanidade”), do qual foram
extraidas as duas citagdes acima. Tal pessimismo se deve, em grande parte, as guerras
religiosas que devastaram a Franca a essa época, propiciando a proliferacdo de crimes e
arbitrariedades variados™>. Ndo deixa de ser sugestivo, portanto, que o autor considere

como perigosas suas maneiras rusticas € sem polimento justamente nesse contexto tdao

31 Essais, 111, 9, p. 310/970. [(b) La vertu assignée aus affaires du monde est une vertu a plusieurs plis,
encoigneures et couddes, pour s’apliquer et joindre & I’humaine foiblesse, meslée et artificielle, non droitte,
nette, constante, ny purement innocente”. ].

22 Idem, p. 311/970. [“(b) (...) Celuy qui va en la presse, il faut qu’il gauchisse, qu’il serre ses couddes, qu’il
recule ou qu’il avance, voire qu’il quitte le droict chemin, selon ce qu’il reencontre; qu’il vive non tant selon
soy que selon autruy, non selon ce qu’il se propose, mais selon ce qu’on luy propose, selon le temps, selon les
hommes, selon les affaires™.].

33 Sobre o pessimismo de Montaigne com relacio a seus contemporaneos, cf. STAROBINSKI, 1992, p. 242
e ss. SKINNER, 1996, pp. 549-50.
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turbulento em que escrevia essas linhas. Pois, em tal contexto ameacgador, os cuidados
devem ser redobrados no sentido de se proteger do assédio da esfera social; j4 ndo se trata
apenas da convivéncia cotidiana e da manuten¢ao de determinadas institui¢des; a ameaga
assume agora a forma da violéncia, da guerra, das violacdes de direitos. Mais do que nunca,
a dissimulacdo exerce a funcdo de resisténcia politica pessoal, tdo recomendada por
Accetto.). No primeiro capitulo desta dissertagdo, tratamos da necessidade da dissimulagdao
como alicerce da sociedade europeia, sendo uma espécie de “aparador de arestas” das
relagdes humanas; nestes dois excertos acima vemos algo semelhante: também aqui aparece
a nocdo de que o comércio entre os homens deve ser intermediado por uma série de praticas
cuja finalidade ¢ amenizar o encontro com o outro. Como diz Starobinski: “Entre o fora e o
dentro, a superficie de contato — membrana, pelicula, pele etc. — € o lugar das trocas, dos
ajustes, dos sinais sensiveis, mas também o dos conflitos e dos ferimentos”?**. A virtude
dos assuntos do mundo consiste, desse modo, em uma sobreposi¢do a essa superficie de
contato (a face), de modo a protegé-la e a costurar relacdes em meio as turbuléncias que
ocasionalmente provenham do atrito da convivéncia; consiste, portanto, na mascara de que
temos falado: “E preciso, a partir dai, cobrir-se e proteger-se: pinturas, mdscaras,
vestimentas ocultam a superficie natural sob uma superficie acrescentada, reforcam a
defesa do rosto e do corpo, primitivamente entregues ao contato imediato com o fora”**. O
sujeito da virtude do mundo € a persona publica, e apenas a ela se reserva tal pratica; no
intimo, a consciéncia do ator se mantém inabalada, pois a virtude a que se dedica nao
possui relagdo com essa dos assuntos publicos. Sdo dois tipos distintos de virtude, a dos
“assuntos do mundo”, e a dos assuntos privados, as quais se diferenciam uma da outra tanto
quanto seus objetos e campos de atuacdo. Na intimidade, ndo sdo necessarios os “vincos,
cantos e cotovelos”, nem tampouco adaptar-se a o que quer que seja. O adaptar-se a outrem
€ caracteristica exclusiva da virtude dos assuntos do mundo, sem a qual essa dltima sequer
seria possivel.

Entretanto, a ciéncia da sociabilidade, por estar relacionada ao teatro do mundo,

quando utilizada de modo equivocado traz os mesmos inconvenientes que este ultimo. Do

4 STAROBINSKI, 2001, p. 273 (“Odeio como as portas do Hades...”). Grifo do original.
3 Idem, p. 275.
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mesmo modo que o ator se converte em sua mascara se nao representar devidamente seu
papel, aquele que se excede nas féormulas da sociabilidade acaba por se esquecer da

esséncia de si mesmo e dos demais:

“[B] (...) Seja o que for, ou arte ou natureza, que nos imprime essa condi¢ao de
viver pela relacdo com outrem nos faz muito mais mal do que bem. Defraudamos
nossas préprias vantagens para conformar as aparéncias a opinido comum. Nao
nos importa tanto qual seja nosso ser em nds e na realidade quanto qual seja ele
no conhecimento publico. Mesmo os bens do espirito e a sabedoria parecem-nos
infrutiferos se ela for desfrutada apenas por nés, se nao se exibir para os olhos e
para a aprovacao de outros”™>.

A denuncia que lemos acima novamente remete aos que fazem mau uso dos
artificios de sociabilidade, tais como os que adoecem por se fingirem de doentes ou os que
“empoam” o peito junto com o rosto. Percebe-se que a razdo pela qual o viver pela relagdo
com outrem se torna maléfico € o fato de se atribuir maior valor as opinides alheias do que
as nossas; de valorizar mais a aparéncia do que a esséncia; de se preocupar mais com a
ostentacdo das virtudes do que com elas mesmas, negando-lhes seu valor intrinseco, para
usd-las apenas como ornamento € como instrumento de aprovagdo social. Nao se trata de
uma condenacdo do viver por outrem em si mesmo, mas de um modo especifico de se
proceder tal relacdo, qual seja, um modo irrefletido e pautado pelo predominio da
artificialidade sobre a honestidade. A mascara deixa de proteger o individuo subjacente e
passa a ocupar seu lugar, tornando-se uma existéncia real e ndo mais ficticia; a cisdo,
portanto, deixa de existir e essa € a principal critica que Montaigne empreende ao theatrum
mundi, como temos Visto.

Estas consideracodes ja nos indicam que a questdo ndo se resume a dever-se ou
ndo utilizar a mascara, mas também, e sobretudo, a forma como isso deve ser feito; o que
estd em jogo € o tipo de relagdo que o ator estabelece com seu préprio personagem e com

os demais. Se a maneira como a mascara € usada define até que ponto tal pratica pode ser

26 Essais, 111, 9, pp. 254-5/932. [“(b) (...) Qui que ce soit, ou art ou nature, qui nous imprime cette condition
de vivre par la relation a autrauy, nous faict beaucoup plus de mal que de bien. Nous nous defraudons de nos
propres utilitez pour former les apparences a 1’opinion commune. I ne nous chaut pas tant quel soit nostre
estre en nous et en effaict, comme quel il soit en la cognoissance publique. Les biens mesmes de 1’esprit et la
sagesse nous semble sans fruict, si elle n’est jouie que de nous, si ellene se produict a la veué et approbation
estrangere”.].
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considerada honesta (e desejdvel) ou ndo, entdo se faz necessdrio um estudo mais
aprofundado acerca de suas formas de utilizacdo. Este serd o objeto de andlise de nosso

proximo item.

3.

A dupla valoracao moral da mascara

Retomemos uma questio colocada anteriormente nesta pesquisa e sobre a qual
apenas fizemos breves apontamentos até o momento: € possivel afirmar a presenca de um
conceito de dissimulacdo no pensamento montaigniano — ainda que tal conceito esteja, por
assim dizer, dissimulado? Ora, uma caracteristica marcante da problematizacdo que o
filosofo faz acerca da questdo da dissimulacdo, e que nos desperta especial interesse, € o
fato de lhe atribuir diferentes valoragdes ao longo dos Ensaios. Isso porque tal caracteristica
o aproxima dos pensadores abordados no primeiro capitulo, os quais, como se viu,
tematizaram a dissimulagdo na forma de um conceito. E o caso, agora, de investigarmos
mais detidamente até onde se estende essa semelhanca, tendo em mira o objetivo futuro de
aferirmos se nos € licito ou ndo afirmarmos que Montaigne compartilha desse tipo de
abordagem propriamente conceitual. Para tanto, serd imprescindivel compreendermos de
modo aprofundado no que consiste essa dupla valoracdo de que temos falado.

Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de mencionar a importante
interpretacdo de Starobinski em seu Montaigne em movimento a respeito das variagdes de
posicionamento que o autor dos Ensaios apresenta no tocante a aceitar ou rejeitar a
madscara. Segundo o comentador, o pensamento montaigniano se apresentaria sob uma
estrutura terndria, qual seja: aceitar passivamente uma relacdo com a exterioridade, que
subtrai o “eu” de si mesmo (tese); em seguida, recusar tal relacdo, rompendo com aquilo
que desapossa o “eu” (antitese); e enfim, restituir a relagdo, mas desta vez de forma

. )3 23 . . . L, . .
dominada (sintese)>’. Starobinski observa esse esquematismo terndrio no desenvolvimento

»7 A ideia é indicada por diversas vezes ao longo do Montaigne em movimento (1992), mas o autor a denota
de modo mais explicito e, portanto, mais elucidativo no sétimo item do capitulo 3 (“Nota sobre o
agrupamento ternario”, pp. 129-36). Uma andlise esclarecedora a respeito dessa interpretacédo de Starobinski
pode ser conferida em CARDOSO, 1992.
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de todas as concepc¢des montaignianas e suas constantes contradi¢des. No caso especifico
da maéscara, tais contradi¢des se explicariam da seguinte forma: Montaigne partiria de sua
experiéncia nos cargos publicos, nos quais testemunhara toda a superficialidade a que
estamos sujeitos no viver em sociedade, assim como a “alienacdo” (o termo ¢ de
Starobinski) que nossa subjetividade sofre ao se comprometer com a “relagdo com outrem”.
Em um segundo momento, o filésofo denunciaria a hipocrisia da méscara, rejeitando-a por
completo e postulando sua adesdo ao preceito da veracidade. Por fim, se reconciliaria com
o teatro, reconhecendo-o como tal, isto €, como uma exterioridade necessiria que,
justamente por ser superficial, protege a interioridade do individuo, em uma relacdo em que
esse dltimo possui a total posse de si mesmo™".

A singular leitura de Starobinski permite, de modo geral, conciliar os diversos
momentos em que Montaigne parece se contradizer: tratar-se-iam, na verdade, das
diferentes etapas da estrutura terndria do pensar, as quais ndo obedeceriam a uma
continuidade cronolédgica definida, nem tampouco seriam fruto de uma premeditacdo por
parte do filésofo. No entanto, pretendemos propor uma interpretacdo diversa para o
problema da mascara. Nao € nosso objetivo aqui refutar a leitura de Starobinski, a qual, de
resto, se estende a todo o restante das indmeras ambiguidades encontradas nos Ensaios;
nossa tentativa serd no sentido de pensarmos por outro viés, ou seja, considerar outra
possibilidade de abordar a questdo — possibilidade essa que ndo se pretende mais nem
menos correta do que as demais. Apenas diferente e, por assim dizer, mais de acordo com o
raciocinio que temos desenvolvido nesta pesquisa, qual seja: que ha uma dupla valoragao
moral da mascara, diretamente vinculada ao modo como € utilizada; ela sera recomendada,
e até mesmo enaltecida, nas ocasides em que seu portador souber representar com
discernimento; e serd condenada quando faltar tal discernimento ao ator em questdo. A
divergéncia entre as posturas de Montaigne a esse respeito bem podem se explicar por essa
equacao.

Isso nos leva a pensar que essa dupla valoracdo moral pode ser entendida como
uma relativizacdo acerca das atitudes que devem ser adotadas de acordo com determinadas

circunstancias; € uma escolha a ser tomada, diante das condicdes enfrentadas na esfera

% Cf. STAROBINSKI, 1992, especialmente pp. 94-6, 188, 190, 235, dentre outras.
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publica. Considerando que nem sempre serd avisado mostrar-se as claras, a mascara se faz
necessdria; mas, o modo de usa-la definird de que lado cada um se coloca: se a favor do
opressor, ou resistindo ao lado dos demais oprimidos; se sacrificando a prépria
individualidade e a consciéncia em nome do cargo que assume, ou se apenas cumprindo
suas obrigacdes para com a sociedade e mantendo intacto o foro intimo. Nisso reside a
importancia de se valorar de modos distintos o seu uso: ja que ela parece ser inevitdvel,
entdo o minimo que se pode fazer em termos de reflexao moral € ponderar acerca de como
deve ser utilizada. Se o fator determinante de tal valoracdo (positiva ou negativa) € a
maneira pela qual o individuo estabelece sua relacio com o personagem que representa na
comédia, como temos tentado mostrar, serd de bom alvitre que, no intuito de clarificar essa
nossa leitura, examinemos separadamente alguns dos diversos momentos em que o autor
descreve tais procedimentos farsescos, seja condenando-os, ou fazendo-lhes a apologia.
Procuraremos mostrar que nos casos em que Montaigne condena a mascara, ele estd sempre
a descrever o seu uso irrefletido, no qual a subjetividade € substituida pela aparéncia; e
quando a elogia, estd se referindo aqueles que interpretam devidamente seus personagens,
mantendo-os no dominio estético ao qual pertencem por natureza, e sempre se remetendo a

consciéncia subjacente.

3.1. Recusa da mascara: condenacio da mentira

Comecemos pela denuncia da mascara. Evidentemente, muitas das ocorréncias
de tal postura ja foram tratadas nesta pesquisa anteriormente; ndo pretendemos repeti-las,
nem tampouco esgotar todas as demais que se encontram nos Ensaios, posto que as hd em
demasia. Procuramos, assim, selecionar algumas das passagens mais representativas dessa
recusa da dissimulacdo que Montaigne por vezes expressa. Logo de inicio, um dos grandes
problemas que se nos coloca a frente, ao propormos uma discussdo como essa no
pensamento montaigniano, é que a no¢do de dissimulacdo, de certa maneira, pressupde a
existéncia e, no limite, o conhecimento de uma verdade absoluta. A dissimulagdo, como ja
vimos, encobre a verdade, mas ndo produz algo falso, o que ocorre na pratica da simulacao;

ha, portanto, uma distingao muito bem delimitada entre o verdadeiro e o falso, o que torna
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implicita a existéncia de ambos, bem como o conhecimento que temos deles. Se algo ¢é
dissimulado, é porque possui uma existéncia real sob o véu da dissimulacdo; igualmente, se
temos a consciéncia de que algo € simulado, é porque o contrapomos aquilo que
entendemos como verdadeiro. Para pensadores de inspiragdo neoplatdnica, como
Castiglione e Accetto (de modo mais explicito no primeiro, € menos no segundo), ndo ha
dificuldades em se estabelecer um parametro de valoracdo moral baseado nessa oposicao
entre o verdadeiro e o falso, ou na no¢cao de uma verdade transcendente encoberta; a prépria
dicotomia entre mundo terreno e mundo das ideias, incorporada em maior ou menor grau as
concepgOes de tais fildésofos, e imiscuida de elementos da doutrina cristd que muito os
influenciara, ja sugere a existéncia de uma Verdade além-mundo, da qual nossa realidade

- ) ) . ~ 239
nao seria mais do que uma dissimulagdo

. Ora, como um autor que apregoa sua adesio a
doutrina pirronica poderd propor tal distingdo entre verdade e mentira? O que Montaigne
entenderia por dissimulacdo (a qual € abordada por diversas vezes nos Ensaios) e, em
contrapartida, por honestidade®* (que estd subentendida em tal discussdo), uma vez que
nega a possibilidade de acesso a verdade?

Dadas essas dificuldades, primeiro serd necessirio compreendermos o que
Montaigne entende por honestidade, para, em seguida, estudarmos sua critica a

dissimulag¢do. Nosso ponto de partida serd a distingdo que o filésofo faz entre “mentir” e

“dizer mentira”. No capitulo “Dos mentirosos” (I, 9), encontramos a seguinte passagem:

“[A] (...) Bem sei que os graméticos fazem diferenca entre dizer mentira e mentir;
e afirmam que dizer mentira é dizer coisa falsa, mas que se tomou por verdadeira,
e que a definicdo da palavra mentir em latim, de onde veio nosso francés,
equivale a ir contra sua consciéncia, € que consequentemente isso atinge apenas
os que falem contrariando o que sabem, aos quais me refiro”**',

39 Cf. nota 24 do cap. L.

% Como j4 dissemos (cf. nota 6 do cap. I), estamos empregando o termo “honestidade” no sentido estrito de
contrdrio de mentira. Quando for o caso de trabalharmos o significado mais abrangente que comportava a
época estudada, isso serd devidamente indicado.

* Essais, 1, 9, p. 50/36. [“(a) (...) Je s¢ay bien que les grammairiens font difference entre dire mensonge et
mentir; et disent que dire mensonge, c’est dire chose fauce, mais qu’on a pris pour vraye, et que la definition
du mot de mentir en Latin, d’ou nostre Frangois est party, porte autant comme aller contre sa conscience, et
que par consequente cela ne touche que ceux qui disent contre ce qu’ils scavent, desquels je parle”.].
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Esses aos quais Montaigne se refere ao final do excerto sdo os mentirosos
propriamente ditos, embora os dois tipos descritos digam mentiras de alguma forma; mas
apenas os do segundo grupo mentem. O que os diferencia é o fato de haver ou ndo a
intencao de dizer algo falso: “dizer mentira” consiste em um discurso que nao corresponde
a realidade, mas sem que haja a consciéncia desse fato por parte daquele que o profere;
enquanto “mentir” se refere a intengdo deliberada de falar sobre o que nio existe, ou seja,
um discurso propositalmente desprovido de contetido, uma simulagdo. Trata-se de uma
pratica que deve ser execrada por qualquer cidaddo honesto e virtuoso, € que acarreta
apenas consequéncias perniciosas para o viver em sociedade. Talvez possamos
compreender melhor tal distingdo proposta por Montaigne se a compararmos com um

comentdrio que o filésofo faz sobre dever-se ou ndo punir a covardia:

“TA] (...) Na verdade, ¢ correto que se faga grande diferenca entre as faltas que
provém de nossa fraqueza e as que provém de nossa malicia. Pois nestas
tendemos cientemente contra as regras da razio, que a natureza imprimiu em nos;
e naquelas parece que podemos invocar como defesa essa mesma natureza, por
nos ter deixado tdo imperfeitos e falhos; de maneira que muitas pessoas pensaram
que s6 podiamos ser censurados pelo que faziamos contra nossa consciéncia;

O e

O critério € o0 mesmo em ambos 0s casos: assim como aquele a quem faltara
valentia no manejo das armas ndo deve ser censurado por tal falta, uma vez que ela provém
de sua natureza e ndo de malicia, também aquele que diz mentira ndo caberd censura, pois
igualmente se trata de uma imperfeicio de sua natureza. A ignorancia referente a
veracidade do fato narrado € inerente a propria condicdo humana, a qual ndo € capacitada a
abarcar a natureza em sua inteireza; ndo se age contra a consciéncia e a razao e, portanto,
niao comporta malicia. Tanto a falta de bravura que eventualmente se abata sobre alguém
em um campo de batalha, quanto o fato de se dizer algo falso, mas tomado por verdadeiro

no momento em que € dito, devem ser enquadrados como uma fraqueza natural e, segundo

*2 Essais, 1, 16, p. 102/70. [“(a) (...) A la verité, c’est raison qu’on face grande difference entre les fautes qui
viennent de nostre foiblesse, et celles qui viennent de nostre malice. Car en celles icy nous sommes bandez a
nostre escient contre les reigles de la raison, que nature a empreintes en nous; et en celles 13, il semble que
nous puissions appeler a garant cette mesme nature, pour nous avoir laissé en telle imperfection et
deffaillance; de maniere que prou de gens ont pensé qu’on ne se pouvoit prendre a nous, que de ce que nous
faisons contre nostre conscience; (...)".].
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esse parametro, ser inocentados de condenacao moral. Desse modo, € cabivel supormos que
poderia se tratar de uma espécie de critério geral utilizado pelo filésofo para avaliar os
diferentes casos, julgando quais atitudes sdo passiveis de condenacdo e quais ndo sdo. O
que Montaigne leva em conta € a inten¢do com a qual o discurso € proferido, bem como a
consciéncia que o discursador possui acerca de sua veracidade, independentemente de tal
discurso de fato corresponder ao real ou ndo. A partir disso, pode-se diferenciar os homens
entre honestos e desonestos, e suas atitudes entre dissimuladas, falsas ou explicitas. Ser
honesto € agir de acordo com aquilo que se acredita ser verdadeiro, sem contrariar a propria
consciéncia e a razdo. Quando se trata, porém, de “mentir”, estamos falando de uma atitude
contra as leis da razdo evocadas no comentario acima, € merecedora das censuras cabiveis;
nesse caso nao se pode invocar em defesa o carater falho e imperfeito de nossa condig¢ao.
Portanto, ndo se faz necessario o conhecimento de uma verdade absoluta para
que se possa definir um paradigma de honestidade; nenhuma espécie de embasamento
epistemoldgico € aqui evocada pelo autor, muito embora suas reflexdes acerca do ceticismo
sejam recorrentes em outros momentos dos Ensaios. Ainda que se alegasse a antecedéncia
da reda¢do do capitulo I, 9 em relacdo a chamada “crise cética” (seguindo, novamente, a
datacdo de Villey**), tal justificativa ndo se sustentaria diante das frequentes insercdes
realizadas na obra ao longo dos anos seguintes a sua primeira publicagdo. Montaigne por
vezes acrescenta passagens inteiras, algumas das quais contradizendo o conteddo original
do texto; o proprio “Dos mentirosos” sofrera inlimeros e substanciais acréscimos nos anos

seguintes de sua redacdo, como aponta Villey244

. Mas, a despeito de tais insercoes
realizadas no capitulo, o autor aparentemente nao sentira necessidade de lhe atribuir
qualquer conotacdo de cunho cético, embora ele trate justamente da mentira. Ou melhor:
trata dos mentirosos, € essa € a leitura que fazemos do capitulo. Seu objeto ndo é
caracterizar a mentira como oposi¢do a uma verdade metafisica; antes, o capitulo em

questdo trata dos homens que mentem nas relagdes que estabelecem uns com os outros, isto

*3 Segundo Villey, o referido capitulo teria sido composto por volta de 1572 (cf. p. 47 da edigdo brasileira
utilizada) e, portanto, seria pertencente ao grupo de escritos mais antigos dos Ensaios, nos quais ainda ndo se
percebe nenhuma intengdo de retratar o “eu” (cf. a introdug@o do cap. I, 2, p. 13). Por sua vez, a “crise cética”
dataria de aproximadamente 1576, deixando suas marcas no pensamento montaigniano desse momento em
diante (cf. a introdug¢do de II, 12, pp. 157-9).

MCfa introdugdo a I, 9, p. 47 da edi¢@o dos Ensaios utilizada.

81



¢, da mentira operando no ambito pratico e social. Montaigne, a0 menos nesse momento,
estd mais preocupado em denunciar as consequéncias perniciosas da falsidade para o viver
em sociedade do que em empreender uma discussdo epistemoldgica acerca das
possibilidades de acesso ao verdadeiro e, consequentemente, ao falso. O foco do capitulo é
o social.

Outra indicacdo sobre o que Montaigne parece entender por honestidade se
encontra em “Da arte da conversagao” (III, 8). Apds ponderar que o objetivo da conferéncia
deva ser a busca pela verdade, o autor afirma que tal busca nio possui fim determinado,
estando sua finalidade contida em si mesma: “[B] (...) Pois nascemos para buscar a
verdade; possui-la cabe a um poder maior. (...) [C] O mundo ndo € mais que uma escola de
busca. [B] Ganha ndo quem transpassar, mas sim quem fizer as corridas mais belas™*.
Montaigne ndo se furta a busca pela verdade, mesmo admitindo que ela ndo se encontra ao
nosso alcance, mas apenas ao da inteligéncia divina; ndo nos cabe possui-la, mas buscé-la,
por si s6, representa um traco de valor; e o caminho que porventura percorramos nessa
busca pode nos agregar aprendizado e engrandecimento moral. Percebemos aqui, de modo
mais explicito, que ter acesso a uma verdade transcendente nio se faz necessdrio para
estabelecer um parametro de honestidade e virtude. Se atingir o alvo na corrida é
impossivel, a beleza do préprio percurso poderd ser tomada como critério moral definidor.

Por oposi¢do, hd quem ndo atente em empreender tal busca, ou que a faga de
modo equivocado. Se, por um lado, é perdoavel que ndo se atinja a meta, uma vez que esta
se encontra além de nossa capacidade e, como vimos, ndo se deve censurar as falhas que
provenham de inépcia natural; por outro, ndo estd isento de censura quem falha no percurso
de sua busca, por ser ela algo préprio da condi¢do humana: “[B] A agitacdo e a cacada sdo
propriamente de nossa algada; ndo temos desculpa por conduzi-la mal e tolamente; falhar

99246

na captura ¢ outra coisa””". Trata-se, novamente, do critério ja observado, pelo qual tanto

dizer mentira quanto a covardia devem ser eximidos de condenagdo, mas ndo os

* Essais, 111, 8, p. 213/906. [(b) (...) Car nous sommes nais a quester la verité; il appartient de la posseder a
une plus grande puissance. (...) (¢) Le monde n’est qu’une escole d’inquisition. (b) Ce n’est pas a qui mettra
dedans, mais a qui fair ales plus belles curses™.].

% Idem, ibidem. [“(b) L’agitation et la chasse est proprement de nostre gibier: nous ne sommes pas
excusables de la conduire mal et impertinemment; de faillir a la prise, ¢’est autre chose”.].
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mentirosos. Estes se enquadram dentre os que conduzem mal e tolamente sua cacada em
busca da verdade, pois sequer se preocupam com tal objetivo: quando se portam de modo
intencionalmente falso, estdo justamente obliterando aquilo que deveria ser o alvo a ser
perseguido. Se a busca pela verdade € um fim em si mesma, mentir € se furtar a essa busca.

Ainda em “Dos mentirosos”, Montaigne empreende uma incisiva condenagao
da mentira, ressaltando seus maleficios para o viver em sociedade: “[C] Na verdade, a
mentira ¢ um vicio maldito. Apenas pela palavra somos homens e nos ligamos uns aos
outros. Se conhecéssemos o horror € o peso da mentira, irifamos persegui-la a fogo mais
merecidamente que outros crimes”**’. A palavra é o instrumento pelo qual se dd a
sociabilidade, de modo que se a primeira for corrompida, a segunda também o serd.
Portanto, o mal causado pela mentira atinge toda a estrutura social, comprometendo o
entendimento e a confianca indispensaveis para a ligacdo entre todos os individuos em um
corpo harménico. O pressuposto da veracidade do discurso alheio é o fundamento das
institui¢des, das trocas, enfim, de todas as relacdes reciprocas entre os homens; a partir do
momento em que tal pressuposto € violado, as bases do pacto social sdo corroidas. Essa

mesma nog¢ao reaparece em II, 18 (“Do desmentir”):

“TA] (...) Como nosso entendimento mutuo se conduz unicamente pelo caminho
da palavra, quem a falsear estd traindo a sociedade humana. E o tnico
instrumento por meio do qual se comunicam nossas vontades e nossos
pensamentos, € o intérprete de nossa alma; se nos faltar, nio mais nos
sustentamos, ndo mais nos conhecemos uns aos outros. Se nos enganar, rompe
todo nosso relacionamento e dissolve todos os lagos de nossa sociedade™*.

Assim como em II, 17 (“Da presun¢do”): “[A] (...) ndo sei que participacdo tais pessoas [0s

mentirosos] podem ter no comércio dos homens, pois ndo proferem coisa alguma que seja

*7 Essais, 1, 9, p. 51/37. [“(c) En verité le mentir est un maudit vice. Nous ne sommes hommes et ne nous
tenons les uns aux autres que par la parole. Si nous en connoissions I’horreur et le poids, nous le
poursuivrions a feu plus justement que d’autres crimes”.].

¥ Essais, 11, 18, p. 501/650. [“(a) (...) Nostre intelligence se conduisant par la seule voye de la parole, celuy
qui la fauce, trahit la societé publique. C’est le seul titil par le moien duquel se communiquent nos volontez et
nos pensées, c’est le truchement de nostre ame: s’il nous faut, nous ne nous tenons plus, nous ne nous
entreconnoissons plus. S’il nous trompe, il rompt tout nostre commerce et dissolut toutes les liaisons de nostre
police™.].
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. 24
aceita como moeda corrente”>*,

No entanto, através dessa moeda falsa com que
barganham, tais individuos ndo apenas participam, como participam decisivamente no
comércio dos homens; agem sempre em proveito proprio, desprezando o bem comum, e
fazendo da falsidade uma pratica recorrente. O mentir torna-se um hébito e, como tal, deixa

de ser reconhecido como a atitude vil que é:

“[A] (...) E uma atitude covarde e servil disfarcar-se e se esconder sob uma

mascara e ndo ousar mostrar-se tal como se é. Com isso nossos homens
habituam-se a perfidia: [B] acostumando-se a proferir palavras falsas, ndo sentem
escripulo em faltar a elas. [A] Um coragdo nobre ndo deve contradizer seus
pensamentos; quer deixar-se ver até o intimo”>°,

Dai a razdo pela qual esse hdbito deva ser erradicado desde cedo, como
Montaigne atesta: “[C] (...) Apenas a mentira e, um pouco abaixo, a obstinacio parecem-me
aqueles [erros das criangas] cujo nascimento e avan¢o deveriamos combater tenazmente”,
pois “depois que se deu a lingua esse andamento falso, ¢ espantoso como ¢ impossivel

afasta-la dele”>!

. Eis uma ideia na qual o autor insistird por diversas vezes: o hédbito da
falsidade provém de um estado generalizado de corrup¢do do corpo social; uma vez que tal
vicio, como vimos, ndo tenha sua origem em nenhum tipo de incapacidade natural do ser
humano, Montaigne acaba por encontrar suas raizes naquele modelo de sociedade em que
vivia. No limite, trata-se da repeticdo de um principio que temos observado em suas
reflexdes éticas: a exclusdo de aspectos teoldgico-metafisicos da andlise do social. Mesmo
quando se evoca a natureza, nao € no sentido de responsabilizi-la por nossos vicios, mas,

ao contrario, mostrar o quanto esses ultimos a subvertem: “[B] (...) Os filhotes dos ursos,

dos cdes, mostram inclinacdo natural; mas os homens, entregando-se incontinenti a

9 Essais, 11, 17, p. 474/631. [“(a) (...) ne scay quelle part telles gens peuvent avoir au commerce des
hommes, ne produisans rien qui soit regceu pour contat™.].

20 Idem, pp. 472-3/30. [“(a) (...) C’est un’humeur couarde et serville de s’aller desguiser et cacher sous un
masque, et de n’oser se faire veoir tel qu’on est. Par 1a nos hommes se dressent a la perfidie: (b) estant duict a
produire des paroles fauces, ils ne font pas conscience d’y manquer. (a) Un coeur genereux ne doit point
desmentir ses pensées; il se veut faire voir jusques au dedans”.].

»! Essais, 1,9, p. 51/37. [“(c) (...) La menterie seule et, un peu au-dessous, 1’opiniastreté me semblent estre
celles desquelles on devroit a toute instance combattre la naissance et le progrez. (...) Et depuis qu’on a donné
ce faux train a la langue, c¢’est merveille combien il est impossible de 1’en retirer”.].
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costumes, a ideias, a leis, mudam ou se disfar¢gam facilmente”>>2. Costumes, ideias, leis,
disfarces: tudo isso é criacdo do ser humano e, mais precisamente, do ser humano
civilizado; quanto maior for essa civilizacdo, menor serda a conformidade dos costumes, das
ideias, das leis com a natureza. Surge, por fim, o disfarce, mal préprio da civilizagdo. Ao
descrever o suposto homem selvagem, o qual vive “[B] (...) naquelas novas terras,
descobertas em nossa época, puras ainda e virgens em comparacdo com as nossas”>>,
Montaigne afirma que “[A] (...) mesmo as palavras que designam a mentira, a trai¢cdo, a

254 ayx
=" Nao se

dissimulacdo, a avareza, a inveja, a maledicéncia, o perddo sdo inauditas
conhece tais palavras porque os objetos que elas representam sao igualmente
desconhecidos. O modo de vida do selvagem, mais de acordo com a natureza, origina
costumes e leis menos suscetiveis a corrup¢do e, ademais, desprovidos da necessidade de
mascaras.

Em oposicdo, os costumes do mundo dito civilizado naturalizaram de tal modo
a dissimula¢do (de que nao podem prescindir), que nao raro a tomam por uma virtude: “[A]
(...) Nela nos formamos e nos moldamos, como num exercicio de honra, pois a

255 .
7“7 Uma sociedade

dissimulagdo estd entre as mais nobres maneiras de ser deste século
corrompida moralmente gera valores igualmente corrompidos. Se toda a estrutura social
estd alicercada pela dissimulagdo, a consequéncia natural disso serd o enaltecimento de tais
alicerces — seja por zelar pela sua sobrevivéncia, seja pela simples reprodu¢do de um hébito
enraizado em seus costumes. “[A] (...) O primeiro indicio da corrup¢do dos costumes € o
banimento da verdade”*°, diz Montaigne, enfatizando a preponderancia que essa abstenco

da busca pela verdade assume em nossa sociedade. Mas nao € apenas o sintoma; € a doenca

mesma, a causa dos demais males que se abatem sobre o corpo social. Sua principal

22 Essais, 1, 26, p. 223/148. [“(b) (...) Les petits des ours, des chiens, montrent leus inclination naturelle; mais
les hommes, se jettans incontinente en des accoustumances, en des opinions, en des loix, se changent ou se
deguisent facilement”.].

3 Essais, 1, 30, p. 300/199. [“(b) (...) en ces nouvelles terres, descouvertes en nostre aage, pures encore et
vierges au pris des nostres (...)".].

% Essais, 1, 31, p. 309/204. [“(a) (...) Les paroles mesmes qui signifient la mensonge, la trahison, la
dissimulation, 1’avarice, I’envie, la detraction, le pardon, inouies”.]. Tradugdo ligeiramente modificada.

3 Essais, 11, 18, p. 500/649. [“(a) (...) On s’y forme, on s’y fagonne, comme a un exercise d’honneur; car la
dissimulation est des plus notables qualitez de ce siecle”.].

26 Idem, ibidem. [“(a) (...) Le premier traict de la corruption des moeurs, c’est le bannissement de la verité

).
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consequéncia € o desaparecimento da cisdo entre o individuo e a mdscara, a anulagdo do
conteddo subjacente as aparéncias, as quais passam a assumir o lugar que seria daquele.
“[A] (...) Somos apenas cerimdnia; a cerimoOnia transporta-nos e deixamos de lado a
substincia das coisas; agarramo-nos aos galhos e abandonamos o tronco e o corpo”™>’.
Atentemos a importancia dessa afirmacdo: a cerimOnia, ou seja, o conjunto de aparéncias
com a qual nos recobrimos diariamente, faz com que “deixemos de lado a substancia das
coisas”; isso significa que as cerimoOnias as quais o autor se refere nesta passagem estao a
desapossar o individuo de si, fazendo com que o foro intimo seja subvertido pela
exterioridade. Quem ¢ “apenas cerimdnia” esqueceu-se de cuidar de sua subjetividade,
atentou apenas aos aderecos que deve (ou quer) ostentar no palco, e permitiu que eles
ocupassem o lugar que deveria ser da substancia. Mas nao agiu assim apenas em relacio a
si mesmo; também os julgamentos que porventura emita sobre todas as coisas foram do
mesmo modo deturpados; tal individuo, uma vez sobrepujado pelas cerimdnias, tomard a
tudo e a todos por si mesmo, e jamais penetrard os objetos de sua andlise, pairando sempre
na superficie de tudo e de todos. Para ele, apenas haverd aparéncia, e a ela estard

irremediavelmente restrito.

kekesk

E importante, a esse momento de nossa explanagio, considerarmos que a
atitude mentirosa que temos abordado aqui, € que dissemos ser um agente corruptor das
estruturas sociais, em nada se assemelha a estetizacdo de que tratamos no item anterior, e
da qual se disse, naquela ocasido, que seria o fundamento dessas mesmas estruturas.
Embora a honestidade seja o pressuposto basico do comércio entre os homens, isso nao
significa que o discurso da persona publica ndo possa ser honesto. Entenda-se: a mascara €
uma criagdo ficticia e, portanto, poder-se-ia dizer que ela seja “mentirosa”, no sentido de
ser uma acao contra a consciéncia — aquele que a usa sabe o tempo todo que a estd usando.

No entanto, ela ndo é uma trai¢do a sociedade humana, uma vez que sua principal funcao é

*7 Essais, 11, 17, p- 499-50/615. [“(a) (...) Nous ne sommes que ceremonie; la ceremonie nous emporte, et
laisson la substance des choses; nous nous tenons aux branches et abandonnons le tronc et le corps™.].
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justamente costurar relagdes entre os componentes sociais; a mdscara ¢ um artificio
necessario para a boa convivéncia (um “aparador de arestas”, como ja dissemos), € que nao
visa o prejuizo alheio. No item anterior indicamos o raciocinio: reconhecer o teatro como
tal, representando seu papel com a consciéncia de que se representa, € o que garante a
honestidade da relagdo, impedindo que esta se degenere em hipocrisia. Nao ha intengdo de
logro nesse processo de estetizagdo, ao contrdrio: embora o personagem interpretado
assuma a condugdo das atitudes exteriores do individuo, sua postura e seu discurso se
mantém fiéis a consciéncia subjacente e aquilo que se toma por verdadeiro.

A madscara € um médium entre o individuo e a sociedade, pelo qual o discurso
do primeiro € transmitido, assegurando a comunicacdo entre ambos; mas, embora sua
existéncia seja ficcional, tal discurso que lhe perpassa pode e deve se manter fidedigno a
consciéncia do ator que lhe subjaz. Toda criagdo artistica pressupde uma invencao; as falas
de um personagem de teatro, um episddio retratado em uma pintura ou escultura, uma
narracdo literdria, enfim: trata-se sempre de fic¢do, mas ndo se enquadra, por causa disso,
em traicdo a consciéncia do artista, nem tampouco ao entendimento de outrem. A
mensagem transmitida pelo discurso ficcional remete aquilo que seu criador toma por

-2
correto e verdadeiro®®

. O mascaramento que Montaigne condena € especificamente o que
viola essa premissa, um mascaramento que assume o lugar da consciéncia e do
discernimento do individuo, o qual deveria permanecer inaliendvel. Todos os casos de que
temos tratado no presente item se referem a essa ma utilizagdo da madscara, e sao
condendveis justamente por esse fato.

Da mesma forma, devemos ainda ponderar acerca de outra questdo: se a
verdade € inatingivel, ndo se poderia pensar em uma oposicao entre a teatralizacdo e o real;
tudo seria igualmente falso, independente de se tratar da mdscara ou do ator que estd a
representar, ndo sendo possivel estabelecer fronteiras entre o ilusério e o real. O
pressuposto do theatrum mundi a fundamentar as relacdes sociais perderia sua validade,
portanto. Starobinski, por exemplo, acredita nao ser possivel o acesso a uma face que se

encontre por detrds da mascara, uma vez que tal face “recuara ao infinito”; de forma que

todas as nossas acdes se dao apenas no ambito da aparéncia, sendo-nos vetado recorrer a

28 Voltaremos a esse ponto ao final do item, quando trataremos do capitulo “Dos canibais”.
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autoridade do Ser (o qual é incognoscivel), contra o qual colocariamos em oposicao a
ilusdo do mascaramento®’. Também Elias Canetti alerta para o fato de que, eventualmente,
ao desmascarar alguém, pode-se deparar ndo com sua face, mas com outra mdscara; e
muitas mdscaras podem se sobrepor, sucessivamente, antes que se atinja tal face, isso
quando é atingida260.

No entanto, retomando a linha de raciocinio desenvolvida acima, pela qual nao
se faz necessdrio a Montaigne o conhecimento de uma verdade transcendente para definir
um padrdo de moralidade, podemos inferir o seguinte: ainda que nao haja uma existéncia
real por detrds das mdscaras, ou que, mesmo havendo, nao nos seja dado ter acesso a ela,
esse fato ndo elimina o compromisso que cada um deve a prépria consciéncia e a razao.
N3o podemos saber se os bastidores da cena teatral, onde os atores se encontram
desprovidos de quaisquer mdscaras ou maquiagem, ndo sdo, eles mesmos, uma ilusdo, a
qual se sobrepusera a uma realidade ainda anterior (ndo no sentido temporal, mas no
ontolégico). Talvez, o que entendemos como sendo o real sob a encenagdo seja apenas
outra ilusdo. Mas, uma vez que a experi€éncia do ator seja tomada como real por sua
consciéncia, que julga livremente, que se exercita, se ensaia, se conhece; e que suas acoes
sejam direcionadas por uma intencionalidade racional; nessa medida, tal experiéncia podera
ser considerada honesta e, assim, desempenhar sua funcdo de estofo moral da persona
publica. Nosso entendimento ndo € capaz de ir além disso; nos € vetado o conhecimento da
Verdade ultima das coisas. Mas, como Montaigne deixara claro, podemos e devemos nos
empenhar na busca, tendo em nosso auxilio o discernimento, com que aferimos as diversas
situagdes, dentro de nossas possibilidades. Tomar por verdadeiro aquilo que ndo temos
capacidade de conhecer para além do que se nos apresenta ndo é considerado uma falta;
mas, aquele que age de modo equivocado por ndo empregar bem seu raciocinio, tomando
por real aquilo que estd a seu alcance compreender como ilusdrio, esse sim merecerd
condenacdo — caso dos que transformam a mdscara na prépria face. Ha o teatro, que é
criacdo artistica e constitui o social. Abaixo dele, e como seu substrato, estdo os atores que

desempenham seus papéis, e a cujas consci€éncias devem os personagens remeter; S0 0S

9 Cf. STAROBINSKI, 1992, p. 86.
260 Cf. Massa e poder, 1995, p. 375.
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bastidores da pec¢a e, na medida em que sua existéncia parece ser tida como certa por todos,
e na incapacidade intrinseca de acessarmos uma verdade para além disso, podem ser o
pardmetro pelo qual podemos valorar as acdes publicas de alguém. Por fim, hd ainda os
que, na ignordncia de si mesmos, intentam substancializar a mdscara, partindo da
concepc¢do equivocada de que o teatro seja real, como analisamos no item anterior.

Esse aspecto moral que a mdscara deve observar pode ser entrevisto quando
Montaigne afirma: “[B] (...) A vida publica deve ter relacio com as outras vidas™*®'. O que
indica que o conteudo das atitudes do personagem no ambito pratico pode permanecer
honesto, contanto que mantenha relacdo com as “outras vidas”. Fica implicito, pois, que
todas as esferas de atuacdo do individuo, mesmo tendo cada uma sua independéncia, e a
despeito de serem publicas ou privadas, ou da cisdo que as delimita, devem manter um
vinculo entre si; e € justamente esse vinculo que garante a prerrogativa moral de que ndo se
pode nunca abrir mao. Nessa prerrogativa é que a vida publica deve se alicercar, fazendo
com que o discurso social ndo seja falseado. Isso mostra que Montaigne parece considerar
as experiéncias que eventualmente tenhamos nessas “outras vidas” (ainda que ndo se possa
adquirir um conhecimento sobre elas para além da aparéncia, conforme as presumidas
objecdes que elencamos acima) como referenciais validos para o embasamento moral da
persona.

Outra indicacao acerca da preponderancia que a moral deve assumir na relacdo
entre ator e personagem se percebe pela acusacdo empreendida por Montaigne contra
aqueles que se excedem no uso das formulas sociais, mas esquecem-se de atentar para suas
condutas privadas. Pois, encobertos por uma mascara de honradez e virtude encontram-se,
muitas vezes, os piores vicios; e, iludida por tais mdscaras, a populagdo nao raro se deixa
levar pela aparéncia, julgando honesto quem apenas representa papel de honesto: “[B] O
povo, com admirag¢do, escolta alguém de volta de um ato publico, até sua porta; junto com a
toga ele deixa de lado esse papel, e volta a cair tanto mais baixo quanto mais alto se

7 199262 s~ 2 .
elevara; dentro, em sua casa, tudo é tumultuoso e vil” %2 Nesse caso, a cisdo é negativa. A

1 Egsais, 111, 9, p. 310/969. [“(b) (...) La vie commune doibt avoir conferance aux autres viés”.].

62 Essais, 111, 2, p. 34/786-7. [“(b) Le peuple reconvoye celuy-13, d’un acte public, avec estonnement, jusqu’a
sa porte; il laisse avec sa robbe ce rolle, il en retombe d’autant plus bas qu’il s’estoit plus haut monté; au
dedans, chez luy, tout est tumultuaire et vile.].
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persona nao corresponde a consciéncia subjacente, ndo € um médium de suas concepcoes
morais, Como nos casos sobre os quais discorremos acima; ao contrdrio, a superficialidade
do aparato teatral visa tdo somente obter o logro dos demais, produzindo um discurso
inteiramente falso. Forja-se uma aparéncia de honradez, no intuito de angariar a simpatia
geral, bem como alimentar o desejo pela vaidade da gléria; mas tudo ndo passa de
superficialidade, sem qualquer correspondéncia com a interioridade. No entanto, Montaigne

constata que tal procedimento é o mais recorrente no meio em que vive:

“IB] (...) E uma vida rara a que se mantém em ordem até mesmo privadamente.
Cada qual pode tomar parte na comédia e representar no palco um personagem
honesto; mas ser regrado interiormente e no peito, onde tudo nos € licito, onde
tudo € secreto, esse € o ponto. O grau vizinho é sé-lo em casa, nas acdes
habituais, que ndo temos de explicar para ninguém; onde ndo ha reflexdo, ndo ha
artificio™®.

As atitudes dos homens com que Montaigne convive, em geral, sdo pautadas
pelas obrigacdes ou pelo desejo de corresponder a determinados padrdes sociais; €
fundamental ostentar uma aparéncia de ordem e regramento e, atentos a isso, todos se
ocupam de “representar no palco um personagem honesto”. Os olhos da plateia (que €, ao
mesmo tempo, oS proprios personagens com que se contracena, como dissemos) estdo
postados sobre cada um, e obrigam a essa premeditacdo; obrigam a que se reflita sobre a
postura adequada a exibir, o que gera o artificio. Em contrapartida, se ndo ha olhares postos
sobre o individuo, ndo hd obrigacdo a ser cumprida e, portanto, ndo se faz necessdria a
encenagdo. Diante apenas de si mesmo, o individuo se exime da reflexdo acerca das
atitudes que deve tomar, uma vez que ndo teme san¢des do meio social; entdo, vé-se quem
realmente ele &, e esse € o momento que Montaigne considera crucial. A virtude s6 se faz
verdadeira quando desinteressada: “[C] (...) Aquele que diz a verdade porque ¢ obrigado e

porque lhe traz proveito, e que ndo receia mentir quando isso ndo importa a ninguém, nao

*5 Idem, pp. 32-3/786. [“(b) (...) C’est un vie exquise, celle qui se maintient en ordre jusques en son privé.
Chacun peut avoir part au battelage et representer un honeste personnage en 1’eschaffaut, mais au dedans et en
as poictrine, ol tout nous est loisible, ou tout est caché, d’y estre reglé, c’est le poinct. Le voisin degré, c’est
de I’estre en sa Maison, en ses actions ordinaires, desquelles nous n’avons a rendre raison a personne; ou il
n’y a point d’estude, point d’artifice”.].
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. 264
ama suficientemente a verdade”?®

. Novamente, o critério da intengcdo: ndo basta ostentar
acdes virtuosas, se elas ndo corresponderem a uma consciéncia que julga livremente e com
discernimento, e que de fato as tome por corretas. Aparentar virtude tendo, na verdade,
intengdes pouco ou nada virtuosas, continua sendo uma postura indesejivel. Percebe-se,
assim, que ndo basta cuidar para que a face e a mdscara ndo se tornem uma sé coisa;
havendo uma cisdo entre as duas, ainda € necessario que a consciéncia do foro intimo guie
as acdes da persona para que tal cisdo permaneca honesta. Se o personagem encenado for
deliberadamente contrario as intencoes que lhe subjazem, a estetizagdo serd tdo viciosa
quanto a substancializacdo da mascara.

Esse perigo de sermos iludidos pelas aparéncias com que a maioria dos homens
se “exibem no teatro do mundo” faz com que Montaigne proclame a necessidade de
desmascarar a tudo e a todos: “[A] (...) E preciso tirar a méscara tanto das coisas quanto das
pessoas™®, uma vez que ela “[A] (...) nos oculta a verdadeira face das coisas™. Qual
seria essa verdadeira face? Aqui, Montaigne parece acreditar na possibilidade de
encontrarmos uma face sob a mdscara, a qual ndo teria, portanto, “recuado ao infinito”,
como diz Starobinski. Logo adiante, o fildésofo ainda afirma que “[A] (...) arrancada essa
madscara [dos costumes], remetendo as coisas a verdade e a razdo, [quem o fizer] sentird seu
discernimento como totalmente subvertido, € no entanto recolocado em estado bem mais
confiavel”*®’. Uma face subjacente 2 méscara é possivel, portanto; nio sé possivel, como
parece ser associada “a verdade e a razdo”. Sobre isso, ¢ necessario pensarmos com
cuidado, para ndo cairmos na tentagdo de imputar a Montaigne a crenca em uma verdade
metafisica transcendente. Dissemos acima que os bastidores da encenacao teatral podem ser
assumidos como fundamento moral do personagem, contanto que tomados como reais por

uma consciéncia que julga sensatamente; ¢ possivel que Montaigne esteja se referindo a

esse tipo de operacdo quando diz ser necessario “remeter as coisas a verdade e a razdo”.

*Essais, 11, 17, p. 473/631. [“(c) (...) Celuy qui dict vray, par ce qu’il y est d’ailleurs obligé et par ce qu’il
sert, et qui ne craint point a dire mansonge, quand il n’importe a personne, n’est pas veritable
suffisamment”.].

%5 Essais, 1, 20, p. 142/94. [“(a) (...) 11 faut oster le masque aussi bien de choses que des personnes; (...)".].

6 Egsais, 1,23, p. 174/155. [“(a) (...) nous desrobbe le vray visage des choses (...)".].

7 Idem, p. 175/116. [“(a) (...) ce masque arraché, rapportant les choses 4 la verité et a la raison, il sentira son
jugement comme tout bouleversé, et remis pourtant en bien plus seur estat”.].
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Trata-se da verdade e da razdo de cada um, as quais sdo fruto do exercicio da subjetividade
e da experiéncia; ndo seria, portanto, de verdade e razdo universais que o fildsofo estaria
falando, mas sim de diversos julgamentos oriundos das consciéncias particulares dos
individuos. Cada um julga de acordo com a sua razdo, e assim obtém a sua verdade.
Pensemos, porém, na face que se descobre em decorréncia do
desmascaramento. Sendo este tltimo de tdo grande importancia, € plausivel considerar que
Montaigne atribua certo valor a essa face que se encontra oculta. Fosse ela tdo iluséria
quanto a propria mdscara que a cobre, estaria o filosofo tdo empenhado em desnuda-la?
Fosse ela uma segunda mdscara sob a primeira, haveria algum beneficio do ponto de vista
moral em exp06-la? Por que condenar uma mdscara que, de resto, ndo ocultasse nada além
de outra mascara? No limite, o ponto €: proclamar o desmascaramento, por si sO, pressupoe
uma avaliacdo valorativa positiva em relacao a face que se encontra encoberta; € nisso que
reside a justificacio mesma de tal proclamacdo. Quanto a natureza dessa face, se ndo
corresponde a uma verdade transcendente, como dissemos, pode corresponder a uma
intencdo honesta e, nesse sentido, constituir um agente moral legitimo a subjazer a persona
publica. Além disso, hd que se levar em conta também outro pressuposto da mencionada
proclamacdo: arrancar da face a mascara somente € possivel se ainda houver uma separagcao
nitida entre elas, isto é, se ja4 ndo se tiverem tornado uma s6 coisa; o que reafirma a

importancia da cisdo sobre a qual discorremos no item anterior.

kesksk

Deve-se considerar ainda um aspecto importante acerca desse tema. Montaigne
assevera ndo permitir em sua fala a presenca de conteudos falsos, ou seja, aqueles que nao

correspondam a uma existéncia considerada real:

“[A] (...) exagero o que penso e me permito mentir até esse ponto. Pois ndo sei
inventar um assunto falso. Costumo falar a favor de meus amigos, pelo que neles
vejo de louvavel; e de um pé de valor costumo fazer um pé e meio. Mas nao

92



posso atribuir-lhes qualidades que ndo existem neles nem defendé-los
abertamente das imperfeicdes que tém”>%,

E, em outro momento: “[B] Tenho dificuldade em fingir, tanto que evito aceitar tomar sob
minha guarda os segredos de outrem, ndo tendo animo para negar aquilo que sei. Consigo
calar, mas negar nio consigo sem esforco e desprazer”®. Estas afirmagdes nos dao ensejo
para alguns apontamentos. Em primeiro lugar, a constatacdo evidente de que, em ambos 0s
casos, se repete a prerrogativa por zelar pela honestidade, evitando “inventar” algo
inteiramente a partir do nada. Tanto atribuir qualidades que se saibam inexistentes a uma
pessoa, quanto negar as que sejam conhecidas nela, sdo atitudes contrérias a consciéncia e
que dependem da criacdo de uma proposi¢do desvinculada do que se toma por real.

Porém, hd um segundo aspecto interessante para nosso tema: Montaigne afirma
que consegue calar, o que indica uma distin¢do entre tal procedimento e a falsidade a que o
autor diz renunciar. Calar é permitido, enquanto negar um fato ndo o €. O fildsofo ainda é
mais enfatico quanto a distinguir essas formas de agir quando diz: “[A] Nao devemos
sempre dizer tudo, pois seria tolice; mas o que dissermos deve ser tal como o pensamos; de
outra forma ¢ maldade™’®. Analisemos a afirmacdo: em primeiro lugar, o calar ndo é
apenas uma possibilidade de acdo, como no excerto anterior; aqui, calar é uma
recomendacdo expressa, uma vez que, em determinados casos, poderd ser tolice ndo
proceder dessa forma. E mais do que algo aceito, é mesmo necessério — o que reforga a
ideia de que se trata de uma postura inteiramente diversa, do ponto de vista moral, da
falsidade, a qual merecera tdo duras criticas até o momento. Em seguida, a afirmagao “mas
o que dissermos deve ser tal como o pensamos”, acompanhada da constatagdo de que seria
maldade agir de modo contrdrio, vem reiterar o cardter pernicioso das atitudes

intencionalmente falsas. Sdo trés tipos de conduta que estdo relacionados na citacao:

68 Essais, 11, 17, p. 489/642. [“(a) (...) j’encheris souvent sur ce que j’en pense, et me permets de mentir
jusques la. Car je ne scay point inventer un subject faux. Je tesmoigne volontiers de mes amis par ce que j’y
trouve de loiiable; et d’un pied de valeur, j’en fay volontiers un pied et demy. Mais de leur prester les qualitez
qui n’y sont pas, je ne puis, ny les defendre ouvertement des imperfections qu’ils ont”.].

% Essais, 111, 5, p. 91/823. [“(b) Je souffre peine & me feindre, si que j’evite de prendre les secrets d’autry en
garde, n’ayant pas bien le coeur de desadvouer ma science. Je puis la taire; mais la nyer, je ne puis sans effort
et desplaisir™.].

7 Essais, 11, 17, p. 473/631. [“(a) Il ne faut pas tousjours dire tout, car se seroit sottise; mais ce qu’on dit, il
faut qu’il soit tel qu’on le pense, autrement c’est meschanceté”.].
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primeiro, o siléncio prudente; depois, a honestidade, que deve se fazer sempre presente,
contanto que nos proponhamos a falar; por fim, a falsidade deliberada, implicita na frase
“de outra forma ¢ maldade”, que faz referéncia ao preceito acerca de ser fiel a consciéncia,
indicado na frase anterior: “de outra forma” que ndo seja falar de acordo com o que
pensamos € maldade. Sendo que os dois primeiros tipos sdo recomendados pelo filésofo,
enquanto o ultimo € rejeitado.

Ainda podemos perceber a preferéncia de Montaigne pelo siléncio, em
detrimento da falsidade, na afirmagdo: “[C] (...) E quanto a linguagem falsa ¢ menos

.oy 1A . 271
sociavel do que o siléncio!”*’

. Ndo deixa de ser curioso pensarmos no siléncio como
“sociavel”; a fala ¢ o instrumento de sociabilidade por exceléncia, e o proprio filosofo
deixara isso claro no capitulo I, 9. Mas, entre o siléncio e uma linguagem falsa, o siléncio é
uma alternativa mais honesta e mais socidvel, tendo em vista que ndo produz um discurso
desprovido de substancia e, portanto, ndo trai o acordo ticito do entendimento mituo.
Assim, a falsidade € o maior obstdculo para a sociabilidade, mais do que o siléncio. No
entanto, essa pré-disposi¢ao para o calar, considerado como uma atitude que, ndo apenas se

difere da falsidade, como lhe € preferivel, nos remete ao segundo aspecto que nos

propusemos a tratar neste item, qual seja: a apologia da mascara.

3.2. Apologia da mascara: prudéncia e realismo politico

Passemos, pois, aos casos em que Montaigne, diferentemente do que
observamos no subitem anterior, recomenda o uso da mascara. A mesma ressalva feita
naquela ocasido, e pelas mesmas razoes, se aplica aqui, a saber, que nao repetiremos as
passagens dos Ensaios ja utilizadas, nem abarcaremos todas as existentes na obra. Ademais,
a propria nocdo de cisdo entre ator e persona como forma de preservar a honestidade da
relacdo, sobre a qual discorremos no item anterior, ja pressupde, ela mesma, um elogio da
madscara; ali ja estd dada, em grande medida, a argumentacdo montaigniana a esse respeito.
Desse modo, nosso objetivo agora serd mostrar, através de alguns exemplos adicionais,

como se da exatamente esse uso benéfico da mdscara; se ela é tdo importante, mas, ao

M Essais, 1,9, p. 52/38. [“(c) (...) Et de combien est le langage faux moins sociable que le silence”.].

94



mesmo tempo, tao perigosa, como lidarmos com essa ambiguidade? Qual seria, na prética,
essa forma correta de se encenar o personagem? No subitem anterior, vimos que a
condenacdo empreendida a mdscara se refere ao uso equivocado que se faz dela, o qual
acarreta diversos males ao viver em sociedade; agora, pretendemos mostrar que nos
momentos em que o autor defende e até mesmo recomenda tal artificio, é de seu uso correto
e com discernimento de que estd tratando. De modo que tais ambiguidades ndo seriam,
propriamente, uma contradicdo de sua parte; a divergéncia de suas opinides nas diversas
passagens da obra em que trata da dissimulacdo se deve, em nossa leitura, ao fato de estar
ele tratando dos diferentes modos pelos quais os homens a utilizam.

O primeiro aspecto a que devemos chamar a atencao se refere ao fato de que o
dissimular apenas € aceito por Montaigne na condi¢do de mal necessario a uma sociedade

enferma’’”

. A degeneracdo moral generalizada e institucionalizada, as constantes guerras
civis, as possiveis ameacas politicas, todo esse contexto faz com que uma postura mais
discreta seja considerada a mais prudente a ser assumida. Discorremos anteriormente
acerca do estreito vinculo existente entre dissimulacdo e prudéncia, bem como o papel que
ambas podem exercer como resisténcia politica; tal noc¢do serd fundamental para
compreendermos a apologia montaigniana a mdscara. Saber em quais ocasides € possivel
mostrar-se as claras, e em quais € preciso ocultar-se, eis um cdlculo fundamental para a

sobrevivéncia em um quadro politico hostil. Em tais ocasides, até mesmo a verdade pode

ser utilizada de forma viciosa:

“[B] (...) Pois mesmo a verdade ndo tem o privilégio de ser empregada a qualquer
hora e de todas as formas; seu exercicio, nobre como é, tem suas fronteiras e
limites. Sendo o mundo como €, amitde acontece de a despejarem nos ouvidos
do principe ndo apenas sem proveito, mas danosamente e também injustamente.
E ndo me fardo acreditar que uma admoestag¢do impecdvel ndo possa ser aplicada
viciosamente, € que o interesse da substincia ndo deva frequentemente ceder ao
interesse da forma™*".

72 Cf. pp. 69 e 70 desta dissertagdo, na qual discutimos esse ponto.

B Essais, 111, 13, p. 442/1055. [“(b) (...) Car la verité mesme n’a pas ce privilegie d’estre employée a toute
heure et en toute sorte: son usage, tout noble qu’il est, a ses circonscriptions et limites. Il advient souvent,
comme le monde est, qu’on la lache a I’oreille du prince, non seulement sans fruict mais dommageablement,
et encore injustement. Et ne me fera I’on pas accroire qu’une sainte remontrance ne puisse estre appliquée
vitieusement, et que I’interest de la forme™.].
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Anteriormente, vimos que o banimento da verdade era o primeiro indicio da
corrup¢do dos costumes. Neste excerto, o que vemos € um estado de corrup¢do tao
avangado, que a prépria verdade se torna objeto de manipulagdo e obtengao de fins escusos
nos jogos politicos. Mesmo a honestidade ¢ uma postura que deve ser submetida ao cdlculo
prudencial, no intuito de se ponderar quando deve ser posta em pratica ou ndo. Pois muitas
vezes nao serd ajuizado que se facga isso, “sendo o mundo como ¢€¢” — o que podemos
entender como “sendo nossa sociedade como ¢”, tendo em vista que a corrupcao dos
homens nao € fruto da natureza, mas dos costumes e, mais especificamente, dos costumes
do mundo pretensamente civilizado em que vivemos. A “forma” passa a ser mais
importante do que a “substincia”, pois esta pode ser adulterada por aquela; pode ser
travestida por aquela até o ponto em que sua fei¢do original se dissipe completamente. O
contexto em que algo é dito pode subverter seu conteido de tal maneira, que uma virtude
facilmente se converte em vicio. Em uma situacdo como essa, se faz necessario usar dos
mesmos artificios que os individuos desonestos, isto €, combaté-los com as mesmas armas
de que lancam mao. Trata-se do confronto entre raposas a que Accetto se refere: viver em
um mundo onde a simula¢do e a dissimulacio sdo as leis gerais obriga a entrar no jogo,
sobretudo quando é necessario se defender.

Montaigne, longe de ignorar tal particularidade do meio em que vivia, atesta a
importancia de se agir em conformidade com as circunstincias que se apresentam: “[A] (...)
todos os meios honestos de proteger-se contra os males sdo nao apenas permitidos como
louvéveis. (...) De maneira que ndo ha agilidade de corpo nem manejo de armas que
consideremos mau, se servir para proteger-nos do golpe que nos assestam™’’. E
fundamental, portanto, uma relativizagao acerca das atitudes que se deve assumir diante das
constantes ameagas sofridas; medir cada acdo antes de executd-la, avaliar as possibilidades
e saber escolher o caminho adequado — ser prudente, no sentido abrangente de que ja
tratamos. Francis Goyet considera que a nocdo de prudéncia se faz presente em todo o
corpo dos Ensaios. Considerando que uma das caracteristicas essenciais da prudéncia € a

agucada capacidade de julgar, e uma vez que Montaigne se descreve como hébil possuidor

274 . . .

Essais, 1, 12, p. 66/46. [“(a) (...) tous moyens honestes de se garentir des maux sont non seulement permis,
mais loiiables. (...) De maniere qu’il n’y a soupplesse de corps, ny mouvement aux armes de mains, que nous
trouvions mauvais, s’il sert & nous garantir du coup qu’on nous ru¢”.].
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de tal faculdade (a qual é, de resto, uma das principais a ser desenvolvida pelos homens
verdadeiramente sdbios, segundo o filésofo), Goyet intui que esse constante exercitar-se na
arte de bem julgar preconizado por Montaigne o caracteriza como um auténtico prudens”” .

No entanto, o que nos interessa é a relacdo entre o calculo prudencial e a
dissimula¢do. Goyet considera que “a questdo da prudéncia no século XVI passa,

L ~ o 27
inevitavelmente, pela questio do maquiavelismo™*’®

e, por conseguinte, pelas doutrinas
acerca da “razo de Estado””’. Com efeito, dissimulacdo e prudéncia sdo temas constantes
nos tratados politicos que versam sobre as referidas doutrinas durante a Modernidade.
Rosario Villari, por exemplo, observa que a dissimulacdo “foi considerada no Cinguecento
tardio e, sobretudo, no século seguinte como um aspecto especifico da vida politica e do
costume daquele tempo™*’®. Como adiantamos algumas vezes, nosso foco nesta pesquisa
nao € a dissimulagdo por parte dos dirigentes de Estados; no entanto, um breve excurso a
respeito poderd nos ser proveitoso. Um marco fundamental no debate politico moderno,
sem duavidas, € a revolucdo empreendida por Maquiavel, o qual preconizara, afastando-se
da tradi¢do humanista, que o principe deve conduzir seu governo adaptando-se sempre as
circunstincias®”. Essa revolugdo, a partir da qual se disseminard pela Europa a corrente de
pensamento conhecida como “realismo politico”, tem por base a redefinicao do conceito de
virtu, esvaziando-o de qualquer conteido moral universal; de modo que, para o autor do
Principe, virti serd precisamente a flexibilidade moral que o soberano deve possuir, a fim
de determinar a decisdo mais adequada a situacdo que se lhe apresentazgo. A virtude deixa
de ter um valor intrinseco, como na ética humanista (ou em suas fontes classicas), ancorada
por qualidades muito bem definidas e imutdveis, para ter um valor relacional, movida pela

281

instabilidade das transformagdes do mundo™'. Mesmo a noc¢do de prudéncia, da maneira

5 Cf. GOYET, 2005, p. 127 e ss.

776 Idem, p. 122. [“The question of prudence in the sixteenth century passes inevitably through the question of
Machiavellianism (...)”.]. Traducdo nossa, ligeiramente modificada.

T Cf. idem, p. 128; assim como VILLARI, 2003, pp. 18-9. Embora seja importante distinguir essas duas
doutrinas, as quais sdo muitas vezes confundidas como uma sé coisa (cf. BAKOS, 1997, p. 123-4).

7 VILLARI, 2003, p. 18. [“fu considerata nel tardo Cinquecento e nel secolo successivo soprattutto come un
aspetto specifico della vita politica e del costume di quel tempo”.] Tradug@o nossa.

7 Cf. SKINNER, 1988, p. 65 e ss., e 1996, pp. 149-59; e LEFORT, 1972, pp. 324-5 ¢ 399 e ss.

280 Cf. SKINNER, 1988, p. 65 e ss; e ROMANO, 2004b, p. 277.

81 Cf. SENELLART, 2006, p. 238 ¢ ss.
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como fora compreendida ao longo dos tempos282, a despeito de preconizar uma
relativizagdo das decisdes a serem tomadas diante das diversas contingéncias do mundo,
preceitua que tal relativizagdo deve obedecer a um padrdo de moralidade irrevogével; ja
para Maquiavel, a prépria virtude € relativizavel de acordo com as circunstancias, de modo
que um individuo apenas pode ser considerado virtuoso se suas agdes corresponderem as
exigéncia impostas pelas contingéncias™.

A partir de tal relativizacdo, o caminho fica livre para que o soberano se valha
de todas as formas de simulacdo e dissimula¢do, dado que a utilidade destas aos negocios
de Estado € indiscutivel — para Maquiavel, “a hipocrisia ¢ indispensavel ao governo de um

284 . . ~
2% Basta relembrarmos as palavras de Canetti acerca da localizacdo central

principe
ocupada pelo segredo na manutenc¢do do poder. E o proprio Montaigne afirma que “[B] (...)
o siléncio € para eles [os governantes] uma atitude nao apenas solene e ponderada mas

amiude também vantajosa e prudente; (...)"%*.

Os preceitos elaborados no Principe
originam toda uma tradi¢do, conhecida como “maquiavelismo”, a qual, independente de
corresponder ou ndo as ideias originais do autor florentino, obteve grande fortuna na

4 L 286
Europa nos séculos seguintes

. Munidos de uma grande aparelhagem que lhes esconde os
segredos, ao mesmo tempo em que desvela os da populacdo, os dirigentes de Estados
cuidam da continua preservacio de seus poderes®'. Dai a necessidade de avaliar a calcular
a acdo a ser tomada sob o jugo de tais governos; a dissimulacdo como resisténcia politica

tem seu fundamento justamente nisso: €, novamente, o confronto entre raposas a que

282 Cf. nota 101 do cap. 1.

3 Cf. TEIXEIRA, 2010, pp. 76 — 101; SKINNER, 1988, pp. 65-6.

284 SKINNER, 1988, p. 71, e 1996, p. 152 e ss. Impossivel ndo recordarmos, a esse momento, a figura de Luis
XI de Franca (r. 1461 - 1483), conhecido como o “rei aranha”. Adrianna Bakos comenta que Luis XI
influenciara toda a tradigao literaria que formulara os principios da “razdo de Estado”, sobretudo devido a
maxima, atribuida a ele, de que aquele que ndo sabe dissimular, ndo sabe reinar (“qui nescit dissimulare,
nescit regnare’). Tal maxima, vista de forma repreensivel por muitos tedricos politicos anteriores, sera
convertida em signo de sabedoria pela tradi¢do responsavel pela “razdo de Estado”. A autora ainda observa
que tais palavras talvez nunca tenham sido de fato pronunciadas pelo rei, mas foram-lhe associadas pelo fato
de ilustrarem com precisdo suas priticas como governante (cf. BAKOS, 1997, pp. 123-35).

* Essais, 111, 8, p. 220/910. [“(b) (...) leurs est le silence non seulement contenance de respect et gravité, mais
encore souvent de profit et de mesnage (...)”.].

286 Cf. LEFORT, 1972, pp. 73 — 92; MEINECKE, 1957; e ROMANO, 2004b.

87 Cf. ROMANO, 2004a e 2004b. A lembranga a Canetti ¢ novamente oportuna.
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Accetto se referia, no qual € preciso que se usem os mesmos meios que o adversario (nesse
caso, o Estado), dissimulando contra a dissimulacao.

Dado que seja necessdrio todo esse cuidado em relag@o as ameagas que possam
sobrevir, o individuo prudente ndo pode desconsiderar a possivel ocorréncia de situagdes
extremas, na qual a mera dissimulacdo ndo bastard para desvid-lo do perigo. Em casos
como tais, uma falsidade deliberada podera ser aceita: “[B] (...) E bem verdade que ndo
tenho certeza de que poderia dominar-me quando se tratasse de evitar um perigo evidente e

288 )
7“*%. Nesse caso, a mentira assume a

extremo por meio de uma deslavada e solene mentira
posicdo de um meio mal pelo qual se alcanga um fim bom, sempre tendo em vista o fato de
que o contexto adverso ¢ que dita a sua aplicagdo, “pois ndo é proibido tirarmos proveito

) (i 59289
mesmo da mentira, se for necessario”

— afirma Montaigne, embora a frase tenha sido
excluida mais tarde. No capitulo I mostramos que, segundo os pensadores ali tratados, a
dissimulagdo era legitima justamente na medida em que desempenhava tal fungdo de “meio
mau para um fim bom”; e que, nesse sentido, tal “meio mau” pode até mesmo ser algado ao
patamar de virtude, dada a relativizacdo que inevitavelmente surge do fato de se viver em
circunstancias imperfeitas (seja do ponto de vista metafisico, seja do ponto de vista
estritamente ético-politico). Montaigne reproduz textualmente essa no¢do: “[A] Entretanto,
a fragilidade de nossa condicdo amidde nos leva a necessidade de nos servirmos de meios
maus para um fim bom™**°. Somos frdgeis, ndo apenas porque somos pequenos diante da
sabedoria da natureza (como se constata pela avassaladora critica das pretensodes e vaidades
humanas presente, sobretudo, na “Apologia de Raymond Sebond”*"), mas também devido
as vicissitudes sociais: guerras civis, corrup¢do politica, tirania etc. Compreender essa
feicdo do mundo que nos rodeia é indispensdvel para que se possa conduzir a vida da
melhor maneira: “[B] Nao quero privar de sua posi¢ao o logro; isso seria compreender mal

o mundo; sei que amiude ele tem servido proveitosamente, € que mantém e alimenta a

8 Essais,1, 9, p. 52/38. [“(c) (...) Certes je ne m’asseure pas que je peusse venir a bout de moy, a guarentir un

danger evidente et extreme par une effrontée et solemne mensonge”.].

29 Essais, IL, 12, p. 268, n. 225/1559, n. 3. [“Car il n’est pas défendu de faire notre profit de la mensonge,
mesme s’il est besoing”.]. O trecho fora retirado na edi¢do postuma de 1595.

*0 Essais, 11, 23, p. 527/644. [“(a) Toutefois la foiblesse de notre condition nous pousse souvent a cette
necessité, de nous servir de mauvais moyens pour une bonne fin”.].

! Sobre isso, cf. EVA, 2004.
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.. N 292
maioria das ocupagdes dos homens”?

. Trata-se de um vicio de cuja utilidade nos assuntos
politicos e sociais ndo podemos prescindir, € um julgamento correto sobre a realidade
presente revela isso.

E sempre dificil sabermos até que ponto Montaigne utiliza o termo “mentira”
no sentido expressamente pejorativo que encontramos em 1,9, ou no sentido benéfico de
“dissimula¢do”, ja que, em geral, ndo se preocupa em definir termos exatos para as nogdes

de que estd tratando®”?

. Mas, seguindo algumas indicacdes do préprio autor, assim como o
raciocinio que temos desenvolvido nesta pesquisa, somos levados a propor alguns
apontamentos a esse respeito. No caso da primeira citagdo do pardgrafo acima, em que
Montaigne diz considerar o emprego de “uma deslavada e solene mentira” como meio de
“evitar um perigo extremo”, nos parece que ele se refira a pratica perniciosa de falar contra
a consciéncia, amiude tratada por nds. O que o fil6sofo considera, na passagem em questao,
¢ uma excecdo a premissa da honestidade, causada por uma situacdo excepcional; ndo se
trata, absolutamente, de uma regra geral de conduta, mas de um caso especial, tendo em
vista a urgéncia que se coloca.

Por outro lado, hd& momentos em que nos parece clara a referéncia a
dissimulac¢do. Quando se queixa dos dissabores que por vezes encontra em sua casa, € que
define como ‘“velhacarias”, as quais lhe sdo ocultadas, Montaigne pondera: “[C] (...) Ha
algumas [velhacarias] que, para que fagam menos mal, nds mesmos precisamos ajudar a

esconder”?*,

Assim como ao considerar que a sabedoria humana “[C] (...) age
propiciamente e industriosamente ao empregar seus artificios em nos disfarcar e maquilar
os males e aliviar seu efeito”**>. Em ambos os casos hé algo nocivo que deve ser ocultado
em prol do bom andamento da vida comum. O “maquilamento”, portanto, tem um sentido
positivo; aqui, ndo se trata de subverter o significado original das coisas, como quando

Montaigne apregoara que se arrancassem as mascaras; ao contrdrio, nesse caso a mascara

2 Essais, 111, 1, p. 14/773. [“(b) Je ne veux pas priver la tromperie de son rang, ce seroit mal entendre le
monde; je scay qu’elle a servy souvant profitablement, et qu’elle maintient et nourrit la plus part des
vacations des hommes”.].

*%3 Como dissemos ao principio deste capitulo, p. 38.

* Essais, 111, 9, p. 246/927. [“(c) (...) I en est que, pour faire moins mal, il faut ayder soy mesme & cacher”.].
% Essais, 1, 30, p. 299/198. [“(c) (...) elle faict favorablement et industrieusement ses artifices a nous peigner
et farder les maux et en alleger le sentiment™.].
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serve aos interesses pessoais do individuo, atenuando os males que porventura lhe
ameacem. Ndo hd logro contra a consciéncia, ou contra a compreensdo dos objetos
externos; ¢ um mascaramento consciente, fruto do julgamento prudente, o qual estabelece a
maneira mais adequada de agir frente as circunstancias contrdrias.

Um caso mais ambiguo de emprego da palavra “mentira” se encontra em “Do
util e do honesto”: “[B] (...) O bem publico requer que se atraicoe € que se minta (.y>e,
Aparentemente, temos aqui um exemplo de uso indiscriminado da falsidade, sob a alegacdo
de que se trataria de uma exigéncia do bem comum. No entanto, logo em seguida,
Montaigne afirma preferir, pessoalmente, evitar tais formas de logro; nas paginas seguintes
do capitulo, o autor tecerd uma série de consideracdes sobre o paradoxo entre as duas
nog¢oes apresentadas no titulo™’, avaliando até que ponto deve-se acatar a uma ou outra. A
opinido que parece prevalecer € a de que a conduta mais correta seria jamais trair a propria
consciéncia em nome da obediéncia ao principe; essa € a politica a qual Montaigne
almejaria, mas que ele entende como utdpica; “sendo o mundo como ¢”, e compreendendo-
0 em sua natureza, constata-se que o logro € necessdrio para a ordenacdo da sociedade, a
fim de evitar males maiores™®. O equilibrio adequado entre o “util” e o “honesto” nos
negdcios publicos é uma preocupacdo de filésofos e moralistas desde a Antiguidade,
passando, por exemplo, por Cicero, Tomds de Aquino e o autor andonimo da Retdrica a
Herénio™”. No Renascimento, fora amplamente discutida, mas, em geral, preservou-se a
no¢do de que o honesto deveria assumir preponderancia sobre o util, isto €, que os
interesses politicos ndo deveriam se sobrepor a consciéncia moral. Isso até a revolucdo
maquiaveliniana; pois, para o florentino, o ttil (entenda-se, o necessdrio, € o possivel) € que
constitui o nicleo da deliberacdo politica de um governante.

No entanto, hd que se questionar até que ponto Montaigne adere ou ndo ao

realismo politico oriundo de Maquiavel. Segundo Hugo Friedrich, embora o fildsofo ndo se

¥ Essais, 11, 1, p. 6/768. [“(b) (...) Le bien public requiert qu’on trahisse et qu’on mente (...)".].

*7 Nesse caso e até o final do presente item, o termo “honesto” deve ser entendido no sentido mais abrangente
que comportava a época, que inclui honra, retiddo moral, dignidade, coragem, justi¢a, modéstia; e, portanto,
diferentemente do uso que fizemos dele anteriormente, como indicamos nas ocasides (cf. notas 6 do cap. I, e
104 do presente capitulo).

28 Para esses apontamentos, seguimos NAKAM, 1991, p. 175 e ss., e PANICHI, 2008, p. 161 e ss.

% Cf. TEIXEIRA, 2010, pp. 74 — 81.
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atenha a elaborar propriamente uma teoria politica, toca diretamente no cerne do realismo
politico moderno ao colocar a questdo em torno da conciliagdo do util e do honesto®”. Para
Friedrich, portanto, o pensamento montaigniano se enquadra em tal realismo; porém, o faz
de modo um tanto peculiar. Montaigne ndo seria, segundo o comentador,

. . 1
“magquiavélico™’

, embora possamos perceber o mesmo pragmatismo que nega a
possibilidade de se conciliar o ideal moral com a acdo pritica (o qual decorre de uma
concepcdo de mundo fundada na constatagdo da falibilidade humana), de modo que, por
vezes, serd necessario privilegiar a utilidade, em detrimento da moralidade; e, dessa forma,
o agente politico seria obrigado a agir amoralmente em determinados casos’". Todavia, nio
se trata de preceituar um conjunto de posturas imorais, mas apenas expor uma realidade
estabelecida; Montaigne ndo esta recomendando tais praticas, como faz Maquiavel em O
principe; estd, antes, discorrendo acerca daquilo que observara e compreendera em sua
experiéncia no comércio dos homens™”. Trata-se de uma constatacio, nio de uma
recomendacdo; constatagdo da “incompatibilidade da esfera pratica, o util, ¢ do dominio
moral ideal, o honesto’*,

Assim, a problemdtica da dissimulacio e da falsidade nos negdcios publicos se
coloca em dois planos distintos. Quando se trata da primeira, vimos que o filésofo a aceita
como uma espécie de caminho tortuoso, mas, ainda assim, legitimo do ponto de vista
moral. A estetizacdo das relagdes sociais preserva o cardter virtuoso subjacente a tais
relagdes, de modo que ndo viola nenhum ideal moral, absolutamente; €, portanto, ndao
apenas aceita, como recomendavel. J4 em se tratando das agdes amorais, em que o honesto
€ posto de lado, sob a prerrogativa do ttil, nesses casos, o posicionamento montaigniano se
mostra mais ambiguo. Retomando a citagcdo que fizemos acima (“O bem publico requer que
se atrai¢oe e que se minta”), podemos inferir que: Montaigne chama de bem pitiblico nada

mais que o andamento ordindrio das instituicdes politicas de seu tempo, viciosas como sao;

de modo que sua manutencdo estd atrelada, inevitavelmente, a condutas que dispensem o

% Cf. FRIEDRICH, 1968, p. 196.

' Idem, p. 198.

% Idem, pp. 198-9.

% Idem, p. 201.

% Idem, p. 200. [“I’incompatibilité de la sphére pratique, I’utile, et du domaine moral ideal, I’honnéte™].
Traducao nossa.

102



rigor moral. Semelhante no¢@o aparece na passagem em que diz: “[B] (...) No servi¢o aos

2305 O autor tem

principes, ¢ pouco ser discreto, se ndo formos também mentirosos
consciéncia da contrariedade que o viver em sociedade encerra, € ndao demonstra
compactuar com isso, como o faria um partidario do “maquiavelismo”; no entanto, é
perspicaz o suficiente para reconhecer a necessidade que se impde de agir conforme as
contingéncias, prescindindo algumas vezes de certos valores morais. Embora ndo corrobore
propriamente tais praticas, sabe que € preciso atender as exigéncias do possivel — esse tipo

N . ~ . co . 306
de avaliacdo caracteriza sua adesao ao realismo politico™ .

esksk

Antes de encerrarmos este item, é importante dizermos algumas breves palavras
acerca de um caso peculiar no que diz respeito ao tema da dissimulacdo nos Ensaios, qual
seja, o capitulo “Dos canibais”. Em oposi¢ao as criticas tdo contundentes que Montaigne
tecera em outros momentos a sociedade em que vivia, nesse capitulo temos um grande
elogio ao modo de vida simples e despojado de artificios dos indigenas do Brasil. Ao longo
do capitulo, o autor descreve diversos costumes de tais povos, sempre ressaltando suas
qualidades positivas, e estabelecendo um parametro entre eles e os europeus, no qual os
dltimos invariavelmente sdo colocados em patamar inferior’"’. Um exemplo claro de tal

procedimento se encontra nestas palavras:

“[A] (...) Trés dentre eles [dos indigenas], ignorando o quanto custard um dia a
sua tranquilidade e a sua felicidade o conhecimento das corrupgdes de cd, e que
desse contato nascerd a ruina deles, como pressuponho que ela ja esteja avancada,
bem infelizes por ter se deixado lograr pelo desejo de novidade e ter deixado a

3 Essais, 111, 5, p. 91/823. [“(b) (...) C’est peu, au service des princes, d’estre secret, si on n’est menteur
encore”.].

3% Desnecessdrio dizer que essa leitura que apresentamos do problema, profundamente inspirada pela
interpretacdo de Friedrich, é apenas uma dentre infinddveis existentes. Trata-se de um tema controverso, € que
tem suscitado as mais variadas interpreta¢des, sendo que apresentamos a que nos parece mais proxima da
linha argumentativa que temos desenvolvido ao longo da presente pesquisa. Para leituras divergentes do
mesmo problema, e apenas para citar algumas das mais importantes, cf. VILLEY, 1976; NAKAM, 2001;
BERNS, 2000; dentre outros. Outros aspectos do pensamento politico montaigniano sdo analisados por
SCHAEFER, 1990; FONTANA, 2008; e CARDOSO, 1996.

%7 A mesma nogdo reaparecera em “Dos coches” (IIL, 6).

103



dogura de seu céu para ver o nosso, foram a Rouen, no tempo em que o falecido
rei Carlos IX 14 estava’™®,

Supostamente, Montaigne teria se encontrado com os tupinambds nessa
ocasido, além de testemunhar a entrevista deles com o rei. O que mais teria lhe chamado a
atencdo seriam as observacdes que os indigenas teriam feito acerca de suas impressdes
sobre o Velho Mundo, das quais o fil6sofo diz se recordar de apenas duas: a estranheza em
se deparar com um rei ainda crianga, e a extrema desigualdade social aceita passivamente
pelos desfavorecidos®”. Muito poderia se dizer sobre essa passagem, bem como sobre o
capitulo em geral, desde a relativizagdo cultural da qual € precursor, até a influéncia que
causara sobre autores como Rousseau e Lévi-Strauss. O que nos interessa, no entanto, € um
aspecto especifico, para o qual chama a aten¢do Telma Birchal, a saber: o relato que
Montaigne faz ndo seria, na verdade, tdo veridico como ele atesta ser. Em primeiro lugar, o
filésofo, embora ndo admita, recorrera a fontes literdrias para construir sua figura do
selvagem, baseando-se na imagem estabelecida pela cultura humanista acerca de tais
povosm; ndo se trata, pois, de um relato histérico e isento, tampouco de uma andlise
etnoldgica rigorosa. Em segundo lugar, diversas evidéncias indicam que o episddio tenha
ocorrido de modo bastante diverso do que € narrado: o local e a data do encontro dos
indigenas com o rei da Franca foram alterados e, segundo documentos histdricos, tal
encontro se resumira a um louvor dirigido pelos tupinambds ao monarca francés, e ndo
propriamente um didlogo entre eles’'".

Diante desses fatos, é de se pensar como devemos interpretar o artificio
empregado por Montaigne no referido capitulo em consonancia com nossa leitura acerca da
presenca da dissimulacdo em seu pensamento. Pois, ao alterar significativamente os dados
reais em seu relato, influenciando assim o seu sentido, o autor estaria incorrendo na pratica

da falsidade, discursando contra a prépria consciéncia, € contra o entendimento alheio.

% Essais, T, 31, p. 319/212. [“(a) (...) Trois d’entre eux, ignorans combien coutera un jour a leur repos et a
leur bom heur la connoissance des corruptions de deca, et que ce commerce naistra leur ruyne, comme je
pressuppose qu’elle soit desja avancée, bien miserables de s’estre laissez piper au desir de la nouvelleté, et
avoir quitté la douceur de leur ciel pour venir voir le nostre, furent a Roiian, du temps que le feu Roy Charles
neufiesme y estoit™.].

% Cf. idem, pp. 319-20/212-3.

319 Cf. BIRCHAL, 2007, p. 105.

S CE. idem, p. 106.
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Pensemos com mais cuidado, no entanto. Dissemos anteriormente que toda criagdo artistica
envolve uma invencdo, sem que esta caracterize, necessariamente, um logro a outremm;
retomaremos esse raciocinio aqui, mostrando que a inten¢do de Montaigne no capitulo estd
perfeitamente de acordo com sua consciéncia e seu discernimento, e que nao viola o ideal
de moralidade que ele mesmo estabelecera. Nesse sentido, a imagem que constréi do

1
233 certos detalhes,

brasileiro deve ser vista como uma criagdo literaria, que “exagera
ressignificando-os. O ponto de partida € um acontecimento real, que ¢ somado ao repertdrio
intelectual do filésofo, e sazonado por sua imaginacdo. O personagem que resulta dessa
sintese, no entanto, serd um porta-voz de suas concepg¢des, € ndo um traidor delas. Pela
boca do indigena que nos apresenta, Montaigne discorre sobre o que ele préprio pensava
acerca do meio em que vivia; as criticas que o personagem faz sdo as que ele, Montaigne,
desejaria fazer.

Eis um aspecto fundamental do capitulo I, 31, e que Birchal novamente destaca:
“E justamente sobre a barbarie ndo vista dos costumes dos europeus que Montaigne
pretende refletir e levar seu leitor a reflexdo. O capitulo diz respeito, afinal, menos aos
canibais e mais aos europeus”314. O objetivo, portanto, seria estabelecer um parametro pelo
qual se possa colocar na balanca os vicios da prépria sociedade europeia; o paralelo com o
outro intenta propor uma reflexdo sobre si mesmo, a fim de evidenciar uma “barbarie nao
vista” que estd em nds mesmos’ . Montaigne ndo deixa de indicar o raciocinio: “[A] (...)
Nao me aborrece que salientemos o horror barbaresco que ha em tal a¢do [o canibalismo],
mas sim que, julgando com acerto sobre as faltas deles, sejamos tdo cegos para as
nossas™'®. Assim, acreditamos ser licito inferir que estejamos diante de uma criacdo
artistica que transmite um discurso honesto, baseado em um julgamento moral rigoroso, e
que objetiva despertar uma reflexao critica nos leitores, convidando-os a compartilhar desse

mesmo exercicio de julgamento em que se baseia. E como a loucura simulada de Hamlet,

312 Cf. pp. 83-4, acima. Toda a discussio que se segue tem por pressuposto o que discorremos naquela
oportunidade.

33 Cf. p. 89, acima.

' BIRCHAL, 2007, p. 107.

1 Cf. idem, pp. 107-11.

316 Egsais, 1,31, p. 313/207. [“(a) (...) Je ne suis pas marry que nous remerquons I’horreur barbaresque qu’il y
a en une telle action, mais ouy bien dequoy, jugeans biens de leurs fautes, nous soyons si aveuglez aux
nostres”.].
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que confronta o senso comum instaurado na corte dinamarquesa, expondo sua hipocrisia e
seus crimes, confundindo os demais personagens com sua argucia, e subvertendo o satus
quo. A premissa moral acerca da intenc¢ao nao é, pois, violada.

O tema da arte (mousikhé) como agente social fora abordado por Montaigne em
“Da educagdo das criancas”, conforme mencionamos no primeiro item deste capl’tulo3 .
Ele ¢ retomado na “Apologia”, quando o autor discute a condenagdo que Platdo endereca a

poesia, considerando, no entanto, que aquelas “[C] (...) cujas fic¢des fabulosas tendam para

um fim Gti™"® poderiam ser permitidas de serem ditas em publico. E completa que

“[C] (...) sendo tdo facil imprimir no espirito humano quaisquer fantasias, ¢
injustica ndo alimentar mentiras proveitosas em vez de mentiras indteis ou
prejudiciais. Ele [Platdo] diz muito francamente em sua Republica que, para
beneficio dos homens, frequentemente é preciso engand-los™'’.

De modo que a arte é encarada como um meio legitimo para se alcancar um fim bom, ainda
que constitua uma “ficcdo fabulosa”. No limite, o argumento é: o espirito humano é
suscetivel a que se lhe imprimam as mais variadas fantasias, para o bem ou para o mal;
posto isso, € fundamental que se aproveite tal disponibilidade de um modo proveitoso, tanto
para o individuo em questdo, quanto para a sociedade como um todo. Se isso ndo for feito,
o caminho estard aberto para que a suscetibilidade do espirito seja explorada de forma
viciosa, com prejuizo tanto individual quanto coletivo. A arte pode cumprir exatamente
esse papel de “alimentar mentiras proveitosas”, “desviando os cidadaos de acdes piores” —
para citar novamente a passagem sobre os beneficios do teatro de “Da educacdo das
criancas”. Ademais, convém sempre lembrar a semelhanca desse principio com o que ¢ dito
no livro IV do Cortesdo, no qual é definido que o principal objetivo da cortesania deve ser
o de instruir o principe com ‘“costumes virtuosos, e ludibriando-o com enganos salutares”.
Trata-se da mesma noc¢do, em ambos 0s casos: a arte como um meio indireto de se obter um

bem maior e futuro.

T Cf. p. 52 e ss.

M Essais, 11, 12 p. 269/492. [“(c) (...) desquelles les fabuleuses feintes tendente & quelque utile fin (...)”.].

3 Idem, ibidem. [“(c) (...) estant si facile d’imprimer tous fantosmes en ’esprit humain, que ¢’est injustice de
ne le paistre plustost de mensonges profitables que de mensonges ou inutiles ou dommageables. Il dict tout
destroussément en sa Republique que, pour le profit des hommes, il est souvent besoin de les piper”.].
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Assim encerramos essas consideracdes acerca da dupla valoracdo da méscara.
Acreditamos ter sustentado de modo consistente nossa leitura de que ela é o fator
primordial para as divergéncias de postura montaignianas em relacdo a questdo da
dissimulag¢do. No entanto, ndo podemos deixar de considerar que tal discussdo remete ao
problema do pudor publico, sobretudo se levarmos em conta o projeto a que os Ensaios se

dedicam, qual seja, realizar uma pintura de seu autor. Tal serd nosso tema no préximo item.

4.
O respeito ao pudor publico
ou

O paradoxo da representacio de si

Respeitar ou ndo os costumes estabelecidos, seguir ou ndo as normas de
conduta previstas pelo decoro: eis uma questdo a ser pensada quando se trata do
empreendimento montaigniano nos Ensaios. Com efeito, a obra retoma diversas vezes a
discussao acerca do pudor publico e suas implica¢cdes morais e politicas, sem, no entanto,
que haja uma uniformidade no posicionamento do pensador francés em face de tais
ocorréncias. O mesmo problema que se colocara em relacdo a mascara pode ser observado
nesse caso; de modo que pretendemos abordd-la pelo mesmo viés que temos assumido.
Essa temdtica do pudor nada mais é que uma consequéncia da discussd@o maior em torno da
dissimulacdo que temos elaborado. Nosso objetivo neste item, portanto, serd mostrar que os
entraves impostos pelas normas do decoro interferem diretamente no projeto da “pintura de
si”; e que, ao lidar com tais entraves, Montaigne recai em algumas das ambiguidades de
que tratamos anteriormente.

Desde a adverténcia inicial, enderecada ao leitor, o filésofo denota seu cuidado
em considerar os limites impostos pelo olhar alheio, deixando patente o quanto é

conturbada sua relagdo com as normas estabelecidas pelo decoro. A época da redagdo desse
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prefacio, segundo nos aponta Villey, a intencdo de Montaigne era apenas a de registrar os
fatos e peculiaridades de sua vida em forma de um livro que seria ofertado aos amigos e

. . 320
parentes proximos apds sua morte

. Desse modo, compreende-se o sentido da justificativa
que apresenta: “[A] (...) Desde o inicio ele [o livro que se segue] te adverte que ndo me
propus nenhum fim que ndo doméstico e privado. (...) Votei-o ao beneficio particular de

. 21
meus parentes € amigos; (...)”3

. Um livro que tenha por objeto a vida de um “homem
comum”, como Montaigne costuma se referir a si proprio”>2, necessita prestar contas de tal
excentricidade®®. Peter Burke, no entanto, considera que essa preocupacao em justificar o
empreendimento estd vinculada as exigéncias de uma posi¢do social pretensamente
associada a nobreza militar da época, a qual prezava menos pelo apego aos estudos do que

o . 324
pela simplicidade cavalheiresca

; embora suas atividades o aproximassem mais da
nobreza juridica, Montaigne parecia apreciar ser tomado por homem de armas®>. Ainda
que tal hipétese seja correta e o filésofo de fato tenha em mente a construcdo de
determinada imagem de si**°, ela ndo esgota a problemdtica gerada por esse preficio, uma
vez que nele sdo postos em pauta, diretamente, os obstadculos ocasionados pela vivéncia
social.

O prosseguimento do prefacio acentua: “[A] (...) Se fosse para buscar o favor

do mundo, eu me paramentaria melhor e me apresentaria em uma postura estudada. Quero

que me vejam aqui em minha maneira simples, natural e habitual, sem apuro e artificio:

320 Cf. o comentdrio introdutério de Villey ao mencionado preficio, I, p. 3 da edi¢do utilizada. E sempre
importante relembrarmos as ressalvas ja feitas acerca da leitura de Villey (cf. nota 9 do presente capitulo).

! Essais, 1, “Ao leitor”, p. 3/2. [“Il t advertit dés I’entrée, que je ne m’y suis proposé aucune fin, que
domestique et privée. (...) Je I’ay voué a la commodité particuliere de mes parens et amis (...).”].

322 Cf. BURKE, 2006, p. 85

323 Cf. Essais, 111, 2, p. 28/782. Neste capitulo citado, Montaigne se dedica, especialmente, em “justificar” a
empresa do livro; no entanto, nessa época suas intenc¢des terdo adquirido fei¢ao distinta da que se percebe no
prefécio, e ele estard mais preocupado com registrar a passagem e 0 movimento de seu ser, bem como buscar
um modelo universal a partir do seu exemplo particular, visando a instruc¢do dos leitores. (Cf. VILLEY, 1976,
tomo I, p. 422, e tomo 11, pp. 257 e ss.; bem como os comentdrios introdutdrios aos caps. 1 e 2 do livro III, pp.
3 e 26-7, respectivamente, da edigdo brasileira utilizada).

** Cf. BURKE, 2006, pp. 11-2.

325 Idem, ibidem.

26 Hipétese, alids, que ndo descartamos, absolutamente. Todavia, pretendemos direciond-la por outros
caminhos que ndo a mera preocupacdo nobilidrquica, e sim um projeto moral e estético mais abrangente,
COMO Veremos.
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pois é a mim que pinto”327. Nao ¢ apenas desejo de afetar simplicidade cavalheiresca que
podemos extrair dessas palavras. Preferimos chamar a atencdo para outro fator: pintar-se
sem “apuro e artificio”, sem premeditacdo dos gestos e pensamentos, apenas € possivel
porque ndo se objetiva granjear beneficios ou vantagens mundanos; se fosse esse o caso,
entdo tudo o que Montaigne diz evitar, seria necessdrio. Nao nos detenhamos, portanto, na
dita recusa desse conjunto de atitudes, e sim na necessidade de adotd-las que se coloca para
aqueles que, na contramao das intencdes expressas por essa adverténcia, pretendam tomar
parte da gldria e das recompensas do mundo. O ponto que destacamos do excerto € este:
para Montaigne, ¢ preciso se paramentar e apresentar uma postura estudada para “buscar o
favor do mundo”, ja que este € “apenas cerimodnia”, como vimos.

Além da formulacdo pragmdtica concernente as relacdes sociais, também se
pode intuir que tanto a matéria quanto a forma do livro se justificam, ao menos nesse
momento >, pela despretensio de seu autor em obter uma legenda gloriosa e
recompensadora. Ao se desinteressar dos favores do mundo e limitar seus leitores ao
circulo intimo de relacdes, desobriga-se de certas cerimoOnias impostas pelo cddigo social.
Essa restricdo se percebe ainda mais fortemente ao final do preficio, quando Montaigne
aconselha ao leitor: “[A] (...) ndo € sensato que empregues teu lazer em um assunto tao
frivolo e tio vao**. Segundo Starobinski, tal restricdo ao nimero de leitores possui dois
papéis distintos: em primeiro lugar, se trata de artificio retdérico, pelo qual instiga a
curiosidade alheia através do suposto desdém de si mesmo. O outro papel desempenhado
pela restri¢ao (e € este que nos interessa aqui) € o fato de Montaigne ter em mente o que o
comentador chama de um “projeto de comunicagdo”; este pressupde a recusa de leitores
inadequados e, em contrapartida, a busca por um aumento qualitativo das relagdes que o

c L 330
autor pretende estabelecer através de seu livro™:

*7 Essais, 1, “Ao leitor”, p. 4/2. [“(a) (...) Si c’eust esté pour rechercher la faveur du monde, je me fusse

mieux paré et me presenterois en une marche estudiée. Je veus qu'on m’y voie en ma fagon simples, naturelle
et ordinaire, sans contantion et artifice: car c¢’est moy que je peins.”].

28 Retomando a datagdo de Villey, pela qual a intengio de Montaigne nessa época ainda era apenas retratar o
“eu” (cf. notas 9 e 187 deste capitulo).

2 Idem, p. 4/2. [“(a) (...) ce n’est pas raison que tu employes ton loisir en un subject si frivole et si vain.”].

30 Cf. STAROBINSKI, 1992, p. 38-9.
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“O projeto de comunicagdo, de que este texto [o prefacio dos Ensaios] nos
adverte, apresenta-se de saida como um desejo de relagc@o restrita: foi para o
circulo limitado dos ‘parentes e amigos’ que o livro foi concebido, e ¢ em razdo
desta destinag@o privada que a minucia do retrato torna-se desculpavel; (...) de
maneira quase paradoxal, a restri¢do da audiéncia vai de par com o aumento da
plenitude, o menos quantitativo (no que diz respeito ao niimero dos verdadeiros
destinatdrios) da lugar a um mais qualitativo (no que se refere a veracidade da
mensagem)”™®".

Retomando nossa linha de raciocinio, podemos bem inferir que, se a procura
pelo qualitativo parece pressupor uma recusa do quantitativo, ou seja, se € necessario uma
restricdo ao circulo dos seus proximos para que possa alcancar um nivel maior de
veracidade, é porque Montaigne tem a no¢do de que o pudor publico poderia, talvez,
representar um entrave a seu projeto. Se buscasse um nimero elevado de leitores, teria que
se adequar a todas as normas de conduta, perdendo a veracidade; tornar-se-ia superficial e
cerimonioso, pois € isso que a sociedade exigiria em troca de sua aprovacao: um bajulador.
A veracidade necessita, desse modo, do desapego das pretensdes honorificas, implicando na
redugdo do “quantitativo”, mencionado por Starobinski. E uma escolha a ser feita, e que
comporta riscos; como vimos, Montaigne recusa esse tipo de mascaramento que desapossa
o individuo de si mesmo, condenando todo tipo de servilismo. Desse tipo de méscara ele
quer, definitivamente, desobrigar-se, ainda que pague por isso o preco de ndo ser lido por
quase ninguém: “[B] (...) Escrevo meu livro para poucos homens e para poucos anos™**?,
afirma o filésofo, demonstrando o quanto tem consciéncia da escolha feita. Mas, ainda sera

mais taxativo em “Sobre versos de Virgilio” (111, 5):

“[B] (...) Tenho fome de dar-me a conhecer, € ndo me importa para quantos,
contanto que seja verdadeiramente; ou melhor dizendo, ndo tenho fome de nada,
mas receio mortalmente ser visto equivocadamente por aqueles a quem acontecer
de ficarem conhecendo meu nome. (...) Apraz-me ser menos louvado, contanto
que seja mais bem conhecido™ .

3 Idem, p- 39.

32 Essais, 111, 9, p. 296/960. [“(b) (...) Je escris mon livre a peu d’hommes et 4 peu d’années.”].

33 Essais, 111, 5, pp. 92-3/824. [(b) (...) Je suis affamé de me faire connoistre; et ne me chaut a combien,
pourveu que ce soit veritablement; ou, pour dire mieux, je n’ay faim de rien, mais je crains mortellement
d’estre pris en eschange par ceux a qui il arrive de connoistre mon nom. (...) Il me plaist d’estre moins loug,
pourveu que je soy mieux conneu.”].
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Entretanto, Montaigne ndo pode se desobrigar de todas as cerimdnias, como

vimos no item anterior; ainda no prefécio, ele afirma:

“[A] (...) Nele [nos Ensaios] meus defeitos serdo lidos ao vivo, e minha maneira
natural, tanto quanto o respeito piiblico mo permitiu. Pois, se eu tivesse estado
entre aqueles povos que se diz viverem ainda sob a doce liberdade das primeiras
leisggi4a natureza, asseguro-te que de muito bom grado me teria pintado inteiro e
nu”,

Embora possa se eximir de uma parcela das exigéncias do pudor publico,
retratando seus defeitos e sua maneira natural, Montaigne ainda esbarra em determinadas
fronteiras sociais; ele avanca apenas até o limite de tais fronteiras, além do que se faria
normalmente, mas ndo as ultrapassa. A inteira liberdade de expressdo de si seria pintar-se
nu, abdicar de todo tipo de vestimenta, como os nativos do Novo Mundo o faziam: “se eu
tivesse estado entre aqueles povos”, diz o europeu pretensamente civilizado. Se estivesse
entre os indigenas do Brasil, por exemplo, poderia pintar-se inteiro € nu. Se estivesse, € 0
que lamenta Montaigne — mas ndo estd. Ao contrdrio, estdi em meio a uma cultura que se
move pelas engrenagens da dissimulagdo e cujo ambiente propiciara terreno fecundo para a
metafora do theatrum mundi. O habitante desse mundo-teatro deverd seguir, mesmo que
contra sua vontade, e ainda que minimamente, as regras estipuladas pelo roteiro. Nao se
pode mostrar-se nu; logo, ndo € possivel um total vinculo com a veracidade, sendo preciso
que se faca a ressalva “tanto quanto o respeito publico mo permitiu”. O mesmo tipo de
ressalva aparece em “Da afeicdo dos pais pelos filhos” (II, 8), onde o autor afirma que se
abre para os seus, mas apenas o quanto pode’. Isso faz entrever que, a despeito da
excentricidade apresentada pelo projeto da obra, suas pretensdes sdo ainda maiores, €
teriam avancgado além do que lemos em suas paginas, se o pudor publico o permitisse.

Ha omissdo, portanto, nos Ensaios, € isso pode ser constatado por outras

passagens da obra, que ndo do prefacio. Tal omissao se justifica de diferentes maneiras; no

34 Essais, 1, “Ao leitor”, p. 4/2. Grifos nossos. [“Mes defauts s’y liront au vif, et ma forme naifve, autant que

la reverence publique me 1’a permis. Que si j’eusse esté entre ces nations qu’on dict vivre encore sous la
douce liberté des premieres loix de nature, je t’asseure que je m’y fusse trés-volontiers peint tout entier, et
tout nud.”].

35 «IB] Abro-me para os meus — tanto quanto posso; (...)"” (II, 8, p. 96). [“(b) Je m’ouvre aux miens tant que
je puis; (...)” (p. 376)].
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capitulo “Da for¢a da imaginagdo” (I, 21), por exemplo, Montaigne se mostra temeroso de
possiveis represdlias a sua liberdade excessiva de escrever: “[C] (...) sendo minha liberdade
tdo livre, eu teria publicado julgamentos que em minha prépria opinido e segundo a razdo
seriam ilegitimos e puniveis™®. Como Accetto, ele sabe dos riscos inerentes ao viver em
uma sociedade como aquela em que vivia, bem como da funcdo de resisténcia politica da
dissimulag€10337. Lembremo-nos das palavras de Shakespeare, contemporaneo de ambos,
em Macbeth: “Mas lembro-me agora que estou neste mundo terreno, em que fazer o mal é
quase sempre louvével, e fazer o bem, muitas vezes, é considerado loucura perigosa™ .
Montaigne, que estd a escrever em meio as constantes guerras de religido, e que tem
conhecimento das arbitrariedades e atrocidades cometidas a sua volta, parece ter em mente
a mesma nog¢do pragmadtica que o Bardo ingl€s. Ser honesto pode ser tomando como
“loucura perigosa” em um mundo que prima pelos artificios da simulacdo e da
dissimulagdo. E preciso se precaver, medir as palavras para que ndo se incorra em perigos,
“[B] (...) principalmente nesta época, em que nio se pode falar do mundo a ndo ser com
risco ou falsamente™’. Serd mais prudente, portanto, camuflar-se em meio ao cddigo
social, abdicando de uma total honestidade. Essa estratégia, segundo Luiz Eva, pretende
conciliar o juizo pessoal e a preservacao dos costumes, mas “comporta riscos e depende de
uma avaliacio permanente acerca das possibilidades de dar livre curso as opinides™*’. Em
outras palavras, exige um cdlculo prudencial refinado, para que se possa evitar os variados
perigos que possam surgir.

Porém, o livro ainda constitui um espago de liberdade maior do que o viver em
sociedade propriamente dito; se ndo € tao livre quanto desejaria, Montaigne ainda o € mais
do que pudera ser durante sua vida, marcada por cargos e publicos: “[C] (...) Quantas vezes,

estando aborrecido por alguma agdo que a civilidade e a razdo me proibiam de criticar

36 Essais, 1, 21, p. 158/105. [“(c) (...) que ma liberté, estant si libre, j’eusse publié des jugemens, a mon gré
mesme et selon raison, illegitimes et punissables.”].

7 Ideia que retomamos vérias vezes ao longo deste capitulo, bem como no item 3 do cap. 1.

338 Macbeth, ato 1V, cena 2. Trad. de F. Carlos de Almeida Cunha Medeiros (Nova Aguilar, 1969, v. 1),
ligeiramente modificada.

3 Essais, 111, 3, p. 52/798-9. [“(b) (...) principalemente en ce temps, qu’il ne se peut parler du monde que
dangereusement ou faucement.”].

HEVA, 2007, p. 187.

112



NP .95341 ., .
abertamente, aliviei-me aqul”3 , confessa o autor, demonstrando que sua ousadia é mais

livre dentro desse espaco que criou para si e onde pretende se representar. Retomemos a
afirmacdo do prefacio sobre a impossibilidade de pintar-se nu, mas observando agora um
aspecto distinto que lhe estd implicito: ainda que nao possa se pintar nu, ele pode e ird se
mostrar 0 maximo possivel, ird o mais longe que puder, dentro do que o pudor estabelece.
A ressalva que faz ndo elimina o compromisso com a veracidade, apenas o reduz. Segundo
Luiz Eva, trata-se de “uma estratégia de prudéncia para permitir que o juizo se manifeste,

342
7" No

tdo plenamente quanto possivel, sem incorrer na mesma temeridade denunciada
capitulo “Do arrependimento” (III, 2), ao justificar a atividade de se descrever, o autor
afirma dizer a verdade apenas “o quanto ousa dizer™*. Com efeito, o projeto montaigniano
de se auto retratar enfrenta, a todo instante, o empecilho das convencdes, debate-se em
meio a elas sem cessar. Consegue, por fim, uma fresta de liberdade pela qual irrompe e se
materializa na forma dos Ensaios, mas ndo sem algumas restri¢des” .

No entanto, considerando o “projeto de comunica¢do” com que o filéosofo estad
comprometido (ao qual nos referimos acima), ndo podemos deixar de destacar a
preocupacao estilistica com o texto, ou melhor, com o retrato que Montaigne deseja pintar
de si. Se o objetivo do livro € ser uma pintura de seu autor, conforme é anunciado no
prefacio, a escolha das cores e a técnica a ser empregada passam a ser elementos
indispensdveis para a sua pretensa verossimilhanca. Em outras palavras, € necessario que

haja toda uma premeditacdo estética para tentar garantir que a obra cumpra seu intento. Ao

descrever seu empreendimento, o filésofo afirma:

“[C] (...) Nao ha descricdo semelhante em dificuldade a descricdo de si mesmo;
nem por certo em utilidade. E mesmo assim € preciso pentear-se, ainda assim &
preciso vestir-se e ataviar-se para sair a praga. Ora, adorno-me sem cessar, pois
me descrevo sem cessar”*.

3 Essais, 11, 18, p. 499/648. [“(c) (...) Quant de fois, estant marry de quelque action que la civilité et la raison
me prohiboient de reprendre a descouvert, m’en suis je icy desgorge (...)"].

2 EVA, 2007, p. 184.

3 Cf. Essais, 111, 2, p. 29/783.

#** A esse respeito, cf. AUERBACH, 2004, p. 260.

* Essais, 11, 6, p. 70/358. [“(c) (...) Il n’est description pareille en difficluté a la description de soy-mesmes,
ny certes en utilité. Encore se faut-il testoner, encore se faut-il ordonner et renger pour sortir en place. Or je
me pare sans cesse, car je me descris sans cesse.”].
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O ato de se mostrar em publico pressupde a necessidade da vestimenta; ndo se
pode sair a praca nu, como um indigena do Novo Mundo faria em sua aldeia. Mas, por se
descrever, a mera vestimenta nao € o suficiente, € preciso o adorno; uma atividade como a
que Montaigne se propde exige cuidados redobrados com a aparéncia. Nao por acaso, ele

afirma:

“[CT (...) Ao modelar sobre mim esta figura, tantas vezes tive de me ajustar e
compor para transcrever-me que o molde se consolidou e de certa maneira
formou a si mesmo. Ao pintar-me para outrem, pintei em mim cores mais nitidas
do que eram as minhas primeiras. Nao fiz meu livro mais do que meu livro me
fez, livro consubstancial a seu autor, com uma ocupagdo prépria, parte de minha
vida; (...)*.

Esta confissdo que lemos acima deixa claro o quanto Montaigne estd atento a
forma com que se apresenta, a qual € fruto de premeditacdo; ele modela sobre si uma
figura, e ndo deixa de se “ajustar e compor” durante este processo. O resultado de tal
modelagem ndo serd, necessariamente, uma reproducdo rigorosamente fiel de cada traco de
seu modelo; ao escolher “cores mais nitidas” para se pintar, o autor denota sua intencao de
se re-inventar para o publico, de mostrar uma face adornada e uma atitude estudada. Como
diz Starobinski: “Apreender-se e comunicar-se € criar-se a si mesmo, mas é a0 mesmo
tempo modificar-se ao se descrever. No momento em que nos definimos, tornamo-nos
nossa obra, e toda obra ¢ artificio (...)**". Toda obra é fruto da linguagem e esta é traidora
da espontaneidade natural a que o filésofo aspira, de modo que o objeto representado (o
“eu”) “compromete-se e se altera, no movimento mesmo em que pretende exibir-se

Y 3
fielmente as suas testemunhas™*®

. Isso nos leva a pensar que Montaigne, ao se descrever,
estd criando um personagem, assim como fez ao descrever o indigena em “Dos canibais”.

Seria uma exigéncia de toda escrita? Dificil generalizar, mas, no caso da “pintura de si”” nos

0 Essais, 11, 18, p. 498/647-8. [“(c) (...) Moulant sur moy cette figure, il m’a fallu si solvente dresser et
composer pour m’extraire, que le patron s’en est fermy et aucunement formé soy-mesmes. Me peignant pour
autruy, je me suis peint en moy de couleurs plus nettes que n’estoyent les miennes premicres. Je n’ay pas plus
faict mon livre que mon livre m’a faict, livre consubstanciel a son autheur, d’une occupation propre, membre
de ma vie; (...).”].

*7 STAROBINSKI, 1992, p. 211.

348 Idem, ibidem.
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parece claro que o filésofo tenha em mente a criagdo de uma persona, através da qual seu
discurso seja transmitido — uma madscara eloquente.
Ainda a esse respeito, o comentdrio de Sérgio Cardoso é de singular
perspicacia:
“Ora, nos Ensaios, a atividade presente do conhecimento ndo deixa ileso o
passado; a empresa da auto-representacdo modifica permanentemente seu
‘objeto’. O trabalho de registro a que se propde o autor ndo visa apenas enfeixar
‘suas’ atuagdes ja ocorridas, mas quer-se também o operador fundamental (...) de
uma representacdo de si que os subsume (assume) e também os condiciona,

repercutindo sobre eles ao atualizar seu sentido (agora como manifestacdes de um
34
‘eu’) no presente”**’,

Em outras palavras, o empreendimento de se auto retratar ndo possui apenas o
intuito de registrar os tragos do autor, mas também os modifica a todo instante; enquanto
estd a premeditar a figura que pretende expor (e que se baseia nos tragos reais do modelo),
o proprio Montaigne estdi em permanente devir, constantemente suscetivel as
transformagdes ocasionadas por todo tipo de influéncia, seja externa ou interna. O ato de se
descrever, por si mesmo, age sobre o sujeito que descreve, e a figura modelada modela, ela
propria, o seu molde. O retrato ndo denota um ideal de perfei¢do simétrica, como na pintura
classica do Renascimento; tampouco pretende apreender a realidade em uma forma estitica,
reproduzindo minunciosamente seus detalhes, como o Realismo, que surgird séculos mais

tarde. Antes, € uma obra maneirista, enviesada, distorcida, propositalmente
350

7z

desconcertante’". Nao tem a pretensao de ser realista, mas também nao é “mentirosa”; atrai
o espectador pelo estranhamento que causa e nunca deixa de propor uma reflexao relativista
acerca dos padrdes estabelecidos. Novamente, e mais do que nunca, o que temos € uma
relacdo estética. Montaigne ndo apenas pretende se dar a conhecer através de uma obra,
como também se coloca, ele préprio, como objeto do fazer artistico; €, a0 mesmo tempo,

sujeito ativo e passivo da atividade a que se propde, artista e obra de arte.

ks

¥ CARDOSO, 1994, p. 62.
30 Sobre a relagio de Montaigne com a arte maneirista, e 0 quanto a estética dos Ensaios est4 atrelada a tal
contexto histdrico e cultural cf. NAKAM, 1991, pp. 259-66, e HAUSER, 1993, pp. 413-5.
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No entanto, poder-se-ia novamente acusar Montaigne de se contradizer, tendo
em vista a quantidade de ocorréncias na obra, nas quais ele se posiciona de modo contrario
ao que observamos até o momento. Frequentemente o filésofo postula o compromisso com
a veracidade de seu retrato, sem que haja, como ocorre no preficio, a ressalva acerca do
pudor publico. Seria, entdo, uma contradicdo de sua parte, uma vez que acabamos de ler
uma confissdo de que “exagerara” nas cores de sua pintura, € se ajustara a0 compor seu
molde? E as constantes recomendagdes para que se observasse o decoro, as quais
analisamos acima? Vejamos, em primeiro lugar, no que consistem tais passagens em que o
posicionamento montaigniano referente a essa questdo se mostra, aparentemente,
contraditorio.

Uma das ocorréncias mais emblemadticas nesse sentido aparece logo apds a
passagem analisada anteriormente, em que Montaigne declara a necessidade de se
paramentar para sair a praca. Eis suas palavras: “[C] (...) Exibo-me inteiro: é um
SKELETOS em que, a um s6 olhar, aparecem as veias, os musculos, os tenddes, cada parte
em seu lugar. (...) Nao sdo meus gestos que descrevo: sou eu, ¢ a minha esséncia”!. As
duas afirmacdes (esta dltima e a que mencionamos acima, sobre a necessidade de se
paramentar) se encontram bastante préximas, cerca de duas pdginas as separam na edi¢ao
brasileira. Ambas pertencem 2 mesma camada do texto> >, de modo que ndo se pode alegar
que sejam fruto das opinides do autor em €pocas distintas; como explicar, pois, tamanha
divergéncia? As contradi¢des ndo param por ai, absolutamente: um nimero imenso delas se
espalha pelas pdginas dos Ensaios. Listaremos abaixo, brevemente, algumas das mais
significativas.

Ainda no livro II, vale destacar alguns exemplos. No capitulo 10 (“Dos livros”)
Montaigne comenta sua despreocupacdo em organizar as ideias que comporido o livro,

permitindo que se agrupem aleatoriamente, de acordo com o acaso. Isso porque diz rejeitar

31 Essais, 11, 6, p- 72/359. [“(c) (...) Je m’estalle entier: c’est un skeletos ou, d’une veug, les veines, les

muscles, les tendons paroissent, chaque piece en son siege. (...) Ce ne sont més gestes que j’escris, c’est moy,
¢’est mon essence.”].

32 Lembrando a constitui¢do por “camadas” do texto dos Ensaios (cf. nota 34 deste capitulo). No caso dos
excertos de que estamos tratando, ambos pertencem a camada C, ou seja, foram inseridos pelo autor na
mesma época.
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uma apresentacdo estudada, primando pela espontaneidade da representacdo: “[A] (...)
Quero que vejam meu andamento natural e habitual, tdo desencontrado como &**°. J4 no
capitulo 17 (“Da presuncao”), ele vai mais longe e afirma “[B] (...) portar-se assim inteiro e

. 354
descoberto sem considerar os outros”

, € que sempre se arrisca a dizer o que pensa, tanto
por temperamento como por deliberagﬁo355. Ora, € patente o quanto tais declaragcdes
contradizem tudo o quanto haviamos estudado até entdo; aqui, em momento algum se
menciona o pudor publico, ou se faz ressalva de alguma espécie. O que transparece nessas
citacdbes € uma inteira despreocupacdo com o decoro, uma total complacéncia com a
indiscri¢do de se mostrar plenamente. E dito com todas as letras: “sem considerar os
outros”; a postura que Montaigne diz preconizar nessa passagem exclui o pressuposto da
sociedade civil, a saber, as relacdes com outrem. Suas atitudes, ao que parece, independem
do olhar alheio e das convengdes sociais, bem como daquele temor as represélias politicas
ao qual nos referimos anteriormente: “[A] (...) por mais que me custe, disponho-me a dizer
o que &% “[A] (...) me basta passar o tempo como me agrada; e a melhor situacio que eu
me possa conceder, adoto-a, por menos gloriosa e exemplar aos outros que vos parecer

(..)"*". Ao se dirigir & Sra. de Duras, no capitulo 37 (“Da semelhanga dos filhos com os

pais”), ultimo do livro II, o autor se refere a empresa dos Ensaios nos seguintes termos:

“TA] (...) Reconhecereis aqui aquela mesma postura e aquele mesmo ar que vistes
em sua frequentacdo. Mesmo que eu pudesse adotar alguma outra maneira que
nao a minha habitual e alguma outra forma mais honrosa e melhor, ndo faria; pois
destes escritos quero obter apenas que me representem ao natural a vossa
memoria™®>®.

353 Essais, 11, 10, p. 116/388. [(a) (...) Je veux qu’on voye mon pas naturel et ordinaire, ainsin detraqué qu’il
est.”].

34 Essais, 11, 17, p. 475/632. [“(b) (...) se tenir ainsin entier et descouvert sans consideration d’autry; (...).”].
3 Cf. Idem, ibidem.

P Idem, p. 489/642. [“(a) (...) quoy qu’il me couste, je delibere de dire ce qui en est.”].

37 Essais, 1, 20, p. 126/84. [“(a) (...) il me suffit de passer & mon aise; et le meilleur jeu que je me puisse
donner, je le prens, si peu glorieux au reste et exemplaire que vous voudrez (...).”].

8 Essais, 11, 37, p. 674/763. [“(a) (...)Vous y reconnoistrez cem esme port et cem esme air que vous avez veu
en sa conversation. Quand j’eusse peu prendre quelque autre fagon que la mienne ordinaire et quelque autre
forme plus honorable et meilleure, je ne 1’eusse pas faict; car je ne veux tirer de ces escrits sinon qu’ils me
representent a vostre memoire au naturel.”].
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E acrescenta que intenta recolher suas caracteristicas “em um corpo sélido (...) [mas] sem
alteragdo nem mudang:a”359. Estes dois excertos, especialmente, entram em conflito com
aquele em que Montaigne se refere ao procedimento de modelagem em que se pinta com
“cores mais nitidas” do que as naturais. Nas duas ocasides o assunto tratado € o da
finalidade da obra e dos métodos de que o autor lanca mao para atingi-la; no entanto, o
modo como tal assunto € abordado difere drasticamente de uma passagem para outra. Aqui
se diz exatamente o oposto do que lemos 14.

O livro III também € prodigo de exemplos referentes a essa atitude mais ousada
do autor, de se descrever ao natural, sem atender as prescri¢des do decoro. No ja citado
“Sobre versos de Virgilio”, capitulo cujo tema, por si sd, representa certa indiscri¢do para a
época, Montaigne declara que ousa dizer tudo o que ousa fazer'®, e que oferece ao publico
um retrato por inteiro®'. E novamente lemos a adverténcia de que ele esta a se representar
ao natural, de modo inteiro e pleno: “[B] (...) todo mundo reconhece-me em meu livro, e a

2 . . . . A .
»362  Ainda seria possivel elencar diversas ocorréncias, mas nos

meu livio em mim
deteremos por aqui, uma vez que o ponto realmente importante a se tratar € tentarmos dar
conta de tais divergéncias encontradas no pensamento montaigniano.

Tendo em mira a finalidade de propor uma interpretacdo a este problema que se
nos apresenta, adotaremos dois pontos de partida: o primeiro, ja o indicamos acima, trata-se
do carater “consubstancial” do livro, e voltaremos a ele adiante; sobre o segundo, falaremos
agora. Em “Da vanidade” (III, 9), Montaigne nos oferece uma indicagdo preciosa a respeito
de sua escrita que, talvez, nos permita conciliar as declaragdes divergentes as quais nos
referimos. Diz ele: “[B] (...) Ora, tanto quanto a decéncia me permite, faco sentir aqui
minhas inclinag¢des e sentimentos; (...) A verdade é que, nestas memorias, quem ficar atento

descobrird que eu disse tudo ou indiquei tudo. O que ndo posso expressar, aponto com o

dedo (...)”%, e em seguida aparece a citacdo de Lucrécio: “Mas, para teu espirito sagaz,

9 Idem, ibidem. [“en un corps solide (...) sans alteration et changement”].

3% Cf. Essais, 111, 5, p. 90/822.

1 Idem, p. 154/866.

2 Idem, p. 135/853. [“(b) (...) tout le monde me reconnoit en mon livre, et mon livre en moy.”].

5 Essais, 111, 9, p. 297/961. [“(b) (...) Or, autant que la bienseance me le permet, je faicts icy sentir mes
inclinations et affections; (...) Tant y a qu’en ces memoires, si on y regarde, on trouvera que j’ay tout dict, ou
tout designé. Ce que je ne puis exprimer, je le montre au doigt (...).”].
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4
2364 Em oum

esses pequenos indicios sdo suficientes para levar-te a conhecer todo o restante
primeiro momento, encontramos o mesmo tipo de prudéncia j4 demonstrada em outras
passagens da obra, ou seja, o fato de exprimir suas inclina¢des e sentimentos “tanto quanto
a decéncia permite”; mas, em seguida, surge essa confissao de que “apontou com o dedo”
aquilo que, porventura, a decéncia lhe tolhera a liberdade de expressar. Assim, é possivel
respeitar o pudor publico e, a0 mesmo tempo, contornando-o, atender ao preceito de se
retratar inteiro e ao natural; ainda que nem tudo seja dito claramente, de algum modo fora
dito; ndo configura uma auséncia, estd implicito nas paginas da obra, aguardando que o
leitor sagaz mencionado nas palavras de Lucrécio o descubra. Nesse sentido, podemos
retomar a tese de Starobinski acerca do “leitor adequado”, a qual nos referimos
anteriormente: eis mais um motivo para que Montaigne tenha em mente aquela redugdo do
quantitativo em prol do aumento qualitativo de seus leitores; € como que um pré-requisito
para que se possa atentar a tudo o que estd apenas indicado pelo autor. Auerbach, na mesma
linha, comenta: “O leitor tem de colaborar; ¢ arrastado para dentro da movimentagdo do
pensamento, mas a todo instante espera-se dele que se surpreenda, investigue e
complete™®.

Também ndo podemos deixar de insistir na constante presenca da nocdo de
prudéncia, sempre associada a necessidade da dissimulacdo no que diz respeito as possiveis
ameacgas do contexto politico adverso, tal como tivemos diversas ocasides de analisar. E
pertinente inferirmos que ela se faca presente em ao menos alguns dos momentos (ou talvez
todos) em que Montaigne preferiu “apontar com o dedo” ao invés de se expressar
livremente, retomando a leitura de Goyet sobre a prudéncia ser onipresente nos Ensaios; e
que, por diversas vezes, tenha optado por calar a respeito da prépria dissimulagdao de que
lancara mao, lembrando-nos novamente das palavras de Accetto: € preciso dissimular para
falar sobre a dissimulagdo. Logo, a exemplo do que ocorre com o opusculo do italiano, a
dissimulagdo passa a ser nao apenas objeto, mas sujeito ativo dos Ensaios.

As consideracdes acima jd nos indicam uma possivel conciliacdo entre os

posicionamentos de Montaigne referentes as ambiguidades entre mostrar-se inteiro na obra

%% Lucrécio, 1, 403. [“Verum animo satis haec vestigia parva sagaci/ Sunt, per quae possis cognoscere
caetera tute.”]. A tradugdo dos versos consta na edi¢do brasileira dos Ensaios utilizada, p. 297, n. 204.
3% AUERBACH, 2004, p. 253.
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ou ndo. Porém, ndo justificam o ato de se paramentar e se pintar com cores mais nitidas, em
vista das frequentes declaragdes de se retratar ao natural: ainda que a empresa de se retratar
por vezes esbarre nos obstdculos do pudor publico, o que justifica tudo que fora
dissimulado pelo autor, limitando-se a “apontar com o dedo”; ainda que tenhamos visto que
o fato de se paramentar constitui uma criacdo artistica, a qual objetiva transmitir um
discurso honesto e, portanto, ndo incorre em falsidade; mesmo tais consideracdes nao
justificam a aparente contradicao com as reiteradas afirmagoes de se retratar “ao natural” e
“sem artificios”. Isso nos remete ao primeiro dos nossos pontos de partida anunciados: o
carater transformador da escrita montaigniana sobre o sujeito que escreve. Esse tipo de
procedimento estd atrelado a prépria proposta de se descrever, uma vez que o objeto em
questdo (o “eu”) ¢ voluvel, incapaz de se fixar em uma forma una e acabada. Aqui, serd
importante evocarmos algumas passagens bastante esclarecedoras do capitulo “Do

arrependimento” (111, 2):

“[B] (...) Ora, os tracos de minha pintura ndo se extraviam, embora mudem e
diversifiquem-se. O mundo ndo € mais que um perene movimento. (...) Nao
consigo fixar meu objeto. Ele vai confuso e cambaleante, com uma embriaguez
natural. Tomo-o nesse ponto, como ele é no instante em que dele me ocupo. Nao
retrato o ser. Retrato a passagem; nio a passagem de uma idade para a outra ou,
como diz o povo, de sete em sete anos, mas de dia para dia, de minuto para
minuto. E preciso ajustar minha histéria a0 momento. Daqui a pouco poderei
mudar, nio apenas de fortuna mas também de intengdo™ .

Seguindo os passos de Auerbach, podemos compreender a forma dos Ensaios
por essa maneira: “sou um ser que muda constantemente; logo, também a descrigao deve

adaptar-se a isto e mudar constantemente’®’

. Portanto, o modo mais adequado de se
retratar serd descrever a passagem, o movimento do ser. Como afirma Starobinski, pintar a

passagem nao é uma escolha, e sim uma necessidade, uma vez que ela € a tnica coisa que

%6 Egsais, 111, 2, p. 27/782. [“(b) (...) Or le traits de ma peinture ne forvoyent point, quoy qu’ils se changent et
diversifient. Le monde n’est qu’une branloire perenne. (...) Je ne puis asseurer mon object. Il va trouble et
chancelant, d’une yvresse naturelle. Je le prens en ce point, comme il est, en I’instant que je m’amuse a luy. Je
ne peints pas 1’estre. Je peints le passage: non un passage d’aage en autre, ou, comme dict le peuple, de sept
en sept ans, mais de jour en jour, de minute en minute. Il faut accommoder mon histoire a 1’heure. Je pourray
tantost changer, non de fortune seulement, mais aussi d’intention.”].

7 AUERBACH, 2004, p. 251-2.
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se oferece  pintura’®®; trata-se de uma “descontinuidade infinitamente rapida, na qual cada
instante inaugura um novo eu que suplanta o eu precedente (...), conferindo-lhe, assim, o
privilégio de uma autenticidade a curto prazo, plenamente legitima, mas imediatamente
desmentida™®. Se o ser se encontra em permanente devir, e a propria escrita sobre si o
modifica, entdo as variacdes e contradi¢des encontradas no texto ndo serdo mentirosas. Sao
apenas produtos das diferentes modificagdes ocorridas sucessivamente no objeto de
descri¢do, objeto esse que €, a0 mesmo tempo, o sujeito dessa mesma descri¢do. Montaigne

prossegue:

“Este ¢ um registro de acontecimentos diversos e mutaveis e de pensamentos
indecisos e, se calhar, opostos: ou porque eu seja ou outro eu, ou porque capte os
objetos por outras circunstancias e consideracdes. Seja como for, talvez me
contradiga; mas, como dizia Démades, ndo contradigo a verdade. Se minha alma
pudesse firmar-se, eu ndo me ensaiaria: decidir-me-ia; ela estd sempre em
aprendizagem e em prova™"".

A possibilidade de contradicdo ndo € afastada; sequer se percebe qualquer
indicio de intencdo do autor nesse sentido, mas, pelo contrdrio, ela é quase bem vinda —
dirfamos até mesmo intencional. O contradizer-se ndo € apenas uma consequéncia do
empreendimento proposto, é também parte de seu método necessario; estd relacionado ao
constante devir a que o sujeito-objeto estd submetido, e que faz com que ele se diferencie
de si mesmo a todo instante. A esse cardter mutdvel do sujeito, soma-se ainda a feicdo
consubstancial da escrita, a qual ja tivemos oportunidade de analisar. Vejamos o que Sérgio

Cardoso comenta a respeito:

“A operacao do livro ndo expde ou reflete os tragos da constitui¢do prévia de um
sujeito mas, sendo a condi¢cd@o desta constitui¢cdo, ela prépria os produz. Assim, ao
operar o movimento de autoconstituicdo de seu autor, o livro ocupa, entdo, ele

%8 Cf. STAROBINSKI, 1992, p. 82.

3 Idem, p- 88.

30 Egsais, 111, 2, pp. 27-8/782. [“C’est un contrerolle de divers et muables accidens et d’imaginations
irresolues et, quand il y eschet, contraires; soit que je soit autre moymesme, soit que je saissise les subjects
par autres circonstances e considerations. Tant y a que je me contredits biens a I’adventure, mais la verité,
comme disoit Demades, je ne la contredy point. Si mon ame pouvoit prendre pied, je ne m’essaierois pas, je
me resoudrois; ele est tousjours en apprentissage et en espreuve.”].
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mesmo, o lugar de ‘condi¢do’ e ‘suporte’ pelo qual se define e assinala a
existéncia de um ‘sujeito’; realiza ele mesmo a figura propria do ‘sujeito”’".

Se o ato de se descrever altera a propria constituicdo do sujeito, tornando o
texto consubstancial ao autor, entdo aquilo que € dito, no momento em que € dito, estd a
modificar sua existéncia. Naquele momento especifico, aquela € a sua verdade, na medida

em que o escrever atua diretamente na constitui¢do do sujeito-objeto. Starobinski afirma:

“Por certo, a consideragdo de outrem provoca aqui uma acentuac¢io da imagem. O
pintor exagera. Houve traicao? Sim, em um sentido, se se consideram as tnicas
auténticas as ‘primeiras’ cores. Mas, se o modelo muda, se chega a se parecer
com o retrato mais nitido que tragou, terd encontrado sua imagem, terd
‘incorporado’ as cores do retrato, ter-se-a pintado ‘em si’. Nio tera mentido™’?,

Assim, por mais que apresente posturas divergentes, e até mesmo opostas, nao
ha, propriamente, contradi¢do nos Ensaios; a0 menos, ndo ha contradicdo com a verdade,
como o proprio Montaigne afirmou. Em cada um dos momentos em que o autor se
descreveu, sua escrita agiu sobre si e produziu a verdade daquele instante, a qual serd
substituida por uma préxima, assim que se descrever novamente, ou que o préprio devir,
inerente a toda a natureza, aja sobre sua constituicdo. Essa é a tinica possibilidade de acesso
a alguma verdade, uma vez que ndo nos é dado alcanc¢éd-la em sua plenitude; podemos
apenas vislumbrar tais fragmentos efémeros, que possuem a duracdo de um instante.
Qualquer tentativa para além disso de apreendé-la seria, por si s§, uma traicdo a ela; de
modo que o procedimento montaigniano ndo deixa de ser, a sua maneira, uma forma de se
aproximar tanto quanto seja possivel de uma verdade, ainda que fugaz. Temos falado em
intencionalidade como critério moral definidor; bem podemos considerar, no presente caso,
0 mesmo parametro ja observado em outros momentos, isto é, a intencdo honesta de
Montaigne a perpassar todo o empreendimento de se auto retratar, a despeito de quais
formas sejam necessdrias para tanto.

Portanto, ndo hd uma divisdo clara entre se paramentar e se mostrar ao natural,

ambos os procedimentos se misturam e se completam. Do mesmo modo, ndao podemos

7' CARDOSO, 1994, pp. 62-3.
72 STAROBINSKI, 1992, p. 100. O grifo é do original.
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deixar de assinalar que, ao propor essa forma eliptica para sua representacdo de si,
Montaigne tenha em vista, diretamente, as curvas e desvios que se fazem necessarios diante

do pudor publico, seja no sentido de respeita-lo, seja no sentido de burla-lo.
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I
A eloquéncia da mascara
ou

Montaigne e a questiao da retdrica

A reflex@o que encerra o capitulo precedente (a saber, acerca da “representagao
de si” presente nos Ensaios) nos remete a um importante desdobramento da discussao sobre
a dissimulagdo no pensamento montaigniano: os usos que o autor faz da retdrica. A
premeditacdo da fala a fim de obter o convencimento de outrem nao deixa de implicar um
tipo de dissimulacdo, uma vez que muitas vezes se encobrem, através das férmulas
retdricas, as reais intengdes do discurso; isso quando tais férmulas ndo acabam por produzir
um discurso inteiramente novo, incorrendo naquele falseamento da linguagem que
analisamos anteriormente. Montaigne muitas vezes parece ser contrdrio a utilizacdo da
retérica, em ocasides em que ndo economiza criticas aos que prezam pela forma, em
detrimento do contetdo das palavras; hd, portanto, uma dentdncia contundente dos que se
valem de artificios retéricos em sua linguagem, tanto no que se refere ao ambito da politica,
quanto ao do comércio cotidiano dos homens.

Pode-se, entdo, afirmar que o filésofo seja contrdrio a retérica? Acreditamos
que tal afirmacdo seria bastante precipitada, por uma simples razao: o proprio Montaigne
utiliza constantemente artificios retoricos de variadas espécies em sua obra. Ademais, em
contrapartida as inumeras criticas que faz, percebe-se, também, que em ocasides
especificas, e de modos especificos, algumas dessas praticas sdo enaltecidas por ele.
Montaigne se posiciona de maneira contrdria a um determinado tipo de retdrica, baseado
em férmulas prontas e desprovido de reflexdo; que busca apenas a derrota do interlocutor
no debate, e ndo a instru¢do mutua — a qual deve ser, em sua opinido, o verdadeiro objeto
em qualquer conferéncia. Desse modo, o filésofo parece propor uma espécie de nova

L. . . . . 1
retdrica, baseada no discernimento, e que tenha por finalidade a busca pela verdade .

! Conforme procuramos indicar no item 3 do capitulo anterior, Montaigne ndo se furta a busca pela verdade,
muito embora negue a possibilidade de alcancar tal objetivo. De modo que tal formulagdo nio contradiz o
ceticismo do autor.
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Nesse sentido, podemos inferir que, por estar vinculada a um tipo de
dissimulacdo, a retérica comporta, igualmente, uma dupla valoracdo moral, sendo
fundamental que se distinga entre suas duas formas, uma viciosa, a outra benéfica. O
principal exemplo do primeiro caso € o pedantismo, enquanto do segundo ¢ a “arte da
conversagdo”, tema do capitulo 8 do livro III dos Ensaios. De um lado, o esvaziamento da
linguagem; do outro, um poderoso instrumento de intercambio vivo de ideias, e exercicio
de reflex@o. O pedantismo, da maneira como € caracterizado por Montaigne, se insere no
mesmo dominio de discursos que versam sobre o vazio e que traem o entendimento
acordado entre os homens, tais como os que analisamos acima, ao tratarmos da distin¢do
entre “mentir” e “dizer mentira”; portanto, se refere a uma “simulagdo”. Ja a arte da
conversagdo proposta por Montaigne se insere no dominio da eloquéncia da madscara, a
qual, embora recorra a subterfiigios artisticos, ndo deixa de preconizar pela honestidade do
conteddo que profere; de forma que se refere a correta representacdo do personagem
encenado, e da dissimulacdo que busca sempre um bem futuro. Desse modo, nos é licito
afirmar que tais posturas se refiram a dois tipos de eloquéncia, a primeira tendo em mira
fins corruptos, e a segunda, fins honestos.

Essa oposi¢ao serd trabalhada doravante e procuraremos explicitar algumas de
suas mais importantes implicacdes. Ao final, pretendemos mostrar que o préoprio
empreendimento de escrever os Ensaios é uma tentativa de seu autor de construir essa
conversagdo preconizada por ele e que, aparentemente, tivera dificuldades de realizar em
vida. Afirmamos na introdu¢cdo que Montaigne, ao escrever os Ensaios, se faz autor ndo
apenas de um texto, mas também de uma cena teatral, de uma pintura e de uma
conversagdo. No capitulo pregresso tratamos, basicamente, do Montaigne histrido e pintor

de si mesmo. Aqui, trataremos do Montaigne interlocutor.

1.

O esvaziamento do discurso: pedantismo e afetacao

As criticas ao pedantismo e a afetagdo ocuparam lugar de destaque durante o

Renascimento. Os moralistas do periodo, profundamente influenciados pela filosofia antiga
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(ndo apenas grega, mas também, e em grande medida, os cldssicos latinos, tais como
Cicero, Séneca e Quintiliano), buscaram com afinco o ideal da justa medida, da postura
ponderada, em oposicdo ao desregramento e aos excessos. Toda a literatura cortesd dos
séculos XVI e XVII (cujo principal representante ja anunciamos, o conde Baldassare
Castiglione), bem como o ideal francés de honnéte homme, seguird tal prescri¢do por
moderacdo, discricdo, e rejei¢do do pedantismo. Nesse sentido, o tema a que Montaigne
dedica o capitulo 25 do livro I dos Ensaios (“Do pedantismo’) ndo ¢ propriamente uma
novidade; de fato, o autor realiza uma critica ao pedantismo e a afetacdo nos moldes da
tradicdo humanista na qual tantas vezes buscara referéncias. O aspecto fundamental a que
queremos chamar a aten¢@o aqui é como tal critica ao pedantismo se vincula a discussao
mais abrangente acerca da dissimulacio, a saber: o discurso pedante é um discurso vazio de
substancia, inscrevendo-se, portanto, no mesmo dominio de m4 utilizacdo da méascara que
temos trabalhado. O pedantismo € proveniente do habito, institucionalizado na sociedade,
de favorecer as aparéncias em detrimento do conteddo, propiciando, dentre outras
consequéncias indesejaveis, um esvaziamento da linguagem.

Analisemos, pois, no que consiste o pedantismo ao qual o filésofo se refere,
partindo do mencionado capitulo I, 25. A principal tese contida em tal capitulo talvez seja a
de que o sistema educacional europeu da época se baseava apenas no acimulo de
conhecimentos memorizados dos livros, sem que houvesse qualquer preocupagcdo com a
reflexdo sobre os mesmos, ou com a formagdo moral dos alunos. Estes dois ultimos
aspectos deveriam ser, no entender de Montaigne, os mais importantes a serem perseguidos
pelas instituicdes de ensino e, no entanto, eram totalmente negligenciados, de modo a
comprometer definitivamente a formacdo dos jovens. Assim, o pedantismo surge da

maneira equivocada dos individuos se relacionarem com as ciéncias, sendo que

“[A] (...) pelo modo como somos instruidos, ndo ¢ de admirar que nem os alunos
nem os mestres se tornem mais inteligentes, embora se facam mais doutos nelas
[nas ciéncias]. Na verdade, os cuidados e a despesa de nossos pais visam apenas a

nos encher a cabeca de ciéncia; sobre o discernimento e a virtude pouco se fala™”.

* Essais, I, 25, p. 203/135. [“(a) (...) & la mode dequoy nous sommes instruicts, il n’est pas merveille si ny les
escholiers, ny les maistres n’en deviennent pas plus habiles, quoy qu’ils s’y facent plus doctes. De vray, le
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Percebe-se que a postura pedante € ocasionada pelo acimulo de uma grande
quantidade de conhecimento, porém, de modo irrefletido. Na sequéncia do texto 1€-se: “[A]
Sabemos dizer: ‘Cicero diz assim’; ‘eis as regras de Platdo’; ‘sdo as proprias palavras de
Aristoteles’. Mas e nés, o que dizemos nés mesmos? o que pensamos? o que fazemos? Um

papagaio falaria igualmente bem’™.

Para Montaigne, é necessdrio que facamos do
conhecimento algo propriamente nosso, ndo tomado apenas de empréstimo dos livros, mas
apropriado por nos pela reflexdo e, sobretudo, empregado de acordo com a virtude. O saber
¢ indtil se ndo estiver acompanhado da capacidade de julgamento, sendo que esta pode
prescindir daquele, mas ndo o contrdrio. Ainda se referindo ao jovem estudante da época, o
autor diz: “[A] (...) Tudo o que lhe reconheceis de proveito ¢ que seu latim e seu grego o
tornaram mais orgulhoso e mais arrogante do que era ao sair de casa. [C] Devia trazer

+ Fica

repleta a alma e a traz empolada apenas; e somente inchou-a, em vez de amplii-la
claro nessa passagem o quanto Montaigne atribuia ao sistema de ensino a responsabilidade
por tornar os eruditos pedantes. Logo adiante, ele afirma que os professores sdo “[C] (...)
entre todos os homens os tnicos que ndo somente ndo melhoram o que lhes € confiado (...),

mas o pioram, e se fazem pagar por o terem piorado™’

. E conclui: “[A] (...) ndo basta que
nossa educacio ndo nos estrague; é preciso que nos mude para melhor®. E, no entanto, ela
nos estraga; ndo apenas nao nos torna melhor, como nos estraga. O jovem descrito acima,
que aprendera, junto com o latim e o grego, a ser orgulhoso, somou um vicio aos que
eventualmente ja possuisse. Sua instru¢do ndo o auxiliou a conduzir correta e belamente a

busca pela verdade (descrita no capitulo anterior), mas, ao contrdrio, o desviou ainda mais

do caminho.

soing et la despence de nos peres ne vise qu’a nous meubler la teste de science; du jugement et de la vertu,
peu de nouvelles.”].

3 Idem, p. 204/136. [“(a) Nous scavons dire: “Cicero dit ainsi; voila les meurs de Platon; ce sont les mots
mesmes d’Aristote.” Mais nous, que disons nous nous mesmes? que jugeons nous? que faisons-nous? Autant
en diroit bien un perroquet.”].

* Idem, pp. 206-7/137. [“(a) (...) Tout ce que vous y recognoissez d’avantage, c’est que son Latin et son Grec
I’ont rendu plus fier et plus outrecuidé qu’il n’estoit party de la maison. (c) Il en devoit rapporter I’ame pleine,
il ne I’en rapporte que bouffie; et I’a seulement enflée au lieu de la grossir.”].

> Idem, p. 207/137-8. [“(c) (...) seuls entre de touts les hommes, qui non seulement n’amendent point ce qu’on
leur commet (...), mais I’ empirent, et se font payer de I’avoir empiré.”].

® Idem, p. 209/139. [“(a) (...) n’est pas assez que nostre institutions ne nous gaste pas, il faut qu’elle nous
change en mieux.”].
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A critica € devastadora, e denota o pessimismo de Montaigne em relacdo as
institui¢cdes educacionais de seu tempo. Ao longo do referido capitulo, o filésofo trata de
elencar diversos outros exemplos da postura dos pedantes, descrevendo as atitudes tipicas
desses individuos em variadas circunstancias. As caracteristicas bdsicas sdo sempre as
mesmas: o pedante é aquele que acumula uma grande quantidade de conhecimentos, mas
ndo desenvolve o raciocinio, nem aprimora seu senso moral; apenas memoriza
determinados conteidos que lhe sdo passados, mas ndo se torna, por isso, um ser humano
melhor. Diante desse palavreado acumulado, o pedante faz de seu oficio o mero regurgitar
de férmulas que seu entendimento ndo digerira. Todo o discurso proferido por um
individuo como esse serd, inevitavelmente, voltado a superficialidade, com a qual ndo s6
compactua, mas da qual necessita: o discurso pedante apenas tem sua legitimidade
assegurada porque se situa em um meio social que igualmente se sustenta na farsa. O
pedantismo, Montaigne parece nos dizer, € a moeda corrente, a atitude habitual.

O mesmo raciocinio se faz presente nos Ensaios em diversas ocasides que nao
no capitulo I, 25. Em “Das sutilezas vas” (I, 54), por exemplo, encontramos uma passagem
que muito bem resume o modo pelo qual o filésofo parece enxergar a questao: “[B] Pode-se
dizer, com pertinéncia, que [C] hd uma ignorancia abeceddria, que antecede a ciéncia; e
uma outra, doutoral, que surge depois da ciéncia: ignordncia que a ciéncia faz e engendra,
assim como desfaz e destroi a primeira”’. E de se pensar, pois, que Montaigne concedesse
especial gravidade a esse assunto, tantas vezes retomado, € em termos tao semelhantes®.
Nao por acaso, o mencionado capitulo I, 25 acabara por originar uma espécie de
continuagdo, o que ndo deixa de ser algo incomum na obra — embora esse ndo seja o Gnico
caso em que isso ocorra, ndo € o mais comum que os capitulos dos Ensaios possuam uma
continuidade explicita entre si, ainda que muitas vezes possam apresentar afinidades
temdticas. Dedicado a uma condessa, amiga do autor, e que esperava na época seu primeiro

filho, o capitulo “Da educac¢ao das criangas” (I, 26) tem o objetivo de descrever como seria

" Essais, 1, 54, p. 465/299. [“(b) Il se peut dire, avec apparence, qu’il y a ignorance abecedaire, qui va devant
la science; une autre, doctorale, qui vient apres la science: ignorance que la science faict et engendre, tout
ainsi comme ele deffaict et destruit la premiere”.].

¥ O proprio Montaigne afirma: “[A] (...) Recaio facilmente nesse assunto da inépcia de nossa educagdo”
(Essais, 11, 17, p. 491). [“(a) (...) Je retombe volontiers sur ce discours de I’ineptie de notre institution”.
(p.643)].
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o modo adequado de instruir um jovem nobre. Montaigne retoma as criticas ao pedantismo
e aos métodos educacionais que o propiciavam, para, a partir delas, propor o modelo de
educacdo que julgava ser o mais adequado. Niao nos deteremos, no entanto, em suas
propostas pedagdgicas, uma vez que fugiria ao nosso tema; nos restringiremos a observar e
analisar os diversos momentos em que o pedantismo € relatado no capitulo (bem como nos
Ensaios de modo geral) e o modo como tal pritica deve ser combatida por essa pedagogia
proposta.

No capitulo I, 26, € reforcada a ideia de que a postura pedantesca era fomentada
nos jovens pelas escolas que frequentavam. No entanto, ¢ importante que tenhamos
claramente em vista a que tipo de instituicdes educacionais especificamente se refere a
critica empreendida por Montaigne; pois, o programa pedagdgico humanista previa uma
formacdo abrangente de seus alunos, primando pelo seu “desenvolvimento intelectual,

moral e fisico””

. Essa educa¢do humanistica adentrara na Francga pelos colégios parisienses,
a despeito da oposicdo oferecida pela Sorbonne, e influenciara as demais escolas do pais'’.
Portanto, tais instituicdes nio se enquadram na descricdo que lemos em diversas paginas
dos Ensaios, e que tivemos ocasido de analisar acima. Aqui, sdo necessarios alguns
apontamentos acerca da educacdo renascentista. Segundo Jacques Le Goff, o alvo
preferencial dos ataques humanistas aos métodos pedagdgicos fora a escoldstica tardia e
decadente, oriunda da segunda metade do século XV, a qual passou a valorizar em excesso
o formalismo verbal, em detrimento do conteido'!. Essa escoldstica decadente fora
caracterizada por uma série de abusos de seus métodos tradicionais, os quais foram erigidos
em uma espécie de fim em si mesmos'>. Ela se disseminara por algumas escolas francesas,
sobretudo em principios do século XVI, tendo encontrado por alunos, dentre outros,
Erasmo e Francois Rabelais, os quais ndo lhe poupariam criticas mais tarde'’. Da mesma

forma que os métodos escoldsticos foram subvertidos e acabaram por constituir uma

doutrina pedagdgica deturpada, assim ocorrera também com a retdrica de Cicero. Surgido

® NUNES, 1980, p. 41.

' Idem, p. 54 e ss.

"' Cf. LE GOFF, 1995, p. 116 ¢ ss.
2 Cf. NUNES, 1980, p. 31.

13 Idem, p. 37 e ss.
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na primeira metade do XVI, o “ciceronianismo” consistia em um estudo exaustivo do latim
classico, de modo a que os alunos fossem capazes de reproduzi-lo fielmente. Na pratica,
tratava-se de uma imita¢do do estilo ciceroniano, apontado pelos mestres de tal doutrina
como sendo o tinico e verdadeiro objetivo da educago'*.

Portanto, as criticas enderecadas a tais sistemas de ensino se referem a formas
tardias e deturpadas dos mesmos. Nio se trata da escoldstica auténtica do século XIII, nem
tampouco dos escritos e do pensamento de Cicero propriamente. Monroe observa ainda que
o contexto da Reforma e da Contra-Reforma propiciara o arrefecimento do formalismo dos
métodos educacionais, dando origem a uma nova escoldstica, que predominard durante os
séculos XVI e XVII"”, e que se afasta do programa educacional do primeiro humanismo.
Assim como se afasta da escolastica exercida trés séculos antes, e que dissemos ser a
auténtica. Esta ultima fora caracterizada, dentre outros aspectos, pela quaestio, que
consistia em debater os textos analisados (lectio), extrapolando suas problematizacdes até o
ponto em que a discussdo tornava-se independente do préprio texto; o questionamento
suscitado adquire vida propria, eclipsando o texto em que se baseara, o qual passa a ser
nada mais que um suporte para o debate. Assim surgem as disputas (disputatio) entre
mestres e alunos, e que eram, a0 mesmo tempo, um exercicio de ensino e de
aprendizagem'®. A disputatio fora um método habitual de ensino nas faculdades do século
XIII e tinha por objetivo desenvolver as habilidades discursivas e argumentativas dos
alunos'’. De forma que tal método ndo apenas se distingue claramente dos procedimentos
escolares denunciados por Montaigne, como se assemelha ao que ele proprio recomendara
em outros momentos, sobretudo em “Da arte da conversagao”.

Feitas as devidas ressalvas, voltemos, agora, a critica ao pedantismo em “Da
educagdo das criangas”. Trata-se de uma retomada das principais ideias apresentadas em I,
25, no intuito de desenvolver uma concep¢ao de educacdo ideal. Como ja dissemos, ndo €

nosso objetivo discutirmos tal concepcao; o que nos interessa € a nog¢do de que o

'* Cf. MONROE, 1988, p. 156 e ss.

" Idem, p. 175 e ss.

'® Cf. LE GOFF, 1995, p. 76 ¢ ss.; e LIBERA, 1989, pp. 28-9. Sobre a questdo da disputatio, cf. também os
estudos fundamentais de Olga Weijers (1995 e 2002).

7 Cf. BROUWER e PEETERS, 2002, p. 10.
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pedantismo € o principal obstidculo que se coloca a ela, de modo que uma das principais
premissas dessa proposta pedagdgica é precisamente erradicar tal vicio. Montaigne toma
como exemplo a educagdo que os jovens espartanos recebiam, os quais eram mais
acostumados a prética de seus ensinamentos do que as palavras, para que nao se apegassem
demasiadamente a estas ultimas: “[A] (...) Comparai-o [0 jovem espartano] ao cabo de 15
ou 16 anos, com um daqueles latinoristas de colégio, que terd gastado o mesmo tempo em
aprender nada mais do que simplesmente falar”'®. A expressdo “latinoristas de colégio” é
perpassada de uma conotacdo expressamente pejorativa, o que poderia ser um indicio de
que o autor se refere nessa passagem ao ‘“‘ciceronianismo” de que tratamos acima. De
qualquer forma, € evidente seu desprezo por tal predominancia das formas sobre o contetido
que o modelo educacional em questdo (fosse ele qual fosse) fomentava. Ao comparar o
jovem espartano ao “latinorista de colégio” de seu tempo, Montaigne evidencia o abismo
que os separa: um € o perfeito oposto do outro; enquanto o espartano evita o contato com as
palavras, no intuito de atentar para os feitos na vida pratica, o latinorista se ocupa tao
somente com o palavreado e, ademais, um palavreado vazio de substancia — pois o cerne do
problema ndo reside nas palavras em si, mas no fato de estarem elas desprovidas de
qualquer contetdo.

Se retomarmos tudo o que discorremos no capitulo II sobre a dupla valoracdo
da madscara, assim como a ideia apresentada no inicio do presente capitulo sobre estar a
retdrica relacionada a um tipo de dissimulagdo, sendo que o pedantismo seria sua mé forma
de utilizacdo; enfim, se analisarmos a questdo a luz de tais consideracdes, veremos que o
principio € basicamente o mesmo aqui e 1d. Montaigne ndo se opde a eloquéncia da mascara
em si mesma, mas a uma determinada maneira de emprega-la que tende a esvazia-la de
substancia. Diz ele: “[C] (...) A eloquéncia traz prejuizo as coisas, quando nos desvia para
si mesma”". Houve o cuidado em considerar que o prejuizo provém especificamente dos
casos em que somos desviados para a eloquéncia nela mesma, o que deixa implicito que
nos demais casos (isto é, quando ela € um meio e ndo um fim) ela nio serd necessariamente

viciosa. Dessa eloquéncia que nos desvia para si mesma, devemos nos precaver: “[C] Toda

' Essais, 1, 26, p. 251-2/168. [“(a) (...) Comparez, au bout de 15 ou 16 ans, a cetuy cy un de ces latineurs de
college, qui aura mis autant de temps & n’apprendre simplement qu’a parler!”.].
% Idem, p. 257/171. Grifos nossos. [“(c) (...) L’éloquence faict injure aux choses, qui nous destourne a soy”.].
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afetacdo, sobretudo na jovialidade e liberdade francesas, cai mal para o cortesdao. E numa
monarquia todo fidalgo deve ser educado a maneira de um cortesao. Por isso fazemos bem
em desviar-nos um pouco para o natural e o despretensioso”?’. Villey ja ressaltara que o
modelo educacional que Montaigne tem em mente € direcionado a um jovem nobre?!, e
nessa passagem podemos comprovar isso. No entanto, o que queremos chamar a atengdo é
para o fato de que tal educacdo proposta deve se ocupar em afastar seus alunos da afetacao,
tal como Castiglione recomendara ao perfeito cortesdao (lembrando que, para este autor, a
afetacdo constituia a antitese exata da principal virtude que o cortesdo deve ostentar, a
sprezzatura). Para que o preceptor assim cumpra sua tarefa, Montaigne indica a maneira
pela qual deve proceder a instrugdo de seu aluno: “[A] Que ele [o preceptor] lhe pega
contas ndo apenas das palavras de sua ligio mas sim do sentido e da substancia (...)"*;
assim como: “[A] (...) eliminai todas essas sutilezas espinhosas da dialética, com que nossa
vida ndo pode melhorar, tomai as simples reflexdes da filosofia, sabei escolhé-las e aborda-
las corretamente (...)”**. E uma incumbéncia do preceptor, e da maior importincia, fazer
com que o discipulo evite cair nas armadilhas da afetacdo; e que, ao contrdrio, busque
sempre o discernimento e o aprendizado moral.

Porém, assim como fora constatado por nosso autor que o mau uso da mascara
era o mais recorrente em nossa sociedade, do mesmo modo, e até como consequéncia disso,
o pedantismo também prevalece nas atitudes dos homens. “[A] (...) O mundo ¢ apenas
tagarelice, e nunca vi homem que ndo dissesse mais do que devia, em vez de menos (...)"**.
Essa disseminacdo tdo acentuada do hébito da tagarelice € inversamente proporcional a
instrucao (no sentido abrangente a que Montaigne se refere) dos individuos: quanto menos

conteddo a ser proferido, tanto maior serd a quantidade de ornatos de que o pedante se

valerd para, supostamente, enriquecer seu discurso e fazé-lo passar por substancioso. “[C]

0 Idem, ibidem. [“(c) Toute affectation, nomméement en la gayeté et liberté Frangoise, est mesadvenante au
cortisan. Et, en une monarchie, tout Gentil’homme doit estre dressé a la facon d’un cortisan. Parquoy nous
faisons biens de gauchir un peu sur le naif et mesprisant™.].

*! Cf. o comentdrio introdutério de Villey ao capitulo I, 26, p. 217 da edigdo brasileira utilizada.

** Essais, 1, 26, p. 225/149. [“(a) Qu’il ne luy demande pas seulement compte des mots de sa legon, mais du
sens et de la subtance (...)".].

= Idem, p. 244/162. [“(a) (...) ostez toutes ces subtilitez espineuses de la Dialectique, dequoy nostre vie ne se
peut amender, prenez les simples discours de la philosophie, s¢achez les choisir et traitter a point (...)”.].

* Idem, p. 252/168. [“(a) (...) Le monde n’est que babil, et ne vis jamais homme qui ne die plustost plus que
moins qu’il ne doit; (...)".].
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Os que tém o corpo franzino aumentam-no com enchimentos; os que tém a matéria
minguada inflam-na com palavras”25 . O palavreado, nesse sentido, pretende criar uma
imagem falsa, a qual esconde o esvaziamento que progressivamente corrdi o discurso social
— até chegar ao ponto em que toda e qualquer substincia da linguagem € obliterada, e entdo
nos tornamos “apenas tagarelice”, como se diz no excerto. E nesse sentido que devemos
entender a adverténcia que o autor fard mais tarde, ao redigir o capitulo “Da arte da
conversagao” (III, 8): “[B] (...) Precisamos fortalecer o ouvido e endurecé-lo contra essa

o . . 26
fragilidade do tom cerimonioso das palavras”

. Deve-se evitar esse processo derrisorio a
que estd submetida a linguagem, da mesma forma que € necessdrio evitar a mentira: ambos
sao falseadores da palavra e, portanto, constituem trai¢cdes a sociedade.

O estreito vinculo entre pedantismo e tagarelice € algo que ndo podemos perder
de vista; o primeiro constantemente vem acompanhado da ultima, e esta como que é uma
consequéncia natural daquele. Essa questdo remete, inevitavelmente, a um autor que muito
influenciara Montaigne, a saber, Plutarco de Queronéia. No De garrulitate27, encontramos
uma reflexdo repleta de exemplos, na qual o fildsofo grego procura mostrar os grandes
males causados por esse habito, tanto para o coletivo, quanto para o individuo tagarela.
Plutarco ressalta que uma das principais consequéncias negativas do falar em excesso €
uma espécie de “surdez voluntdria” que acomete quem assim procede: quem fala
demasiadamente, ndo ouve os demais; como estd sempre falando, € incapaz de ouvir’®. No
limite, a tagarelice impede que se estabeleca um didlogo entre as partes, ou, como diz
Montaigne, uma “conversacdo”. O tagarela ¢ “um homem que fala aos que ndo o ouvem e
nao ouve os que lhe falam”?. Paradoxalmente, o falar excessivo torna-se um empecilho
justamente para o didlogo, uma vez que se trata de um discurso vazio de contetddo e,

ademais, desinteressado de obter uma contrapartida do interlocutor; ele nos desvia para si

mesmo, tal qual a eloquéncia prejudicial que analisamos acima. “Dizem que o esperma

* Idem, p. 235/156. [“(c) Ceux qui ont le corps gresle, le grossissent d’embourrures: ceux qui ont la matiere
exile, I’enflent de paroles™.].

0P, 208/902. [“(b) (...) Il nous faut fortifier ’ouie et la durcir contre cette tandreur du son ceremonieux des
paroles™.].

*7 Utilizaremos a edigdo brasileira, intitulada Sobre a tagarelice (cf. bibliografia ao final).

2 Cf. Sobre a tagarelice, §1, p. 11

» Idem, ibidem.
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daqueles que tendem muito a unido carnal € estéril; do mesmo modo, a palavra dos
tagarelas ¢ sem efeito e sem fruto™’.

A influéncia das obras plutarquianas na Modernidade € flagrante. Roberto
Romano indica sua presenca no pensamento francés, passando por Montaigne, Jean Bodin,
Rousseau, Diderot, Montesquieu, dentre outros fildsofos; e ainda os dramaturgos Corneille
e Racine. No que se refere ao De garrulitate, toda uma tradi¢do de criticos do palavreado
vazio lhe serd tributdria, ndo apenas na Franca®'. Um exemplo cldssico é Shakespeare: o
cortesdo Polonio, em Hamlet, encarna perfeitamente a propria definicdo de tagarelice. Seus
longos discursos, repassados de formulismos, e desprovidos de sensatez alguma,
constituem como que a antitese do ideal preconizado por Castiglione; enquanto este
concebera o prototipo do perfeito cortesdo, poder-se-ia dizer que o Bardo criara o prototipo
do anti-cortesdo por exceléncia. Nao se v€ nada de sprezzatura nas atitudes de Polonio,
absolutamente: abundam os ornatos retdricos, a afetacdo, a bajulacdo, o pedantismo; por
outro lado, escasseiam a discri¢do, a graca da naturalidade, o discernimento. Lembremo-
nos da principal caracteristica do cortesdo de Castiglione: ele deve possuir certa
desenvoltura e certa graca, que sdo o oposto da afetacdo. Pois ndo podemos encontrar
melhor adjetivo do que afetado para o velho conselheiro, cujas falas sdo sempre empoladas
e artificiais, contendo pouco ou nenhum conteddo; apenas ornamentos frivolos e aduladores
constituem o discurso de Polonio. O incomodo causado pela afetacdo da tagarelice é
também assinalado no De garrulitate: “[Os tagarelas] julgando-se encantadores, sdo

9932

enfadonhos; admirdveis, eles sdo ridiculos; amaveis, eles sdo desagradaveis™, e “querendo

ser amados, sdo detestados, desejando agradar sao molestos, acreditando ser admirados, sao

933

a risota de todos (...)”"". Essa descri¢do feita por Plutarco bem caberia ao anti-cortesio

Polonio.

* Idem, § 2, p. 13.

31 Cf. ROMANO, 1996, pp. 131-3 ¢ 154 e ss. Um estudo aprofundado da recep¢io de Plutarco no século X VI
pode ser conferido em AULOTTE, 1965. Ja sobre a referéncia as obras do filésofo grego especificamente nos
Ensaios, cf. FRIEDRICH, 1968, p. 82 e ss., e KONSTANTINOVIC, 1988. No entanto, essa tltima parece
mais atenta aos empréstimos (declarados ou ndo) retirados por Montaigne das referidas obras, e ndo cita o De
garrulitate nenhuma vez. Nosso objeto € menos os empréstimos textuais (como € para essa autora), do que as
possiveis influéncias tedricas do optisculo plutarquiano sobre o filésofo francés.

2 Sobre a tagarelice, § 6, p. 17.

3 Idem, § 16, p. 33.
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Tal postura notadamente condendvel do personagem shakespeariano € uma
sintese das qualidades que devem ser evitadas pelo cortesdo, se levarmos em conta a
caracterizacdo feita por Castiglione. Ndo apenas condendvel — risivel, e esse é um ponto
importante. Pois o velho conselheiro, com toda sua tagarelice, torna-se alvo fécil da retérica
arguta e penetrante de Hamlet. Nesse sentido, hd& um confronto entre dois tipos de
dissimulacdo: uma delas, um discurso vazio tanto de contetido quanto de discernimento,
que visa tdo somente espreitar e desvelar segredos alheios; a outra, uma mdscara eloquente
que, através de uma simulacdo de loucura, interpela, com seu senso critico agugado, a
mdscara oca que se lhe coloca a frente. O resultado é a segunda escarnecer ferozmente da
primeira, recurso que Montaigne aprova e recomenda em casos como tais; diante do
impasse entre o riso de Demdcrito e a tristeza de Heraclito, o francés opta pelo primeiro,
“[A] (...) ndo porque seja mais agradéavel rir do que chorar, mas porque ¢ mais desdenhoso,
e porque nos condena mais do que o outro” e também porque “as coisas de que zombamos,

4 sz s . s J
»3* A zombaria é um artificio eficaz e propicio a ser utilizado

consideramo-las sem valor
como contraponto ao discurso pedante, uma vez que este ndo possui a habilidade do
raciocinio bem desenvolvida; diante de um sofisma, ou de qualquer jogo de palavras com
que seja interpelado, o pedante terd sua falsa sabedoria rapidamente desmascarada. Quanto
ao individuo de discernimento, diante de tal situacdo, Montaigne lhe recomenda: “[C] Que
zombe disso. E mais sutil zombar do que responder™. Igualmente, encontramos em
Bacon: “E coisa ridicula, e digna de ser satirizada por pessoas de juizo, ver de que meios
esses formalistas usam, e que perspectivas sdo necessdrias para que estas superficies

tenham a aparéncia de volumes™®°.

Desnecessério dizer, a partir dai, o cariter fortemente
politico e social que as satiras podem assumir, como instrumento de dentincia; mas isso nao

5 . - 37
serd nosso objeto nesta pesquisa’ .

¥ Essais, 1, 50, p. 451/291. [“(a) (...) non par ce qu’il est plus plaisant de rire que de pleurer, mais parce
qu’elle est plus desdaigneuse, et qu’elle nous condamme plus que I’autre; (...) les choses dequoy on se
mocque, on les estime sans pris”.].

¥ Essais, 1, 26, p. 255/170. [“(c) (...) Qu’il s’en mocque. Il est plus subtil de s’en mocquer que d’y
respondre”.].

% Essays, 26, p. 103/68. [“It is a ridiculous thing and fit for a satire to persons of judgement, to see what shifts
these formalists have, and what prospectives to make superficies to seem body that hath depth and bulk”.].

37 Sobre 0 assunto, cf., novamente, ROMANO, 1996.
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Por estas consideragdes acima, podemos perceber que o problema do
esvaziamento do discurso ndo acomete apenas os saberes escolares, mas as relacdes sociais
como um todo. Montaigne, como vimos, parece vincular o pedantismo a um modo
equivocado de se proceder aos estudos, de maneira a gerar uma postura afetada; o
pedantismo, portanto, estd contido na afetacdo, mas pode-se ser afetado de diversas formas.

De fato, a afetacd@o se faz presente nas mais variadas instancias da estrutura social:

“[B] Os sentidos sdo nossos proprios e primeiros juizes, que sé percebem as
coisas pelos acidentes externos; € nao é de espantar que em todos os niveis do
servico de nossa sociedade haja uma tdo perpétua e universal mistura de
cerimOnias e aparéncias superficiais, de tal modo que a parcela melhor e mais
efetiva das ordens sociais consiste nisso”*".

Posto que os sentidos estdo sujeitos a serem guiados tdo somente por aparéncias
superficiais, a habilidade de julgar se coloca como imprescindivel para quem objetive ir
além de tais aparéncias. Sendo essa habilidade, porém, um tanto escassa dentre os cidadaos
de nossa sociedade, eis que as cerimdnias passam a imperar, absolutas, em suas mais
diversas esferas. A partir dai, a corrup¢ao da linguagem ¢ consequéncia natural: “[B] (...)
Da mesma forma na conversacdo: amitude a gravidade, o traje e a fortuna de quem fala dao

crédito a palavras vas e ineptas; (...)">

. Igualmente, Montaigne encontrard nos escritores de
sua €época esse mesmo esvaziamento da linguagem: “[B] (...) Neles vemos apenas uma
misera afetacdo de singularidade, mascaramentos frios e absurdos que, em vez de elevar,
rebaixam a matéria. Contanto que se pavoneiem na novidade, ndo lhes importa o resultado
(..)"*. Mas, tal corrupcao acarreta um problema ainda mais grave do que aqueles tratados

no capitulo anterior; ela propicia a emergéncia de uma arte (tekhné) voltada

¥ Essais, 111, 8, p. 217/908-9. [(b) Les sens sons nos propres et premiers juges, qui n’appercoivent les choses
que par les acidentes externes; et n’est merveille si, en toutes les pieces du servisse de nostre societé, il y a un
si perpetuel et universel meslange de ceremonies et apparences superficielles; si que la meilleure et plus
effectuelle part des polices consiste en cela”.].

¥ Idem, p. 217/909. [“(b) (...) Comme en la conference: la garvité, la robbe et la fortune de celuy qui parle
donne solvente credit a des propds vains et ineptes; (...)”.].

Y Essais, 111, 5, p. 133/851. [“(b) (...) Il ne s’y voit qu'une miserable affectation d’estrangeté, des
déguisements froids et absurdes qui, au lieu d’eslever, abbattent la matiere. Pourveu qu’ils se gorgiasent en la
nouvelleté, il ne leur chaut de 1’efficace; (...)".].
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especificamente para a manipulacdo das massas através da superficialidade da palavra: a
retérica’’.

Nesse ponto, serdo importantes algumas consideracdes sobre o capitulo 51 do
livio I, emblematicamente intitulado “Da vanidade das palavras”. A principal ideia
elaborada no capitulo € de que a necessidade da retérica € oriunda de um quadro de
degeneracao moral avancado, de forma que apenas Estados enfermos é que recorrem a
ela*?. Tratar-se-ia de um artificio nefasto, voltado exclusivamente ao logro publico, o qual é
obtido através do uso intencional de discursos desconectados da substancia a qual deveriam
remeter. Vejamos como Montaigne articula tais nocdes no decorrer do mencionado
capitulo:

“[A] Um retorico dos tempos passados dizia que seu oficio era fazer as coisas
pequenas parecerem e serem consideradas grandes. [B] E um sapateiro que sabe

fazer sapatos grandes para um pé pequeno. [A] Em Esparta té-lo-iam mandado
agoitar por fazer profissdo de uma arte enganadora e mentirosa™*.

Eis a concepgdo que nosso autor apresenta acerca dos “retéricos de profissao”
(os chamaremos assim), o que ndo engloba todos os que de alguma forma usam da retdrica,
como veremos adiante. O que Montaigne entende aqui por “retorico de profissao” ¢ aquele
que, através de sua arte, propositalmente pretende persuadir os demais a lhe seguirem os
passos, sem que haja qualquer raciocinio por parte de quem é convencido em tal processo.
N3ao se trata, pois, de um intercAmbio de ideias, focado no interesse mutuo, e embasado
pela argumentacao e pelo bom julgamento; ao contrério, o discurso do retdrico de profissdao
intenta justamente eliminar esses pressupostos do didlogo, buscando confundir a razao

alheia por meio de seus circunléquios. E o que se v€ na sequéncia do texto:

“[A] Os que mascaram e maquilam as mulheres fazem menos mal, pois ¢ perda
de pouca monta ndo as ver em seu natural; ao passo que estes aqui [0s retdricos]

I Cf. DOTOLI, 2007, p. 260 ¢ ss.

2 Idem, ibidem.

¥ Essais, 1, 51, p. 453/292. [“(a) Un Rhetoricien du temps passé disoit que son mestier estoit, de choses
petites les faire paroistre et trouver grandes. (b) C’est un cordonnier qui sgait faire de grands souliers a un
petit pied. (a) On luy eut faict donner le fouét en Sparte, de faire profession d’un’ art piperesse et
mensongere”.]. Segundo Isabelle Konstantinovic, esse trecho inteiro remete a Plutarco, embora ela néo cite o
De garrulitate em especifico. Para a autora, os empréstimos viriam das obras Vitae decem oratorum, Vita
Lycurgi, e Apophthegmata Laconica (cf. KONSTANTINOVIC, 1988, p. 242-3.)
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pretendem enganar ndo nossos olhos, mas nosso julgamento, e abastardar e
corromper a esséncia das coisas. As republicas que se mantiveram numa situagao

regulamentada e bem governada, como a cretense ou a lacedemonia, ndo deram

grande importincia a oradores™*".

Assim como em todos 0s casos que temos analisado de mau uso da madscara,
aqui Montaigne também associa a vilania da atitude descrita ao fato de ela “corromper a
esséncia das coisas”; uma aparéncia que ndo corresponde a nenhum substrato moral, ou que
propositalmente o distorce. Temos clara, nesse excerto, a no¢do de que esse tipo de
emprego da retorica ndo passa de um desdobramento do problema apresentado
anteriormente acerca da cisdo entre o ator e a mascara, bem como da dupla valoragdo moral
que acarreta. Outro aspecto a que se deve chamar a atencdo reside no fato de que é sobre
um uso estritamente politico que Montaigne estd falando; isto €, da a¢do dos oradores no
andamento dos assuntos de interesse publico, nos quais eles podem determinar o desfecho
de certa questdo apenas pela influéncia negativa que exercem junto ao julgamento de
outrem. Nisso consiste o “fazer profissdo” da arte retérica.

Na sequéncia do texto, Montaigne ainda define a retdrica nesses termos: “[A] E
uma ferramenta inventada para manipular e agitar uma multiddo e um povo sem ordem, e é
ferramenta que s6 se emprega em Estados doentes, como a medicina; (...) onde as coisas
estiveram em perpétua tempestade, 14 afluiram os oradores™. Ao insistir nessa relacio
entre a presenca de oradores em um Estado e a enfermidade de que este deve padecer para
que tanto ocorra, Montaigne segue uma ideia bastante em voga a época. De acordo com
Eugénio Garin, os debates em torno da retérica foram um tema frequente entre os
intelectuais, sobretudo italianos, dos séculos XV e XVI*. Francesco Patrizi, por exemplo,
em sua Retorica (1562) defendera uma ideia bastante semelhante a essa que vemos em

Montaigne, acerca do cardter necessariamente corrupto de um Estado onde florescem as

* Idem, pp. 453-4/292. [“(a) Ceux qui masquent et fardent les femmes, font moins de mal; car ¢’est chose de
peu de perte de ne les voir pas en leur naturel, 1a ou ceux-cy font estat de tromper non pas nos yeux, mais
nostre jugement, et d’abastardir et corrompre I’essence des choses. Les republiques qui se sont maintenués en
un estat reglé et bien policé, comme la Cretense ou Lacedemonienne, elles n’ont pas faict grand compte
d’orateurs”.].

® Idem, p. 454/293. [“(a) C’est un util inventé pour manier et agiter une tourbe et une commune desreiglée, et
est util qui ne s’employe qu’aux estats malades, comme la medecine; (...) ou les choses ont esté en perpetuelle
tempest, 1a ont afflué les orateurs™.].

4 Cf. GARIN, 1989, p. 111 e ss.
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praticas oratérias. O Estado ideal, para Patrizi, deveria ser fundado em soélidas bases
racionais, de modo a ndo sobrar espaco para discursos persuasivos, mas apenas deducoes
l6gicas precisas®’. Se a persuasdo encontrara terreno onde germinar, isso é um indicativo de
que as estruturas racionais se encontram em ruinas e, portanto, o caminho estara doravante
livre para todo tipo de abuso e violacdo. Nesse sentido, ndo seria descabida uma
aproximacao entre as concepc¢oes de Montaigne e as do pensador italiano, no que se refere a
essa condenacdo dos oradores. Se o banimento da verdade € o primeiro indicio da
corrup¢do dos tempos (como vimos), nada mais emblemdtico que, nesse contexto, se
prolifere essa retdérica deturpada, a qual consiste precisamente no esvaziamento da
linguagem de seu substrato moral.

Ainda seguindo os apontamentos de Garin, é importante lembrar que um dos
principais pilares dessa discussdo a respeito da retérica no Renascimento foram as obras
platdnicas, sobretudo o Gdérgias™. Em se tratando da associacdo entre o uso de discursos
persuasivos e a degeneragdo do Estado, a semelhanca entre o capitulo I, 51 dos Ensaios e o
referido didlogo platonico € notoria. Neste ultimo, Socrates insiste que a retorica ndo seria
propriamente uma arte (tekhné), mas uma espécie de “lisonja”, pertencente exclusivamente
ao dominio da aparéncia, e que seria util apenas a quem pretendesse cometer injusticas. Em
“Da arte da conversagao” (III, 8) Montaigne segue um caminho bastante semelhante na

dentncia que faz:

“[B] (...) Parece-me, desse encavalamento e entrelacamento de linguagem com

que nos pressionam, que acontece como com os prestidigitadores: sua

flexibilidade ataca e for¢a nossos sentidos, mas ndo abala nossa convic¢do; fora

dessa comédia, eles nada fazem que ndo seja comum e vulgar. Por serem mais
. N . 49

eruditos, ndo sdo menos ineptos”” .

7 Idem, ibidem. Evidentemente, o posicionamento de Patrizi frente a essa questdo ndo é unanime no periodo,
e Garin tem o cuidado de assinalar os autores que defenderam a retérica como uma arte bela e necessaria (cf.
idem, ibidem).

* Idem, p. 125. Garin também aponta o Fedro e o livro II da Repiiblica como leituras comuns a todos os
autores envolvidos em tal discussdo.

¥ Ensaios, 111, 8, p. 212/905. [“(b) (...) Il me semble, de cette implication et entrelasseure de langage, par ou
ils nous pressent, qu’il en va comme des joueurs de passe-passe: leur supplesse combat et force nos sens, mais
elle n’esbranle aucunement nostre creance; hors ce bastelage, ils ne font rien qui ne soit commun et vile. Pour
estre plus sg¢avants, ils n’en sont pas moins ineptes”.].

140



No Gorgias, Socrates compara a retdrica a culindria; Montaigne a compara a
prestidigitacdo, uma vez que ela nada mais seria que um convencimento pela aparéncia,
sem que se atentasse para a compreensao racional do assunto debatido. A comparagao entre
os oradores e os prestidigitadores evidencia a ideia de que aqueles fundam seu oficio tdo
somente na ilusdo, ou seja, no engano dos sentidos. Trata-se de uma nocdo que percorrerda
todo o capitulo III, 8. Mas ndo s6 ela guarda semelhanca com as concepg¢des presentes no
Gorgias; também semelhantes sdo as consideracdes de Montaigne a respeito do hébito,
enraizado na sociedade, de fugir das corre¢des, intentando sempre a vitoria no debate, em
detrimento do esclarecimento. Segundo o filésofo francés, os homens de seu tempo “[C]
(...) ndo tém animo para corrigir porque nio tém animo para suportar serem corrigidos, € na
presenca uns dos outros falam sempre com dissimulacdo™’. Sécrates denota o mesmo
pessimismo em relacdo a seus contemporaneos, o que o leva a fazer uma série de ressalvas
antes que inicie o debate com o personagem titulo do didlogo:

“se houver controvérsia em algum ponto e um deles [dos debatedores] disser que
o outro nado diz de forma correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que um
discute com outro por malevoléncia, almejando antes a vitéria do que investigar o

que se propuseram a discutir; (...) temo te refutar de modo a supores que eu,

almejando a vitéria, ndo fale para esclarecer o assunto em questdo, mas para te

51
atacar’™ .

Sécrates teme que suas intengdes sejam confundidas com as dos que debatem
apenas em proveito proprio, inebriados pela vaidade de ostentar um saber que, na realidade,
ndo possuem — sendo dessa espécie a maior parcela dos individuos, € natural que o tomem
pela maioria. Assim, Sdcrates pretende cuidar para que o distinguam dos individuos que se

enfurecem com as COITCQ()CSZ

“Se, entdo, também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te
interpelar; caso contrario, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu?
Aquele que se compraz em ser refutado quando ndo digo a verdade, e se compraz
em refutar quando alguém nao diz a verdade, e deveras aquele que nio menos se
compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser refutado precisamente

O Idem, p. 209/902. [“(c) (...) ils n’ont pas le courage de corriger, par ce qu’ils n’ont pas le courage de souffrir
a Destre, et parlent tousjours avec dissimulation en presence les uns des autres”.].
ok Gorgias, p. 207, 457d — e. A tradug@o utilizada € a de Daniel R. N. Lopes (Perspectiva, 2011).
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um bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal € um bem maior do que livrar

alguém dele™”.

Comparemos esses trechos do didlogo platonico com passagens dos Ensaios,

por exemplo:
“[B] (...) Fugimos da correcdo; deveriamos oferecer-nos e nos expormos a ela,
principalmente quando vem em forma de conversagdo e ndo de aula. (...) [B]

Quando me contradizem, despertam minha aten¢do, ndo minha cdlera; vou ao

encontro de quem me contradiz, de quem me instrui. A causa da verdade deveria

Ser a causa comum a um e ao outro”>".

Bem como ao prescrever a educacdo que julgava aconselhdvel aos jovens, no ja citado

capitulo “Da educacao das criangas”:

“[A] (...) Que o instruam principalmente a render-se e a entregar as armas a
verdade, tdo logo a divise, quer nas¢a nas maos de seu adversdrio, quer nas¢a em
si mesmo por alguma reconsideragdo. (...) [Pois] [C] obstinar-se e contestar sdo
caracteristicas comuns, que se manifestam mais nas almas mais baixas; que

reconsiderar e corrigir-se, abandonar no impeto do ardor uma opinido errénea sdo

P . 54
caracteristicas raras, fortes e filosoficas™".

Diante de tais exemplos, torna-se patente o quanto o mau uso da retdrica estd
atrelado a auséncia de discernimento de seus adeptos. Essa auséncia se observa em dois
momentos, na génese e na conservagao do discurso vazio; € sua causa e sua mantenedora.
Como vimos, a afetacdo se origina precisamente pela falta de conteudo a ser proferido, o
que obriga ao uso indiscriminado de ornamentos; e, uma vez instituida, se enraiza de tal
forma no individuo, que evitard toda forma de contestacio e, em consequéncia, de
desmascaramento. Tal é a postura dos interlocutores de Socrates no Gorgias; e,

aparentemente, era também a dos contemporaneos de Montaigne. “[C] Aquele outro arma-

7 Idem, 458a —b.

53 Essais, 111, 8, pp. 207-8/901-2. [“(b) (...) Nous fuyons 4 la correction, il s’y faudroit presenter et produire,
notamment quand elle vient par forme de conferance, non de rejance. (...) (b) Quand on me contrarie, on
esveille mon attention, non pas ma cholere; je m’avance vers celuy qui me contredit, qui m’instruit. La cause
de la verité devroit estre la cause commune a I’un et a ’autre”.].

>* Essais, 1,26, pp. 231-2/154. [“(a) (...) Qu’on Dintruise sur tout a se rendre et a quitter les armes & la verité,
tout aussi tost qu’il I’appercevra; soit qu’elle naisse és mains de son adversaire, soit qu’elle naisse en luy-
mesmes par quelque ravisement. (...) (¢) ’opiniatrer et contester sont qualitez communes, plus apparentes aux
plus basses ames; que se raviser et se corriger, abandonner un mauvais party sur le cours de son ardeur, ce
sont qualitez rares, fortes et philosophiques”.].
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se de puras injdrias e procura uma briga futil, para livrar-se da companhia e conversagcdo de
um espirito que pressiona o seu. [B] Este ultimo nada vé na razdo, mas vos mantém sitiado
entre os muros dialéticos de suas frases e entre as formulas de sua arte™. A
superficialidade vazia, algada ao nivel de fim em si mesma, acaba por se tornar o principal
obstdculo de qualquer tentativa de um didlogo verdadeiramente construtivo, que preze pelo

conteudo, recusando as cerimonias, € derribando as mascaras.

2.
Uma nova retorica
ou

A estética da dissimulacio nos Ensaios

Por fim, resta-nos ainda ponderar sobre o uso benéfico da retérica, em oposicao
ao esvaziamento do discurso que analisamos até o momento. A questdo em si acerca da
apropriacdo que Montaigne faz de recursos retoricos em sua obra € extremamente vasta;
nosso objetivo serd especificamente analisar de que modo essa pratica pode ser entendida
como um meio honesto para se atingir um bem futuro, em consonancia com a linha
argumentativa que desenvolvemos ao longo da pesquisa. Pois Montaigne ndo rejeita a
retérica como um todo, mas apenas sua forma deturpada’ 6 da mesma maneira que rejeitara
as formas deturpadas da mascara. Se usada corretamente, e¢ fundamentada pelo
discernimento, a retdrica pode ser um poderoso instrumento em favor de causas honestas.
Consciente desse fato, o fildsofo faz de sua obra (isto é, de seu autorretrato) uma grande
peca dessa nova retérica que parece propor. Vejamos como todos esses aspectos se
articulam.

Em primeiro lugar, ¢ importante ressaltar que Montaigne estabelece como
principal método de instrucdo a ser adotado (em oposi¢do aos sistemas educacionais que

tanto critica) a “arte da conversacao”. Esta seria 0 meio mais proveitoso de exercitar o

> Essais, 111, 8, p. 211/904. [“(c) Cet autres s’arme de pures injures et cherche une querele d’Alemaigne pour
se deffaire de la societé et conference d’un esprit qui presse le sien. (b) Ce dernier ne voit rien en la raison,
mais il vous tient assiegé sur la closture dialectique de ses clauses et sur les formules de son art”.].

%6 Cf., a esse respeito, MATHIEU-CASTELLANI, 1985, p. 157-8.
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espirito e promover a aprendizagem; embora nao possa prescindir totalmente do estudo dos
livros, a conversacdo deveria, no entender do filésofo, ocupar parte importante na educagao

dos jovens. Em “Da educacao das criancas”, o tema ja ¢ introduzido:

“[A] (...) O falar que aprecio ¢ um falar simples e natural, tanto no papel como na
boca; um falar suculento e musculoso, breve e denso, [C] ndo tanto delicado e
bem arrumado como veemente e brusco (...) [A] antes dificil que tedioso, livre de
afetagio, desordenado, descosido e ousado (...)”".

Naturalmente, um modo de discursar que seja incumbido de tdo grande
utilidade na instru¢do dos homens em nada se assemelhard aos discursos pedantes
denunciados; serd mesmo o seu oposto. Podemos ver que suas principais caracteristicas sao
a simplicidade e a naturalidade das formas, e a substancialidade do conteudo. Esses
preceitos acerca do discurso, nas palavras de Fumaroli, sdo herdeiros indiretos das
doutrinas italianas da conversagdo, encabecadas por Guazzo e Castiglione®®. O falar deve
ainda ser “dificil”, mas ndo por excesso de ornamentos que lhe obscurecam o significado
(pois deve, a0 mesmo tempo, ser “livre de afetacdo”) e sim por sua forca de despertar o
raciocinio alheio — entenda-se, um discurso que obrigue a pensar, a se desvencilhar dos
lugares-comuns confortaveis. E deve ainda ser “desordenado, descosido e ousado’; ndo por
falta de organizacdo racional, ou inépcia argumentativa, mas porque uma forma labirintica
assenta melhor as intengdes a que tal discurso se presta. Dissemos acima que o
esvaziamento da linguagem era uma consequéncia da auséncia de discernimento; pois bem,
aqui temos o caso perfeitamente inverso de tal relacdo: o pensamento desenvolvido
corretamente, apto a bem raciocinar e bem julgar, produz, por uma consequéncia natural,
um discurso que reflete tais caracteristica. Essa relacdo fica particularmente patente no

elogio que Montaigne endereca a alguns poetas latinos:

“[B] Nao ¢ uma eloquéncia frouxa e em que nada choca [a de tais poetas]: ¢
nervosa e s6lida, que ndo tanto agrada como invade e arrebata, e arrebata mais os
espiritos mais fortes. Quando vejo aquelas belas formas de expressar-se, tdo

7 Essais, 1, 26, p. 256/171. [“(a) (...) Le parler que j’ayme, c¢’est un parler simple et naif, tel sur le papier qu’a
la bouche; un parler succulent et nerveux, court et serré, (c) non tant delicat et peingné comme vehement et
brusque (...) (a) plustost difficile qu’ennuieux, esloingné d’affectation, desreglé, descousu et hardy; (...)”.].

% Cf. FUMAROLI, 2004, p. xv e ss.
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vivas, tdo profundas, ndo digo que isso é falar bem; digo que € pensar bem. (...)

Essa pintura é conduzida nao tanto pela destreza da mao como por terem o objeto
. . . 5

mais vivamente impresso na alma”>.

Eis as palavras de um autor que em tantas ocasides critica veementemente a
retérica. No entanto, ndo chega a ser de estranhar, dada a nitida distincdo que se coloca
entre os juizos que Montaigne emite acerca de uns e de outros: de um lado, individuos que
fundamentam seus formulismos em uma vacuidade de pensamento; de outro, a palavra
labutada pelo exercicio de um espirito que nos “invade e arrebata”. Dotoli, nessa mesma
linha, assinala que a retérica que Montaigne recusa ¢ uma “retorica da tradi¢cdo”, enquanto a
que enaltece se inspira na arte da conversacao, no movimento € na espontaneidade60. Dois
tipos de eloquéncia, assim como dois tipos de mascara, cada uma a ser valorada de modo
distinto — é de se pensar que se trate de um principio geral a nortear tais concepcoes.

As mesmas particularidades do falar que Montaigne aprecia, ele as afirma
presentes em seu proprio linguajar: “[A] (...) De resto, minha linguagem nada tem de fécil e
fluida: € rude [C] e descuidada, [A] com disposi¢des livres e desordenadas; e apraz-me

assim (...)”61

. Essa descricdo bem poderia se aplicar a propria obra; pois, ao escrevé-la, o
autor ndo se preocupa em emprestar-lhe uma roupagem austera e académica — pelo
contrério, temos constantemente a sensacao de estarmos nos defrontando com sua prépria
forma de falar, reproduzida no texto que lemos. Assim, o livro ndo constitui apenas um
autorretrato, mas também um conversagdo, que Montaigne propde a seus eventuais leitores.
Analisemos, pois, alguns indicios que nos permitam sustentar esse tipo de leitura.

Em primeiro lugar, o fildsofo demonstra ter plena consciéncia da novidade e da

extravagancia que constituem a escrita de sua obra, deixando claro que elas sdo

intencionais. Segundo ele, os Ensaios sdo “[C] o Unico livro do mundo em sua espécie, [A]

% Essais, 111, 5, pp. 131-2/850-1. [(b) Ce n’est pas une eloquence molle et seulement sans offence: elle est
nerveuse et solide, qui ne plaict pas tant comme elle remplit et ravit; et ravit le plus les plus forts espris.
Quand je voy ces braves formes de s’espliquer, si vifvres, si profondes, je ne dicts pas que c’est bien dire, je
dicts que c’est bien penser. (...) Cette peinture est conduitte non tant par dexterité de la main comme pour
avoir I’object plus vifvement empreint en I’ame”.].

% Cf. DOTOLI, 2007, pp. 138-41.

o Essais, 11, 17, p. 458/621. [“(a) (...) Au demeurant, mon langage n’a rien de facile et poly: il est aspre (c) et
desdaigneux, (a) ayant ses dispositions libres et desreglées; et me plaist ainsi (...)”].
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62 Na camada A do texto, que segundo Villey teria

um projeto desordenado e extravagante
sido escrita por volta de 1586 e, portanto, j& no principio da fase mais pessoal da
sucessdo™, vemos que Montaigne ja se refere a obra como “um projeto desordenado e
extravagante”, embora apenas mais tarde chegue a constatacio (ou, talvez, ao despudor de

3

dizé-lo abertamente) de se tratar do “Gnico livio do mundo em sua espécie”. Que essa
novidade da obra esteja vinculada ao propédsito de dialogar com os leitores, vé-se por
algumas passagens de “Da vanidade” (III, 9). Ao explicitar os proveitos obtidos pela escrita

sobre si mesmo, o filésofo acrescenta que também espera que:

“[B] (...) se advier que meus humores agradem e convenham a algum homem de
bem antes que eu morra, ele procurard juntar-se a nés; dou-lhe uma boa dianteira,
pois tudo o que um longo conhecimento e convivéncia poderiam ter-lhe obtido
em vdrios anos, ele o 1€ em trés dias neste registro, € com mais seguranca e
exatiddo™®.

E, em seguida, completa:

“[B] Se com tdo boas garantias eu soubesse de alguém que me fosse adequado,
sem duvida iria encontrd-lo bem longe; pois a dogura de uma companhia
conveniente e agraddvel ndo tem preco que pague, em minha opinido. Oh, um
amigo! Como € verdadeira aquela antiga maxima, de que seu exercicio é mais
necessario e mais doce do que o dos elementos da 4gua e do fogo!”®.

Nesse momento, serd importante retomarmos alguns pontos levantados no
decorrer deste estudo. O primeiro, e fundamental, é a no¢do de que a dissimulacio pode ser
utilizada como meio indireto para se obter uma verdade futura; depois, a tese de Starobinski
acerca do “projeto de comunicacdo” com que Montaigne esta empenhado, refletindo em

uma diminuicdo do quantitativo de seu possiveis leitores, em prol do qualitativo; ainda, o

62 Essais, 11, 8, p. 81/364. [“(c) le seul livre au monde de son espece, d’ (a) un dessein farouche et
extravagante”.].

63 Cf. 0 comentdrio de Villey ao capitulo II, 8, p. 80 da edicdo utilizada.

6 Essais, 111, 9, pp. 293-4/959. [“(b) (...) s’il advient que mes humeurs plaisent et accordent a quelque
honneste homme avant que je meure, il recerchera de nous joindre: je luy donne beaucoup de pays gaigné, car
tout ce qu’une longue connoissance et familiarité luy pourroit avoir acquis en plusieurs années, il le voit en
trois jours en ce registre, et plus seurement et exactement™.].

% Idem, p. 294/959. [“(b) Si & si bonnes enseignes je s¢avois quelqu’un qui me fut propre, certes je 1’irois
trouver bien loing; car la douceur d’une sortable et aggreable compaignie ne se peut assez acheter a mon gré.
O un amy! Combien est vraye cette ancienne sentence, que 1’usage en est plus nécessaire et plus doux que des
elemens de I’eau et du feu!”.].
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modo como o filésofo faz de sua obra uma criacao artistica, e como ele préprio se apresenta
ao publico sob uma persona; por fim, a leitura que temos feito no presente capitulo sobre a
retorica estar vinculada a uma forma de dissimulag¢do. Se retomarmos todos os passos dessa
linha argumentativa, e diante das passagens que acabamos de destacar do capitulo III, 9,
acreditamos ser possivel sustentar que a propria constitui¢ao do texto dos Ensaios se baseia
em um artificio de dissimulacdo que pretende alcancar uma veracidade que ndo se pode
alcancar de imediato. Por meio da criacdo literdria, repassada de elementos retéricos, que o
autor nos apresenta, e na auséncia de interlocutor adequado com que pudesse estabelecer tal
didlogo de modo imediato®, seu intento seria o de construir a conversagdo preconizada em
III, 8. A obra como que langa aos ventos o convite para essa conferéncia, na esperanca de
que possa chegar as maos de alguém que se lhe assemelhe e lhe venha ao encontro. Em um
“século tao corrompido”, como Montaigne frequentemente se refere a sua época, ¢ de se
imaginar quantos obstadculos devam se antepor a todo tipo de didlogo honesto, ou tentativa
do mesmo. No limite, podemos inferir que os Ensaios bem podem ser interpretados como a
tentativa de estabelecer essa conversacdo que, aparentemente, seu autor tivera dificuldades

de encontrar em sua vida.

% Muitos comentadores t&m visto essa intengdo vinculada a perda de seu grande amigo Etienne de La Boétie,
morto em 1563 e, portanto, antes do inicio da redac¢do dos Ensaios (cf.,por exemplo, STAROBINSKI, 1992,
pp- 43 — 58, dentre diversos outros).
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Consideracoes finais

Discorrer acerca da filosofia de Michel de Montaigne é sempre tarefa ardua.
Amante por exceléncia dos paradoxos tanto da forma como do contetddo, da inconstancia,
da maleabilidade; o gosto pela estranheza, por causar desconforto no leitor que se propde a
desbravar o emaranhado de devaneios que sdo os seus Ensaios. Nossa tentativa fora no
sentido de propor uma leitura (a qual ndo pretendeu, absolutamente, esgotar suas
possibilidades, nem tampouco refutar outras interpretacdes existentes) para algumas de suas
ambiguidades, tendo como foco o problema em torno da dissimulagdo. Ao final desse
percurso, acreditamos ter uma noc¢ao mais clara acerca de como tal questdo se coloca no
pensamento montaigniano, bem como suas principais implicagdes nos campos da ética e da
estética.

O ponto de partida fora o conceito de dissimulagdo desenvolvido por certa
tradicio de pensadores renascentistas, a partir do qual fizemos a pergunta: estaria
Montaigne vinculado a tal tradicao? Porém, responder a essa questao mostrou-se algo mais
complexo do que supinhamos ao principio da pesquisa. Embora as semelhangas sejam, de
fato, patentes, a problemdtica da dissimulacdo presente nos Ensaios assume contornos
especificos e com consequéncias muitas vezes imprevistas. Como dissemos, € um
emaranhado de paradoxos, mais propicio a tragar o leitor em seu redemoinho, do que a
desvelar suas incognitas. Dessa forma, o estudo nos levara para diversos caminhos novos
em relacdo ao premeditado inicialmente. Nosso intuito agora serd o de tentar formular uma
resposta a referida questdo colocada ao principio da pesquisa. A partir das consideracdes
que tecemos ao longo da dissertacdo, podemos pensar em alguns apontamentos acerca da
mascara montaigniana, assim como de suas possiveis conexdes com o ‘“‘conceito de
dissimulacdo”. Passemos, pois, a tais apontamentos.

Do mesmo modo que Castiglione, Bacon e Accetto, ao conceituar a
dissimulagdo, a definiram como uma prética honesta, distinguindo-a da simulagdo, assim
também Montaigne parece proceder. O que aqueles autores chamaram de “simular” esta
para o “mentir” descrito nos Ensaios em 1,9 (em oposi¢do a “dizer mentira”), que consiste

na tentativa de substancializar a mdscara, a qual aludimos; assim como o que fora chamado
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de “sprezzatura”, “dissimulacdo”, “dissimula¢do honesta” estd para o theatrum mundi de
Montaigne, para o “saber representar devidamente nosso papel” — que aqui temos chamado,
por nossa conta, de “estetizacdo do social”. As caracteristicas basicas sdo as mesmas: a
condenacdo da falsidade, a qual consiste na criacdo de proposi¢des a partir do vazio; a
prerrogativa por se manter a honestidade; e o enaltecimento da dissimulacdo como uma
espécie de meio termo entre essas duas posturas, de modo que possa intermediar os
contatos humanos, por vezes sendo obrigada a ocultar a verdade. As passagens dos Ensaios
que analisamos deixam entrever uma diferenciacdo entre: duas formas de portar a mascara,
quais sejam, aquela dos que sabem representar seu papel e aquela dos que ndo sabem; entre
mentir e dizer mentira; entre o siléncio e a falsidade; e entre o pedantismo e a arte da
conversagdo; sendo que sempre um dos termos das dicotomias apresentadas € honesto,
enquanto o outro ndo é. Assim como a nocdo de que a dissimulagdo € um meio para se
obter um bem futuro, uma vez que a estetizacdo das relacdes sociais visa justamente
resguardar o cardter honesto de tal comércio — as relacdes se mantém honestas enquanto
fundamentadas pela representacdo teatral; esta ultima é o meio pelo qual se alcanca tal
finalidade.

Essas foram as semelhancas; doravante, as divergéncias. Talvez uma das mais
significativas seja em relagc@o ao cardter adverso do mundo, que € precisamente a razao pela
qual a dissimulacdo se faz necessdria. Para Castiglione e Accetto, tal adversidade provém
da natureza, que, sendo copia grosseira do mundo das ideias, se apresenta sempre hostil ao
homem; o mundo em que vivemos €, ele proprio, e por defini¢do, uma dissimulacdo da
realidade transcendente a qual se deve aspirar. Bacon, por sua vez, embora nao compartilhe
das inspiragdes neoplatdnicas dos italianos mencionados, também considera que a natureza
dissimula diante de nds, de modo que se faz necessdrio arrancar a forca seus segredos.
Todos trés, portanto, parecem compreender o mundo em que vivemos cOmo uma
contrariedade a ser superada, e a sociedade civil como o artificio necessdrio para isso;
assim, os mecanismos de que esta lanca mao encontram sua legitimidade nesse aspecto
hostil presente na realidade mundana. J4& Montaigne ndo reconhece nenhum tipo de
adversidade na natureza, nem tampouco a vé como copia de uma realidade transcendente.

Ao contrério, o filésofo francés a considera infinatamente sébia, de modo que nunca opera
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em vao; se vivemos em uma sociedade impregnada de valores deturpados, isso se deve a
nossa propria inépcia, a qual engendrara tal modelo social. Este modelo, especificamente, é
0 que legitima a prética da dissimulagcdo, ndo havendo, portanto, nenhum embasamento
teoldgico-metafisico para tanto. Houvéssemos seguido outros caminhos em nosso processo
civilizatério, talvez ndo estivéssemos no avancgado estdgio de corrup¢do moral em que nos
encontramos, eis o que Montaigne supde; a corrupc¢do € fruto das acdes humanas, se da no
plano ético-politico, ndo no metafisico. Esse aspecto laico de suas concepcdes politicas o
diferencia sobretudo de Castiglione e Accetto.

Igualmente, a eloquéncia de que é dotada a mdscara montaigniana € uma
caracteristica que ndo encontramos nas doutrinas dos demais pensadores estudados. Essa
eloquéncia se da em dois planos, quais sejam: de um lado, a criacdo de uma persona pela
qual possa interagir socialmente (tanto no comércio ordindrio com os homens, quanto ao se
representar em sua obra); e de outro, a inovagdo formal com que redige os Ensaios.
Pensemos sobre o primeiro ponto: a persona, como vimos, opera em dois ambitos; em
primeiro lugar, temos a recomendacao expressa de Montaigne para que se prime pela cisdo
entre o ator e a mascara, de modo a assegurar seus respectivos dominios — a participagao
nos negocios publicos, e a subsisténcia do foro intimo, com certa preponderancia desse
ultimo. Trata-se de uma recomendacao geral, que o filésofo endereca a sociedade como um
todo, e a qual ele também diz atender. Quando se trata dos autores do primeiro capitulo,
vemos que apenas se preceitua o ocultamento de determinados fatos em prol do bom
andamento das questdes publicas e, eventualmente, dos proprios interesses; mas nao se fala
em criacdo ficticia. Accetto fala em véu a encobrir a verdade, e Castiglione deixa implicito
algo sobre uma cisao interna ao cortesdo; mas nada tao explicito quanto a afirmacdo de que
na vida publica e na privada sejamos dois, claramente cindidos. Em segundo lugar, temos a
“pintura de si”, procedimento que altera a propria constituicdo do sujeito que se descreve,
tornando-o como que um personagem de si mesmo. E ndo apenas no livro, mas em sua
prépria vida, como tivemos ocasido de discutir; assim, a elaboracdo estética se faz
fundamental no percurso do pensamento montaigniano, o que abrange sua vida e sua obra.
A Uunica aproximac¢do que poderiamos fazer aqui se refere ao fato de o Cortesdo ser uma

obra ficticia, e que os participantes dos didlogos, ainda que tenham existido de fato, sdao
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retratados na obra como personagens, 0s quais intermediam as concep¢des que o autor
pretende transmitir. Suas falas e suas atitudes no decorrer das conferéncias sao oriundas do
engenho de Castiglione, tanto quanto as do selvagem em “Dos canibais” sao do de
Montaigne.

O segundo plano em que a eloquéncia da mascara opera é o da inovagdo formal
dos Ensaios. Embora sejam eles uma obra filosé6fica, sdo também uma criacdo artistica, e
nao podemos desconsiderar esse fato ao estuda-los. Nao € por acaso que a obra acabara por
originar um género literario novo. Evidentemente, o foco de nosso estudo é o pensamento
filosofico contido nela; mas, tendo em vista que tal inovacdo formal esteja atrelada as
demais concepg¢des do autor, pressupondo e sendo pressuposta por elas, ndo deixa de ser
importante refletir a respeito pelo ponto de vista filosofico. Talvez seja mesmo
imprescindivel que se faca isso. Ndo € que haja a proposta de uma teoria estética no sentido
forte, isto €, uma discussdo acerca da natureza do belo e da arte; mas a discussdo ética de
Montaigne se inscreve em um dominio fundamentalmente estético. Novamente, trata-se de
uma particularidade do filésofo francé€s em relacdo aos demais autores estudados na

pesquisa.

kekesk

Quanto a questdo colocada inicialmente: acreditamos que possa ser temerario
apontar algum tipo de conceito nos Ensaios. Em se tratando da dissimulagdo,
especificamente, percebemos uma evidente correspondéncia entre certas nogdes tratadas
por Montaigne e aquela tradi¢do a qual nos referimos; no entanto, as idiossincrasias que o
tema assume no pensamento do filésofo frances parecem afasti-lo de tal tradicdo,
sobretudo por seu acentuado carater estético. De resto, as movimentacdes constantes a que
essa filosofia estd intencionalmente submetida dificultam que a apreendamos em uma
estrututa sistematica; o pensar montaigniano € puro movimento, puro devir — bem como a
representacdo material que é feita dele. E um experenciar-se permanente que, ao tomar nota
de si, ndo se cristaliza na forma de conceitos, mas apenas registra seu percurso € seus

desdobramentos. Analisar o conceito de dissimulacdo renascentista, cotejando-o com o
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pensamento montaigniano fora importante para que pudéssemos compreender este dltimo
de modo apropriado; até porque, o didlogo entre ambos é evidente, como mostramos. Mas,
com efeito, acreditamos, ao final deste estudo, que ndo seria licito afirmar a presenca de
uma abordagem propriamente conceitual nos Ensaios. Apeciar o retrato de si que
Montaigne nos exibe exige que estejamos abertos a compreendé-lo em suas
particularidades. Trata-se de assistir a sua encenagdo (dos diversos modos em que ela se
dd), admirar sua pintura e aceitar seu convite a conversacao; enfim, trata-se de ir ao seu
encontro, desarmado de arcaboucos sistematizantes, de preconceitos, de formulismos... E
necessdrio aceitarmos o convite que o filésofo nos faz em todos os sentidos que isso

comporta.
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