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RESUMO

Esta tese tem por objetivo a reconstrucao da unidade metodoldgica da obra Uma
teoria da justica de John Rawls. Consideramos que Rawls, nessa obra, tem em
mente o ideal de uma “geometria moral” e que € a partir desse ideal que a obra
toma forma e se organiza. Rawls, de maneira original, procura adaptar e aplicar
desenvolvimentos metodolégicos da andlise geométrica grega a solucdo de
problemas filoséficos. Na etapa da analise, Rawls parte do problema da justica
social e caminha na direcdo das condicoes que possibilitardao a solugcdo do
problema. Rawls postula que a posicao original reline as condi¢des possiveis para
a escolha dos principios gerais de justica aceitaveis para todos os homens. Como
a nocao de posicao original € assegurada apenas por analogias, pelo método do
equilibrio reflexivo e pela congruéncia da justica com o bem, Rawls substitui a
etapa da sintese, isto é, da prova dos principios de justica, pela tarefa pratica de
fazer avancar indefinidamente a pesquisa tedrica no campo da ciéncia da justica
social. Nessa tarefa a nocéo de posicao original desempenha um papel heuristico.
E perante uma grande audiéncia, é no exercicio da producdo de conhecimentos

cientificos que a teoria de Rawls se expbe para ser debatida e avaliada como

norma possivel para as instituicées politicas e sociais.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to reconstruct the methodological unit of A Theory
of Justice by John Rawls. We imply that, in his book, Rawls has the ideal of a
“‘moral geometry” in mind and the work gains form and organizes itself from this
ideal. In an original way, Rawls tries to adapt and apply methodological
developments of the Greek geometric analysis to the solution of philosophical
problems. In the analysis stage, Rawls starts from the social justice problem and
moves towards the conditions that will make the solution to the problem feasible.
He states that the original position gathers all the possible conditions to choose the
general principles of justice acceptable to all men. As the original position notion is
assured only by analogies through the reflective equilibrium method and the
congruence of the right and the good, Rawls substitutes the synthesis stage, i.e.,
the justice principles proof, by the practical task of indefinitely advancing the
theoretical research in the social justice field. In this task the notion of original
position plays a heuristic role. It is before a huge audience and in the actual
production of scientific knowledge that Rawls’ theory is revealed to be debated

upon and evaluated as a possible norm for the political and social institutions.
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INTRODUCAO

A contribuicdo de Rawls para a filosofia moral ' pode ser avaliada pelo
esforgco permanente com que Rawls investigou e elaborou, sucessivamente ao
longo de cerca de meio século, bases racionais e razoaveis que conduziriam a
acordos justos no campo da justica social. Segundo suas proprias palavras: “um
dos objetivos da filosofia moral € buscar bases possiveis para acordos, onde
nenhum acordo parece existir’ (Rawls 1997, § 87, pag. 648; Rawls 1999a, § 87, p.
509). A filosofia moral de Rawls reflete a confianga na capacidade humana para
solucionar o problema da justica social, e, € com essa confianca que Rawls, em
Uma teoria da justica, publicada em 1971, se empenha na procura de um
procedimento de escolha capaz de dar origem a principios gerais da justica que

seriam aceitos por pessoas racionais e com um senso de justica. 2

' Na obra Uma teoria de justica, Rawls ndo distingue a filosofia politica da filosofia moral.

2 Rawls no ensaio Outline of decision procedure for ethics, publicado em 1951 ja tinha
como preocupagao maior encontrar um procedimento razoavel que servisse de base para
a solucdo no conflito de interesses. “A questdo com a qual devemos nos preocupar pode
ser colocada da seguinte forma: Existe um procedimento decisério razoavel, que seja
suficientemente forte, a0 menos em alguns casos, para determinar a maneira pela qual
uma disputa de interesses deva ser resolvida ou, em caso de conflito, determinar qual dos
interesses deve prevalecer sobre os demais; e mais, pode a existéncia desse

13



Essa obra foi o resultado de um projeto, iniciado em 1958 com o ensaio
Justice as fairness, ® de elaborar uma concepgdo de justica social por meio da
construcdo de um procedimento caracterizado pela eqiiidade (fairness *) e, por
isso, capaz de garantir as condi¢gdes de possibilidade de uma ampla aceitacéo
para essa concepc¢ao. Ao longo de sua obra, Rawls manifestou receptividade para

a critica, revendo sua concepcao de justica durante quase cinqlienta anos.

Em Uma teoria da justica, Rawls se esforca para encontrar uma solucéo
para o problema da justica social, isto é, para formular e justificar moralmente um
conjunto de principios de justica para as principais instituicbes de uma sociedade
entendida como um sistema de cooperacio. E nesse sentido que Rawls insiste na
necessidade de um critério para avaliar as normas vigentes, pois ndo basta que as

instituicoes e as leis sejam eficientes e bem organizadas, é preciso ainda que

procedimento bem como sua razoabilidade ser estabelecida por métodos racionais de
investigacao? Para responder afirmativamente a ambas as partes dessa pergunta, é
necessario descrever um procedimento razoavel e entdo demonstrar que ele satisfaz
certos critérios” (Rawls 1999b, p. 1) (tradugao do autor).

® Desde o ensaio Justice as fairness, Rawls se preocupa com a questdo: como
fundamentar a possibilidade de um reconhecimento dos principios de justica por pessoas
livres as quais ndo tem nenhuma autoridade uma sobre a outra (Rawls 1999d, p. 59).

* Segundo Bernard Gert “embora (a palavra) “fair” seja hoje geralmente usada como
sinbnimo para “moralmente aceitavel’, no seu sentido basico, “fairness” é jogar segundo
as regras.” Acrescenta o autor que, quando consideramos uma pessoa “fair” pressupomos
que ela esta participando de uma pratica com regras as quais sdo exigidas de todos os
envolvidos. Acrescenta esse autor, que ndo temos clareza do que significa ter regras “fair”
para um jogo; pois, se num jogo de cartas é “unfair” quando um jogador tem uma
vantagem, que pelas regras do jogo, ele nao é suposto ter (como, por exemplo, ter cartas
marcadas), ja num jogo de basketball a altura superior de alguns jogadores nédo é
considerada, segundo as regras do basketball, uma vantagem “unfair’. Ainda segundo
esse autor, o conceito de “fairness” pressupde, portanto, uma pratica que por si ndo pode
ser descrita com “fair” ou “unfair” e querer ampliar esse conceito aplicando-o a elaboragao
de regras introduz confusdo (1988, pp. 195-6).
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sejam justas. Rawls deixa claro que, caso as instituicdes e as leis sejam injustas,
devem ser “reformadas ou abolidas” (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 1999a, § 1, p.
3). Seu objetivo é apresentar uma alternativa para as concepg¢des de justica
propostas pelas principais teorias éticas que prevalecem nas democracias
contemporaneas, isto é, para o intuicionismo e para o utilitarismo. Ao avaliar essas
duas teorias, Rawls considera que o intuicionismo ° ndo fornece um método capaz
de resolver os conflitos entre uma pluralidade de principios basicos (Rawls 1997, §
7, p. 37; Rawls 1999a, § 7, p. 30). Quanto ao utilitarismo, ® Rawls considera que o
principio da maximizagcao do bem-estar social € insuficiente para conferir fundacao
ética as politicas publicas, uma vez que acaba impondo uma quota de sacrificio a
uma parcela da sociedade (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 1999a, § 1, p.3). Como
entdo encontrar uma alternativa para resolver a questao da justica social? Rawls
enfatiza que é preciso ‘definir uma situacao inicial, de modo que os principios
resultantes expressem a concepcao correta da justica a partir de um ponto de

vista filoséfico” (Rawls 1997, § 68 p. 495; Rawls 19993, § 68, p. 392).

Rawls acredita que a justica das instituicdes sociais é avaliada nao por sua

tendéncia a maximizar o bem-estar social, mas por sua atuagéo no que se refere a

® Segundo Rawls as teorias intuicionistas tém “duas caracteristicas: primeiro, consistem
em uma pluralidade de principios basicos que podem chocar-se e apontar diretrizes
contrarias em certos casos; segundo, ndo incluem nenhum método especifico, nenhuma
regra de prioridade, para avaliar estes principios e compra-los entre si: precisamos
simplesmente atingir um equilibrio pela intuicdo, pelo que nos parece aproximar-se mais
do que é justo” (Rawls, 1997, § 7, p. 37; Rawls 1999a, §7, p.30).

® No utilitarismo a “decisdo correta é essencialmente uma questdo de administracdo
eficiente. Essa visdo da cooperagao social é a consequéncia de se estender a sociedade
o principio da escolha para um unico ser humano, e depois, fazer a extensao funcionar,
juntando todas as pessoas numa sé através de atos criativos do observador solitario e
imparcial. O utilitarismo nao leva a serio a diferenga entre as pessoas” (Rawls § 5, pp. 29-
30; Rawls 19994, § 5, p.24).
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correcao das desigualdades que tém origem no nascimento, nos talentos e nas
oportunidades; ao nascer nos encontramos dentro de uma estrutura bésica, ou
dentro das instituicbes superiores de uma sociedade (a constituicao politica, e os
principais acordos econémicos e sociais); essa estrutura basica afeta nossas
vidas: “0s homens nascidos em condi¢cdes diferentes tem expectativas de vida
diferentes, determinadas, em parte, pelo sistema politico bem como pelas
circunstancias econdémicas e sociais” (Rawls 1997 § 2, p. 8; Rawls 1999a, § 2, p.
7), isto é, nossas expectativas de vida, desde o inicio, sdo marcadas pelas nossas

circunstancias naturais e sociais. ’

Nesse sentido, para Rawls é o sistema publico de regras, ou a organizacao

da estrutura basica, que deve ser julgado justo ou injusto:

“justa ou injusta é a instituicdo concreta e administrada efetivamente e
imparcialmente. A instituicdo como objeto abstrato é justa ou injusta na medida em que
qualquer realizacdo concreta dela poderia ser justa ou injusta” (Rawls 1997, § 10, p. 58;
Rawls 19994, §10, p. 48).

A questao da divisdo dos beneficios que tem origem na cooperacéo social é

pensada por Rawls como uma questdo da justica procedimental pura 8. Podemos

" Dworkin observa que a suposi¢ao basica de Rawls nao é que os homens tenham direito
a certas liberdades, que Locke e Mill consideravam importantes, mas que os eles tém o
direito de serem igualmente considerados e respeitados na estrutura basica da sociedade.
(Dworkin 1997, p. 52) (tradugéo do autor)

® Diferente da justica procedimental perfeita, que tem um “critério definido em separado e
antes do processo acontecer”; diferente também da justica procedimental imperfeita, na
qual “o julgamento esta estruturado para buscar e estabelecer a verdade, mas que parece
ser impossivel determinar as regras legais de modo que elas sempre conduzam ao
resultado correto”, Rawls explicita que “a justica procedimental pura se verifica quando
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dizer que a justica procedimental pura se verifica quando “existe um procedimento
correto ou justo de modo que o resultado sera também correto ou justo, qualquer
que seja ele, contanto que o procedimento tenha sido corretamente aplicado”
(Rawls 1997, §14, p. 92; Rawls 1999a, §14, pp. 74-5). Por isso, apenas em
referéncia “ao contexto de uma estrutura basica justa, que inclui uma constituicdo
politica justa e uma organizacao justa das instituicbes econémicas e sociais, é que
podemos dizer que existe o pré-requisito do procedimento justo” (Rawls 1997, §
14, p. 93; Rawls 1999a, § 14, p. 76). Para que a estrutura basica da sociedade
possa ser o resultado de principios que asseguram que o justo precede o bem
sera preciso que o procedimento de escolha desses principios seja ele mesmo

justo.

Rawls procura, assim, um procedimento de escolha capaz de dar origem a
principios gerais da justica. O contratualismo rawlsiano € um método para gerar
principios gerais de justica baseados em escolhas numa posicao inicial contratual.
Por ser um método capaz de resolver os conflitos entre uma pluralidade de
principios basicos, o autor o considera “construtivo”. De acordo com Rawls, numa
posicao ficticia, ou “posicao original”, os contratantes estdo bem informados sobre
generalidades, mas sua racionalidade prudencial (Rawls 1997, § 87, p. 651; Rawls
1999a, § 87, p. 512) se exercita sob o0 “véu da ignorancia”, isto &, ignorando as
caracteristicas pessoais que virdao a ter na vida social (homem ou mulher, rico ou

pobre, branco ou negro, mediocre ou inteligente, qual sua concepgcao de bem,

nao ha critério independente para o resultado correto” (Rawls 1997, § 14, pp. 91-2; Rawls
1999a, § 14, pp. 74-5).
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etc.). Essas restricbes fazem com que as partes ignorem sua propria concepgao
de bem, embora as partes tenham capacidade para uma concepgéao de bem. Os
contratantes conhecem e desejam os bens sociais primarios, isto é, direitos,

liberdades e oportunidades, renda e riqueza e auto-estima.

Desse contrato resultam dois principios substantivos da Justica: o Primeiro
principio, ou Principio das liberdades iguais e o Segundo principio, subdividido em
a) Principio da igualdade equitativa de oportunidades, b) Principio da diferenca.
Para Rawils, a distribuicdo dos beneficios da cooperacao social deve beneficiar os
mais carentes na medida em que essa distribuicao for consistente com a liberdade
de todos. Com os Principios gerais da Justica, Rawls pretende definir a estrutura
basica da sociedade, isto é, o sistema publico de regras: “0 modo como as
instituicobes sociais basicas se articulam num sistema, a maneira como atribuem
direitos e deveres fundamentais e modelam a divisdo de beneficios que tém
origem na cooperacao social” (Rawls 1997, § 1 p. 5; Rawls 1999a, §1, p. 4).
Segundo Rawls, somente se escolhidos de uma perspectiva que prioriza o justo
em relacado ao bem (Rawls 1997, § 6, p. 34; Rawls 1999a, § 6, p. 28), os principios
de justica assegurariam que “ninguém ganhe ou perca devido ao seu lugar
arbitrario na distribuicdo dos dotes naturais ou a sua posicao inicial na sociedade
sem dar ou receber beneficios compensatérios em troca” (Rawls 1997, § 17, p.

108; Rawls 1999a, § 17, p. 87).

Rawls deixa claro que toda teoria moral possui uma concepcao de bem; na

posicao original, em decorréncia do véu da ignorancia, os contratantes conseguem

18



maximizar bens primarios. Os bens primarios ultrapassam um interesse
contingente e sdo os bens desejados por todas as pessoas, isto €, direitos,
liberdades e oportunidades, renda e riqueza e auto-estima; esses elementos
respondem a certas restricbes contidas na nogéao de posigcao original e sdo meios
para atingir qualquer plano racional individual de vida. Assim sendo é o
procedimento de escolha, o qual vela as concepc¢des particulares de bem, que
permite melhor compreender a prioridade do justo. Os principios da justica sdo o
resultado da aplicacdo de restricdes sobre a racionalidade prudencial. E de uma
situacao inicial de escolha sujeita a certas restricoes que Rawls extrai os principios
de justica®. Por isso, Rawls considera que o tipo de contratualismo por ele
apresentado € mais abstrato do que as concepcgoes classicas, interessadas em
introduzir uma sociedade particular ou em estabelecer uma forma particular de
governo. Afirma Rawls que “seu objetivo € apresentar uma concepcao de justica
que generaliza e leva a um plano superior de abstragdo a conhecida teoria do
contrato social, como se &, digamos, em Locke, Rousseau e Kant” (Rawls 1997, §

3, p. 12; Rawls 19993, § 3, p. 10).

Pensamos que, em linhas gerais, Rawls se esforca para responder duas
perguntas: 1) quais as condi¢cdes para que um acordo sobre principios de justica,

entre pessoas que agem segundo a racionalidade prudencial, possa ser

’ Para Scanlon, embora os principios de justica, na teoria rawlsiana, tenham por base uma
escolha hipotética, feita por pessoas que parecem estar, temporariamente, fora de
qualquer sociedade, o ponto de vista que a teoria toma como fundamental €, na realidade,
0 de uma pessoa que esta numa sociedade. (Scanlon, 1997 p. 177) (traducao do autor).
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alcancado? 2) Como garantir que as condicbes para o acordo, para além de

condi¢coes necessarias, sejam também condigcdes suficientes?

Podemos verificar que em Uma teoria da justica, Rawls ndo € claro ao
expor a justificativa para os principios de justica escolhidos. Conforme o autor: “a
justificativa € um problema da corroboragdo muatua de muitas consideracoes, do
ajuste de todas as partes numa Unica visao coerente” (Rawls § 4, 1997, p. 23

Rawls 1999a, § 4, p. 19). Como podemos entender essa afirmacao?

Nesse sentido, ha um problema para interpretar a metodologia defendida
por Rawls em Uma teoria da justica, pois, embora o texto de Rawls mencione mais

9 ou da

freqientemente a importancia do método do equilibrio reflexivo,
comprovacao reciproca entre a demonstracao a partir da posicao original e nossos
juizos ponderados, nao podemos desconsiderar a insisténcia com que recorre, ao
longo de todo o livro, ao argumento mais direto da deducao dos principios a partir
da posicao original, nem o peso dado a construcdo ou interpretacdo kantiana a
qual nao se restringe apenas aos §§ 2, 9 e 40, mas se espalha ao longo da obra,

nem ainda a sua intencao de buscar um tipo de “geometria moral” (Rawls 1997, §

20, p. 130; Rawls 19993, §, 20, p. 105).

' O método do equilibrio reflexivo foi apresentado por Nelson Goodman na obra Fact,
fictions and forecast, publicada em 1955). Essa obra trata da questdo da justificacdo da
l6gica indutiva. Entretanto o método do equilibrio reflexivo recebeu desenvolvimentos na
area da Etica e da Filosofia Politica (Daniels 2003).

20



Quando recorremos a bibliografia complementar verificamos um segundo
problema: ndo ha entre seus intérpretes um consenso sobre a metodologia
desenvolvida em Uma teoria da justica. Alguns defendem a importancia da
deducédo dos principios a partir da posicao original, outros consideram que Rawls
parte dos principios para a posicao original; outros enfatizam o método do
equilibrio reflexivo e desprezam a prova a partir da posi¢cao original; e outros
valorizam a interpretacao kantiana de Rawls. Intérpretes como Robert Wolff (1977,
p. 180), Philip Pettit (1974, p. 314), Allen Buchnan (1982, p. 16), e outros criticam
a metodologia rawlsiana, ndo s6 apontando a existéncia de diferentes justificativas
para a escolha dos principios no interior de uma mesma obra, mas a dificuldade

em ajustar as diversas argumentagcdes em uma Unica visao coerente.

Segundo Wolff, Rawls se esforca para unificar trés argumentagdes no
método do equilibrio reflexivo, mas apenas fornece trés respostas que nao se
ajustam (Wolff 1977, p. 180). Pettit aponta trés maneiras de Rawls justificar a
escolha das partes na posicao original: 1) com uma analogia com a regra maximin;
2) com a confirmacdo do senso de justica; 3) com a concepg¢do de bem dos
contratantes (Pettit, 1974, p. 314). Buchnan afirma que Rawls apresenta trés tipos
de justificativas para os principios de justica; duas sdo baseadas em nossos juizos
ponderados, sendo que a primeira se refere a nossa habilidade para saber o que é
justo ou injusto, por isso chamada de justificativa da coeréncia entre os principios,
e a segunda se refere as condicoes apropriadas para a escolha dos principios de
justica, por isso chamada de justificativa da coeréncia entre as condigdes. A

terceira justificativa apontada por Buchnan ¢é apresentada por Rawls,
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principalmente, no § 40, intitulado A interpretacdo kantiana da justica como
equidade tem por base a concepgdo de agente autbnomo, ou “eu nouménico”.
Considerando o fato de as duas primeiras justificativas apresentarem muitas
controvérsias, Buchnan afirma que se a interpretacdo kantiana de Rawls puder ser
desenvolvida dentro de uma justificativa kantiana plausivel, sé entdo Rawls

apresentara uma justificativa filoséfica independente (Buchnan 1982, p. 13-24).

Nossa tese procura mostrar que € possivel integrar a teoria rawlsiana como
um todo, isto &, pensamos que na obra Uma teoria da justica, Rawls tem “em
mente o ideal” de uma “geometria moral” e € a partir desse ideal que a obra toma
forma e se organiza. Pensamos ainda que o método aplicado em Uma teoria da
justica pode ser visto como o resultado de uma adaptacdo do método de analise
grego para entidades geométricas. Ao adaptar e aplicar o método de analise e
sintese ao problema da justica social, Rawls se depara com uma série de
dificuldades proprias de uma teoria da justica, diferentes das dificuldades da

geometria.

O método de analise, em sua origem, era utilizado como procedimento
heuristico "' no processo de descoberta de provas de teoremas e de solucdes de
problemas geométricos; ao longo do tempo, a importancia desse antigo método de

andlise geométrica ndo se limitou ao dominio da histéria das matematicas, mas

! “Recentemente vem sendo desenvolvida uma nova vis&o filoséfica da ciéncia que
encara esta ultima como atividade de resolugéo de problema” (Loparic 1983, p. 73)
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12 por diversos

sua influéncia se expandiu para outras areas sendo utilizado
autores e em épocas diferentes, como modelo conceitual para a atividade do

investigador.

Como procedimento heuristico utilizado no processo de descoberta de
provas de teoremas e de solugdes de problemas geométricos, 0 método analitico
grego tem importantes caracteristicas que devem ser observadas. A primeira
caracteristica € a atuacao direta sobre a figura ou sobre os objetos geométricos
que a compdem. Hintikka considera que a analise deve ser vista como uma
“andlise de configuracbes, ndo de provas” (Hintikka 1998, p. 102). Como bem

explica Battisti '3

, a analise se apbia sobre ato de intuir isto €, o gedmetra olha
para a configuragcdo dada, examina seus elementos procurando ver ou intuir (e
construir) as relacdes que essa configuracao esconde. A segunda caracteristica é
que o método atua sobre um caso concreto da configuragdo, a exibicao particular
ou instanciacdo: “a analise geométrica mostra como constituir uma ciéncia com
uma atuacdo da “razdo” diretamente sobre o conteddo ou sobre a complexidade
material dada” (Battisti 2002, p. 98). A terceira caracteristica da analise é a
possibilidade de o analista ampliar a figura e enriquecer a configuragao inicial

introduzindo construcdes auxiliares. Essas construcdes estabelecem relacdes

direcionadas para conectar o conhecido e o procurado.

'2 Sobre o problema da interpretacdo do método de andlise sugerimos ler Hintikka e
Remes (1974), Loparic (1991a, 1991b, 2000), Souza (1985).Frangiotti (1989), Souza
(1985), Battisti (2002). Para a evolucao histérica do método de analise ver Beaney
(2003a).

'3 César Battisti nota ainda que intuir ndo deve ser entendido como adivinhar (2002, p.
98).
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Como veremos, Rawls aplica o método de analise e sintese de uma
maneira original, principalmente, ao substituir a etapa da sintese tradicional pela
tarefa pratica de fazer avancar indefinidamente a pesquisa teérica no campo da
ciéncia da justica social. E perante uma grande audiéncia, é no exercicio da
producdo de conhecimentos cientificos que a teoria de Rawls se expde para ser

debatida e avaliada como norma para politicas publicas.

Consideramos que a metodologia desenvolvida por Rawls é
marcada por um tipo de atividade de resolucao de problemas. Seu esforco,
conforme ja foi dito, & para “buscar bases possiveis para acordos, onde nenhum
acordo parece existir” (Rawls 1997, § 87, p. 648; Rawls 1999a, §, 87, p. 509).
Como veremos, detalhadamente ao longo deste trabalho, a construcédo
desenvolvida por Rawls em Uma teoria da Justica integra a nocao de “posicao
original” de escolha, a “regra maximin”, o “método do equilibrio reflexivo”, a
“interpretacao kantiana” e a “congruéncia do justo com o bem” num todo composto
por uma construcao principal e por outras construcdes auxiliares que se ajustam
de forma harmoniosa como uma constru¢cao geométrica. Pensamos que o método
utiizado em Uma teoria da Justica pode ser visto como o resultado de uma
adaptacdo e uma aplicacdo do método de analise grego para entidades

geomeétricas.

Veremos, no desenvolvimento desta tese, que a construgdo principal €

constituida de uma analise regressiva. Por meio desse procedimento é possivel
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reunir num so6 conceito uma interpretagdo da posicéo inicial contratual capaz de
dar origem a principios que serdo reconhecidos por pessoas livres e iguais.
Segundo Rawls, a idéia de posicao original reune num unico conceito um numero
de postulados que possibilitam extrair os principios gerais de justica (Rawls 1997,
§ 4, p. 24; Rawls 1999a, § 4, p. 15). A importancia da idéia de posi¢ao original
serd avaliada somente “através da teoria como um todo, que se constréi a partir

dela” '* (Rawls 1997, § 87, p. 651; Rawls 1999a, § 87, p. 511).

Na geometria grega, as construcdes auxiliares (Hintikka 1998, p. 102) séao
linhas, circulos e outras figuras que embora nao fagam parte da figura desejada
sao essenciais para se chegar a figura desejada; por isso, encontrar as linhas
apropriadas exige certa arte '°. Pensamos que em Uma teoria da justica, Rawls
complementa a construcao principal com analogias, equivaléncias e congruéncias.
Essas outras “construcdes auxiliares” explicitam as conexdes, entre 0 assumido
ponto de partida da analise e o ponto de chegada - “aquilo que é buscado”. A
“regra maximin”, o “método do equilibrio reflexivo”, “a interpretacdo kantiana”, “a
congruéncia do justo com o bem” sdo argumentos que caminham junto com a
argumentacao principal buscando explicitar que a teoria da justica como equidade

€ a melhor alternativa para resolver o problema da justica social. O procedimento

de Rawls aqui é ir introduzindo ou por analogia, ou por equivaléncia ou por

'* Onora O’Neill considera que Rawls “defendeu um procedimento construtivista particular,
a posigcao original, como uma maneira de justificar principios de justica.” Em Uma teoria
da justica, a esperangca de Rawls era provar a possibilidade ndo apenas da posi¢ao
original e consequentemente dos principios de justica, mas também de principios éticos
recorrendo ao equilibrio reflexivo (2000b, p 349).

'® Leibniz: “a arte mais grandiosa na geometria consiste em geral em encontrar as
melhores constru¢des” (Hintikka 1998, p. 99).
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congruéncia os argumentos acima, argumentos esses ja conhecidos no campo da
economia (a regra maximin), da légica (o0 método do equilibrio reflexivo), da moral
(as nocbes kantianas de imperativo categérico e autonomia) e do direito (a
congruéncia da justica com o bem), para explicitar as conexdes entre o que é

assumido no ponto de partida da analise e “aquilo que é buscado”.

Rawls escolhe o que considera como as melhores “linhas auxiliares” e
analisa suas conexdes, ou a configuragdo da concepg¢do da justica, como
eqlidade. Ainda que nao possa fornecer uma prova rigorosa dos principios
escolhidos, Rawls argumenta analisando a construgdo principal e a rede de
comparacoes composta por analogias, equivaléncias e congruéncias as quais tém
a funcado de explicitar como se chegou aos principios gerais da justica. Rawls
sempre insiste que a concepcao de justica como eqlidade nao é deduzida de
“premissas axiomaticas” ou de “pressupostos impostos aos principios”, mas que
“ao contrario, sua justificativa € um problema da corroboracdo muatua de muitas
consideracdes, do ajuste de todas as partes numa Unica visdo coerente” (Rawls

1997, 8§ 4, p. 23 € § 87 p. 645; Rawls 1999a, § 4, p 19 e § 87, p. 507).

As relacdes entre o0 método de analise e sintese e o pensamento kantiano,
foram explicitadas pelo préprio Kant '®, especialmente, nas obras Fundamentacéo
da metafisica dos costumes e Prolegémenos. Rawls admite o quanto a filosofia
moral kantiana principalmente a Fundamentagcdo da metafisica dos costumes

marca a obra Uma teoria da justica. A heranca kantiana esta presente no modo de

'8 Ver Loparic (2000); Souza (1985) e Frangiotti (1989).
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Rawls conceber a filosofia pratica, isto €, como o uso da raz&o para solucionar
(Korsgaard 2003, 115) problemas praticos. Sendo assim, ndo surpreende tanto
que a influéncia kantiana no pensamento de Rawls va além de um interesse por
temas afins e incida sobre o método utilizado por Rawls. Rawls desenvolve o
problema da justica social de acordo com a metodologia kantiana e, por isso,
aceita os seus limites. Rawls completa a etapa da analise, do método de analise e
sintese, defende a possibilidade de formular a nogdo de posicao original de
escolha para os principios gerais da justica; considera sua concepc¢ao de justica
defensavel e viavel (Rawls 1997, § 87, p. 646; Rawls 1999a, 87 §, p. 508), abre
mao de uma exigéncia de fundamentacéao ultima e pensa “que é melhor considerar
uma teoria moral exatamente como qualquer outra teoria, concedendo a devida
relevancia aos seus aspectos socraticos” (Rawls 1997, § 87, p. 644; Rawls 1999a,

§ 87, p. 507).

Ao procurar estabelecer os principios escolhidos na posicao original Rawls
utilizara, em varios momentos, o procedimento do esquematismo analdgico. De
acordo com Kant, o uso de analogias responde a necessidade de prover as
idéias com alguma representacao intuitiva. Mostrando que a idéia de posicao
original de escolha é esquematizavel apenas por analogia, Rawls introduz uma
série de analogos como, por exemplo, a regra da “escolha em situacoes de
incerteza” trazida da ciéncia econémica. Embora o conceito de posicao original
de escolha ndo seja “realizado”, pois é esquematizado apenas com regras,
mesmo assim, Rawls considera que uma vez aceitas as analogias a consisténcia

entre as regras amplia o conhecimento. Em seu conjunto essas analogias
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procuram mostrar a possibilidade de os homens avangarem na tarefa de ordenar

melhor o sistema de regras publicas.

A teoria da justica como equidade representa para Rawls um avango na
producdo dos conhecimentos orientados pela idéia de justica social. E essa idéia
que se coloca para os homens como um problema que exige uma solucéo

(Rawls 1997, § 1, p. 5; Rawls 1999a, § 1, p. 4).

Este trabalho tem por objetivo a reconstrucdo da unidade metodoldgica

presente na obra Uma teoria da justica'’ e é composto de trés partes.

No primeiro capitulo, ainda introdutério, apresentaremos a descricao
elaborada por Pappus '@ do antigo método grego de analise geométrica. Ao expor
essa descricdo de Pappus nos apoiamos, principalmente, na interpretagao
apresentada por Hintikka e Remes na obra The method of analysis e no livro O
método de anélise em Descartes de Battisti '° Ainda nesse capitulo mostraremos
que Avristételes (1978, p. 112b 15-25), na obra Etica a Nicémaco, utilizava o termo

analise do mesmo modo que os gedmetras antigos.?® Com o apoio de Aubenque

' A obra Uma teoria da justica é dividida em trés grandes partes: Teoria, Instituicdes, e
Objetivos, subdividida em nove capitulos compreendendo 87 paragrafos. Nossa intengao
€ elaborar uma reconstrugéo da unidade metodoldgica dessa obra.

'® O Tesouro da andlise, livro VII, da Colecdo matemdtica de Pappus (300 d.C.) é
considerado como o mais completo texto sobre 0 método de andlise da antiguidade.

' Para um detalhamento do método de andlise, ver Battisti (2002).

20 Assim, o método grego de andlise para entidades geometricas teve também penetragao
na area da ética, pois Aristételes na Etica a Nicbmaco, ja destaca a maneira “quase
matematica” do processo de deliberacdo, o qual termina pela escolha ou decisdo do
melhor meio para atingir fins realizaveis.
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indicaremos que, ao examinar a deliberacdo, Aristoteles desenvolve apenas a

etapa analitica do método de analise e sintese, mas n&o a etapa da sintese.

A seguir mostraremos que no contratualismo classico o método de andlise
geométrico j4 era adaptado e utilizado por Hobbes. Em relagdo a Hobbes
observaremos também que Rawls inova, ao superar o problema de uma
racionalidade que abdica da liberdade. Na teoria rawlsiana a racionalidade nao
abdica da liberdade para rever, quando necessario, suas proprias idéias. Ao fim
desse capitulo vamos expor como Kant descreve sua aplicagdo do método de

analise e sintese.

No segundo capitulo trataremos da adaptacdo e aplicacdo rawlsiana do
método de andlise, procuraremos expor e organizar o procedimento analitico em
Uma teoria da Justica; examinaremos a instanciacao, isto €, os “dados” e “o que é
buscado”, e ainda a construcao principal, isto é, a analise regressiva que conduz
aos principios gerais da justica. Nessa etapa Rawls introduz, ora aqui ora ali, de
uma maneira ndo muito organizada as suas “constru¢des auxiliares” que sao, no
contexto de Uma teoria da justica, problemas ja resolvidos em outras areas do

conhecimento. 2’

No terceiro capitulo, examinaremos as analogias, a principal equivaléncia e

a congruéncia do justo com o bem, ou seja, as construcdes auxiliares introduzidas,

2! Nesse sentido, as construcdes auxiliares sdo anteriores & anédlise, mas respondem a
uma necessidade interna da configuracao estudada na condugdo para a solugao do
problema.
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ainda na etapa da “transformacdo”. No caso das analogias ?*, examinaremos a

|23

analogia entre a regra maximin e a posicao original °, a analogia entre o método

do equilibrio reflexivo e a teoria gramatical #*

e a analogia entre o imperativo
categorico e os principios de justica escolhidos na posicédo original %°. Neste Gltimo
caso, Rawls quer, principalmente, mostrar que a posi¢ao original pode “ser vista
como uma interpretacao procedimental da concepcao kantiana e autonomia, e do
imperativo categérico, dentro da estrutura de uma teoria empirica” (Rawls, § 40,
281; Rawls 1999a, § 40, p. 226). No caso da principal equivaléncia, veremos que 0
método do equilibrio reflexivo ndo fornece uma fundamentagéao ultima. No caso da
congruéncia da justica com o bem veremos que essa congruéncia depende de

Rawls mostrar que ndo esta introduzindo um elemento teleolégico muito forte

(Schwartz 1973, p. 298).

Nesta tese procuraremos explicitar como Rawls, de maneira
original, procura adaptar e aplicar desenvolvimentos metodoldgicos da
andlise geométrica grega a solucdo de problemas filosoéficos.

Mostraremos que a analise rawlsiana é composta de dois movimentos —

*2 Segundo Loparic, “O simbolo de uma idéia (de um conceito da razo)”, diz Kant, “¢ uma
representacdo do [seu] objeto segundo a analogia” (Kant 1804, p. 63). Um conceito
esquematizado por analogia ou simbolizado nédo € “realizado”, pois o conteudo ou a
realidade objetiva que lhe é conferida preserva algo de ficcional. Sendo assim, tal
conceito ndo pode ser usado para enunciar conhecimentos. Mesmo assim, a simbolizagcéo
de conceitos da razao € de grande importancia operacional, pois permite que essas idéias
sejam empregadas na construcao de do sistema da natureza — esse é o caso das idéias
tedricas, que servem para ordenar o conjunto das leis naturais elaboradas pelo
entendimento — bem como no estabelecimento do sistema da liberdade, isto é, da
regulamentagéo racional dos cursos do agir humano, que € a finalidade a que se prestam
as idéias praticas sensificadas.” (Loparic 2003b, p. 490)

28 \VVer a analogia entre a posic&o original e a regra maximin p. 97.

2 Ver analogia entre o equilibrio reflexivo e a teoria gramatical p. 113.

%5 Ver analogia entre o imperativo categérico e os principios de justica pp. 120.
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uma analise regressiva e uma analise da configuracao, ou resolugcao da
analise. Mostraremos ainda que Rawls substitui a etapa da sintese pela
tarefa pratica de fazer avancar indefinidamente a pesquisa teérica no campo da

ciéncia da justica social.

A idéia de posicao original abre espaco para uma tarefa pratica; Rawls
propde que nos situemos, a qualquer momento, na posicdo original e que
assumamos a tarefa pratica da filosofia moral de trabalhar teoricamente no

ordenamento e na sistematizacdao das concepc¢des de justica.
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CAPITULO 1 - DO METODO DE ANALISE GREGO AO CONTRATUALISMO

CLASSICO

Neste capitulo, na primeira parte, trataremos da descricao apresentada por
Pappus do antigo método de andlise utilizado pelos gebémetras gregos e, em
seguida, da adaptacdo desse método de andlise na obra Etica a Nicémaco de
Aristételes. Na segunda parte mostraremos que, antes de Rawls sugerir que, ao
pensar sua teoria contratualista, deveriamos ter em mente o ideal de uma
geometria moral, os contratualista classicos ja haviam adotado uma adaptacao do
método de analise geométrica. Portanto, veremos que Rawls nao introduz uma
novidade ao utilizar o método de analise no contexto amplo do contratualismo.
Completando o capitulo, indicaremos que a influéncia kantiana no pensamento de
Rawls ultrapassa o interesse por temas afins e se estende para o método de

analise e sintese.
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1.1 - O método de andlise grego

Segundo o estudo de Beaney (2003a), a palavra analise deriva do antigo
termo grego “analusis” que significa dissolugdo. Com esse sentido, o termo analise
foi estendido para a solugéo ou dissolugdo de problemas na geometria. 2° Tendo
sua origem na geometria, o método de analise foi depois ampliado e recebeu,
ainda na Grécia antiga, adaptacoes para diferentes areas de saber como, por

exemplo, a ética aristotélica.

Embora Rawls revele a intengcdo de buscar um “tipo de geometria moral”
para provar o reconhecimento dos principios de justica, em momento algum “Uma
teoria da justica” menciona a obra Collectio do matematico grego Pappus (320 d.
C.) a qual contém a descricao classica para a compreensao do antigo método de

analise (e sintese) grego para as entidades geométricas.

Assim, antes de examinarmos a adaptacao rawlsiana do método de analise,
isto é, o procedimento para formular e justificar principios gerais da justica tendo
em mente o ideal de uma “geometria moral” (Rawls 1997, § 20, p. 130; Rawls
1999a, § 20, p. 105), trataremos da descricdo do antigo método combinado de
analise e sintese segundo a obra Collectio de Pappus, traduzida para o inglés por

Hintikka e Remes e para o portugués por Loparic (2000, p. 36).

% Segundo Beaney (2003a) Platdo e Aristételes trabalharam ao lado de Theaetetus e
Eudoxus os quais deixaram conhecimentos metodolégicos da andlise geométrica que
aparecem nos Elementos de Euclides 300 BC.
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Ora, a analise € o caminho a partir do que é buscado — tomado como se
estivesse admitido — passando ordenadamente por suas conseqiiéncias até
algo admitido na sintese. Pois na analise n6s tomamos como ja feito aquilo que
se esta buscando, e indagamos de que ele resulta; e, de novo, qual é o
antecedente deste ultimo, até que, em nosso caminho para trds, deparemo-
nos com algo ja conhecido e que é o primeiro da ordem. E denominamos esse
método andlise, por ser uma solugédo para tréds. Na sintese, por outro lado,
tomamos como, ja feito aquilo que foi alcangado por ultimo na analise, e,
arranjando em sua ordem natural como conseqlientes aqueles que antes eram
os antecedentes e ligando-os uns aos outros, chegamos por fim a construcao
da coisa buscada. E isso é a sintese. Ora, a andlise € de duas espécies. A
primeira busca a verdade, sendo denominada teorica. A outra serve para
realizar o que se desejava fazer, e é denominada problematica. Na espécie
tedrica, tomamos a coisa buscada como existindo e como sendo verdadeira, e
passamos ordenadamente através de suas conseqliéncias, como se essas
fossem verdadeiras e existentes por hipdtese, até algo admitido; entdo, se
aquilo que é admitido for verdadeiro, a coisa buscada é verdadeira, também, e
a prova sera o reverso da analise. Mas se chegamos a algo que é falso admitir,
a coisa buscada sera falsa também. Na espécie problematica, tomamos a
coisa desejada como conhecida, e passamos entdo ordenadamente através
de suas conseqliéncias, como se essas fossem verdadeiras, até algo admitido.
Se a coisa admitida é possivel ou pode ser feita, isto é, se ela for o que os
matematicos chamam dado, a coisa desejada sera também possivel. A prova
sera, de novo, o reverso da analise. Mas se chegamos a algo, que é
impossivel admitir; o problema também sera impossivel. (Hintikka e
Remes 1974, pp. 8-10) ¥/

Segundo o estudo de Hintikka e Remes, devemos entender que o termo
consequéncia nao significa consequéncia l6gica. Para eles, o termo akdlouthon,

na descricdo do método de analise e sintese feita por Pappus, € um termo muito

" Tradug&o de Loparic (2000. pag. 36).
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vago que deve ser entendido como “o que caminha junto com” a conclusdo
desejada na suposicao inicial. Na analise caminhamos de uma proposi¢ao a outra

ou de uma figura geométrica a outra.

Queremos sugerir que akolouthon, na descrigdo pappusiana de andlise e
sintese ndo significa consequéncia logica, mas é um termo muito vago para
algo proximo de "corresponde a’, ou melhor, "o que caminha junto com" a
conclusao desejada nas premissas a partir das quais essa conclusédo pode ser
deduzida (...). Dai nossa tradugao "concomitante" ao invés da traducao usual
"conseqiiéncia". (Hintikka e Remes 1974, p. 14) 2

A analise entendida de uma maneira global, isto €, como “método de analise
e sintese” pode ser tedrica ou problematica ?°. Hintikka e Remes apontam que o
termo analise é utilizado ndo mais como parte do método de analise e sintese,
mas de modo a englobar o método inteiro. Assim, na analise tedrica, supomos
que aquilo que é desejado é existente e verdadeiro, e, por hipétese, consideramos
as consequéncias ou as etapas da ordem ascendente também como verdadeiras
e existentes; a hipétese final ou verdade se transfere para a suposi¢ao inicial e
sera objeto de prova. Na andlise tedrica o que se busca é o caminho da prova. Na

analise problematica supomos que conhecemos aquilo que € procurado, e

28 Tradugao de Frangiotti (1989, p. 17).

29 Battisti ressalta que “h&a uma longa discusséo entre os gregos sobre a natureza e a
distingcao entre tais entidades, bem como se ha entre elas uma primazia ou prioridade,
do ponto de vista da natureza da geometria. Ge6metras de influéncia platénica (como
Proclus) acabam por dar prioridade ontol6gica aos teoremas (ou, pelo menos, diminuem
a primazia dada, por outros, aos problemas), visto que, por meio dos problemas, o
gebmetra constroi ou gera entidades, isto é, da ser ou existéncia a coisas que sempre
existiram e modifica objetos (quando divide, aumenta e diminui uma figura) cuja
realidade é imutavel (o que é contra o platonismo), enquanto os teoremas exibem
propriedades essenciais dos objetos geométricos supostamente existentes” (Battisti
2002, p. 81).
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procuramos as etapas regressivas, admitidas provisoriamente como verdadeiras,
até encontrar a etapa final ou algo admitido como possivel, isto €, algo que pode
ser dado. Neste ultimo caso, aquilo que no inicio foi apenas desejado ou suposto
conhecer é agora admitido como possivel. Na andlise problematica o que é
buscado é o caminho da construcdo da solugdo. Por isso, seu papel heuristico de
método de descoberta (Souza 1985, p. 31). Podemos observar que a analise
problematica tem origem naquilo que é colocado como um problema, e seqiéncia
na investigacdo ascendente em direcao as condi¢des que possibilitardo a solucao
do problema. Esse primeiro movimento da andlise é chamado “transformacao” ou

“solucao para tras”.

Na andlise regressiva, ha uma diferenca entre o ponto de partida ainda
caracterizado pela incerteza, no que se refere a possibilidade com relagao a coisa
desejada, e o ponto de chegada o qual apresenta o saber obtido, isto &, a solugéao
possivel encontrada. O segundo e ultimo movimento da analise é a “resolucao”,
que procura provar a verdade das premissas ou a legitimidade das construgdes

alcancadas.

A sintese ou prova desenvolve o procedimento inverso: a Ultima etapa da
andlise € a primeira etapa do movimento da sintese. Partimos do admitido como
possivel, algo que pode ser dado, e percorremos as etapas da construcao até o

inicialmente suposto.
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O método combinado de analise e sintese, em linhas gerais, apresenta as
seguintes caracteristicas:

® Duas direcoes: regressiva, (“solugcdo para tras” - caracteristica da
analise) e progressiva, (“construcao da coisa buscada” - caracteristica
da sintese), essas etapas sdo complementares (Souza 1985, p. 166);
® Dois tipos de analise: teérica (busca a verdade) e problematica
(serve para realizar o que se deseja fazer);
® Uma diferenca qualitativa entre o ponto de partida caracterizado pela
incerteza com relacdo ao que € buscado e o ponto de chegada que
encerra a possibilidade de construir a solugdo do problema %°; a
investigacdo parte do que foi assumido como existente ou conhecido
“para aquilo que possibilita, os principios de sua possibilidade, para usar
a terminologia kantiana” (Souza 1985, p. 25);
® A introducgao das construgdes auxiliares
® Decomposicao (ou andlise de configuragdes: “na geometria investiga
de que linhas, angulos, pontos a figura é composta e que tipo de
relacoes existe entre essas partes”;

® Dois estagios amplos: a) transformacéao e resolugéo; b) construcéo e

demonstracao

Ao assumir o problema como resolvido o analista “considera o

desconhecido como dado ou como se fosse conhecido e, com isso, utiliza a sua

%0 Sobre a adaptacdo do método de andlise e sintese para o Design ver o interessante
artigo de Codinhoto, Ricardo; Kostela, Lauri, Tzortzopoulos, Patricia; Kagioglou, Mike.
2006, p. 130.
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“presenca” e o poder heuristico que fornece. A fecundidade da etapa analitica
provém da utilizacdo dos poderes do procurado, da sua “for¢a légica” (Battisti,

2002, p. 100). *

Como observamos na Introducdo, a analise tem trés caracteristicas. a) o
analista procura intuir as relagdes internas da configuracdo; b) o analista atua
sobre um caso concreto; ¢) o analista introduz novos objetos geométricos, isto é,

construcdes auxiliares.

Uma das caracteristicas do método de andlise é a capacidade de
introduzir novos objetos geométricos e, assim, enriquecer a configuracao
inicial. Muitas vezes quando se trata da analise problematica, ou da analise
tedrica, & necessario ampliar a figura por meio de construcdes auxiliares para
que a analise tenha sucesso. As construcdes auxiliares estabelecem as
relacbes entre o que é dado (conhecido) com o que € procurado

(desconhecido).

Battisti (2002), ao examinar a interpretacao de Hintikka e Remes (1974)

sobre 0 método analitico salienta que

[...] em resposta a pergunta "afinal, o que a analise analisa?" (1974, p. 31), deve-
se responder que ela analisa a configuracdo geométrica dada (ou ampliada), em
funcdo da descoberta da prova do teorema ou da construcao do problema. O

% Hintikka e Hemes mencionam a “forca légica” do procurado e desconhecido (1974, p.
35).
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objeto da andlise geométrica é fundamentalmente a figura, isto é, a
complexidade dos objetos geométricos envolvidos, suas inter-relacdes e
interdependéncias (p. 32), em funcado da questdo proposta: Desse modo, os
passos da analise sdao passos de objetos geométricos para outros objetos
geométricos, e nao entre verdades ou mesmo entre proposi¢cdes geométricas.
O analista ndo tem, portanto, sua atencao voltada para a estrutura formal que
se estabelece entre uma proposicao e outra, porque atua diretamente sobre o
conteudo apresentado; ndo se interessa também pela direcdo das relacoes
l6gicas entre elas, pois, na verdade, a etapa analitica ndo tem (ou ndo precisa
ter) direcdo alguma, simplesmente porque € anterior a qualquer ordenamento
propriamente dito ou é a prépria descoberta ou constituicdo desse
ordenamento.” (Battisti 2002, p. 97)

O analista olha para a configuracdo dada e escolhe os passos
intermediarios entre os elementos dados, tendo em mente preencher as
lacunas entre o conhecido (dado) e o desconhecido (procurado). Nessa
etapa da analise, geralmente o analista acrescenta novos elementos por meio de

construcbes auxiliares a configuracdo dada. O que € introduzido auxilia

determinar o desconhecido pelo conhecido.

A andlise ndo é um procedimento linear e previsivel em decorréncia da
introducao dessas construcdes auxiliares. A escolha dirigida para as melhores
construcbes auxiliares representa, por um lado, o passo mais importante na
conducdo para a solucdo do problema, pois as construgcdes auxiliares
“acrescentam ramificacbes ou elementos novos, pretensamente fecundos, a
resolucdo da dificuldade proposta” (Battisti 2002, p. 103), por outro lado,

representa também o elemento imprevisivel da analise, pois, de antemao, ndao ha
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como saber se as construgdes auxiliares incorporadas serdo suficientes. Assim,
de um lado, a escolha das construgdes auxiliares adequadas representa
geralmente o passo mais importante na aplicagdo do método analitico, de outro
lado, as constru¢des auxiliares introduzem uma certa instabilidade, uma vez que
mesmo em razdo das relacdes construidas ou descobertas, o analista "saiba ou
‘pressinta" quando parar, seré ainda preciso aguardar a sintese para saber se as
escolhas conduziram ao sucesso (Hintikka e Remes 1974, p. 44; Battisti 2002, p.

103).

A etapa da resolucdo da analise mostra a possibilidade de os elementos da
configuracdo serem construidos ou dados; ndo ha prova, ou construgao
propriamente dita, mas apenas sdo trabalhadas as relagdes entre os elementos de
uma configuracdo. Esta etapa tem o papel de mostrar a independéncia do que foi
extraido na primeira fase da analise, isto é, “do procurado” em relagdo a
pressuposicao inicial ainda incerta. O objetivo da etapa analitica € mostrar que os
dados iniciais, acrescentados de novos dados deles derivados, devem conduzir

para a solucéao do problema. (Battisti 2002, p. 106)

Terminada a anadlise, a sintese apresenta duas etapas: construcdo e
demonstracdo. Na construcdo o analista retoma os passos da resolucdo e mostra
a construcao efetiva do que a resolucdo apresenta; na demonstragdo o0 sucesso
estd em inverter corretamente os passos da transformacdo ou analise

propriamente dita.
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Segundo os estudos de Beaney (2003a,) o texto de Pappus considera néo
s6 a analise regressiva de dois tipos, tedrica e problematica, mas também a
interpretacao, isto €, a andlise transformativa (que é utilizada quando introduzimos
linhas auxiliares para resolver um problema geométrico); e a resolucao, isto €, a
analise decomposicional.

E possivel interpretarmos o esforco de Rawls em busca do ideal de
geometria moral como uma adaptacao e aplicacado do método descrito na analise
problematica. Para Rawls “o conceito de justica se refere a um problema.” %, o
problema da justica social: formular e justificar principios que assegurem a
inviolabilidade das liberdades e que a distribuicdo do resultado dos beneficios da
cooperacao social ndo seja, do ponto de vista moral, arbitraria. A solucao desse
problema expressara uma concepg¢ao de justica que homens racionais, livres e

iguais aceitariam, isto &, principios de justica que seriam escolhidos em uma

situacao de simetria entre as partes, isto é, de absoluta equidade.

1.2 - Construgdo geométrica e deliberagdo na Etica a Nicémaco de Aristoteles

Em seu estudo La prudence chez Aristote, Pierre Aubenque examina o

método utilizado por Aristételes na Etica a Nicémaco e destaca a maneira “quase

matematica” da deliberacdo relacionando-a com a descricdo de Pappus

% Sobre a diferenga entre conceito e concepcao de justica ver Korsgaard (1998, pag.
113).
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(Aubenque 1986, pp. 108-9, n. 6). Assim como na analise matematica supomos ja
construida a figura procurada e nos indagamos quais sdo as condi¢des, na
deliberacdo supomos ja atingido o fim desejado e nos indagamos quais sdo as
condicoes: “A deliberacdo € a analise regressiva dos meios a partir do fim, ao
modo que, em matematica, se procede para a construcdo de uma figura”
(Aubenque 1986, p. 108). Em Aristoteles, sublinha Aubenque, a comparacao da
deliberagdo com a analise matematica se limita ao objetivo de “manifestar o
carater regressivo da procura dos meios a partir do fim.” 3 Aristételes ndo
desenvolve a etapa da sintese, do método geométrico, porque a deliberagcao
termina numa escolha que se faz no tempo, tendo em vista o futuro e nao
podemos controlar o que pode surgir no tempo entre o meio escolhido e o fins

desejados e, em principio, realizaveis.

Segundo Aristételes, ao deliberar,
Nao deliberamos acerca dos fins, mas a respeito dos meios. .... ( 0s homens)
dao a finalidade por estabelecida e consideram a maneira e 0s meios para
alcangéa-la; e, se parece poder ser alcangada por varios meios, procuram o
mais facil e mas eficaz; e se por um sé, examinam como sera alcangada por
ele, e por que outro meio alcancar esse primeiro, até chegar ao primeiro
principio, que na ordem de descobrimento é o Ultimo. (Aristételes 1978, p.

1112b 10)

% Aubenque nota que a matematica grega ignorava os problemas d optimum. Segundo
esse autor, Leibniz foi o primeiro a encontrar na matematica o modelo capaz de
interpretar a deliberacdo e a escolha. O optimum €& o ponto onde é encontrado “o
maximum de efeito com o minimum de dispéndio. (Aubenque 1986, p. 110).
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Com efeito, a pessoa que delibera parece investigar e analisar da maneira que
descrevemos, como se analisasse uma construcdo geométrica (nem toda

investigacdo ¢é deliberacdo: vejam-se, por exemplo, as investigacoes

s

matematicas; mas toda deliberacdo é investigacao); e o que vem por ultimo
lugar na ordem da anadlise parece ser primeiro na ordem da geragédo. E se
chegamos a uma impossibilidade, renunciamos a busca: por exemplo, se
precisamos de dinheiro e ndo ha maneira de consegui-lo; mas se uma coisa
parece possivel, tratamos de fazé-la. Por coisas “possiveis” entendo aquelas
gue se podem realizar pelos nossos esforgos. (Aristoteles 1978, p. 1112b 20)

Como podemos verificar, Aristételes se refere ao emprego do método de
analise fora do contexto matematico embora enfatize a maneira quase geométrica
dessa andlise afirmando que nesse tipo de investigacao a pessoa analisa “como

se analisasse uma construcao geométrica”.

A comparagdo da deliberacdo com a analise matematica se limita ao
objetivo de manifestar o carater regressivo da deliberacdo, pois como nota
Aubenque (1986, p. 111) ndo encontramos em Aristdteles uma estrutura quase
matematica da a¢do. Nao podemos ter certeza se bem escolhemos nem podemos
controlar todas as consequéncias. Aristételes ndo perde de vista que a acgéo
humana se desenvolve num tempo irreversivel e que na deliberacéo a causalidade
dos meios pode ultrapassar o fim desejado, uma vez que, como 0 meio tem sua
prépria causalidade eficiente, podem surgir desdobramentos imprevisiveis
(Aubenque 1986, p. 109). Aubenque sublinha que se a deliberacado consiste em
combinar os melhores meios tendo em vista fins realizaveis, entdo o futuro esta

aberto para os homens. Em face do futuro, o homem tem nao apenas uma atitude
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tedrica, mas uma atitude deciséria (Aubenque 1986, p. 112). Assim sendo, o
homem é um “principio de futuros”. Aubenque chama ainda nossa ateng&o sobre o
“elo profundo” entre essa filosofia da contingéncia, isto €, da busca de um saber
gue nos escapa uma vez que deliberamos sobre o futuro, e a pratica do sistema

democratico, isto €, deliberativo (Aubenque 1986, p. 112).

N&o encontramos em Uma teoria da justica nenhuma mencao aos exames
da deliberagdo e da escolha elaborados por Aristételes no Livro Il da obra Etica a
Nicémaco, embora Rawls afirme em sua obra que tem em mente o ideal de uma

geometria moral.

1.3 - Método geométrico e contratualismo classico

Na modernidade, os fisicos estudavam as inter-relacbes de uma
configuracao fisica, expressas de maneira matematica, como por exemplo, forcas,
massas e movimentos. ** Hintikka (1998b, p. 102) considera esse método uma
ampliacdo do método de andlise e sintese grego, que analisa as inter-relacoes
entre as diferentes linhas e angulos de uma figura geométrica. Sublinha que
Descartes é herdeiro do método de anélise grego e que se trata de uma analise de

configuragdes e ndo uma andlise de provas. Em seu livro, Descartes heuristico,

% Newton nas Questdes 23/31 na segunda edicdo inglesa de sua Optica ao expor seu
método afirma: “Por essa forma de andlise podemos proceder dos compostos aos
componentes, dos movimentos as for¢cas que os produzem e, em geral, dos efeitos para
as suas causas.” Citagao indireta feita a partir de Souza (1985, pag. 19).
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Loparic (1997, p. 137) mostra que a principal fonte de inspiracao da metodologia
cartesiana foi a descricao feita por Pappus do antigo método de analise (e sintese)
dos gregos. Descartes generaliza e estende esse método *° de analise para as
entidades geométricas, para os objetos que podem ser ordenados e medidos, isto
€, para os objetos da ciéncia natural e, também, para a metafisica (Loparic 1997,

p. 140). Descartes reconhece que utilizou o método de analise nas Meditagées. %

No contratualismo classico, também encontramos descricdes do método
de anadlise. No Prefacio do autor ao leitor, na obra Do cidadao, Hobbes explica

numa sintese o método.

Quanto ao método que empreguei, entendi que nao basta utilizar um estilo
claro e evidente no assunto que tenho a tratar, mas que é preciso — também
— principiar pelo assunto mesmo do governo civil, e dai remontar até sua
geracao, e a forma que assume, e ao primeiro inicio da justica; pois tudo se
compreende melhor através de suas causas constitutivas. Pois, assim como
num reldgio, ou em outro pequeno autbmato de mesma espécie, a matéria, a
figura e 0 movimento das rodas ndo podem ser bem compreendidos, a ndo

ser que o desmontemos e consideremos cada parte em separado — da

% Battisti esclarece que “O método se constitui em um procedimento conjugado de
descoberta (a etapa analitica) e de prova (a etapa sintética). Entretanto, como foi comum
eliminar a etapa analitica por ocasido da elaboracgao final dos tratados (exatamente por
ser um procedimento de descoberta), tem prevalecido, dentro da histéria desses
conceitos e de sua interpretacdo, a separacdo das duas etapas, como se fossem dois
métodos, ao invés da manutengao da complementaridade entre elas.” “Esta é certamente
a principal razdo de Descartes (X, 373, 15; VII, 156, 17-20; IX, 122), dentre outros, ter
acusado os gregos de esconderem seu procedimento de descoberta como um grande
segredo e apresentarem ao publico somente seus resultados por meio de uma forma
estéril (ainda que demonstrativa)” (Battisti 2002, p. 82).

% Generalizando e explicitando 0 método analitico, Descartes, na resposta as objecdes
(as Meditacoes) apresentadas contra a primeira prova da existéncia de Deus, afirma que
“a andlise” mostra “a verdadeira via pelo qual uma coisa foi descoberta, metodicamente e
como que a priori. (Loparic 1997, p. 142)
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mesma forma, para fazer uma investigacdo mais aprofundada sobre os
direitos dos Estados e os deveres dos suditos, faz-se necessario — nao, nao
chego a falar em desmonta-los, mas, pelo menos, que sejam considerados
como se estivessem dissolvidos, ou seja: que ndés compreendamos
corretamente o que € a qualidade da natureza humana, e em que matérias
ela € e em quais ndo é adequada para estabelecer um governo civil; e como
devem dispor-se entre si os homens que pretendem formar um Estado sobre
bons alicerces (Hobbes 2002, p. 13).

Podemos ver que Hobbes menciona as seguintes caracteristicas do
método: a) a direcdo da andlise - a “solucao para tras” caminhando na
direcao das etapas anteriores até as “causas constitutivas”; b) iniciar o
procedimento de andlise assumindo o problema como “dissolvido”; c)
decomposicado, ou andlise de configuragcbes — investiga de que partes a
figura é composta e que tipo de relacdes existe entre essas partes.
Observamos ainda que o método de andlise descrito por Hobbes concilia

as formas regressiva e de decomposicéo ¥

O modelo hobbesiano de contrato € orientado por uma racionalidade
voltada para a seguranca dos individuos, e concebido como um dispositivo que
regula os interesses individuais. Como veremos no préximo capitulo, o neo-
contratualismo de Rawls se afasta do modelo hobbesiano, porque enquadra a
racionalidade voltada para interesses individuais as restricdes formais do conceito
de justo (Rawls 1997, § 23, pp. 140-46; Rawls 1999a, § 23, pp. 112-118) e ao “véu

da ignorancia” (Rawls 1997, § 24, pp. 146-53; Rawls 1999a, § 24, pp. 118-123),

%7 0 estudo de Beaney menciona que Hobbes concilia a analise regressiva e a andlise de
decomposigao (2003a).

47



isto é, reconhece “a presenca de reivindicagdes baseadas no interesse proprio e a
necessidade de que a perseguicdo desses interesses seja enquadrada em

restricdes morais” (Bonella 2000, p. 34).

Na obra A democracia no mundo de hoje, Hbffe examina algumas das
principais objecdes feitas ao contratualismo (Ho6ffe 2005, p. 51). Ele afirma que a
objecao teodrico-cientifica vincula o contratualismo classico as expectativas
metodoldgicas provenientes do inicio da modernidade. O contratualismo teria
como caracteristica o ideal de racionalidade ou ainda o ideal de uma “legitimacao
estritamente dedutiva: o mos geometricus” (Hoffe 2005, p. 51). Acrescenta Hoffe
que o neo-contratualismo de Rawls “reclama o concurso de um determinado
equivalente, uma racionalidade deliberativa.” Ele destaca ainda que, em Uma
teoria da justica, Rawls da prioridade ao método do equilibrio do reflexivo e que na

obra O Liberalismo politico a racionalidade deliberativa ndo tem mais importancia.

No ensaio O modelo jusnaturalista, (Bobbio 1994, p. 36) Bobbio também
relaciona o jusnaturalismo ao método geométrico, observando que, na teoria geral
do direito, o que permite falar numa escola do direito natural se caracteriza nao sé
por um modelo tedrico que abrange pensadores tao diferentes como, por exemplo,

Hobbes, Spinosa, Locke e Rousseau, mas também por um método geométrico.

Ha, na teoria geral do direito, uma diferenca entre o
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[...] método tradicional do jurista, que extrai suas proprias solucées da analise
dos precedentes autorizados e das sugestdes oferecidas pelo estudo da
historia, e o método “geométrico”, o qual prescindindo de tudo que podem ter
dito os autores precedentes e ndo levando em consideragao o ensinamento da
historia, busca o caminho de uma reconstrugdo meramente racional da origem
e do fundamento do Estado. (Bobbio 1994, p. 36)

Explica Bobbio que no ideal de demonstragdo, presente no modelo
jusnaturalista, a tarefa ndo é interpretar regras dadas, mas descobrir as regras
universais da conduta por meio do estudo da natureza humana tal como faz o
cientista da natureza (Bobbio 1994, p. 22). Assim, como 0 método geométrico dos
jusnaturalistas nao utilizava os ensinamentos da histéria, mas buscava o caminho
de uma reconstrucao racional da origem e do fundamento do Estado, o
procedimento de Rawls nao parte de principios ético-juridicos estabelecidos, mas
busca as condi¢des racionais e razoaveis para a escolha de uma determinada
concepcgao de justica. Em Uma teoria da justica a nogcao de “posicao original” de
igualdade, isto €, uma posicao inicial de escolha, corresponde ao estado de
natureza na teoria tradicional do contrato social (Rawls 1997, § 3, p. 13; Rawls
1999a, § 3, p. 11). A nocado de posicao original de igualdade é concebida como
uma situacao hipotética e construida de modo a conduzir a uma determinada

concepgao de justica.

As relagbes entre o método de andlise e sintese grego e o pensamento

kantiano, foram explicitadas pelo proprio Kant, especialmente, nas obras

Fundamentacédo da metafisica dos costumes e os Prolegémenos. Rawls admite o
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quanto a filosofia moral kantiana principalmente a Fundamentacdo da metafisica
dos costumes marca a obra Uma teoria da justica. A heranca kantiana esta
presente no modo de Rawls conceber a filosofia préatica, isto €, como o uso da
razao para solucionar problemas praticos. Sendo assim, nao surpreende tanto que
a influéncia kantiana no pensamento de Rawls va além de um interesse por temas

da filosofia préatica e se estenda sobre o método de analise utilizado por Rawls.

Os estudos de Hintikka (1974, 1991, 1998a, e 1998b) e de Loparic (19914,
1991b e 2000) vincularam o pensamento de Kant com o método de analise e
sintese. Hintikka e Hemes defenderam a interpretacao de construcional (Frangiotti
1989, p. 31), para o método de analise e sintese e, assim, acentuaram sua raiz
geomeétrica. Loparic na obra Semantica transcendental, explica que o método de
analise e sintese descrito por Pappus € o método de descoberta e prova imitado
por Newton e Kant (Loparic 2000, pp. 36 e 48). Sublinha Loparic que “a andlise é a
parte propriamente heuristica do método combinado de descoberta e de prova e,
como tal, faz parte da metodologia fundamental da filosofia kantiana” (Loparic

2000, p. 48). O sucesso da sintese depende da condugéo da andlise ter éxito.

Nos Prolegbmenos podemos encontrar algumas evidéncias textuais das
afinidades metodoldgicas entre o desenvolvimento metodolégico kantiano e o

antigo método de analise e sintese:

Como o método aqui seguido agora deve ser analitico, nosso ponto de

partida sera que tal conhecimento sintético, porém puro, da razdo realmente
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existe. Em seguida, devemos investigar o fundamento desta possibilidade e
perguntar como € possivel este conhecimento, para que possamos estar em
condicbes de determinar, a partir dos principios de sua possibilidade, as

condi¢des de seu uso, seu ambito e seus limites. (Kant 1980c, § 5, p. 21)

O método analitico, enquanto contrario ao sintético, € algo completamente
diferente de um complexo de proposi¢gbes analiticas: significa apenas que se
parte daquilo que se analisa, como se tivesse sido dado, e se chega as
condi¢des sob as quais somente é possivel. (Kant 1980c, § 5, p. 22, nota do
autor)

Também no dominio pratico, Kant aplica o0 método de andlise e sintese. Na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, *® Kant afirma que seu objetivo é
buscar o juizo sintético a priori pratico para, em seguida, mostrar que este juizo é

possivel e mesmo valido *°.

O método que adotei neste escrito € 0 que creio mais conveniente, uma vez

que se queira percorrer 0 caminho analiticamente do conhecimento vulgar

* Delbos, ao analisar a segunda secdo da Fundamentagcdo da metafisica dos costumes,
na Introdugédo que faz a esta obra, observa que todo trabalho de analise regressiva, por
uma série de conceitos implicados uns nos outros, pode ser considerado como um
encaminhamento direto para a Critica: “a analise parte do conceito de uma boa vontade
para o conceito de dever, deste para o conceito de imperativo categérico, deste para o
conceito de legislagdo universal, deste para o conceito de ser racional fim em si e, por
ultimo, deste para o conceito de autonomia da vontade o qual, por fornecer uma
determinacéao positiva a idéia de liberdade, permite explicar a objetividade da lei moral e 0
que faz que ela realmente nos obrigue”. (Delbos 1957, pp. 50-51).

% Observa Loparic que, Kant, numa nota do Prefécio a segunda Critica adverte contra o
erro de considerar essa tarefa (encontrar o juizo sintético a priori pratico) como desneces-
saria. Em primeiro lugar, apesar do que pode pensar 0 senso comum, O principio
fundamental da eticidade (Sittlichkeit) nao é conhecido e deve ainda ser encontrado.
Segundo, quem souber "o que para o matematico significa uma férmula, que determina de
maneira exata o que deve ser feito para solucionar um problema {Aufgabe] e ndo o deixa
errar, tampouco tomara por algo insignificante e dispensavel uma férmula que faz o
mesmo em relagdo a todo dever em geral". (Loparic 1999, p. 28)
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para a determinacdo do principio supremo desse conhecimento, e em
seguida e em sentido inverso, sinteticamente, do exame deste principio e das
suas fontes para o conhecimento vulgar onde se encontra a sua aplicagao.
(Kant 1980b, p.107)

Vemos assim que, sem duvida, Kant aplica o método de anadlise e sintese.
descrito por Pappus. Pensamos que Rawls também aplica esse método e
pretendemos mostrar que Rawls em Uma teoria da justica se esforca dentro da
heranca kantiana para responder as seguintes perguntas: 1) quais as condi¢des
para que um acordo sobre principios de justica, entre pessoas que agem segundo
a racionalidade prudencial, possa ser alcangado? 2) Como garantir que as
condi¢coes para o acordo, para além de condigdes necessarias, sejam também
condicoes suficientes? A resposta a primeira pergunta depende do sucesso na
conducdo da andlise. No caso da resposta a segunda pergunta veremos que
Rawls tem em mente uma “justica humana” (Rawls 1997, § 40, p. 282; Rawls
1999a, § 40, p. 226) e que deseja remodelar os dualismos kantianos como, por
exemplo, razdo e desejo para o “ambito de uma teoria empirica” (Rawls 1997, §
40, p. 283; Rawls 19993, § 40, p. 226). Entretanto, como veremos ao recorrer ao
esquematismo analdgico para justificar os principios escolhidos na posi¢éo

original, Rawls em certa medida permanece fiel ao pensamento kantiano.

Verificaremos que a influéncia Kantiana pode ser observada no
tratamento dado por Rawls a idéia de posicéo original, pois as restricbes para um
acordo sobre os principios de justica sdo estabelecidas na posicdo original.

Entretanto, Rawls deixa claro que “ndo ha nenhum grupo de condicbes ou de
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principios basicos que possamos defender, de forma sensata, como necessarios
ou definidores da moralidade” (Rawls 1997, § 87, p. 644; Rawls 1999a, § 87, p.
506). Como veremos, a posicdo original®® é uma simulagdo, um artificio de
representacdo, concebido por Rawls. Essa idéia reguladora, como programa de

pesquisa, indica o que deve ser procurado para avaliar as concepgdes de justica®’.

Consideramos que o contratualismo rawlsiano € marcado, principalmente, pelas
obras Fundamentacao da metafisica dos costumes, publicada em 1785, e Idéia de
uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita de 1784. Assim sendo®,
podemos entender porque Uma teoria da justica trata em conjunto o problema
ético e o problema politico. O contratualismo de Rawls pretende apresentar uma

resposta para um problema ja colocado por Kant:

Numa criatura, a razao € a faculdade de ampliar as regras e os propdésitos do
uso de todas as suas forgcas muito além do instinto natural, e ndo conhece
nenhum limite para os seus projetos. Ela, todavia, ndo atua sozinha de
maneira instintiva mas, ao contrario, necessita de tentativas, exercicios e
ensinamentos para progredir, aos poucos, de um grau de inteligéncia
(Einsicht) a outro. (Kant 2004, p. 5)

0 Rouanet sublinha que: “A vantagem do artificio assim formulado é que ele permite forjar
uma situacdo experimental na qual se pode obter, de modo provavel, o resultado da
escolha dos individuos. A posi¢do original, assim, posta no lugar do também hipotético
estado de natureza dos autores classicos (Hobbes, Locke e Rousseau, sobretudo), tem a
vantagem de simular uma situa¢do, que pode ser reconstituida a qualquer momento, ja
que se trata de um experimento mental, na qual se obtém sempre o0 mesmo resultado, ou
seja: a formulacao dos dois principios fundamentais: o da igual liberdade de todos e o da
diferenga.” (Rouanet 2000, p. 113)

' Segundo Héffe a teoria rawlsiana “deixa em aberto a questdo da justificacdo da
perspectiva da justica”. (2001, p 32).

2 Sobre a separagao do problema da Republica do problema do Reino dos fins, do direito
e da moral, no pensamento de Kant, ver Philonenko (1968 p. 30)
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Rawls em Uma teoria da justica, como ja observamos, ndo se refere
diretamente a Doutrina do Direito de Kant. O problema da coer¢do nédo € o foco
da obra Uma teoria da justica; a teoria de Rawls ndo € “uma “teoria dos direitos”

ou teoria do direito. Ela tem em vista a justica social”. (Rouanet 2000 p. 114).

Sendo assim, tendo em mente que Uma teoria da justica visa a justica
social, vamos ver como a liberdade e a igualdade se relacionam no ensaio Teoria

e Pratica®® de Kant.

Kant, * ao tratar das “leis segundo as quais apenas é possivel uma
instituicdo estavel”, afirma que o homem tem o direito de ser feliz desde que as
liberdades entre os homens possam coexistir, e afirma também que ndo ha

cidadania havendo dois direitos. (Kant 1995b p. 75)

Como poderemos observar, na teoria rawlsiana da justica como equidade o
Primeiro principio da justica, ou Principio da liberdade igual, é deduzido de uma
situacao hipotética de escolha racional na qual as partes se véem como pessoas
livres; sua escolha ndo é derivada de um fim externo. O Primeiro principio
expressa 0 consenso para assegurar o direito igual as liberdades civis e politicas

as quais garantem aos homens na sua vida social o poder de defender sua

3 Esta expressdo é a abreviacdo do titulo optsculo Sobre a expressao corrente: Isto pode
ser correto na teoria, mas nada vale na pratica. (Kant 1995b)

* Kant apresenta o primeiro principio para a instituicio estavel do Estado: “A liberdade de
cada membro da sociedade, como homem” (Kant 1995b, p 75).
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integridade fisica e psicolégica e seu ponto de vista frente as instituicdes. As
instituicbes politicas e sociais tém como primeiro objetivo a preservagdo da

liberdade igual para todos os membros da sociedade.

Ainda no ensaio Teoria e prética, Kant *° afirma que a desigualdade entre os

homens n&do anula a igualdade de direitos (Kant 1995b, p 75). Acrescenta Kant

[...] todos os que como suditos fazem parte de um povo se encontram num
estado juridico (status juridicus) em geral, a saber, num estado de igualdade
de acao e reacao de um arbitrio reciprocamente limitador, em conformidade
com a lei universal de liberdade (chama-se a isso o estado civil). (Kant 1995, p.
77-78).

A situacao de escolha contratual rawlsiana ndo parece poder ser associada ao
principio da igualdade de acao e reagdo. Dessa situagédo contratual, Rawls deduz
também o segundo principio de justica. Do ponto de vista dessa situacao inicial de
escolha, “ninguém merece a maior capacidade natural que tem, nem um ponto de
partida mais favoravel na sociedade” (Rawls 1997, § 17, p. 108; Rawls 1999a, §
17, p. 87). Os talentos naturais sdo considerados como um bem comum, isto &,
como um recurso comum (Rawls 1997, § 17, p. 108; Rawls 1999a, § 17, p. 87),
portanto, os beneficios decorrentes desses talentos naturais sdo compartilhados

pelos membros da sociedade.

5 Kant, apresenta o segundo principio para a instituicio estavel do Estado: “A igualdade
de cada membro da sociedade com todos os outros, como sudito” (Kant 1995b p. 75).
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Consideramos que Rawls pensa o conceito de justica no plano da idéia e ndo no
plano da coergcdo. Esse posicionamento marca o método de seu trabalho. Rawls
vai adotar um método que gere os principios gerais da justica. Embora em Uma
teoria da justica ndo exista uma fundamentagdo ultima, Rawls se preocupa em
relacionar a idéia de posicao inicial de igualdade com elementos ja reconhecidos
em outras areas do conhecimento. Com essa finalidade, recorre ao procedimento

do esquematismo analdgico.

Rawls deixa claro que devemos buscar um minimo restrito de condigdes,
que nos garanta superar uma preocupagao com 0s Nossos interesses, isto €, um
conjunto de condi¢cdes “pouco exigentes que ainda nos possibilite construir uma
teoria viavel de justica”. (Rawls 1997, § 87, p. 649; Rawls 1999a, § 87, p. 506).
Mas também deixa claro que a concepc¢ao de posicao original ndo é “destituida de
uma forca moral, ou que o grupo de conceitos que dela decorre seja eticamente

neutro” (Rawls 1997, § 87, p. 645; Rawls 19993, § 85, p. 510).

Neste capitulo procuramos mostrar que Rawls faz parte de uma linha de
pensadores que relacionam a filosofia com desenvolvimentos do método analitico.
Nesse sentido, consideramos importante verificar no contratualismo classico
adaptacoes e aplicacbes do método de anadlise. A seguir, vamos acompanhar a

adaptacao e a aplicacao rawlsiana do método de analise.
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CAPITULO 2 — ADAPTACAO E APLICACAO RAWLSIANA DO METODO DE

ANALISE

A reconstrucdo da unidade metodoldgica da obra Uma teoria da justica é
composta de dois movimentos analiticos que se completam. O primeiro
movimento, ou andlise regressiva*®, é direcionado para a tarefa de encontrar
“bases possiveis para acordos, onde nenhum acordo parece existir’ (Rawls 1997,
§ 87, p. 648; Rawls 1999a, § 87, pp. 509-10). O segundo movimento da analise
amplia o primeiro. Procuraremos mostrar que € possivel vé-lo como uma analise
de configuracdes. Neste segundo capitulo trataremos do primeiro movimento da

analise o qual trata da construgdo de uma situacao hipotética de escolha.

2.1 — A suposigéo inicial:

Em Uma teoria da justica, “o conceito de justica se refere a um problema”

(Korsgaard 1998, p. 113), o problema da justica social. Para soluciona-lo, num

% Em minha Dissertacdo de Mestrado (Azevedo 1995, pp. 51-100) tratei da andlise
regressiva nas duas primeiras se¢des da Fundamentagdo da metafisica dos costumes de
Kant.
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primeiro momento, Rawls toma como ja feito aquilo que se esta buscando e

indaga de que ele resulta, isto €, parte da convic¢ao que:

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o
bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razo, a justica
nega que a perda da liberdade de alguns se justifigue por um bem maior
partilhado por outros. Nao permite que os sacrificios impostos a uns poucos
tenham menos valor que o total maior das vantagens desfrutadas por muitos.
(Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 1999a, § 1, p. 3)

O primeiro passo do movimento metodolégico de Rawls é semelhante ao
primeiro passo recomendado por Pappus: “tomar como ja feito aquilo que se esta
buscando e indagar de que ele resulta”. Na afirmacédo acima, Rawls ja antecipa
de maneira ainda incerta aquilo que, apds a andlise, sera a chave para a solugéao
do problema. Rawls apresenta como ja assegurada a prioridade da liberdade em
relacdo ao bem-estar da sociedade e acrescenta que deseja saber se a acima
citada afirmagcdo tem fundamento e, caso seja bem fundada, como pode ser
explicada (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 1999a, § 1, p. 3). Com essa intencéo,
Rawils ird buscar o caminho que conduz a uma determinada concepcéao de justica.

E, como veremos, os principios gerais da justica sdo “aquilo que é buscado”.

A partir da afirmacao acima, consideramos que Rawls procura os principios

de justica que assegurardo 1) a inviolabilidade das liberdades e 2) que a

distribuicdo do resultado dos beneficios da cooperacdo social ndo seja, do ponto
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de vista moral, arbitraria. Desse modo, o problema da justica social sera formular e

justificar os principios gerais da justica.

Veremos que na andlise rawlsiana, ha uma diferenga entre o ponto de
partida ainda caracterizado pela incerteza, no que se refere a possibilidade com
relacdo a coisa desejada, e o0 ponto de chegada o qual apresentara o saber obtido,

isto &, a solucdo encontrada. Por isso, ndo ha circularidade.

Para fixar idéias, Rawls apresenta a seguinte definicao de sociedade:

[...] uma sociedade é uma associagdo mais ou menos auto-suficiente de
pessoas que em suas relagbes mutuas reconhecem certas regras de
conduta como obrigatérias e que, na maioria das vezes, agem de acordo
com elas. (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 19994, § 1, p. 4)

[...] embora uma sociedade seja um empreendimento cooperativo visando
vantagens mutuas, ela é tipicamente marcada por um conflito bem como por
uma identidade de interesses. (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 19993, § 1, p. 4)

Apos expor os dados iniciais da solu¢cdo do problema, Rawls buscara os
principios gerais da justica reconhecidos por pessoas racionais, livres e iguais, e
ird introduzindo em etapas os elementos necessarios a construgcdo desses
principios. Rawls analisara primeiro a nocdo de posi¢do inicial de igualdade,
depois introduzird analogias, equivaléncias e congruéncias para ir demonstrando,
por meio de uma rede de comparacdes, que 0s principios da concepc¢ao da justica

como equidade sdo reconhecidos por pessoas racionais, livres e iguais.
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2.2 - A Andlise

No primeiro momento da andlise, sera construida uma situagdo hipotética
de escolha, um ponto de vista moral, em que podem ser revistos ou rejeitados
principios de justica estabelecidos. No segundo momento, contratantes
hipotéticos, cuja combinacdo de saber e nao-saber ja foi estabelecida pelas
restricoes da situacdo original de escolha, constroem racionalmente,
coletivamente e publicamente os principios de justica tendo em vista seus préprios

fins .

Para Rawls, a chave para atingir uma organizacdo politica e social
desejavel esta no procedimento contratualista, mais especificamente, na maneira

de uma escolha racional caracterizada pela equidade (fairness).

Para buscar os principios gerais da justica Rawls tera de descobrir os
elementos fundamentais de sua construcao, isto é, os elementos que caminham
junto com uma concepc¢do da justica como equidade, ou de uma concepcao
publica de justica *®. Entretanto, nessa andlise, Rawls parece nao diferenciar uma
analise teodrica de uma analise problematica uma vez que, como veremos, mistura

nocdes como “teorema”, “verdade”, “consequéncia”, “postulado” préprias de uma

*" Railton observa que o construtivismo de Rawls apresenta dois momentos: 1) o teérico
constroi uma circunstancia hipotética de escolha de principios morais, 2) os contratantes
hipotéticos constroem os principios morais que melhor se adaptam a seus fins (1997, p.
139).

8 |dentificados os principios gerais da justica, o problema da justica social ficara reduzido
e restarao os problemas cuja solugcao decorrera desses primeiros principios.
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analise tedrica com expressdées como “solugdo do problema”, prépria de uma
andlise problematica. Observaremos também que Rawls introduz uma série de
suposicoes, hipbteses, com a finalidade de caminhar para uma nog¢ao capaz de
ser a origem de principios de justica. Veremos ainda que sé apoOs supor sua

aceitabilidade é que Rawls ira analisar essa nocéo.

Rawls esclarece que “A primeira tarefa na teoria da justica & definir a
situacao inicial de modo que os principios resultantes expressem uma concepgao
correta de justica a partir de um ponto de vista filos6fico” (Rawls 1997, § 68, p.
495; Rawls 1999a, § 68, p. 392).

E nesse sentido que Rawls postula *

um determinante originario, uma
posicdo original, sem passado, uma hipotese auxiliar para ajudar a busca
cientifica. O conceito de posicao original se refere a uma situacao imaginada,

como as ficcdes heuristicas®™ em Kant, e ndo a uma realidade empirica.

* Loparic afirma que segundo a teoria kantiana: “Na tentativa de estabelecer séries
completas de causas de fenémenos, o cientista se defronta, inevitavelmente, com séries
infinitas de causas. Sendo assim, a razdo, no interesse de completar as séries de
determinagbes causais, postula um determinante originério, incondicionado, que nao
precisa mais ser explicado. Esse incondicionado € objeto de uma idéia da razao
meramente problematica, um ente de razao, ndo uma realidade empirica. Que significa
dizer que um conceito é pensado de modo meramente problematico? "Chamo
problematico", diz Kant, 'Um conceito que nado contenha contradicdo e que [...] se
encadeia com outros conhecimentos, mas cuja realidade objetiva ndo pode ser, de
maneira alguma, conhecida." (2003a, p. 8)

*® No préximo capitulo trataremos da nogéo de posicéo original, entendida como uma
ficcdo heuristica.
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Segundo Rawls, a posicao original deve ser descrita de tal modo que
responda com principios de justica a sua finalidade: “a finalidade dessas
condicoes (da posicao original) € representar a igualdade entre os seres humanos
como pessoas éticas, como criaturas que tém uma concepg¢ao do proprio bem e
que séo capazes de um senso de justica” (Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, §
4, p. 17). Ao descrever as condicoes da posicao original “o objetivo é excluir
aqueles principios cuja aceitacdo de um ponto de vista racional s6 se poderia
propor... se fossem conhecidos certos fatos que do ponto de vista da justica séo

irrelevantes” (Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, § 4, p. 17).

Como observa Louis Katzner (1982, p. 64) Rawls espera mostrar que a
posicdo original (a instanciacdo do conceito de equidade) acarreta os dois
principios de justica (que descreveremos adiante). Os principios gerais de justica
escolhidos na posicao original devem definir de uma vez por todas “a maneira pela
qual as instituicbes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperagao

social” (Rawls 1997, § 2, p. 7; Rawls 1999a, § 2, p. 6).

Rawils insiste que ndo parte de uma noc¢ao de bem e que é o procedimento
de escolha que conduzira aos principios de justica. Embora Rawls afirme que
procura fornecer uma demonstracao dedutiva “seria um engano pensar que Rawls
primeiro analisa a nocdo de equidade para descrever a posicao original e depois
deduz dessa nocdo 0s principios gerais da justica” (Katzner 1982, p. 59). O

procedimento de Rawls, como estamos acompanhando, é partir da suposicao
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inicial e ir caminhando para tras em busca de uma definicdo da nogao de posicéo
original capaz de transferir a eqlidade aos principios gerais da justica. Para que a
nocao de posicao original seja uma causa determinante de principios que seriam
reconhecidos por pessoas racionais, livres e iguais, Rawls supde que as
condicoes de escolha, numa situacao inicial de igualdade, asseguram que o0s

principios escolhidos seriam considerados justos.

A idéia de posicao original relne num mesmo conceito um numero de
postulados, isto €, “resume o significado desses postulados e nos ajuda extrair
suas conseqliéncias” (Rawls 1997, § 4, p. 24; Rawls 19993, § 4, p. 19),isto é, o
contrato rawlsiano é pensado como um modelo para gerar implicagdes a partir de
premissas que configuram a idéia de igualdade moral entre individuos. Dos
elementos da nocao de posicao original sera transferida a equidade aos principios
gerais da justica. E nesse sentido que Rawls sublinha que “os principios de justica
sao considerados como conseqliéncias de um consenso original na situacao de
igualdade” (Rawls 1997, § 3, p. 15; Rawls 1999a, § 3, p. 13). E, desse modo, o

contrato rawlsiano nao perde o significado moral ao ser um acordo hipotético.

S6 depois da construcdo da nocao de posicao original, imaginamos quais
principios os contratantes racionalmente aceitariam nessa situagéo inicial de
escolha e, a seguir, a0 nos imaginarmos nessa posicao original, aceitamos esses
principios (Korsgaard 1998, p. 114). Assim, Rawls considera a posicao original

como a chave para solucéo do problema da justica social.
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Antes mesmo de construir as condicbes da escolha dos principios na
posicdo original, Rawls parte da suposicdo de que a concepcado de justica
determinada pela posicdo original € a concepgcdo com que 0s homens
concordariam em sua vida social, porque essa é a concepgao cujos principios de
justica sdo aqueles com os quais pessoas livres e iguais numa situacao de

equidade absoluta concordariam.

[...] supondo que a posic¢ao original determine um conjunto de principios (isto é,
que uma concepcao particular de justica seja escolhida), sera verdade que,
quando as instituicbes sociais satisfazem esses principios, os que participam
podem afirmar que estdo cooperando em termos com o0s quais eles
concordariam se fossem pessoas livres e iguais cujas relagdes mutuas fossem
equitativas. (Rawls 1997, § 3, p. 14; Rawls 1999a, § 3, p. 12)

Rawls, como mostra a citacdo acima, supde como verdade que O0s
principios de justica escolhidos na posi¢cdo original sdo os principios com que
homens livres e iguais concordariam, isto €, considerariam justos.
Consequentemente, a solugédo para o problema da justica social, ja nas primeiras
paginas da obra Uma teoria da justica é colocada como conhecida e possivel de

ser resolvida, isto é, depende da aceitagdo da nog¢ao de posigéo original.

Para justificar como um “teorema” os principios escolhidos, Rawls se
esforca para demonstrar que a posicao original “incorpora 0s pressupostos
aceitos. Argumenta-se, partindo de premissas de ampla aceitagdo, mas muito

genéricas, para chegar a conclusdes mais especificas” (Rawls 1997, § 4, p. 20;
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Rawls 1999a, § 4, p. 16). No final da obra “Uma teoria da Justica” Rawls reafirma
gue a idéia de posicao original € usada “para determinar o conteudo da justica, os
principios que a definem”, seus méritos sdo avaliados somente “através da teoria
como um todo, que se constréi a partir dela” (Rawls 1997, § 87, p. 651; Rawls

1999a, § 87, p. 511).

Rawls supde também que na posicao original as partes decidem “de uma
vez por todas tudo aquilo que entre elas se deve considerar justo ou injusto”
(Rawls 1997, § 3, p. 13; Rawls 19993, § 3, p. 11) e que se comprometem com 0s
principios escolhidos. Rawls antecipa que seriam escolhidos os seguintes dois

principios de justica nessa situagao original hipotética:

Apresentarei agora, de uma forma proviséria, os dois principios da justica
sobre 0s quais havera um acordo na posigao original. A primeira formulagao
destes principios € um simples esboco. A medida que for avancando,
examinarei varias formulacées e efetuarei aproximagdes sucessivas a
apresentacao final que, essa, deve ser dada muito mais tarde. Creio que
este método permite que a exposicao se desenrole de um modo natural.
(Rawls 1997, §11, p. 64; Rawls 1999a, § 11, p. 52)

[...] o primeiro exige a igualdade na atribuicdo de deveres e direitos basicos,
enquanto o segundo afirma que desigualdades de riqueza e autoridade, sao
justas apenas se resultam em beneficios compensatérios para cada um, e
particularmente para os membros menos favorecidos da sociedade. (Rawls
1997, § 3, p. 16; Rawls 19994, § 3, p. 13)

Desse modo, Rawls apresenta, nessa primeira formulacdo ainda

incompleta, o primeiro e 0 segundo principio de justica, sustentando “que os
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principios de justica sdo considerados como consequéncias de um consenso
original numa situacéo de igualdade” (Rawls 1997, § 3, p. 15; Rawls 19993, § 3,
13). Como podemos verificar, antes de desenvolver a andlise regressiva que
explicita as condi¢ges da posi¢ao original, Rawls sustenta (Rawls 1997, § 3, p. 16;
Rawls 1999a, § 3, p. 13) que esses sdo 0s principios que seriam escolhidos numa
situacao inicial, isto é, essa primeira formulacdo dos principios supdée o0 que se

deseja “como se fosse dado”.

Conforme observamos, a metodologia apresentada por Rawls pode ser
vista como uma adaptacdo do método grego de analise ja que Rawls supde, de
inicio, antes mesmo de analisar as condi¢des incorporadas na nocao de posicao
original: 1 - como ja demonstrada a nog¢ao de posicao original; 2 - apresenta um
esboco dos principios que seriam escolhidos na posicao original. Segundo o
método de analise grego descrito por Pappus, como vimos acima, “na analise nos
tomamos como ja feito aquilo que se esta buscando, e indagamos de que ele
resulta”; esse primeiro passo metodolégico é, como vimos, claramente verificavel
nos primeiros Paragrafos de Uma teoria da justica. Com esse esclarecimento,
eliminam-se as duvidas a respeito do sentido da deducéo, isto é, se Rawls vai da
nocao de posicao original para os principios ou dos principios para a posicao

original.

2.2.1 - As condicdes incorporadas na no¢ao de posicao original
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Em Uma teoria da justica, no paragrafo quatro, intitulado A posicdo original
e sua justificativa, 0 método rawlsiano inicia 0 movimento ascendente, em etapas,
na procura das condi¢cdes que conduziriam a possibilidade que principios justos
seriam escolhidos nessa situacao inicial contratual, ou posicao original. Pensamos
que a analise rawlsiana procura, conforme o método de analise grego, “ascender
fazendo hipoteses sobre quais seriam as premissas e dados legitimos,
apenas com a esperanca de que deducbes e construgdes venham a se
mostrar possiveis na ordem inversa” (Loparic 2000, p. 38). Para definir sua

interpretacao de posicao original, Rawls supde que

as premissas incorporadas na posi¢cao original sdo premissas que de fato
aceitamos.... Pode ser demonstrado o fundamento de cada aspecto da
situacao contratual. Assim o que faremos é juntar num Unico conceito um
namero de postulados para os principios que, ap6s as devidas reflexdes
estaremos dispostos a aceitar como razoaveis. (Rawls 1997, § 4, p. 24;
Rawls 1999a, § 4, p. 19)

Para identificar os principios mutuamente aceitaveis Rawls introduz uma
série de condicoes e restricdbes a racionalidade. Assim fazendo, Rawls pretende
mostrar 0 que seria acordado por qualquer grupo de individuos, com interesses

préprios, quando estes estivessem sob essas condigdes e restricoes.

A andlise regressiva caminha, por passos, com o exame das circunstancias

objetivas (Rawls 1997, § 22 pp. 136-40; Rawls 1999a, § 22, pp. 19-112), das

circunstancias subjetivas (Rawls 1997, § 22, pp. 136-40; Rawls 1999a, § 22, pp.
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19-112), das restricdes do conceito de justo (Rawls 1997, § 23 pp. 140-46; Rawls
1999a, § 23, pp. 112-118), do véu da ignorancia (Rawls 1997, § 24, pp. 146-153;
Rawls 1999a, § 24, pp. 118-123) e da racionalidade (Rawls 1997, § 25, pp. 153-
62; Rawls 1999a, § 25, pp. 123-130) até a idéia de posi¢ao original contratual, a

qual reune os elementos necessarios para gerar principios justos.

2.2.1.1 — As circunstancias objetivas e subjetivas da justica

Para desenhar a posicao original, Rawls comeca descrevendo aquilo que
0s contratantes conhecem. Rawls parte da suposi¢cdo que, na posicao original, os
contratantes “conhecem os fatos genéricos da sociedade humana. Como esse
conhecimento entra nas premissas de suas deliberacdes, a escolha dos principios
se refere a esses fatos” (Rawls 1997, § 26, p. 170; Rawls 1999a, § 26, p. 137).
Esses fatos se referem a situagéo de escassez moderada e ao reconhecimento de
que ha uma tensao, entre identidade de interesses e conflito de interesses, na
sociedade. Rawls define uma sociedade como “um empreendimento cooperativo
visando vantagens mutuas” (Rawls 1997, § 1, p. 4; Rawls 1999a, § 1, p. 4). As
reivindicacdes conflitantes surgem porque os individuos querem satisfazer seus
desejos e o critério de distribuicado dos beneficios produzidos pela sua colaboracao
afeta a realizacao desses desejos. Ao tratar dessas circunstancias como muito

gerais e amplamente aceitas Rawls parece estar se referindo principalmente a
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Hume °' e & nocéo de “insociavel sociabilidade” de Kant 2. Segundo Rawls é essa

tenséo que define o papel da justica social.

Agora passemos as circunstancias da justica, que sao divididas em

circunstancias objetivas e subjetivas.

2.2.1.1.1 - As circunstancias objetivas

O conhecimento de que existe uma escassez moderada torna possivel aos
participantes reparar as desigualdades inaceitaveis. Segundo Rawls as condicoes
objetivas “tornam a cooperagdo humana simultaneamente possivel e necessaria”
(Rawls 1997, § 22, p. 137; Rawls 1999a, § 22, p. 109): As condi¢cdes objetivas

permitem ainda que as partes tomem conhecimento de sua vulnerabilidade frente

> Hume no Tratado da natureza humana, afirma que: “Os bens que possuimos podem
ser de trés espécies diferentes: a satisfacao interior do espirito, as qualidades exteriores
de nosso corpo, e a fruicdo dos bens que adquirimos com nosso trabalho e nossa boa
sorte. Podemos usufruir dos primeiros com plena seguranga. Os segundos podem nos ser
tomados, mas nao beneficiam em nada a quem deles nos priva. Apenas os ultimos estéo
expostos a violéncia alheia e, ao mesmo tempo, podem ser transferidos sem sofrer
nenhuma perda ou alteragdo; além disso, ndo existem em quantidade suficiente para
suprir os desejos e as necessidades de todas as pessoas. Por isso, assim como o
aperfeicoamento desses bens € a principal vantagem da sociedade, assim também a
instabilidade de sua posse, juntamente com sua escassez, € seu maior impedimento.”
(Hume 2000, p. 528)

°2 Kant na Quarta proposi¢do do ensaio Idéia de uma Histdéria Universal de um Ponto de
Vista Cosmopolita afirma que: “O meio de que a natureza se serve para realizar o
desenvolvimento de todas as suas disposicbes é o antagonismo delas na sociedade, na
medida em que ele se torna ao fim a causa de uma ordem regulada por leis desta
sociedade. Eu entendo aqui por antagonismo a insociavel sociabilidade dos homens, ou
seja, sua tendéncia a entrar em sociedade que esta ligada a uma oposicao geral que
ameaca constantemente dissolver essa sociedade. Esta disposicdo € evidente na
natureza humana.” (Kant, Idéia pag. 8)

69



a natureza e frente aos outros. Rawls menciona as seguintes circunstancias

objetivas:

® A coexisténcia de muitos num mesmo territério,

® A semelhanca entre os individuos com relagdo a capacidade fisica e
mental,

® A vulnerabilidade a ataques,

® A vulnerabilidade de seus interesses frente as aliancas contrarias,

® Uma condi¢do de escassez moderada implicita.

Como podemos ver essas circunstancias objetivas sdo exteriores a razao e
a “razao é apenas um instrumento de apreensao com respeito a elas” (Hicks 1984,

p. 28). A nogao de racionalidade é entendida aqui como racionalidade prudencial.

2.2.1.1.2 — As circunstancias subjetivas

As circunstancias subjetivas sdo “os aspectos relevantes dos sujeitos da

cooperacao” (Rawls 1997, § 22, p. 139; Rawls 1999a, § 22, p. 111). Rawls tem

como ponto de partida que as partes sabem que “os bens primarios,... sdo coisas

que se supde que o homem racional deseja, ndo importa o que mais ele deseje”

(Rawls 1997, § 15, p. 97; Rawls 1999a, § 15, p. 79).

Na posicao original, as partes sabem que tém:
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® Uma capacidade para uma concepc¢ao de bem e a consideram como
digna de reconhecimento.

® Fins que desejam, por isso querem 0s bens primarios os quais sao
0S meios para atingi-los; as partes tém diferentes planos de vida
envolvendo diferentes fins;

® Diferentes crencas filoséficas e religiosas;

® Diferencas cognitivas; raciocinio, meméria, atencao e julgamento sao
parte da situacdo natural dos homens; essas caracteristicas

1) independem de preconceitos sociais; 2) estao sujeitas as emocoes

Embora Rawls sé explicite depois, ao analisar a premissa do véu da
ignorancia, essa situacao natural inicial é caracterizada pela desigualdade entre os
homens no que se refere as circunstancias naturais, isto é, a sorte natural com

relacdo aos talentos.

Essas sdo as diferencas que resultam em reivindicacdes conflitantes, com
relacdo aos recursos disponiveis e, assim, permitem o surgimento do problema da
escolha racional. Nesse sentido, Rawls considera que a virtude da justica depende

da existéncia dessas circunstancias externas e internas.

Ainda quanto as circunstancias subjetivas, Rawls acrescenta mais uma: as

partes ndo sdo egoistas ou interesseiras, mas sim mutuamente desinteressadas,

isto é, elas nao tém interesse nos interesses dos outros. Essa caracteristica
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subjetiva ira, quando for examinada a racionalidade das partes, adquirir um

significado mais amplo.

2.2.1.2 - As restrices formais do conceito de justo

As condi¢cbes formais de racionalidade sao apresentadas nas restricoes
formais do conceito de justo. Essas restricdes formais decorrem de uma teoria da
justica. Como observa Hicks, as condi¢cdes formais de racionalidade atuam na
deliberacdo das partes que elaboram os principios que serdo aplicados aos
conteudos das condi¢cdes objetivas (Hicks 1984, p. 28). Os contratantes estdo sob
as restricoes formais do conceito de justo; essas restricbes também se aplicam a
todas as outras concepgdes de justica que serdo avaliadas. As restricdes formais

do conceito de justo sdo:

® A generalidade dos termos: A condicdo de generalidade tem a
funcdo de assegurar que os principios “devem poder servir como
estatuto publico de uma sociedade perpetuamente bem-ordenada.
Sendo incondicionais, eles sempre se aplicam (dentro das
circunstancias da justica)”. E importante sublinhar que os principios
devem poder ser entendidos por todos e acessiveis aos individuos de
qualquer geragdo. Para formular os principios de justica ndo devemos

utilizar concepcbes existentes; “os predicados usados em sua
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formulacdo devem expressar relagdes e propriedades gerais” (Rawls
1997, § 23, pp. 141-2; Rawls 1999a, § 23, pp. 113-4).

® A universalidade de aplicagdo; Rawls sublinha que a condi¢cdo de
universalidade assegura que os principios da justica “devem ser
escolhidos em vista das consequiéncias decorrentes de sua aceitacéo
por todos”. A universalidade implica que 0s principios possam ser
entendidos por todos e, portanto, que o limite superior de sua
complexidade nao prejudigue uma deliberacao de pessoas éticas. Para
serem efetivamente publicos os principios de justica precisam ser
entendidos por todos (Rawls 1997, § 23, p. 143; Rawls 1999a, § 23, p.
114).

® A publicidade; A condicao de publicidade é que garantira que os
principios sejam conhecidos por todos e explicitamente reconhecidos.
Uma teoria contratualista reconhece a exigéncia moral da publicidade,
por isso, essa exigéncia esta incluida numa concepcao publica de
justica. Com a publicidade, *® a consciéncia geral de aceitagéo universal
dos principios é o0 elo que permite passar da aceitabilidade para a
obediéncia aos principios.

® O ordenamento das reivindicacdes; Como os principios de justica
normatizam as agdes, Rawls inclui a exigéncia que a teoria contenha a
condicao de ordenamento, a qual garante a precedéncia de um principio

no caso de conflito entre os principios. A ordenacao classifica as

% Larmore considera que o conceito de publicidade presente na obra Uma teoria da
justica estd na origem da idéia de razdo publica a qual assumiu na obra O Liberalismo
politico sua verdadeira dimensao (2003, p. 368).
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reivindicagées concorrentes e aliada a publicidade, a qual garante que
os principios sejam conhecidos e reconhecidos por todos, exclui o
egoismo e a capacidade de intimidacéo e coercao (Rawls 1997, § 23, p.
144; Rawls 1999a, § 23, p. 115).

® A finalidade (o carater terminativo dos principios); Os principios de
justica sdo terminativos no sentido que o curso do raciocinio pratico
atingiu sua conclusao; as instituicbes sociais devem ser ordenadas e
respeitadas de acordo com essa decisdo a qual exclui consideracdes de
prudéncia e interesse préprio (Rawls 1997, § 23, p. 145; Rawls 1999a, §

23, p. 117).

Considerando que essas exigéncias sao constitutivas em todos os
principios de justica, poderiamos como alguns criticos (Hicks 1984, p. 28)
perguntar: se a escolha na posicao inicial € governada por principios do direito
entdo o processo de selecdo dos principios nao é ele mesmo justo? Certamente
os elementos formais da racionalidade sao importantes para a formacao dos
principios escolhidos na posicao original, entretanto, mais adiante Rawls deixara
claro que na posicao original “as partes se consideram como tendo certos
interesses fundamentais que se puderem devem proteger e que, Como pessoas
livres, tém um interesse de ordem mais elevada em manter a sua liberdade de
revisar e alterar esses objetivos” (Rawls 1997, § 29, p. 199; Rawls 1999a, § 29, p.
152). Rawls esclarece que as condicbes de generalidade do principio e de

universalidade de aplicacdo, e mesmo, como veremos a seguir, de informacao
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limitada “n&o séo por si s6 suficientes para que se exijam esses principios” (Rawls

1997, § 29, p. 199; Rawls 19993, § 29, p. 152).

2.2.1.3 - O véu da ignorancia

Nessa etapa do movimento ascendente, Rawls procura premissas

admitidas como justas (fair) introduzidas pelo argumento do véu da ignorancia.

Segundo Rawls, “para representar as restricoes desejadas imagina-se uma

situacao inicial de igualdade” (Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, § 4, p. 17).

Entre as caracteristicas essenciais dessa situacao esta o fato de que ninguém
conhece seu lugar na sociedade, a posicdo de sua classe ou o status social e
ninguém conhece sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades naturais,
sua inteligéncia, forca, e coisas semelhantes. Eu até presumirei que as partes
nao conhecem suas concepgdes do bem ou suas propensdes psicoldgicas
particulares. Os principios da justica sao escolhidos sob um véu de ignorancia.
Isso garante que ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos
principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia de
circunstancias sociais, Uma vez que todos estdo numa situacao semelhante e
ninguém pode designar principios para favorecer sua condigdo particular, os
principios da justica sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo
(Rawls 1997, § 3, p. 13; Rawls 19994, § 3, p. 11).

Por meio da analise, ou do raciocinio filoséfico, Rawls procurou demonstrar

que quando a justica se coloca como um problema para o qual devem ser
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buscadas, em etapas, as condigcbes que “caminham junto com” esse problema
chegamos a condi¢do do véu da ignorancia. Para pensar uma situacédo na qual a
sorte natural, as circunstancias sociais, as aspiragdes particulares e as
concepgdes individuais sobre o bem ndo tenham poder de interferéncia e que,
portanto, possa ser considerada como uma situacdo livre e razoavel para a
escolha dos principios, podemos nos imaginar numa posicao hipotética ela mesma
livre dessas condicdes acima. O objetivo é, como ja apontamos, “excluir aqueles
principios cuja aceitacdo de um ponto de vista racional s6 se poderia propor,... se
fossem conhecidos certos fatos que do ponto de vista da justica séo irrelevantes”

(Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, § 4, p. 17).

Portanto, a proposta de Rawls nesse momento € descartar essas condicoes
que impedem uma escolha justa, deixando presentes apenas as “circunstancias
objetivas” e as “restricbes formais do conceito de justo” para que a deliberacao, de
acordo com nossas “circunstancias subjetivas” possa por meio de consenso ideal
formular os principios gerais da justica social. Sendo assim, o véu da ignorancia é
imaginado como a condicdo que obriga excluir tudo aquilo que impediria a

construcao de principios justos.

Tenho enfatizado que a posicao original é puramente hipotética. Se esse
consenso jamais aconteceu de fato, é natural perguntar porque deveriamos
nos interessar por esses principios, morais ou de outra natureza. A resposta é
que as premissas que incorporamos na posicao original sdo premissas que de
fato aceitamos. Ou se nao as aceitamos, talvez possamos convencer-nos a

fazé-lo mediante o raciocinio filoséfico. Pode ser demonstrado o fundamento
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de cada aspecto da situagdo contratual. (Rawls 1997, § 4, p. 24; Rawls
1999a, § 4, p. 19)

No contrato rawlsiano, o raciocinio filoséfico conduz para extrairmos as
implicacées de premissas que configuram a idéia de “simetria entre as partes” ou
de igualdade moral entre individuos, (Kymlicka 1997, p. 60) isto é, de premissas
moralmente aceitaveis. A aceitabilidade é ligada a idéia de “simetria entre as
partes” e esta € construida com os elementos formais da racionalidade expostos
nas restricoes do conceito de justo, “as quais se aplicam a escolha de todos os
principios éticos” (Rawls 1997, § 23, p. 141; Rawls 1999a, § 23, p. 102) e,
principalmente, com o elemento do véu da ignorancia. Este, na forma de um néo
saber, reflete os elementos formais da racionalidade acrescentando apenas a
impossibilidade dessas restricobes serem transgredidas. Dessas premissas
consideradas moralmente aceitaveis deriva a aceitagdo dos principios morais. E
nesse sentido que Rawls afirma que as premissas que incorporamos na posicao

original sdo premissas que de fato aceitamos.

A idéia de contratualismo “ajuda a definir idéias” (Rawls 1997, § 3, p. 18;
Rawls 1999a, § 3, p. 15), principalmente ao incluir a restricdo que os principios
sejam entendidos por todas as pessoas, restricdo esta extraida da universalidade;
ao incluir a exigéncia que os principios sejam reconhecidos por todas as pessoas,
restricdo esta extraida da idéia de publicidade; ao incluir a restricdo que os

principios ndo devem ser meramente intuitivos, restrigdo extraida da ordenacao;
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ao incluir a restricdo que os principios sejam o resultado do exercicio do raciocinio

pratico, restricdo esta extraida da finalidade.

Entre as premissas introduzidas pelo véu da ignorancia Rawls supde que
“as partes ndo conhecem suas concepg¢des do bem”. Esse desconhecimento
conduz o interesse das partes para o propésito de assegurar um bem que se
adotado garantiria o poder de defender seu ponto de vista perante as instituicdes.
Sob o véu da ignorancia, cada parte tem uma liberdade igual e exerce esse direito
ao apresentar argumentos para a definicdo do papel da justica, ou seja, “cada uma
(das partes) pode fazer propostas, apresentar razdes para sua aceitacdo e assim

por diante” (Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, § 4, p. 17).

[...] dadas as circunstancias da posicao original, a simetria das relagdes
mutuas, essa situacao original € equitativa entre os individuos tomados como
pessoas éticas, isto €, como seres racionais com objetivos préprios e capazes,
na minha hipétese, de um senso de justica (Rawls 1997, § 3, p. 13; Rawls
19993, § 4, p. 11).

Sob o véu da ignorancia, imaginamos que “as partes sdo iguais”. Na
situacao de escolha original ha uma relacdo de igualdade entre as partes, isto é,
uma “simetria nas relagdes mutuas” (Rawls 1997, § 3, p. 13; Rawls 1999a, § 4, p.
11). Sendo esta uma relagcédo de igualdade é também uma situacéo de liberdade;
isto €, as partes “tém os mesmos direitos no processo de escolha dos principios”
(Rawls 1997, § 4, p. 21; Rawls 1999a, § 4, p. 17). Rawls associa a igualdade a

liberdade e, a liberdade os direitos.

78



Sendo assim, sob o véu da ignorancia, as partes decidem que devem
assegurar o direito a liberdade “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades béasicas iguais que seja compativel com um
sistema semelhante de liberdades para as outras” (Rawls 1997, § 11, p. 64 Rawls

1999a, § 11, 53). Rawls cita a lista das liberdades determinadas pelas partes:

As liberdades politicas (o direito de votar e ocupar um cargo publico) e a
liberdade de expressdo e reuniao; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa, que incluem a protegdo contra a
opressao psicolégica e a agressao fisica (integridade da pessoa);o direito a
propriedade privada e a protecao contra a prisdo e a detencao arbitrarias, de
acordo com o conceito de estado de direito. (Rawls 1997, § 11, p. 65 Rawls
1999a, § 11, p. 53)

Das condicbes da posicao original, principalmente o véu da ignorancia,
Rawls deduz o Primeiro Principio o qual garante a todos direitos e liberdades
iguais. Rawls supbe que as partes devem presumir que tém interesses filoséficos,
religiosos e morais que querem garantir; embora desconhecam seus interesses
particulares as partes reconhecem que tém esses interesses: “se véem com
obrigacbes morais ou religiosas € que devem manter-se livres para honra-las”
(Rawls 1997, § 33, p. 223; Rawls 1999a, § 33, pp. 180-1); as partes consideram
essas obrigacbes como sao auto-obrigacées (Rawls 1997, § 33, p. 223; Rawls
1999a, § 33, pp. 180-1), sendo assim, as partes “se véem como pessoas livres”
(Rawls 1997, § 26, p. 163; Rawls 1999a, § 26, p. 131) e como “pessoas livres

concebem a si proprias como seres que podem revisar e alterar seus objetivos
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finais e dao prioridade total a preservacao de sua liberdade nessas questbes
(Rawls 1997, § 26, p. 164; Rawls 1999a, § 26, pp. 131-2). Rawls acrescenta, mais
adiante, que partiu da “hipétese que as partes tém um carater e uma vontade
determinada” (Rawls 1997, § 28, p. 189; Rawls 1999a, § 28, p. 152). Sendo
pessoas que se véem como livres, as partes tém um carater e uma vontade
determinada em manter sua liberdade para poder rever e alterar sua concepgao
de bem, isto é, em preservarem 0 modo como se concebem. As partes
consideram que o principio das liberdades iguais deve ter prioridade porque sé
assim ficaria garantido o modo como as instituicdes modelam e regulam seus

interesses filoséficos, religiosos e morais.

Como o Primeiro Principio é deduzido de uma situacdo hipotética de
escolha racional na qual as partes se véem como pessoas livres; sua escolha nao
€ derivada de um fim, como nas teorias teleol6gicas, mas a escolha na posi¢ao
original de igualdade procura proteger as liberdades e os direitos, isto €, que as
pessoas se vejam como pessoas livres. Por isso, as partes dao prioridade total a
preservacao de sua liberdade e se comprometem na vida social a se ver e tratar
0s outros como pessoas igualmente livres. O Primeiro Principio expressa o
consenso para assegurar o direito igual as liberdades civis e politicas as quais
garantem aos homens na sua vida social o poder de defender sua integridade
fisica e psicolégica e seu ponto de vista frente as instituicdes. Para garantir esses

interesses o primeiro principio é classificado como prioritario.
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As liberdades de cidadania igual satisfazem “os principios de cooperagao
gue os cidadaos reconheceriam quando cada um estivesse representado de forma
justa como uma pessoa ética” (Rawls 1997, § 33, p. 229; Rawls 1999a, § 33, p.
185). Por isso, Rawls afirma que o direito igual as liberdade tem como

correspondente deveres e obrigagdes na vida social dos individuos

Das condicoes da posicao original Rawls deduz também o segundo
principio de justica. Os principios de justica ndo s6 nao sao derivados de uma
determinada concepcao de bem, como sua justificativa deve ser independente das
condicdes sociais e das condi¢cdes naturais. Entre as premissas introduzidas pelo
véu da ignoréncia, como ja apontamos, Rawls supde também que as partes nao
conhecem “seu lugar na sociedade, a posicdo de sua classe ou o status social e
ninguém conhece sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, sua
inteligéncia, forca, e coisas semelhantes” e também suas “propensodes
psicolégicas particulares”. Sendo assim, o interesse das partes é garantir um
principio de distribuicdo segundo o qual a estrutura béasica da sociedade seja
“ordenada de modo que as contingéncias trabalhem para o bem dos menos
favorecidos” (Rawls 1997, § 17, p. 108; Rawls 1999a, § 17, p. 87), isto é, deixe de
enfatizar a eficiéncia social e os valores tecnocraticos e passe a ter como objetivo
eleger (Rawls 1997, § 12, p. 75; Rawls 1999a, § 12, p. 61) uma concepcao de
justica que va alem da mera eficiéncia e cujo foco seja “reparar o desvio das
contingéncias na direcao da igualdade.” O véu da ignorancia, assegura que 0s
talentos naturais sejam considerados como um bem comum, isto €, como um

recurso comum (Rawls 1997, § 17, p. 108; Rawls 1999a, § 17, p. 87) e que,
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portanto os beneficios decorrentes desses talentos naturais sejam compartilhados
pelos membros da sociedade. Sob o véu da ignorancia, o acordo hipotético é
alcangcado quando ndo sé as contingéncias das circunstancias sociais séo
corrigidas, segundo a igualdade de oportunidades; mas quando as partes corrigem

a maneira de lidar com a distribuicao natural dos talentos.

Do ponto de vista da posi¢ao original ou de um ponto de vista razoavel e
moral, “ninguém merece a maior capacidade natural que tem, nem um ponto de
partida mais favoravel na sociedade” (Rawls 1997, § 17, p. 108; Rawls 1999a, §
17, p. 87). O principio da diferengca expressa 0 consenso para reparar a
distribuicdo natural dos talentos, ou os “fatos naturais”, possibilitando que as

instituicbes sociais lidem com esses fatos naturais de maneira justa.

Segundo Principio: As desigualdades econO6micas e sociais devem ser
ordenadas de tal modo que, ao mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os menos favorecidos, obedecendo
as restricdes do principio de poupanca justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertas a todos em condi¢des de
igualdade equiitativa de oportunidades. (Rawls 1997, § 11, p. 64; Rawls 1999a,
§ 11, p. 53)

Como vimos acima, para que o procedimento que conduz a escolha dos
principios seja moralmente aceitavel o véu da ignorancia teve que “anular os
efeitos das contingéncias especificas que colocam os homens em posicdo de
disputa, tentando-os a explorar as circunstancias naturais e sociais em seu proprio

beneficio” (Rawls 1997, § 24, p. 147; Rawls 1999a, § 24, p. 118).
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Com o véu da ignoréancia Rawls definiu a nogdo de pessoa livre e igual, a
qual é o elemento chave para que a racionalidade das partes seja independente
das concepcbes especificas de bem e para que a justificativa dos principios nao
tenha origem nas condigdes sociais e naturais. Como sublinha Rawls “a idéia é
reparar o desvio das contingéncias na direcao da igualdade” (Rawls 1997, § 17, p.
107; Rawls 1999a § 17, p. 86 e Rawls 19997, § 11, p. 64; Rawls 1999a § 11, p.

53).

2.2.1.4 - A racionalidade das partes

Ao tratar das circunstancias subjetivas que dao origem ao problema da
justica, Rawls menciona que as partes tém seus proprios planos racionais de vida,
ou concepcbes de bem, e por isso tém objetivos diferentes. Os bens sociais
primarios sao direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza e auto-estima,
isto é, “coisas que se supde que o homem racional deseja, ndo importa o que mais
ele deseje” (Rawls 1997, § 3, p. 15; Rawls 1999a § 3, p. 11), as quais sao pré-
requisitos para a realizacdo dos planos de vida. Embora as partes na posicéao
original tenham um interesse comum em uma lista de bens sociais primarios, o0s

bens primarios sdo explicados com a concepcdo de bem como racionalidade 4,

% Podemos, em linhas gerais, apontar trés momentos chave na nogdo de racionalidade:
Uma teoria da justica (1971); os ensaios da década de 80 e “O Liberalismo politico (1992).
Nesses trés momentos, a nogdo de racionalidade ndo foi alterada significativamente
permaneceu entendida no sentido de capacidade para calcular, isto é, no sentido “de
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Rawls utiliza a nocao de racionalidade no sentido de capacidade para calcular as

opcoOes para a satisfacdo dos desejos:

Deforma genérica, considera-se que uma pessoa racional tem um conjunto de
preferéncias entre as opcoes que estao ao seu dispor. Ela classifica as opgdes
de acordo com sua efetividade em promover seus propositos; segue o plano
que satisfard uma quantidade maior de seus desejos, e que tem maiores
probabilidades de ser implementado com sucesso. (Rawls 1997, § 25, p. 154;
Rawls 19992, § 25, p. 124)

A racionalidade da escolha de uma pessoa nao depende de quanto ela sabe,
mas apenas da eficiéncia de seu raciocinio a partir de qualquer informacao que
tenha, por mais incompleta que seja. (Rawls 1997, § 60, p. 439; Rawls 1999a §
60, p. 353)

by

Na posigao original, o que podemos acrescentar a racionalidade, na
escolha dos principios da justica social, € que a racionalidade das partes sob o
véu da ignorancia € “mutuamente desinteressada”, isto €, as pessoas “ndo
buscam conceder beneficios ou impor prejuizos umas as outras; ndo sdo movidas
nem pela afeicdo nem pelo rancor. Nem tentam levar vantagem umas sobre as
outras; ndo sao invejosas nem vaidosas” (Rawls 1997, § 25, p. 145; Rawls 1999a,

§ 25, p. 125). Como vimos acima, esse elemento é introduzido entre as

adotar os meios mais eficientes para determinados fins. No primeiro momento, em “Uma
teoria da Justica” a nogcao de racionalidade é principalmente associada as nocdes de
“desinteresse mutuo” e “pessoa ética com um senso de justica”; “racionalidade
deliberativa deseja acima de qualquer coisa agir adotando o ponto de vista da justica” no
segundo momento, na década de 80, a nogdo de racionalidade é principalmente
associada a nog¢dao de “autonomia” e, também, a nog¢do de “razoabilidade” tendo por
referéncia a nogao de “cidadao racional e razoavel”’, mas ainda ndo esté clara a relagéo
entre o racional e o razoavel; finalmente, na obra “O Liberalismo politico (1992) Rawls, no
Prefacio, reconhece a necessidade de analisar essas nog¢des e, na Conferéncia Il, faz
uma breve andlise estabelecendo a distingdo e a complementaridade entre elas, e
especificando o dominio de aplicagdo de cada uma.
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circunstancias subjetivas. A nocédo de bens primarios fornece uma base para a
motivacdo de uma escolha conjunta racional. O acordo racional é possivel porque,
embora as partes desconhegam seus interesses pessoais, o desinteresse muatuo e
0 véu da ignorancia combinados fornecem um elemento motivacional de modo
indireto 0 qual, segundo Rawls, possibilita que os principios escolhidos sejam
aceitaveis de um ponto de vista moral. Segundo Rawls, essa combinacao “forca
cada pessoa na posi¢ao original a levar em consideracdo o bem dos outros”

(Rawls 1997, § 25, p. 160; Rawls 1999a, § 25, p. 128).

Como na posicao original, as partes ignoram suas diferencas e “todos séo
igualmente racionais e estdo situados de forma semelhante, cada um ¢é
convencido pelos mesmos argumentos (Rawls 1997, § 24, p. 150; Rawls 1999a, §
24, p. 120). Em uma situacdo de escolha na qual todos estdo situados como
pessoas morais, seu interesse fundamental tem foco no direito a liberdade igual,

nas oportunidades iguais.

A escolha racional dos principios na posicao original pressupde nao s6 as
circunstancias da justica, mas, principalmente, que as restricdes do conceito de
justo e 0 véu da ignorancia tornam possivel “anular os efeitos das contingéncias
especificas que colocam os homens em posicdo de disputa, tentando-os a
explorar as circunstancias naturais e sociais em seu préprio beneficio” (Rawls
1997, § 24, p. 147; Rawls 1999a, § 24, p. 118). E nesse sentido que os principios
escolhidos na posicéo original asseguram que todos sejam tratados igualmente

como pessoas morais (Rawls 1997, § 12, p. 79; Rawls 1999a, § 12, p. 65) e, por
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isso, estdo na origem dos juizos imparciais (Rawls 1997, § 30, p. 206; Rawls

1999a, § 30, p. 165).

Ainda que Rawls considere que é possivel aceitar “uma interpretacao de
uma situacao inicial e do problema da escolha colocada naquele momento” (Rawls
1997, § 3, p. 17; Rawls 1999a, § 3, p. 14), independentemente dos principios de
justica ou vice-versa, nao encontramos em Uma teoria da justica um estudo
sistematico da razdo pratica. E vendo quais os principios de justica pessoas
racionais com um interesse pessoal, (embora desinteressadas nos interesses dos
outros), escolheriam unanimemente sob as condi¢cdes da posicao original acima
descritas, que sabemos quais 0s principios pessoas livres e racionais devem
reconhecer. Desconhecendo seus desejos particulares, e situados simetricamente,
cada parte, racionalmente escolhe uma lista de bens que todo ser racional deseja,

isto &, os bens primarios.

Embora as partes ndo conhegcam sua concepc¢ao particular de bem, as
partes supdem do ponto de vista da posi¢cao original que “preferem ter uma
quantidade de bens primarios maior que uma menor”. (Rawls 1997, § 25, p. 1583;
Rawls 1999a, § 25, p. 123) Guiadas pelos fatos genéricos da psicologia as partes

escolhem em conjunto e chegam a um acordo sobre os bens primarios.

No Paragrafo 11 de Uma teoria da justica, apds ja ter introduzido no
Capitulo 1 os dados iniciais para desenvolver a anadlise ascendente Rawls

apresenta, no Capitulo 2, mais detalhadamente os principios de justica e a
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primeira regra da prioridade. No Capitulo 1, a primeira formulagdo dos principios
supunha o que se deseja “como se fosse dado”. No Capitulo 2, apds expor de
maneira geral a nogao de posi¢ao original, os principios gerais de justica adquirem

mais detalhamento. A verséo final dos principios € dada no Capitulo 5.

Primeiro Principio:

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para todos.

Segundo Principio:

As desigualdades econ6micas e sociais devem ser ordenadas de tal modo
que, ao mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os menos favorecidos, obedecendo
as restricdes do principio de poupanca justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertas a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades.

Primeira Regra da Prioridade (A Prioridade da Liberdade)

Os principios da liberdade devem ser classificados em ordem lexical e portanto
as liberdades béasicas s6é podem ser restringidas em nome da liberdade.
Existem dois casos:

a) uma reducdo da liberdade deve fortalecer o sistema total das liberdades
partilhadas por todos;

b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para aqueles que tém liberdade
menor.

Segunda Regra da Prioridade (A Prioridade da Justica sobre a Eficiéncia e
sobre o Bem-Estar):

O segundo principio da justica é lexicalmente anterior ao principio da eficiéncia
e ao principio da maximizacao da soma de vantagens; e a igualdade equitativa
de oportunidades é anterior ao principio da diferenga. Existem dois casos:

a) uma desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades
daqueles que tém uma oportunidade menor;
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b) uma taxa excessiva de poupanca deve, avaliados todos os fatores, tudo é
somado, mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo (Rawls 1997, §
46, pp. 333-4; Rawls 19994, § 46, pp. 266-7)

Esses principios sdo um caso especial de uma concepcado mais geral de

justica que assim se expressa:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as
bases sociais da auto-estima — devem ser distribuidos igualitariamente a nao
ser que uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores traga
vantagens para todos. (Rawls 1997, § 11, p. 66; Rawls 1999a, § 11, p. 53)

A descricdo da posicao original inclui ainda uma lista de principios de
justica que serdao avaliados pelos contratantes; ao avaliar o intuicionismo e o
utilitarismo, Rawls considera que o intuicionismo nao fornece um método capaz de
resolver os conflitos entre possiveis e diferentes maneiras de intuir o justo, embora
tenha o mérito de definir o justo independentemente do bem. Quanto ao
utilitarismo, Rawls considera que o principio da maximizacao do bem-estar social
acaba impondo uma quota de sacrificio a uma parcela da sociedade, mas, por
outro lado, reconhece que o utilitarismo oferece um método racional capaz de
ordenar diferentes alternativas no campo da justica social. Rawls dedica sua
atencdo ao confronto entre duas versdes do utilitarismo e os principios por ele

propostos >°. Segundo Rawls, “O procedimento das teorias contratualistas fornece

> N3o foi nossa intengdo aqui examinar os principios rivais ou “concepgoes tradicionais
de justica” listados por Rawls. Nao pretendemos também desenvolver um estudo
econdmico da solugéo proposta por Rawls.
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(.....) um método analitico geral para o estudo comparativo das concepg¢des de

justica” (Rawls 1997, § 20, p. 131; Rawls 1999a, § 20, p. 105).

O procedimento contratualista aproxima o ideal de uma sociedade bem

ordenada:

uma sociedade que satisfaga os principios de justica aproxima-se o maximo
possivel de um sistema voluntario, porque vai ao encontro dos principios que
pessoas livres e iguais aceitariam em circunstancias equitativas. (Rawls 1997,
§ 3, pp. 14-5; Rawls 1999a, § 3. p. 12)

Ao pensar esse ideal Rawls tem em mente uma sociedade bem ordenada,
na qual “(1) todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam os mesmos principios
de justica, e (2) as instituicbes sociais basicas geralmente satisfazem, e
geralmente se sabe que satisfazem, esses principios” (Rawls 1997, § 1, p. 5;
Rawls 1999a, § 1, pp. 4-5). Para que uma sociedade possa se aproximar do ideal
de um sistema voluntario, seria preciso que as condigcdes da escolha racional
combinassem a liberdade e a igualdade moral, de modo que as circunstancias

naturais e sociais nao tivessem peso no acordo.

Completa-se assim o primeiro movimento da andlise; Rawls considera que
os dois principios escolhidos na posicao original sdo a concepg¢dao mais plausivel

de justica. Rawls mostrou como construiu, caminhado para tras, a nogdo de
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posicao original e que esta nogcado esta na origem dos principios de justica com
gque homens racionais, livres e iguais concordariam. No segundo movimento da
analise, Rawls introduz constru¢des auxiliares as quais sustentam os principios
escolhidos. Juntas, as construgbes auxiliares formam uma argumentacdo que
fornece uma sustentacdo mais sistematica aos principios gerais da justica: "A
questao € como argumentar a favor deles de um modo mais sistematico”. (Rawls
1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p. 133). Apresentaremos essa

argumentacao no préximo capitulo.

Nao é nossa intengdo neste trabalho tratar da aplicagdo dos principios
gerais da justica a situacoes politicas, isto €, mostrar que as implicagdes da teoria
da justica como eqliidade estdo em equilibrio com nossos juizos ponderados.
Consideramos, no que diz respeito as praticas, isto €, as instituicées, que a teoria
de Rawls é fecunda porque mantém, permanente, a investigacdo®® no campo das
relacdes entre os principios escolhidos na posicao original e as instituicoes.

politicas e sociais.

56 Segundo Habermas, “uma teoria da justica, de John Rawls, constitui um
ponto de virada central na histéria mais recente da filosofia préatica, pois ele
restituiu a questdes morais ha muito suprimidas o status de objetos sérios de
investigacao filosoéfica”. (Habermas, 1995, p. 109).
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CAPITULO 3 — SEGUNDA PARTE DA ANALISE - RESOLUCAO

Para explicitar a relacdo entre a racionalidade dos agentes e a obrigacao
para aceitar os principios de justica, Rawls vai introduzindo, uma série de nocoes
como “posicao original”, “véu da ignorancia”, “pessoa ética” conjugando-as com a
racionalidade prudencial. Embora todas essas nocdes visem dar respaldo para a
aceitabilidade dos principios de justica, nenhuma delas garante essa
aceitabilidade porque se referem a ideais que ultrapassam uma teoria empirica.
Por isso, Rawls introduz analogias, equivaléncias e congruéncias, de acordo com

o estilo heuristico de fazer ciéncia. Sua intengcdo € argumentar a favor dos

principios gerais da justica de maneira mais sistematica.

3.1 - Introducéao

Antes de examinar as principais analogias introduzidas por Rawls, vamos
procurar esclarecer as nocdes de idéia, esquematismo analégico e conceito

heuristico para mostrar que a posicao original pode ser vista como uma idéia ou
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conceito heuristico, isto €, ela ndo mostra como um objeto € constituido, mas
indica como sob sua diregcdo devemos sistematizar os conhecimentos que se

referem ao conceito de justica.

Para esclarecer as nocbes de idéia, esquematismo analégico e conceito
heuristico vamos recorrer a teoria das idéias da razdo de Kant (Kant 1994),
Desenvolveremos essas nocdes somente na medida em que a nog¢ao de posicao
original exigir. Esse esclarecimento nos auxiliara a verificar se a obra Uma Teoria

da Justica tem, ou ndo, uma vocacao predominantemente analitica.

Primeiro, vamos distinguir os dois interesses fundamentais da razao pura
para depois apresentar a diferenca entre problemas morais e problemas tedricos.
O interesse especulativo da razdo tem origem num postulado légico da razao, o
qual, pede para achar, para cada condicionado dado na intuicao sensivel, “a série
total das condicoes do mesmo” (Kant 1994, B 526). O interesse da razao é saber
qual a extensdo maxima do conhecimento empirico. Este postulado tem como
caracteristicas ser: a) analitico (Kant 1994, B 526); b) ampliativo, “propde uma
regressao na série total das condicoes” (Kant 1994, B 526), uma regressao na
direcdo da expansdo do conhecimento empirico; ¢) apenas regulador, isso &,
postula como regra, o que devemos fazer na regressao, mas ndo antecipa o que é

dado em si no objeto antes de qualquer regressdo” °’ (Kant 1994, B 537).

7 As tarefas da razédo especulativa dividem-se em trés grupos, segundo as seguintes trés
idéias: a substancia simples, a forgca fundamental, e a totalidade de determinacdes de
uma coisa.
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O interesse pratico da razao tem origem no postulado da razao pratica, o
qual pede que algo seja feito, isto é, construido sinteticamente. O imperativo

categorico pode ser comparado aos postulados da geometria, porém

Nao existe nenhuma obrigacdo categérica de irmos processando
cognitivamente os dados sensiveis. A obrigacdo é apenas hipotética: se
quisermos obter conhecimento confiavel e completo sobre um assunto para
realizar esse ou aquele fim, temos que produzir conhecimentos a respeito.
Mas ninguém é obrigado pela razdo pura a ir fazendo infinitas pesquisas
para atender a seu postulado I6gico. Os problemas morais, pelo contrario,
séo absolutamente necessérios. Quando seguido, o imperativo pratico faz do
homem um agente moral que tem que sintetizar a sua vontade com as
maximas universalizaveis; isto é, executar ag¢des buscando realizar

objetivos decorrentes da sua submissao a lei moral. (Loparic 1999 p. 43).

As idéias da razdo nao determinam nenhum objeto correspondente a elas.
Um “conceito tem sentido objetivo somente se puder ser relacionado com
representacdes intuitivas de objetos” (Loparic 2000, p 174). Kant explicita que ha
“‘uma grande diferenca entre o que € dado a minha razdo como um objeto pura e

simplesmente e 0 que é dado somente como objeto na idéia.” (Kant 1994, B 698).

Se o0 que é dado a minha razdo é somente dado como objeto na idéia, entao,
ha na verdade apenas um esquema, ao qual ndo se atribui diretamente
nenhum objeto, nem hipoteticamente, e que serve tao-sé para nos permitir a
representacao de outros objetos, mediante a relacdo com essa idéia, na sua

unidade sistematica, ou seja, indiretamente. (Kant 1994, B 698)
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Uma idéia é somente um conceito heuristico (Kant 1994, B 699) que mostra
como “sob sua orientagdo, devemos procurar a constituicao e ligacao dos objetos
da experiéncia em geral” (Kant 1994, B 699). Como regras para 0 uso empirico da
razado, as idéias nos orientam para a unidade sistematica sob “o pressuposto de
um tal objeto na idéia” (Kant 1994, B 699), elas ampliam o conhecimento
empirico. Segundo Kant, é uma maxima °® necessaria da razdo proceder de

acordo com as idéias. As idéias da razdo possuem uma forca pratica; “sua

realidade devera ter apenas o valor de principio regulativo da unidade sistematica

do conhecimento da natureza” (Kant 1994, B 702)

Os conceitos da razao [...] sdo meras idéias e nao tém, evidentemente,
objeto algum em qualquer experiéncia, mas nao designam por isso
objetos imaginados e ao mesmo tempo admitidos como possiveis. Sao
pensados de modo meramente problematico, para fundar, em relacao a
eles (como ficcdes heuristicas) principios reguladores do uso sistematico
do entendimento no campo da experiéncia. Se sairmos desse campo, sao
meros seres da razdo, cuja possibilidade ndo € demonstravel e que néo
podem também, por hipétese, ser postos como fundamento da explicagcao
dos fenébmenos reais. (Kant 1994, B 799).

Quando postulamos objetos, referentes ficticios, para as idéias que
representam o incondicionado, admitimos por meio de uma suposicao relativa

(suppositio relativa) (Kant 1994, B 704). “A pressuposicao relativa consiste em

%8 Kant explicita 0 que entende por maxima do seguinte modo: “dou 0 nome de méximas
da razao a todos os principios subjetivos, que nao derivam da natureza do objeto, mas do
interesse da razao por uma certa perfeicao possivel do conhecimento desse objeto.” (Kant
1994, B 694)
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pensar uma entidade correspondente a uma mera idéia como existente, sem

assumi-la” (Loparic 2000 p. 278).

Assim procedendo pomos para essa idéia um objeto efetivo, mas apenas
como um algo em geral, “ndo exijo, nem tenho o direito de exigir, o0
conhecimento desse objeto da minha idéia” (Kant 1994, B 706-707). As entidades
de razao estdo excluidas de qualquer explicacdo objetivamente valida dos
aparecimentos efetivamente dados. Essas entidades ndo sdo as coisas em si e

nao pertencem ao dominio intuitivo.

Por meio do esquematismo analdgico, as idéias da razao podem receber
uma representacao intuitiva, indireta, parcial e inadequada; *° esse procedimento é
apenas uma maneira de representarmos os referentes das idéias. Esses

referentes das idéias sdo considerados “construcdes de nivel mais alto” &.

Os objetos das idéias, sendo providos de conteudos intuitivos se tornam
“analogos ®' das de coisas reais” (Kant 1994 p. 553; Loparic 2000 p. 279). Kant
oferece o seguinte exemplo para explicar que na analogia a transferéncia % se

fundamenta na similaridade ente relacdes:

**Sobre esquematismo analégico, ver O estatuto das entidades metapsicolégicas a luz da
teoria kantiana das idéias (Blum, 1998)

% | oparic sugere interpretar as entidades ideais “ndo como classe dos aparecimentos mas
como classes de classes construtivas kantianas de aparecimentos (Loparic 2000 , p. 279)
" Nos Prolegémenos Kant afirma que a analogia é “uma semelhanca perfeita de duas
relagdes entre coisas completamente dessemelhantes” (Kant 1980c, § 58, p. 175).

2 Quando se trata da interpretacdo de objetos ideais, ‘refletir significa descobrir o
universal que é a regra principio ou lei” (Loparic 2000 p. 282 cita Kant).
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[...] um estado monarquico é representado por um corpo animado, se ele é
governado por leis populares internas, mas por uma simples maquina (como
por ventura um moinho), se ele é governado por uma Unica vontade
absoluta, em ambos os casos porém, sé simbolicamente, .pois entre um
Estado despdtico e um moinho ndo ha na verdade nenhuma semelhanca,
mas certamente entre as regras de refletir sobre ambos e sua causalidade.
(Kant 1995c, p. 197)

Com a transferéncia das regras podemos ampliar o conhecimento, pois
descobrimos novas regras. A interpretacao intuitiva de uma idéia € uma operagao

com uma dupla tarefa que consiste:

[...] em dois movimentos que vao em dire¢des opostas: o movimento
descendente, simbolizagdo propriamente dita, de subsuncdo de um simbolo,
isto € de um objeto sensivel sob a idéia que interpretamos, e o movimento
ascendente, esquematismo analdgico propriamente dito, que transfere as
regras de reflexdo do objeto sensivel para o objeto da idéia. (Loparic 2000 p.
281)

A necessidade das idéias é justificada por sua efetividade heuristica. Os
objetos na idéia, “sdo regras metodoldgicas gerais em programas de pesquisa
cientifica” (Loparic 2000 p. 302). Nao s6 no campo das ciéncias naturais, mas

também no campo das teorias morais o procedimento analégico é amplamente

96



usado. % Sublinha Loparic, que as entidades de razao “se assemelham fortemente

a entidades hoje denominadas “tedricas” (Loparic 2000 p. 278).

Essas idéias se referem aos entes da razdo, ndo tendo nenhum referente no
dominio da experiéncia possivel. Mesmo assim, o uso dessas idéias é
recomendado pela razao, por elas poderem orientar o cientista na procura das
relagcdes entre os fenémenos, tornando o conhecimento empirico o mais

preciso e amplo possivel (Loparic 2003a).

3.2 - A analogia introduzida pela “regra maximin”

Como vimos no primeiro capitulo, a terceira caracteristica do método de
andlise é a possibilidade de ampliar a figura com a introdugdo de construgoes
auxiliares. No primeiro movimento do procedimento analitico rawlsiano, a nog¢ao
de posigao original foi a chave que possibilitou a formulagéo dos principios gerais

64 & sublinha

da justica. Rawls considera essa nogdo como uma “simplificacao
que “uma auséncia de informagdo nao é uma informagcdo equivocada” (Rawls
1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p. 133). Entretanto, como a aceitabilidade

dos principios se refere a uma experiéncia hipotética na posi¢ao original, ela é

% Kant esclarece que “a nossa linguagem esté repleta de semelhantes apresentacées
indiretas segundo uma analogia, pela qual a expressao nao contém o esquema proprio
para o conceito, mas simplesmente um simbolo para reflexdo. Assim as palavras
fundamento (apoio, base), depender (ser segurado de cima), fluir de algo (ao invés de
suceder), substancia (como Locke se expressa: o portador dos acidentes) e inUmeras
outras hipotiposes e expressées ndao sdo esquematicas, mas simbolicas para conceitos,
ndo mediante uma intuigdo direta, mas somente segundo uma analogia com ela, isto é,
segundo a transferéncia da reflexao sobre um objeto da intuicdo a um conceito totalmente
diverso, ao qual talvez uma intuicao jamais podera corresponder diretamente.” (Kant 1995
c, p. 197)

% Ver O’Neill, (2000, p. 209-210).
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apenas analitica e deriva das condi¢cdes da escolha racional. Por isso, Rawls ndo

pode provar a aceitagdo ©°

efetiva desses principios e se propde a construir
modelos analdgicos (Rawls 1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p. 133) para

argumentar a favor dos principios de maneira mais sistematica.

Com a regra maximin ® Rawls indica um caso ao qual a escolha dos
principios da justica se aplica. Para dar visibilidade para a situagdo de escolha na
posicao original Rawls recorre ao esquematismo analégico por meio do argumento
maximin, sugerindo que a escolha dos principios na posi¢ao original pode ser vista
como uma implementacdo do procedimento maximin. Segundo o autor “é (Util
como estratégia heuristica, pensar nos dois principios como uma solugcdo maximin
para o problema da justica social” (Rawls 1997, § 26, p. 165; Rawls 19993, § 26,

p. 133).

Na teoria social, a escolha racional dos principios parte de uma situacao na
qual os individuos racionais com o conhecimento de suas crengas e interesses

escolhem entre os varios cursos de acao possiveis aquele que traduz o ponto de

% Habermas menciona que Rawls ndo diferencia questdes de aceitabilidade e questdes
de aceitagdo, entretanto, nos parece que sim, uma vez que Rawls apela para o
esquematismo analdgico.

% Em Uma teoria da justica, Rawls considera a regra maximin como parte da teoria do
contrato social. Nessa obra, Rawls ainda n&o diferencia claramente o critério maximin de
equidade da regra maximin para escolha sob incerteza; essa diferenciagdo s6 aparece em
1974, em Some reasons for the maximin criterion. Entretanto, ja em Uma teoria da justica
Rawls nao se refere mais as pessoas na posigao original como jogadores em uma
negociacao racional e sublinha que “a idéia de um jogo ndo se aplica de fato, pois as
partes ndo estdo interessadas em ganhar’, mas “tentam reconhecer principios que
promovem seus sistemas de objetivos da melhor forma possivel,” isto €, tentam “garantir
para si mesmas o maior indice de bens sociais primarios” (Rawls 1997, § 25, p. 155).
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equilibrio. Como exemplo, Rawls apresenta o equilibrio entre mercados

competitivos. O ponto de equilibrio € encontrado

[...] quando muitos individuos, cada um promovendo seus interesses, cedem
uns aos outros aquilo a que podem renunciar com mais facilidade, em troca do
que mais desejam. O equilibrio é o resultado de acordos livremente firmados
entre negociantes interessados. (Rawls 1997, § 20, p. 129; Rawls 19993, § 20,
p. 103)

A regra maximin para a escolha em situacées de incerteza procura um
ponto de equilibrio entre dois interesses opostos dos individuos, os quais pensam
racionalmente: ganhar o maximo possivel, quando se esta com a maior vantagem
e sofrer a menor perda possivel se estiver no ultimo lugar na ordem da distribui¢cdo
(Apel 1994, 256). O termo maximin significa 0 maximum minimorum; “e a regra
dirige a nossa atencao para o pior que pode acontecer em qualquer curso de agao
proposto, e nos leva a decidir com base nisso” (Rawls 1997, § 26, p. 670, n 19;
Rawls 1999a, § 26, p. 133, n 19). Como cada jogador tem interesse no equilibrio
maximin é possivel deduzir uma regra que garanta um equilibrio entre os

interesses maximin de todos os outros jogadores.

Rawls considera ndo s6 que as condi¢des presentes na posicao original
permitem a utilizagdo da regra maximin, mas também que esta ultima, conforme a

analogia citada, construiu um argumento decisivo a favor dos dois principios:

[...] se a posi¢ao original for descrita de modo a ser racional que as partes
adotem a atitude conservadora expressa por essa regra, pode-se de fato
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construir um argumento conclusivo a favor desses dois principios. (Rawls
1997, § 26, p. 166; Rawls 19993, § 26, p. 133)

Na interpretacao rawlsiana da regra maximin, ao adotar essa atitude
conservadora e sendo privados do conhecimento de sua posicao social e de seus
proprios ideais os contratantes ficam reduzidos a uma figura racional e
constrangidos racionalmente a escolher os principios da equidade (n&do ha mais

diferentes atitudes individuais perante o risco).

Aos que colocam em duvida a ado¢ao de uma atitude conservadora, Rawls
responde que a escolha dos dois principios “é racional para qualquer pessoa cuja
aversao a incerteza, no que toca a possibilidade de garantir os seus interesses
fundamentais, estda dentro da faixa normal” (Rawls 1997, § 28, p. 186; Rawls
1999a, § 28, p. 149). Rawls deixa claro que sua intengdo € mostrar sob que

constrangimentos a justica € compativel com a razao.

Para indicar um caso que fornega “plausibilidade” para o argumento da
escolha hipotética dos principios na posi¢ao original, Rawls utiliza 0 método do
esquematismo analégico o qual é composto de dois movimentos (Loparic 2000 p.
281).

a) Rawls, por pressuposicdo relativa, pensa a regra maximin como
referente da idéia de justica social (o0 problema a ser resolvido). Nesse movimento
de simbolizacdo, a regra maximin para a escolha em situagdes de incerteza é

subsumida, na idéia de justica social.
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b) O esquematismo analdgico propriamente dito: a transferéncia da
regra maximin para os dois principios da justica social “aceitos (no estagio da
analise) consensualmente numa situacao inicial de igualdade”. A regra maximin
serve como um simbolo, um ponto de partida para a constituicdo de um esquema
analogico da idéia de justica social. Ao transferir as regras de reflexdo da regra
maximin para os principios de justica referentes a idéia de justica social, Rawls
constitui 0 esquematismo analdgico da idéia de justica social. O esquematismo
analdgico expde como € possivel “pensar nos dois principios como uma solucao
maximin para o problema da justica social” (Rawls 1997, § 26, p. 165; Rawls

1999a, § 26, p. 132).

Se a escolha racional seguir a teoria maximin, as trés caracteristicas

principais sao:

a) A situacdo em que o conhecimento das probabilidades é impossivel, ou,
na melhor das hipoteses, extremamente incerto;
b) O estipéndio minimo esperado pela regra maximin é satisfatorio;

c) As alternativas rejeitadas tém resultados dificilmente aceitaveis.

Com base nessas caracteristicas, Rawls argumenta, como ja apontamos,
que a regra maximin “é racional para qualquer pessoa cuja aversao a incerteza, no
que toca a possibilidade de garantir os seus interesses fundamentais, esta dentro

da faixa normal” (Rawls 1997, § 28, p. 186; Rawls 1999a, § 28, p. 149).
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Vejamos agora se as condi¢cées presentes na posicao original permitem a
utilizacdo da regra maximin para a escolha em uma situagdo de incerteza. As
justificativas a favor da escolha dos principios na posicao original sdo similares as

trés caracteristicas principais da estratégia maximin:

a) “as partes ndo tém base para determinar a natureza provavel de sua
sociedade, ou o seu proprio lugar nela. Assim, ndo tem base para calculos
probabilisticos” (Rawls 1997, § 26, p. 167; Rawls 1999a, § 26, p. 134).

b) “o minimo assegurado pelos dois principios em ordem lexical ndo é um
minimo que as partes desejem colocar em risco em nome de maiores vantagens
econdmicas e sociais” (Rawls 1997, § 26, p. 168; Rawls 1999a, § 26, p. 135).

c) “Dispondo da alternativa dos dois principios da justica, que asseguram
um minimo satisfatorio, parece insensato, senao irracional, correr o risco de nao
ter essas condi¢cdes satisfeitas” (Rawls 1997, § 26, p. 168; Rawls 1999a, § 26, p.

135).

Rawls acrescenta alguns argumentos a essas justificativas: 1) na posicao
original, o véu da ignorancia exclui todo o conhecimento das probabilidades.
Diferente das alternativas rivais, “os que estdo em posicao de decidir ficam muito
mais no escuro do que sugere a ilustracdo de tabelas numéricas. Embora o véu
exclua todo o conhecimento das probabilidades, ao escolher os principios de
acordo com a regra maximin para a escolha em situacdes de incerteza, as partes
garantem uma regra de escolha considerada razoavel pelos seus descendentes

(Rawls 1997, § 26, p. 167; Rawls 1999a, § 26, pp. 134-5). 2) Na posicao original,
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as partes sabem muito pouco a respeito dos estados possiveis da sociedade,
portanto desejam garantir os bens primarios e “ndo desejam tentar maiores
vantagens em detrimento das liberdades basicas iguais” (Rawls 1997, § 26, p.
168; Rawls 1999a, § 26, p. 135). 3) Na posicao original, as partes tém a tarefa de
escolher principios que solucionem o conflito entre reivindica¢des, e devido ao véu
da ignorancia nao seria racional para elas escolher principios injustos que possam
permitir a escravatura e a serviddo. Segundo Rawls, na comparacdo dos
principios da eqlidade com as alternativas rivais, “devemos adotar a alternativa
cujo pior resultado seja melhor que aos piores resultados das outras” (Rawls 1997,

§ 26, p. 168; Rawls 19993, § 26, p. 135).

Podemos verificar que ha uma similaridade entre a regra maximin para a
escolha em uma situagédo de incerteza e as regras para a escolha dos principios
na posic¢ao original. Para dar uma regra para a idéia de escolha racional sob o véu
da ignorancia Rawls utiliza como estratégia heuristica a solugdo maximin; a)
subsumindo as regras maximin para a escolha em situacdes de incerteza sob a
idéia de uma escolha racional sob o véu da ignorancia; b) transferir as regras
maximin, para a escolha em situacdes de incerteza, para as regras da escolha
racional dos principios na posicao original. Com a similaridade entre essas regras,
Rawls pretendeu mostrar: 1) que as condicbes presentes na posi¢ao original
permitem a utilizacdo da regra maximin para a escolha na incerteza. 2) que se a
regra maximin “é racional para qualquer pessoa cuja aversao a incerteza, no que
toca a possibilidade de garantir os seus interesses fundamentais, esta dentro da

faixa normal” (Rawls 1997, § 28, p. 186; Rawls 1999a, § 28, p. 149), entédo essa
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regra racional é a racionalidade presente na posi¢cao original e que, portanto, ndo
€ preciso recorrer a um ideal metafisico de pessoa. 3) que os homens na sua vida
social, depois de levantado o véu, reconhecem que fizeram na posigcao original o
melhor ajuste eqiitativo (bargain) ®’. Com base nesse reconhecimento, Rawls
argumenta que os principios da equidade sdo aceitos por todos os individuos
racionais. Com base nessa aceitacdo Rawls justifica a escolha moral na posicao

original.

A resolucao do problema da justica social depende assim de um analogon
ser dado a esse problema; sendo assim, a interpretagdo foi indireta: os dois
principios sao pensados como uma solugdo maximin. Por meio da citada analogia,
o que se fez foi, “transferir regras para a descoberta de regras, leis ou principios
ideais (tedricos)” (Loparic 2000, p. 282). A analogia permite apenas operar com
outras regras descobertas, pois ndo temos um objeto que possamos afirmar que
corresponde ao ideal de justica social. A regra maximin nao nos diz o que é
exigido das instituicdes sociais para estas serem justas. Com a analogia, Rawls
quer mostrar que na posicao original é racional o contratante escolher “como se”
(Rawls 1997, § 23, p. 142; Rawls 1999a, § 23, p. 142) tivesse aversado ao risco

(dadas as caracteristicas Unicas dessa situagao).

[...] essa analogia sugere que se a posic¢ao original for descrita de modo a ser
racional que as partes adotem a atitude conservadora expressa por essa regra,

7 A traducdo de Almiro Pisetta e Lenita Esteves optou por “os principios de justica s&o o
resultado de um consenso ou ajuste equitativo” (Rawls 1997, § 3, p. 13).
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pode-se de fato construir um argumento conclusivo a favor desses dois
principios. (Rawls 1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p 133)

[...] fica evidente a luz do fato de que os dois principios de justica seriam
escolhidos se as partes fossem forgadas a se proteger contra uma [...]
contingéncia”, isto €, “o seu lugar lhe fosse atribuido por seu inimigo. (Rawls
1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p 133)

Embora Rawls considere o argumento maximin conclusivo, a escolha dos
principios de justica na posi¢cao original continua, mesmo depois do argumento do
maximin, sem um objeto correspondente, uma vez que a regra maximin nao nos
diz 0 que é exigido das instituicées sociais para estas serem justas. Sendo assim,
0 argumento maximin € insuficiente para justificar que os principios escolhidos na

posicao original seriam reconhecidos por pessoas livres e racionais na vida social.

Se indagarmos “por que esses principios sdo certos?” a resposta da teoria
de Rawls é: “porque foram selecionados racionalmente”. Para Rawls, quando
consideramos cada uma das alternativas ou principios rivais devemos avaliar
como ela responde quando nos colocamos numa escolha sob o véu da ignorancia,
isto €, quando dirigimos nossa atengdo para o pior que nos pode acontecer.
Assim, na comparagdo dos principios da eqlidade com as alternativas rivais,
devemos adotar a alternativa mais conservadora, isto €, aquela cujo pior resultado

seja melhor do que os piores resultados apresentados pelas outras alternativas.
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Nao pretendemos desenvolver um estudo econémico da solugédo proposta
por Rawls, mas apenas mostrar que € sua intencdo, por meio de uma analogia,
indicar uma direcdo de pesquisa. Para Rawls a solugdo para a questdo: como
medir os bens primarios para os menos favorecidos (Rawls 1997, § 15, p. 99;
Rawls 1999a, § 15, p. 80) pode ser visualizada na teoria da escolha racional em

situacao de risco, ou teoria maximin.

A proposta de Rawls sugerindo ser “Util, como estratégia heuristica pensar
nos dois principios como uma solucado maximin para o problema da justica social”
provocou inumeras criticas. Se dividirmos essas criticas em duas grandes linhas,
podemos dizer que muitos o acusaram de conciliar egoismo racional e moralidade;
e outros, ao contrario, acusaram-no de esconder a no¢cao de uma racionalidade
ideal incompativel com um projeto empirico. Aos dois grupos, Rawls respondeu

com o ensaio Some reasons for the maximin criterium em 1974.

Pensamos que o principal problema aqui é estabelecer que na posicao
original a regra maximin € a racionalidade apropriada, com a intencao de provar
que a justica pode ser derivada de um procedimento maximin. Embora Rawls se
refira apenas a uma estratégia heuristica, seu propdsito para muitos intérpretes foi
derivar principios de justica de um procedimento racional empirico conhecido na

teoria econbmica — a regra maximin.

Segundo alguns criticos, ao acrescentar a racionalidade dos contratantes o

“desinteresse mutuo” (as partes nao sao invejosas nem vaidosas), Rawls parece
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fazer esse ajuste para permitir que a escolha dos contratantes na posi¢ao original
se incline para os principios da justica como equidade. A combinagédo de saber e
ignorancia proposta por Rawls também introduz uma série de constrangimentos a
racionalidade os quais tém como consequéncia uma noc¢éo de racionalidade que a
rigor ndo se encontra nem no plano empirico (trata-se de uma racionalidade ideal,
ligada a um conceito de individualidade universal, que sé se manifesta na tarefa
de pensar, argumentar e escolher principios de justica), nem no plano
transcendental (“os dois principios de justica sdo aqueles que uma pessoa
escolheria para a concepcdao de uma sociedade em que seu lugar lhe fosse

atribuido por seu inimigo”).

Mas Rawls parece ser consciente desses problemas, uma vez que em
alguns momentos é explicito com relacao aos limites do esquematismo analégico,
como podemos observar nos exemplos: a) “falei apenas de uma relagdo com a
regra maximin” (Rawls 1997, § 26, p. 167; Rawls 1999a, § 26, p. 134); b) na
posicao original é racional “escolher como se tivéssemos aversao a riscos”. O que
precisamos ter claro é que Rawls considera a regra maximin o procedimento
racional adequado na posicao original. Por meio de uma simples analogia entre a
regra maximin e a escolha dos principios na posicao original Rawls pretendeu

indicar uma direcao para a escolha dos principios na posicao inicial de igualdade.

Com a analogia entre a regra maximin e a escolha dos principios na
posicao original Rawls pretende evitar os problemas de analise da racionalidade

pratica e da nocdo de obrigacdo. Entretanto, uma vez levantado o véu da
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ignorancia, ainda fica a questao: por que os seres humanos agiriam conforme os
principios da justica como equidade? Somente a operacdo de abstragao,
caracteristica da posicao original, permite uma unanimidade na escolha dos
principios; sendo assim, ao levantar o véu da ignorancia ndo teriamos as

garantias para essa unanimidade.

Embora Rawls afirme que a regra maximin “é racional para qualquer
pessoa cuja aversao a incerteza, no que toca a possibilidade de garantir os seus
interesses fundamentais, esta dentro da faixa normal” (Rawls 1997, § 28, p. 186;
Rawls 1999a, § 28, p. 149) falta uma explicacdo consistente para tal afirmacéo.
Falta provar que todos os homens racionais reagem igualmente diante de riscos.
Falta ainda, como ja afirmamos, um exame da nocao de racionalidade pratica. A
opcao rawlsiana, como veremos, é recorrer ao senso de justica particular. Essa
nocao possibilitara ao autor apresentar uma outra justificativa, a qual se apéia na
coeréncia entre razdo e sensibilidade. E o que veremos a seguir. Embora tenha
confianca na justificativa dada aos principios baseados numa escolha racional na
posicao original, Rawls introduz um outro argumento a favor dos principios. Como
veremos, Rawls defende o método do “equilibrio reflexivo” como um argumento

para a aceitabilidade dos principios de justica.

3.3 - A equivaléncia entre os nossos juizos ponderados e os principios escolhidos

na posicao original
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Com o argumento da equivaléncia entre 0s nossos juizos ponderados e 0s
principios de justica escolhidos na posicdo original, Rawls introduz outra

construcao auxiliar tedrica.

Ao introduzir o método do equilibrio reflexivo, Rawls quer fornecer uma
prova exterior aos argumentos ja apresentados de que é possivel derivar um Unico
conjunto de principios de justica das condicoes e restricbes morais presentes na

nocao de posicao original. Segundo Rawls,

ha um outro aspecto para justificativa de uma determinada descricdo da
posicao original, que consiste em observar se o0s principios eventualmente
escolhidos combinam com nossas ponderagcdes sobre a justica ou se as
ampliam de um modo aceitavel. (Rawls 1997, § 4, p. 22; Rawls 1999a, § 4, p.
17)

As nossas convicgdes morais tém origem em nossa intuicdo moral, ou
senso de justica presente em todo homem maduro. Segundo Rawls temos uma
disposicdo moral, isso é, “desejamos agir de acordo com esse sentimento e
esperamos um desejo semelhante da parte dos outros” (Rawls 1997, § 9, p. 49;
Rawls 1999a, § 9, p. 41). Esta disposi¢ao para ser justa permite que os principios
de justica escolhidos na posi¢cdo original afetem, coloquem em movimento, o
nosso senso de justica definido como “uma habilidade para julgar que certas
coisas sao justas ou injustas e para fundamentar esses juizos” (Rawls 1997, § 9,

p. 49; Rawls 1999a, § 9, p. 41).
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Rawls quer aqui mostrar que o contrato ndo estd apenas baseado numa
escolha racional caracterizada pelo calculo, pelo desinteresse mutuo e pela
aversao ao risco. Ao apresentar o método do equilibrio reflexivo, Rawls recorre a
um grande numero de crengas ou teorias atuais e procura compara-las, por meio
de uma reflexdo de longo alcance, até obter uma Unica visdo coerente capaz de

estabelecer 0 que é exigido das instituicoes sociais mais importantes.

Rawls assim descreve o “equilibrio reflexivo”:

Por meio desses avancos e recuos, as vezes alterando as condi¢coes das
circunstancias em que se deve obter o acordo original, outras vezes
modificando nossos juizos e conformando-o com 0s novos principios, suponho
que acabaremos encontrando a configuracdo da situacdo inicial que ao
mesmo tempo expresse pressuposicoes razoaveis e produza principios que
combinem com nossas convicgcoes devidamente apuradas e ajustadas. A esse
estado de coisas eu me refiro como equilibrio reflexivo. Trata-se de um
equilibrio porque finalmente nossos principios e opinides coincidem; e €
reflexivo porque sabemos com quais principios nossos julgamentos se
conformam e conhecemos as premissas das quais derivam. (Rawls 1997 § 4
p. 23; Rawls 1999a, § 4, p. 18)

Ao argumentar a favor do método do equilibrio reflexivo Rawls quer
deixar claro os varios juizos reflexivos adquirem, pelo procedimento, uma
universalidade, sem que se recorra a um principio do direito estabelecido. Rawls
parte da suposicdo de que cada pessoa, intelectualmente madura, possui um
senso de justica e deseja agir de acordo com essa sensibilidade, esperando o

mesmo dos outros (Rawls 1997, § 52, p. 385; Rawls 1999a, § 52, p. 305). Nessa
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abordagem, Rawls se refere, de inicio, a sensibilidade moral dos homens que se
manifesta em suas deliberagbes, motivos, intengbes, escolhas e principios. A
razdo que os homens maduros tem para escolher a justica e ndo a injustica esta
no senso de justica, descrito como uma capacidade mental: “uma habilidade para
julgar que certas coisas sdo justas ou injustas e para fundamentar esses juizos”
(Rawls 1997, § 9, p. 49; Rawls 1999a, § 9, p. 41). A personalidade moral dos
individuos é caracterizada ja na obra Uma teoria da justica por meio de duas
capacidades (Rawls 1997, § 85, p. 623; Rawls 1999a, § 85, p. 491): a) para a

concepcgao do bem; b) para o senso de justica.

Rawls considera que sua teoria, no estagio inicial (Rawls 1997, § 9, p. 54;
Rawls 1999a, § 9, p. 44), é propriamente uma teoria dos sentimentos morais a
qual estabelece os principios que controlam nosso senso de justica. Para ele, o
bom senso nos permite selecionar juizos (Rawls 1997, § 9, p. 51; Rawls 1999a, §
9, p. 42), e nossos juizos intuitivos tém sua base numa capacidade mental. As
qualidades que se referem aos juizos intuitivos sao: a) a habilidade de julgar o que

€ justo; b) o desejo de chegar a uma decisao correta.

Por outro lado, Rawls aponta as condigdes nao favoraveis para o exercicio
do senso de justica (Rawls 1997, § 9, p. 51; Rawls 1999a, § 9, p. 42): a) juizos
feitos com hesitacdo; b) juizos os quais ndo depositamos muita confianca; c)
juizos feitos sob a pressdao ou medo; d) juizos feitos quando estamos numa

posicao de vantagem. Nossos juizos refletidos “sdo aqueles juizos nos quais as
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nossas qualidades morais tém o mais alto grau de probabilidade de se mostrarem

sem distor¢cao” (Rawls 1997, § 9, p. 51; Rawls 19993, § 9, p. 42).

Rawls esclarece, ja em Uma teoria da justica, que ha varias interpretacoes
de equilibrio reflexivo, diferenciando os dois tipos ®® de equilibrio reflexivo que, em
obras posteriores, serdao denominados “equilibrio reflexivo estreito” e “equilibrio
reflexivo amplo”. Quando se trata do “equilibrio reflexivo estreito” devemos
considerar nossos juizos particulares e adicionar os principios que consideramos

. Em seguida, comparando-os, redefinindo-os e

que se aplicam a eles
especificando-os segundo esses principios procuramos articular uma coeréncia
entre eles; nesse caso, haveria apenas a suavizacao (Rawls 1997, § 9, p. 52;
Rawls 1999a, § 9, p. 43) de certas irregularidades, porém, na falta dessa
coeréncia, devemos rever tais juizos. Sendo assim, o equilibrio reflexivo estreito,

nos permite trabalhar num movimento de vai e vem, examinando nossos juizos

morais sobre um assunto particular procurando uma coeréncia entre esses juizos

® Em sua obra The independence of moral theory, Rawls apresenta uma distingao clara
entre o “equilibrio reflexivo estrito” e o “equilibrio reflexivo amplo”. Uma vez que Rawls
especifica em Uma teoria da justica que ha dois tipos de equilibrios reflexivos, um na
esfera pessoal e outro adequado a Etica. Empregaremos para esses dois tipos a
terminologia de equilibrio reflexivo estreito e equilibrio reflexivo amplo
correspondentemente. Na nota 17 do texto Resposta a Habermas, Rawls esclarece que
“o equilibrio reflexivo amplo (no caso de um cidadao) é o equilibrio reflexivo alcangado
quando o cidadao considerou cuidadosamente concepcdes alternativas de justica e a
forgca dos véarios argumentos a favor delas. Mais especificamente, o cidaddo considerou
as principais concepgdes de justica politica encontradas em nossa tradigédo filosofica
(incluindo visdes criticas do proprio conceito de justica) e pesou a for¢ca das diferentes
razbes filosoficas, e outras, a favor delas. Supomos que as convicgdes gerais, 0s
primeiros principios e os julgamentos particulares desse cidadao estdo finalmente de
acordo. O equilibrio reflexivo é amplo, dada a reflexdo de longo alcance e possivelmente
as muitas mudancas de visdo que o precederam. O equilibrio reflexivo amplo e nao
estreito (no qual levamos em conta apenas nossos proprios julgamentos) é obviamente o
conceito filosoéfico importante. (Rawls 1999c¢; Rawls 1996b n. 17).

% Ver Daniels (2003).
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e outros principios subjetivos e, com o bom senso (Rawls 1997, § 9, p. 51; Rawls
1999a, § 9, p. 42), selecionar juizos ponderados provisérios. Nesse estagio

nossos juizos podem atingir um equilibrio reflexivo na dimensao pessoal.

Esse tipo de equilibrio reflexivo tem as seguintes limitages: a) s6 os casos
particulares sdo examinados; b) dependendo dos principios e dos juizos podemos
ter diferentes juizos reflexivos. ¢) partimos de um juizo sobre um certo assunto a
que ja estamos inclinados e acrescentamos a ele um numero de variagcdes que
esta ao nosso alcance. Sendo assim, podemos ver que o equilibrio reflexivo
estreito conduz aos juizos ponderados de uma Unica pessoa e nao nos auxilia no

problema da aceitabilidade dos principios gerais da justica.

Se partimos de nossos juizos comuns ponderados, a “justica como
eqglidade” tem como ponto de partida os diferentes juizos ou crencas sobre a
justica presentes numa determinada sociedade. Por exemplo, a crenca que a
intolerancia religiosa e a discriminagao racial sao injustas, podemos adicionar uma
reflexdo sobre o “problema do papel da justica”, ou seja, o de especificar os

direitos e deveres basicos e determinar as partes distributivas apropriadas.

Por exemplo, acreditamos que a intolerancia religiosa e a discriminagao racial
sao injustas. Achamos que ja examinamos essas questdes com cuidado e
atingimos o que julgamos ser um juizo imparcial que exclui a probabilidade de
distorcdo provocada por uma atencao excessiva aos nosSs0S proprios

interesses. Essas convicgcdes sao pontos fixos provisérios com os quais
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consideramos que qualquer concepcéao de justica deve coincidir. (Rawls 1997,
§ 4, p. 22; Rawls 1999a, § 4, p. 18)

Segundo Rawls, quando se trata de filosofia moral (Rawls 1997, § 9, p. 52;
Rawls 1999a, § 9, p. 43) devemos adotar o equilibrio reflexivo amplo, isto €,
devemos incluir as mais importantes alternativas da justica social juntamente com
as demonstracbes filosoficas pertinentes, e, nesse caso, ndo ha apenas a
suavizagdo de certas irregularidades, mas “o0 senso de justica de uma pessoa
pode sofrer ou ndo uma mudancga radical” (Rawls 1997, § 9, p. 52; Rawls 1999a, §

9, p. 43).

E o amplo exercicio de procurar um ponto de coeréncia entre as varias
concepgoes de justica e o papel da justica, isto €, o de especificar os direitos e
deveres basicos e determinar as partes distributivas apropriadas, que nos permite
encontrar um novo ponto fixo ainda provisério, isto €, “uma concepg¢éo de justica
que se define pela atuacao de seus principios na atribuicdo de direitos e deveres e
na definicdo da divisdo apropriada de vantagens sociais” (Rawls 1997, § 2, p. 11;
Rawls 1999a, § 2, p. 9). Incluindo as nossas varias e diferentes reflexdes sobre o
papel da justica uma concepcao de justica que se define pela atuacado de seus
principios, a reflexdo passa de pontos fixos provisérios para estruturas mais
profundas (Daniels 1997, p. XXIl) e o ponto de coeréncia entre as “concepc¢des de
justica como atuacao de seus principios na atribuicao de direitos e deveres e na
definicdo da divisdo apropriada de vantagens sociais” é pensado como um ideal

contratual de escolha.
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Ao incluir no exercicio do nosso senso de justica ndo s6 a nossa concepgao
particular de justica, mas varias concepgdes de justica rivais, as quais obedecem
as “restricbes formais do conceito de justo”, e pesar a forca das demonstracoes
filosoficas, e outras, a favor de todas as concepgdes consideradas, fazemos uma
reflexdo de longo alcance a qual pode acarretar muitas revisées ao longo desse
procedimento, antes que as concepcdes gerais, 0S primeiros principios e 0s
julgamentos particulares estejam finalmente em equilibrio reflexivo amplo.
Segundo intérpretes, a idéia central de Rawls € que quando nossas crencas estao
em coeréncia num equilibrio reflexivo amplo podemos justifica-las para nés
mesmos e para 0s outros. Rawls enfatiza que ao adicionar crencas ou teorias aos
nossos juizos devemos procurar um ponto de coeréncia, sem a intencao de

encontrar um fundamento nessas teorias.

Segundo Rawls, quando incluimos a idéia de uma posi¢ao inicial de
igualdade em nossos juizos reflexivos, estes se tornam, progressivamente, mais
desinteressados, imparciais € neutros; incluindo a idéia de posi¢ao inicial de
igualdade aos nossos juizos reflexivos e em seguida ‘“redefinido-os e
especificando-o0s” segundo essa idéia procuramos articular uma coeréncia entre
eles, e, na falta dessa coeréncia, devemos revé-los. Por outro lado, a hipétese de
uma posigao inicial de igualdade adicionada deve estar em coeréncia com o0 senso
de justica presente nos nossos juizos ponderados, caso contrario, deve ser

aperfeicoada. (Daniels 2003)
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Segundo Rawls a idéia da posicdo original contém as condi¢cdes de
eqlidade e € a mais coerente com nossos juizos ponderados em equilibrio
reflexivo: “os principios escolhidos na posicao original sdo idénticos aqueles que
correspondem aos nNoOsSsOS juizos ponderados e, assim, esses principios
descrevem nosso senso de justica” (Rawls 1997, § 9, p. 51; Rawls 1999a, § 9, p.

42).

O teste reflexivo permite atingir um equilibrio que ultrapassa o ponto de
vista individual e é mais universal, porque na posicao original a deliberacao esta
sujeita as circunstancias da justica e aos constrangimentos da moralidade. Sao
essas condicdes e restricoes que garantem que 0s principios sejam aceitos por
todos.

Para argumentar a favor da utilizacao do método do equilibrio reflexivo nas

teorias éticas Rawls utilizara duas analogias:

® a analogia introduzida pelo método da teoria gramatical

® a analogia introduzida pelo método cientifico.

Rawls varias vezes afirma que a justificativa dos principios de justica
depende da articulacdo desses “bem refletidos juizos da justica” de um
competente julgador moral com os principios de justica escolhidos na posicao
original. Ele considera que essa justificacdo é analoga a justificacdo de uma teoria
gramatica (Rawls 1997, § 9, p. 50; Rawls 1999a, § 9, pp. 41-2); assim como uma

teoria gramatical tem por tarefa explicitar 0 nosso senso gramatical com um
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minimo de principios possivel. Rawls também procura, com base em muitos juizos
reflexivos e com o auxilio dos principios do direito, corrigir os principios de justica
antes intuidos. "° A idéia central é que os varios juizos reflexivos adquirem, pelo
procedimento, uma universalidade, sem que se recorra a um principio do direito

estabelecido.

Para sustentar a credibilidade de nossos juizos ponderados Rawls também
se apdbia numa analogia entre as observacées no campo da ciéncia e nossos
juizos ponderados, ou morais. No § 9, Rawls afirma que a ética, como outras
teorias, esta sujeita as mesmas regras de método que as teorias cientificas, isto é,
deve ser desenvolvida por meio de uma interacao constante entre a construgao
tedrica e a observagao particular. No caso da teoria de Rawls, 0os nossos juizos
bem ponderados guardam uma analogia com os “fatos” e ocupam o lugar da

observacéao particular (Rawls 1997, § 9, p. 54; Rawls 19993, § 9, p. 44).

Nesse sentido, nossos juizos ponderados nao s6 nos permitem conferir
quais principios de justica sdo justos ou injustos, mas também que condicbes sao
apropriadas para a escolha dos principios de justica, isto &, permitem reconhecer
ou nao as condicdes incorporadas numa situacao inicial de escolha. Segundo as
palavras de Rawls: as premissas incorporadas na descricdo da posicao original
sdo premissas que de fato aceitamos (Rawls 1997, § 4, p. 24; Rawls 1999a, § 4, p.

19).

"0 Ver Hoffe (2001, p. 32).
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Se partimos do método do equilibrio reflexivo, Uma teoria da justica adquire
uma dimensdo temporal. O contrato originario estd em equilibrio reflexivo com
teorias sobre a natureza das pessoas, 0 papel da justica na sociedade, a justica
procedimental e com muitas outras teorias ou crengas atuais que sdo a ele
contrapostas numa interacdo entre juizos e teorias elaborada em varios niveis a
qual abre espaco para revisdes. Sendo assim, fica visivel que o contrato nao esta
apenas baseado numa escolha racional caracterizada pelo célculo, pelo
desinteresse mutuo e pela aversao ao risco. E com um grande niimero de crencas
ou teorias atuais, articuladas numa unica visao coerente, isto é, a concepcgao de

justica como equlidade, que Rawls quer substituir as varias versoes do utilitarismo.

Com relacdo a conduta humana o senso de justica tem uma funcao
reguladora (Rawls 1997, § 82, p. 603; Rawls 1999a, § 82, p. 475). Como os
principios escolhidos na posicao original de igualdade moral devem ser
confirmados pelo senso de justica individual presente nos nossos juizos
ponderados e 0 conceito de justo tem origem numa capacidade mental, isto &,
uma “habilidade para julgar que certas coisas sdo justas ou injustas e para
fundamentar esses juizos” (Rawls 1997, § 9, p. 49; Rawls 1999a, § 9, p. 41), o
exercicio da capacidade racional encontra o ponto de chegada numa intuicdo
moral, isto €, numa intuicdo do justo a qual é auto-evidente e assim independe de

prova. Segundo Rawls,
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podemos supor que todos tém em si mesmos o modelo completo de uma
concepcao moral. Assim para os propositos deste livro, as concepgcdes do
leitor e do autor sdo as Unicas que contam (Rawls 1997, § 9, p. 54; Rawls
19993, § 9, p. 44).

Resta entdo o problema de provar que o equilibrio reflexivo apresenta uma
concepcgao de justo moralmente neutra, e de saber como a intuicdo pode arbitrar
possiveis conflitos entre intuicdes. Se a confirmac¢do dos principios é dada em
ultima instancia por nosso senso de justica fica dificil garantir que a escolha

racional seja neutra.

Como vimos na primeira parte deste capitulo, as restricbes da posicéao
original garantem uma base universal para os principios de justica e encontram
seu andlogo nas caracteristicas da regra maximin, utilizada no campo de teorias
econ6micas. Porém, a analogia com a regra maximin ndo foi suficiente para
mostrar que a racionalidade presente na posi¢cdo original € compativel com a
justica e que, portanto, ndo € preciso uma concepgao mais densa de pessoa para

garantir a aceitacao de cada um e de todos aos principios gerais da justica.

Na segunda parte deste capitulo, vimos que o senso de justica, o qual esta
na base dos nossos juizos em equilibrio reflexivo, é uma capacidade dos
individuos para julgar o que é justo ou injusto. Os principios de justica, escolhidos
na posicao original, afetam, colocam em movimento nosso senso de justiga.
Entretanto, ainda nédo fica claro de onde deriva o desejo de agir com justica.

Mesmo no caso do equilibrio reflexivo amplo € dificil garantir que o procedimento
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seja neutro e que, consequentemente, haveria uma aceitagdo de todos. Por isso,

Rawls recorrera a interpretagéo kantiana.

3. 4 - A analogia introduzida pelo imperativo categorico

Ao argumentar que os principios escolhidos na posicao original podem ser
considerados justos, Rawls mais uma vez recorre ao procedimento analégico.
Para defender a moralidade desses principios, Rawls afirma que eles sao
analogos ao imperativo categérico. Com o argumento do imperativo categorico,

Rawls introduz mais uma “construcao auxiliar’ na teoria da justica como equidade.

Neste item, adotaremos o seguinte ordenamento: 1) destacaremos as
idéias expostas por Rawls no paragrafo 40 intitulado A interpretacdo kantiana da
justica como equidade (Rawls 1997, § 40, pp. 275-283; Rawls 1999a, § 9, pp. 221-
227); 2) destacaremos algumas objecoes a interpretacao kantiana da justica como
equidade; 3) apresentaremos nossa interpretacdo mostrando que Rawls deixou
claro que considera a idéia de posicao original apenas como uma simulacado ou
um artificio de representacdo,’”’ um modelo cuja fungéo pratica é guiar na tarefa de

uma sistematizacao das concepcdes da justica social.

" Somente na obra Liberalismo politico a posi¢ao original é inequivocamente apresentada
como um artificio de representacao. Porem, sem duvida, em Uma teoria da justica Rawls
ja caracteriza a posicao original do seguinte modo: “uma ou mais pessoas podem, a
qualquer tempo, passar a ocupara essa posi¢cao, ou, talvez melhor, simular as
deliberagbes que seriam tomadas nessa situacao hipotética, simplesmente raciocinando
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Com a interpretacdo kantiana, Rawls pretende fornecer um argumento
independente, compativel com as justificativas anteriores, que possa suprir as
limitacées da escolha racional 1) no argumento maximin, o qual fornece apenas
uma regra de escolha para os contratantes e pretendia oferecer uma nogédo de
justo neutra aceitavel para todos os individuos racionais; 2) no argumento do
senso de justica, o qual estabelece que os homens em seus julgamentos revelam
a capacidade para identificar o justo, ou injusto, e compara-lo com os principios

escolhidos, mas cuja intuicdo n&o tem comprovagao.

Na obra Uma teoria da justica, as referéncias a Kant estdo presentes em
inUmeras passagens e nao apenas no paragrafo 40. Ao afirmar que sua teoria do
contrato social € uma interpretacao kantiana da razdo moral, Rawls se refere ao
fundamento ético presente nas obras Fundamentacao da metafisica dos costumes

e Critica da razao pratica, mas nao cita diretamente a obra Doutrina do direito.

Pensamos que Rawls incorpora a analogia com o imperativo categérico e
com a autonomia apenas como uma construcdo auxiliar. Com o modelo de
posicao original apresentado, Rawls espera fornecer um conceito heuristico valido
para sistematizar o desenvolvimento de pesquisas referentes a uma concepcéao de

justica neutra e aceitavel para todos os individuos racionais.

de acordo com as restricdes apropriadas” (Rawls 1997, § 24, p. 148; Rawls 1999a, § 24,
p.119).
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Rawls sugere que a analogia entre os principios de justica e o imperativo
categorico pode ser considerada como uma relagao entre a justica como equidade
e a nocado de pessoa autbnoma. Ao afirmar que os principios da justica como
eqlidade sdo analogos ao imperativo categorico, Rawls parece querer mostrar
que a nogao de pessoa racional e livre, definida na posicéao original, é analoga a
nogao de pessoa autdbnoma em Kant. Quanto a noc¢do kantiana de autonomia, a

linha de raciocinio de Rawls € assim exposta:

Kant acreditava, julgo eu, que uma pessoa age de modo autbnomo quando 0s
principios de suas acbes sao escolhidos por ela como a expressao mais
adequada possivel de sua natureza de ser racional igual e livre. Os principios
que norteiam suas ac¢des ndo sdo adotados por causa de sua posi¢cao social
ou de seus dotes naturais, ou em vista do tipo particular de sociedade em que
ela vive ou das coisas especificas que venha a querer. Agir com base em tais
principios é agir de modo heterénomo. Ora, o véu da ignorancia priva as
pessoas que ocupam a posigao original do conhecimento que as capacitaria
de escolher principios heterébnomos. (Rawls 1997, § 40, p. 276; Rawls 1999a,
§ 40, p. 222)

Rawls relaciona a posicao original “como semelhante ao ponto de vista do
eu em si, ou nbumeno, perante o mundo” (Rawls 1997, § 40, p. 280; Rawls 1999a,
§ 40, p. 225). Na posicao original, as partes nao s6 tém completa liberdade de
escolha como querem que essa escolha expresse sua natureza de membros
racionais iguais e livres, isto €, querem que essa escolha expresse o ponto de
vista do eu em si. No § 26 de Uma teoria da justica, ao argumentar a favor dos
dois principios Rawls introduz uma explicacdo da nocao de “pessoa livre”. Para

que os principios da justica social sejam moralmente aceitaveis é preciso que o
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procedimento que conduz aos principios seja ele mesmo moralmente aceitavel.
Esse procedimento € moralmente aceitavel porque as partes “se véem como
pessoas livres” (Rawls 1997, § 26, p. 163; Rawls 1999a, § 26, p. 131), isto &, as
partes como “pessoas livres concebem a si préprias como seres que podem
revisar e alterar seus objetivos finais e dao prioridade total a preservacao de sua
liberdade nessas questbes” (Rawls 1997, § 26, p. 164; Rawls 1999a, § 26, pp.
131-2). No § 33, Rawls esclarece que quando as partes se véem como pessoas
livres, com interesses morais, religiosos e filoséficos que devem preservar, elas
“se véem com obrigacdes morais ou religiosas e que devem manter-se livres para
honra-las” (Rawls 1997, § 33, p. 223; Rawls 1999a, § 33, pp. 180-1). Rawls deixa
claro que “do ponto de vista da justica como equidade essas obrigacoes sao auto-
impostas” (Rawls 1997, § 33, p. 223; Rawls 1999a, § 33, pp. 180-1). Rawls
completa a argumentacdo afirmando “tudo que as pessoas sabem é que tém
obrigacdes que interpretam de determinada maneira” (Rawls 1997, § 33, p. 224;
Rawls 19993, § 33, p. 181) e que “elas nao podem correr riscos envolvendo a sua
liberdade” (Rawls 1997, § 33, p. 224; Rawls 1999a, § 33, p. 181). Assim a nocao
de pessoa € um elemento chave para expor a passagem do acordo racional

hipotético para a obrigacao de cumprir esse acordo. Para Rawls,

nossa natureza (de um ser racional igual e livre) se revela quando agimos
segundo os principios que escolheriamos quando essa natureza é colocada
nas condigbes que determinam a escolha. Assim os homens mostram sua
liberdade, sua independéncia em relagcdo as contingéncias da natureza e da
sociedade agindo de maneiras que eles teriam aprovado na posigao original.
(Rawls 1997, § 40, pp. 280-1; Rawls 19993, § 40, p. 225)
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Para Rawls, quando uma pessoa age segundo os principios que foram
escolhidos como sendo uma escolha da sua propria natureza racional, igual e
livre, ela age de modo autbnomo. Segundo a interpretacado de Darwall, a idéia que
esta por tras da posicao original € que “ha uma estrutura da vontade a qual é
comum aos seres racionais” (Darwall 1982, p. 320). Essa idéia estaria também na
base da tese da autonomia e da tese que a justica precede o bem e,
principalmente, no argumento que “devemos pensar na posi¢cao original como
sendo, em varios importantes aspectos, como semelhante ao ponto de vista do eu
em si, ou nbumeno, perante o mundo” (Rawls 1997, § 40, p. 280; Rawls 1999a, §

40, p. 225).

O véu da ignorancia garante que ninguém seja favorecido ou desfavorecido
na escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia de
circunstancias sociais. A aspiracdo de Rawls & obter por meio de uma escolha
individual e racional, a qual obedece os limites da posi¢cdo original, principios
aceitaveis por todos. Para que os principios escolhidos possam ser aceitos por
todos é necessario que a situacao inicial de escolha, ou posicao original, seja uma
situacao de igualdade e que os principios sejam racionalmente e livremente
escolhidos. Como, sob o véu da ignorancia, ninguém pode eleger principios para
favorecer sua condicéo particular, pois (diferente das alternativas rivais), “os que
estdo em posicdo de decidir ficam muito mais no escuro do que sugere a

ilustracéo de tabelas numéricas” “resulta que os principios da justica escolhidos

sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo (Rawls 1997, § 3, p. 13;
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Rawls 1999a, § 3, p. 11). Sendo assim, agindo segundo esses principios, as
pessoas estdo agindo de forma autbnoma porque sdo os principios que as partes

escolheram e aceitaram, racionalmente e livremente, numa situacao de igualdade.

Segundo Rawls:

0s principios de justica também se apresentam como analogos aos
imperativos categéricos. Por imperativo categérico Kant entende um principio
de conduta que se aplica a uma pessoa em virtude de sua natureza de ser
racional igual e livre. A validade do principio ndo pressupde que se tenha um
desejo ou um objeto particular. Ao passo que o imperativo hipotético
pressupde, por contraste, tal fato. (...) Os argumentos a favor dos dois
principios de Justica ndo supde que as partes tém objetivos particulares, mas
apenas que elas desejam certos bens primarios... a preferéncia por bens
primarios € derivada, portanto, apenas das suposigbes mais gerais sobre a
racionalidade e sobre as condi¢gdes da vida humana. Agir com base nos
principios de justica é agir com base em imperativos categoricos, no sentido
que eles se aplicam a néds, quaisquer sejam 0s nossos objetivos particulares.
Isso simplesmente reflete o fato de que nenhuma dessas contingéncias
aparece como premissa em sua dedugdo. (Rawls 1997, § 40, pp. 277-8; Rawls
19993, § 40, pp. 222-3)

Rawls reconhece que podemos ler Kant dando maior atengao as diferencas
apontadas acima, mas recomenda que para entender sua interpretacao de Kant
devemos dirigir o olhar para a concepc¢ao kantiana de autonomia. Segundo Kant,
“0 ser racional deve considerar-se como legislador universal por todas as maximas
de sua vontade para deste ponto de vista julgar a si mesmo e a suas acdes” (Kant

1980b, p 139). Em seguida, Kant complementa com a afirmagdo que esse
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conceito conduz a outro “muito fecundo e que lhe anda aderente e que é o de um
Reino dos Fins”. A terceira férmula do imperativo categoérico ou Formula da
Autonomia é assim apresentada “Age de tal maneira que a vontade pela sua
maxima se possa se considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora

universal”. (Kant 1980b, p. 139).

Em seguida, Kant complementa, esclarecendo que no reino dos fins o
dever pertence “a cada membro e a todos em igual medida”. Podemos ver entao
que a autonomia conduz o pensamento para um horizonte no qual cada ser
racional se coloca como um fim em si e desse ponto de vista julga suas acoes.
Como cada ser racional se coloca como fim em si, chegamos ao conceito de um
reino dos fins, isto é, somos conduzidos para um horizonte onde a natureza "
racional de cada um estd igualmente presente nos outros. Segundo Kant,
“autonomia é pois o fundamento da dignidade de toda natureza humana e de toda

a natureza racional” (Kant 1980b, p 141).

O ideal de uma posicao original tem como elemento mais significativo o véu
da ignorancia. Ao retirar do conhecimento as circunstancias particulares o véu de
ignorancia faz que, por meio da abstragcao, todos tenham o mesmo ponto de vista.
Rawls sugere que nosso olhar se dirija para a nogdo de autonomia porque a
autonomia conduz para a nocao de natureza racional e de membro de um possivel

reino dos fins.

"2 Sobre esse ponto ver Darwall (1980, pp. 322-323) e Lebrun (2004, pp. 69-105).
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Por esta palavra reino entendo eu a ligacao sistematica de varios seres
racionais por meio de leis comuns. Ora como as leis determinam os fins
segundo a sua validade universal, se se fizer abstragdo das diferengas
pessoais entre 0s seres racionais e de todo o conteddo dos seus fins
particulares, poder-se-& conceber um todo do conjunto dos fins (tanto dos
seres racionais como fins em si, como também dos fins proprios que cada qual
pode propor a si mesmo) em ligagéo sistematica, quer dizer, um reino dos fins
que seja possivel segundo os principios acima expostos. (Kant 1980b, p. 75-6)

Podemos ver que Kant nessa passagem se refere explicitamente ao
método de abstrair como um modo para compreender o ideal de reino dos fins
(Darwall.1980 p. 323). Na posigéo original, principalmente devido as condigbes
formais da racionalidade e ao véu da ignorancia, € a “abstracao das diferencas
pessoais entre 0s seres racionais e de todo o conteudo dos seus fins particulares”

que define uma situagéo a equidade.

Consideramos que ao dar peso para a obra Fundamentagdo da metafisica
dos costumes de 1785, Rawls inclina Uma teoria da justica para o ideal de um

reino dos fins.

Ao apresentar a analogia entre, de um lado, a relacdo entre os seres
racionais num possivel reino dos fins, e, de outro, a relagdo entre os contratantes

na posicao original, Rawls destaca a nog¢ao de natureza racional.

[...] uma pessoa age de modo autbnomo quando os principios de suas agdes
sdo escolhidos por ela como a expressao mais adequada possivel de sua

natureza de ser racional igual e livre. Os principios que norteiam suas agoes
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nao sado adotados por causa de sua posicdo social ou de seus dotes
naturais, ou em vista do tipo particular de sociedade em que ela vive ou das
coisas especificas que venha a querer. (Rawls 1997, § 40, p. 276; Rawls
19994, § 40, p. 222).

Rawls recorre ao esquematismo analégico e afirma: a posicao original
pode “ser vista como uma interpretacdo procedimental da concepgéao kantiana de
autonomia, e do imperativo categérico, dentro da estrutura de uma teoria empirica”
(Rawls 1997, § 40, p. 281; Rawls 1999a, § 40, p. 226). Com essa analogia Rawls
quer mostrar que assim, como a férmula da autonomia determina a cada um dos

3 assim

homens agir como se a legislacdo moral fosse seu préprio projeto
também, na posicédo original os contratantes além de ter, no plano das idéias,

liberdade para escolher qualquer principio que venham a desejar, tém também

um desejo de expressar sua natureza de membros racionais e iguais do
dominio do inteligivel, detentores exatamente dessa liberdade de escolha,
isto €, seres que podem olhar para o mundo de determinada maneira e
expressar essa perspectiva em suas vidas como membros de uma
sociedade ( (Rawls 1997, § 40, p. 280; Rawls 19993, § 40, p. 223).

Mesmo se reconhecemos que a posicao original poderia ser aceita por que
ela encerra as condigdes possiveis de uma escolha coletiva racional e livre resta
ainda o problema de provar que cada homem deseja se colocar no ponto de vista
da posicao original. Com relacdo a esse problema Rawls parece sugerir que

guando na nossa vida social decidimos e agimos, expressamos nessas decisdes e

7 Lebrum sublinha a relagdo entre a autonomia e o projeto de cada um coexistindo com o
projeto dos outros (2004, p. 79).
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acoes nossa liberdade de escolha para dar um significado para nossa vida como

membro de uma sociedade.

Com base na interpretacdo kantiana da justica como equidade, podemos
dizer que as condi¢cbes para o acordo entre os homens, para além de condigcbes
necessarias, sao também condicoes suficientes? Pensamos que Rawls quer
apenas que sua teoria seja plausivel, Rawls sabe que argumentou com analogias

e que, portanto, sua teoria é apenas uma teoria da justica.

Rawls sublinha que o contrato hipotético implica “um certo nivel de
abstracdo” (Rawls 1997, § 3, p. 18; Rawls 1999a, § 3, p. 14) e que devemos ser
“tolerantes com as simplificacdes quando elas revelam e tornam acessiveis os
esquemas gerais dos nossos juizos” (Rawls 1997, § 9, p. 55; Rawls 1999a, § 9,
pp. 45-6). O véu da ignorancia é considerado por Rawls apenas uma
“simplificacdo” necessaria, como “as simplificacbes que sao necessarias se
quisermos ter qualquer teoria” (Rawls 1997, § 24, p. 149; Rawls 1999a, § 24, pp.

12-2). Assim,

[...] uma ou mais pessoas podem, a qualquer tempo, passar a ocupar essa
posi¢éo, ou, talvez melhor, simular as deliberagdes que seriam tomadas nessa
situacao hipotética, simplesmente raciocinando de acordo com as restricdes
apropriadas. (Rawls, 1997, § 24, p. 148; Rawls 1999a, § 24, p. 120)

Destacaremos agora algumas obje¢des a interpretacdo kantiana da justica

como equidade:
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Com relacdo ao aspecto metodologico, a interpretacdo de Rawls do
imperativo categorico pode ser examinada com a ajuda do artigo de Zeljko Loparic
“Sobre a interpretagdo de Rawls do fato da razdo” (Loparic 1998). Nesse artigo
Loparic examina o ensaio Themes in Kant’s moral philosophy. A tese principal
apresentada por Loparic nesse trabalho é de que a interpretacdo kantiana de
Rawls ndo é desenvolvida dentro da solugdo que Kant oferece aos problemas de
sua teoria moral. Segundo Loparic, Rawls ndo faz uma clara distincdo entre
problemas de analise (os quais se referem as condicoes necessarias de conceitos,
juizos e sentimentos e sao, geralmente, resolvidos pela andlise logica de
conceitos que se referem a esses atos ou estados mentais) e problemas de
sintese (os quais “concernem as condigbes suficientes desses mesmos tipos de
dados e sdo resolvidos pela andlise causal’). “Esta analise mostra como sao
sintetizados a priori, isto €, construidos ou efetivamente produzidos esses mesmos
elementos” (Loparic 1998, p. 76). Por essas razdes, Loparic considera que a
interpretacado kantiana de Rawls ndo é desenvolvida dentro da solugdo que Kant

oferece aos problemas de sua teoria moral.

Segundo Johnson (1974 pp. 58-65), Rawls parece confundir o imperativo

categdrico com o imperativo hipotético’*. Quando examinamos o imperativo

™ Na obra O liberalismo politico, Rawls assim se refere a relacao entre o imperativo
categorico e o imperativo hipotético: “A distincao entre o razoavel e o racional remonta,
creio eu, a Kant: é expressa em sua distingdo entre o imperativo categérico e o hipotético
em Foundations e em outros textos seus. O primeiro representa a razao pratica pura, o
segundo representa a razao pratica empirica. Para os propésitos de uma concepgao
politica de justica, atribuo ao razodvel um sentido mais restrito e associo a ele, primeiro,
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categorico elaborado por Rawls, verificamos que este diferencia imperativos
categoricos e hipotéticos recorrendo a distingao entre dois tipos de fins desejados.
Segundo Rawls: o imperativo € hipotético quando o motivo para agir € o desejo de
um fim especifico; o imperativo é categorico quando o motivo para agir € o desejo

de “bens primarios” aos quais todas as pessoas aspiram.

Na ética kantiana, os imperativos sdo categoéricos ou hipotéticos. Um
imperativo categoérico diz simplesmente e incondicionalmente: todo agente racional
finito deve querer de uma certa maneira, isto €, ordena querer segundo uma
vontade que seja boa sem restricdo, sem referéncia a qualquer fim. A analogia
estabelecida por Rawls relaciona a agao ordenada como objetivamente necessaria
por si mesma, com o desejo de “bens primarios” os quais sao aspirados por todas

as pessoas.

Segundo Kant, o imperativo categérico sé contém, além da lei, a
necessidade de qualquer principio subjetivo ser conforme a lei; como nao ha na lei
uma condicdo que a restrinja, resta a universalidade de uma lei em geral. E essa

legalidade abstrata, mas nao vazia, que fornece o critério moral para o ser racional

a disposicao de propor e sujeitar-se a termos equitativos de cooperacao e, segundo, a
disposicao de reconhecer os limites do juizo e de aceitar suas consequéncias. [...] Saber
gue as pessoas sao razoaveis no tocante aos outros significa saber que estao dispostas a
orientar sua conduta por um principio a partir do qual elas e outras podem raciocinar
conjuntamente; e as pessoas razoaveis levam em conta as conseqiéncias de suas
aclOes sobre a felicidade dos outros. A disposi¢éo de ser razoavel ndo deriva do racional,
nem se opde a ele, mas € incompativel com o egoismo, pois esta relacionada com a
disposicao de agir moralmente. A definicdo que Sibley apresenta do razoavel é mais
ampla, mas coerente com aquela expressa pelos dois aspectos basicos de ser razoavel
usados no texto”. (Rawls 2000b, p. 92)
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sensivel se orientar. A férmula do imperativo categérico é: “Age apenas segundo
uma maxima tal que tu possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (Kant 1980b, p. 129). Na teoria rawlsiana, a maneira de querer dos

contratantes na posicéo original é concebida como um desejo de bens gerais.”

Quando se trata das nocbes de autonomia e heteronomia, podemos
verificar que a interpretacdo dada por Rawls se resume nessa inferéncia: “se as
decisbes motivadas por interesses pessoais e contingentes constituem
heteronomia, entdo as decisdes que excluem interesses pessoais e contingentes

sd0 autdbnomas "®”.

Como na posicao original as partes decidem motivadas por interesses
pessoais, 0s principios de justica escolhidos sao heterbnomos no sentido kantiano

da palavra, embora sejam gerais. Rawls procurou resolver esse problema

” Nas ultimas linhas do paragrafo 40 de Uma Teoria da Justiga, Rawls sublinha que
abandonou a dicotomia kantiana entre “a razéo e o desejo” e considera que essa decisao
nao prejudica a estrutura da concepcao moral kantiana. Talvez ao fazer a analogia entre
os principios de justica e o imperativo categorico, Rawls tenha em mente a liberdade
pratica tal como esta apresentada no Céanon da Critica da Razéo Pura. No Canon, a
liberdade pratica é vista como uma forma limitada de liberdade, ha um grau minimo de
espontaneidade pratica, isto é, ha “uma capacidade para agir segundo imperativos, no
entanto o incentivo para obedecer esses imperativos seriam por ultimo tragados por nossa
natureza sensivel”. Esta concepcao de liberdade pratica, segundo Allison, é a concepgao
de liberdade pratica dominante no periodo da obra de 1781. Considerando as obras
posteriores que tratardo especificamente da filosofia moral, uma a vontade que contenha
um incentivo sensivel ndo pode pertencer a ordem necessaria a ética. Nao ha duvida que
Rawls considera que desejar bens primarios expressa nossa natureza e que ha nessa
vontade um incentivo sensivel, portanto, a citada analogia, entre os principios de justica e
o imperativo categérico, parece conjugar duas nog¢oes kantianas de racionalidade pratica
que sao distanciadas no tempo. (Azevedo, 1995)

® Entre os estudos sobre a interpretacdo kantiana de Rawls, a analise de Johnson se
destaca por apontar com clareza diferengas, entre Rawls e Kant, na utilizacdo das nog¢des
de autonomia, imperativo categérico e racionalidade (Johnson, 1974).
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mostrando que a nogdo de autonomia € utilizada para caracterizar as decisdes
das partes como independentes (Rawls 1997, § 40, p. 277; Rawls 1999a, § 40, p.

222) no que se refere aos interesses pessoais e contingentes. E essa

independéncia nas decisdes que é refletida na posigcéo original.

Segundo Kant, num imperativo hipotético a acdo nao é ordenada de
maneira absoluta, mas como meio para outra intencéo: se quero um fim, quero os
meios para realiza-lo. Os imperativos hipotéticos podem ser subdivididos em
regras de habilidade e regras de prudéncia. Quando o fim é particular e possivel, a
maxima que determina a vontade € uma regra de habilidade ou técnica. Quando o
fim é a felicidade, o imperativo é geral e real, porém como formalmente ndao ha um
conceito determinado de ser feliz, a maxima que determina a vontade é uma regra
de prudéncia. Os imperativos de prudéncia exigem, basicamente, a sagacidade
em reunir meios para obter uma vantagem pessoal duravel. Para Rawls como os
contratantes ndao conhecem sua concepcao particular de bem é possivel
estabelecer a analogia entre os principios de justica e os imperativos categéricos.
Para Rawls, “agir com base nos principios de justica é agir com base em

imperativos categéricos” (Rawls 1997, § 40, p. 278; Rawls 1999a, § 40, p. 223).

Segundo a andlise de Barbara Herman, Rawls falha em nao ver que, nos
exemplos dados por Kant na Fundamentagcdo da metafisica dos costumes, a
pessoa quer ser exceg¢ao, conhecendo as regras morais. Como bem explica
Barbara Herman: o procedimento do juizo moral kantiano é mais efetivo na

medida em que permite 0 agente manter o seu sentimento de excegao dentro de
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si e ai mostrar ao agente que esse sentimento nao é suficiente para justificar que
ele se coloque como excegcdo. Rawls ndo vé que para Kant, a minha maxima
expressa minha concepgdo do que eu estou fazendo e porque. Por isso,
precisamos ter as informagcdes que o véu tira. “Rawls ndo explica (dentro do

kantismo) o erro moral de seu raciocinio” (Herman 1996, pp.50-2).

A nocao de posicao inicial de igualdade ou “posicéo original” é introduzida
para afastar as diferencas entre o0s contratantes e possibilitar as partes
raciocinarem com base na mesma premissa; a idéia central € construir um plano
de igualdade com base no qual racionalidade deseja 0s mesmos principios morais
de justica. Como nota Herman, o véu de ignorancia visa eliminar dos juizos as
diferengas produzidas por diferentes riscos e diferentes atitudes frente ao risco;
visa também permitir “usar a forma da racionalidade prudencial comum para obter
resultados morais do procedimento do imperativo categérico kantiano” ””. Embora
Rawls afirme que “uma auséncia de informacao ndo € uma premissa falsa” (Rawls
1997, § 26, p. 165; Rawls 1999a, § 26, p. 133), a nogao de posicao original, devido
ao véu da ignorancia, expressa uma auto-compreensdao moral humana a qual

exigiria um exame das nocdes de razao pratica e obrigagcdo moral.

As acima citadas objecées a interpretacdao kantiana da justica como
eqglidade, apontam para a auséncia de um exame das no¢des de razao pratica e
obrigacdo moral. Consideramos que, ao relacionar o problema da justica social ao

problema do reino dos fins, Rawls situa o problema da justica no plano de um ideal

7 Herman Barbara, The practice of moral judgment p. 50 (traducéo do autor)
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infinito. Ao inclinar Uma teoria da justica para o ideal do reino dos fins, Rawls

revela compreender o problema da justica como uma tarefa pratica.

Rawls recorre ao procedimento analdgico para mostrar que tanto os
principios escolhidos na posigdo original, como o imperativo categorico, se
aplicam a todos os homens, isto &, se aplicam a nés “quaisquer que sejam 0s
nossos objetivos particulares” (Rawls 1997, § 40, p. 278; Rawls 1999a, § 40, p.
223). Entretanto, a prova rigorosa dos principios de justica ndao pode ser
apresentada, uma vez que Rawls situou o problema da justica no plano de um

ideal infinito.

Como ja observamos com relacdo as outras analogias introduzidas, com o
modelo de posigcao original Rawls espera fornecer um conceito heuristico valido
para sistematizar o desenvolvimento de pesquisas referentes a uma concepcéao de
justica neutra e aceitavel para todos os individuos racionais. Ele aspira, baseado
nas condicbes da posicdo original, que as sociedades se aproximem,

indefinidamente, do ideal de uma sociedade bem ordenada.

3.5 - A congruéncia entre o Justo e o Bem

O quarto elemento introduzido para assegurar a aceitabilidade dos
principios escolhidos na posicao original € o argumento da congruéncia entre o

justo e o bem. Esse argumento tem a fungdo de mostrar que a justica como
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eqlidade possibilita a estabilidade nas sociedades bem ordenadas. Embora o
argumento da congruéncia entre o justo e o bem seja desenvolvido na terceira
parte de Uma teoria da justiga, ja no inicio dessa obra, Rawls esclarece que para
uma comunidade humana ser viavel, ndo basta um consenso nas concepg¢des de
justica, mas € preciso considerar ainda outros problemas sociais, especialmente

os de coordenacao, eficiéncia e estabilidade:

Assim, os planos dos individuos precisam se encaixar uns nos outros para que
as varias atividades sejam compativeis entre si e possam ser todas
executadas sem que as expectativas legitimas de cada um sofram frustracdes
graves. Mais ainda, a execucao desses planos deveria levar a consecucao de
fins sociais de formas eficientes e coerentes com a justica. E por fim, o
esquema de cooperacao social deve ser estavel; deve ser observado de modo
mais ou menos regular e suas regras béasicas devem espontaneamente nortear
a agao; e quando ocorrem infragdes, devem existir formas estabilizadoras que
impecam maiores violagdes e que tendam a restaurar a organizagdo social.
(Rawls 1997, § 1. p. 6; Rawls 1999a, § 1, pp. 5-6)

Uma sociedade viavel ndo é aquela cuja posicao de equilibrio nunca se
altera, mas aquela que uma vez alterada essa posicao, tende sempre a voltar a
posicao de equilibrio. Rawls considera que a estabilidade de uma sociedade é

assegurada pelo consentimento das pessoas. Seu problema sera

[...] explicar como a justica como eqliidade gera sua propria sustentagcao, e
demonstrar que ela tende a ser mais estavel que as outras alternativas
tradicionais, j& que € mais conforme com os principios da psicologia moral.
(Rawls 1997, § 69, p. 506; Rawls 1999a, § 69, p. 399)
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Além dos beneficios assegurados pelos principios de justica como
equidade, Rawls considera que a estabilidade de uma comunidade esta
relacionada a nogéao de pessoa. Segundo Rawls, “cada pessoa deve decidir com
0 uso da razao o que constitui o seu bem, isto é, o sistema de finalidades que, de
acordo com sua razéo, ela deve buscar” (Rawls 1997 § 3. p. 13; Rawls 1999a, § 3,

pp. 10-11).

Na vida social 8, no exercicio de sua racionalidade deliberativa, as pessoas
tém pleno conhecimento de suas circunstancias particulares. A racionalidade
deliberativa tem sempre em vista um bem individual; podemos assim dizer que ela
tem um ponto de vista particular’®. Rawls se apéia em Royce (Rawls 1997 § 63 p.
451; Rawls 1999a, § 63, p. 358) e utiliza uma nocao de pessoa definida pela
racionalidade do seu plano de vida. Com base em argumentos psicol6gicos
considera as pessoas “detentoras de uma certa psicologia e de um determinado

sistema de desejos” (Rawls 1997, § 86, p. 633; Rawls 1999a, § 86, pp. 498-9).

’® Na terceira parte de Uma teoria da justica, Rawls trata da chamada teoria ndo-ideal da
justica. Nesse momento, as pessoas tém pleno conhecimento de suas circunstancias
pessoais e sociais.

" A racionalidade é especificada pelos principios da escolha racional, ou os principios do
calculo: 1) o principio dos meios efetivos: escolher os meios mais efetivos para alcangar
um fim desejado. 2) o principio da inclusividade: escolher o fim considerando as
prioridades. 3) o principio da maior probabilidade: escolher o plano que tiver maior
probabilidade de sucesso. Rawls acrescenta que ao escolher devemos dar igual
importancia para objetivos futuros, os quais ndao devem ser afetados por nossa
perspectiva atual. (Rawls, 1997, § 63, p. 455-6; Rawls 1999a, § 63, p. 361-2).
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[...] uma pessoa pode ser considerada como uma vida humana conduzida de
acordo com um plano [...] Se esse plano for racional, entdo direi que a
concepcao da pessoa acerca de seu bem também é racional. Nesse caso, o
bem real e o bem aparente coincidem. (Rawls 1995, § 63, p. 451; Rawls
19993, § 63, p. 358)

Para afirmar que as pessoas tém a tendéncia a se desenvolver, Rawls se apdia
em outro principio psicolégico, 0 qual expressa apenas uma tendéncia; esse

principio é nomeado principio aristotélico:

“[..] em circunstancias iguais, os seres humanos sentem prazer ao pdr em
pratica as suas capacidades (sejam elas habilidades inatas ou treinadas), e
esse prazer cresce na medida em que cresce a capacidade posta em pratica,
ou a sua complexidade. (Rawls 1997, § 65, p. 471; Rawls 1999a, § 65, p. 374)

[...] toda vez que alguém se engaja em uma atividade que pertence a alguma
cadeia (e talvez a varias delas) tende a ascender nela. (Rawls 1997, § 65, p.
476; Rawls 19993, § 65, p. 377).

O principio aristotélico pressupde o desejo de conhecimento; esse desejo é
considerado um fato psicolégico (Rawls 1997, § 65, p. 478; Rawls 1999a, § 65, p. 379).
Uma estrutura basica justa possibilita que todos tenham a chance de desenvolver
seus talentos naturais. Ao exercitar esse interesse natural as pessoas mostram
que nao sao movidas apenas pela pressao da natureza, mas que se interessam
pelas atividades espontaneas que tém origem na imaginacdo e na fantasia

criativa.
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Para que cada um possa desenvolver a sua capacidade maxima é preciso
gue os planos de vida sejam racionais e complementares. Desse modo, cada um
desejando o seu bem particular acaba percebendo que os fins humanos precisam
ser complementares®. Ao desenvolver suas capacidades, seus talentos naturais,
as pessoas promovem o interesse da coletividade. Para Rawls, numa sociedade
bem ordenada os planos de vida sdo racionais e complementares, por isso, ha

condicdes para o respeito a si e para a auto-estima.

Rawls considera que a estabilidade de uma sociedade é assegurada pelo
consentimento das pessoas. Nesse sentido, o que importa ndo é a permanéncia
dos principios no tempo, mas o fato das pessoas terem assegurado os bens
primarios, isso é, liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases da auto-
estima. O importante para as pessoas é viverem num clima de liberdade, de
igualdade de oportunidades, e de consentimento no que se relaciona aos acordos
econdmicos. Assim vivendo, as pessoas desenvolvem seus planos de vida numa
extensdo maxima e sentem respeito por si e auto-estima por terem contribuido

para a sociedade; elas consideram que vivem plenamente a cidadania.

Rawls procura mostrar que, em uma sociedade bem ordenada, ser uma
boa pessoa é um bem para a pessoa. O problema consiste em saber se o0 desejo
de “adotar o ponto de vista da justica faz parte do bem proéprio de sua pessoa”

(Rawls 2007, § 86 p. 631; Rawls 1999a, § 86, pp. 497-8).

% Segundo Rawls “os bens primarios,... sdo coisas que se supde que o homem racional
deseja, ndo importa o que mais ele deseje.” (Rawls 1997, § 15, p. 97; Rawls 19993, § 15,
p. 79).
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Para responder essa questdo, Rawls argumenta que no dia a dia dos
homens, é o senso de justica, movido por um interesse natural, que garante a
motivagdo moral para respeitar os termos do acordo. Sobre o desenvolvimento do

senso de justica, Rawls expde trés principios psicologicos, ou tendéncias.

Primeira lei: dado que as instituicbes familiares sao justas, e que os pais
amam a criangas e expressam manifestamente esse amor preocupando-se
com o seu bem, entdo a crianga, reconhecendo o amor evidente que sentem
por ela, aprende a ama-los.

Segunda lei: dado que a capacidade de uma pessoa para o sentimento de
companheirismo tornou-se uma realidade quando ela adquiriu vinculos de
acordo com a primeira lei, e dado que uma organizagao social é justa e esse
fato é publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa desenvolve
lacos de amizade e confianga em relacao aos outros na associagao, a medida
que estes, com evidente intencdo, cumprem seus deveres e obrigacdes, e
correspondem aos ideais de sua situacao.

Terceira lei: dado que a capacidade de uma pessoa para o sentimento de
companheirismo foi realizada quando ela criou vinculos de acordo com as
duas primeiras leis, e dado que as instituicbes de uma sociedade sao justas e
esse fato é publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa adquire o
senso de justica correspondente, a medida que reconhece que ela e aqueles
por quem se interessa se beneficiam dessas organizagdes. (Rawls 1997, § 75,
pp. 544-5; Rawls 1999a, § 75, pp. 429-30)

Para que o bem possa ser congruente com o justo sera preciso admitir que
a racionalidade de cada homem, numa sociedade bem ordenada, deseja como
bem os bens primarios ordenados segundo os principios escolhidos na posicéao

original. Para essas pessoas o0 bem seria o justo. Entretanto, como explicar porque
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as pessoas, na sua vida social, submeteriam a procura dos seus fins particulares

as exigéncias da justica? (Freeman 2003, p. 280).

Rawls recorre a nogédo de natureza para priorizar o senso de justica: “Nao
podemos expressar nossa natureza seguindo um plano que considera o senso de
justica apenas como um desejo a ser ponderado em relacdo a outros.” (Rawls,
1997, § 86, p. 640; Rawls 1999a, § 86, p. 503). O desejo de expressar nossa
natureza de seres iguais sO se realiza na medida em que nossas decisdes dao

prioridade aos principios do justo e da justica.

Assim, as pessoas submeteriam seus fins as exigéncias da justica devido a
sua personalidade moral “caracterizada por duas aptidées: uma para uma
concepcgao de bem, e a outra para um senso de justica” (Rawls 1997, § 85 p. 623;

Rawls 1999a, § 85, p. 491).

A luz da teoria da justica, entendemos como os sentimentos morais podem ter
uma fungao reguladora... queremos viver com 0s outros em termos que todos
reconhecam como equitativos, de uma perspectiva que todos aceitariam como
razoavel. (Rawls 1997, § 72, p. 530; Rawls 1999a, § 72, pp. 418-9)

Rawls define 0 bem de uma pessoa como “a execugdo bem sucedida de
um plano racional de vida” (Rawls 1997, § 66 p. 479; Rawls 1999a, § 66, p. 380) e
0 senso de justica como uma “disposicdo permanente de adotar o ponto de vista
moral e de querer agir obedecendo as suas regras, pelo menos na medida em que

0s principios da justica o definem” (Rawls 1997 § 75 p. 545; Rawls 1999a, § 75, p.
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430). Para Rawls, é o senso de Justica que nos leva a fazer o que é justo, ndo
fazemos o justo porque € justo. Assim considerando, Rawls se esforca para
mostrar a congruéncia entre o ponto de vista individual na escolha do bem, e o

ponto de vista filoséfico da escolha dos principios de justica.

O ponto de vista individual na escolha dos fins tem a tendéncia a seguir o
principio aristotélico. Como vimos acima, para que cada um possa desenvolver
seus talentos na capacidade maxima € preciso que os planos de vida das pessoas
sejam racionais e complementares. Assim sendo, cada um desejando 0 seu bem

particular acaba desejando o justo.

Ao desejar desenvolver, de acordo com o principio aristotélico, sua
capacidade criativa ao maximo cada um reconhece que precisa de instituicoes
justas, e, de acordo com a terceira lei psicoldgica, (acima exposta), “adquire o
senso de justica correspondente, a medida que reconhece que ela e aqueles por

guem se interessa se beneficiam dessas organizagdes”.

O principio aristotélico pode, assim, ser relacionado com a nocao de

“insociavel sociabilidade”. Segundo Kant,

“Toda cultura e toda arte que ornamentam a humanidade, a mais bela ordem
social sao frutos da insociablidade, que por si mesma é obrigada a se
disciplinar e, assim, por meio de um artificio imposto, a desenvolver

completamente os germes da natureza” (Kant 2004 p.11)
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Segundo Rawls, numa sociedade ordenada segundo 0s principios de
justica escolhidos na posigdo original, as pessoas teriam os bens primarios
assegurados e, por isso, a chance de desenvolverem ao maximo sua capacidade
criativa. Para isso, seria preciso que a racionalidade continuamente se exercitasse
na sistematizagdo dos conhecimentos, na direcao da idéia de justica. Assim essas
pessoas, naturalmente, sentiriam um desejo efetivo de aplicar os principios de
justica escolhidos na posicdo original e de agir, portanto, conforme esses
principios. E desse modo, que o ponto de vista individual na escolha dos fins

conduz, ao longo do tempo, para o ponto de vista da justica.
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CONCLUSAO

Esta tese teve por objetivo a reconstrucao da unidade metodoldgica da obra
Uma teoria da justica. Consideramos que Rawls, nessa obra, tem em mente o
ideal de uma “geometria moral” e que é a partir desse ideal que a obra toma forma
e se organiza. Nesse sentido, consideramos ainda que o método aplicado em
Uma teoria da justica pode ser visto como o resultado de uma adaptagdo do
método de analise grego para entidades geométricas. Ao adaptar e aplicar esse
método ao problema da justica social, Rawls se depara com dificuldades proprias
de uma teoria da justica, diferentes das dificuldades da geometria. Mostramos
também que a relagédo entre o contratualismo rawlsiano e o ideal geométrico tem
origem na relacdo entre o contratualismo classico e o método geométrico.
Mostramos ainda que a influéncia kantiana no pensamento rawlsiano esta
presente ndo s6 na afinidade dos temas, mas também nos desenvolvimentos

metodoldgicos.

A obra Uma teoria da justica apresenta dois grandes movimentos analiticos

que se completam. O primeiro movimento, ou andlise regressiva, é direcionado
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para a tarefa de encontrar “bases possiveis para acordos, onde nenhum acordo
parece existir’ (Rawls 1997, § 87, p. 648; Rawls 1999a, § 87, pp. 509-10). Nesse
movimento, 0 conceito de justica se apresenta como um problema que exige uma
solucao e Rawls procura uma situagao de igualdade capaz de gerar principios de
justica. A analise regressiva caminha, por passos, com o0 exame das
circunstancias objetivas (Rawls 1997, § 22 pp. 136-40; Rawls 1999a, § 22, pp. 19-
112), das circunstancias subjetivas (Rawls 1997, § 22, pp. 136-40; Rawls 19993, §
22, pp. 19-112), das restricdes do conceito de justo (Rawls 1997, § 23 pp. 140-46;
Rawls 1999a, § 23, pp. 112-118), do véu da ignorancia (Rawls 1997, § 24, pp.
146-153; Rawls 1999a, § 24, pp. 118-123) e da racionalidade (Rawls 1997, § 25,
pp. 153-62; Rawls 1999a, § 25, pp. 123-130) até a idéia de posicao original
contratual, a qual reine os elementos necessarios para gerar principios justos.
Desse modo, reconhecemos a importancia da seguinte afirmacdo de Rawls: a
posicao original € avaliada somente “através da teoria como um todo, que se

constréi a partir dela” (Rawls 1997, § 87, p. 651; Rawls 1999a, § 87, p. 511).

O segundo movimento da analise amplia o primeiro. Examinamos o
segundo movimento mostrando que podemos vé-lo como uma andlise de
configuracées. Rawls complementa a construcdo tedrica da posicao original com
analogias, equivaléncias e congruéncias. Esses novos argumentos ou
“construcdes auxiliares” explicitam as conexdes, entre o assumido ponto de
partida da analise e o ponto de chegada - “aquilo que é buscado”, isto é, uma
concepcgao de justica que todas as pessoas aceitariam.. Nesse sentido, a “regra

maximin’, o “método do equilibrio reflexivo”, “a interpretacdo kantiana”, “a
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congruéncia do justo com o bem” sdo argumentos que caminham junto com a
argumentacdo principal buscando explicitar melhor o que é exigido de uma

concepgao de justica.

A originalidade de Rawls esta, principalmente, em mostrar que a idéia de
posicao original apenas pode ser estabelecida por analogia, equivaléncia e
congruéncia. Por isso, Rawls ndo fornece uma prova rigorosa dos principios
escolhidos, insistindo que “sua justificativa € um problema da corroboracdo mutua
de muitas consideracées, do ajuste de todas as partes numa Unica visao coerente”
(Rawls 1997, pp. 23 e 645; Rawls 1999a, § 23 e 645). A etapa da sintese é
substituida pela tarefa pratica de fazer avancar indefinidamente a pesquisa teérica
no campo da ciéncia da justica social. Nessa tarefa a idéia de posicao original
desempenha um papel heuristico. A idéia de posicao original abre espaco para
uma tarefa pratica, isto é, a tarefa da filosofia moral de trabalhar permanentemente
no ordenamento e na sistematizacdo das concepgdes de justica, “procurando

bases possiveis para acordos, onde nenhum acordo parece existir”.
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