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RESUMO

A definicdo conceitual de campos sociais na praxeologia bourdieusiana implica
considera-los como entidades nominais relativamente auténomas, portadoras de
um efeito de illusio proprio que se apresenta aos agentes como regras especificas,
determinantes e determinadas por praticas historicamente constituidas no interior
de cada campo que impde aos agentes que nele se encontram certo savoir faire
possibilitando, assim, a diferenciagdo e a homogeneizacédo entre as praticas no
espaco social. Contudo a propriedade dos campos de serem relativamente
autbnomos nos incita a questao, relativos a que? A resposta, mesmo que
necessaria, ndo pode ser encontrada de maneira clara nos escritos de Bourdieu,
uma vez que este ndo se atentou diretamente a ela, porém fora possivel, dando
consequéncias conceituais aos principios epistemol6gicos da teoria, desenvolver
trés condicdes a partir das quais os campos relacionam-se entre si. As duas
primeiras apresentam-se com causalidades, isto €, como condigdo de existéncia
da propria teoria e a terceira como uma determinacdo que, dado seu poder de
interferéncia coage a logica interna dos campos. Denominamos a primeira de
causalidade de transitiva e percebemos que ela corresponde ao movimento de
inter-relacdo entre os campos, decorrente tanto da movimentagao dos agentes de
um campo ao outro, quanto pela reestruturacdo dos campos em si mesmos que
afetam outros campos. A segunda relacdo causal é apreendida como imanente a
formagéao dos campos e se refere a politica da luta de classes que, transformada
pelas regras especificas de cada campo, apresenta uma homologia entre as
posicdes de dominancia nos campos especificos com a posicdo de dominancia e
acumulo de capitais no espaco social. Por fim, o terceiro elemento determinante
na dindmica diferencial dos campos é o Estado que atua, segundo Bourdieu, com
golpes de tirania nos campos dada a posicdo assumida e o poder acumulado
historicamente por ele. Estas trés condi¢cdes que se efetivam simultaneamente nos
permitem observar que a ideia de autonomia relativa entre os campos assegura a

univocidade e a diferenciacao especifica no espaco social.
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ABSTRACT

In Bourdieu’s praxeology, the theoretical definition of social fields implies
considering them relatively autonomous nominal entities carrying an illusio effect,
which presents itself to agents as specific rules that both determine and are
determined by historically constituted practices set into each field. Fields, in turn,
impose a savoir-faire to their members, enabling the differentiation and
homogenizing of practices in social space. However, if social fields are indeed
relatively autonomous, the question raised is: relative to what? In spite of its
centrality, the answer to this question is not to be found clearly in Bourdieu’s
writings, as the author did not face it directly. Nevertheless, given the conceptual
consequences and epistemological principles of his theory, it is possible to draw
three conditions through which social fields could relate to one another. First and
second conditions are presented as causalities, meaning they are prerequisites for
the theory itself. The third condition is a determination which, given its power of
interference, coerces the internal logic of the fields. The first condition is hereby
called transitional causality and it corresponds to the movement of inter-relation
between the fields, originated in both the agents’ movement from one field into the
other and the fields’ own process of restructuring that may as well affect other
fields. The second causal relation is immanent to the formation of fields and it
refers to the class struggle politics that presents a homology between dominant
positions in specific fields and the dominant position of accumulating capitals in
social space. Finally, the third determinant element in the differential dynamics of
fields is the State, an actor who, according to Bourdieu, promotes hits of tyranny in
fields given the position and power it has accumulated in the course of history.
These three simultaneously effective conditions allow us to observe the idea of
relative autonomy among fields and ensures the persistence of univocity and the

specific differentiation in social space.
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Introducao.

Ler Bourdieu no século XXI &, primeiramente, atender as exigéncias da conjuntura que
se impbde numa imersao inescapavel donde se |€, se escreve e se pensa; €, com isso,
indagar-se sobre e pelas determina¢des que atravessam cada pratica no campo intelectual,
seu atual estado das coisas, seu savoir-faire e a singular historialidade de quem as pratica.
E, em outras palavras, encerrar-se na atualidade das disputas de poder e de universalizagao
do que vem a ser uma leitura ou exegese legitima da obra e dos problemas fundamentais
que nos trazem os escritos de Bourdieu. Trabalhar com ele hoje é, sobretudo, trabalhar
através dele: dar vida aos seus conceitos e p6-los em movimento — take praxeology
seriously. O que quer dizer ler Bourdieu através de Bourdieu sendo experienciar as
incertezas, as contradi¢cdes, as aporias e as problematicas que seus escritos nos trazem,
entretanto, hoje. Num momento pdéstumo em que herdeiros disputam os problemas dos
problemas, os desvios possiveis de seus conceitos e as filiagdes e ressonancias que sua
obra promove ao encontro de outros autores de sua formagao e de sua contemporaneidade.
Por-se a refletir e escrever sobre Bourdieu é tomar tudo isso como efeito que se exerce
sobre a maneira mesma de investigar seus problemas, ou melhor, de percebé-los e, assim,
de trazé-los a tona dando-lhes novos contornos.

E nesse sentido que sua preocupacdo também fora a elaboracdo de uma teoria da
leitura. Ainda que nao sistematizada, € certo que o arcabouco tedérico disposto em suas obras
permitem muito bem que elaboremos uma teoria da leitura estritamente vinculada, senao
absolutamente necessaria, ao fazer sociolégico, de modo que ela coloque em perspectiva as
préoprias condicdes sociais da producao e da reproducao de enunciados, que tenha o alcance
de precisar donde se fala e que tenha o alcance de rastrear as fungdes do discurso em seus
usos sociais, em que as metéaforas, os eufemismos, as metonimias etc. sdo eloquentes o
suficiente para que se possa determinar a posi¢do de locutor. A triade conceitual basilar de
Bourdieu — campo, habitus e pratica — é também todo um esfor¢co para denunciar o
mecanismo de producdo do discurso especifico de cada posicionamento dos individuos.
Mesmo a ciéncia os agentes sociais a produzem nao arbitrariamente, tampouco a produzem
de acordo com sua liberdade e vontade individual ou a produzem como um reflexo limpido da

realidade objetiva. Todo o conhecimento cientifico — inclusive a presente dissertacdo — é
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sempre o efeito das multiplas relacées, mais precisamente, € o efeito da relagdo entre o
estado atual do campo no qual ele é produzido e da posicdo que o agente ocupa neste
campo em acordo com sua trajetéria individual. E o conjunto de possiveis que se da ao
agente em certo campo, determinado pela histéria especifica do campo no qual esta imerso,
no caso, o campo académico, que permite tal ou tal pertinéncia de objetos e problemas
teodricos, porém sempre, na medida em que, na atualidade desta imersdo sao pontos de
conflito, de disputas entre os pesquisadores que participam deste campo num momento
histérico especifico. Esses pesquisadores, esses agentes, ocupam certa posicado nesse
campo — determinada por sua histéria singular e valorada pela espécie e pelo volume de
capital que possuem — que discrimina uma séria de praticas concebidas como mais ou
menos aceitaveis no que se refere a sua posicdo. E assim que, no encontro entre 0 campo
(com seu espago de possiveis) e 0 habitus (com sua l6gica de possiveis), é efetivo, nesta
combinatéria, um conjunto de problemas e temas mais ou menos homogéneos sob certa e
determinada conjuntura histérico-social, entretanto, diferenciando-se cum grano salis pelas

maos singulares de cada individuo.

Segue-se que, contrariamente ao que leva a crer um construtivismo idealista, os
agentes fazem os fatos cientificos e até mesmo fazem, em parte, 0 campo cientifico,
mas a partir de uma posicao neste campo — posicao esta que nao fizeram — e que
contribui para definir suas possibilidades e impossibilidades. (BOURDIEU, 2004
[1997]: 25)

E aqui que Bourdieu nos parece ressoar a tese materialista segundo a qual sdo as
massas que fazem a historia, todavia, ndo a fazem como querem, ou seja, ndo a fazem como
a soma de vontades livres individuais, mas sim sobre determinag¢des inscritas em sua prépria

conjuntura1. Nao nos parece acidental que em Ce que parle veut dire: I'économie des

1 Referimo-nos ao primeiro capitulo de 78 de brumario de Luis Bonaparte (1852), no qual Marx afirma que
“Os homens fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea vontade, pois ndo séo
eles quem escolhem as circunstancias sob as quais ela é feita, mas estas lhes foram transmitidas assim
como se encontram. A tradicdo de todas as geragbes passadas é como um pesadelo que comprime o
cérebro dos vivos” (MARX, 2011: 25). Ainda no que se refere ao desenvolvimento histérico e a sua
transformagédo, Marx, no prefacio da segunda edicdo do mesmo texto, em 1869, enfatiza o papel
determinante das massas como agentes da produgéo da histéria: “em contrapartida, eu demonstro como a
luta de classes na Franga criou circunstancias e condi¢cdes que permitiram a um personagem mediocre e
grotesco desempenhar o papel do heréi” (MARX, 2011: 18. Grifo do autor).
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échanges linguistiques (1982), no momento em que Bourdieu propde-se a discutir a
construcdo de uma ciéncia do discurso, ele elenque como predecessores seus Marx de A
Ideologia Alem& (1845), Nietzsche de O Anticristo (1888) e Pascal de As Provinciais (1656-
1657) — mas poderia muito bem ter incluido Spinoza, que no Tractatus Theologico-Politicus
(1670) constroi uma refinada teoria da leitura ao se propor a analisar um dos principais livros
da cultura ocidental, investigando as condicbes materiais e sociais de sua producao,
apropriagdo e reproducdo na politica e na sociedade — pois eles, segundo Bourdieu,
procuraram apreender “num unico relance tanto as propriedades sociais do estilo como as
propriedades sociais do autor” (BOURDIEU, 2008: 129). Nestas perspectivas tedricas séo
apreendidas, simultaneamente e relacionalmente, as determinag¢des tanto concernentes ao
espaco de producdo quanto as designadas pelas disposi¢cées dos seus produtores sem que,
entretanto, umas se sobreponham as outras como causa, mas procurando, pelos limites e
possibilidades estabelecidos nesta relacéo, vislumbrar o estado atual das disputas de poder
num espaco social especifico.

Quando dizemos “estado atual’, ao mesmo tempo, dizemos movimento e, pois,
mudanga, uma vez que, como nos demonstra Bourdieu, existe uma historicidade especifica
tanto do campo de producéo quanto dos seus produtores, de modo que o encontro constante
entre ambos em sua multiplicidade, as tomadas de posicdo dos agentes e as mudancas
estruturais no campo, os problemas e as disposi¢cdes para percebé-los de uma ou de outra
forma alteram-se temporalmente. Este principio edificante da teoria bourdieusiana pode e
deve, inclusive, ser aplicado ao proprio Bourdieu — esfor¢co que é notério em Esquisse pour
une auto-analyse (2004) — assim como também ao seu campo de producédo — preocupacao
constante de Bourdieu que se desenvolve desde Homo Academicus (1984) seguindo por
Méditations pascaliennes (1997) e que percorre praticamente todas as suas obras. As
transformagdes na estrutura interna dos campos (no seu efeito de illusio) reorganizam o
espaco de possiveis, as regras do jogo e, também, as posi¢cdes ocupadas pelos autores e
pelas teorias que nele se encontram em disputa.

E por isso que ler Bourdieu hoje ndo é jamais repeti-lo ou retornar ao mesmo. Lé-lo é
uma pratica socialmente determinada alinhada a conjuntura em que se |, ou melhor, sao
sempre as lentes de um sujeito posicionado e datado que percorrem o texto perpassadas por
diversas outras, desde aqueles que se dedicam e dedicaram a praxeologia até aqueles que

3



compde o campo das ciéncias humanas e da filosofia. A leitura, investigacao e escrituracao

€, nesse sentido, sempre um aggiornamento diferenciando-se em sua repeticao.
Problematica: a dinamica diferencial dos campos.

Em Raisons Pratiques (1994), Bourdieu afirma que o processo de diferenciacao
caracteristico do desenvolvimento capitalista faz com que o espaco social divida-se em
campos relativamente autbnomos, portadores, por sua vez, de determinadas leis e regras
proprias que especificam a disputa interna entre os agentes envolvidos em certo campo em
relacao as disputas especificas travadas em outros campos. Assim, cada campo possui um
determinado nomos, isto €, uma ldgica interna singularizada nas praticas dos agentes.
Através de um exame estrutural das obras de Bourdieu em seus escritos sucessivos, nao €
dificil observar que ele claramente logrou construir, com ferramentas conceituais eficazes, a
l6gica interna de cada campo social em que se dedicou. Todavia, se a partir disso nos é
inequivoco e cristalino o mecanismo de funcionamento dos campos tomados em si mesmos,
0 mesmo nao se da a respeito da logica objetiva que rege os campos entre eles, afinal, os
campos tém, segundo Bourdieu, a propriedade de serem relativamente auténomos, senéo
sao definidos como relativamente autbnomos. “Relativamente” se diz ao menos de duas
maneiras. Uma delas que se refere ao uso adverbial com o significado de oposicao ao que é
absoluto, ao “absolutamente”, assim trazendo-nos uma ideia de “ndo totalmente” ou “mais ou
menos”, ou melhor, a denotacdo de algo exterior ao que o termo se refere implicando que
dele algo estabelece uma relacdo de dependéncia. Dizemos também “relativamente”
tomando algo num sentido comparativo com outros elementos, i.e., em termos relativos. Em
Bourdieu, os campos sao relativamente auténomos, assim € a autonomia que é relativa seja
no sentido de que nao é total, o que implica um algo que é exterior ao campo, seja no sentido
de que sbé podemos pensar oS campos uns com 0s outros, 0 que nado exclui a primeira
possibilidade, apenas a restringe a exterioridade aos campos mesmos. Em ambas as
hipéteses do sentido de relativamente autébnomo € o0 que da relacdo que nos parece
sintomatico, assim parece saltar aos olhos a indagacao: a que seriam relativos?

E através da leitura sintomal Pierre Macherey evidencia o ponto critico em que
Bourdieu falha na construcdo de sua teoria. Em Histoire des dinossaures (1999), Macherey
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questiona a praxeologia a respeito da homologia estrutural entre os campos. Para tanto, ele
salienta que a aversdo ao economicismo que percorre toda a construgao tedrica de Bourdieu
levou-o0 a eliminar a possibilidade de uma determinagdo em ultima instancia que operaria tal
qual uma determinacdo imanente, ou seja, como efetivo elo de comunicacao entre os
campos sociais, assegurando, por isto, a homologia estrutural entre eles. A determinacéo em
Ultima instancia seria precisamente, em nossa compreensdo, o que em questdo. Na leitura
de Macherey, a sociologia de Bourdieu, ao eliminar a determinacao imanente, recai sobre um
grave problema légico reformulado sob a pergunta: como a praxeologia pode garantir que 0s
diferentes campos sociais — como, por exemplo, o religioso, o artistico, o académico e o
empresarial — articulem-se internamente de maneira homéloga sendo que cada um deles
possui regras de jogo distintas que acabam por privilegiar a posse de capitais distintos
assegurando, assim, a posicao de dominancia segundo légicas também distintas?

Ai é, sem dlvida, o ponto fraco da abordagem de P. Bourdieu que, mais fiel talvez
sobre esse ponto que ele nao credita, ou ndo gostaria de fazer-se creditar, as suas
origens filosoficas, parece nao ter renunciado a esperanca de constituir sua sociologia
num tipo de saber absoluto. Sobretudo, a dindmica diferencial dos campos, se ela
permite compreender como se distinguem posicdes no interior do campo onde elas se
pde opondo-se, permanece cega ao problema da diferenga entre campos que ela se
contenta em justapor, sem poder fazé-los comunicar-se entre si. Qual logica liga entre
elas os diferentes campos sociais, uma vez eliminada a tese de uma relacdo de
determinagdo em Ultima instancia, condenada porque parece dever privilegiar um
entre eles subordinando-o univocamente a todos os outros? Como o campo filoséfico,
que define os limites no interior dos quais se desenvolve os trabalhos filoséficos, situa-
se em relagdo aos outros estratos da atividade coletiva, campo politico, campo
estético, campo de produgéo de conhecimentos cientificos ou tecnolégicos, campo de
crencas religiosas etc., a fim de manter-se na ordem do que Marx chamava de
superestruturas. (MACHEREY, 1999: 302-303. Trad. minha).

Macherey é deveras sagaz ao fazer emergir o sintoma da teoria bourdieusiana, porém
ele néo fora o Unico a notar siléncio de Bourdieu com relagao a essa questao. Também Loic
Wacquant no livro Réponses (1992) questiona Bourdieu sobre como os diferentes campos
articulam-se uns em relagcdo aos outros, ja que todos eles possuem caracteristicas
invariantes (regras do jogo, interesse, lutas simbdlicas) e variantes (disputas especificas,
capitais especificos com maior ou menor peso relativo). A resposta de Bourdieu € que
apenas a analise empirica, em cada caso particular, em cada campo especifico, possibilitaria
a apreensao da relagdo que cada campo estabelece com outro; recusando, assim, uma lei
transistérica das relacées entre os campos. No entanto, em seguida, ele observa que
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“‘evidentemente, é dificil ndo admitir que, nas sociedades industriais, o campo econdmico
exerce efeitos especialmente potentes” (BOURDIEU, 1992: 85. Trad. minha). Em todo caso,
a evidéncia da poténcia do campo econdémico nas sociedades capitalistas ndo é suficiente,
segundo Bourdieu, para afirmar a determinacao universal da ultima instancia pela economia,
que é, para o autor, um ponto complicado o qual ele questiona: “é preciso admitir, para tanto,
o postulado da determinacgao (universal) ‘em ultima instancia’ pela economia?” (BOURDIEU,
1992: 85. Trad. minha).

Alguns anos mais tarde, numa entrevista concedida a Terry Eagleton, publicada em
Mapping Ideology (1995), Bourdieu é questionado sobre sua enfatica reacdo ao
economicismo, deveras vigente na época de sua producao tedrica. Em particular, Eagleton
pergunta a Bourdieu se ele ndo concebera o econdmico na esfera cultural, no lugar de
“registrar o peso do material e do econémico na cultura” e Bourdieu assim responde:

Talvez vocé tenha razao. Tendo a forcar demais a mao, como dizia Mao Ze-dong, na
tentativa de corrigir a tendéncia anterior. Nesse campo, a visao critica dominante corre
o risco de pender para o economicismo. Quanto a mim, tendo a insistir nos outros
aspectos, mas talvez esteja errado. Mesmo que, em minha cabeca eu tenha um
equilibrio melhor, tendo a insistir, na exposicao de minhas idéias, no aspecto menos

provavel e menos visivel — de modo que talvez vocé tenha razdo (BOURDIEU;
EAGLETON, 1996: 276-277).

Os apontamentos e criticas feitos por Macherey, Wacquant e Eagleton possuem dois
pontos em comum que se devidamente explorados nos possibilitam adentrar na teoria de
Bourdieu com outros olhos. Primeiramente, os trés intelectuais dirigem-se a teoria
socioldgica proposta por Bourdieu num momento em que ela se encontra ja desenvolvida,
isto é, a questdo da relacdo que os campos estabelecem entre si ganha espaco nas
discussdes académicas nos anos noventa, quando Bourdieu ja havia escrito e reescrito seus
principais livros, sistematizado seus conceitos fundamentais e dinamizado sua teoria, de
modo que estes autores podem se debrugcar sobre uma teoria, sendo acabada, ao menos
madura®. Este ponto é importante, pois nos mostra claramente que a questdo da relacéo

2 Em seu artigo A partir de Bourdieu: penser la pratique (2002), Macherey defende que o problema geral da
pratica é principalmente desenvolvido por Bourdieu em trés obras: Esquisse d’une théorie de la pratique
(1972), Le sens pratique (1980) e Raisons pratiques, Sur la théorie de I'action (1994). Tais obras séo tidas
por Macherey como reescrituragbes de um mesmo texto que Bourdieu, ao longo da sua vida intelectual,
tratou de preencher com novas referéncias e conceitos — como o de campo que, segundo Macherey, s6 a
partir do ano de 1980 ganha maior consisténcia.
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entre os campos foi um problema teérico que Bourdieu, mesmo tomando conhecimento, nao
solucionou e que nos parece, assim como pareceu a seus leitores, fundamental para
pensarmos a dindmica do mundo social tanto no seu aspecto de reproducao quanto no de
producdo e transformacao das relacbes sociais estabelecida. Em outras palavras, quando
observamos o sistema teorico de Bourdieu a partir da teoria dos campos, tomando-a em sua
l6gica interna, conseguimos notar as condi¢des sociais de reprodugédo da ordem social num
espago especifico, ao passo que analisar a légica que rege a relagdo entre 0s campos nos
permite perceber, para além da reprodugdo especifica e necessaria dos campos, as
possibilidades inscritas na estrutura atual de poder de diferenciacao da ordem estabelecida,
pois apreendemos o mundo social de modo dindmico e concatenado, i.e., através das
multiplas relacées que compde seu movimento.

O segundo ponto que as trés assertivas possuem em comum € a maneira pela qual
elas apreendem a relagdo entre o econdmico e o simbdlico, tomando, para tanto, o
econ6mico como condicao de possibilidade da homologia estrutural, ou seja, o que seria
justamente o econdmico. Entretanto, o termo “econbémico” é anfibolégico em Bourdieu,
sendo, portanto, acurado por termos compostos representando conceitos especificos como
campo econdmico, capital econémico, interesse econémico, etc., o que torna dificil captar
propriamente o econémico. Destarte, seria necessario questionar a partir do que indicam
esses autores, primeiramente, a respeito do que se compreende por econémico na teoria
bourdieusiana: o econdmico é o capital econdmico? E o campo econdmico? E a produgao
econOmica de modo geral? Se uma dessas questdes obtiver uma resposta afirmativa, segue-
se outra: a producdo simbdlica em geral encontra-se alheia a producdo econdémica, sem
estabelecer nenhum vinculo com o campo ou com o capital econémico? No caso de haver
um vinculo, qual seria ele? De que modo ele opera?

Encontramo-nos diante de um ponto de instabilidade na teoria de Bourdieu que exige
por parte do pesquisador mais que uma leitura imanente das obras do soci6logo francés,
principalmente porque uma leitura imanente, que atenderia exclusivamente a uma
reconstrucdo argumentativa, ndo é capaz de responder a uma questdo que o proprio autor
nao se colocou (ou melhor, se esquivou). Como entdo proceder diante de um problema
tedrico que nado foi trabalhado por seu autor e que € condicdo necessaria para

compreendermos a dindmica diferencial dos campos?
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Extraimos do préprio Bourdieu a resposta para essa pergunta. Numa de suas ultimas
obras publicadas, referente aos cursos que ministrou no Collége de France entre 1989-1992,
intitulada Sur I'Etat (2012), Bourdieu, ao criticar Weber por este ndo ter se perguntado a
respeito de quem sdo as pessoas que desfrutam do Estado, pondera considerando que no
lugar de aplicar a Weber o que na filosofia € conhecido como principio de caridade —
compreendido como a pratica de nao direcionar a um autor interrogativas que ele proprio nao
se colocou — ir4, ao contrario, aplicar-lhe o principio de justica que consiste, em contrapartida
ao principio de caridade, em fornecer ao autor argumentos que ele ndo desenvolveu ao
longo de suas obras, mas que se encontram acordados com 0s principios epistemolégicos e
conceituais de sua producao intelectual, de modo a fazer avancgar a teoria no lugar de refuta-
la ou desvaloriza-la de imediato (BOURDIEU, 2012: 293-294).

Dar consequéncia ao principio da justica aplicando-o ao conjunto da producao
intelectual de Bourdieu ja num primeiro momento nos permite dissolver a perspectiva
corrente a qual concebe tdo somente uma relagdo causal do tipo “A — B”, como parecem
indicar os intelectuais acima citados, que apontam exclusivamente para o econémico como
condicao do simbdlico (mesmo que, como no caso de Macherey, 0 econdmico se caracterize
em ultima instancia) na dinamica diferencial dos campos. No lugar disso, é preciso conceber
as duas esferas de producdo, seguindo uma solugédo spinozista, como uma s6 e mesma
coisa observada sob dois pontos de vista distintos, portanto, estas duas esferas de producao
da (com)vivéncia social apresentariam metaforicamente um paralelismo, sendo sempre ja
imiscuidas. As assertivas de Bourdieu tanto em Sur I'Etat® quanto em Esquisse pour une
auto-analye® corroboram para esse argumento na medida em que nelas, explicitamente, o
objetivo de sua empresa intelectual € o de construir uma teoria materialista do simbdlico, que
rompa com a aparente antinomia entre o simbdlico e o material.

Deste modo, para enfrentarmos a questdo de como os campos se relacionam entre si
e se modificam nesta relacdo, para buscarmos o que, precisamos, antes, investigar a

epistemologia da praxeologia a fim de compreendermos quais suas caracteristicas

3 “Todo meu trabalho tem por objetivo fazer uma teoria materialista do simbdlico que tradicionalmente opde-
se ao material” (BOURDIEU, 2012: 264. Trad. nossa).

4 Ao citar sua relagdo com as teorias sociolégicas vigentes na Franga de sua época e comparar a produgao
francesa com a desenvolvida em outros paises europeus e americanos, Bourdieu aponta algumas
similitudes com o pesquisador norte-americano Aaron Cicourel, dentre elas a “inten¢do de fundar uma teoria
materialista do conhecimento” (BOURDIEU, 2005: 52).
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fundamentais que a diferem de outras empresas tedricas. Com o conhecimento da episteme
(no sentido geral e ndo foucaultiano) de um autor é possivel observar por quais mecanismos
gnosioldgicos ele constrdi seu sistema conceitual e, tomando esta construgdo como objeto,
aferir qual a relacdo estabelecida entre a esfera de producao econbmica e esfera de
producdo simbolica. Apenas depois destes dois esforco é possivel, dando consequéncias
conceituais aos principios ja existentes na teoria de Bourdieu, apresentar a(s) maneira(s)
pela(s) qual(is) os campos afetam-se mutuamente e séo, entre si, relativamente autbnomos.
A dissertacao divide-se, assim, em quatro capitulos. No primeiro, procuramos mostrar
qual é a posicao tedrica que a praxeologia ocupa na discussdao da producado do
conhecimento socioldgico. Ao longo das obras de Bourdieu sao recorrentes as tentativas que
ele empreendeu a fim de distinguir a praxeologia, sua sociologia da pratica, das correntes
tedricas que sintetizou como sendo subjetivistas, por um lado, e objetivistas, por outro.
Ambas refletem concepcgdes tedricas antagdnicas as quais parecem encerrar a sociologia
numa aporia dicotdmica, em termos gerais, entre agdo e estrutura. Divergindo das
interpretacbes correntes da epistemologia de Bourdieu, as quais compreendem que ele
constréi a praxeologia como um conhecimento estabelecido por um equilibrio entre ambas as
concepcgdes in media res, concebemos que se trata antes de um processo de conhecimento.
E o que sugere a ideia de modo que Bourdieu se vale para qualificar os conhecimentos,
assim, seriam como modificagdes do conhecer, modificacées de uma mesma coisa, por isto,
modos de conhecimento, o que implica uma nogao processual da modificacdo do conhecer:
um processo de conhecimento®. Nesse sentido, a praxeologia demarca-se do objetivismo,

5 Os trés modos de conhecimento que analisaremos em Bourdieu nos remetem diretamente aos trés géneros
de conhecimento de Spinoza. Deleuze em Spinoza et Le Probléme de L'Expression (1968) expde de
maneira concisa e precisa a distingdo entre esses trés géneros. Ele mostra que os trés géneros de
conhecimento ndo sao categorias abstratas restritas a classificagdo de producgao filosofica apenas, ao
contrario, sdo maneiras de viver e modos de existéncia (Deleuze, 1968: 268). Justamente porque as
filosofias e as ciéncias estdo no mundo e sao produzidas por agentes histéricos socialmente determinados é
que podemos identificar um pensamento com um género de conhecimento. O primeiro género para
Spinosa, segundo Deleuze, é aquele da imaginacdo, no qual a percepcdo do mundo se da de maneira
imediata, de acordo com o acaso dos encontros e dos desencadeamentos desses encontros. O segundo
género é o do entendimento e da razdo, que implica um esforgo para sair das percepc¢des imediatas da
experiéncia e apreender as coisas fixamente e universalmente. O terceiro género, por sua vez, é o da
intuicdo e € nele que se produz uma ideia adequada do mundo, pois é aquela construida paralelamente ao
conhecimento das causas, como um conhecimento universal que se aplica a todos os corpos que existem,
ou seja, é o conhecimento da relacdo que estes corpos estabelecem entre si e das leis as quais eles estao
submetidos segundo sua ordem e conexao. O primeiro género é condigdo para o segundo, assim como o
segundo causa motriz (causa fiendi) para o terceiro. Conhecer pelo terceiro género significa retornar aos
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mas incorporando e reestruturando as suas aquisi¢des, da mesma maneira que o objetivismo
€ demarcado do subjetivismo avangando suas contribuigdes. Subjetivismo, objetivismo e
praxeologia, constituem-se como modos analiticamente determinados do fazer sociolégico,
como etapas de um processo de conhecimento cientifico que Bourdieu entende como
materialista. Trata-se de um movimento de modificacdo do sujeito do conhecer que se
desloca de sua experiéncia imediata para a mediagdo da estrutura neutralizando-se até sua
reinclusdo, ja determinada pelas estruturas. Em termos l6gicos, o sujeito conhecedor passa
da particularidade a universalidade até seu retorno a singularidade, porém, o que emerge
como resultado é a singularidade da universalidade: uma singularidade universal.

E nesse sentido que, diante da especificidade da proposta epistemolégica de
Bourdieu, compreenderemos que a praxeologia encontra-se vinculada a determinada
maneira de fazer ciéncia, diretamente relacionada a uma visdo antropoldgica e politica, que
nos coloca a necessidade de refletir, constantemente, sobre a posicdo do produtor do
conhecimento frente ao seu objeto, assim como sobre seu espaco de producdo: o cientista
social inclui-se no conhecer. Mais ainda, dada a maneira pela qual a praxeologia apreende a
producado de conhecimento, é possivel aferir que ela apresenta uma nocao de causalidade
complexa, denominada aqui estrutural, que, diferentemente da causalidade linear, demonstra
que sao multiplas as determinagbes (as causas) que agem sobre uma mesma
individualidade (compreendendo individualidade no sentido spinozano do termo®, podendo,
entdo, ser um campo, uma instituicdo, um agente, etc.). Assim, uma individualidade A, que é
sempre ja efeito de multiplas determinacdes, causa, em seu encontro, uma individualidade B

que se apresenta, por sua vez, também como sempre ja imersa num complexo de

‘seres reais’ e aos seus encadeamentos; ele € um retorno as singularidades (que nao deve ser confundido
com um retorno ao primeiro género), o que implica necessariamente uma mudancga de contelido em relagédo
ao que se havia estabelecido como leis gerais dos modos existentes no segundo género. Trata-se de
conhecer a singularidade da universalidade. )

6 Em Spinoza, a categoria de individuo é estabelecida principalmente na Etica em def. 7, Ell e no escdlio do
lema 7, Ell. De modo sumario, podemos dizer que um individuo é tudo o que concorre como causa para um
mesmo efeito, sendo assim, um composto de individuos que concorrendo como causa para um mesmo
efeito mantém uma relagdo constante formando um sé e mesmo individuo. Por isso, um campo nos termos
de Bourdieu pode muito bem ser compreendido como um individuo na medida em que composto de
individuos, os quais mantém relagGes constantes entre si, ou seja, regras de jogo comuns, mesma illusio,
etc. E nesse sentido também que Bourdieu utiliza-se da nogao spinozana de conatus: “As familias sédo
corpos (corporate bodies) animados por uma espécie de conatus, no sentido de Spinoza, com todos seus
poderes e privilégios, é a base das estratégias de reproducdo, estratégias de fecundidade, estratégias
matrimoniais, estratégias de heranca, estratégias econdmicas e, por fim, estratégias educativas”
(BOURDIEU, 1996 [1994]: 35-36).
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determinacdes. Esta nocédo de causalidade € uma ferramenta potente quando transportada
para 0 exame da relagao entre o econémico e o simbdlico e para a relagdo que 0os campos
estabelecem entre si, porém ela ndo € encontrada de modo claro e distinto nas obras de
Bourdieu, é preciso, aplicando o principio de justica, examinar a epistemologia
bourdieusiana, dando consequéncias tedricas aos seus conceitos.

Ao mesmo tempo, a epistemologia ndo poderia, naturalmente, deixar de lado a
questdo do verdadeiro, i.e., uma concepgdo do verdadeiro em sociologia distinta,
simultaneamente, de uma concepcdo de “Verdade” eterna e transistérica e de uma
concepgao de “verdade” particular e relativa. A praxeologia coloca para o cientista uma
determinada concepgédo do verdadeiro concebida como uma relagdo de adequagéo entre o
conhecimento produzido e a realidade objetiva, mas, ao mesmo tempo, estabelecida pelo
atual estado do campo e dos subcampos do conhecimento que, por sua vez, estao
submetidos a processos historicos, i.e., aos resultados das disputas internas dos campos e
sua capacidade de autonomia ou grau de refracao.

No segundo capitulo iniciaremos a empreitada para definir por quais operagdes 0s
campos se relacionam entre si. Entretanto, antes, parece-nos imprescindivel questionar
Bourdieu a respeito da relacao entre a economia de producdo simbdlica e a economia de
produgdo econbmica, dissipando, pois, a anfibologia do termo econdémico. E,
consequentemente, interrogando sobre a possibilidade do capital econémico e do campo
econdmico cumprirem o papel de homologia estrutural, ou melhor, a possibilidade de
ocuparem o que o qual permite os mecanismos univocos de funcionamento dos campos. Ao
submetermos a produgéo do sistema conceitual bourdieusiano as aquisi¢ées que logramos
no primeiro capitulo, isto é, ao avaliarmos os conceitos de campo, habitus e préaticas — e 0s
conceitos interdependentes desta triade principal — a partir das condicées de producao do
conhecimento sociolégico e da causalidade estrutural, notamos que na praxeologia o
simbélico nao é um reflexo do econdmico, pois esta relacdo ndo se da por uma causalidade
linear, mas sim estrutural, e as tomadas de posicao dos agentes — suas praticas — nao sao
jamais o efeito de um célculo racional que visa obter os maiores lucros possiveis, uma vez
que se constituem como disposicao corporal, determinada por sua trajetéria pessoal e
atualizada no estado atual das relagdes nas quais ela se encontra. As pesquisas de Bourdieu

na sociedade cabila, que deram a tbnica no inicio de sua incursédo intelectual, foram,
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segundo o préprio autor, um divisor de aguas na sua formacao, pois além de marcarem a
entrada de Bourdieu no campo das ciéncias sociais, apresentaram-se como um contraponto
pratico e tedrico as investidas economicistas que, segundo ele, eram recorrentes em sua
época e objetivavam reduzir todas as instancias sociais a produ¢dao econémica e todas as
praticas a busca consciente pelo lucro material. De modo geral, perquirindo os estudos de
caso de Bourdieu — como, por exemplo, além dos ja citados estudos sobre a Argélia, L'amour
de l'art (1966), La distinction (1979), Homo academicus (1984), etc. —, notamos que a
producado simbdlica jamais exclui a producdo econ6mica, ao contrario, o espaco social de
modo geral € o resultado (ou efeito) destes dois fatores simultaneamente. Ademais, os
campos que comumente sdo tidos como campos simbdlicos, ou regidos pela légica simbdlica
do desinteresse, como o artistico e o intelectual, apresentam elementos referentes a logica
de producao econbmica, do mesmo modo que 0 campo econdmico constitui-se também, e
necessariamente, com elementos advindos da producao simbdlica. Deste modo, nada nos
levou a crer que o econémico, ora compreendido como campo econémico, capital econdmico
ou producao econbmica, desempenhe papel de que, ou melhor, que seja o fator que
estabeleca a homologia estrutural.

Diante da demonstracado da impossibilidade de o econdmico desempenhar o papel de
que no segundo capitulo, pudemos buscar uma resposta positiva para a autonomia relativa
dos campos, justificando através dela de que maneira eles mantém sua ldgica interna.
Obtivemos, ainda como resultado da pesquisa, elementos do mecanismo de funcionamento
geral da articulacao real entre os campos e os habitus, dos quais dois apresentam-se como
relacdes causais, isto €, como condicdo de existéncia da teoria dos campos e, o ultimo, como
determinacdo. Para efeito de distincdo tratamos dos dois primeiros no terceiro capitulo e
reservamos o Ultimo para o quarto capitulo. A primeira causalidade que afeta e coage os
campos sociais € a denominada causalidade transitiva ou linear, compreendida como a
propriedade dos campos afetarem-se mutuamente. Este modo causal pode ser apreendido
de duas maneiras, distintas apenas na ordem das razées: como uma causalidade transitiva
entre habitus e como uma causalidade transitiva entre campos. No primeiro caso,
observamos que os agentes sociais ndo existem — ou melhor, ndo existiram — em apenas um
campo, de modo que sao multiplas as relacbes de illusiones que formam seus habitus,

provocando um verdadeiro efeito de subjetivacao. Nesse sentido, observamos que ao se
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deslocarem, estes agentes portam consigo, na forma de disposi¢cdes, as estruturas
estruturantes desses diversos campos, produzindo praticas alinhadas com o campo no qual
se encontram, mas sempre sobredeterminadas e singularizadas pelo nomos especificos dos
campos pelos quais passaram, o que permite a irredutibilidade da singularizacdo de cada
habitus e permite a diferenciacdo interna dos campos. O encontro entre a estrutura atual do
campo e a disposigcao especifica de um agente (ou de muitos) potencialmente reestrutura, a
partir de lutas internas no campo, o0 espago dos possiveis deste campo e suas regras
especificas. J& no que se refere a causalidade transitiva entre campos, nota-se que os
campos, dada sua autonomia relativa e também o seu grau de refracdo — entendido por
Bourdieu como a competéncia inerente ao campo de privilegiar suas préprias leis em
detrimento das leis e investidas de outros campos —, estabelecem certa margem de
interferéncia possivel entre si, de modo que as transformagdes estruturais ocorridas num
campo podem alterar o statu quo de outro.

A segunda causalidade investigada e constatada na teoria dos campos apresenta-se
como imanente a formagdo dos campos e pode ser definida como o efeito da luta de classe
sobre a estruturacdo dos campos. Notaremos que em poucas, porém incisivas passagens,
Bourdieu argumenta que a as determinagdes externas podem ser também apreendidas como
externas aos préprios campos, isto é, como nao proveniente deles. Diante dessas assertivas,
temos a seguinte questao: se as determinagdes externas ndo sdo provenientes dos campos,
elas advém de onde? Tomando como base La Distinction e Les usages sociaux de la science
(1997), percebemos que a distribuicdo desigual de poder politico e institucional, vinculada a
uma distribuicdo desigual de recursos materiais e simbdlicos necessarios para a producéo e
reproducao social dos agentes nas suas lutas historicas, ou seja, a prépria politica enquanto
luta de classes, estrutura e constitui os campos sociais. A luta de classes, i.e., a politica
modificada, multiplicada e especificada nos campos sociais, é precisamente um dos fatores
que responde ao que, o qual estabelece a autonomia relativa dos campos através de uma
cinética imanente a eles. Porém, é preciso tomar o cuidado de ndo apreender a causalidade
imanente como uma causalidade linear, e considerar que ela apenas encontra condicdes
materiais e simbodlicas de exercer seu efeito mediante a refracdo dos campos, as
modificagées propriamente ditas da luta de classes. Assim, mesmo que constitutiva dos
campos, a politica entendida como luta de classes aparece neles sob a forma denegada de
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lutas especificas, assegurando, assim, a autonomia relativa deles.

Por fim, no ultimo capitulo, trataremos do que apreendemos como praticas de Estado,
praticas estas que se encontram intimamente vinculadas ao campo do poder e apenas
podem ser compreendidas por meio desta alianga. As formulagdes conceituais “Estado” e
‘campo do poder” foram tratadas Bourdieu apenas tardiamente e, por isto, carecem, de certo
modo, de maior precisdo teorica, no entanto, as consideramos fundamentais para a
sistematizacdo e inteleccao das relagdes estabelecidas entre os campos. O Estado, mesmo
nao aparecendo para a praxeologia como uma causalidade, apresenta-se como uma
determinacédo direta dos campos e distinta deles, de modo que Bourdieu o define como um
meta-campo, dado seu poder de interferir e alterar a ldgica vigente dos campos. Este poder
advém de sua historicidade especifica, ou seja, o Estado ao longo dos anos constituiu-se
assumindo a posi¢ao de elemento central para a manutengdo da ordem estabelecida através
de processos simultaneos de unificacdo, concentracao e redistribuicao de poder. Para tanto,
ele possui a capacidade de acumular uma infinidade de capitais (tanto em volume quanto em
espécie) que ultrapassa os limites de acumulo dos agentes, das instituicbes e dos campos. O
campo do poder, por sua vez € composto dos agentes que se estabelecem, ao longo de suas
lutas, como dominantes de seus proprios campos e possuem, segundo Bourdieu, a
possibilidade de disputar o Estado a fim de definir a taxa de cambio entre capitais. O Estado
desempenha, nesse sentido, um papel determinante na manutenc¢do da ordem, encontrando
condi¢coes objetivas para tanto, dada sua capacidade de interferir através de golpes de
tirania, diria Bourdieu inspirado por Pascal, na légica interna dos campos.

Apresentaremos, nos capitulos a seguir, a ordem logica de demonstracédo e de
resolucéo do problema apresentado.

14



Capitulo1. A epistemologia
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1.1. Os trés modos de conhecimento: Subjetivista, Objetivista e Praxeoldgico

Bourdieu, no inicio do livro O Senso Pratico (1980), argumenta que o progresso do
conhecimento nas Ciéncias Sociais dependente, necessariamente, do “progresso do
conhecimento das condi¢ées do conhecimento” (BOURDIEU, 2011: 9). Nestas condigbes,
Bourdieu impbe ao pesquisador a necessidade dele, constantemente, recolocar em questao
a epistemologia e a metodologia utilizadas na sua ciéncia especifica — entendidas como os
principios estruturantes da produg¢do de um determinado saber —, apontando criticamente
aquilo no que a teoria logrou e, também, seus limites conceituais.

No contexto intelectual do campo académico no qual Bourdieu foi formado, o primeiro
obstaculo tedrico que o autor encontrou no desenvolvimento deste trabalho analitico fora,
com efeito, a oposicdo entre correntes teodricas que ele identifica como subjetivistas e
aquelas compreendidas como objetivistas que, segundo Bourdieu, dividem as ciéncias
sociais em polos de produgédo de conhecimento antagénicos, intimamente vinculados a uma
concepgcao antropoldgica e politica de mundo. Na analise que Bourdieu faz do campo
intelectual francés em Homo Academicus, ele procura demonstrar que toda disputa tedrica
travada no campo cientifico e filoséfico encontra-se muito longe de ser neutra, embora se
valha (inconscientemente inclusive) sempre da neutralidade (assim como do desinteresse)
para se afirmar legitimando-se e, ao se legitimar, tem como efeito adjunto deslegitimar todas
as outras teorias com as quais disputa. Por isso, Bourdieu em Raisons pratiques afirma que
0s campos sao sempre campos de forca e de lutas, de relacbes entre dominantes e
dominados, a fim de definir os limites das regras do jogo, conservando-as ou transformando-
as, de tal modo que os agentes e as instituicbes que disputam no campo deformam o espaco
social entorno de si.

Torna-se mister, a partir disso, compreender a produgao teérica de Bourdieu no interior
de sua propria légica, i.e., as disputas que o autor trava e que colocam em jogo as teorias do
conhecimento e o proprio fazer sociolégico, transformaram e deformaram o campo da
sociologia em particular e das ciéncias humanas em geral. Contudo, tais reestruturacées nao
devem ser entendidas como uma tentativa egoista e individual de acumulo de poder, mas
como jogos sociais que tém por principio a illusio do jogo, a relacdo de
conhecimento/desconhecimento que todos que se envolvem nas disputas possuem
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corporalmente enquanto disposi¢cdes. A luta de Bourdieu contra as dicotomias que dividiam
as ciéncias sociais na sua época € um esforgo intelectual para positivar, ndo no sentido do
positivismo, mas no sentido parturiente, a sociologia enquanto ciéncia. Essa tarefa percorreu
suas obras desde o inicio. Mais especificamente, o tema dos trés modos de conhecimento
séo diretamente abordados em Bourdieu no segundo capitulo de Esbogo de uma Teoria da
Pratica (1972), mas também encontramos o mesmo debate e tentativa de demarcacao
tedrico-pratica na maior parte de suas obras, com especial énfase para suas obras tedricas:
além do ja citado Esboco, que junto com O Senso Pratico e Razées Praticas (1994) compde
suas trés obras dedicadas ao estudo da pratica, também sua ultima obra teérica Meditagbes
Pascalianas (1997). Veremos como isso se faz, analisando cada uma das posicoes.

1.1.1. O modo de conhecimento subjetivista

Do interacionismo simbdlico, passando pelo que Bourdieu chama de fenomenologia
ingénua, etnometodologia e chegando até o ultrasubjetivismo de Sartre temos uma amostra
do que Bourdieu considerou como sendo a posicao tedrica subjetivista que prima a relacao
dos agentes em detrimento da determinacdo estrutural’. Em comum, tais linhas teéricas
enfatizam a experiéncia empirica ao apostarem que o conhecimento do mundo se da pela
relacdo de familiaridade que o cientista estabelece com ele, fruto de uma forma de apreender
e de se relacionar com o mundo considerada “natural”’, 6bvia e imediata, i.e., sem intermédio
da reflexdo. Ademais, dado que a determinacao estrutural é afastada, trata-se, por isso, de
um conhecimento que se da pelas representagdes que os agentes sociais fazem do mundo,
pela centralidade no sujeito livre e consciente.

Na dimensao antropoldgica e politica podemos dizer que o conhecimento subjetivista

7 Talvez caiba aqui uma critica prévia as assertivas de Bourdieu a respeito das duas formas de conhecer.
Tanto nos comentarios ao subjetivismo quanto nos comentarios ao objetivismo Bourdieu apresenta as
correntes tedricas e seus autores de uma forma hiperbdlica, ou seja, ele exacerba os tragos fundamentais
que deseja destacar para a critica que pretende fazer, a fim de opd-las ao modo de conhecimento
praxeologico. Isso ndo quer dizer que a maneira pela qual Bourdieu apresenta estas correntes de
pensamento seja falsa, mas apenas que tais correntes (assim como os autores) carregam em si sutilezas
argumentativas que Bourdieu (dado seu interesse de andlise) ndo se preocupa em expor. E o caso de
Sartre, um dos grandes representantes da filosofia fenomenolégica e do marxista na Franga da primeira
metade do século XX, que aparece na exposigao critica que Bourdieu faz de seu método de conhecimento
de forma bastante ingénua.

17



encerra na acao do sujeito toda a construcao espontanea e voluntaria da realidade social,
pois faz do agente, das relagdes intersubjetivas entre os agentes, e de suas representagoes,

o principio ultimo de estratégias capazes de produzirem e transformarem o mundo.

Mas ndo pode ir além de uma descricdo que caracteriza como proprio a experiéncia
vivida do mundo social, ou seja, a apreensdo deste mundo como evidente, garantido
(taken for granted): se é assim, € porque ele exclui a questdo das condi¢des de
possibilidade dessa experiéncia, a saber a coincidéncia das estruturas objetivas e das
estruturas incorporadas que oferece a ilusdo da compreensao imediata, caracteristica
da experiéncia pratica do universo familiar, e exclui ao mesmo tempo dessa
experiéncia todo questionamento sobre suas proprias condicbes de possibilidade.
(Bourdieu, 2011 [1980], p. 44)

Ao tomar o mundo como evidente na experiéncia dos agentes que o vivenciam,
diriamos melhor, ao afirmar que a pratica imediata € a Unica maneira de compreender o
mundo social fazendo do conhecimento cientifico um Lebenswelt, o subjetivismo produz uma
descricao do mundo que nao consegue se desprender do que Bourdieu denomina doxa (que
em grego refere-se a opinido comum), pois ndo coloca em questdo as condicées de
possibilidade do conhecimento produzido e o complexo de relagdes que determinam as
condicoes de possibilidade de producdo deste conhecimento. Descrever o mundo nao é
conhecer o mundo, ou melhor, ndo é conhecé-lo cientificamente. Estar preso a doxa e fazer
dela uma forma de conhecimento verdadeiro da realidade é outra maneira de reafirmar o

arbitrario cultural no qual 0 senso comum se encerra.

Colocar que a ciéncia ndo pode ser sendo uma conceitualizagdo da experiéncia
comum, ela mesma constituida pela enunciacdo, ou seja, pela linguagem ordinaria,
como fato da etnometodologia, é, de outro modo, identificar a ciéncia da sociedade a
um registro do dado tal qual ele se da, ou seja, da ordem estabelecida (...) Vé-se
aquilo que a analise que compreende a experiéncia ingénua do mundo social pode
trazer a uma sociologia do conhecimento que é, inseparavelmente, uma sociologia da
politica ao manifestar os mecanismos gnoseoldgicos que contribuem para manter a
ordem estabelecida. (Bourdieu, 2000 [1972], p. 238-241. Trad. nossa. Grifo do autor)

N&o apenas ao interacionismo simbolico® serdo atribuidos os erros do conhecimento

8 A critica de Bourdieu ao subjetivismo recai preponderantemente sobre Sartre. No entanto, no que diz
respeito ao interacionismo simbdlico, Bourdieu argumentara em O Poder simbdlico (1989) que ele tende a
reduzir as relagdes entre posicdes dos agentes nas estruturas sociais a relagbes intersubjetivas de
comunicacao entre os agentes que ocupam tais posi¢des, isto é, ndo mediadas pela estrutura, o que faz
com que seja excluido tudo que as interagdes devem ao fato de serem produto das representagées dessas
estruturas: “contra todas as formas do erro ‘interacionista’ o qual consiste em reduzir as relagdes de forca a
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que desconsidera as determinacbes estruturais na acao, também Sartre, por conceber um
homem consciente (revolucionado pela tomada de consciéncia) e livre (para escolher e
decidir) é criticado por Bourdieu por ter produzido uma teoria do conhecimento
ultrasubjetivista que, neste caso, vé as acbes sociais como estratégias conscientes e
orientadas para fins explicitos “por nao reconhecer nada que se assemelhe as disposi¢cdes
duraveis e as eventualidades provaveis, Sartre faz de cada acdo uma espécie de
confrontagdo sem antecedente do sujeito e do mundo” (Bourdieu, 2011 [1980], p. 70). O
ultrasubjetivismo da consciéncia coloca ao homem a tarefa de recriar o sentido do mundo a
todo o momento, de modo que a continuidade e a constancia do mundo, do sentido do
mundo, s6 pode dar-se pela “fidelidade de si”, isto é, pela tendéncia da consciéncia a “unir-se
a ela mesma”, num ato de reflexividade da consciéncia nela mesma. Ao opor-se a sociologia
objetivista por considera-la uma apreensdao do mundo inerte e ndo transformadora que
privilegia a determinagdo a despeito da liberdade criadora e que coloca a classe operaria
como impotente e desmobilizada em relacdo as imposigdes estruturais, Sartre da aos
agentes sociais a tarefa de arrancar as classes da inércia levando-as, pela tomada de
consciéncia, a transformacao social que s6 pode ocorrer por um ato decisional livre e
espontaneo (tdo espontdneo quanto o Deus cartesiano que, por um ato livre da vontade,

decide criar o mundo)®.

Isso porque se exclui por definicdo, ou seja, unicamente por aceitar a ideia de um
sujeito econdmico incondicionado economicamente — especialmente em suas
preferéncias —, todo questionamento sobre as condicdes econbmicas e sociais de
disposicdes econémicas que as sangdes de um estado particular de uma economia

relacdes de comunicacdo, ndo basta notar que as relacbes de comunicacdo sdo, de modo inseparavel,
sempre, relacdes de poder que dependem, na forma e no conteddo, do poder material ou simbolico
acumulado pelos agentes (ou pelas instituicoes) envolvidos nessas relagbes e que, como o dom ou o
potlatch, podem permitir acumular capital simbdlico. E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes
de comunicacdo e de conhecimento que os ‘sistemas simbodlicos’ cumprem a sua fungdo politica de
instrumento de imposigéo ou de legitimagdo da dominagéo, que contribuem para assegurar a dominagéao de
uma classe sobre a outra (violéncia simbdlica) dando o reforgo da sua prépria forga as relagdes de forga
que as fundamentam e contribuindo assim, segundo a expressdo de Weber, para a ‘domesticacdo dos
dominados™ (BOURDIEU, 1989: 11).

9 “Semelhante ao Deus de Descartes cuja liberdade ndo pode encontrar seu limite sendao em uma decisao de
liberdade, aquela, por exemplo, que esta no principio da continuidade da criagdo — e em particular da
consciéncia das verdades e dos valores —, 0 sujeito sartreano, sujeito individual ou sujeito coletivo, nao
pode se desprender da descontinuidade absoluta das escolhas sem passado nem porvir da liberdade senéo
pela livre resolugédo do juramento e da fidelidade de a si mesmo ou pela livre demissdo da ma-fé, unicos
fundamentos das duas Unicas formas concebiveis, auténtica ou inauténtica da contantia sibi’. (BOURDIEU,
2011 [1980]: 71-72)
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particular fardo aparecer como mais ou menos razoaveis (em vez de racionais) caso
se ajustem mais ou menos as suas exigéncias objetivas. (BOURDIEU, 2011 [1980], p.
78)

Para Bourdieu, Sartre € um profissional da consciéncia sem inércia, i.e., sem passado
e sem exterior, 0 que nao pode deixar de ser uma ilusdo. A inércia que Sartre critica é,
segundo Bourdieu, o habitus, que deposita no corpo dos agentes as determinacbes
estruturais que asseguram a reproducao das condicdes sociais e materiais de existéncia e
que, por mecanismos sutis, passa longe da consciéncia e da tomada de consciéncia que
invoca Sartre. A decisédo, ou a tomada de posicao, depende sempre, para Bourdieu, de todas
as escolhas anteriores do agente, de sua trajetoria social que envolve um percurso
educacional constituinte de disposicées duradouras, mas também, e ndo menos importante,
da atualidade de relagdes de poder dependentes da histéria das estruturas e da maneira pela
qual o agente insere-se nestas relagdes (como dominante ou dominado), as quais impéem
uma logica dos possiveis decisionais produtora, conjuntamente com as disposi¢cdes, de uma
ou outra pratica social.

Por isso, enquanto o objetivismo “universaliza a relagdo erudita com o objeto da
ciéncia, o subjetivismo universaliza a experiéncia que o sujeito do discurso faz de si mesmo
enquanto sujeito” (BOURDIEU, 2011 [1980]: 76). Em resumo, o conhecimento subjetivista
esquece, ao defender uma concepcdo de homem livre, que a experiéncia imediata com o
mundo é sempre mediatizada e que as abstracdes e conceitos sao fundamentais para sair da
particularidade da experiéncia individual e produzir um conhecimento cientifico do mundo.
Dito de outro modo, o conhecimento subjetivista € uma forma de conhecimento, mas néao é
um conhecimento adequado cientificamente, pois ignora que a producao cientifica envolve o
questionamento das condicdes desta producdo e de seus produtores e que, para a
sociologia, ndo bastaria descrever as experiéncias vivenciadas, mas é preciso buscar, para
além da doxa, as causas e as determinagdes do que aparece como evidente na experiéncia.
Tal trabalho envolve, necessariamente, levar em consideragcdo que nem todos os atos
decisionais sao livres e conscientemente orientados10. A Unica maneira que Sartre encontra

10 Bourdieu desenvolve a critica a consciéncia e a liberdade problematizando o conceito de sujeito através da
l6gica de funcionamento do habitus: “s sujeitos sdo, de fato, agentes que atuam e que sabem, dotados de
um senso pratico (...) de um sistema adquirido de preferéncias, de principios de visdo e divisdo (que
comumente chamamos de gosto), de estruturas cognitivas duradouras (que sdo essencialmente produto da
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para atribuir um primado a decisdo racional — mais ainda, uma condigdo nomoldgica da
tomada de consciéncia —, é fundando-a na razdo, ou seja, dando-lhe a razdo como

fundamento, o que €, para Bourdieu, uma estratégia epistémica tautoldgica.

Assim, as construgbes antropoldgicas, as quais os defensores da teoria do “ator
racional” devem recorrer para assumir as consequéncias do postulado tedrico
segundo o qual a acdo racional ndo poderia ter outro principio além da intengédo de
racionalidade e do calculo livre e informado de um sujeito racional, constituem uma
refutacéo pelo absurdo desse postulado e convidam a buscar o principio das praticas
na relagdo entre pressdes externas que deixam uma margem bem variavel a escolha
e disposicées que sdo o produto de processos econdmicos e sociais quase que
completamente irredutiveis a essas pressées pontualmente definidas. (BOURDIEU,
2011 [1980]: 83-84)

Ademais, o conhecimento subjetivista tem fortes implicagdes politico-ideoldgicas: de
um lado, ao privilegiar a experiéncia vivida ele nega as abstragées conceituais, reafirmando o
arbitrario cultural (que ndo € percebido como arbitrario) e as relagées de dominagcao que ele
fundamenta, legitimando e reafirmando a ordem estabelecida. Por outro lado, ele equivale
todas as agbes sociais, esquecendo que a realidade social € constituida por posi¢cdes
desiguais, de tal modo que nem todas as agdes e atos decisionais ttm o mesmo peso, dado
que os dominantes detém o monopdlio das instituicdes de legitimacdo de sua dominancia

como, por exemplo, a escolar.
1.1.2. O modo de conhecimento objetivista
O segundo modo de conhecimento que podemos chamar de objetivista tem como

corrente principal a hermenéutica estruturalista — representada nas criticas de Bourdieu por
Ferdinand de Saussure e por Claude Lévi-Strauss''. Encontramos, ainda dentre as correntes

incorporagcdo de estruturas objetivas) e de esquemas de acdo que orientam a percepgdo da situagéo e a
resposta adequada” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 42).

11 Bourdieu reconhece mais de uma vez ao longo de suas obras a importancia do estruturalismo para o campo
das ciéncias humanas, na medida em que este fora o responsavel por introduzir nas ciéncias sociais o
método relacional de pensamento. Segundo Bourdieu, grande parte do seu esforco consiste em tentar
compreender este método relacional dos sistemas simbodlicos e leva-lo para as andlises das relacdes
sociais e materiais na sociologia. Porém, mesmo que exista uma influéncia do estruturalismo nas suas
obras, Bourdieu argumenta que dado as varias formas que este assumiu (muitas vezes contrarias e
conflitantes) ele ndo pode assumir uma divida para com ele (BOURDIEU, 2011 [1980]: 13).
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objetivistas criticadas por Bourdieu, os situacionistas'? e os representantes da teoria da
acdo'. No objetivismo estabelecem-se relacdes objetivas, do tipo econdmica ou linguistica,
que estruturam as praticas e as representacdes das praticas, decorrentes do conhecimento
primeiro e imediato, por regras fixas e eternas que pretendem dar conta da infinidade de
interacoes materiais e simbdlicas. Enquanto no primeiro modo de conhecer temos o
observador participante (de certo modo ingénuo), no segundo o observador trata 0 mundo
social como um cenario, como um espetaculo do qual ele ndo participa e ndo faz parte.
Porém, Bourdieu coloca que a diferenca entre ambos ndo se da por uma o0posicao
excludente (como se fossem pares de oposi¢cao), mas por uma ruptura/superagao na qual o
segundo dialoga e coloca em questdo os pressupostos epistemoldgicos do primeiro. Por
isso, 0 segundo modo de conhecimento (o objetivismo) sé se realiza por uma ruptura com o
conhecimento primeiro (imediato e tacito) do mundo familiar que é, ao mesmo tempo, uma

incorporacgao.

E, com efeito, na condicdo de pdér em questdo aquilo que a experiéncia doxica do
mundo social exclui por definicdo — isto € as condigdes (particulares) que tornam
possivel esta experiéncia — que o0 conhecimento objetivista pode estabelecer as
estruturas objetivas do mundo social e a verdade objetiva da experiéncia primeira
como privada do conhecimento explicito de suas estruturas. (BOURDIEU, 2000
[1972]: 234-235. Trad. nossa)

Mesmo que seja resultado de uma superacéo do subjetivismo, o objetivismo ainda nao

12 Nao trataremos dos situacionistas na andlise que se segue, pois S&0 poucas as passagens nas quais
Bourdieu faz mencado a eles, ja que a critica ao objetivismo gira em torno preponderantemente do
estruturalismo. Contudo, basta-nos dizer que a critica aos situacionistas (cujos representantes, de acordo
com Bourdieu, se reclamam herdeiros de Edmund Leach, importante antrop6logo inglés) é dirigida a
metodologia que eles empregam. Essa metodologia consiste, segundo o autor, em analisar os individuos
em situagdes sociais diferentes procurando, com isso, determinar como os individuos operam escolhas
distintas em situacdes distintas, decorrentes do limite estrutural de cada situagao especifica. Porém, para
Bourdieu, tal andlise fica presa na alternativa entre as regras e as excegoes e tende a tratar as variagoes
encontradas na execugao das praticas como meras excegoes.

13 Do mesmo modo que ocorre com os situacionistas, também os tedricos da agdo embora criticados por
Bourdieu ndo sdo nomeados; poderiamos apenas citar como exemplo Jirgen Habermas que em eventuais
momentos, nunca de modo direto, € chamado ao debate como representante, na visao de Bourdieu, dessa
corrente (BOURDIEU, 1994: 165). Em relacdo ao que Bourdieu entende como teéricos da acao, ele se
limita a dizer que tais autores procuram estabelecer uma solidariedade de classes a partir do voluntarismo
da consciéncia, 0 que s6 é possivel para um observador que se ausente das relagbes efetivamente
estabelecidas entre as classes, isto €, que supde que seja possivel fazer surgir uma consciéncia que supere
as lutas e as competigbes. Ademais, diz que a teoria da acao postula tal principio, pois confere existéncia
real ao modelo que ela constréi teoricamente, colocando os agentes no papel de executores que escolhem
(conscientemente) suas ag¢des segundo os modelos desenvolvidos pela teoria.
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€ considerado, por Bourdieu, como o conhecimento cientifico adequado, pois incorre no erro
de substancializar o modelo tedrico que ele se propde a analisar e constitui, através disso,
uma relacao intelectual com o objeto. Este saber soberano dedica-se a interpretar as praticas
— concebidas como externas e espetaculares em relacdo ao sujeito cognoscente — de modo
a importar para o objeto o principio da sua relacdo com o objeto, esquecendo de analisar as
condi¢cOes de possibilidade da atividade cientifica em questido. Isso significa construir um
conhecimento a partir de um ponto de vista que se nega como ponto de vista pelo
apagamento do sujeito de conhecimento, i.e., um conhecimento que se faz sem sujeito
conhecedor. A nebulosidade da posicao do sujeito como produtor do conhecimento se
justifica porque “o produtor de discurso sobre os objetos do mundo social que omite objetivar
o ponto de vista a partir do qual se produz esse discurso tem boas chances de nao
apresentar sendo esse ponto de vista” (BOURDIEU, 2011 [1980], p. 49), ou seja, pela
denegacdo’™ de sua posicdo como construtor do conhecimento, ele tende a importar, ainda
que inconscientemente, apenas o0 seu ponto de vista para o objeto.

O apagamento do sujeito, sob a aparéncia de neutralidade e objetividade cientifica
produz uma realidade virtual, transcendente e distorcida em relacao as praticas efetivamente
realizadas pelos agentes. Toda representacdo que se impde a um agente ou grupo é tomada
entdo como um repertdério de regras pré-fixadas e pré-fabricadas de coisas a fazer,
determinadas, conscientemente muitas vezes, em como fazer. Dai a comparag¢ao da cultura
a um mapa, uma realidade virtual, através do qual o pesquisador racionalmente se orienta, ja
que ele é desprovido de dominio pratico, le sens du jeu. Contudo, o objetivismo erra ao
conceber a regularidade como a regra, ao tomar o modelo da realidade como a realidade
efetiva das coisas.

O campo da linguistica de Saussure € certamente o ponto central das criticas de
Bourdieu ao objetivismo. Segundo ele, é preciso compreender os pressupostos teéricos e
epistemoldgicos empregados por Saussure na linguistica estrutural — que configuram o

14 O conceito freudiano de denegacao (Verneinung) sera desenvolvido e aplicado a teoria bourdieusiana mais
adiante, no segundo capitulo, mostrando sua importancia para compreendermos a economia das trocas
simbdlicas e a nogédo de inconsciente para Bourdieu. Freud no texto “A negacao” (1925) — que teria sido
melhor traduzido como “A denegacdo” - observa que na pratica psicanalitica a denegacdo de um enunciado
deve ser ignorada e dele extraido seu conteudo efetivo, pois aquilo que é rejeitado como material reprimido
inconsciente é o significado correto da enuncia¢gdo como, no exemplo de um caso clinico citado por ele,
“vocé pergunta quem pode ser esta pessoa no sonho. Minha mée nao é’. Corrigimos: entdo é a mae”
(FREUD, 2011: 250).
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inconsciente epistemol6gico do estruturalismo —, para que possamos compreender 0S
pressupostos epistemoldgicos do objetivismo. Saussure define a lingua como objeto
auténomo e irredutivel as suas atualizagoes concretas: a fala (BOURDIEU, 2000). A lingua &,
enquanto sistema de relacées objetivas, transcendente e a-histérica e é ela propriamente
que torna possivel a comunicacdo entre dois agentes por uma relagcao intersubjetiva de
descodificagao. Todavia, Bourdieu argumenta que Saussure inverte a légica das coisas ao
tomar a lingua (sistema de relagbes objetivas) como pressuposto da fala (materialidade

diretamente observavel) o que o leva a induzir que a fala é condicdo da lingua'.

Situar-se na ordem de inteligibilidade como faz Saussure, significa adotar o ponto de
vista do “espectador imparcial” que, disposto a compreender por compreender, é
levado a colocar essa intengdo hermenéutica no principio da pratica dos agentes, a
fazer como se eles se colocassem as questées que ele se coloca em relacdo a eles.
Diferentemente do orador, a Unica relacdo que o gramatico tem com a linguagem é
estuda-la para codifica-la. Pelo préprio tratamento ao qual ele a submete, tomando-a
por objeto de analise em vez de usa-la para pensar e falar, ele a constitui como logos
oposto a praxis (e também, é claro, a linguagem praticada). (BOURDIEU, 2011 [1980]:
52)

A tentativa hermenéutica de codificacdo da linguagem faz com que o gramatico, de
acordo com Bourdieu, compreenda a lingua como uma estrutura objetiva que organiza e
produz imediatamente os discursos dos agentes. Deste modo, Saussure estabelece uma
relacdo de descodificacdo perfeita entre o emissor e o receptor da mensagem, ja que o
primeiro e 0 segundo sdo concebidos como portadores dos mesmos codigos linguisticos,
como impessoais e intercambiaveis. Contrapondo-se a este principio epistémico, Bourdieu

afirma que quando se sai da analise do cddigo e passa-se aos usos e funcdes sociais que

15 Enquanto o estruturalismo desenvolve-se afirmando o primado da lingua sobre a fala, o pragmatismo
linguistico, ao contrario, considera a lingua um instrumento cultural-social de comunicagao, destacando o
uso que se faz dela e suas condigdes de inteligibilidade mais que a estrutura gramatical. A pragmatica
linguistica, herdeira do pragmatismo filos6fico de Charles Pierce e Willian James, tem como principais
representantes Charles Morris e 0 segundo Wittgenstein. Morris propée uma diviséo tricotbmica para o
estudo da lingua, a saber: sintaxe, semantica e pragmatica; a pragmatica seria precisamente o estudo da
lingua praticada, da fala que se atualiza de acordo com o contexto no qual o sujeito é colocado.
Wittgenstein, por sua vez, ao desferir uma critica radical aos seus primeiros trabalhos nos quais ele
procurou provar que a construgcao da linguagem nos homens se estrutura a priori da experiéncia, destaca a
faléncia da busca pelas propriedades intrinsecas a estrutura linguistica e passa, entdo, a dedicar-se a
observagdo empirica dos “jogos de linguagem” e das “formas de vida” que, em oposi¢cdo a alternativa
estruturalista “regra/excec¢ao”, ndo ignora os elementos pouco convencionais ou inesperados, ao contrario,
mostra que a lingua é viva e seu uso, relacionado sempre a um contexto, é tratado como objeto de
conhecimento: “a expressdo jogo de linguagem deve indicar aqui que falar uma lingua faz parte de uma
atividade, de um modo de viver” (WITTGENSTEIN, 1996: § 23).
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ele preenche, percebe-se que o dominio da estrutura objetiva somente muito
imperfeitamente permite que o pesquisador dé conta de analisar as relagbes linguisticas
realmente efetuadas na praxis, ou seja, nas interacdes entre os agentes. O ato inconsciente
de descodificacdo s6 é possivel se ambos os agentes possuirem o dominio completo do
cédigo linguistico que, para Bourdieu, varia de acordo com a trajetéria pessoal e a estrutura
do campo social; assim, todos os mal-entendidos seriam derivados da ilusdo da
compreensao.

Tendo em vista a compreensédo direta e intencional entre os agentes, Bourdieu
identifica o objetivismo — considerando seu espaco de producdo — como uma forma de
etnocentrismo, pois parte da fé ingénua na identidade e igualdade humana, desrespeitando
as diferencas e as singularidades da histéria individual e dos povos especificos. Ademais, a
comunicacado imediata s6 pode ser assegurada se postulado um “inconsciente coletivo”
estruturado e compartilhado por todos os agentes de uma determinada formacao social,
afastando todas as modificagcdes e diferenciacbes da estrutura decorrentes das praticas
sociais. Dito de outro modo, para Bourdieu, ao contrario de Saussure, a fala € condicao de
inteligibilidade da lingua, pois a emissao e a recepcdo numa interacao social dependem da
relacdo entre a posicado dos agentes na estrutura social e a estrutura que comanda a
interacdo — ou seja, do contexto que coordena a interacdo — de tal forma que o dominio do
coédigo ndo é suficiente para dar conta de uma infinidade de variagcbes que a realidade
apresenta. Trata-se, no caso do objetivismo, de privilegiar a légica interna do modelo em
detrimento dos usos que se faz dele e das condicdes sociais de sua utilizacao.

A ilusdo da autonomia da ordem propriamente linglistica que se afirma no privilégio
dado a légica interna da lingua em detrimento das condicbes sociais de sua utilizacdo
oportuna abre campo a todas as pesquisas ulteriores que agirdo como se o dominio
do codigo bastasse para outorgar o dominio dos usos apropriados ou como se
pudesse inferir de uma andlise de sua estrutura formal o uso e o sentido das
expressdes linguisticas, como se a gramaticalidade fosse condicdo necesséaria e
suficiente da produgéo do sentido, em resumo, como se se ignorasse que a linguagem
¢ feita para ser falada e falada sobre algo”. (BOURDIEU, 2011 [1980]: 53-54)

Como “pesquisas ulteriores” que se valem das bases epistémicas do estruturalismo
linguistico saussuriano e que tomardo a concepgao de um campo autbnomo regido por

regras proprias e universais, Bourdieu citara as analises de parentesco feitas pelos etnélogos
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e antropdlogo — dos quais ele elege como foco principal o Lévi-Strauss da obra As estruturas
Elementares do Parentesco (1949) e também de A Antropologia Estrutural (1958). Essas
analises operaram segundo 0s mesmos principios que os gramaticos atribuem a lingua:
como um sistema fechado e coerente de relagdes que se impde a todos os agentes da
mesma forma (como necessarias e obrigatérias) e coordena, assim, as interacdes e as
praticas. O etndlogo objetivista considera apenas a visao do pesquisador, que olha para as
praticas sociais como se estas devessem ser decifradas e codificadas num modelo e ndo
retira, por isso, aqueles que estuda da condicdo pré-reflexiva, pré-légica, atribuindo-lhes o
papel de objetos de conhecimento que se encontram subordinados as regras universais que
0 pesquisador desvelou. Bourdieu compara tais andlises das relagbes de parentesco como
um mapa velho, por conta da sua estagnagcéo no modelo (na estrutura). Ele diz que quando
os etndlogos e antropdlogos estruturalistas tomam todos os caminhos possiveis de serem
efetuados pelos agentes nas suas préaticas efetivamente realizadas como uma totalidade
unitaria resultado da estrutura insconsciente da regra originaria, eles deixam de lado as
interacées que funcionam realmente e que preenchem fungdes praticas. Essa visdo é
resultado de uma posicao erudita do pesquisador com o conhecimento que coloca o modelo
que ele constréi (codifica) no principio das praticas dos agentes. E posto de lado, pelo
intelectualismo do objetivismo, as improvisagdes e as elaboragbes secundarias que sao
objetivadas pela estrutura das relagcées simbdlicas, mas também estrategicamente sujeitas
as mudancas e as adequagdes imanentes ao contexto nos quais a estrutura objetiva de
parentesco é posta em acéo, isto é, na relacao com a situagao atual na qual ela é posta para
funcionar. Ademais, as relacdes de parentesco nunca estdo, para Bourdieu, isoladas como
um todo fechado e relacionado apenas entre si, ou seja, nunca séo totalmente autbnomas
em relacdo as determinagbes econémicas e simbdlicas, ao contrario, desempenham um
papel tanto mais necessario e notério quanto mais os interesses materiais e simbdlicos —
postos em jogo na interagcdo entre os agentes — estiverem presentes e dependentes da
posicao que o agente ocupa na estrutura social e das estratégias de parentesco vinculadas a
estas posicdes'®.

16 As criticas de Bourdieu a Lévi-Strauss sdo sempre bastante cautelosas em comparacao aquelas dirigidas
aos outros autores (como pudemos observar, por exemplo, em relacdo a Sartre e a Saussure). Bourdieu
combate a forma pela qual Lévi-Strauss apreende a regra estrutural e inconsciente que é tomada no lugar
da regularidade (correlagao estatistica imanente as praticas). No entanto, lembra que no prefacio a segunda
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O problema decorrente da tentativa por parte dos pesquisadores de tomar 0 modelo
intelectualmente construido como um todo auténomo fechado em si mesmo consiste que, por
negar a atividade pratica e a singularidade das praticas sociais, 0 conhecimento objetivista
acaba por reificar os conceitos abstratos, tratando-os como realidades substanciais, capazes
de agir e coagir as praticas. Nao apenas no dominio linguisticos e nos estudos
antropoldgicos estruturalistas de relagbes de parentesco, mas também no campo do
marxismo essa tomada de posicdo pode ser observada. Tratar, por exemplo, a classe
operaria ou a burguesia como sujeitos histéricos € uma forma de personificar os conceitos
com assertivas como “a classe operaria luta” ou a “a burguesia pensa”. De acordo com
Bourdieu, esse intelectualismo € consequéncia do apagamento do sujeito produtor do
conhecimento e das condicbes sociais de produgcdo desse conhecimento, que implica
também o apagamento da histéria de lutas e disputas entorno da criagdo de tais condicdes’’.

Decorre da exposicdo anterior que o objetivismo, mesmo sendo uma etapa de
conhecimento necessaria, ndo pode ainda ser considerado adequado para a ciéncia
sociolégica, pois desconsidera a pratica, a produgédo da vivéncia material, como fundamento

edicdo de Estruturas Elementares do Parentesco o autor, coloca a norma, o modelo e a regra com “um
objeto de uso particularmente controlado, uma vez que esta dedicado a distingdo entre ‘sistemas
preferenciais’ e ‘sistemas prescritivos” (BOURDIEU, 1980, 63). Bourdieu mostra que Lévi-Strauss
reconhece que a regra é um operador prescritivo € que nem sempre as sociedades respeitam as regras: o
que quer dizer que numa sociedade em que seja colocado como regra 0 casamento com o irmao da mae
essa regra pode muito raramente ser observada. Porém, mesmo sendo concebida como prescritiva, a regra,
para Lévi-Strauss, estrutura as relagdes sociais e constitui uma versao tedrica da probabilidade de relagbes
de parentesco que “agrada ao grupo social enunciar”. Deste modo, para Bourdieu, a antropologia de Lévi-
Strauss ainda preconiza a construgcdo do modelo no lugar da apropriagdo que os agentes fazem dele.
Continuando na critica a Lévi-Strauss, Bourdieu coloca que em Antropologia Estrutural os usos que 0s
agentes fazem das regras (estruturadas) sao descartadas em beneficio da estrutura inconsciente da regra
apreendida pelo intelectual. Para enfrentar a antropologia estrutural, Bourdieu se utiliza de um trecho da
obra Investigacées Filosdficas (1961) no qual Wittgenstein redne, segundo ele, as criticas muitas vezes
evitadas ao estruturalismo em particular e a todo intelectualismo em geral, que coloca a verdade da regra
estabelecida e construida teoricamente pelo pesquisador como o principio da pratica dos agentes, diz
Wittgenstein: “o que nomeio como ‘a regra da qual ele procede’? A hip6tese que descreve de modo
satisfatorio seu uso das palavras que observa; ou a regra a qual ele se refere quando se serve dos signos;
ou a que nos oferece como resposta quando lhe perguntamos qual € a sua regra? — Mas e se nossa
observacdo ndo permitisse reconhecer claramente nenhuma regra, e que a questdo nada determinasse a
esse respeito? Pois, a minha questdo de saber o que compreende por ‘N’, deu-me, com efeito, uma
explicagdo, mas estava pronto a retoma-la e a modifica-la. — como deveria, entdo, determinar a regra
segundo a qual ele age? Ele proprio ignora. — Ou mai exatamente: o que realmente poderia significar aqui a
expressao: ‘a regra da qual ele procede’?” (BOURDIEU, 2011 [1980]: 65).

17 Isso ndo quer dizer que Bourdieu negue a existéncia de classe, ao contrario, em Razbes Praticas ele afirma
que assumir teoricamente que ndo existem classes é o mesmo que assumir que ndo existem diferencas (o
que se mostra absurdo!), mas fazer das classes tedricas (no papel) classes na realidade sé é possivel por
um trabalho politico pratico de mobilizagdo e ndao por um discurso teérico ou pela construgdo de um modelo.
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do conhecimento e prioriza 0 logos no lugar da pratica. Produz, assim, um conhecimento
abstrato transcendente com relacdo a realidade vivida, a-histérico em relacdo as
transformagdes e mudancgas sociais de tal modo que as ag¢des dos agentes sdo reduzidas a
meras execugoes programaticas das regras e modelos construidos teoricamente, projetando
na realidade uma construcao feita no papel. O objetivismo nega a relagdo pratica com o
objeto e, ao se afastar da nogéo subjetivista do sujeito criador da histdria, concebe uma
histéria que se faz por autématos orientados por uma consciéncia coletiva (ou melhor,
inconsciente social) das estruturas, uma espécie de Deus ex machina.

Um saber que se constréi como neutro, imparcial e objetivo visando a cientificidade
esquece uma das caracteristicas fundamentais das ciéncias humanas, ou seja, de que elas
séo feitas por pessoas (que sdo o sujeito e 0 objeto do conhecimento), homens e mulheres
historicamente determinados social e economicamente. Ao apagar o sujeito produtor do
conhecimento apagam-se as condicdes sociais de producao deste conhecimento, por isso,
de acordo com Bourdieu, € preciso que a teoria sociolégica venha acompanhada dos limites
inscritos nas condigdes de producdo dessa teoria. O objetivismo esconde, sob a aparéncia
de universalidade do saber proposto, que o conhecimento €, efetivamente, o saber a partir de
um ponto de vista. Deste modo, “sob a aparéncia de um materialismo radical, essa filosofia
da natureza é uma filosofia do espirito que retorna a uma espécie de idealismo” (BOURDIEU,
2011 [1980]: 68), pois atribui mais realidade a abstracdo que as praticas realmente
efetuadas, justamente porque ignora as determina¢cdées materiais e sociais de sua producao.

1.1.3. O modo de conhecimento praxeologico

Diante de tal impasse tedrico, que nao deixa de ser uma estagnacao para o sociélogo
que vislumbra suas possibilidades de atuacédo — afinal ou caimos no abismo da experiéncia
livre e consciente ou no determinismo mecénico e rigido das estruturas —, Bourdieu propée
uma terceira via que, sem ser uma sintese ou uma tentativa conciliatoria das primeiras, €
mais uma operagdo de superacdo da dicotomia anterior, muito préxima do sentido que
Althusser (1965) atribui a inversdo da dialética hegeliana realizada por Marx, ou seja, uma
superacao que envolve a reestruturacado de todo o sistema. Para tanto é preciso, como diz
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Bourdieu em Meditagbes Pascalianas (1997), que o pesquisador retorne ao mundo da
existéncia cotidiana, porém carregando consigo as conquistas do pensamento obijetivista,

mas tendo em vista seus limites.

Trata-se, de inicio, de compreender a compreensdo primeira do mundo que esta
ligada a experiéncia de inclusdo no mundo; em seguida a compreensido, quase
sempre errénea e deformada, que o pensamento escolastico tem da compreensao
pratica e, enfim, a diferenga essencial entre o conhecimento pratico, a raison
raisonnable, e o conhecimento cientifico, a raison raisonnante, escolastica, tedrica,
que se engendra nos campos auténomos. (BOURDIEU, 1997: 76-77. Trad. nossa)'®

O objetivismo, que em Meditacbes Pascalianas € apreendido como a posi¢ao
escolastica do conhecimento, toma as praticas tal qual o pesquisador as pensa e nao tal qual
elas sdo. Diante disso, a construcdo de um conhecimento cientifico do mundo social deve
carregar consigo o primeiro e o segundo modo de conhecimento, de forma que a ciéncia nao
deve retomar a logica da pratica do primeiro modo de conhecer, mas reconstruir
teoricamente essa logica “incluindo na teoria a distancia entre a légica pratica e a logica
tedrica” (BOURDIEU, 1997: 79); este movimento que tem a reflexividade como principio €, de
acordo com Bourdieu, a unica condigao de lutar contra a “raison raisonnante” da escolastica,
sendo, portanto, a base da ciéncia proposta por Bourdieu.

Deste modo, a praxeologia € um retorno as praticas, mas um retorno que carrega
consigo as contribuicdes do subjetivismo e do objetivismo, porém sem primar nem as
experiéncias nem as estruturas, pois nela as praticas sdo entendidas como teoérica e

praticamente atravessadas pela pratica num duplo movimento que relaciona

(...) ndo so o sistema das relagdes objetivas que o0 mundo de conhecimento objetivista
constréi, mas também as relagdes dialéticas entre essas estruturas objetivistas e as
disposi¢des estruturadas nas quais elas se atualizam e que tendem a reproduzi-las,
ou seja, o duplo processo de interiorizagdo da exterioridade e exteriorizagdo da
interioridade; esse conhecimento supde uma ruptura com o modo de conhecimento
objetivista, ou seja, uma interrogacao sobre as condigdes de possibilidade e sobre os
limites do ponto de vista objetivo e objetivante que apreende as praticas do exterior,
como um fato consumado, em vez de construir 0 seu principio gerador, situando-se no

18 Cabe-nos uma pequena observagéo a respeito dos termos “raison raisonnable” e “raison raisonnante” que
nao encontram equivalente na nossa lingua: o primeiro conserva um aspecto passivo da agéo, ao passo
que o segundo nos traz uma perspectiva ativa. Essa perspectiva relacional que envolve um polo passivo (de
construgdo) e outro ativo (de produgdo), também pode ser notada em Bourdieu quando ele trata da
formagdo dos habitus, definindo-os como estruturas estruturadas predispostas a funcionarem como
estruturas estruturantes.
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proprio movimento de sua efetuacao. (Bourdieu, 2000 [1972] p. 235. Trad. nossa)

O principio de analise da dinamica social estaria, assim, na teoria da pratica que
entende a geragao das praticas como uma dialética da interioridade e da exterioridade que
ocorre nos habitus, isto € no “duplo processo de interiorizacdo da exterioridade e
exteriorizagdo da interioridade”. Este movimento permite que a praxeologia constitua-se
como uma teoria relacional que coloca em questdo o espaco nos quais as praticas foram
produzidas, isto é, as condicbes materiais e sociais de existéncia, que estdao sempre
vinculadas a uma classe ou a um grupo, como condicéo de probabilidade, o que da conta da
regularidade e da continuidade da ordem social — este primeiro movimento seria,
precisamente, a interiorizacdo da exterioridade. Ao mesmo tempo sdo também postas em
questdo as disposicoes singulares, os habitus, que sao os principios geradores de
estratégias que fazem com que as praticas estejam sempre acordadas com a situacdo na
qual elas se encontram e permitem aos agentes enfrentarem situagbes imprevistas por uma
antecipacédo (e nao por um calculo racional e consciente) das consequéncias que podem
resultar de determinada agdo — ja este segundo movimento é o de exteriorizagdo da
interioridade.

A pratica é, por sua vez, necessaria e relativamente autbnoma em relagéo a situagao
considerada na sua imediatidade pontual, pois ela é o produto da relacdo dialética
entre uma situacdo e um habitus, entendido como um sistema de disposicdes
duraveis e transpassaveis que, integrando todas as experiéncias passadas, funciona a
cada momento como uma matriz de percepg¢do, de apreciacdo e de agédo e torna
possivel a realizagdo de tarefas infinitamente diferenciadas, gragas a transferéncia
analégica de esquemas, permitindo resolver os problemas de mesma forma e gracas
as corregdes incessantes dos resultados obtidos e dialeticamente produzidos por
esses resultados. (BOURDIEU, 2000 [1972]: 262. Trad. nossa)

As praticas, objeto de conhecimento da praxeologia, sdo, portanto analisadas segundo
as condi¢des objetivas de sua producdo, mas também de acordo com a matriz de percepcao
— 0 que ultrapassa a determinacdo do modelo ou da regra proposto pelo objetivismo —
permitindo que o pesquisador apreenda as transformacdes e as diferenciacées do espaco
social, produzidas pelas exigéncias inscritas nas situacbes particulares que os agentes
enfrentam. O objetivismo contribui para o conhecimento praxeolégico na medida em que ele
apresenta a construgdo das estruturas como uma ruptura com as no¢dées do senso comum
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pré-construidas. Porém, para além dele, Bourdieu coloca em questao as condi¢des nas quais
0S mecanismos estruturais estabelecem uma relagdo com a pratica. Nesse sentido, o
trabalho da praxeologia € o de romper com a doxa — mostrando as determinagdes estruturais
— e, ao mesmo tempo, colocar as condigdes nas quais tais determinacoes sao efetivadas — o
que envolve uma grande quantidade de variaveis, dentre as quais podemos citar: as relacdes
de poder, a posicao do agente nessas relagdes, os habitus especificos e as possibilidades
inscritas nos espacos sociais como mais ou menos favoraveis.

A diferenca entre o objetivismo e a praxeologia passa por uma reflexao critica acerca
da temporalidade da préatica e da ciéncia, estabelecendo suas diferencas para que nao se
postule, a priori, 0 modelo/regra no lugar da pratica que lhe da origem, ou, 0 que seria 0
mesmo, 0 opus operantum no lugar do modus operandi. O tempo da ciéncia € atemporal de
modo que € possivel justapor simultaneamente, para efeito de analise, praticas que sao
postas em acado em situagdes distintas sucessivamente e sdo, muitas vezes, na realidade,
incompativeis. Esse é o trabalho de abstracdo (comparativo) por exceléncia da ciéncia que a
praxeologia conserva, porém ela ndo exige, ao contrario do objetivismo, mais ldgica da
pratica do que ela pode ter — por exemplo, atribuindo-lhe as regras e modelos nos quais as
praticas se orientam —, pois 0s conceitos nao podem enclausurar uma légica que é feita para
prescindir o conceito ou, como diz Bourdieu citando Marx, ndo se pode tomar “as coisas da
I6gica pela l6gica das coisas”.

Diante disso, a praxeologia estabelece-se como um processo de conhecimento, pela
dialética estabelecida entre o conhecimento cientifico e a I6gica da pratica, tendo sempre a
pratica como baliza para qualquer producédo tedrica, o que faz da teoria uma tentativa de
compreender a pratica questionando, inclusive, as condi¢des sociais de sua transformacao. A
praxeologia, como método de produgdo de conhecimento cientifico proposto por Bourdieu,
significa, entdo, “reconstruir o sistema socialmente constituido de estruturas
inseparavelmente cognitivas e avaliativas que organizam a percepcdo do mundo em
conformidade com as estruturas objetivas de um estado determinado do mundo social”
(BOURDIEU, 2011 [1980]: 156). A relacao entre as disposicdes incorporadas, feitas corpo, e
a estrutura estruturante — que para Bourdieu ndo € um mondélito, mas se organiza em
campos relativamente autbnomos que se causam transitivamente e imanentemente — € a
chave para compreender a sutileza da concepcao de terceiro modo de conhecimento em
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Bourdieu e ndo reduzi-lo a uma tentativa falhada de sintese entre a teoria da acdo e a teoria
mecanicista da estrutura.

Por isso, o terceiro modo decorre de uma torcdo dos dois modos anteriores. Assim, o
conhecimento praxeolégico ndo € um retorno ao conhecimento fenomenoldgico, mas

processo que implica uma dupla translagdo tedrica que:

(...) opera, com efeito, uma nova inversao da problematica que a ciéncia objetiva do
mundo social, como sistema de relagbes objetivas e independentes das consciéncias
e das vontades individuais, a qual se constituiu pondo ela prépria as questdes que a
experiéncia primeira e a andlise fenomenoldgica dessa andlise tendiam a excluir.
(Bourdieu, 2000 [1972], p. 235. Trad. nossa)

O conhecimento objetivista pergunta pelas condicobes de possibilidade do
conhecimento fenomenoldgico, assim como o conhecimento praxeoldgico coloca em questao
as condi¢des de possibilidade (tedricas e sociais) do conhecimento objetivista. Em suma, “o
conhecimento praxeolégico ndo anula as aquisicbes do conhecimento obijetivista, mas
conserva-as superando-as, integrando aquilo que esse conhecimento tivera de excluir para
obté-las” (Bourdieu, 2000 [1972]: 236). S&é escaparemos das alternativas

objetivismo/subjetivismo,

(...) na condi¢édo de nos interrogarmos sobre o modo de produgao e funcionamento da
matriz pratica que torna possivel uma agdo objetivamente inteligivel e de
subordinarmos todas as operacgoes da pratica cientifica a uma teoria da pratica e da
experiéncia primeira da pratica que nada tem a ver com uma restituigdo
fenomenologica da experiéncia vivida e, inseparavelmente, com uma teoria das
condicdes de possibilidade teéricas e sociais da apreensado objetiva ou, no mesmo
ato, com os limites desse modo de conhecimento. (Bourdieu, 2000 [1972], p. 236-7.
Trad. nossa)

Interrogar a prépria pratica cientifica, investigando as condi¢cdes de possibilidade do
conhecimento que ela produz e, concomitante a isso, do produtor deste conhecimento &
condicao sine qua non para uma ciéncia sociolégica materialista, que ndo se constréi sem
colocar em xeque a sua proépria condicdo de produtora. Neste sentido, a realidade empirica,
situada e datada, que € analisada pela praxeologia deve ser entendida, como dizia
Bachelard, como um caso particular dos possiveis, numa dindmica relacional que, como
veremos adiante, foge a causalidade linear, mecanica, na qual cada pratica é tomada em si

mesma (BOURDIEU, 2011 [1980]: 15). Além de uma relacédo especifica de causalidade, a
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sociologia reflexiva de Bourdieu, a praxeologia, implica tanto uma concepcédo de verdade
cientifica que se difere da postulada pelo subjetivismo e pelo objetivismo, quanto uma
posicao singular do observador enquanto produtor situado num campo especifico.

1.2. A producao do conhecimento socioldgico

Foi possivel vislumbrar que as distingdes entre as trés teorias do conhecimento nao
sdo meramente especulativas ou teoricistas, mas se relacionam intimamente com uma visao
de ciéncia e com um modo especifico de produzir o conhecimento; além disso, culminam
numa discussao politica a respeito da fungéo da ciéncia e da concepg¢ao antropoldgica.

A problematizacdo epistemoldgica desdobra-se em pontos fundamentais que,
analisados, clarificam a questao central da pesquisa — de como 0s campos sociais se
relacionam entre si —, mostrando, assim, os alicerces materialistas da praxeologia. Um
destes pontos recai sobre a ldgica que rege a dindmica social, a partir da qual, observaremos
que a questdo da determinacao e da causalidade sao abordadas em Bourdieu pela l6gica da
reflexividade — ndo do reflexo ou da linearidade — esclarecendo a relagdo entre teoria e
pratica, entre agdo e estrutura e, principalmente, entre o econémico e o simbdlico. J& o
problema acerca da posicdo do observador — diretamente relacionada as caracteristicas do
campo cientifico — coloca em primeiro plano na investigacao cientifica praxeoldgica a
necessidade de pensar as condicdoes de possibilidade de producdo do conhecimento.
Ademais, a posicao do observador nos remete ao ultimo ponto abordado nesta investigacao
que questiona o estatuto da categoria de “verdade” para a praxeologia e analisa a
possibilidade de producdo de um conhecimento socioldégico que se encontre numa relagao
de adequacao com a realidade social. Trataremos, assim, de trés pontos fundamentais (i) a
posicdo do observador, que envolve uma andlise do campo cientifico; (i) a nogdo de
determinacdo e causalidade na producédo sociolédgica; e, por fim, (iii) a possibilidade de
producao de um conhecimento sociolégico adequado.

1.2.1. A posicdo do observador
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O modo de fazer ciéncia que Bourdieu propde, que para ele é o mais adequado
cientificamente, implica a analise da posicdo do observador (do pesquisador) enquanto
produtor deste conhecimento. Em outras palavras, o intelectual, assim como o campo que
Ihe da condicao de existéncia, sdo partes necessarias da construgao cientifica, sendo eles,
portanto, sociologicamente analisados, isto €, colocados como objetos de estudo e ndo so
como produtores do conhecimento'. Em Meditagées Pascalianas, logo na introducéo,
Bourdieu afirma que sua tarefa de analisar o mundo no qual ele faz parte (o campo
académico) o levou a colocar a si préprio em andlise e empregar em si mesmo 0S
instrumentos de conhecimento (os conceitos) que ele dirige ao mundo. O socidlogo fala do
mundo, mas ao falar do mundo fala de si préprio. Ao construir um conhecimento sobre 0s
outros — sobre as determinacdes sociais e as relacbes de poder que envolvem esta ou
aquela pratica — o pesquisador deve construir um conhecimento sobre si proprio. Esta é a
propria nocao de reflexividade que estd nas bases epistémicas da teoria bourdieusiana. A
melhor metafora de Bourdieu que encontramos para designar tal trabalho teé6rico é a do
“borrifador borrifado” (I'arroseur arrosé), ou seja, o intelectual, sendo ele (seu habitus como
disposicoes cognitivas de apreciacdo e pensamento do mundo) sempre-ja resultado da
interiorizacdo das determinagcbes e das relacbes de poder que o constituem, produz um
conhecimento sobre 0 mundo que fala do mundo (da estrutura social e das praticas), mas a
partir de uma posi¢cao no mundo: a relagdo do intelectual com o mundo € equiparada a um
borrifador de flores que ao borrifar é sempre ja borrifado, determinantes e determinados,

estruturantes e estruturados.

Acredito que é importante, antes de tudo, refletir ndo s6 sobre os limites do
pensamento e dos poderes do pensamento, mas também sobre as condigdes do seu
exercicio que levam os pesquisadores a ultrapassar os limites de uma experiéncia
social necessariamente parcial e local, geogréafica e socialmente, circunscrita a um
pequeno espago, sempre o0 mesmo, do universo social e intelectual (...). Os poderes

19 Bourdieu, elogiando Robert Merton, cita-o quando este propde que todo conhecimento produzido pela
ciéncia (assim como o préprio mundo da ciéncia) deve ser tratado ndo como um resultado de pesquisa, mas
como material de pesquisa. Segundo Bourdieu, para Merton a revolugdo copernicana nos ensinou que “nao
apenas o erro, a ilusdo ou a crenga sem fundamento, mas a prépria descoberta da verdade séo
condicionados pela histéria” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 84). Deste modo, o conhecimento cientifico
produzido deve ser questionado por dois pontos: por um lado, em relagdo a conjuntura social na qual ele se
encontra preso e, por outro, em relagdo ao universo especifico do campo cientifico que lhe impde as suas
proprias regras de funcionamento.
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intelectuais séo tao eficientes, pois se exercem no sentido de uma tendéncia imanente
da ordem social, redobrando de maneira inquestionavel — por omissdao ou
compromisso —, os efeitos das forcas do mundo, que se exprimem também através
deles. (BOURDIEU, 1997: 11. Trad. nossa)

A proposta de objetivar o sujeito objetivante caracteriza o trabalho cientifico como um
trabalho também politico, no sentido que cabe a ele perceber que o discurso produzido como
universal pela ciéncia faz parte da construcdo do universal. Se o intelectual ndo coloca em
questao a “tendéncia imanente da ordem social” como eficaz para producéo de tal discurso,
i.e., como atravessada e expressa pelo sujeito conhecedor, acaba por dar aparéncia de
natural, ou seja, de universal, a uma posi¢ao que nao é sendo a reafirmagédo da ordem social
estabelecida. E nesse sentido que Bourdieu coloca em questdo o campo académico e aquilo
que o discurso intelectual deve ao fato de ser produzido nele. Além da caracteristica geral
que faz do campo cientifico um campo de disputas entre dominantes e dominados, ele
apresenta a especificidade de ser um espaco no qual as urgéncias da vida (as necessidades
econOmicas) sdo postas de lado na medida em que a disposicao para a skolé é vinculada a
possibilidade de “ter tempo”, do 6cio. As disposi¢des inconscientes que o campo exige, fruto
de uma experiéncia escolar que segundo Bourdieu sdo “frequentemente inscritas no
prolongamento de uma experiéncia originaria (burguesa) de distancia do mundo e das
urgéncias do mundo” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 201) produzem teses alinhadas (mais ou
menos dependendo da tomada de posicéo critica que o pesquisador assume em relagéo a
sua propria posicao de pesquisador) com a posi¢cdo que o agente ocupa no espaco social.
Dito de outro modo, a disposi¢cédo exigida pela skolé de colocar as necessidades materiais a
distancia é favoravel aos agentes que podem efetivamente colocar tais necessidades de
lado, pois nao Ihes é exigido que as satisfagam, uma vez que ja as possuem, ja que “o poder
econdmico é, antes de tudo, o poder de colocar a necessidade econbémica a distancia”
(BOURDIEU, 2008 [1979]: 55). Cabe a sociologia mostrar que o campo de producédo do
saber ndo € neutro e imparcial, mas que as proprias leis que ele emprega estao vinculadas a
um tipo de selecdo, que elas funcionam tanto melhor quanto menos visiveis sdo. As
condigbes de possibilidade de entrada no campo académico tornam-se evidentes quando
Bourdieu (1997) apresenta a dificuldade encontrada pelos filhos de operarios (ouvriéres) ao

adentrarem no campo intelectual, sobretudo naqueles espacos que se encontram quase que
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totalmente circunscritos ao universo escolastico, como é o caso da filosofia.

Porque é necessario relembrar as condigbes econdémicas e sociais da postura
escolastica? Nao se trata de denunciar ou de culpar pelo prazer de fazé-lo, se posso
me exprimir assim, sem tirar qualquer consequéncia da constatacdo. A légica na qual
me coloco ndo € a de condenacao ou denuncia politica, e sim a da interrogagéo
epistemoldgica: interrogacao epistemolédgica fundamental, porque dirigida a propria
postura epistémica, aos pressupostos inscritos no fato de retirar-se do mundo e da
acdo no mundo para pensa-los. Trata-se de saber no que essa retirada, essa
abstracao, essa fuga, afetam o pensamento que tornam possivel e, por essa via, o
proprio conteddo do que pensamos. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 202)

E nos colocado o problema de saber em que medida ndo questionar as condigdes
sociais de producao do pensamento, isto é, os proprios pressupostos invisiveis que 0 campo
académico coloca como necessarios, leva-nos a construir um conhecimento que reproduz e
reafirma tais pressupostos. A exposicao dos trés modos de conhecimento é importante para
que possamos perceber a posicao que Bourdieu assume nessa problematica. A fim de nao
cair no erro do objetivismo que, preocupado em interpretar e codificar as praticas (construir
modelos que coordenem a agdo), acaba por colocar no objeto os principios de sua relacao
com ele, ou do subjetivismo que acredita no milagre do pensamento puro por desconsiderar
as determinacbes provenientes das condicbes nas quais ele foi formado, a praxeologia
coloca como objeto 0 sujeito conhecedor (sua trajetéria social) e o campo relativamente
autdbnomo no qual ele estd inserido. Deste modo, a produgéo do conhecimento depende do
conhecimento (i) da posi¢cao que o agente (intelectual) ocupa e ocupou no espaco social, isto
€, de sua trajetéria social; (ii) da estrutura do campo no qual ele produz o conhecimento e de
sua posicao nessa estrutura; e (iii) do estado atual das relagcées de poder e distribuicao de

capital que implicam numa andlise mais geral e ndo limitada a um sé campo.

Para ultrapassar estes debates académicos (e as maneiras académicas de
ultrapassa-los), é preciso submeter a pratica cientifica a uma reflexdo que, em
oposicao a filosofia clédssica do conhecimento, se aplica ndo a ciéncia feita, ciéncia
verdadeira, a qual seria preciso estabelecer as condicdes de possibilidade e de
coeréncia ou os titulos legitimados, mas a ciéncia se fazendo” (BOURDIEU, 1973: 20)

20 Bourdieu capta a distancia entre o discurso de neutralidade cientifica e de igualdade de acesso ao campo e
as possibilidades efetivas da realizagéo de tal discurso, mostrando aquilo que esta implicito no discurso
académico. Ele diz: “a condigédo de universalizacdo real dessa possibilidade (tedrica) universal &, portanto, a
universalizacado real das condigbes econémicas e sociais, isto é, da skolé, cuja monopolizagdo por alguns
confere a esses happy few o monopdlio do universal”’. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 209)
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Para Bourdieu, a ciéncia é, entao, algo que se coloca no gerundio, isto é, um trabalho
continuo de producéo e de reflexdo acerca das condigdes de possibilidade de sua producéo
que toma o observador, o campo no qual ele produz e o proprio conhecimento produzido
como objetos de conhecimento. Em outras palavras, enquanto no modo de conhecimento
subjetivista temos um observador parcial que é afetado pelas experiéncias do espaco social
que ele se propde a conhecer, produzindo descri¢des particulares, o segundo modo de
conhecimento, objetivismo, coloca o observador como imparcial e neutro diante do objeto
exterior que ele analisa, criando modelos e regras — classico exemplo do intelectual na sua
torre de marfim que olha o mundo sem participar dele. A praxeologia, ao contrario, traz um
observador posicionado que toma distdncia em relagdo as posigdes particulares, mas
entende que ele faz parte da produc¢do do conhecimento que produz. Bourdieu afirma que a
“ciéncia materialista” deve colocar em questao as condi¢cdes sociais e materiais de producao
do conhecimento, trazendo como parte da analise cientifica o questionamento das estruturas
objetivas onde se produz um saber (o proéprio campo cientifico) e, também, as disposi¢des
subjetivas desta producao (a trajetéria social do produtor e a posicdo que ele ocupa no
campo de distribuicdo de poder e capital no qual ele se insere). Da mesma maneira, a
andlise de uma obra implica uma andlise do discurso, i.e., no esforgo para situa-la em
relacdo as condi¢des sociais de sua producdo (produtor e campo de produgéo), o mercado

21

para o qual ela foi produzida e pelos quais ela passou (BOURDIEU, 2011[1980], p. 129)

Lembrar a dimensdao social das estratégias cientificas nao é reduzir as demonstracdes
cientificas a simples exibicionismos retoricos; invocar o capital simbdlico como arma e
alvo de lutas cientificas ndo é transformar a busca do ganho simbdlico na finalidade ou
na razdo de ser uUnicas das condutas cientificas; expor a légica agonistica de
funcionamento do campo cientifico ndo € ignorar que a concorréncia nao exclui a
complementariedade ou a cooperagao e que, sob certas condi¢des, da concorréncia e
da competicdo é que podem surgir os “controles” e os “interesses de conhecimento”
que a visdo ingénua registra sem se perguntar pelas condigcdes sociais de sua génese.
(BOURDIEU, 1996 [1994], p. 86)

Deste modo, a ciéncia da préatica coloca em perspectiva a producéo da prépria pratica

21 Bourdieu cita a si proprio e a sua experiéncia intelectual como exemplo de como as condi¢des sociais e
materiais de producdo afetam o conhecimento produzido: argumenta que suas analises na Argélia foram
feitas em momentos de guerra e esse dado conjuntural deve ser, sem davida, um fator a ser considerado
tanto para ele no momento de produgdo do conhecimento, quanto para o leitor que entra em contato com
suas obras.
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cientifica, mostrando aquilo que as teorias desenvolvidas no campo académico devem ao
fato de serem provenientes deste campo e da posi¢cao social de seus produtores. Em outras
palavras, existe uma historialidade propria ao campo académico, a qual afeta e atravessa os
agentes que complOe este campo, determinando, simultaneamente, tanto um conjunto de
problematicas tedricas, quanto as formas tedricas de trata-las. Decorre das lutas internas ao
campo e da alternancia dos agentes que o compde que, ao longo do tempo, transformam-se
também as problematicas e seus métodos, de modo que ao pesquisador é colocada a tarefa
continua e necessaria de reavaliar sua posicao social e o atual estado das coisas, a fim de
desvelar as condigcdes sociais e matérias da relacdo agente-campo na producdo do

conhecimento cientifico.

1.2.2. A causalidade e a determinag&o

Diante do que foi ja colocado, podemos perceber que a praxeologia nos coloca uma
tarefa dificil no momento da andlise sociolégica, mostrando como diversas esferas da vida
social objetiva e subjetiva influenciam na producdo de um conhecimento, assim como todas
as tomadas de posicao (todas as praticas). Isso porque a nog¢édo de causalidade empregada
por Bourdieu, a fim de dar conta das determinagdes sociais, ndo obedece a uma légica
mecanica diretamente determinada das estruturas para as praticas (como é colocado pelo
objetivismo que estabelece as normas e as regras como precondicdo da pratica) e, menos
ainda, uma légica direta da experiéncia para o conhecimento (como € o caso do subjetivismo
que da ao agente o poder de construir livremente, e a todo momento, o sentido do mundo). A
ciéncia materialista que Bourdieu propde, impde a necessidade do pesquisador levar em
conta na sua andlise as propriedades materiais (a comecgar pelo corpo, isto €, pelo habitus) e
simbdlicas (que sao, segundo ele, as propriedades materiais em suas relacdes mutuas,
como propriedades distintivas) que constituem as relagdes sociais e o0 estado atual da ordem
estabelecida. Essas duas propriedades encontram-se imiscuidas no espaco social e realizam
operagdes complexas de distincdo. Os conceitos de habitus e campo servem a praxeologia
como ferramentas de andlise de tais operacdes que, através de um procedimento que se da
nos moldes do nominalismo — per genus et differentiam specificam —, torna possivel
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apreender a infinidade de praticas e estratégias em suas relacdes e em sua regularidade.
Assim, a sociologia de Bourdieu, como uma sociologia disposicional e relacional
(BOURDIEU, 1996 [1994]: 9-10), nao precisa de um modelo para dar conta da coordenagao
das praticas dos agentes, mas coloca o problema de considerar as multiplas determinacdes
que agem (e coagem) sobre essas praticas (consciente ou inconscientemente). Bourdieu
considera que as praticas sao produzidas pela dialética entre a estrutura do campo no qual
ela é posta em acéo e a disposicéo feita corpo — que €, por sua vez, resultado da historia
singular do agente, histéria particular e coletiva — e ainda, pelo estado atual das relacbes de
forca (a estrutura das relagcbes de classe) que atravessa de forma imanente estas duas
primeiras. A produgdo da pratica (a emissdo e a recepc¢ao desta) ird depender da relagédo
entre as posi¢cdes objetivas dos agentes na estrutura social (relagcbes de poder, de
dominacéo, de antagonismo, etc.) e da estrutura que comanda esta interacao dada por uma
conjuntura singular. Considerando isso, Bourdieu deposita nas praticas e na interacdo entre
0s agentes um numero grande de variaveis: além do estado atual da disputa de forgcas
econOmicas e simbdlicas entre dominantes e dominados que estruturam principios cognitivos
fundamentais — dos quais as relacdes de género® e linguagem sdo uma das quais podemos
citar —, a estrutura atual do campo no qual a pratica € produzida, a histéria desse campo, a
trajetoria social do agente, a posicao que ele ocupa e também a posicao que ele ja ocupou

nos diversos campos pelos quais passou e no qual ele se encontra, etc.

Diferentemente da avaliacdo de probabilidades que a ciéncia constréi metodicamente
sobre as bases de experiéncias controladas a partir de dados estabelecidos segundo
regras precisas, a avaliagdo subjetiva das chances de sucesso de uma agéo
determinada em uma situacdo determinada faz intervir todo um conjunto de
conhecimento semi-formalizado, diriamos, lugares comuns, preceitos éticos (“isso n&o
é para noés”) e, mais profundamente, os principios inconscientes do habitus,

22 Em A Dominacdo Masculina (1998) Bourdieu coloca que a diferenga entre os géneros encontra-se nao
apenas nas estruturas objetivas, mas também nas estruturas mentais, reproduzidas ha milhares de anos.
Tais estruturas mentais — as quais poderiamos identificar como as estruturas cognitivas mais fundamentais
do habitus, porque mais fundantes — fazem com que todas as préticas e todas as produgdes tedricas
produzidas (inclusive as andlises feministas) empreguem como instrumentos de conhecimento de
pensamento e de percepgéo (por exemplo, a linguagem e principios de visao e divisdo de mundo, incluindo
o de género), o que na realidade deveriam tomar como objeto de conhecimento. Bourdieu ndo poupa nem
mesmo Lacan dizendo que “podemos perguntar se o discurso do psicanalista ndo é atravessado, em seus
conceitos € em sua problematica, por um inconsciente ndo analisado que, assim como em seus
analisandos, joga com ele, a favor de seus jogos de palavra teéricos; e se por consequéncia, ele ndo
coloca, sem o saber, nas regides impensadas de seu inconsciente os instrumentos de pensamento que ele
emprega para pensar o inconsciente” (BOURDIEU, 1990:4).
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disposicdo geral e transponivel que, sendo o produto de toda um aprendizado
dominado por um tipo determinado de regularidade objetiva, determina as condutas
“razoaveis” e “ndo razoaveis” (as “loucuras”) para todo agente submetido a essas
regularidades. (BOURDIEU, 2000 [1972]: 259)

Podemos assim dizer que a concepc¢ao freudiana de inconsciente exerce, no que diz

respeito as determinacdes, um papel essencial®

. A partir dela Bourdieu afasta da sua teoria
a nocao de calculo estratégico conscientemente orientado, pois uma agdo estratégica
suporia que a estratégia escolhida fosse uma dentre tantas outras conhecidas e possiveis,
contudo, 0 que se nota € que os agentes sao determinados pela sua trajetéria social e pelos
limites estruturais dos campos nos quais eles agem, de modo que as praticas séo fruto de
um conjunto organizado e estruturado, fundado nas condi¢cdes de producao dos habitus e na
estrutura atual dos campos que funcionam como determinagdes na maior parte das vezes
inconscientes, ou seja, como um peso tendencial de possibilidades no qual as acdes tém
maior probabilidade de se orientar. Com isso, a pratica ndo pode, como diz Bourdieu,
conceder ao agente mais que uma liberdade condicional.

Diante disso, saimos do paradigma da causalidade linear (A — B) para o que na
Franga dos anos sessenta ficou conhecido por causalidade metonimica ou causalidade
estrutural e que Bourdieu em algumas passagens também denomina de causalidade
reflexiva. Trata-se de conceber uma relagdo causal nas suas multiplas determinagdes, ou
seja, “A” num complexo de relagdes causa “B” num outro complexo de relagbes. Em Os Usos
Sociais da Ciéncia (1997) Bourdieu exemplifica essa estrutura causal de determinacdes na
producao do conhecimento cientifico.

Essa estrutura €, a grosso modo, determinada pela estrutura da distribuicao do capital
cientifico num dado momento. Em outras palavras, os agentes (individuos e
instituicbes) caracterizadas pelo volume do seu capital, determinam a estrutura do

23 A nocao de inconsciente em Freud responde a maxima de que ndo existe efeito sem causa. Assim, na
psicanalise, um ato que aparece como involuntario ou indeterminado, encontra suas causas no
inconsciente: “denominamos um processo psiquico inconsciente, cuja existéncia somos obrigados a supor —
devido a um motivo tal que inferimos a partir de seus efeitos — mas do qual nada sabemos” (FREUD, 1933,
90). O fato das praticas inconscientemente orientadas possuirem uma causa nao significa que a causa seja
obscurecida deliberadamente pela escolha de um individuo, mas que se encontra, como tantas outras
informacdes que um ser humano recebe ao longo de sua vida, alocadas numa regido psiquica de dificil
acesso imediato. Essa nogado de inconsciente freudiana responde as estratégias do habitus bourdieusiano,
na medida em que dé& condicdo de inteligibilidade as praticas que, mesmo sem serem previamente
calculadas, encontram suas causas nas inculcagdes de séries de significantes ao longo da vida social de
um agente e que por isso imprimem um savoir-faire que aparece na forma de gosto ou de disposigao.
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campo em proporcéo ao seu peso, que depende do peso de todos os outros agentes,
isto é, de todo o espaco. Mas, contrariamente, cada agente age sob pressdo da
estrutura do espaco que se impde a ele, tanto mais brutalmente quanto seu peso
relativo seja fragil. Essa pressao estrutural ndo assume, necessariamente, a forma de
uma imposicdo direta que se exerceria na interagdo (ordem, influéncia, etc.).
(BOURDIEU, 2004 [1997], p. 24)

A relacao entre o econdmico e o simbdlico deve ser entendida nesta perspectiva. Para
tanto, o conceito de campo é fundamental, pois organiza as esferas da vida social em
espacos relativamente autbnomos de tal modo que estes mantenham a unidade, mas sejam
também afetados uns pelos outros e pelo estado das relagdes politicas e econémicas, que
nunca penetram no campo de forma direta, mas refratada pelo seu grau de autonomia.
Assim, “quanto mais os campos cientificos sdo autbnomos, mais eles escapam as leis
sociais externas” (BOURDIEU, 2004 [1997], p. 23)*.

1.2.3. A possibilidade de produgédo de um conhecimento sociolégico adequado

Podemos entdo questionar como se da a producdo do conhecimento sociologico
proposto por Bourdieu e qual o estatuto do verdadeiro na producdao de uma ciéncia
materialista como a praxeologia. Em outras palavras, quais condicbes devem ser
preenchidas para que o conhecimento produzido e enunciado pelo sociélogo possa ser
considerado adequado a realidade objetiva e, mais especificamente, como Bourdieu concebe
a categoria de verdade na praxeologia.

Com Bachelard, Bourdieu dira em Le Métier de Sociologue (1968) que “o fato cientifico
é conquistado, construido, constatado” (BOURDIEU, 1973: 24. Trad. nossa). De acordo com
ele a ciéncia sociologica € uma ciéncia que tem como um dos seus pilares metodoldgicos a
observacao empirica, porém tal procedimento deve vir acompanhado de uma explicitacao
dos pressupostos teéricos que fundam o experimento valido, mais ainda, deve anunciar 0s
obstaculos que a hierarquia epistemoldgica impde a cada pratica cientifica, isto €, os limites
inscritos no campo académico que delimitam as possibilidades de construcdo e de

24 Faremos uma andlise detalhada da relagdo entre o econdmico e o simbdlico na dindmica diferencial dos
campos no proximo capitulo. No momento é preciso apenas que esteja claro que tal relacdo se da pelo que
estamos chamando de causalidade estrutural que tem a reflexividade como principio.
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constatacédo do fato cientifico. Deste modo, a praxeologia coloca-nos em questdo a posicao
daquele que produz o conhecimento, compreendendo-o no seu campo de relagdes e nos
limites estruturais que determinam estas relagdes. A categoria de verdade na produgéo do
conhecimento sociol6gico ndo pode ser, assim, substancializada e eternizada, do mesmo
modo que nao pode ser individual e particular (independente das condicbes sociais e
matérias de sua producdo), mas € um trabalho de incessante conquista, construgdo e
constatagéo, sujeito as reformulacdes e as disputas historicas que se apresentam no campo
cientifico e as transformacdes das determinacdes estruturais em cada conjuntura e em cada

situacéao.

E preciso cuidar-se para néo transformar em propriedades necessérias e intrinsecas
de um grupo qualquer (a nobreza, os samurais ou os operdrios e funcionarios) as
propriedades que lhes cabem em um momento dado, a partir de sua posicdo em um
espacgo social determinado e em uma dada situagao de oferta de bens e praticas
possiveis. Trata-se, portanto, em cada momento de cada sociedade, de um conjunto
de posi¢cdes sociais, vinculado por uma relagdo de homologia a um conjunto de
atividades (a pratica do golfe ou do piano) ou de bens (uma segunda casa ou o
quadro de um mestre), eles préprios relacionalmente definidos”. (BOURDIEU, 1996
[1994]: 17-18)

O conhecimento que a sociologia produz do mundo tem por objeto os campos de lutas
e as estruturas de dominacdo que nunca sao estaticas. Enquanto cientista, faz parte do
trabalho sociolégico desvelar as relacdes de determinacdo e dominagcdo nas quais 0s
agentes sociais estao imersos e trazer para o conhecimento cientifico aquilo que se encontra
denegado como arbitrario cultural. Diante disso, é preciso considerar o problema que
Bourdieu chama atengdo em inUmeras andlises — dentre as quais se destacam Raisons
pratiques e Méditations pascaliennes — que se refere as crencas e as representacdes sociais
e ao papel destas tanto na construcao do arbitrario quanto na possibilidade de construcao de
um conhecimento adequando. No campo cientifico, Bourdieu dird que a realidade objetiva
que é invocada pelos intelectuais como “o real” s6 pode ser apreendida mediante as
representagcdes que os agentes fazem dela num dado momento histérico. As representacdes
sdo, como bem coloca Bourdieu em Questions de Sociologie (1980), a experiéncia da
realidade, ou seja, o resultado “vivido” (vécu) dos agentes que faz parte da verdade de suas
praticas, ou seja, da maneira pela qual eles as compreendem, mas 0 vivido ndo é o
conhecimento adequado da realidade, pois permanece no primeiro modo de conhecimento,
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primando as experiéncias e a relacao imediata com o mundo.

A sociologia bourdieusiana mostra que é condicdo de existéncias das praticas dos
agentes (e podemos inclusive dizer dos proprios agentes sociais) o fato de que eles creem; a
crenca tem uma funcdo social importante, pois resolve a duvida hiperbdlica da qual trata
Hume — “como ter certeza de que o pao que me nutri hoje me nutrira amanha?” ou “como
saber se o sol que nasce hoje nascera amanha?” — e garante assim uma vivéncia no mundo
que nao € pensada ou questionada a todo o momento (e corrobora a legitimidade do
arbitrario cultural). Assegura que os homens sejam envolvidos em jogos sociais (especificos
de cada campo) e tomados pela certeza de que o jogo vale a pena ser jogado. Crer nos
jogos ou crer na doxa ndo é uma deliberagdo da vontade individual, pois, como dizia Pascal,
“nos somos embarcados” e o costume, o habito, sem violéncia sem arte e sem dor faz a

crenca®.

A génese implica a amnésia da génese: a logica de aquisicdo da crenga, a do
condicionamento insensivel, ou seja, continuo e inconsciente, que se exerce por meio
das condigdes de existéncia tanto quanto pelo intermédio de incitacbes ou de apelos
explicitos a ordem, implica o esquecimento da aquisicéo, na ilusdo do carater inato da
ilusdo. (BOURDIEU, 2011 [1980]: 83)

A crenca é, assim, parte fundamental do agente que orienta a relagdo do homem com
mundo e as interagdes sociais. Deste modo, a crenga para ser realizada no corpo, nas
praticas e na visdo de mundo do agente, precisa ser esquecida enquanto crenga, i.e.,
mantida como inconsciente, como denegada. Ocorre que é parte do papel da praxeologia
investigar e analisar aquilo que se mantém escondido nas relagfes sociais, mas se constitui
como parte integrante e determinante delas. A anadlise sociolégica € um instrumento de
conhecimento de si e dos outros que oferece aos agentes o conhecimento das suas préprias
determinacdes, por isso, Bourdieu vé a ciéncia sociolégica como uma forma de liberdade. E

uma liberdade, pois coloca as crengas e representacées mais profundas, assim como as

25 Bourdieu argumenta com o exemplo de Pascal contra a possibilidade da decisdo voluntaria de crer,
mostrando o papel do costume para a constituicdo da crenga: “para esperar que um nao crente possa ser
determinado a decidir crer porque nés o demonstramos por razées coercitivas que aquele que aposta na
existéncia de Deus arrisca um investimento finito para ganhar proveitos infinitos, serd necessario crer que
ele esta disposto a crer o suficientemente na razdo para estar sensivel as razées desta demonstragéo (...)
nds somos, aoc mesmo tempo, autdmatos e espiritos; e de la vem o instrumento pelo qual a persuaséo se
faz (...), as provas ndo convencem sendo o espirito. O costume faz as provas mais fortes e mais cruas; ele
inclina o autdbmato que arrasta o espirito sem que ele pense” (BOURDIEU, 1997: 26).
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relacoes de poder mais evidentes, como objetos de analise cientifico, tomando o cuidado de
apreendé-las na sua historicidade, como situado e datado, e na sua dinamica, como
resultado temporario de lutas?.

Por isso, para Bourdieu o conhecimento cientifico se da por uma relacdo de
adequacao entre a ideia produzida e o ideado representado e objetivado, operando uma
relacdo de distincdo e especificacdo — por diferenca e semelhanga especificam-se. Em
negativo: o conhecimento subjetivista entende a verdade do conhecimento como relativa, ja
que produzida por particularidades e de acordo com a relacdo que cada consciéncia
estabelece com o mundo a sua volta, sentido e descrito. O conhecimento objetivista postula
verdades transistéricas que ndo dao conta das mudancgas e desvios das praticas sociais.
Diferentemente, a verdade para a praxeologia € processual e deve se atualizar, por isso
Bourdieu diz que toda analise cientifica deveria comecar com “Tudo se passa como se...”,
entretanto, isso nao significa que nao possamos produzir um conhecimento sobre o real ou
que qualquer conhecimento é valido. Para efeito de analise daremos um exemplo: sabemos
que a aceleragédo da gravidade na terra € de 10 m/s2, contudo sempre que um estudante de
fisica faz e refaz o experimento de medicao ele encontra resultados distintos (9,7 m/s2 ou
9,62 m/s?, etc.). A verdade esta, em todos os casos, adequada as condicées objetivas da
realidade social, mas ndo é a realidade social inteira € menos ainda € sempre a realidade
social.

Quando é perguntado, em Questions de sociologie (1980), por que a sociologia
incomoda tanto, Bourdieu responde que ela incomoda, pois desvela as coisas que estao
escondidas como, por exemplo, a relacdo entre sucesso escolar e origem social, ou ainda, a
l6gica especifica do campo académico (o interesse pelo desinteresse). Porém, ele diz,

mesmo com este incomodo: “eu creio, malgrado tudo, que as relagdes sociais serao muito

26 Em Razdes Praticas Bourdieu propde para os intelectuais uma Realpolitik da razdo, como um projeto
coletivo que coloca em questdo as bases de produgao do conhecimento da ciéncia e as proprias condigcdes
da razdo. Ele diz que “uma andlise realista do funcionamento dos campos de produgédo cultural, longe de
levar ao relativismo, estimula a superar a alternativa entre o niilismo antirracionalista e anticientifico e o
moralismo do dialogo racional, propondo uma Realpolitik da razao. Penso, de fato, que, ao menos que se
acredite em milagres, s6 podemos esperar 0 progresso da razdo de uma agado politica racionalmente
orientada a favor da defesa das condigdes sociais do exercicio da razdo, de uma mobilizacdo permanente
de todos os produtores culturais na defesa, através de intervengdes continuas e despretensiosas, das
bases institucionais da atividade intelectual. Qualquer projeto de desenvolvimento do espirito humano que,
esquecendo o enraizamento histérico da razdo, conte apenas com a for¢ca da razdo e a liberdade dos
instrumentos propriamente politicos que sdo a condicao de sua realizagao na histéria, ainda é prisioneiro da
ilusdo escolastica” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 214-215).
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menos piores se as pessoas mesurassem ao menos 0S mecanismos que os determinam a
contribuir a sua prépria miséria” (BOURDIEU, 2011 [1980], p. 33. Trad. nossa).
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Capitulo 2. Construcao do sistema: entre o econdmico e o simbdlico
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2. Bourdieu contra o economicismo

O problema conceitual levantado pela presente dissertacéo a respeito da comunicagao
entre os campos passa, necessariamente, pela relacao entre o econémico e o simbdlico,
pois, conforme exposto na introdugédo, muitos interlocutores de Bourdieu apontaram o fator
econdmico como o elemento que asseguraria a homologia estrutural entre 0os campos.
Observamos ainda que tais interlocutores apresentam certa nebulosidade a respeito do que
eles identificam como econ6mico na praxeologia, sobretudo porque na propria teoria
bourdieusiana ndo encontramos o conceito de econ6mico sendo na forma composta,
gerando anfibologia: seria o econdmico o capital econémico, o campo econdmico ou a
produgdo econdmica (capitalista, no caso) tomada de maneira genérica? Diante do siléncio
desses intelectuais mediante esta questdo — mas também do proprio Bourdieu -,
procuramos, tendo como base a epistemologia e a metodologia bourdieusiana desenvolvida
no primeiro capitulo, analisar a construgdo do sistema conceitual da praxeologia, atentando-
nos para a maneira pela qual Bourdieu apreende a esfera econdmica e a esfera simbdlica e
quais suas possiveis relacoes.

Se por um lado € comum que Bourdieu seja tomado como um te6rico da cultura
(ROBBINS, 2000)%’, por outro, sdo frequentes as criticas que o autor recebe decorrentes do
papel que ele atribui as determinagdes econd6micas, erroneamente confundidas com uma
forma de economicismo. Talvez o autor que com mais rigor tente defender esta posicéao seja

Jeffrey Alexander que no seu livro La Reduction (2000)? — clara referéncia & obra (sendo a

27 Nao nos deteremos para explicitar o quédo absurdo € tratar Bourdieu como um culturalista, pois a
dissertagdo como um todo pode ser lida, e acreditamos que este seja um dos caminhos que propomos,
como uma refutacdo a esta afirmagédo. Entretanto, cabe-nos dizer que o peso que Bourdieu atribui as
primeiras experiéncias e a vivéncia material dos individuos na formacgéao e solidifica¢gdo do habitus coloca-se
como um obstaculo a apreensao da cultura como um espaco independente da organizagao material.

28 Na publicagao original em inglés — The Reality of Reduction: The Failed Synthesis of Pierre Bourdieu (1995)
— 0 titulo do livro mantém a referéncia a obra de Bourdieu, porém de modo menos direto; no entanto, o
subtitulo é certamente mais agressivo indicando que Bourdieu procurou fazer uma sintese do antagonismo
entre as teorias da acdo e as teorias da estrutura, porém sem sucesso, ja que permaneceu preso a
determinacdo que a economia exerce sobre a cultura. Como demonstramos no primeiro capitulo desta
dissertacdo, o objetivo de Bourdieu nunca foi o de promover uma sintese entre tais leituras, que segundo
ele mesmo encerravam a sociologia e a impediam de avangar cientificamente. Outrossim, Bourdieu
procurou pensar tais teorias como formas de conhecimento, de modo que o socidlogo n&o pode, tal qual um
equilibrista, permanecer no meio termo, mas deve procurar usa-las a favor da ciéncia que prética,
incorporando aquilo que elas lograram de melhor e identificando os pontos falhos e fracos, para que se
possa avangar incluindo e restruturando tais teorias numa nova sociologia da sociedade, por principio nao
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mais relevante certamente uma das mais conhecidas) de Bourdieu La Distinction (1979) —
acusa Bourdieu de desclassificar as normas e valores culturais mostrando que estes sao
determinados por forcas de outro tipo: materiais-econémicas. Os campos bourdieusianos
para Alexander, apesar de serem colocados como relativamente autbnomos, nao deixam de
obedecer e condicionar-se pela determinacdo econémica®. De certo modo, Alexander tem
razao em questionar Bourdieu a respeito do advérbio de modo “relativamente” referente ao
campo, no entanto, o que nos parece problematico é ele apreender que o “relativo” se da por
uma reducao ao econdémico entendido ora como o campo econémico e ora como o capital
econdmico.

No esteio da acusacdo de economicista nem mesmo o conceito de habitus escapa as
criticas de Alexander, pois, na visao do tedrico estadunidense, na medida em que o habitus é
produto dos processos econdmicos e sociais feitos corpo (corpo socializado), ele liga o ator
ao mundo social material e ndo deixa espaco para as complexidades subjetivas, para a
personalidade e a capacidade cognitiva moral. Sendo assim, Bourdieu, na leitura de
Alexander, ndo preservaria o Eu (Soj) e a autoconsciéncia do ator®®, de modo que ele é visto

por Alexander como um tedrico marxista da cultura (um neo-marxista) que nao consegue dar

dicotbmica — no caso proposto por Bourdieu seria a praxeologia. Deste modo, o titulo provocativo de
Alexander perde seu efeito e vira-se contra ele, pois denota a sua inabilidade ao tratar de um processo de
conhecimento como uma relagdo e ndao como pontos de forga antag6nicos (agdo e estrutura) que puxam
ora para um lado ora para outro.

29 “As lutas suscitadas por um campo sao simbolicas apenas na forma. As relagbes ndao se estabelecem
entorno das significagbes, mas para a aquisicdo de capital em uma forma simbolica. Enfim, os signos sao
recursos pelos quais a acéo é instrumental. Os consumidores procuram se definir em funcdo de categorias
valorizadas pela aquisicdo de mercadorias. O mundo da arte, da televisdo, da musica, dos automéveis e do
esporte, ndo sdo nada mais que uma luta de classes sobre outro nome” (ALEXANDER, 2000: 110. Trad.
nossa)

30 Sobre o conceito de habitus e sua forma de aquisicao Alexander diz: “(...) o carater autoneutralizante do agir
em Bourdieu é atestado na maneira pela qual ele desenvolve seu conceito de habitus. Enquanto ‘sistema
(...) de estruturas predispostas a funcionar como estruturantes’ (SP, 88), o habitus retoma o carater inerte e
motivado da agdo que é o suposto portador da impressdo de estruturas sociais enquanto ativamente
criativas. Na medida em que ‘principio gerador (...) de improvisagbes regradas’, o habitus ‘opera a
reativacao do sentido objetivo das instituicdes’ Ihes arrancando ‘continuamente do estado de letra morta (...)
lhes impondo a revisao e as transformagdes que sdo a contrapartida e a condi¢cdo da reativagdo’ (SP, 96).
Novamente, Bourdieu parece sugerir que a inatividade humana deve, enquanto motivacao efetivamente e
cognitivamente estruturada, assumir um papel tedérico novo e central” (ALEXANDER, 2000: 39. Trad.
nossa). E ainda: “Para Bourdieu a socializagao nao transmite valores que se encontram em tensdo com a
experiéncia vivida; ao contrario, ela produz os valores que refletem imediatamente [immédiatement] as
estruturas hierarquicas da vida social” (ALEXANDER, 2000: 42. Trad. nossa. Grifo nosso). Para uma
refutacdo da afirmagéo de Alexander sobre a relagdo imediata de transmissdo das estruturas hierarquicas
da vida social para o habitus, sugerimos ao leitor que retome a noc¢do de causalidade apresentada no
primeiro capitulo.
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autonomia a esfera cultural, ja que esta permanece presa, como que refletida, as bases
econdmicas de produgao.

E certamente preciso ressaltar que Alexander é um intelectual extremamente habil na
sua leitura. Ele percorreu as obras de Bourdieu e estabeleceu um dialogo assiduo com elas,
deixando clara sua posicao (de que a cultura e de que a individualidade nao podem se
submeter a determinagdo econémica). Por isso, a escolha de excertos que provam a
vinculagdo dos conceitos tedricos de Bourdieu com as determinagcdes materiais sé&o
numerosos e contundentes. Porém, na tentativa de demonstrar a reducdo da cultura a
economia na obra bourdieusiana, Alexander deixa de perceber a relagdo causal complexa
que envolve 0s campos sociais e a estruturas de dominagéo, o que faz com que a cultura
nunca seja subjugada como um mero reflexo da economia. Ademais, assinalamos que sao
enfaticas e reiteradas as criticas do préprio Bourdieu ao economicismo, o qual, segundo ele,
“conduz a reduzir o campo social, espaco multidimensional, ao Unico campo econémico, as
relacbes de produgcdo econdmica, que constituidas coordenam a posi¢cdo social”
(BOURDIEU, 2011 [1984]: 3. Trad. nossa).

Deste modo, contrariamente ao que afirma Alexander, demonstraremos que a teoria
dos campos sociais e a teoria das praticas sao desenvolvidas por Bourdieu a fim de
combater a visdo economicista de constituicdo do mundo e ndo se encontram de nenhuma
forma presas a ela. Tais teorias constituem uma critica poderosa tanto as tentativas de
reduzir os espacos simbdlicos a esfera da producado econémica, quanto a compreensao de
que todas as agdes sociais se orientariam pela busca racional de lucro econdmico. E mister
para que nao se confunda o economicismo com as relagées causais transitivas e imanentes
aos campos — as quais trataremos no préximo capitulo — que os campos e as praticas sociais
sejam compreendidos como efeito ndo sé do campo de produ¢do econémico como também
da economia das trocas simbdlicas que possui — assim como todos 0s conceitos e categorias
analiticas vinculadas ao simbdlico que Ihes sdo dependentes, como € o caso do capital
simbdlico — eficacia material. Sobre o papel da sociologia de construir uma teoria geral da
economia das praticas Bourdieu diz que esse esforgo

(...) pareceu a alguns adeptos do fast-reading (entre os quais, infelizmente, hd muitos
professores) uma manifestacdo de economicismo, sublinhava [sua teoria], ao
contrario, a vontade de arrancar do economicismo (marxista ou neomarginalista) as
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economias pré-capitalistas e setores inteiros das economias ditas capitalistas, que néo
funcionam de acordo com a lei do interesse como busca da maximizacao de lucros
(monetario). O universo econémico é feito de varios mundos econdmicos, dotados de
“racionalidades” especificas, que supbde e exigem, ao mesmo tempo, disposicdes
“razoaveis” (mais que racionais), ajustadas as regularidades, inscritas em cada um
deles, as “razdes praticas” que os caracterizam. (BOURDIEU, 1994: 158)

A fim de compreender as determinacées ndao econdmicas e a légica dos campos de
producdo simbolica, Bourdieu lembra que foram fundamentais seus primeiros estudos da
economia cabila. Esses estudos aparecem como um ponto de ruptura na vida de Bourdieu:
marcam sua saida da filosofia na Ecole Normale Supérieure (ENS) e sua aproximagao com a
antropologia e a etnologia através da orientacado de Raymond Aron, com quem desenvolve
um trabalho longo, que s6 vem a se romper no fim dos anos sessenta®'. A relevancia que o
trabalho de pesquisa e ensino na Argélia teve para a producao tedrica de Bourdieu aparece
em quase todas as suas obras posteriores, sobretudo quando ele trata da producao
simbdlica, da nocao de interesse e das estratégias de reproducao da dominacao. Bourdieu
conta que ao se deparar com a sociedade cabila notou que a economia que regia as praticas

31 Bourdieu termina a agrégation na Ecole Normale Supérieure (ENS) em 1953 onde se dedicou ao estudo da
filosofia. Neste mesmo ano, sob a supervisdo de Henri Gouhier, ele defende um trabalho de traducéao
comentada sobre a obra de Leibniz Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, na
qual Leibniz questiona Descartes a cerca da relagdo necessaria entre o cogito cartesiano e o nascimento da
consciéncia — segundo a entrevista realizada por Yvete Delsaut a Bourdieu, este recusou-se a publicar seus
estudos sobre Animadversiones, sendo apenas possivel encontra-los na bibliooteca da ENS e nos arquivos
pessoais de Gouhier. George Canguilhem, por sua, vez foi o orientador de Bourdieu no trabalho nao
finalizado que este fez sobre “as estruturas temporais da vida afetiva” que tinha como horizonte teérico a
fenomenologia husserliana. Em 1956 Bourdieu parte para a Argélia depois de ter sido convocado para servir
no exército francés. Ele cumpre o servigo militar obrigatério por dois anos e, em seguida, torna-se professor
assistente da Faculté des Lettres et Langues na Université d'Alger. A permanéncia de Bourdieu na Argélia, é
condicao para que ele desenvolva seus primeiros trabalhos no campo das ciéncias sociais a partir dos quais
publica Sociologie de I'Algérie (1958). De volta a Franga em 1960 Bourdieu apresenta seus estudos para
Raymond Aron — quem, por sua vez, também dedicou-se as questdes anticolonialistas, escrevendo dois
livros sobre a Argélia intitulados La tragédie algérienne (1957) e L’Algérie et la République (1958) — de quem
se torna assistente na Faculté des Lettres et Sciences Humaines de I'Université de Paris. Neste mesmo
periodo, em parceria com Aron, Bourdieu filia-se ao Centre de Recherche Européen; escreve, ainda sobre a
Argélia, mais trés analises: “Les relations entre les sexes dans la société paysanne”(1962) publicado em Les
Temps Modernes, Travail et travailleurs en Algérie (1963) e Le déracinement : la crise de l'agriculture
traditionnelle en Algérie (1964). Em 1968, em decorréncia das divergéncias que tiveram a respeito do
movimento de Maio de 68, Bourdieu e Aron rompem relagdes. Aron em sua obra Mémoires (1983) fala do
rompimento com Bourdieu: “criei, no ambito da VI se¢do, um centro de pesquisas denominado Centre de
Recherche Européen de Sociologie e Histoire. Pierre Bourdieu foi seu secretario-geral e animador, na
verdade o diretor efetivo até a ruptura provocada pelos acontecimentos de 1968 (...). Pierre Bourdieu, ao
voltar de seu servico militar, ja trabalhara em campo. Na época prometia tudo que cumpriu, um dos
“grandes” de sua geragdo; ndo anunciava aquilo que se tornou, um chefe de seita, seguro de si e
dominador, perito nas intrigas universitarias, impiedoso com os que lhe pudessem fazer sombra.
Humanamente esperava outra coisa dele” (ARON, 1983: 380. Trad. nossa).
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sociais ali empregadas obedecia a uma logica que fugia a légica propriamente econémica do
calculo e do acumulo racional e individual de capital econémico. Para tanto, ele se valeu
(segundo ele, mais inconscientemente que conscientemente) do conhecimento que tinha “da
economia doméstica para entender essa economia que frequentemente contradiz a
experiéncia que possamos ter da economia do calculo” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 159). As
suas analises etnolégicas dos Cabila foram a base do sistema de trocas simbdlicas e da
propria teoria dos campos que ele construiu ao longo de sua vida intelectual, pois foi o
primeiro espaco de produgdo ndo econémico (no sentido que se atribui comumente por
econOmico) que ele analisou. Assim, Bourdieu desde o inicio de sua producéao teérica ja
indicava o caminho que seguiria adiante: o de construir uma critica solida, com base em
materiais recolhidas no periodo em que esteve na Argélia e em suas pesquisas de campo

futuras, ao economicismo.

Nao reconhecer que a economia que a teoria econémica descreve é um caso
particular de todo um universo de economias, ou seja, de campos de lutas que diferem
tanto pelo que estd em jogo e pela escassez que ali se engendram quanto pelas
espécies de capital que ali se engajam, impede explicar as formas, os conteldos e os
pontos de aplicagcdo especificos que se encontram assim impostos a busca da
maximizacdo dos beneficios especificos e as estratégias bem gerais de otimizacao
(das quais as estratégias econdmicas no sentido estrito sdo uma forma entre outras).
(BOURDIEU, 1980: 85)

Os universos de producao simbdlica e os campos simbdlicos ndo sao caracteristicos
apenas das sociedades pré-capitalistas. Muito provavelmente o maior trunfo da teoria
sociolégica de Bourdieu tenha sido perceber como nas sociedades chamadas desenvolvidas
ou capitalistas o espaco de produgcdo econémico ndo € o unico a ter eficacia material sobre
as praticas dos agentes e as organizagdes sociais, incluindo em sua teoria as instituicoes
como, por exemplo, a escola, a igreja, a familia, o museu, o Estado, etc®. Assim, l6gicas que
Bourdieu entende como pertencentes a economia simbélica convivem e concorrem com a

l6gica da producdo econdémica da qual trata Marx e Engels®. Sao muitos os espacos de

32 O problema desenvolvido na sociologia bourdieusiana sobre da eficicia material das estruturas simbdlicas,
diz respeito a uma problematica comum na Franca dos anos sessenta e setenta, da qual participam muitos
filosofos, historiadores, psicanalistas, etc. dentre os quais podemos citar, por exemplo, Foucault em Histoire
de la folie a I'age classique (1964) Althusser em Pour Marx (1965) e Deleuze e Guattari em L'Anti-CEdipe:
Capitalisme et schizophréni (1972).

33 Mesmo que grande parte do marxismo ao longo dos séculos XIX e XX tenha se esforgado para enfatizar a
determinagao direta da infraestrutura sobre a superestrutura, a discussdo acerca da posicdo de Marx e
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producdo simbdlica nas sociedades modernas que ocupam grande parte do investimento
intelectual de Bourdieu, dentre eles podemos citar alguns a titulo de exemplo: a economia
domeéstica que organiza as relagdes familiares e de sexo, a economia da oferenda que liga a
Igreja a seus fiéis, a economia dos bens culturais da qual faz parte o campo da arte, da
literatura e a escola, além da economia burocratica que, tal qual trata Weber em
Parlamentarismo e Governo numa Alemanha reconstruida (1918), € um espa¢o no qual o
valor e o interesse da eficiéncia do servi¢o publico, corporativo e ndo individual, sobrepde-se
ao ganho financeiro.

Bourdieu mostra que os campos sdo formados por um processo de diferenciagdo
caracteristico do desenvolvimento da sociedade capitalista que faz com que surjam, no
mundo social, espagos singularizados aos quais se vinculam leis fundamentais especificas.
O nomos de um campo ndo € nunca o0 mesmo de outro campo, assim as leis de um campo
(0 que se pode fazer, 0 que se deve fazer, de que modo fazer, etc.) e o objeto que nele se
encontra em disputa — 0 que é disputado nunca é uma coisa no sentido de res, mas uma
relacao de legitimacéo e apropriacao de capitais — sdo definidos de acordo com principios e
critérios colocados em jogo pelos seus participantes, sendo irredutiveis aos principios e
critérios de outros campos. Esta especificidade garante que os campos sejam auto-nomos
entre si, 0 que coloca a teoria bourdieusiana nas antipodas do economicismo entendido

como a tentativa de impor o nomos do campo econémico para todos 0s outros campos.

Esse processo de diferenciacdo ou de autonomia resultou na constituicdo de
universos que tém “leis fundamentais” (expressao emprestada de Kelsen) diferentes,
irredutiveis, e que sdo o lugar de formas especificas de interesse. O que faz com que
as pessoas corram e concorram no campo cientifico ndo é a mesma coisa que faz

Engels com relagéo a isto € ainda bastante debatida, pois muitas sdo as passagens demonstrando que
ambos nao trataram a questdo de modo tdo simplista. A carta escrita por Engels a Bloch alguns anos depois
da morte de Marx é um desses exemplos, ja que nela Engels diz, citando seu trabalho com Marx, que a
producdo econbémica determina apenas em Uultima instdncia a superestrutura: “Segundo a concepgao
materialista da historia, o fator que em dltima instdncia determina a histéria é a produgéo e a reprodugéo da
vida real. Nem Marx nem eu afirmamos algo a mais que isso. Se alguém o tergiversa dizendo que o fator
econdmico é o Unico determinante, convertera aquela tese em uma frase vazia, abstrata e absurda. A
situagdo econdmica é a base, mas os diversos fatores da superestrutura que sobre ela se elevam — as
formas politicas da luta de classes e seus resultados, as Constituicdes que, depois de ganha a batalha,
redige a classe triunfante, etc., as formas juridicas, e inclusive os reflexos de todas estas lutas reais nos
cérebros dos participantes, as teorias politicas, juridicas, filosoficas, as ideias religiosas, e o
desenvolvimento ulterior destas até converté-las num sistema de dogmas — exercem também sua influéncia
sobre o curso das lutas histéricas e determinam, predominantemente, em muitos casos, sua forma” (MARX
& ENGELS, 1951: 484).
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com que elas corram e concorram no campo econdmico. O exemplo mais flagrante é
o do campo artistico que se constituiu no século XIX, atribuindo-se como lei
fundamental o inverso da lei econémica. O processo, que se inicia na Renascenca e
gue chega a seu termo na segunda metade do século XIX, com o que chamamos arte
pela arte, redundou em uma dissociacdo completa entre os objetivos lucrativos e os
objetivos especificos do universo — com a oposicao entre arte comercial e arte pura. A
arte pura, Unica forma de arte verdadeira de acordo com as normas especificas do
campo autdbnomo, recusa objetivos comerciais, isto €, a subordinagado do artista, e
principalmente de sua produgdo, as demandas externas e as sangdes dessa
demanda, que sao sanc¢des econdmicas. Ele se constitui sobre a base de uma lei
fundamental que é a denegacéo (ou a recusa) da economia: a de que nao entra aqui
qguem tiver interesses comerciais. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 148)

Podemos notar, a partir do excerto acima, que Bourdieu coloca em jogo, a fim de
fundamentar a autonomia dos campos, a nocado de interesse. Existem tantos tipos de
interesse quanto existem campos, pois a producao do campo € concomitante a produgéao do
interesse neste campo. Deste modo, a autonomia dos campos é decorrente nao apenas das
“‘leis fundamentais” que qualificam cada campo, mas também do interesse especifico que os
agentes depositam neles: 0 que aparece como interessante e vital para os agentes que
participam de um campo pode ser absurdo e irracional para agentes pertencentes a outro.

Extraimos também da citacdo anterior que, por exemplo, o campo da arte assegura
tanto a eficacia de seu funcionamento quanto a sua coesao interna pela denegacdo do
interesse econdmico. As disputas pela posicdo de dominancia nestes espacos e, claro o
proprio espago, se dao pelo que Bourdieu chama de interesse pelo desinteresse. O
desinteresse, ou, 0 que seria mais adequado, a aparéncia de desinteresse, € a propria libido
que move a economia das trocas simbolicas e garante lucros simbdlicos aos agentes que,
acordados com esta légica, tem praticas desinteressadas.

Entramos agora num terreno delicado da teoria bourdieusiana que perpassa
numerosas criticas feitas a ela. E possivel que o tema do desinteresse seja um dos mais mal
compreendidos em Bourdieu, pois quando este afirma que os agentes tém interesse nos
campos simbdlicos, mas que este interesses aparecem como desinteressados e que
precisam aparecer como desinteressados para que os agentes usufruam dos lucros
simbdlicos do seu desinteresse, ele ndo que dizer que os agentes sédo cinicos e que “no
fundo” visam apenas ocupar uma posi¢dao de dominagao na sociedade. Essa visao finalista,
racional e individualista das acées é um dos meandros pelos quais Bourdieu é acusado de
economicista e ndo da conta da légica das relacées sociais que o autor se esforca por
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conceitualizar.

Bourdieu questiona em Razbes Praticas se existe a possibilidade de uma prética,
(uma acao, um ato), ser desinteressada. Ele nota que a nogéo de interesse aparece oposta
tanto a nocao de desinteresse quanto a nogcao de indiferenca. Um agente que se encontra
imerso num determinado jogo social, por exemplo, o religioso, pode agir em relacao a ele de
forma desinteressada, sem que com isso o jogo |lhe seja indiferente. A posi¢édo indiferente é
comparada por Bourdieu com o asno de Buridan que diante de uma situagdo na qual tenha
que tomar posicao (tomar partido, envolver-se) ele nao consegue, pois ndo percebe o jogo, 0
jogo nao lhe afeta e nao lhe produz sentido, ele fica entdo estatico. Ao contrario, o
desinteresse, ou melhor, as praticas desinteressadas que certos jogos sociais colocam como
regra, exigem a illusio no jogo.

O que os estoicos chamavam de ataraxia € indiferenca ou serenidade da alma,
desprendimento, ndo desinteresse. Assim, a illusio € o oposto da ataraxia, é estar
envolvido, é investir nos alvos que existem em certo jogo, por efeito da concorréncia,
€ gque apenas existem para as pessoas que, presas ao jogo, e tendo as disposicdes
para reconhecer os alvos que ai estdo em jogo, estdo prontas a morrer pelos alvos
que, inversamente aparecem desprovidos de interesse do ponto de vista daquele que
ndo esta preso a este jogo, e que o deixa indiferente. (BOURDIEU, 1994: 140)

Assim, estar preso a illusio do jogo, mesmo que essa illusio exija o desinteresse no
jogo, nao é estar indiferente ao jogo (ataraxia), mas justamente o contrario, significa estar
envolvido e investindo no jogo. Nesse sentido, quando se trata do campo religioso, mais
especificamente o catdlico®, podemos observar que um agente, envolvido nos jogos do
campo, pode muito bem desprender seu tempo, seu dinheiro, seus esforgos fisicos e mentais
a favor das obras de caridade da Igreja, ndo porque ele espera um retorno (financeiro ou
simbélico) por parte da instituicao religiosa ou daqueles os quais ele ajuda, mas porque ele
acredita que essas atitudes sao as corretas e estdo acordadas com os preceitos divino. Este
exemplo é interessante porque nos deixa claro o significado de illusio: o que esta em jogo € a
entrega total do agente aos valores do catolicismo e as praticas desinteressadas, pois,

34 Em outros campos religiosos as praticas de legitimagao tendem a serem outras. No caso do protestantismo
apresentado por Weber em A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo, sabemos que a relagdo entre
trabalho e predestinacdo ocupa o lugar central nas regras do jogo e, portanto, nas praticas dos agentes.
Sendo assim, o pesquisador deve tomar o cuidado de notar que existe uma distingdo entre o que é um ato
desinteressado para um protestante e o que é um ato desinteressado para um catolico, pois cada qual
obedece a regras especificas e nao redutiveis umas as outras.
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mesmo que coloquemos em perspectiva os lucros simbdlicos, caso um agente pratique atos
de caridade com a finalidade de ser reconhecido como um bom catdlico pelos seus pares, ou
ainda, caso sua disposi¢gdo em ajudar se deva a intencéo individual de “ser bem-visto aos
olhos de deus”, ele certamente estara se portando de forma contraria aos preceitos e as
regras do jogo (pois estara visando lucros simbdlicos) que constituem o subcampo do
catolicismo e que orientam as praticas dos agentes que dele participam®. Por isso, Bourdieu
diz em Questions de Sociologie que a sociologia deve levar em consideracdo que, para que
uma pratica social (vinculada em geral a uma instituicdo ou um campo) tenha eficacia, é
preciso que “o ator creia que ele esta no principio da eficacia de sua agdo” (BOURDIEU,
2011 [1980]: 32. Trad. nossa). Isso quer dizer que 0s campos sociais — incluindo o campo
econOmico que trataremos adiante — deve, ao menos parte de sua eficacia, a crenca de que
ele pode funcionar®. Assim, a relacéo de illusio do agente com o campo nao & iluséria, mas a
condigao de existéncia do proprio campo.

N&ao se trata, porém, de uma relagcdo passiva do agente com a estrutura do campo —
COmo se apenas as regras do jogo que organizam o campo, que sao parte fundamental da
estrutura do campo, atuassem sobre os agentes — pois 0s agentes interiorizam o campo,
mas também sao estruturantes do campo, na medida em que promovem, por lutas entre
dominantes e dominados (que disputam o limite da doxa, isto é, dos principios de visao e

classificacdo do mundo), mudangas na estrutura do campo. Contudo, mesmo as tentativas

35 Na Biblia podemos encontrar inmeras passagens que tratam das praticas de agdes desinteressadas (ou,
na linguagem comum, feitas “de corag&o”) opondo-se as praticas feitas para os homens em vista de ganhos
materiais (ou simbdlicos) terrenos. O capitulo seis do Evangelho Segundo Mateus ensina “como se dever
dar esmolas”, “como se deve orar” e “como jejuar”. Por exemplo, em Mateus 6:1-4 ele diz: “Guardai-vos de
fazer a vossa esmola diante dos homens, para serdes vistos por eles; pois, desta forma, ndo sereis
recompensados junto de vosso Pai celeste. 6:2 Quando deres esmola ndo facas tocar trombeta diante de ti,
como fazem os hipdcritas nas sinagogas € nas ruas, para serem glorificados pelos homens (...). 6:3 Tu,
porém, ao dares a esmola ignore a tua esquerda o que faz a tua direita; 6:4 para que a tua esmola fique em
segredo: teu Pai que vé em segredo, te recompensard”. E interessante notar que o versiculo trés mostra
precisamente o efeito de illusio que o ato desinteressado deve ter, isto €, o efeito de reconhecimento e
desconhecimento.

36 A necessidade da crenga como condicdo de possibilidade do jogo social envolve todos os espacos e
relacdes. No anexo de Esboco de uma Teoria da Pratica (1972) intitulado “Praticas econdmicas e
disposigbes temporais”, Bourdieu mostra que entre os Cabila a relagdo com o tempo futuro (/'avenir), que,
no caso, coordena a relagcdo com o trabalho e com os frutos do trabalho, é dada de modo imediato e se
encontra relacionada diretamente ao tempo natural de producdo da agricultura e da pecuaria. Por ndo
estruturarem suas praticas na légica da acumulacdo, os Cabila durante muito tempo manifestaram
desconfianga quanto a moeda, que demorou para ser introduzida como fator de troca nas regides rurais. Ou
seja, € preciso haver uma crenca, enraizada nas praticas dos agentes sociais circunscritos em determinado
territério, de que o dinheiro acumulado podera retornar na forma de bens consumiveis para que ele organize
as relagdes sociais de troca entre mercadorias (BOURDIEU, 2000 [1972]: 377-381).
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heterodoxas de inverter as relagdes de forca no interior do campo, implicam o acordo tacito
sobre o que estda em jogo no campo, que € tao importante que “vale a pena lutar a respeito
das coisas que estao em jogo no campo” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 141). Da mesma forma,
a relacdo de illusio do agente com o campo ndo é produto de uma decisdo voluntaria e
consciente, mas de uma ‘“relagdo de cumplicidade infraconsciente, infralinguistica: os
agentes utilizam constantemente em suas praticas teses que ndo sao colocadas como tais”
(BOURDIEU, 1996 [1994]: 143). E este é o segundo ponto de demarcacdo da teoria de
Bourdieu em relagdo ao economicismo, revestido aqui de utilitarismo.

A apreensao utilitarista das praticas, toma as acbes como conscientes e finalistas,
como se por meio de um calculo racional o agente decidisse isto ou aquilo tendo em vista o
maximo de lucro e o minimo de custo. Nesta l6gica a motivacdo da agdo do agente é
reduzida ao interesse econémico e ao lucro financeiro. O utilitarismo defende “que o
principio da acao é (i) a compreenséo clara do interesse econdmico por um lucro material (ii)
conscientemente buscado por meio do calculo racional. Tentarei mostrar como meu trabalho
tem consistido em refutar essas duas redugdes” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 142). Decerto, 0
conceito de habitus é a chave empregada por Bourdieu a fim de responder ao utilitarismo; ele
combate, de uma s6 vez, a nogdo de acao como reduzida ao interesse econbémico e,
também, a concepcéo de que a acédo € sempre produzida por um célculo racional.

Fruto da trajetéria social de cada agente, o habitus constitui uma cadeia de
percepcdes e de disposicdes que organizam os principios de visdo e divisdo do mundo
formando um senso pratico que coloca um porvir no afazer (pragma). O habitus € um futuro
que se inscreve no presente como possibilidades objetivamente nele apresentadas, e nao
um projeto com fins claramente programados por um a consciéncia. Bourdieu, inclusive, se
vale da distingdo que Hume faz entre projeto e protensédo para especificar a temporalidade
do habitus. Segundo Bourdieu, para Hume a nogéo de projeto concebe a ideia de um futuro
que se coloca como futuro, i.e., como algo que esta separado do presente e que pode ou ndo
acontecer; ja a nocado de protensao é a relagdo com o futuro tipica do habitus, na qual o
futuro € mais propriamente um presente, uma tensdo entre o presente em que o agente se
encontra e o futuro imediato inscrito neste presente, por isso ele traz o sentido de
antecipacgao prévia. Em Esbogo de uma Teoria da Pratica (1972), Bourdieu da o exemplo de

dois lutadores de boxe que conhecendo as regras do jogo da luta e as possibilidades de
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ataque do adversério, conseguem desviar dos golpes imediatamente no momento em que
estes sdo desferidos. A temporalidade inscrita na antecipagcéo dos golpes é, neste caso, uma
disposicao feita corpo, ou seja, um senso prético®”.

Visdo quase corporal do mundo que ndo supde qualquer representacdo nem do corpo
nem do mundo, e menos ainda de sua relacdo, imanéncia ao mundo pela qual o
mundo impbe sua imanéncia, coisas para fazer ou para dizer, que comandam
diretamente o gesto ou a fala, o senso pratico orienta as “escolhas” que mesmo nao
sendo deliberadas ndo sdo menos sistematicas, e que, mesmo ndo sendo ordenadas
e organizadas em relagdo a um fim, ndo sao menos portadoras de uma espécie de
finalidade retrospectiva. (BOURDIEU, 2011 [1980]: 108)

O habitus é um pensar corporal que “ndo supde qualquer representacao”, isto €, nao
implica uma projecao mental do que se deve fazer. Ele implica ter o jogo na pele, porque se
vive 0 jogo de modo que o savoir-faire nao precisa ser racionalizado ou representado, para
que ele seja eficaz. Assim, a antecipacdo dos boxeadores ndo € uma agéo calculada, mas
um saber corporal que se instaura (ou melhor, que se incorpora) apenas a custo do dispéndio
de tempo e de assiduidade. Bourdieu diz, por isso, que o habitus é um corpo socializado.
Resultado da incorporagéo das estruturas estruturantes dos campos e das instituicdes pelas
quais o agente passou ao longo da sua trajetéria social, o habitus constitui, entdo, uma
estrutura estruturada predisposta a funcionar como tal. As praticas geradas pelos habitus
podem ser objetivamente “reguladas” ou “regulares” sem serem, com isso, produto da
obediéncia as regras; sao objetivamente adaptadas a seu fim sem suporem a mira
consciente do seu fim e o dominio das operagdes necessarias para atingi-lo, e, deste modo,
podem ser coletivamente orquestradas sem serem o produto da agdo organizada de um
maestro de orquestra.

A crenca profunda na qual o habitus se instaura, € a prépria relagdo de illusio, de
reconhecimento e de desconhecimento do agente com o mundo social. Argumentando com
Pascal, Bourdieu diz que ndo se pode decidir crer por um ato voluntério da razao, pois a
crenga exige o esquecimento da crenca (e também ndo se pode decidir esquecer que se
cré). A crenga é uma relagdo pratica imanente ao mundo, como diz Pascal: se alguém deseja

37 Em francés o conceito de senso pratico (sens pratique) carrega uma dupla conotagdo que no portugués nao
conseguimos preservar na traducdo. Sens possui tanto a ideia de juizo (senso) quanto a de direcao
(sentido), 0 que nos permite perceber claramente a concepgdo de disposigdo temporal inscrita nos habitus
dos agentes como um sens que ao mesmo tempo percebe e judica a situagdo na qual se encontra e, ao
fazer isso, direciona o agente para uma pratica ou outra.
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crer, essa pessoa precisa ajoelhar, juntar as mao e se por a rezar, assim, depois de passado
certo tempo, ela se dara conta que tem fé. A relacdo do habitus com o campo decorre deste
paradigma e “permite compreender que existem condutas desinteressadas, cujo principio
ndo é o calculo do desinteresse, a intencao calculada de se superar o calculo ou de se
mostrar que é capaz de supera-lo” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 151) como afirma a visao
utilitarista. Quanto mais ajustado o habitus estiver ao campo, ou seja, quanto mais a trajetoria
social do agente estiver alinhada com as exigéncias do campo social no qual o agente se
encontra, maiores as chances deste ter praticas que condizem com as regras € com sentido
do jogo, nao por uma decisdo ou por um calculo, mas porque o0 campo € suas regras fazem
parte das estruturas cognitivas fundamentais do agente, ou melhor, sdo a maneira pela qual
0 agente vé e percebe o mundo. Por isso, as estratégias tendem a ser menos baseadas
numa intencao estratégica, portanto sdo menos conscientemente desenvolvidas quanto mais
a relagdo entre campo e habitus for alinhada. No limite, o habitus estaria plenamente
ajustado ao campo quando o agente nasce e tem todo o seu percurso educacional neste
campo, isto €, quando ele despende o0 maior tempo e esfor¢o possivel neste campo de modo
que o agente ndo mais possui 0s principios que estdo em jogo no campo, mas é possuido

por eles.

Sua relacdo com o objetivo que lhes interessa ndo € de modo nenhum o célculo
consciente de utilidade que lhe oferece o utilitarismo, filosofia que preferimos atribuir
as agbes dos outros. Eles tem o sentido do jogo; nos jogos nos quais, por exemplo, é
preciso mostrar desinteresse para ter éxito, eles podem realizar de maneira
espontaneamente desinteressada, agdes que estejam de acordo com seus interesses.
Existem situacoes inteiramente paradoxais que uma filosofia da consciéncia impede
de compreender. (BOURDIEU, 1994: 147)

Um destes casos paradoxais no qual o desinteresse é recompensado e exigido pelo
campo € o caso do duque e de seu filho citado por Norbert Elias no inicio da obra O
Processo civilizador (1939) que Bourdieu retoma para explicar a inculcagcdo do campo no
processo educacional. Elias conta que certa vez um duque deu a seu filho uma bolsa cheia
de escudos; passados seis meses, o duque questiona o filho sobre o dinheiro e este,
orgulhoso, diz que nada despendeu, que havia tudo guardado. O pai, vendo a atitude
avarenta do filho, pega a bolsa com todo o dinheiro e joga-a fora, mostrando assim que a

posicdo de nobre exige dele atos desinteressados, gratuitos e generosos. Podemos dizer,
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segundo a teoria bourdieusiana, que neste campo, o campo aristocratico, o acumulo
financeiro individual apresenta-se como uma afronta a economia dos bens simbdlicos que
organiza as regras do jogo deste campo. O jovem, que possivelmente ficou muito triste com
a pouca atencao que seu pai deu para seu resguardo financeiro, aprendeu (e esta € apenas
uma das licoes relacionadas ao desprendimento econémico que devem ter passado por seu
processo educacional) que a posicdo que ele ocupa no espago social oferece uma
quantidade maior de poder e vantagens, além de uma posi¢cao de dominagao também maior,
aqueles que acumulam capital simbdlico e ndo aqueles que acumulam capital econémico.
Seu pai, inconscientemente provavelmente, incutiu nele a disposicao a atos generosos, uma
disposicao que recalca o interesse econdmico. Tal disposi¢do, por sua vez, tende a ser
reafirmada sempre que o agente se vé numa situacdo na qual ele obtém sucesso e é
recompensado pelo fato de agir de acordo com esta disposi¢ao. A incorporacao faz com que
0 nobre aja de acordo com a posicao que ele ocupa e que é esperada dele (o que quer dizer
que ele tem ganhos simbdlicos por manter-se acordado com a ordem), mas faz isso de modo
invisivel, insensivel e inconsciente, pelo que Bourdieu chama de violéncia simbdlica —
caracteristica de todo processo educacional que € sempre um processo de socializagdo. A
violéncia simbdlica, sem dor, sem arte e sem argumento, produz corpos socializados, assim
“a nobreza é a nobreza como corpo, como grupo que, incorporado, toma corpo, disposicéao,
habitus, torna-se sujeito de praticas nobres e obriga o nobre a agir nobremente”
(BOURDIEU, 1994:152).

A economia das trocas simbdlicas oferece lucros simbdlicos — que aparecem na forma
de capitais e na posicdo de dominéncia nos campos nos quais ela vige — aos agentes que
tem praticas desinteressadas, isto €, contrarias as leis econémicas e ao interesse econémico
e alinhadas as leis internas ao campo®®. Isso ndo quer dizer que os campos de producéo
simbdlica ndo conhecam outras formas de interesse. Bourdieu, ap6s investigar os campos
simbdlicos, argumentara que “os universos sociais nos quais o desinteresse € a norma

oficial, ndo sdo, sem duvida, inteiramente regidos pelo desinteresse: por tras da aparéncia

38 Bourdieu diz que as estratégias devem estar alinhadas as regras do campo e que a compensagéo (a
posicdo de dominagéo) é dada aqueles que tém suas tomadas de posi¢cdo acordadas com as regras do
campo, por isso, “se vocé deseja triunfar sobre o matematico é preciso fazé-lo matematicamente.
Evidentemente ha sempre a possibilidade de que um soldado romano corte a cabe¢a de um matematico
(-..) mas tal triunfo ndo o é, realmente, segundo as normas préprias do campo” (BOURDIEU, 2004 [1997]:
30).
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piedosa e virtuosa do desinteresse, ha interesses sutis, camuflados” (BOURDIEU, 1996
[1994]: 152). Porém, é preciso atentar-se para a maneira pela qual esse interesse
desinteressado coloca-se, i.e., ndo como uma estratégia cinica e falsa, mas como disposicao
corporal, incutida inconscientemente por um longo e lento trabalho de socializagao, que
produz uma determinada maneira de ver e se relacionar com o mundo que aparece como
natural, pois esta enraizada nos principios cognitivos fundamenteis de percepcdo do mundo,
no habitus.

Foi possivel notar até entdo dois desenvolvimentos tebricos criticos que opde
Bourdieu ao economicismo: primeiramente o campo econdmico ndo é o maestro que
coordena todos o0s outros campos, i.e., a produgdo simbolica ndo é um reflexo da producao
econOmica, em outras palavras ainda, a economia ndo se encontra, para Bourdieu, numa
relagdo causal linear com o simbdlico do tipo “A — B”. Em seguida, remontando a segunda
critica de Alexander para Bourdieu, os agentes imersos nos campos simbdlicos nao
escondem, por detras de sua aparéncia de desinteresse, um interesse individual e racional,
sobretudo, ndo praticam atos desinteressados tendo como finalidade o acumulo de capital
econOmico, ou seja, 0s agentes nao sao cinicos.

Para que a empreitada antieconomicista de Bourdieu fique ainda mais evidente, é
preciso considerar todo o esfor¢o do autor em construir uma teoria da economia das trocas
simbdlicas que envolva os conceitos de capital simbdlico, interesse simbdlico, lutas
simbélicas, poder simbdlico, violéncia simbdlica, etc. E importante ressaltar que o fato desses
conceitos serem adjetivados como simbdlicos nao quer dizer que estejam alocados na ordem
das ideias (ou, como diriam os filésofos alemaes do século XIX, do espirito). A segunda
metade do século XX francés — talvez até antes disso com Maurice Merleau-Ponty que traz
para a fenomenologia uma reflexdo acerca do corpo — embebida na psicanélise freudiana e
nas criticas ao estruturalismo, caracteriza-se por nao mais aceitar o simbélico como um lugar
exterior & materialidade, ou melhor, por ndo mais separar a ideia da matéria®, o espirito do
corpo. Bourdieu, como pudemos notar na analise da nocao de interesse, compartilha deste
movimento intelectual. O simbdlico estd no corpo dos agentes sociais, nas disposicoes
adquiridas que constituem esta maneira dele ver e se relacionar com 0 mundo, esta maneira

39 Michel Pécheux, em Semdantica e Discurso (1988), incorpora esse problema para pensar a andlise do
discurso e afirma que “as ideologias s&o praticas, praticas de classe (de luta de classes) na ideologia”
(PECHEUX, 1988: 132).
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corporalizada dele estar no mundo. No entanto, o simbdlico s6 pode ser assim concebido na
medida em que Bourdieu toma o conceito cientifico de inconsciente desenvolvido por Freud,
que mostra que os significantes (ou, propriamente, Wortvorstellung) encontrados no
inconsciente se manifestam ativamente no corpo de tal modo que o inconsciente possui
eficacia material.

E fundamental, entdo, para que o habitus ndo seja apreendido como uma disposicdo
ao cinismo e os campos simbdlicos como adornamentos do campo econdmico que tratemos
dos efeitos que o conceito de inconsciente acarreta para a sociologia bourdieusiana.
Notamos que sao dois 0os pontos nevralgicos nos quais o conceito de inconsciente freudiano
se faz mister: em primeiro lugar, ele € fundamental para que Bourdieu elabore o conceito de
habitus, apresentando-o0 como um processo de socializacao que ocorre ao longo da trajetéria
do agente; neste processo de constituicdo do habitus o peso da primeira educacéo (familiar e
escolar) é sempre maior ja que se encontra mais sedimentado (poderiamos dizer, arriscando
um pouco, mais inconsciente). Em segundo lugar, a economia das trocas simbdlicas
asseguram sua eficacia material pelo efeito de denegacédo da troca, i.e., 0s agentes sociais
ao negarem a “verdade” da troca — de que as trocas simbdlicas ndo sao efetivamente trocas
gratuitas — garantem a continuidade da troca, assim como garantem a existéncia dos campos
simbdlicos. Contudo, é preciso aqui se atentar para nao confundir a denegacdo com uma
mentira, pois a primeira ndo €, ao contrario da segunda, uma formulagao consciente que visa
enganar o interlocutor, mas a prépria disposicao do agente alocada no inconsciente que
aparece (ou seja, tem efeito) como figura de linguagem enquanto falha, ou seja, sintoma.

Primeiramente, no que se refere a funcao do inconsciente para o conceito de habitus,
pudemos observar que a construcdo do habitus se da por um processo educacional, do qual
participam a escola, a familia, a Igreja, o Estado, etc. Tal processo é compreendido por
Bourdieu como uma forma invisivel e insensivel de violéncia simbdlica. Constitui-se como um
aprendizado em que a maior parte das regras interiorizadas ndo sdo colocadas como regras.
Os enunciados das leis (por exemplo, “ndo coma de boca aberta”, “respeite os mais velhos”,
‘ndo jogue lixo na rua”) séo diluidos ao longo dos anos e se imiscuem com as relagdes
afetivas do agente. Mas, para além disso, a violéncia simbdlica também se coloca quando
uma crianca (mas também um adulto) ao observar o comportamento de outra pessoa imita e
interioriza esse comportamento como sendo seu. Sao inumeras as formas de transmissdo de
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um savoir-faire que s6 podem ser devidamente compreendidas se ndo colocarmos como
postulados que os agentes sdo conhecedores deste processo. Decorre disso que os agentes
nao tém uma clareza consciente do que fazem e do porqué fazem, pois a transmissao se da
por uma relagdo de reconhecimento-desconhecimento (reconnaissance-meconaissance)
alocada no inconsciente, que orienta efetivamente as praticas dos agentes ao longo de suas
trajetérias sociais. O interesse desinteressado s6 pode ser compreendido quando colocado
como fruto desta relagdo inconsciente de aprendizado, “segue que as estratégias dos
agentes tém sempre, de algum modo, dupla face, ambiguas, interessadas e
desinteressadas, pois sdo inspiradas por uma espécie de interesse pelo desinteresse”
(BOURDIEU, 2004 [1997]: 30).

A ambiguidade que as estratégias simbdlicas carregam é caracteristica da estrutura de
denegacdo propria dos campos simbdlicos. Entramos aqui numa segunda dimensao da
funcédo de inconsciente com o conceito freudiano de denegagdo. Em Economia das Trocas
Simbdlicas (1982), Bourdieu mostra que os diferentes campos tém, ndao apenas regras
proprias, mas discursos préprios, de modo que a lingua comum se singulariza em linguas
especiais. A lingua especifica de cada campo encerra a heteronimia da lingua sob a
aparéncia de autonomia por um recurso de denegacgéo da lingua comum, 0 que garante a
ilusdo da independéncia por estratégias de ruptura simuladas. O discurso de cada campo
funciona como uma estratégia simbdlica de distingdo e manutencdo do campo, de modo que
tem como pretensado ser inteligivel e produzir sentido para quem detém o dominio de tal
sentido, isto &, para quem participa do campo. Aqueles que pretendem entrar no campo sao
obrigados (por violéncia simbdlica) a se “adequarem” ao discurso especifico do campo.
Podemos pensar, neste caso, num artigo cientifico, num discurso de um curador sobre um
artista contemporaneo, ou de um economista sobre os movimentos da bolsa de valores, etc.
Segundo Bourdieu, a especificidade dos discursos de cada campo é dependente do
interesse — no sentido que colocamos agora pouco — que se encontra em jogo no campo e
da censura estrutural do campo. Esta censura é uma violéncia simbdlica que impde a forma
do enunciado, mas também o seu conteldo e a maneira pela qual ele sera percebido,
tornado-se mais eficaz quanto menos percebida enquanto violéncia, ou seja, quanto mais
denegada.

A eficacia das trocas simbdlicas depende da denegacdo da verdade da troca e do
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interesse que se coloca nela, isto €, depende de que a verdade da troca nao seja apreendida
pelo que ela é de fato, mas pela sua forma linguistica eufemizada de tal modo que o
interesse apareca (e seja) como de fato desinteressado. Em Les regles de l'art (1992)
Bourdieu mostra que Arnoux (proprietario de uma galeria de arte) constr6i entorno de si um
universo denegado. Ele se encontra entre o campo da consagragao artistica e o campo
econdmico da acumulagdao de capital, contudo ele sé pode ocupar esta posicao porque
dissimula a verdade de sua exploracao em relagéo aos artistas num jogo duplo entre arte e
dinheiro. A eficacia da estratégia de Arnoux consiste precisamente na denegacdo do
interesse financeiro e na afirmac¢ao do interesse da “arte pela arte”. Contudo, é preciso
atentar para o fato de que Arnoux tem, efetivamente, interesse pela arte e um habitus
disposto a conhecer e reconhecer as obras, em outras palavras podemos dizer que a
denegacdo ndao é uma mentira tramada para enganar o interlocutor — a ndo ser que tomemos
o brocardo de que “uma mentira contada cem vezes torna-se verdade”, porque ela nao se
torna verdade para os outros (como uma enganacao), mas ela torna-se verdade para a
propria pessoa que conta.

A economia econdmica, ao contrario da economia simbdlica, mostra a verdade da
troca; mostra o preco, mostra o interesse de acumular capital econémico, existe todo um
mercado de livros que mostra como uma pessoa que quer assumir uma posicao dominante
no campo econdmico deve se portar. Tudo isso € inimaginavel para a econémica simbdlica
na qual “o siléncio a respeito da verdade da troca € um siléncio compartilhado” (BOURDIEU,
1996 [1994]: 163). Bourdieu cita a troca de dadivas entre os cabila para exemplificar que a
denegacdo nao é uma dissimulagdo racional, mas uma disposicdo incorporada

compartilhada entre os agentes no campo. Ele diz que existem

(...) muitos mecanismos sociais objetivos e incorporados em cada agente que fazem
com que a propria ideia de divulgar esse segredo (dizendo basta de representar,
deixemos de apresentar trocas reciprocas como se fossem dadivas generosas, isso é
hipocrisia, etc.) seja sociologicamente impensavel. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 163-
164).

Nés sb conseguimos perceber a duplicidade e a denegagéo das trocas simbdlicas e a
eficacia material que elas possuem na condicdo de abandonar a teoria da acdo e o0s
pressuposto da agéo intencional e racional que essa teoria carrega, pois ela ndo da conta

64



das disposi¢oes inconscientemente incorporadas que orientam as acdes dos agentes e tém
para eles mais significados que uma teoria da razao pode atribuir. Bourdieu diz que a teoria
da acao que ele constrdi com a nogao de habitus compreende que as acées dos homens séo
baseadas em algo diferente da intencao, i.e., as disposi¢coes adquiridas de forma insensivel,
lenta e inconsciente, orientam os agentes para uma ou outra dire¢do, no entanto, ndo se
pode dizer, como supbe as teorias utilitaristas, que as agbes dos agentes tenham, por
principio, a busca intencional, consciente e racional de um ou outro objetivo.

As trocas simbdlicas, ao contrario das trocas econémicas, ndo tém por fundamento o
sujeito calculista, mas o agente portador do sentido do jogo. Esse agente se orienta e age
tendo como sistema de coordenadas seu passado (sua trajetoria social) feito presente, sua
histéria (individual e coletiva) que se atualiza a cada instante. Do mesmo modo, os campos
simbélicos nao podem ser reduzidos a l6gica do campo econdmico, pois sdo regidos por uma
l6gica que denega a verdade da troca e que compreende interesses e estratégias para além
do “toma 14, da ca” do campo econdémico. Essa denegacédo aparece, linguisticamente, como
uma eufemizacdo, mas que, segundo Bourdieu, poderia ser também uma “conformacgao”, ja
que o trabalho simbdlico exige do agente que ele entre na forma, i.e., se com-forme as
exigéncias do campo. Ademais, as esferas simbdlicas tém papel determinante para a
reproducao da estrutura social e das relagdes sociais de dominagéo, o que seria impossivel
se a teoria bourdieusiana sucumbisse ao economicismo tal qual acusa Jeffrey Alexander.

Veremos adiante como Bourdieu concebe o conceito de capital econémico e de campo
econOmico para que figue demonstrado como nao se pode toma-los como os principios a
partir dos quais todos os capitais ou campos se valem, ou seja, como o elemento referencial

que asseguraria a homologia entre 0s campos.

2.1. Capital Econémico

Uma das primeiras formas pelas quais podemos apreender a nogdo de econémico na
obra bourdieusiana é através do conceito de capital econémico. Compete a ele dar conta da
relacdo de apropriacdo dos recursos propriamente financeiros e materiais que um agente,
uma familia ou uma empresa, dispée num dado momento histérico. De acordo com Bourdieu
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dizemos capital econémico de duas formas: de um lado, enquanto fator de producéo, ele se
apresenta como terras, fabricas e trabalho e, de outro, enquanto bens econémicos, como
dinheiro, patriménios e bens culturais. Entretanto, o que Bourdieu entende como a economia
propriamente econémica — que visa 0 acumulo de capital econémico e estabelece relagbes
entre dominantes e dominados acordadas com a posse ou ndo deste capital — é conflitada,
na estrutura diferenciada do espago social, com a economia dos bens simbdlicos. Essas
duas formas de trocas econdmicas colocam em disputa outras relagdes de apropriagao e de
dominagdo compreendidas por Bourdieu também como capitais (cultural, simbélico, politico,
social, etc.). Como vimos, a distincdo entre a economia econémica e a economia simbdlica
separa Bourdieu de uma apreensdo economicista da estrutura de dominacdo, na qual a
segunda é entendida como o reflexo da primeira. Por isso, veremos que o capital econémico,
mesmo que nos remeta, ao menos em certa medida, ao conceito de capital presente em
Marx, encontra-se, no sistema teérico de Bourdieu, envolto em relacdes de dependéncia
l6gico-conceituais que devem ser respeitadas e analisadas cuidadosamente, a fim de evitar
uma vinculagcdo direta e reducionista. Em outras palavras, ndo basta definir o capital
econdmico isoladamente como a propriedade privada dos meios de produgédo (BOURDIEU,
1996 [1994]: 30), é preciso, dado que o sistema tedrico de Bourdieu € pensado de modo
relacional, apreendé-lo em sinergia com outros conceitos de capital e, principalmente, em
suas fun¢des de apropriacédo e reproducao.

A elaboracao de diferentes tipos de capital na teoria bourdieusiana tem o objetivo de
fornecer ferramentas de andlise que déem conta do complexo processo de diferenciacao
social analogo as relacbes de dominagédo (e a reprodugdo destas relagdes). Deste modo,
cada espécie de capital corresponde uma relagdo especifica de apropriagdo vinculada, por
sua vez, as estratégias também especificas de distincdo. Assim, Bourdieu procura
compreender como investimentos semelhantes (ou de grandezas equivalentes na ordem
econOGmica) produzem resultados distintos no espaco social, pois relacionados as posi¢coes
de dominacdo que ndo necessariamente tém o acumulo de capital econémico como fim.
Porém, para que seja possivel que um investimento econdmico resulte em vantagens
culturais, politicas ou simbdlicas € preciso que os capitais sejam conversiveis entre si, isto &,
€ preciso que o dispéndio de capital econémico, por exemplo numa viagem a Europa, possa
ser convertido em vantagens sociais (capital social em termos de relagdes favoraveis) e
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culturais (capital cultural que pode ser usado em entrevistas de emprego, no jantar com um
chefe, ou num artigo cientifico). Veremos mais adiante, no quarto capitulo, que a taxa de
conversao, ou seja, o valor relativo de cada capital especifico € sempre fruto de uma disputa
travada no campo do poder e no Estado, mas, para a analise aqui colocada, cabe-nos ter em
vista o carater de conversibilidade dos capitais, de tal modo que possamos perceber como o
acumulo de certo tipo de capital pode ser convertido, mesmo que nao de modo perfeito e
mesmo que nao sem esforco, em outro*’.

Bourdieu mostra que a distribuicdo de capital entre os agentes e grupos sociais é o
fundamento da ordem estabelecida (BOURDIEU, 2011 [1980]: 226), sendo que nas
sociedades mais desenvolvidas (em oposicdo as sociedades pré-capitalistas nas quais o
principio de distincdo fundamental localiza-se, em grande parte, no capital simbdlico) os
principios de diferenciacdo fundamentais encontram-se na distribuicdo desigual de capital
econOmico e o capital cultural no espaco social (BOURDIEU, 1996 [1994]: 19).

Mais precisamente como expressa o diagrama de La Distinction, no qual tentei
representar 0 espago social, os agentes séo distribuidos, na primeira dimensao, de
acordo com o volume global de capital (desses dois tipos diferentes) que possuam e,
na segunda dimensao, de acordo com a estrutura de seu capital, isto € de acordo com
0 peso relativo dos diferentes tipos de capital, econémico e cultural, no volume global
de seu capital. Assim, na primeira dimensdo, sem dulvida a mais importante, os
detentores de um grande volume de capital global, como empresarios, membros de
profissbes liberais e professores universitarios, opde-se globalmente aqueles menos
providos de capital econémico e cultural, como os operarios ndo qualificados; mas, de
outra perspectiva, isto é, da perspectiva do peso relativo do capital econémico e
cultural no seu patriménio, os professores (relativamente mais ricos em capital cultural
do que em capital econbmico) opde-se de maneira nitida aos empresarios
(relativamente mais ricos em capital econébmico do que em capital cultural).
(BOURDIEU, 1996 [1994]: 19)

Deste modo, notamos que, no que se refere a distribuicdo de capitais na estrutura do
espaco social, Bourdieu estabelece dois critérios de distincdo: o primeiro e, de acordo com
ele, mais importante, diz respeito a posse ou ndo de um grande volume de capital (seja ele
econGmico ou cultural), sendo que € por meio deste critério que podemos identificar os
grupos dominantes e os grupos dominados na estrutura social. J& a segunda forma de
distingcao esta ligada ao peso relativo destes capitais, sendo que as estratégias empregadas

40 Em O Senso Pratico (1980), Bourdieu compara o capital a energia, dizendo que ele age pela lei da
reconversao tal qual na fisica as energias sao reconversiveis. Por isso, os capitais sdo considerados por
Bourdieu como a energia da fisica social.
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nesta dindmica passam pela luta entre detentores de diferentes espécies de capital que
disputam os principios de classificagcdo, de visdo e divisdo do mundo. Assim, as classes ou
grupos encontram-se separados e diferenciados (isto €, posicionados) na estrutura social
pela posse de um tipo especifico de capital que se retraduz, por intermédio das disposicoes
incorporadas na forma de habitus em tomadas de posigdes (praticas) num estilo de vida
univoco. Bourdieu consegue, por isso, construir um quadro complexo das dindmicas sociais
sem reduzir as estratégias de distingdo dos agentes e grupos ao primado do econdémico e do
calculo racional, considerando a dimensao simbdlica, cultural, social, politica, etc. das
relacdes sociais, compreendidas na sua eficacia material.

Porém, é preciso investigar ndo apenas a distribuicdo de capitais no espaco social,
mas de que modo esta estrutura de distribuicdo desigual entre os diversos grupos
dominantes e dominados perpetua-se, isto é, trataremos de analisar como se da a
transmissao de capitais (em especial o capital cultural e econébmico) de geracdo em geracao
de maneira a assegurar a reprodugao da estrutura de posigcdes sociais.

Em Bourdieu encontramos duas instancias estratégicas fundamentais
correspondentes a distribuicdo e a reproducao destes capitais, sdo elas a familia e a escola.
Através dessas duas instituicdes é possivel perceber como a estrutura de distribuicao dos
capitais e de posi¢des sociais se reproduzem geracionalmente por meio de mecanismos
insensiveis e invisiveis, enraizados na constituicdo mesma de uma determinada visdo de
mundo, de um habitus, que quanto mais ligada a primeira educacdo mais conserva a
aparéncia de natural, pura e legitima, ou seja, menos percebida e mais inconsciente € seu
fundamento arbitrario.

As familias sdo a base de toda estratégia de reproducéo da estrutura social tanto pela
transmissao do capital econémico (na forma de patrimdnio e bens) quanto pelo investimento
em capital cultural, cuja primazia é dada pela escola, mas aparece também em outros
processos educativos, insensiveis, como, por exemplo, viagens, frequéncia nos museus,
Operas, acesso as bibliotecas e investimentos extra-escolares, como cursos de idiomas ou
musica. Além disso, a estratégia de reprodugao e transmissao de capitais acontece também
através da rede de relagcdes sociais, chamada de capital social, que a familia estabelece no
espaco social. Bourdieu busca em Espinosa a categoria conceitual para apreciar a

reproducao na instancia familiar. Ele diz que a familia aparece como um “corpo (corporate
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bodies) animado por uma espécie de conatus” (BOURDIEU, 1994: 35), i.e., como uma
tendéncia a preservar-se no seu préprio ser. Esse conatus orienta as estratégias sociais (de
heranca, matrimoniais, econémicas, educativas, etc.) no sentido da reproducao das posi¢des
e dos privilégios sociais. As estratégias de reproducao correspondentes a familia devem ser
percebidas de acordo com suas caracteristicas e fungdes proprias: a familia € o lugar do
desinteresse por exceléncia, isso quer dizer que ela se estrutura pela denegacao do célculo
racional e pela recusa da troca propriamente econémica, afirmando-se como o lugar da philia
pura. Ademais, Bourdieu coloca que a familia é percebida, acima de qualquer outra
instituicdo, como natural e universal; € um arbitrario cultural que se encontra profundamente
desconhecido enquanto arbitrario, o que o torna mais eficaz. Por isso, as estratégias
familiares de transmissdo de capitais raramente sdo conscientemente orientadas, ja que
aparecem na experiéncia dos agentes como naturais, ébvias, envoltas pelos sentimentos de
amor e carinho incondicionais (BOURDIEU, 1996 [1994]: 124-135).

A vivéncia familiar é, para Bourdieu, um dos determinantes na constituicdo do habitus
dos agentes sociais e, em grande parte, responsavel pela transmissdo de capitais que
assegura a manutencao da ordem social. Contudo, ela ndo seria téo eficaz se ndo estivesse
relacionada diretamente a outra instancia, o sistema escolar, cuja funcao especifica é a de
legitimac&o e consagracao dessa reproducdo. Da mesma maneira que a familia, a escola se
reivindica como independente dos interesses econémicos, porém, ao contrario da familia,
ndo se vale do argumento da philia, mas sim da neutralidade e igualdade de oportunidades.
Bourdieu argumente que, ao aparentar privilegiar aptidées individuais avaliadas de acordo
com o capital cultural e se colocar como um espaco que oferece chances iguais de sucesso
escolar, a escola vela a relagao intima entre sucesso escolar e origem social, tendo o ganho
de escamotear oportunidades que efetivamente se encontram em situagdes desiguais, pois
vinculadas a posi¢des desiguais na estrutura social, em aparentemente iguais. O sistema de
ensino prioriza a posse do capital cultural na forma de conhecimento institucionalizado
historicamente — sendo que a prépria selecao do que é ou ndo considerado o conhecimento
digno de ser transmitido pela via escolar, assim como a forma desta transmissdo, € uma
disputa na qual os grupos dominantes tentam impor, majoritariamente com sucesso, sua

visdo e seus valores como os legitimos e universais.
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Na determinacdo da classificacdo coletiva e da hierarquia dos valores fiduciarios
atribuidos aos individuos ou aos grupos, todos os julgamentos ndo tém o mesmo
peso, e os dominantes estdo em condicbes de impor a escala mais favoravel das
preferéncias e de seus produtos (principalmente porque detém um quase-monopolio
de fato das instituicbes que, como o sistema escolar, oferecem e garantem
oficialmente as posi¢des). (BOURDIEU, 2011 [1980]: 233-234. Grifo nosso)

Assim, a escola tende a selecionar aqueles agentes que estdo mais acordados com 0s
valores dominantes, que sao, no geral, advindos das classes dominantes. A inteligéncia e a
capacidade de aprendizado de tais valores sdo os critérios pelos quais a escola seleciona e
exclui, fazendo dos excluidos reconhecidamente e indiscutivelmente excluidos (BOURDIEU,
1994: 46). Sem considerar que o maior ou menor alinhamento as exigéncias escolares
‘depende do capital cultural previamente investido pela familia” (BOURDIEU. 1998: 74),
assim como da quantidade de tempo necessaria para ser dispensada com a vida escolar —
que por sua vez vincula-se a uma determinada posicdo no espago social que dispensa a
urgéncia do mundo do trabalho — Bourdieu mostra como os grupos populares e médios
encontram-se, a priori, em desvantagem em relagcdo as camadas dominantes. Por essa
l6gica, Bourdieu nota que a escola tende a transformar capital econémico e cultural herdado
no seio familiar em capital escolar legitimado que €, por sua vez, predisposto a tornar-se,
novamente, capital econémico e cultural na estrutura das posicoes sociais.

A primeira educacéao tem por finalidade nao apenas constituir o sistema de disposi¢des
dos agentes (o0 habitus), mas também, por meio deste, assegurar a transmissao material e
corporal de capitais que fundamentam a ordem estabelecida entre as posi¢cdes sociais. Com
isso, 0 capital econdmico, se entendido enquanto posse dos meios de producao e bens, tem
sua logica de transmissao geracional assegurada, nao apenas pelas vias juridicas (heranca),
mas pelo processo educacional que estabelece uma vinculagéo invisivel e eficaz entre
capital econémico e capital cultural, de modo que o0 sucesso escolar apareca ndo como a
consequéncia de uma posicao privilegiada na estrutura social, mas como resultado do
esforco e da inteligéncia individual, por isso, legitima. Deste modo, se apresentam como
intimas as duas légicas econémicas tratadas por Bourdieu, da economia econémica e da
economia simbodlica; pois, mesmo que a posse de grande quantidade de capital econémico
esteja vinculada a posicbes dominantes no espago social, a implicagdo entre capital
econdmico e dominagdo ndo € univoca, sobretudo no que diz respeito a sua transmisséo. A

posicdo dominante é assegurada pela propriedade, mas também pela legitimacdo desta
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propriedade, envolvida em processos complexos na dindmica social que colocam em
sincronia a econémica propriamente econémica e a economia simbdlica, mostrando que uma
e outra sdo interdependentes e que 0s agentes, na sua vivéncia material, nas suas praticas,
nunca estao isolados em apenas uma destas esferas, justamente porque elas nao existem
em si mesmas. Isso ndo impede Bourdieu de corresponder os capitais (econdémico,
simbdlico, cultural, politico, etc.) aos campos que, por sua vez, privilegiam um dos tipos de
capital na sua logica interna que determina, no interior deles e ndo de modo geral,
dominantes e dominados. Veremos como o capital econdbmico se apresenta no campo

econOmico como sendo, neste espacgo o capital dominante.

2.2. O campo econbémico

Para Bourdieu o espaco social se organiza em campos sociais relativamente
autébnomos; isso quer dizer que cada campo historicamente estabelece suas proprias regras
de jogo, privilegia a posse de capitais especificos e consagra posicoes de dominacao
segundo regras também especificas. A autonomia relativa permite a Bourdieu estabelecer
uma relacao légica entre os campos de modo que um nao seja jamais reduzido ao outro —
dado que a especificidade de cada um é respeitada —, mas garante também que estes néo
se estruturem como totalmente independentes de tal forma que ndo possam se comunicar ou
se influenciar mutuamente. O tema da relagéo entre os campos €, como ja foi possivel notar,
central para a investigacao que aqui se desenvolve e suas implicacdes teoricas e praticas
parecem-nos bastante significativas, sobretudo, no que se refere a posicao e a relacéo entre
o econbmico e o simbodlico na obra bourdieusiana. No entanto, € preciso, antes de
adentrarmos nesta problematica, insistir na distincdo e na caracterizacdo de cada uma das
maneiras pelas quais a palavra “econémico” aparece na teoria de Bourdieu. Por isso, neste
momento da andlise o0 que nos interessa propriamente €& aferir as caracteristicas
fundamentais do campo econémico e sua diferenca em relacdo aos outros campos.

Tal qual ocorre com 0s outros campos sociais investigados por Bourdieu, também o
campo econOmico passou, progressivamente, por um processo de autonomizacdo e

diferenciacdo que o separou, ao menos relativamente, dos outros dominios da existéncia
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social. Em oposicdo aos cientistas econémicos que universalizam a légica econémica do
calculo, da poupanca e do investimento a longo prazo, como se estas leis e normas
estivessem sempre-ja-ai, Bourdieu mostra que as transagbes econémicas s6 se constituiram
enquanto campo, dotadas de um nomos proprio, por um longo processo que implicou o
descolamento das relagbes mercantis da esfera familiar. Por isso, é possivel investigar a
génese deste campo e averiguar quais foram as condicées necessarias a serem preenchidas
para que ele se autonomizasse, em outras palavras, observar como “as transacdes
econOmicas deixaram de ser concebidas com base no modelo da troca doméstica, ou seja,
comandada pelas obrigacdes sociais ou familiares e que o calculo dos lucros individuais —
portanto o interesse econémico — impés-se como principio de visdo dominante” (BOURDIEU,
1997: 49. Trad. nossa) passando a constituir uma légica prépria de funcionamento
relativamente autdbnoma. Isso implica que as disposi¢des exigidas pelo campo econémico
que no capitalismo se afirmam como universais naturais ou inatas, sejam o produto de
condi¢coes historicamente determinadas que necessitam, por isso, serem reproduzidas
geracionalmente na histéria individual e na estrutura das relagdes de producéo.

As disposigbes econdmicas mais fundamentais, como necessidades, preferéncias e
propensdes — ao trabalho, a poupancga, ao investimento, etc. — ndo sdo exdgenas, isto
€, dependentes de uma natureza humana universal, mas endégenas e dependentes
de uma histéria, que é aquela mesma do cosmo econdmico onde elas sado exigidas e
recompensadas. Quer dizer, contra a distingdo canénica dos fins e dos meios, o
campo econdmico impde a todos (em graus diferentes, conforme suas capacidades
econdmicas) os fins (o enriquecimento individual) e os meios “razoaveis” de atingi-los.
(BOURDIEU, 1997: 51. Trad. nossa)

Bourdieu demonstra que a construcdo de disposi¢coes econdmicas como disposi¢des
legitimas depende da criagdo de um campo econdémico autonomizado. Para tanto, a
formagcédo social capitalista € frequentemente colocada por Bourdieu em contraponto as
organizagdes que ele chama de pré-capitalistas, ou, de outro modo, sociedades nas quais o
campo econémico encontra-se ainda em vias de se estruturar. Deste modo, Bourdieu logra
realcar as diferencas especificas que as separam e tornam nitido o processo de
autonomizagdo do campo econdmico em relacao as formas de produzir e circular bens de
consumo das sociedades pré-capitalistas, como € o caso entre os cabila. A estratégia de

selecionar uma organizag¢ao social na qual as exigéncias do campo econémico comegam a
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se impor mostra que é preciso, para que este campo se realize, que ele encontre os habitus
estruturados e dispostos de acordo com as exigéncias tacitas do campo. Bourdieu nota que
nos cabilas existe uma tensdo entre os habitus constituidos tradicionalmente ao longo de
geragdes — acordados com a légica da economia das trocas simbdlicas que e tem no capital
simbdélico, portanto, nas estratégias de dissimulacéo (conscientes e inconscientes), o critério
fundamental de distincao e legitimacao — e o habitus econémico — do interesse e do célculo,
no qual ndo ha espaco para a dissimulagdo — que passa a ser exigido pela entrada do campo
econ6mico que impde aos agentes uma ou outra maneira de lidar com a vida material e
social.

Entretanto, a existéncia do campo econémico numa formagao social que visa a
maximizacao dos lucros materiais individuais € 0 acumulo de capital econémico, nao implica
que todas as relacdes sociais sejam resumidas a esses objetivos e que todas as coisas
transformem-se em mercadorias permutaveis entre si. Com a teoria dos campos socais
Bourdieu procura demonstrar que no espaco social existem relagbes estruturalmente
organizadas que recusam as regras vigentes do campo econOémico stricto sensu e que,
mesmo se tivermos como objeto de analise a esfera do consumo e da producédo de bens
materiais, sobrevivem, ainda que em situacdo dominada, relacbes que nao se formam
entorno do interesse econdmico (como € o caso das relagcdes domésticas).

O campo econémico nao assume entdo um papel totalizante das relagcdes sociais. Ele
possui uma estrutura propria, constituida, sobretudo, pela distribuicdo desigual de recursos
(capitais entendidos na sua estrutura e no seu volume) que organizam verticalmente as
empresas entre aquelas que concentram capitais e tém, por isso, poder sobre o campo e
sobre a entrada no campo, o que lhes confere vantagens em relagdo aos pequenos
proprietarios. Da mesma forma as chances de entrada de um agente no campo econémico
dependem das suas disposicoes previamente constituidas e dos recursos que possui: capital
cultural, tecnolégico, juridico, organizacional, simbdlico e, principalmente, capital financeiro,
seja ele em ato ou em poténcia. O capital financeiro é, para Bourdieu, “a matriz direta ou
indireta (por intermédio do acesso aos bancos) de recursos financeiros que sado a condi¢ao
principal (junto com o tempo) de acumulagao e conservagao de todas as outras espécies de
capital” (BOURDIEU, 1995: 52. Trad. nossa). O capital financeiro (ou econémico) &, por isso,

o capital privilegiado do campo econémico. Mesmo que nédo seja ele o Unico responsavel por
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assegurar uma posicao de dominagédo, € 0 que da maiores condicoes de intervencao e
controle no campo econdmico, restringindo ou expandindo o leque de possibilidades de acao
dos seus portadores. As inovagoes tecnoldgicas — uma das ameacas citadas por Bourdieu a
estrutura do campo econémico e aos seus dominantes —, sobretudo, quando nascidas de
pequenas empresas, sao, tendencialmente, adquiridas pelas grandes. Deste modo, segundo
o autor, fica concentrada nas méos de um pequeno numero de empresas concorrentes (em
cada setor de producdo) a possibilidade de se alterar as regras do jogo e promover
mudancgas fundamentais na estrutura do campo.

O aspecto da concorréncia no campo econémico aparece em Bourdieu em diferentes
instancias. S&o os setores de producao especificos que disputam para aumentar sua posicao
no campo global (por exemplo, aumentando a demanda de uma mercadoria especifica) ou
entdo para melhorar sua posicdo no mercado entre as empresas com as quais concorre
(utilizando-se para isso, por exemplo, de uma diminuicdo nos custos da producao e no prego
da mercadoria). Ademais, a prépria empresa, do ponto de vista singular, funciona como um
campo que estabelece no seu interior determinadas regras de jogo e lutas entre detentores
de posicoes distintas e desiguais (entendidos nas diversas fungdes de trabalho e no lucro
material e simbdlico que cada uma destas fungdes proporciona). A légica entre as empresas,
0s setores e 0 campo econdmico em geral funciona segundo uma autonomia relativa, ja que
a empresa individual depende da sua posicédo no setor de produgédo no qual concorre e este
setor depende, por sua vez, da posicao que ocupa no campo econémico em geral. Mais
ainda, o proprio campo econdmico possui uma autonomia relativa em relagdo aos conflitos
externos a ele, por exemplo, em relacdo aos outros campos e em relagdo ao Estado que nédo
apenas regula o mercado, mas é também objeto de disputa dos diversos setores do campo
econOmico no que se refere as vantagens que ele pode oferecer (tarifas, crédito, isencao
fiscal, modernizacéo, investimento em pesquisa, etc.).

Essas disputas sdo feitas entre empresas, representadas no corpo de agentes
singulares que, valendo-se do seu habitus e do seu capital acumulado, elaboram estratégias
de acao de acordo com o espaco de possibilidades conjunturalmente dado. Sobre a estrutura
da concorréncia, Bourdieu diz que ela ndo pode ser entendida como uma orientacao
estratégica consciente e explicita. Nesse sentido (da acao estratégica), ele se aproxima de
Weber para depois se diferenciar:

74



Como em Max Weber: “Os dois parceiros potenciais orientam suas ofertas,
indistintamente, em fungédo da acdo potencial de muitos outros concorrentes reais e
imaginarios, e ndo somente pela acdo potencial dos parceiros da troca” — e, em
particular, da acao de merchandage, “a forma mais consequente da agédo de
mercado”, e do “compromisso de interesses”, que o encerra. Max Weber descreve
aqui uma forma de calculo racional, mas totalmente diferente na sua légica daquele da
ortodoxia econémica: os agentes nao fazem suas escolhas a partir da informacéo
fornecida pelos pregos (supostamente de equilibrio), mas levam em conta as agbes e
reagdes de seus concorrentes e “orientam-se em relagdo a elas”, sendo, portanto,
dotados de uma informacédo a seu respeito e capazes de agir contra ou com eles.
Porém, se ele tem o mérito de substituir a relagdo com o conjunto dos produtores pela
Unica transagéo com o cliente, ele a reduz a uma interagdo consciente e refletida entre
concorrentes que investem no mesmo objeto. (BOURDIEU, 1997: 61. Trad. nossa)

Ao passo que Weber centra sua analise no sujeito consciente, Bourdieu procura
mostrar que mesmo no campo econémico, no qual as disputas e as estratégias nao sofrem
tanto, como € o caso da producdo simbdlica, do efeito de denegacéo e sao, por isso, mais
explicitas, o calculo racional ndo € totalmente consciente e a razdo é limitada justamente
porque ela é socialmente estruturada e envolvida na relacdo de illusio decorrente do
pertencimento ao campo — o que Weber certamente ndo admitiria. O habitus nao € individual
e subjetivo, mas social e coletivo, produzido pelos seus deslocamentos no espaco social,
pela histéria individual e coletiva, por isso, ndo universal. Praticas conscientes dependem,
segundo Bourdieu, de um conhecimento total do campo e das possibilidades de lucro, o que
mesmo uma decisdo mais objetiva (pautada em dados estatisticos, por exemplo) nao
consegue lograr, ja que lhe escapa as infinitas possibilidades que o mundo social, na sua
estrutura atual e na suas transformagodes, pode fornecer.

Podemos, com esta exposicao, sistematizar a concep¢ao que Bourdieu tem do campo
econOmico: (i) € um campo de forgas e de lutas como o0s outros campos que estabelece
posicdes dominantes e posicdes dominadas; (ii) os campos se estruturam pela distribuicao
de capitais na sua espécie e volume, sendo que no campo econdmico o capital econémico é
o dominante mas n&o o Unico em jogo; (iii) o campo econémico € entendido por Bourdieu
como constituido por empresas que se dividem em setores de producdo e empresas
particulares; (iv) o campo econébmico em geral e em suas partes responde a légica da
autonomia relativa; (v) no campo econdmico as estratégias e interesses sdo menos
denegados que nos campos simbolicos, sem serem, por isso, totalmente racionais e

conscientes.
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Em nenhuma destas concepcbes analiticamente expostas é possivel considerar o
campo econdmico como o que que asseguraria a homologia estrutural entre os campos. Do
mesmo modo que o capital econdmico nao pode ser apreendido em si mesmo, sob o risco de
perdermos toda sutileza argumentativa da construgdo conceitual na praxeologia, o campo
econOmico apena pode ser compreendido nas multiplas relacées que mantém no seu interior
e com outros campos, sendo efeito tanto da producdo econémica quanto da producgao
simbdlica simultaneamente. Decorre das demonstragcdes apresentadas neste segundo
capitulo que, em negativo, a polissemia do econémico na teoria bourdieusiana ndao possui
condi¢cOes de assumir, em nenhum dos casos nos quais ele se manifesta, o papel imanente
na comunicagao entre 0s campos, pois a propria estrutura do sistema teorico nos obriga a
apreender a construcdo social de modo relacional e multideterminado o que afasta qualquer
possibilidade de causacéo linear.
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Capitulo 3. A dinamica dos campos sociais
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3. 1. A causalidade transitiva entre os campos

Até entdo pudemos aferir que a teoria praxeoldgica proposta por Bourdieu é
construida nas antinomias do economicismo e que tanto o capital econdmico quanto o
campo econémico ndo exercem sua forga sendo num contexto determinado de numa rede
complexa de relagdes. Assim, fica claro que a causalidade dos campos esta acordada com
0s principios epistemoldgicos que anunciamos no primeiro capitulo, isto €, que os campos
ndao obedecem a uma causalidade linear através da qual o campo econémico determinaria,
diretamente, os campos de producado simbdlica, mas sim estrutural, pois se organizam em
complexos de relagdes que envolvem sempre a economia das trocas simbolicas e a
economia das trocas econGmicas em certa conjuntura. Cabe-nos inquirir a teoria
bourdieusiana sobre como se estabelece entdo a relagao entre os campos, caminhando para
a definicao de uma teoria dos campos que leve em conta o carater relacional da praxeologia
e seus pressupostos epistemoldgicos.

Sabemos que Bourdieu jamais escreveu uma obra dedicada especificamente a
sistematizacao da relacao entre os campos no espaco social — ainda que em algumas
passagens de suas obras de maturidade, apds os anos noventa, dentre as quais podemos
citar Réponses: pour une anthropologie réflexive (1992), ele mencione esta intencéo —, por
isso o trabalho que estamos desenvolvendo envolve uma abordagem atenta tanto das obras
conceituais quanto daquelas dedicadas predominantemente ao estudo de casos singulares
buscando, assim, trazer maior clareza e consisténcia a teoria de Bourdieu e aos estudos que
mobilizam na pratica socioldgica esta teoria. Como demonstrado até entdo, o mundo social é
dividido em campos que sdo sempre campos de forca e de lutas relativamente autbnomos. O
problema consiste em saber precisamente o que significa ser “relativamente” autébnomo,
porque, como pudemos aferir, este “relativo” ndo esta se referindo a produgao econémica, ao
campo econdmico e, menos ainda, ao capital econémico; perguntamos entdo ao que ele se
refere.

Observamos que na dinamica diferencial dos campos uma das relagdes de
causalidade determinantes na construgao da teoria dos campos € a que denominamos aqui
de causalidade transitiva. Essa determinacédo causal implica que um campo, por exemplo, o

campo politico, sofre influéncias de outros campos, como o campo escolar, académico,
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econOmico, etc., ou seja, os campos se causam mutuamente em sua relativa autonomia.
Veremos que essa causalidade transitiva pode ser observada de duas formas, distintas na
ordem das razbes: na primeira, tomando o campo como referente, nota-se que as
transformagdes (mesmo que sutis) no interior de um campo e, sobretudo, das instituicdes
que o compde, afetam outros campos. Na segunda, agora tomando as praticas como ponto
de referéncia, percebemos que 0s agentes nao vivenciam apenas um campo, mas, ao longo
de sua trajetoria social, percorrem e s&o tomados por diferentes campos, ou seja, por
diversas relagcbes de illusiones que produzem efeitos de subjetividade singulares; deste
modo, o habitus particular se constitui por essa “jornada” individual que intersecciona, no
mesmo agente, maneiras diversas — acordadas com os campos diversos nos quais teve
contato — de ver, perceber e estar no mundo. Essa intersecgdo resulta numa
sobredeterminacdo dos campos na tomada de posicdo de um agente. Partiremos, na
discussdo da causalidade transitiva, primeiramente do habitus e depois analisaremos o0s
campos estabelecendo a ligagdo entre ambos. Com isso, acreditamos que conseguiremos
vislumbrar uma das relacées de causalidade atuantes na teoria bourdieusiana e, contudo,
muito pouco estudada.

3.1.1. A causalidade transitiva nos habitus

A praxeologia coloca-nos diante da importante tarefa de voltar as coisas como elas
sdo, i.e., Bourdieu diz que é preciso abandonar a visdo soberana da estrutura (que tudo
determina) e a compreensado da liberdade humana (que tudo pode), sem que, com isso,
eliminemos o aspecto ativo da producao do mundo, bastando, para tanto, que o sociélogo se
situe

na “atividade real como tal”, ou seja na relagéo pratica com o mundo, essa presenca
pré-ocupada e ativa no mundo pela qual o mundo impbe sua presenga, com suas
urgéncias, suas coisas por fazer e por dizer, suas coisas feitas para serem ditas que
comandam os gestos e as palavras sem jamais se revelar como um espetaculo
(BOURDIEU, 2011 [1980]: 86)

Esse retorno a pratica — a “atividade real” da qual trata Bourdieu — envolve a
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compreensao de que as dindmicas sociais sdo sempre estruturalmente determinadas pela
histéria social das disputas de poder e pelo estado atual das relagbes entre dominantes e
dominados; é nesse sentido que Bourdieu diz que os homens estdo sempre-ja presentes
num mundo “pré-ocupado” por coisas a fazer e a dizer, isto €, num mundo que eles nao
criaram, mas que age (e coage) sobre eles. Entretanto, além de considerar o opus
operantum (a estrutura dos campos) como Unica pressao estrutural sobre as praticas sociais,
Bourdieu mostra que existe uma diferenca especifica entre 0 opus operandum e a maneira
pela qual ele é incorporado, de modo que a interiorizagdo das estruturas dependa sempre de
inumeros fatores que atuam numa mesma individualidade biol6gica. E outras palavras,
retomando o que foi desenvolvido no primeiro capitulo a respeito da posi¢cao do observador,
o0 modo pelo qual a estrutura de um campo em particular serd incorporada por um agente
dependera (i) de como o agente entra em contato com esta estrutura, (ii) da posicao relativa
que ele ocupa no campo, (iii) da trajetéria social que ele percorreu até entao, isto €, de quais
campos ja o estruturaram e, também (iv) da sua origem social, pois ela é singularizada no
processo de incorporagcdo. Deste modo, a estrutura de um campo nunca agira em dois
agentes da mesma maneira. Este raciocinio faz com que Bourdieu tenha que colocar entre a
estrutura e as praticas um elemento conceitual que dé conta das transformacdes da estrutura
pela pratica e que fagca com que os agentes ndo sejam determinados linearmente pelas
estruturas, mas sim estruturalmente, dando espago para as transformacdes da prépria
estrutura. A incorporacao das estruturas se reorganizara no agente de acordo com os quatro
pontos acima citados, como disposi¢cdes sociais, como uma predisposicdo a uma ou outra
pratica, a este ou aquele gosto, ou seja, como um modus operandi que Bourdieu denomina
habitus. Assim, a “atividade real”, isto &, as praticas efetivamente realizadas pelos agentes,
sdo o resultado da operacao dialética entre a estrutura do campo (posicdo social) a
incorporacao dessas estruturas feitas habitus (disposicao) que geram uma ou outra pratica

(tomada de posicao).

De maneira mais geral, o espago de posi¢cdes sociais se retraduz em um espaco de
tomadas de posi¢cédo pela intermediagdo do espaco de disposi¢ées (ou do habitus); ou
em outros termos, ao sistema de separagdes diferenciais, que definem as diferentes
posicdes nos dois sistemas principais do espaco, corresponde um sistema de
separacoes diferencias nas propriedades dos agentes (ou de classes construidas
como agentes), isto é, em suas praticas e bens que possuem. (BOURDIEU, 1996
[1994]: 21)
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A pratica € para Bourdieu o “lugar da dialética do opus operantum e do modus
operandi, dos produtos objetivados e dos produtos incorporados da pratica histérica, das
estruturas e dos habitus’ (BOURDIEU, [2011] 1980: 87)*'. Essa relacdo causal que leva em
conta a combinatéria entre a estrutura organizada em sistema e a disposicdo marcada pela
histéria de vida, faz com que os agentes mantenham sua singularidade (isto €, que um
agente ndo seja jamais igual ao outro), mas, ao mesmo tempo, que seja possivel a
homogeneizacao dos habitus. Assim, a tendéncia € que agentes imersos em condigdes de
existéncia semelhantes possuam disposi¢ées duraveis, i.e., habitus semelhantes que
resultam em praticas também semelhantes, orquestradas sem serem, por isso, produto da
orquestragdo de um maestro. Os agentes sofrem ao mesmo tempo o efeito de
universalizacdo e singularizagcdo pela interiorizacdo da exterioridade — que, quando
interiorizada, contrasta e interage com toda a histéria passada feita corpo — e a exteriorizacao
da interioridade que produz praticas tdo mais proximas quanto mais proximas se encontram
as condi¢c6es materiais e sociais de sua producdo (BOURDIEU, 2000 [1972]: 264). Isso faz
com que agentes de um mesmo grupo ou classe tenham praticas acordadas,
homogeneizadas, mas também que estes agentes, dada a particularidade de sua trajetéria,
tenham tomadas de posicdes relativamente distintas que possam alterar — sempre de acordo
com as condigcbes objetivas das relagdes de poder e da posicdo que 0 agente ocupa nessas
relacdes — a estrutura atual dos campos, ou melhor, as regras do jogo que definem a posicao

legitima e néo legitima.

Produto da histéria, o habitus produz as praticas, individuais e coletivas, portanto, da
histéria, conforme os esquemas engendrados pela histéria; ele garante a presenca
ativa das experiéncias passadas que, depositadas em cada organismo sob a forma de
esquemas de percepcao, de pensamento e de acado, tendem, de forma mais segura
que todas as regras formais e que todas as normas explicitas, a garantir a
conformidade das préticas e sua constancia ao longo do tempo. Passado que
sobrevive no atual e que tende a se perpetuar no porvir ao se atualizar nas praticas
estruturadas de acordo com seus principios. (...) Ao escapar a alternativa das forcas
inscritas no estado anterior do sistema, no exterior dos corpos, e das forgas interiores
motiva¢des surgidas, no instante, da decisdo livre, as disposi¢cdes interiores,

41 Encontramos aqui uma homologia entre a produgédo do conhecimento sociolégico que Bourdieu defende (e
gue analisamos no primeiro capitulo desta dissertacao) e a produgao da pratica, pois tanto a préatica quanto
a praxeologia sao decorrentes da operacao dialética entre a estrutura e a agdo, tomadas numa relacdo de
determinacgao estrutural. Essa homologia é relevante, pois nos mostra que a epistemologia do autor e seu
sistema tedrico encontram-se em confluéncia.
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interiorizacdo da exterioridade, permite que as forcas exteriores sejam exercidas, mas
segundo a Idgica especifica dos organismos nos quais estdo incorporadas, ou seja, de
maneira duravel, sistematica e nao mecénica. (BOURDIEU, 2011 [1980]: 90-91. Grifo
nosso)

Essa “logica especifica dos organismos”, que € caracteristica dos habitus da qual trata
Bourdieu no excerto acima, fundamenta a diversidade na homogeneidade de membros do
mesmo grupo ou classe. Temos, assim, a homogeneidade decorrente da interiorizagao das
mesmas estruturas fundamentais e as diferengas sistematicas produzidas pela “presenca
ativa das experiéncias passadas” que resultam em visdes de mundo singulares, mas
concentradas. Isso ocorre porque, de acordo com Bourdieu, as estruturas sdo sempre
incorporadas como sistemas e ndo uma a uma, estando também em confluéncia com os
principios especificos de visdo de mundo caracteristicos da histéria de cada agente.
Encontramos aqui as condigdes de possibilidade para pensarmos uma teoria da distin¢cao, na
qual os habitus sao distintivos e, também, operadores de distingdes, de modo que colocam
‘em pratica principios de diferenciacdo diferentes ou atualizam diferenciadamente os
principios de diferenciagdo comuns” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 22). Contra as diferenciacdes
por pares de oposicdo (atribuidas ao estruturalismo), que Bourdieu considera um
reducionismo, o autor sustenta que os principios de diferenciacao que a pratica social coloca
simultaneamente (sincronia), mas também sucessivamente (diacronia) na relagdo com a
situacao objetiva na qual se encontra, opera uma taxionomia que nao é fixa (como seria 0
caso, por exemplo, das dicotomias entre homem/mulher, lua/sol, feio/bonito,
aceitavel/inaceitavel), mas que é acordada com os multiplos pontos de vista, isto €, com as
multiplas possibilidades de habitus/singularidades existentes, que classificam o mesmo dado
de acordo com a visdo de mundo estruturada pela trajetéria social. Por isso “0 mesmo termo
pode entdo entrar numa infinidade de relagbes” (BOURDIEU, 2000 [1972]: 332) sem estar

preso ou substancializado por um principio tnico de divisao*.

42 No quarto capitulo de Esbogco de uma Teoria da Pratica, Bourdieu tratara do tema da incorpora¢do das
estruturas. A acdo pedagogica responsavel pela incorporacao é decorrente de um trabalho continuo e longo,
na maior parte insensivel, anénimo e difuso, que envolve todo o grupo e o ambiente simbdlico estruturado. A
matriz pratica que o trabalho pedagédgico inculca passa muitas vezes longe do discurso e da consciéncia.
Bourdieu dird que os agentes ndo imitam modelos estruturados e enunciados, mas sim a pratica uns dos
outros. Deste modo, o aprendizado corporal vai de pratica a préatica, sem que com isso seja fruto de uma
determinagdo mecénica. As aquisi¢cdes dos habitus se dao por séries que contém nelas toda uma estrutura
sistematizada que é incorporada junto. Assim, a agao pedagdgica ndo se faz de elemento por elemento,
mas por conjuntos conectados, em que um elemento “puxa” o outro. Por isso, o agente é capaz de aprender
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Consequentemente, podemos aferir que cada agente constitui, diante das
possibilidades de tomadas de posicdo dadas pela relagdo entre a posigdo ocupada num
campo e as disposi¢cdes interiorizadas, uma /ogica dos possiveis, isto é, um leque de
possibilidades praticas que se apresentam como mais ou menos favoraveis diante da
situacdao em que ele se encontra. Esse leque de possibilidades aparece para o agente como
futuros possiveis, determinados pelo seu passado, como uma forma de disposigao pratica
(corporal), um sentido do jogo, de modo que as possibilidades nunca sao objetivadas
conscientemente e sistematicamente. E nesse sentido que Bourdieu afirma que “é na histéria
que reside o principio de liberdade em relagéo a histéria” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 71), pois
a liberdade para a praxeologia, como vimos no primeiro capitulo, esta justamente em
conhecer as determinag¢des sociais que nos possibilitam tomar uma posicdo e ndo de outra
em dada situacao, assim, conhecer a histéria (e a nossa prépria histéria) € uma forma de
conhecer a trama causal que estrutura as relagdes sociais atuais e vislumbrar possibilidades
objetivas de tomada de posig¢éo diante delas.

E possivel, portanto, compreender como a relagéo entre os campos que chamamos de
transitiva € dada pelo percurso dos agentes de um campo a outro. Voltando a “atividade real”
de que tratou Bourdieu, é evidente que os agentes ao longo de suas vidas entram em
contato com diversos campos, cada qual com um efeito de illusio especifico que ao se
comunicar com as disposicoes prévias desses agentes, dadas por suas trajetorias pessoais,
reestrutura suas visbes de mundo, isto é, os agentes nao constituem uma identidade
homogénea baseada na illusio de um s6 campo, mas um habitus que porta e transforma
sistematicamente as diversas estruturas dos campos sociais com as quais tais agentes
entraram em contato. Em outras palavras, os agentes sao estruturados inicialmente,
conforme demonstramos anteriormente, pelas relacées familiares e escolares, mas podem
ser, e no geral sdo, também estruturados ao longo do seu processo de socializacao (como,
por exemplo, na educagao sentimental da qual trata Bourdieu em As Regras da Arte) por
outros campos (religioso, politico, artistico, burocratico, etc.) que corroboram de maneira
distinta, dependendo do peso que lhes é atribuido pela educagdo primeira, para a
constituicdo do habitus singular de cada agente. Isso faz com que os habitus nunca sejam

e agir em novas situagcdes sem saber (conscientemente) como ele aprendeu as disposicdes necessarias
para tanto (BOURDIEU, 2000 [1972]: 285-287).
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iguais, mesmo que possam ser homogéneos quando produzidos nas mesmas (ou
semelhantes) condigbes materiais de existéncia®®. Os modis operandi sdo constituidos de
acordo com a historia singular de cada pessoa e relativos a interiorizacao sistematica das
estruturas que constituem um leque de possibilidades de acdo — uma l6gica dos possiveis —
dependentes da histéria individual. Deste modo, as tomadas de posicdo sdo sempre
correlativas a essa trajetoria social, fazendo com que as estruturas dos campos pelos quais o
agente passou determinem, num complexo estruturado e singularizado no habitus, a viséo de
mundo do agente. Assim, os habitus sdo sempre determinados, ou seja, constituidos
estruturalmente pelos efeitos de illusiones de multiplos campos, isto €, sdo sempre
sobredeterminados e é isto que constitui o efeito de subjetivacdo propriamente dito. Ao
mesmo tempo que certo habitus é sobredeterminado pelos campos 0s quais percorre em sua
trajetoria, ndo se pode dizer que ha sendao uma equivocidade no efeito de subjetivacdo sobre
ele, a saber, a sobredeterminacéo simultadnea das illusiones singularizando o agente através
da unidade de sua subjetividade. O efeito mesmo de subjetividade € também, na mesma
medida que incorporagao das illusiones dos campos, i.e., da interiorizacao da exterioridade
de modo que provoque uma homogeneizacdo do senso pratico, um principio de
diferenciacao dos campos na exteriorizagdo da interioridade. Isto € a precisa definicao de
habitus como conceito de apreensao da individualidade real — os agentes — em movimento
incessante através de uma dialética da temporalizacao entre a interiorizacdo da exterioridade
e a exteriorizagdo da interioridade simultaneamente: a retencado e a protensdo, em termos
temporais, das aquisi¢cdes e disposicdes de certo agente.

Em A ontologia politica de Martin Heidegger, Bourdieu mostra como o discurso
filosofico de Heidegger, dirigido objetivamente ao campo filoséfico, é determinado pela

politica na qual o filésofo alemé&o encontrava-se imerso e da qual ele partilhava®.

43 Afim de definir a relag@o existente entre as classes sociais, os habitus e as individualidades bioldgicas (que
para Bourdieu nunca podem ser excluidas da andlise cientifica), Bourdieu dira que é preciso compreender
que os habitus séo subjetivos, mas ndo individuais, pois constituem esquemas de percepg¢ao, apreciacédo e
acao decorrentes da interiorizagao da histéria coletiva e da trajetéria individual. Os esquemas sistematicos,
que o habitus porta como disposicdes, sdo mais préximos quanto mais estes agentes (enquanto
individualidades biol6gicas) sao submetidos aos mesmos condicionamentos, ou seja, as mesmas condicdes
materiais de existéncia. Assim, existe uma harmonizagao dos habitus pela homologia de visées de mundo
que caracterizam uma classe ou um grupo (BOURDIEU, 2000 [1972]: 283-284).

44 Sartre no artigo “A propos de I'existentialisme: mise au point” publicado primeiramente na revista Action em
1944 e reeditado, anos mais tarde, em Les Ecrits de Sartre (1970), defende que Heidegger “era fildsofo bem
antes de se tornar nazista” (1970: 654) e que sua filiagdo com o nazismo, mesmo que condenavel, deveria
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Ele [Heidegger] integra efetivamente todo o conjunto das disposiges e dos interesses
associados as diferentes posi¢des ocupadas em campos diferentes (no espacgo social,
a do Mittelstand e da fragdo universitaria desta classe, na estrutura do campo
universitario, a do filosofo, etc.) e também a trajetéria social conduzindo a estas
posicbes, a do universitario da primeira geragéo, colocado em situagéo instavel, a
despeito de seu éxito no campo intelectual. E esse habito que, como produto
integrado de determinismos relativamente independentes, opera a integragao
permanente de determinagbes resultantes de diferentes ordens nas praticas e nos
produtos essencialmente sobredeterminados. (BOURDIEU, 1989 [1975]: 65-66).

Nao foram poucas as criticas que Bourdieu recebeu por essa obra — das quais a mais
conhecida talvez seja a de Gadamer® — principalmente pela heresia em mostrar como o
discurso filos6fico — tido como discurso “puro” por exceléncia — € atravessado por
determinacdes que ndo se resumem apenas ao campo e aos interesses filoséficos, mas séo,
outrossim, determinados pela trajetéria social de seu produtor. Segundo a analise de
Bourdieu, as tomadas de posicdo de Heidegger sdo, simultaneamente, politica e
filosoficamente orientadas criando, por isso, a possibilidade de tratarmos da interacdo de
campos distintos e com regras distintas, mas que, na pratica singular de um agente, sao
socialmente determinados e interseccionados por diferentes illusiones (do campo politico e
do campo filoséfico) para a producédo de um discurso univoco.

O mesmo ocorre e pode ser notado em As Regras da Arte. Bourdieu argumenta que o
romance de Flaubert pode ser lido como um experimento sociolégico, em que se justapdem
dois campos de poder antagbnicos, o econdmico e o artistico, diante dos quais os
personagens sao posicionados de acordo com sua origem social, sua trajetéria pessoal, o0s

ser vista como decorrente da situacao politica na qual ele estava imerso, diante da qual ele agiu seja por
ingenuidade, seja por oportunismo, seja por conformismo, mas que, de todo modo, sua filosofia ndo pode
ser concebida como nazista (ou como contendo elementos nazistas) apenas porque ele se filiou ao Partido
Nacional Socialista dos Trabalhadores Alemaes. Sartre opera uma cisdo — muito provavelmente para
“justificar” as influéncias do pensamento heideggeriano na sua filosofia — entre o sujeito filésofo e o sujeito
politico de Heidegger, justamente o oposto do que Bourdieu procura argumentar com sua andlise sobre a
obra tedrica de Heidegger. Em contraposicao a Sartre, o filésofo francés Jean-Pierre Faye publica em 1972
um estudo sobre o discurso dos regimes totalitarios, em que aborda a filosofia de Heidegger identificando-a
com o nazismo e, em 1994, publica Le Piege. La philosophie heideggerienne et le nazisme, ensaio no qual
a relag@o entre a dimensao filosofica do autor e a dimensao politica se justapée mais claramente para o
leitor. Em 2014 sao publicados Les cahier noirs (Schwartzen Hefte) de Heidegger que relinem seus escritos
entre 1931 e 1946; de acordo com seu editor, Peter Trawny, esses cadernos demonstram o anti-semitismo
de Heidegger em andlises filoséficas de modo indiscutivel (TRAWNY, 2014).

45 Conferir o ensaio “Heidegger e a sociedade — Bourdieu e Habermas” publicado na obra Hermenéutica em
retrospectiva (2007).
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capitais por eles acumulados e as condicdes atuais dos campos*. Desta combinatéria
complexa envolvendo a relagdo entre habitus e campo, entre disposicdo e posi¢ao social,
observamos surgir possibilidades outras que ndo a imersdo num ou noutro jogo social
especifico. No romance os agentes tomam posicoes que ora satisfazem as regras de jogo do
campo econdmico e ora correspondem as demandas do campo artistico, de modo que de
tais intersecgdes surgem posicoes intermediarias, determinadas pelas diversas relagdes de
illusiones que os agentes entram em contato ao logo da histéria e que, ao se combinarem
(singularizando-se), constituem paulatinamente os habitus desses agentes. Em outras
palavras, 0s personagens circulam por diversos cenarios (a universidade, a taberna, a galeria
de arte, jantares, etc.) e transportam, nas suas disposi¢oes feitas corpo, as determinacdes
(combinadas e reordenadas) que estruturaram os seus habitus que sao, simultaneamente,
pressionadas e reestruturadas pelos efeitos de illusiones dos espacos pelos quais passam,
mas sao também determinantes e estruturantes destes espacgos, corroborando, assim, para
sua continuidade e/ou transformacgao. A sobredeterminagdo das illusiones dos campos fica
clara tanto nas tomadas de posicdo de Arnoux (comerciante de arte) que justapée o campo
artistico e o campo econémico, aparecendo, como diz Bourdieu, como um artista para os
burgueses e como um burgués para os artistas, mas também na casa de Rossante (a qual
poderiamos caracterizar, correndo o risco de perder a sutileza da personagem, como um
meio termo entre uma prostituta de luxo e uma cortesd) que concentra em sua casa (na
l6gica dos possiveis de sua atuagao) a liberdade e a criatividade do campo da arte e o luxo e
o dispéndio do campo econdmico*’. Porém, talvez seja em Fréderic, o protagonista do

romance de Flaubert, que podemos notar a causalidade transitiva dos campos mais

46 Bourdieu compara o espaco no qual ocorre o romance a um campo de forca, que exerce atracdo e
repulsdo, nele “cinco adolescentes — dentre os quais o herdi, Frédéric — provisoriamente agrupados por sua
posicao comum de estudantes, serdo langados neste espaco, tais como particulas num campo de forga, e
suas trajetdrias serdo determinadas pela relagdo entre as forgas do campo e sua propria inercia. Esta
inercia esta inscrita, por um lado, nas disposicdes que eles devem a suas origens e as suas trajetorias, e
que implica uma tendéncia a perseverar numa maneira de ser, assim, uma trajetéria provavel e, por outro
lado, no capital que eles herdaram e que contribui para definir as possibilidades e impossibilidades que o
campo lhes assinala” (BOURDIEU, 1992: 31).

47 A casa de Rossanete € um “lugar feito para agradar” ou, como bem coloca um dos personagens do
romance de Flaubert, “uma pequena festa de familia” que combina habitus distintos, advindos de posi¢des
sociais distintas. Isso néo significa que neste espago tudo seja possivel e que todos sdo bem-vindos, pois
se trata de uma “reunido de familia as avessas, em que a ligagdo de dinheiro e conveniéncia serve para
manter a relacdo de coragao, permanece dominada, como a missa negra, por aquilo que nega: todas as
regras e virtudes burguesas dela sdo banidas, salvo o respeito pelo dinheiro que, como alhures a virtude
pode impedir o amor” (BOURDIEU, 1992: 30. Trad. nossa).
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nitidamente, pois é nele sobredeterminada, no seu habitus, a disposicao de um burgués (que
herda sem querer ser herdado, mas que carrega no corpo e, portanto, nas praticas, as
maneiras sutis e delicadas tipicas da burguesia), mas também a de um artista (que pinta
quadros e escreve poemas) e a de um politico (que apoia os revolucionarios e socialistas).
Observamos, assim, que os habitus dos agentes ndo podem ser correspondentes a
apenas um campo, pois carregam consigo, nas disposi¢oes feitas corpo, a interiorizacao de
regras de jogo alinhadas as illusiones de cada campo no qual eles passaram e que fazem
parte da sua trajetoria social. As estruturas estruturantes dos campos que atuam (ou
atuaram) num agente sdo, portanto, sistematizadas e reordenadas em possibilidades
praticas de acdo. Deste modo, os campos, mesmo que mantendo sua autonomia relativa sao
sempre espacos de disputas sujeitos as determinagbes estruturais intervindas de outros
campos, provenientes, por sua vez, de agentes que percorreram estes outros campos e que
produzem praticas alinhadas as regras do jogo do campo no qual se encontram, mas
também sobredeterminadas pelos diversos campos que estruturam sua visdo de mundo.
Agora, resta-nos investigar como os campos, dado que sua autonomia se mantém,
relacionam-se entre si estruturalmente, ou seja, como as regras do jogo de um determinado
campo estao sujeitas as intervencdes estruturais de outros campos sem que, no entanto,

sejam redutiveis a elas.

3.1.2. A causalidade transitiva nos campos

A fim de tratar da causalidade transitiva entre os campos, do ponto de vista do efeito
que um campo tem sobre 0s demais campos, € preciso ter em vista que 0s campos nao sao
entidades reais e substanciais, mas nominais e relacionais. Em outras palavras, um campo
ndo existe substancialmente enquanto coisa material que pode ser vista ou tocada, mas
como espaco de disputas entre agentes que produzem determinadas préaticas acordadas
(sem ser produto de um acordo explicito) com as exigéncias tacitas que se encontram em
jogo. Segundo Bourdieu, a existéncia do campo (em suas regras e légica interna de disputa)
e das praticas (produzidas de acordo com estas regras e estrategicamente orientadas para

manté-las ou subverté-las) € concomitante, isto €, “os agentes criam os espagos — por
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exemplo, as empresas no caso do campo econémico — e 0s espacos s6 existem (de alguma
maneira) pelos agentes e pelas relagbes objetivas entre os agentes que ai se encontram”
(BOURDIEU, 2004 [1997]: 23), sem que possamos estabelecer uma anterioridade real ou
l6gica do campo ou das praticas. Nesse sentido, podemos conceber os campos em Bourdieu
de maneira analoga a como eles sdo apreendidos pela fisica, ou seja, como a “propriedade
do vazio de gerar forcas”, sendo que cada campo gera um campo de forca especifico: esse
efeito de especificidade € notado no caso de um experimento quando os cientistas jogam,
por exemplo, um positron num campo x e notam nele um movimento a, ao passo que se
jogado num campo y ele terda um movimento b. Tal qual o conceito de campo da fisica (como,
0s campos eletromagnéticos), os campos em Bourdieu também possuem a propriedade de
gerar forca que, conforme ja pudemos aferir, estabelece uma dindmica prépria de disputas,
ou seja, um movimento proprio. Entretanto, Bourdieu faz questdo de frisar que os campos
ociais, mesmo seguindo suas proprias regras, nao sao jamais encerrados em si mesmos, 0
que implica concebé-los como relativamente autbnomos uns em relagéo aos outros.

Os agentes num campo encontram-se diante de um sistema comum de coordenadas
— que Bourdieu chama de espago de possiveis* — determinado pela estrutura do campo que
faz com que “os produtores de uma época sejam ao mesmo tempo situados, datados e
relativamente autbnomos em relacdo as determinagdes diretas do ambiente econdémico e
social” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 53). Sendo assim, toda producao intelectual e artistica, por
exemplo, mas também toda tomada de posi¢do (toda préatica), ndo pode ser reduzida as
determinacdes politicas e econébmicas de uma época especifica, da mesma maneira que nao
pode ser reduzida as regras internas do préprio campo. A nocédo de autonomia relativa é
frutifera para a sociologia justamente porque ela nos permite apreciar o espago social nas
suas diferencas e semelhancas especificas e nas suas relagbes de interdependéncia,
mostrando a insuficiéncia das andlises externas, que tomam toda a obra e toda a pratica
como determinadas univocamente pelo contexto econémico-politico, e também das analises

internas, que compreendem, por sua vez, as obras e as praticas como formas puras,

48 A Iégica dos possiveis, que tratamos anteriormente, se refere ao sistema de coordenadas do agente,
produzido pelas disposi¢cdes incorporadas nele ao longo de sua vida. Ja4 o espago de possiveis € o conceito
que Bourdieu mobiliza para tratar do espago de coordenadas presente num campo em particular. O primeiro
tem, por isso, como foco as possibilidades praticas do agente e, o segundo, as limitagbes estruturais do
campo.
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produzidas independentemente do contexto politico-econ6mico, como atemporais e a-
historicas.

Destarte, os campos, dada sua autonomia relativa, possuem entdo um limite estrutural
que corresponde ao limite do seu campo de forcas, ou seja, o limite no qual as regras e as
disputas entorno das quais ele subsiste sdo aderidas e efetivas, mais ainda, eficazes. Esse
limite ndo € um circulo bem riscado no espago geografico que coloca uns fora e outros
dentro, mas um espaco simbolico no qual o efeito de illusio que o campo pde e impde se

realiza nas praticas dos agentes.

Para resumir em poucas frases uma teoria complexa, eu diria que cada autor ocupa
uma posicao em um espagco, isto € em um campo de forgas (irredutivel a um simples
agregado de pontos materiais), que é também um campo de lutas visando conservar
ou transformar o campo de forgas, sé existe e subsiste sob as limitagdes estruturadas
do campo (por exemplo, as relagdes objetivas que se estabelecem entre os géneros);
mas também que ele afirma a distancia diferencial constitutiva de sua posicao, seu
ponto de vista, entendido como vista a partir de um ponto, assumindo uma das
posicoes estéticas possiveis, reais ou virtuais, no campo de possiveis (tomando,
assim, posicao em relacdo a outras posigdes). Situado, ele ndo pode deixar de situar-
se, distinguir-se, e isso, fora de qualquer busca pela distingdo: ao entrar no jogo, ele
aceita tacitamente as limitacbes e as possibilidades inerentes ao jogo, que se
apresentam a ele como a todos aqueles que tenham percepg¢do desse jogo, como
“coisas a fazer”, formas a criar, maneiras a inventar, em resumo, como possiveis
dotados de uma maior ou menor “pretenséo de existir’. (BOURDIEU 1996 [1994]: 64-
65. Grifo nosso)

Assim, 0 campo existe na e pela disputa entorno dele que visa a apropriacdo e a
distribuicdo de capitais especificos, disputa esta que mobiliza os agentes ao redor de uma
luta especifica no limite estrutural do campo num momento dado da histéria. As mudancas
que ocorrem num campo encontram-se, frequentemente, relacionadas a luta entre
detentores e pretendentes, que, por sua vez, constituem, elas mesmas, a histéria do campo.
Entretanto, por maior que seja a autonomia do campo e por mais longa que seja sua histéria
especifica entorno da qual as tomadas de posicao se orientam, “o resultado dessas lutas
nunca € completamente independente de fatores externos” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 65),
ainda que seja preciso considerar que quanto maior a autonomia, menor a probabilidade de
que tais fatores interfiram na sua estrutura.

Podemos extrair do que foi dito até entdo trés pontos fundamentais: (i) primeiramente
que a autonomia relativa de um campo cresce conforme se desenvolvem as lutas entorno

deste campo, i.e., de acordo com a histéria do campo. (ii) em seguida, que os campos mais
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autdbnomos sofrem menos a acao de fatores externos a ele, ainda que sofram de alguma
forma e em alguma medida. E (iii) por fim, que os campos encontram-se, no limite, sempre
posicionado em relagdo a outros campos.

Em Os Usos Sociais da Ciéncia Bourdieu questiona os limites aos quais o campo
cientifico esta submetido, investigando, para tanto, o grau de autonomia que ele possui.
Combatendo a nogao de ciéncia pura, que obedece apenas as suas proprias leis, e de
ciéncia escrava, submetida as pressdes diretamente econémicas e politicas, Bourdieu dira
que é preciso analisar qual é a natureza das pressdes externas que se impde ao campo

cientifico (e aos seus subcampos).

Uma das grandes questdes que surgirao a propésito dos campos (ou dos subcampos)
cientificos sera precisamente acerca do grau de autonomia que eles usufruem. Uma
das diferencgas relativamente simples, mas nem sempre é facil de medir, de quantificar,
entre os diferentes campos cientificos, isso que se chamam as disciplinas, estara, de
fato, em seu grau de autonomia. A mesma coisa entre as instituicdes. (BOURDIEU,
2004 [1997]: 21)

O grau de autonomia do campo refere-se ao poder de refracdo do campo, ou seja, 0
poder de impedir ou transformar as intervencées de outros campos e instituicdes fazendo
valer as suas proéprias leis. No que diz respeito a sociologia — que pode ser compreendida
como um subcampo no interior do campo académico*—, e a seu poder de refragao, Bourdieu
coloca que um dos maiores problemas que ela enfrenta diz respeito ao fato de que
intervencdes heterdbnimas e pouco qualificadas que a ela advém de areas externas ao campo
académico e cientifico, como, por exemplo, do campo do jornalismo, sdo frequentes e
atuantes, sem que sejam imediatamente desqualificadas. Nesse sentido, Bourdieu conclui
que quanto menos autbnomo é um campo, mais a concorréncia é imperfeita, fazendo com
que seja licito que agentes e instituicbes ou mesmo que as transformacbes em outros

campos intervenham na disputa e nas regras desse campo. No que se refere a ciéncia,

49 Dado que os campos na teoria bourdieusiana sao entidades nominais, que s6 existem na disputa especifica
entre 0s agentes neles envolvidos, ou seja, dado que a luta entre dominates e dominados entorno de uma
relagdo de apropriacdo e legitimacao especifica € que determina e diferencia um campo de outro —
lembrando que é por diferenca e semelhanga que os campos se especificam —, entdo a constituicdo de lutas
especificas no interior de um campo pode gerar o que Bourdieu denomina de subcampo. Esse processo
ocorre em todos 0os campos sociais analisados por Bourdieu. O campo da arte, por exemplo, se diferencia
pelo suporte (pintura, fotografia, musica, danga, etc.) e por correntes estéticas (realista, classicista,
impressionista, moderna, contemporanea, popular, erudita, etc.), ja o campo religioso por doutrinas
religiosas, o campo econdmico por setores de producgao, etc.
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Bourdieu defendera que o grau de autonomia e de refracdo das pressoes advindas de outros

campos deve ser alta e eficaz.

Para fazer progredir a cientificidade é preciso fazer progredir a autonomia e, mais
concretamente, as condigdes praticas de autonomia, criando barreiras na entrada,
excluindo a introducdo e a utilizagdo de armas nao especificas, favorecendo formas
reguladas de competicdo, somente submetidas as imposi¢cdes da coeréncia logica e
da verificagdo experimental. (BOURDIEU, 2004 [1997]: 42-43)

No entanto, ao mesmo tempo em que Bourdieu critica intervengdes exteriores ao
campo como sendo prejudiciais a autonomia do campo, ele também assinala que essa
fronteira porosa que a autonomia relativa estabelece é responsavel, em grande parte, pelas
transformagdes fundamentais nos campos, como, por exemplo, as grandes revolucdes
cientificas e as transformagdes na linguagem pictorica. Em Science de La Science et
Réflexivite (2001) Bourdieu diz que as inovagdes na ciéncia sdo engendradas pela

interseccao entre disciplinas e campos.

As fronteiras das disciplinas sdo protegidas por um direito de entrada mais ou menos
codificado, estrito e alto e mais ou menos marcado, elas estéo, por vezes, em disputas
e lutas com as disciplinas vizinhas. E possivel existir intersecgdes entre as disciplinas,
algumas vazias outras plenas, que oferecem a possibilidade de extrair idéias e
informacdes de um ndmero e de um leque mais ou menos grande de fontes. (A
inovacdo nas ciéncias se engendra frequentemente nas interseccées). (BOURDIEU,
2001: 130. Trad. nossa)

Tratamos até entdo da relacdo entre campos, ou melhor, entre subcampos,
estreitamente ligados, porque referentes ao campo académico e intelectual. Entretanto, os
campos em geral, dada a sua relativa autonomia e considerando seu grau de refragéo,
também causam-se mutuamente. De acordo com Bourdieu, uma das maneiras mais visiveis
que podemos invocar para observarmos a causalidade entre campos refere-se as
transformagdes no campo escolar (espaco por exceléncia da reproducédo e da legitimacao
das posi¢cdes socais) e como tais transformacdes afetam os outros campos. Ele procura
mostrar em diversas obras dedicadas a analise do sistema de ensino, das quais a mais
conhecida é sem duavida La Reproduction (1970), escrita em conjunto com Jean-Claude

Passeron, como
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(...) a l6gica do modo de reproducdo na sua feicdo escolar (...) e as contradicdes que
0 caracterizam, podem estar, ao mesmo tempo, € sem contradicdo, na base da
reproducdo das estruturas das sociedades avancadas e de uma série de mudancas
que as afetam” (BOURDIEU, 1996 [1994]: 45).

Assim, o peso das transformacbes e das crises no campo escolar afetam tanto o
campo politico quanto o campo econémico e cultural. Em Homo Academicus Bourdieu
mostra que o acontecimento de maio de 68 que mobilizou toda a Franga fora uma expressao
visivel da contradicdo entre a superproducdo de diplomas e a desvalorizacdo desses
diplomas. Essas transformacdes séo, evidentemente, provenientes do campo escolar e
universitario, mas intervieram no campo politico. Ademais, essa mesma relagdo (de
superprodugado/desvalorizagcdo de diplomas) influencia o campo econdmico na oferta e
remuneracao de empregos, da mesma maneira que as inovagbes no campo do
conhecimento cientifico determinam a criacao de novas areas de trabalho e novos setores de
produgédo. Por fim, podemos constatar com Bourdieu como as mudancgas estruturais no
campo escolar influenciam as transformag¢des no campo artistico, sendo inclusive uma das

determinantes para o surgimento de novas escolas artisticas.

Assim, por exemplo, o0 sucesso da revolugdo impressionista ndo teria sido possivel,
sem duvida, se nao fosse o surgimento de um publico de jovens artistas (os
aprendizes) e de jovens escritores, determinado por uma “sobreprodugido” de
diplomas, resultante de transformacdes concomitantes do sistema escolar.
(BOURDIEU, 1996 [1994]: 65)

Observamos assim que 0s campos encontram-se no espago social relacionados e
posicionados uns em relagdo aos outros. Entretanto, a ldgica desta relagdo ndo obedece a
uma determinacdo direta e linear, pois as estruturas dos campos e suas regras e lutas
internas ndo sao redutiveis entre si. Através do conceito de autonomia relativa podemos
aferir que os campos estabelecem entre eles relagbes estruturais, mostrando que a
determinacdo de um campo noutro campo dependera sempre do grau de autonomia

referente ao campo e também ao estado atual das disputas internas.

3.2. A causalidade imanente

Em A Distingdo (1979) Bourdieu deixa claro que os gostos (aqueles considerados
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como legitimos num determinado momento histérico) sdo uma questédo de classe e de luta de
classes. A logica de constituicdo do gosto legitimo tem por base os principios cognitivos que
classificam o mundo e que atribuem mais poder aqueles que detém o monopdlio da
classificacdo que correspondem, de acordo com Bourdieu, em grande parte nas sociedades
capitalistas, ao monopdlio das instituicdes, sobretudo, a escolar. O que torna o gosto um
aspecto de distincdo eficaz nas sociedades contemporaneas é, principalmente, o processo
de objetivacdo das instituicbes que faz com que os principios distintivos deixem de ser
funcao (efeito de violéncia simbdlica) de uma s6 pessoa ou de um grupo de pessoas — Como
€ o caso analisado por Bourdieu entre os cabila, onde a l6gica de distincéo e de classificacao
do mundo deve ser reafirmada constantemente pela transmissdo oral para que possa
reproduzir-se geracionalmente®® — e passem a ocupar um lugar objetivo e universal na
sociedade, isto €, um espaco de referéncia pelo qual todos (ou quase todos) os agentes
passam. Nesse sentido, a democratizagdo-universalizagdo da escrita desempenha um papel
fundamental, pois supera os limites antropologicos da memdria individual, ao passo que as
instituicbes (o direito, o Estado, a escola, etc.) asseguram a legitimacao da reproducédo das
posigbes sociais de forma duravel, independente da agdo ou da vontade individual de um
agente, pela reproducao dos principios cognitivos de classificacdo do mundo (BOURDIEU,
2011 [1980]: 208-209).

Ademais, a eficacia da légica de distincao objetivada pelas instituicbes é atribuida ao
fato desta logica ser estruturadas como sistema. Por exemplo, o gosto pela arte pictérica
impressionista (Monet, Cézanne, Renoir e também Rodin na escultura) acompanha o gosto
pela musica impressionista (de Debussy e de Ravel) na medida em que estas artes, que
aparentemente direcionam-se para sentidos humanos distintos (os olhos e os ouvidos), se
constituem enquanto linguagens simbdlicas sistematizadas e convergentes, ou seja, no caso
exemplificado, na critica a forma dura, rigida e finalizada, em favor da fluidez dos sentidos,

50 Em O Senso Pratico no capitulo intitulado “Os modos de dominagéo”, Bourdieu argumenta, baseando-se
nos Cabilas, que o capitalismo sé encontra condi¢cdes plenas de seu desenvolvimento com o surgimento da
escrita e da escola: “(...) em resumo, por ndo ser assegurada por uma delegacgéo oficialmente declarada e
institucionalmente garantida, a autoridade pessoal ndo pode se perpetuar de forma duravel sendo por meio
de agOes que a reafirmam praticamente por sua conformidade aos valores que o grupo reconhece (...).
Enquanto nao for constituido o sistema dos mecanismos que garantem por seu prdprio movimento a
reproducdo da ordem estabelecida, ndo basta os dominantes laissez-faire o sistema que dominam para
exercer de modo duravel a dominagdo; é preciso que trabalhem cotidianamente e pessoalmente na
producédo e na reproducdo das condigbes sempre incertas da dominac¢ao” (BOURDIEU, 2011 [1980]: 217).
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da harmonia e da obra como um espaco incompleto. Tudo isso € sentido no corpo — ou
melhor, é feito corpo —, e estrutura os principios cognitivos do habitus. Mas nao s6. Os
sistemas simbolicos que sao constituintes de uma obra de arte em particular se compdem de
partes que ndo estdo diretamente relacionadas a obra em si, mas as préticas vinculadas
imanentemente a ela. Os sistemas simbdélicos estdo conectados a uma maneira de se portar,
de valorizar determinada posig¢ao politica ou religiosa, a empregar determinado vocabulario,
entonagao de voz, a selecionar preferéncias em relagao ao vestuario, ao cortejo amoroso, as
amizades, enfim. Isso ndo quer dizer que a obra (impressionista, no caso) estruture
univocamente uma maneira de ser e estar no mundo, mas que simultaneamente as
estruturas simbodlicas historicamente constituidas “puxam” signos distintos e distintivos
interrelacionados e interseccionados na pratica e na posicdo de classe do agente. Essa
estrutura complexa de constituicAo de subjetividade e de agrupamentos mais ou menos
homogéneos — lembrando que a semelhanca pressupbe a diferenca — faz com que a
economia das trocas simbdlicas imiscuida com a econémica das trocas econdémicas, nas
sociedades onde o grau de institucionalizacdo dos sistemas simbdlicos € alto, demonstre
grande estabilidade e, consequentemente, elevado poder na reproducdo da estrutura de

dominagao.

Dado que as estruturas de percepcao e de avaliagdo sdo, no essencial, produto da
incorporagdo de estruturas objetivas, a estrutura de distribuicdo do capital simbdlico
tende a demonstrar grande estabilidade. E as revolugbes simbdlicas supdem uma
revolugdo mais ou menos radical dos instrumentos de conhecimento das categorias
de percepc¢ao. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 172)

Os mecanismos que garantem a reproducao dos habitus conformes desafiam,
segundo Bourdieu, os usos simplificados do conceito marxista que justapéem a
superestrutura como um reflexo da infraestrutura, mostrando que a eficacia simbdlica dos
campos sociais sdo integrantes e fundamentais para a reprodugao social e para o “préprio
aparelho de produgao’, i.e., para as instituicbes (BOURDIEU, 2011 [1980]: 218). Ele desvela
que as relacdes de dependéncia e de dominacdo e a distribuicdo desigual de poder
(econbmico e simbdlico) encontram-se alocadas nas instituicbes que inculcam a
subjetividade, porém na forma denegada e que, justamente por isso, escapam a consciéncia
e a vontade individual dos agentes, ja que sdo partes necessarias da constituicido do habitus.

94



A violéncia branda (simbdlica) das instituicbes, sobretudo da instituicdo de ensino que
transforma desigualdade de fato em desigualdade formal, assegura a eficicia da reproducao
da ordem social, pois “os efeitos ideoldgicos mais garantidos sdo aqueles que, para se
exercer, ndo necessitam de palavras, mas do laissez-faire do siléncio do cumplice”
(BOURDIEU, 2011 [1980]: 240); sdo estes os mais naturais, pois mais naturalizados, i.e.,
mais legitimos. Em A Dominacdo Masculina (1990), Bourdieu incomoda, ainda mais algumas
vertentes feministas, por afirmar que as estruturas cognitivas de apreciagao e contestagao do
mundo dos dominados ndao podem estar em total desacordo com as dos dominantes, ja que
sdo os dominantes que detém o monopdlio das instituicbes de inculcacdo dos principios
taxiondmicos do mundo que séo, por sua vez, naturalizados sob a forma de disposi¢des, por
isso a educacgao fundamental (primeira) €, acima de tudo, politica, ja que constitui uma forma
de inculcacdo da visdo de mundo dominante e, portanto, de manutencdo da ordem

estabelecida®'.

A violéncia simbdlica impée uma coercdo que se institui por intermédio do
reconhecimento extorquido que o dominado ndo pode deixar de acordar com o
dominante, pois ele nao dispbe para o pensar e para se pensar, senao de
instrumentos de conhecimento que tem em comum com ele e que sao apenas a forma
incorporada da relagdo de dominacao. (BOURDIEU, 1990: 10)

Dependendo da maneira pela qual Bourdieu € interpretado, certamente a percep¢ao
que se tem é de que ele afirma que o mundo estd fadado a estagnacédo, de que os
dominantes permanecerdo em seus grandes tronos e o0s dominados resignados e
submetidos a situacdo de miséria na qual se encontram, contentando-se com lutas
individuais ou de pequenos grupos que jamais revolucionardo a estrutura atual de poder.
Todavia, o cenario ndo poderia ser mais oposto. Mesmo que Bourdieu ndo tenha colocado
para si 0 problema das situagdes revolucionarias ou dos acontecimentos de ruptura e de
transformacao social — o que é certamente um limite da teoria — sua sociologia € uma
interferéncia politica na estrutura atual das relacées de poder, pois visa demonstrar que tal
estrutura é o resultado histérico das lutas travadas entre detentores e pretendentes, de modo

que sua forma atual ndo possui nada de natural e eterna. Como apresentamos no primeiro

51 Em Meditagbes Pascalianas Bourdieu cita Pascal quando este questiona a existéncia de principios
originarios e essenciais no mundo, Pascal diz: “qual sdo nossos principios naturais sendo nossos principios
acostumados” (BOURDIEU, 1997: 137).
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capitulo, o esforco da teoria bourdieusiana consiste precisamente em desvelar o0s
mecanismos sociais que asseguram a manutencdo da ordem social. A praxeologia constitui-
se, com isso, como uma ciéncia que visa conhecer as estruturas de dominagado nas suas
dimensbes estruturantes e estruturadas. Entdo, de acordo com Bourdieu, apenas
conhecendo aquilo que é denegado e eufemizado, ou seja, aquilo que aparece como
universal, mas que €, no fundo, fruto de um discurso legitimado como universal e, por isso,
imediatamente incontestado, € que podemos nos situar no mundo e conhecermos as nossas
proprias determinacdes®. Assim, quando analisamos a possibilidade de uma determinacéo
imanente aos campos sociais que, para tanto, atue como causa fiendi na teoria dos campos
elaborada por Bourdieu, ndo podemos desconsiderar o peso (herculeo) que as estruturas
simbdlicas, assim como as instituicoes e os habitus por elas historicamente estruturados,
desempenham na nossa formagéao social.

Diante das investigacdes que perquirimos até entdo a fim de questionar se haveria em
Bourdieu uma determinagdo imanente e, se sim, qual seria ela e de que modo ela se
exerceria, pudemos afastar duas hipéteses — a de que a determinagédo se daria pelo capital
econOmico ou pelo campo econdmico —, € apreciar uma consequéncia decorrente delas: a
causalidade transitiva entre os campos. Primeiramente notamos que o capital econémico nao
pode ser tomado como a determinagdo em ultima instancia, pois a teoria ndo permite que o
compreendamos em si mesmo, ao pre¢co de perdermos toda sutileza e refinamento que a
praxeologia apresenta ao se estruturar como relacional; isso quer dizer que o capital
econdmico s6 funciona enquanto tal pela forma denegada de capital simbdlico e que a légica
de conversao entre um e outro ndo é simples nem automatica, dependendo da relacdo de
poder (do campo) no qual ele é posto em jogo (BOURDIEU, 2011 [1980]: 215). Ao tratar das
relagdes de trabalho entre os Cabila, Bourdieu mostra que o acumulo de capital simbdlico
assegura que as familias importantes disponham de uma grande quantidade de forca de
trabalho no periodo da colheita, sem que despendam capital econémico para tanto. Segundo
Bourdieu, é uma forma disfarcada (denegada) de compra de forca de trabalho, na qual o
capital simbdlico € convertido em capital econdmico que se converte, por sua vez,
novamente em capital simbdlico (mas transformado pelas relacdes estabelecidas). Essa

52 Faco aqui uma analogia com a obra de Maquiavel O Principe (1532). Maquiavel, como materialista que foi,
no lugar de mostrar ao principe como ele deveria governar, desvela aos suditos como o principe governa,
ou seja, mostra os mecanismos pelos quais eles (0s cidadaos) sdo mantidos na posicdo de dominados.
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relacao de conversao e de denegacdo nao é simples e depende do que é posto em relagdo e
da estrutura atual de poder. De todo modo, ndo podemos assegurar que o capital econémico
terd sempre, e em qualquer circunstancia, o maior peso dentre as outras espécies de capital.

Conseguimos também demonstrar que o campo econémico ndo pode ser apreendido
como uma determina¢do em ultima instancia, sob o risco de cairmos no economicismo que
toma todos os campos como um reflexo do campo econémico. Ademais, 0s campos nunca
Sa0 puros, isto é, nunca sao simbdlicos ou econémicos, numa alternativa exclusiva. Mesmo o
campo econémico apresenta, no seu funcionamento interno, a légica da economia das trocas
simbdlicas, assim como os espacos simbélicos de producao também obedecem as regras da
economia econémica — como demonstrou Bourdieu analisando a familia, a troca de dadivas,
a arte, a Igreja e a burocracia (BOURDIEU, 1996 [1994]: 170-194). Decorre disso que 0s
campos sao simultaneamente orientados pela economia econdémica e pela economia
simbdlica. Do mesmo modo, as praticas dos agentes, mesmo as mais denegadas, sé&o
inconscientemente orientadas pela légica econbdmica, assim como as praticas mais
estrategicamente elaboradas sao regidas, em alguma medida, pela denegacéo do interesse
econdmico.

Foi possivel assim, como consequéncia da andlise antieconomicista de Bourdieu,
perceber que os agentes sociais ndo sao constituidos, isto €, ndo formam seus habitus, num
s6 campo, mas sao sobredeterminados pelos diversos efeitos de illusio dos campos pelos
quais passaram ao longo da sua ftrajetdria social, sdo atuados e atuantes carregando
consigo, na sua histéria individual feita corpo, a histéria dos campos que os constituiram. Em
outras palavras, os agentes levam de campo a campo as disposicdes adquiridas num ou
noutro, promovendo uma verdadeira inter-relagdo entre os campos, mediada pelos agentes.
Porém, as possibilidades praticas dos agentes, diante da estrutura do campo no qual eles se
encontram (a logica dos possiveis decorrentes de suas disposicdes), dependem de inumeras
variaveis dentre as quais a principal € o grau de autonomia do campo, ou seja, a
possibilidade que os campos tém de refratar as intervencbes advindas de outros campos e
fazer valer as suas préprias leis (seu espaco dos possiveis). Os campos possuem, como
vimos, uma autonomia relativa, mas se encontram, no espaco social, relacionados entre si de
maneira nao linear e sim estrutural. Isto implica que as transformagdes estruturais
decorrentes, por exemplo, de uma mudanga nas regras do jogo do campo ou na distribuicdo
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das posicdes de poder internas ao campo, podem afetar outros campos dependendo do
poder de refracdo que este campo tem em relacdo as determinagbes advindas de outros
campos.

Porém, além da causalidade estrutural entre os campos, observamos, ao nos
atentarmos para o que Bourdieu chama inumeras vezes ao longo de suas obras de
determinacdo externa, que a teoria bourdieusiana dos campos constréi-se e se funda na
determinagdo imanente, compreendida em sua simultaneidade. Em Os usos sociais da
ciéncia Bourdieu argumenta que o campo cientifico, dependendo do seu grau de autonomia,
sofre influéncias de outros campos, mas também que ele, assim como os outros campos, se
encontra enraizados na distribuicdo desigual de poder politico e institucional que controla os
meios de producdo e de reproducdo do mundo social, ou seja, que as determinagdes
externas sdo também apreendidas na praxeologia como externas aos proprios campos,
inerentes, portanto, a distribuicdo desigual das posicdes sociais e aos recursos que essa

distribuicao desigual fornece aos agentes sociais nas suas lutas histéricas.

De fato, o mundo da ciéncia, como o mundo econémico, conhece relagbes de forga,
fendmenos de concentracido de capital e do poder ou mesmo de monopdlio, relacées
de dominacdo que implicam uma apropriagdo dos meios de producao e de
reproducao, conhece também lutas que, em parte, tém por mével o controle dos meios
de producgdo e reproducédo especificos, proprios do subuniverso considerado. Se é
assim, entre outras razées, é porque a economia antieconémica — voltei a esse ponto
— da ordem propriamente cientifica permanece enraizada na economia e porque
mediante ela se tem acesso ao poder econémico (ou politico) e as estratégias
propriamente politicas que visam conquista-lo ou conserva-lo. (BOURDIEU, 2004
[1997]:34)

A determinacdo externa aos campos, que aqui Bourdieu identifica como sendo de
ordem econdémica e politica, é 0 espaco de lutas e disputas entre dominantes e dominados
que atua imanentemente em todos os campos sociais. Essas lutas entre possuidores e
despossuidos sdo os principios invariantes da légica dos campos sociais, a causalidade
imanente que Pierre Macherey ndo observou atentamente®, mas que permite a Bourdieu
“‘um uso dos conceitos comuns que € bem diferente da simples transferéncia anal6gica, que

por vezes se encontra dos conceitos da economia” (BOURDIEU, 1980: 85).

53 Retomamos aqui o ponto de partida desta dissertacdo anunciado na introducao, a saber, a investigagao a
respeito da afirmagéao feita por Macherey em Histoires de Dinosaure na qual o autor afirmava que nao
haveria na teoria dos campos bourdieusianos uma ldgica imanente que os relacionasse entre si.
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Como sabemos, a estrutura social ndo é imutavel, por isso, “identificar os invariantes
nao deve conduzir, todavia, a eternizar um estado particular das lutas” (BOURDIEU, 1979:
72). Destarte, a estrutura do mundo social corresponde, topologicamente, a distribuicdo de
posicdes de poder (de classe) resultante da dinamica de conservacao e de transformacéo
dos recursos materiais, sociais e politicos no espaco social. Nas sociedades divididas em
classes (isto €, dividida entre detentores e despossuidos) a disputa se da pela distribuicao de
recursos e pela imposi¢do da visdo de mundo legitima (a doxa). Os dominados tém interesse
em fazer recuar os limites da doxa, ja os dominantes empenham-se em conserva-la®. Assim,
em Razbdes Praticas Bourdieu concebe o prdprio espaco social como um campo, chamado
de campo global, onde os agentes enfrentam-se para conservar ou modificar a estrutura

social.

Essa estrutura ndo é imutavel e a topologia que descreve um estado de posicoes
sociais permite fundar uma analise dindmica da conservagéo e da transformagdo da
estrutura da distribuicdo de propriedades ativas e, assim, do espacgo social. E que
acredito expressas quando descrevo o espaco social global como um campo, isto &,
ao mesmo tempo, como um campo de forgcas, cuja necessidade se impde aos agentes
que nele se encontram envolvidos, e como um campo de lutas, no interior do qual os
agentes se enfrentam, com meios e fins diferenciados conforme sua posicdo na
estrutura do capo de forgas, contribuindo assim para a conservagao ou transformagao
de sua estrutura. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 50)

54 A disputa pela produgao da visao legitima de mundo decorrente da lula entre dominantes e dominados em
Bourdieu, alude-nos a reflexdo que Maquiavel apresenta em O principe no capitulo IX “Do principado civil”,
na qual ele afirma que numa cidade existem sempre dois humores em disputa, o dos grandes e o do povo:
“porque em toda cidade se encontram estes dois humores diversos: e nasce, disto, que o povo deseja nem
ser comandado nem oprimido pelos grandes e os grandes desejam comandar e oprimir 0 povo; e desses
dois apetites diversos nasce na cidade de um desses trés efeitos: ou o principado, ou a liberdade, ou a
licenga” (MAQUIAVEL, 2011: 103). Da disputa entre esses dois humores nasce uma estrutura de poder, o
principado: “o principado origina-se do povo ou dos grandes, segundo uma ou outra dessas partes tenha a
ocasido: porque vendo os grandes que ndo podem resistir ao povo, comegcam a aumentar a reputacdo e o
prestigio de um dos seus e fazem-no principe para poder sob sua protecao, desafogar o seu apetite; o
povo, também, vendo que ndo pode resistir aos grandes, aumenta a reputacao e o prestigio de um dos seus
e o faz principe, para serem defendidos com sua autoridade” (MAQUIAVEL, 2011: 103). Contudo, uma vez
fundado, o poder investido no principe continua a ser alvo da luta entre os grandes e o povo, de modo que
Maquiavel esforga-se para pensar as condicdes de manutencdo do poder na pratica politica do principe:
“aquele que chega ao principado com ajuda dos grandes, se conserva com mais dificuldade do que aquele
que chega com ajuda do povo, porque, como principe, encontra-se com muitos em torno de si que se lhe
equiparam, e por isso ndo lhes pode nem comendar nem guia-los a seu modo (...). O pior que pode
acontecer com um principe inimigo do povo é ser abandonado por ele; mas dos grandes, que lhe sédo
inimigos, ndo somente deve temer ser abandonado, mais ainda que lhes venham contra: porque tendo
estes mais visdo e mais astlcia, sempre sobra-lhe tempo para salvarem-se e buscarem as gragas daquele
que esperam que venga (MAQUIAVEL, 2011: 103-14)". Sobre esse debate conferir a obra de Claude Lefort
Le travail de l'oeuvre: Machiavel (1972).
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No excerto acima, Bourdieu coloca em questao a conservacao e a transformacao da
estrutura social como um todo, pensando-a como um campo no qual todos os agentes estao
imersos e que possui uma dindmica de luta propria, relativamente independente das disputas
travadas nos campos sociais especificos, pois correspondente a luta pela “distribuicdo de
propriedades ativas” colocadas de modo mais geral e ndo de uma ou outra espécie de
capital. Entretanto, o efeito que o campo global exerce sobre os agentes néo é direto — pela
via de uma causalidade mecéanica —, mas transformado pelos campos sociais particulares,
pelo efeito de illusio da economia econdmica e da economia simbdlica. Dito de outro modo, a
pressao politica da divisdo do trabalho em classes dominantes e dominadas (que trata Marx)
€ mediada pelas san¢des econémicas e simbdlicas impostas aos agentes numa determinada
posi¢ao social:

(...) esses esquemas sdao uma das mediagbes pelas quais as estruturas objetivas
conseguem estruturar toda a experiéncia, comegando pela experiéncia econémica

sem tomar as vias de uma determinagdo mecanica ou de uma tomada de consciéncia
(BOURDIEU, 2011 [1980]: 68)

A reproducédo das posi¢des sociais, condicdo de existéncia da reproducédo da ordem
social de distribuicdo de capital e poder, associa a experiéncia que o agente tem do mundo
ao longo da sua trajetéria social, tomando como principio estruturante fundamental do
habitus as condicbes econdmicas e sociais primeiras. Com isso, a histéria individual € uma
especificacdo reorganizada e mais ou menos homogénea da histéria da classe da qual o
agente provém, ou seja, da situagao originaria de classe. O habitus é condicdo necessaria
para que o produto da histdéria coletiva (por exemplo, a lingua, a politica e a economia), se
reproduza nas praticas dos agentes singulares de modo duradouro € mais ou menos
homologo quando esses agentes encontram-se submetidos as mesmas condi¢cdes materiais
de existéncia. As estruturas objetivas interiorizadas em disposicées produzem praticas
harmonicamente acordadas com seu principio gerador, garantindo a reproducdo (sem uma

coercdo direta e impositiva) das estruturas de dominacdo®. Observamos assim, uma

55 Ao tratar da reproducédo das posigbes sociais, Bourdieu, em Esboco de uma Teoria da Pratica, faz uma
associagao com o jovem Marx dos Manuscritos de 44. Bourdieu diz, parafraseando Marx, que as estratégias
subjetivas correspondem as possibilidades objetivas; ou seja, utilizando-se do exemplo de Marx que diz que
se um agente ndo tem dinheiro para viajar ele ndo tem necessidade (besoin) de viajar, isto é, no sentido de
necessidade real suscetivel de ser satisfeita. O mesmo para o caso dos estudos: se um agente tem vocagéao
para os estudos, mas nao tem condigbes financeiras para se manter estudando, ele ndo tem, entao,
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correspondéncia entre a hierarquia das posicdes sociais e a hierarquia das origens sociais
que encontra, nos campos e instituicées, condi¢ées de reproduzirem-se.

Desse modo, o efeito de dominacao (econdmico e simbélico), como diz Bourdieu em
Razbes Praticas, nao € direto ou exercido por um conjunto de agentes (conscientes) que em

algumas vertentes da teoria marxista chamariamos de “burguesia”

(...) mas o efeito indireto de um conjunto complexo de agbes que se engendram na
rede cruzada de limitagbes que cada um dos dominantes, dominado assim pela
estrutura do campo através da qual se exerce a dominacao, sofre de parte de todos os
outros. (BOURDIEU, 1996 [1994]: 52)

Os sistemas simbdlicos exercem uma fungdo fundamental para a reproducao das
posicoes na estrutura social global, pois eles garantem a legitimacdao da dominagao de uma
classe sobre outra. Bourdieu mostra em O Poder Simbdlico (1989) que a luta de classes
passa pela luta simbdlica de definicdo do mundo e de imposicao de uma forma legitima de

visdo de mundo.

O campo de producdo simbdlica é um microcosmo da luta simbdlica entre as classes;
€ ao servirem 0s seus interesses na luta interna do campo de producao (e s6 nesta
medida) que os produtores servem os interesses dos grupos exteriores ao campo de
producdo. (BOURDIEU, 1989: 12)

Nessa passagem Bourdieu identifica a luta no interior dos campos com a luta
simbdlica entre as classes, mais ainda, mostra que os interesses defendidos pelos agentes
no seu campo de producdo especifico correspondem e servem aos interesses defendidos
por seu grupo, definido como externo ao campo de producdo. Assim, podemos dizer,
retomando o principio relacional da praxeologia que nos impede de apreender tanto as
classes quanto a luta de classes como conceitos substanciais, que Bourdieu estabelece uma
homologia entre a luta de classes que ocorre no campo global do espaco social e as lutas
especificas dos campos de producédo. Tudo nos leva a aceitar que a causalidade imanente
como principio estruturante da teoria dos campos bourdieusianos é dada pela cinética, isto &,
pela movimentagao politica da luta de classes. Contudo, como ja foi possivel vislumbrar, a

vocacao efetiva (BOURDIEU, 2000 [1972]: 259). E por essa logica — da necessidade feita virtude — que as
estruturas de posi¢do social encontram uma barreira material e subjetiva (no sentido de disposi¢des) para
se reproduzirem.
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luta politica de classes aparece nos campos especificos na forma modificada de luta
especifica, isto é, denegada enquanto tal. Esse efeito de méconnaitre-reconnaitre é o que

assegura o efeito real das estruturas simbdlicas.

As determinacdes externas, invocadas pelos marxistas — por exemplo, o efeito das
crises econdmicas, das transformacdes técnicas ou das revolugdes politicas — so
podem exercer-se pela intermediacdo das transformagdes da estrutura do campo
resultante delas. O campo exerce um efeito de refragdo (como um prisma). portanto
apenas conhecendo as leis especificas de seu funcionamento (seu “coeficiente de
refragdo”, isto é, seu grau de autonomia) € que se pode compreender as mudancas
nas relagbes entre escritores, entre defensores dos diferentes géneros (...) ou entre
diferentes concepgodes artisticas (...) que aparecem, por exemplo, por ocasiao de uma
mudanca de regime politico ou de uma crise econémica. (BOURDIEU, 1996 [1994], p.
61)

Observamos que as “determinagdes externas” que Bourdieu trata no trecho acima é
concebida como “o efeito das crises econOmicas, das transformacdes técnicas ou das
revolugdes politicas”, diretamente associadas com a determinagdo da luta de classes
pensada no marxismo. E notério, que nenhum destes efeitos encontra-se, evidentemente,
num campo em particular, pois sdo, como coloca Bourdieu, externos a eles. Contudo, longe
de negéa-los, Bourdieu os submete a um prospecto mais amplo, mostrando que as
determinacdes externas aos campos, ou seja, a luta de classes, s6 encontra condi¢cdes de
realizagcdo mediante o efeito de refracdo exercido pela mediacdo da autonomia relativa dos
campos. A metafora ética do prisma é valiosa para que possamos compreender como se da
a relacdo de causalidade imanente: tudo se passa como se a luta de classes em geral
quando posta tal como um raio de luz sob um prisma, apresentasse diferentes cores, i.e.,
campos nos quais as relagdes de dominacao se diferenciam em lutas internas regidas sob
certas regras de jogo que, em Ultima instancia, seriam, no nosso modo de producéo, as
regras capitalistas — um sé e mesmo feixe de luz —, assim como os dominantes e seus
discursos seriam, em Ultima instancia, os capitalistas e o discurso capitalista. A autonomia
relativa dos campos determina o “coeficiente de refragado” ou de desvio que a determinacgao
externa sofre ao atuar sobre os campos, quanto maior o grau de autonomia maior a
capacidade do campo de privilegiar suas proprias regras em detrimento da determinacao

externa, mas da qual ndo escapa.
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Os sistemas de classificagdo internos reproduzem de forma irreconhecivel as
taxionomias diretamente politicas e que a axiomatica especifica de cada campo
especializado é a forma transformada (em conformidade com as leis especificas do
campo) dos principios fundamentais da divisdo do trabalho (...). O efeito propriamente
ideolégico consiste precisamente na imposicao de sistemas de classificagao politicos
sob a aparéncia legitima de taxionomias filosoficas, religiosas, juridicas, etc. Os
sistemas simbdlicos devem sua forga ao fato de as relagdes de forca que neles se
exprimem sO se manifestarem neles em forma irreconhecivel de relagbes de sentido
(deslocacio)®®. (BOURDIEU, 1989: 14)

E precisamente a politica da luta de classes que nos permite responder — ao menos é
esta uma das respostas, ou melhor, a resposta imanente — a questao da autonomia relativa
dos campos, isto é, responder o que. Se por um lado, o que da relacdo que torna possivel a
comparacao entre elementos, a saber, a homologia entre os campos, parece indicar alguma
exterioridade que funcione como uma garantia, por outro, na medida em que a luta de
classes ocupa este papel de que e, ainda, que ela se resolve numa causalidade imanente, ou
seja, numa causalidade que nao € exterior aos campos, mas simultanea e interior a eles
através do efeito metaférico do prisma, entdo ndo ha em Bourdieu um principio de garantia,
nos moldes classicos da epistemologia, o qual envolveria uma exterioridade, i.e., um
elemento absoluto de autoafirmagdo que permitisse que os campos funcionassem com
mecanismos homélogos. E a modificacdo mesma da luta de classes na diversidade de
campos que confirma sua presenca seja sob a relacdo real nas disputas internas nos
campos em sua especificidade, seja sob a forma discursiva da denegacdo no nivel
constitutivo das illusiones. Portanto, a determinagdo em Uultima instancia, que Macherey
mostra ser inexistente, parece, ao contrario, atestar sua presenca na teoria bourdieusiana, o
que implica que ela €, como demonstramos, n&o o econémico (campo econémico, etc.), mas
fundamentalmente a politica entendida como luta de classes.

Assim, retomando a epistemologia de Bourdieu — sua proposta da sociologia como
“‘um esporte de combate” —, a preocupacao e insisténcia na inclusao do sujeito que conhece
no fazer sociolégico ndo poderia ser outra coisa sendo o proprio posicionamento politico do
conhecimento. E é somente nesse sentido que podemos conceber o esforgo Ultimo da
praxeologia como conhecimento das determinacbes sociais, ou seja, como um esforco
politico que ndo perde em nenhum momento sequer a rigorosidade de uma ciéncia, ao

56 O artigo Sur le Pouvoir Symbolique publicado em 1977 foi traduzido para o portugués na obra O Poder
Simbdlico (1989), contudo nela o tradutor comete um equivoco quando traduz deplacement por
“deslocagao” e ndo “deslocamento” que seria mais apropriado.
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contrario, ganha mais consisténcia na medida em que resolve o drama das ciéncias
humanas no que se refere a objetividade, pois adéqua o conhecedor ao objeto de andlise,
mostrando que o sociélogo encontra-se imerso em determinagdes sociais que perpassam
todo o seu fazer socioldgico, de modo que ele possui uma posicao social num atual estado
das coisas, na conjuntura e na estrutura social de producdo, as quais dependem das
relacées politicas existentes sob estas determinagdes que se apresentam como efeitos
denegados da luta de classes. Portanto, a unidade que buscamos, 0 que que permite a
relacdo mais ou menos autdbnoma dos campos sempre preservando tanto o que lhes é
comum quanto ao seu mecanismo de funcionamento, a politica, como luta de classes, é
causa imanente, isto €, simultanea e complexa em conjungdo com a causalidade transitiva.
Isto tem como consequéncia reafirmar o nominalismo radical de Bourdieu, a realidade ultima
como sendo a dos agentes, tratados sob o conceito de habitus, e a interacdo que €
determinada por uma causalidade transitiva que, por sua vez, € sempre ja determinada por
uma causalidade imanente, ou seja, é sobredeterminada. Essas distingées que operamos na
ordem das razbes séo, de fato, uma s6 e mesma coisa que consiste na realidade ultima das
multiplas relagdes entre os habitus, entretanto, que estdo numa cinética constante, do ponto
de vista do campo global, na formacéao social em questdo, na luta de classes que opde
fundamentalmente os detentores de meios de produgdo aos que ndo possuem sSenado seus
corpos, ou melhor, retomando a citagdo acima, as taxionomias politicas que refletem a
divisdo do trabalho aparecem nos campos sociais de maneira transformada, acordadas com
0 nomos especificos de cada campo.

Os campos, portanto, jamais escapam a imposi¢cao imanente do macrocosmo politico
da divisdo de classes, mas tais pressbdes s6 se exercem na condicdo de serem, a0 mesmo
tempo, refratadas pelo grau de autonomia de cada campo. Deste modo, os campos de
producado econémicos e simbdlicos sdo, certamente, 0 espagco de manutengao e reproducao
da ordem, pois distribuem posicdes e bens no espaco social de modo legitimo, i.e.,
determinado pelas instituicdes e instancias historicamente constituidas. Diante deste dado,
somos levados a questionar Bourdieu sobre qual é o papel da politica da luta de classes na
transformacao da estrutura atual de distribuicdo de poder? Segundo o autor, dada a eficacia
das relacdes de illusiones dos campos, 0os acontecimentos politicos e as transformagdes nas

relacées de producdo econbmicas, isto €, as acbes politicas coletivas, efeito da luta de
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classe, sao o resultado de uma conjuntura, ou melhor, de uma conjuncéo entre as condi¢oes
objetivas e as disposi¢coes subjetivas. A acao determinante da Ultima instancia aparece para
Bourdieu como possivel quando a relagao dialética entre as disposi¢cdes dos agentes e aos
acontecimentos objetivos tornam-se capazes de produzir (em todos os campos) praticas
coordenadas, isto €, como um efeito de ressonéncia que consoa a mesma harmonia. Ocorre
que, como vimos, a coordenacao das praticas € o resultado de séries causais caracterizadas
por duracdes diferentes — 0 que assegura a regularidade da ordem social — sendo necessario
que se conjuguem numa sincronia para produzir um efeito de conjuntura que transforme as
estruturas objetivas da formacao social considerada (BOURDIEU, 2000 [1972]: 277 — 278).

A politica enquanto luta de classes &, portanto, a segunda causalidade analisada nesta
dissertacdo que, segundo Bourdieu, determina a dindmica do espago social e constitui a
relacdo imanente entre os campos sociais. Porém, devemos tomar o cuidado ao apreciar
seus efeitos, sem que, com isso, tomemos a determinacdo em ultima instdncia como uma
relacdo linear de causalidade, considerando que apenas em condigdes estruturais
particulares — cerceadas pelo efeito da autonomia dos campos e da eficacia simbdlica que os

fundam — é que ela encontra condigdes de se efetivar.
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Capitulo 4. As praticas de Estado e o papel do campo do poder
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4. As praticas de Estado e o papel do campo do poder

Nada é mais surpreendente, para aqueles que consideram as questées humanas com
um olhar filos6fico, do que a facilidade com que os muitos sdo governados pelos
poucos; e observar a submissdo implicita pela qual os homens abdicam de seus
proprios sentimentos e paixdes em favor dos de seus governantes. Quando nos
perguntamos por qual meio esta maravilha, esta coisa surpreendente realiza-se,
verificamos que, como a forga estd sempre do lado dos governados, 0os governantes
s6 podem se apoiar na opinido. Portanto, € unicamente sobre a opinido que se funda
0 governo; e essa maxima se aplica tanto aos governos mais despéticos e militares
quanto aos mais livres e populares (HUME, 2004: 129).

O tema do Estado parece, mesmo para os mais familiarizados com a teoria
bourdieusiana, um tanto quanto deslocado das principais preocupa¢cées do autor. Esse
estranhamento inicial é plenamente justificavel, pois enquanto as analises socioldgicas sobre
0S campos sociais, as instituicbes de ensino e o processo de formagdo do habitus séo
abundantes e dominam praticamente toda a vida intelectual de Bourdieu, sua preocupacgao
em relacdo ao Estado toma forma apenas a partir dos anos noventa. O siléncio em relagao a
conceitualizacdo do papel do Estado nos primeiros trinta anos de producdo do sociélogo
francés é um sintoma na elaboracao de sua teoria, pois considerando que a praxeologia visa
desvelar as estruturas das relagbes de dominacdo que coagem e ordenam as praticas
sociais dos agentes, ela deixou de lado, por ndo se ater ao Estado, justamente a principal
instancia de legitimacao e constituicdo da ordem estabelecida.

Na obra recém-publicada, porém baseada nos cursos ministrados por Bourdieu no
Collége de France entre 1989 e 1992 e intitulada Sur I'Etat (2012), o autor reconhece a
consequencia teorica da auséncia do Estado na construcdo de sua teoria e se propde a
sana-la. De acordo com o Bourdieu, sobretudo sua andlise a respeito do sistema de ensino
sofreu pelo fato dele se abster do efeito que o Estado exerce sobre a producédo da cultura
legitima, difundida pela escola, e o papel que a escola desempenha na integragao nacional.

Eu mesmo, em todos meus trabalhos anteriores sobre a escola, havia completamente
esquecido que a cultura legitima é a cultura da escola (BOURDIEU, 2012: 163. Trad.
nossa).

Uma coisa que eu sempre esqueci nas minhas andlises € que a escola tem também
uma funcéo de integracdo nacional contra o de fora, o externo: a instituicao cultural é
um dos lugares do nacionalismo (BOURDIEU, 2012: 252. Trad. nossa).

Porém, o esquecimento a que se refere Bourdieu deve-se, como ele proprio afirma, a
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dificuldade do tema. Segundo o autor, este é certamente um dos objetos mais dificeis da
sociologia e que “condena o socidlogo a modéstia” (BOURDIEU, 2012: 169. Trad. nossa).
Para Bourdieu, mesmo que tenhamos muitos autores que trataram da questdo do Estado,
certamente poucos obtiveram resultados favoraveis dada a propria eficacia do objeto de
estudo. A fim de enfrentar esta dificuldade, é preciso se ater ao processo de estruturagéo do
nosso pensamento, pois sendo ele em grande parte produto do Estado, corremos o risco de
aplicar um pensamento que é constituido pelo Estado ao Estado. Apenas sabendo de que
modo e em que medida nosso pensamento deve sua estrutura cognitiva por ser estruturado
pelo Estado, é que podemos compreender nossa relacdo de pertencimento ao objeto
estudado:

Nos arriscamos de aplicar ao Estado um pensamento de Estado, e eu insisto sobre o
fato que nosso pensamento, as estruturas mesmas da consciéncia através das quais
nds construimos o mundo social e este objeto particular que é o Estado, tem boas
chances de ser o produto do Estado (BOURDIEU, 2012: 13. Trad. nossa).

Diante da poténcia que o Estado possui para penetrar e para estruturar o pensamento
daquele que se propde a pensa-lo, Bourdieu afirma que é preciso investigar uma propriedade
do Estado de cada vez (BOURDIEU, 2012: 308). Veremos que seu esforco desdobra-se em
trés pontos principais: (i) mostrar de que modo o Estado estrutura nossa percepcéo,
apreciacdo e acdo no mundo, i.e. de que modo ele exerce efeito de subjetividade nos
agentes, (ii) investigar a génese do Estado e a distribuicao e a hierarquizacdo de poder de
seus produtores e, (iii) por fim, avaliar a eficacia e o efeito do Estado como espago de
controle legitimo da ordem social. Estes trés tdpicos principais nos permitirdo compreender o
lugar que o Estado ocupa na teoria bourdieusiana para que possamos interroga-lo sobre sua
posicdo na dindmica diferencial dos campos. Notaremos que o Estado assume diante dos
campos sociais um papel de destaque de modo que, mesmo que ndo possa ser
compreendido ontologicamente como uma estrutura causal — pois ndo € condigcdo de
existéncia dos campos sociais —, suas praticas podem, e devem, ser analisadas
epistemologicamente, como determinagdes externas que coagem a logica interna dos
campos e influenciam, portanto, a dinamica diferencial dos campos.
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4.1. O Estado como estruturante dos habitus

O Estado, assim como todas as instituicbes e campos sociais, existe sempre de duas
formas: na objetividade, por exemplo na forma de cdodigo civil, e na subjetividade, enquanto
estrutura de pensamento. Para que ele funcione e se perpetue faz-se mister que exista uma
correspondéncia entre a estrutura objetiva e a estrutura subjetiva. A partir da investigacao
que fizemos no segundo capitulo desta dissertacdo a respeito da elaboracdo do sistema
conceitual da teoria de Bourdieu, sabemos que na praxeologia existe uma relacdo necessaria
entre a objetividade e a subjetividade e que tal relagcdo se da, na propria constituicao dos
agentes sociais ao logo de sua trajetéria social, pela incorporacdo das estruturas objetivas
nas disposicdes subjetivas e pela constante exteriorizagdo das estruturas subjetivas, na
forma de praticas, que acordam ou desacordam com as estruturas objetivas, de modo a
conserva-las ou transforma-las. Essa relacao reflexiva oferece um modelo de como a ordem
social se mantém, ja que existe uma predisposicdo para que as estruturas estruturantes
funcionem como estruturas estruturadas. Ainda que este movimento n&o seja exclusivo do
Estado, ele é uma das instadncias fundamentais de constituicdo de habitus homdlogos e se
mostra extremamente capaz e eficaz na imposicao de estruturas cognitivas de pensamento.
Analogamente, na medida em que as estruturas de pensamento encontram-se alinhadas as
estruturas do Estado, este encontra maiores condi¢ges de reproduzir-se.

A eficacia, assim como a homogeneidade dos habitus que o Estado produz, esta
condicionada ao alcance das praticas de Estado e aos instrumentos que ele possui. Com
relacdo ao alcance, Bourdieu retoma a definicdo de Estado presente no dicionario: “entendo,
assim, o Estado tanto do ponto de vista administrativo, ou seja, como determinada forma que
assume o aparelho burocratico administrativo de gestao dos interesses coletivos, quanto do
ponto de vista territorial, i.e., como o espaco de jurisdigdo no qual este aparelho burocratico
se exerce” (BOURDIEU, 2012: 58)57. Nesse sentido, 0 espaco de atuacdo do Estado esta

57
Bourdieu afirma que o Estado da primeira definicdo (como érgdo de administracao) néo € o fundamento do
Estado da segunda definicdo (como espaco territorial), mas o primeiro se faz fazendo o segundo
(BOURDIEU. 2012: 197). O trabalho de constru¢do do Estado é uma operacao simbdlica de oficializacao e
de legitimacdo do modo que “o Estado 1 (no sentido de governo, etc.) passa a ser percebido como a
expressdo e a manifestagcdo do Estado 2 [no sentido de territério], daquilo que o Estado 2 reconhece e
acorda com o Estado 17 (BOURDIEU. 2012: 58. Trad. nossa). Existe assim uma relacdo entre a produgéo
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condicionado ao espaco territorial que ele ocupa e a forma administrativa que é por ele
empregada neste territorio. Ja no que se refere aos instrumentos que o Estado utiliza para
impor, ainda que simbolicamente, sua autoridade e legitimidade, estes s&o de diversas
naturezas. Bourdieu trata tanto do direito, quanto da forga policial e militar, passando pela
objetivacdo do Estado nas praticas sociais através das instancias burocraticas (carteira de
identidade, carteira de trabalho, formularios, etc.), embora dedique especial atengéo a escola
que inculca nos alunos, desde a primeira infancia, ndo s6 a cultura legitima, mas principios
de classificacdo, de hierarquizacéo, de visdo e de divisdo do mundo, o que torna esses
agentes em formacédo portadores de estruturas estruturantes alinhadas aos interesses do
Estado e suscetiveis de serem aplicadas — colocadas em pratica — ao longo de sua trajetoria

social.

Ao inculcar — em grande parte através do sistema escolar — as estruturas cognitivas
comuns, tacitamente avaliativas (ndo se pode dizer branco e negro sem dizer,
tacitamente, que branco é melhor que negro), ao produzi-las, ao reproduzi-las, ao
fazé-las reconhecer profundamente, ao fazé-las incorporadas, o Estado carrega uma
contribuicdo essencial a reproducdo da ordem simbdlica que corrobora de maneira
determinante a ordem social e a sua reprodugdo. Impor estruturas cognitivas e
avaliativas idénticas, é fundar um consenso sobre o sentido do mundo. (...) o Estado é
o principal produtor dos instrumentos de constru¢ao da realidade social. (BOURDIEU,
2012: 266. Trad. nossa)

O Estado aparece nesta analise como o principal elemento de reproducdo da ordem
social, e a escola, com seu curriculo, como seu principal instrumento de integragdo das
estruturas mentais que se legitima, através de seus ritos de passagem, ao legitimar e
perpetuar principios condizentes com os do Estado. Por isso, a escola possui uma fungéo
social alinhada a ortodoxia e, dado que a escola é uma instituicdo pela qual todos passamos
— ao menos nas sociedades nas quais a escola constitui-se como condicédo sine qua non ao
processo de formacdo dos agentes sociais — somos todos em certo sentido homens de
Estado, ou, como diria Bourdieu, “eu sou o Estado feito homem” (BOURDIEU. 2012: 173).
Reside justamente nesse processo de universalizagdo e homogenizacdo da formacao das
estruturas comuns de pensamento a fronteira para nos interrogarmos a respeito do Estado.

Bourdieu, diante deste obstaculo para o conhecimento do mundo social, afirma que o
papel da ciéncia sociolégica € o de demonstrar os mecanismos pelos quais as instancias

do Estado e a construgédo da Nagéo, porém trataremos deste tema mais adiante.
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operam para que possamos compreender porque elas funcionam e quais as suas condi¢cdes
de possibilidade de existéncia. Nesse sentido, o trabalho sociolégico que Bourdieu considera
necessario para pensarmos o Estado consiste, primeiramente, em desvelarmos nossa
préopria condicdo de homens de Estado, sabendo que trazemos para a teoria que aplicamos
ao Estado um pensamento de Estado, mas também, e o mais fundamental, € que este
primeiro passo € condigdo para que possamos nos reapropriar do pensamento de Estado
que nos € inculcado ao longo de nossa trajetéria social.

Eu sou o Estado feito homem e, deste modo, eu ndo compreendo nada. E por isso
que o trabalho do socidlogo, neste caso particular, consiste em se esforgcar para se
reapropriar destas categorias de pensamento de Estado que o Estado produz e
inculca em cada um de nos, que sdo produzidas ao mesmo tempo em que o Estado
se produz e que nés aplicamos a todas as coisas, e em particular ao Estado para
pensar o Estado, de modo que o Estado torna-se impenséavel, o principio impensado
da maior parte de nossos pensamentos, inclusive sobre o Estado. (BOURDIEU. 2012:
173. Trad. nossa)

Bourdieu entende que para investigar o que nosso pensamento deve ao fato de ser
produzido pelo Estado é preciso investigar o proprio nascimento do Estado. Dialoga para
tanto, ainda que superficialmente, com os classicos da sociologia, Marx, Weber e Durkheim,

0s perguntando como eles veem o processo de formacao do Estado moderno.

Eu citei trés autores que se situam na tradicdo dos grandes fundadores da sociologia:
Marx e a andlise da acumulagéo primitiva, Durkheim e a divisdo do trabalho social e
Weber com sua descricdo da génese da sociedade moderna como processo de
racionalizacdo. Estes autores tém em comum o esforgco de descrever um processo
muito geral, propor uma histéria global do Estado (BOURDIEU. 2012: 119. Trad.
nossay).

Com relacao a Durkheim, Bourdieu retoma a analise que o autor faz em Les formes
elementaire de la vie religieuse (1912), aplicando ao Estado as definicbes que Dukheim
desenvolve a respeito da religido, assumindo como principio que “a analogia entre o Estado
e a religido sdo consideraveis” (BOURDIEU. 2012: 19. Trad. nossa). Bourdieu, a partir da
distincéo apresentada por Durkheim entre integracao légica e integracdo moral, mostra que a
primeira diz respeito a homogeneizacao das percepcodes logicas, isto €, pessoas que vivem
Nno mesmo espaco social — no caso aqui tratado, sob 0 mesmo Estado — possuem estruturas
de pensamento homdélogas, o que faz com que elas tenham certo acordo tacito em relacdo a
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percepcao e construcdo da realidade social. Ja a integracdo moral é o efeito produzido nos
agentes sociais pelo acordo a respeito de certos valores. Ao criticar as leituras durkheimianas
dizendo que elas dao demasiada relevancia a integracdo moral e se esquecem da integracao
l6gica, Bourdieu faz a operacdo inversa e destaca o papel da integracdo logica para a
construcao e para a reproducao da ordem social. Deste modo, Bourdieu nos apresenta uma
primeira e provisoria definicdo do papel do Estado na estruturagdo do nosso pensamento a
partir da sua leitura de Durkheim:

O Estado é aquele que funda a integracao logica e a integracdo moral
do mundo social e, através disso, o consenso fundamental sobre o
sentido do mundo social que é a condicdo mesma de conflitos a
respeito do mundo social. Dito de outra forma, para que o conflito sobre
0 mundo social seja possivel, € preciso haver uma espécie de acordo
nos terrenos dos desacordos e sobre o modo de expressdao do
desacordo (BOURDIEU, 2012: 15. Trad. nossa)

Parece-nos claro que as definicbes de integracao logica e moral fornecerdao a
Bourdieu elementos para que ele trate o Estado como um principio de ortodoxia, como uma
ilusdo bem fundada, pois estruturada na percepcao e na moral (i.e., no discurso) que
estabelece o consenso e a adesdo a ordem social. Assim o “Estado pode preencher suas
funcdes de conservagao da ordem social, de conservacdo das condigdes de acumulagao”
(BOURDIEU. 2012: 19. Trad. nossa).

A acumulagdo primitiva, analisada por Marx como condicdo necessaria para o
surgimento do modo de produc¢ao capitalista, sera outro elemento fundamental para Bourdieu
tratar da génese do Estado e do seu papel na producédo de habitus homdlogos. De acordo
com Bourdieu, o0 processo de constituicdo do Estado envolve um processo de concentragao
de uma forma particular de recursos, porém, enquanto Marx — lido por Bourdieu —, ao tratar
do sistema econbmico, identifica o capital econbmico como o elemento central da
acumulacao primitiva, Bourdieu argumentara que o elemento central para o surgimento do
Estado serd o acumulo de capital simbdlico, de modo que, considerando a eficacia material
do simbdlico, ele seja facilmente convertido em outros capitais, como o cultural, o juridico, o
burocratico, o linguistico, o politico, o fisico (militar e policial) e, também, o econdmico. Essa
acumulacao de recursos de diversas ordens constituem os instrumentos de legitimagéo que

asseguram a estabilidade e a continuidade do Estado através de uma relagdo de poder e
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dominacgdo, pois, claramente, para que o Estado concentre é preciso que um conjunto de

pessoas e instancias nao possuam ou deleguem tais recursos.

Fazer uma antropologia histérica do Estado, uma histéria estrutural da génese do
Estado implica colocar a questdo das condigdes nas quais se operam essa
acumulacéo primitiva: certo nimero de homens abandonam o poder de julgar em
ultima instancia, recebem de outros homens a abdicag¢do no que diz respeito a coisas
muito importantes — o direito de fazer a paz e a guerra, de dizer quem é culpado ou
néo culpado, quem é verdadeiramente advogado, quem é verdadeiramente pedreiro...
NoOs estamos perante o estado do Estado em que as coisas vao por si. Mas é
suficiente substitui-los na logica da génese para se perguntar: como cada pedreiro
singular péde, por exemplo, abandonar a um tipo de “transpedreiro” o direito de dizem
guem é verdadeiramente um pedreiro. (BOURDIEU. 2012: 119. Trad. nossa)

No excerto acima Bourdieu, através da lente da acumulagéo primitiva, argumenta que
a condicdo de possibilidade de producdo e eficacia do Estado reside na dinamica de
delegacao de poder, i.e., existe, para Bourdieu, a necessidade de que alguns transfiram seu
poder de julgar e de produzir o mundo social para outros. Ao mesmo tempo, esse movimento
acompanha a necessidade de que essa transferéncia de poder seja esquecida enquanto tal,
de modo que o estado atual da ordem social implementado pelo Estado seja percebido como
indo por si mesma (allant de soi, nas palavras do Bourdieu). A naturalizacao das estruturas
atuais de poder podem ser desveladas pela l6gica da génese, ou seja, questionando, de que
modo e a partir de quais condi¢des historicas o0 mundo se configurou desta e ndo de outra
maneira. Essa € uma questdo fundamental que norteia toda reflexdo que Bourdieu faz sobre
o Estado e, por isso, destinaremos um tdpico deste capitulo para desenvolvé-la
adequadamente. Basta, no momento, considerarmos que o0 questionamento a respeito da
génese do Estado, baseada na ideia de uma acumulacdo primitiva de recursos
fundamentais, € imprescindivel para a concepc¢ao de Estado que Bourdieu constréi.

Em Weber, Bourdieu busca uma segunda definicdo do Estado, se apropriando e
reformulando a notéria concepgdo weberiana que apreende o Estado como o detentor do
monopdlio do uso legitimo da forga fisica, ou seja, para Weber € competéncia do Estado, e
nao dos particulares, a manutencédo da ordem social pela regulacao e contencao de conflitos
fisico, assim como pelo julgamento e punicdo daqueles que desobedecem as normas
implementadas pelo Estado. Bourdieu acrescenta que o Estado € o detentor ndo sé do uso
legitimo da forga fisica, mas também e, principalmente, do uso legitimo da forga simbdlica.
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Como ja foi possivel observar, o Estado possui um papel fundamental de producdo e
reproducao das estruturas comuns de pensamento e de avaliagcdo do mundo e através do
poder simbdlico, que é justamente o poder de nomear e de se fazer nomear, de produzir
classificacdes e posi¢des sociais. Recaimos novamente no problema da génese do Estado,
pois se o0 Estado detém e exerce esse poder € preciso que em algum momento histérico ele
tenha encontrados condicées materiais e simbdlicas para assumir essa posi¢ao; € preciso
também que um grande conjunto de agentes tenha abdicado seu poder de produzir as
estruturas mentais em favor do Estado. Veremos a seguir como esse processo se da e qual o
papel da constituicdo da forca do Estado para a producédo e legitimacdo das instancias

sociais que conhecemos hoje.

4.2. A génese do Estado moderno

Como o Estado que conhecemos se constituiu? Quando ele surge e por quais
transformacgdes passa? Qual(is) o(s) agente(s) envolvidos na sua producao? Para Bourdieu,
evidentemente, ndo se trata de uma acgao individual e menos ainda de um projeto consciente
previamente estabelecido e colocado em execu¢cdo — 0 que nos levaria a uma concepgao
teleoldgica da histéria —, mas de um trabalho histérico de agdes infinitesimais, realizado por
agentes interessados na producao do Estado e dispostos a lutar por isso.

Do ponto de vista epistemolégico, a pesquisa sobre a génese do Estado se opde
também, segundo Bourdieu, aos trabalhos desenvolvidos por Durkheim em As formas
elementares da vida religiosa e em “Algumas formas primitivas de classificacdo” (1903), este
altimo escrito em conjunto com Mauss. Existe, de acordo com a leitura de Bourdieu, uma
diferenca entre a pesquisa genética de Durkheim e de Mauss e a pesquisa pela génese
desenvolvida por ele, na medida em que a primeira compreende que as formas primitivas
conduzem ao que existe de mais elementar nas instituicdes e estruturas de pensamento,
como se fosse possivel, seguindo o desenvolvimento do que foi identificado como elementar,
chegar ao mais complexo, 0 que suporia um ponto de partida e uma concep¢ao de esséncia.
Ja a nocgao de génese que Bourdieu emprega como instrumento de analise da histéria do
Estado € colocada em jogo com a no¢ao de origem, porém nao mais mobilizada como o que
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existe de mais elementar, mas como o espaco de lutas “onde se constituem um certo numero
de coisas que uma vez constituidos, passam desapercebidos” (BOURDIEU. 2012: 146. Trad.
nossa). O efeito post festum de uma instituicao é justamente o de nao se fazer ver como
produzida num contexto de lutas, no qual as resisténcias e as teses de oposi¢cdo sdo tao ou
mais importantes para se apreender porque a instituicido se desenvolveu desta e néo de
outra maneira. De modo geral, podemos dizer que a pesquisa a partir da génese demonstra
quais séo as condi¢des de producao de uma instituicao, desvelando as posigdes ortodoxas e
heterodoxas, e, ao fazer isso, ela realiza uma critica socioldgica a histéria, ja que a historia

tende a esquecer os dominados.

Se 0s comecgos sao interessantes, ndao o sdo enquanto lugar do elementar, mas
enquanto lugar onde se vé a ambiguidade fundamental do Estado: aqueles que
teorizam o bem publico sao também aqueles que o desfrutam. A dupla face do Estado
se vé muito melhor nos comegos porque o Estado existe no nosso pensamento e nés
estamos constantemente aplicando um pensamento de Estado ao Estado. Nosso
pensamento, sendo em grande parte o produto de seu objeto, ndo percebe o mais
essencial, em particular essa relacdo de pertencimento do sujeito ao objeto
(BOURDIEU. 2012: 147. Trad. nossa)

Iniciar a andlise sociolégica do Estado por uma sociologia histérica da génese do
Estado nos permite aferir que aquilo que aparece hoje para nés como uma doxa, i.e., a
propriedade que o Estado tem de se apresentar como evidente, natural e incontestavel ou,
como diria Bourdieu, como allant de soi, é, efetivamente, uma ortodoxia, j& que as
heterodoxias sempre estiveram postas em jogo como possiveis laterais que foram derrotados
ou descartados ao longo do processo de constituicdo do Estado. Deste modo, os
investimentos ortodoxos e heterodoxos a respeito da constituicdo do Estado foram, no
decorrer do tempo, colocados em termos de uma luta progressiva e constante entre
dominantes e dominados. Ao retomarmos o processo de formacdo do Estado investigando
sua génese, podemos desvelar esse conjunto de possiveis que em algum momento foram
colocados em jogo por agentes sociais especificos e que fizeram parte das vicissitudes do
Estado, contudo, tornar os possiveis objetos de conhecimento ndo é o mesmo que torna-los
novamente realidade. A funcdo do conhecimento sociolégico, entendido como a avaliagéo
das condi¢des de possibilidade de produgcédo do Estado, aparece para Bourdieu como uma

forma de compreendemos que a adesao doxica aos principios de universalizacdo que sao

116



constitutivos do Estado e colocados em pratica por ele, € o triunfo da ortodoxia sobre a
heterodoxia de modo que podemos, assim, mesurar em que medida nossa propria estrutura
de pensamento deve ao fato dela ser resultado de um pensamento de Estado que é, ele
mesmo, resultado de uma luta histérica entre dominantes e dominados. Dito de outro modo,
a pesquisa pela génese realiza a operagao inversa aquela desenvolvida ao longo do
processo de formagdo do Estado, isto €, inversa a operacdo de legitimacao, pois faz
aparecer os arbitrarios que estavam colocados em jogo no comego e que foram suplantados
pela doxa. Observamos, por isso, que 0 que € como € poderia ndo ter sido como foi, ou,
como diria Bourdieu, que “tudo foi conquistado” (BOURDIEU. 2012: 276).

A forga da evolugao historica é a de reenviar os possiveis laterais descartados nao ao
esquecimento, mas ao inconsciente. A analise da génese histérica do Estado, como
principio constitutivo de suas categorias universalmente difundidas em sua jurisdigao,
tem por virtude permitir compreender a adesao doxica ao Estado e o fato de que esta
doxa é uma ortodoxia, que ela representa um ponto de vista particular, o ponto de
vista dos dominantes, o ponto de vista daqueles que dominam dominando o Estado,
daqueles que, talvez inconscientemente, contribuiram a fazer o Estado para poder
dominar (BOURDIEU. 2012: 276. Trad. nossa).

Bourdieu deixa claro no excerto acima que o Estado é uma instituicdo que difunde
principios de percepgao e construgdo da realidade social, vinculados aos grupos dominantes
e, ao difundi-los, contribui, portanto, para a continuidade do Estado e da estrutura de
distribuicdo de poder na qual o Estado é peca fundamental. Na medida em que os
dominantes fazem uso do Estado para poderem dominar, o Estado aparece na teoria de
Bourdieu como um instrumento de dominagdo. A fim de maximizar as possibilidades de
aquisicdo de lucro e de poder nos campos e instituicbes, os agentes, nas suas disputas
constantes, fazem uso de outro instrumento: a histéria que funciona nado s6 como um espaco
de disputa, mas também como uma arma de luta®®.

Antes de tratarmos do uso e do efeito que a histéria, como arma de luta no e pelo
Estado produz para a prépria constituicao do Estado, faz-se mister que investiguemos qual a
concepcao de historia que Bourdieu mobiliza para reconstruir a génese do Estado. Em outras
palavras, Bourdieu ao fazer uma génese do Estado apresenta, ainda que implicitamente,

uma concepgao de histéria que, assim como o préprio conceito de Estado, nunca foi, ao

58 “Ahistéria é ela mesma um instrumento e um espaco de luta” (BOURDIEU. 2012: 509. Trad. nossa).
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longo de suas obras, desenvolvido claramente.

A andlise da génese é, necessariamente, a andlise de um processo. Porém, para
Bourdieu — assim como para muitos de sua geragdo — dizer que existe um processo é
diferente de dizer que esse processo € linear (BOURDIEU. 2012: 483). Além disso, é preciso
ter em mente que a perquiricdo da constituicdo do Estado, tomado enquanto processo, nao é
o de uma obra acabada, i.e., pesquisar a génese do Estado é analisar o processo de
formacao de uma instituicdo que se encontra em andamento. Concomitante ao processo de
formacdo do Estado, que a pesquisa pela génese visa desvelar, ocorre a elaboracao
discursiva por parte de agentes especializados e vinculados ao Estado do que é consolidado
e naturalizado como a histéria “verdadeira”, aquilo que “realmente” ocorreu. Dado que, como
acabamos de observar, a histéria é mobilizada nas lutas entre os agentes que disputam o
Estado como um instrumento de combate, efetivamente observamos que, na medida em que
o Estado é constituido, legitimado e universalizado, 0 mesmo ocorre com a narrativa
histérica, inclusive com a narrativa histérica do proprio processo de formagdo do Estado.
Bourdieu retoma Saussure para nos lembrar que “a histéria ndo € uma recitagédo de fatos
ocorridos, mas uma selecdo de fatos pertinentes” (BOURDIEU. 2012: 152. Trad. nossa).
Sabemos com Bourdieu que toda selecdo segue determinados critérios e interesses —
mesmo que estes sejam inconscientes — e, por isso, a0 mesmo tempo em que a construgdo
de uma narrativa histérica constroi a histéria “verdadeira”, ou melhor, a histéria legitimada,
desconsidera e apaga diversas outras; Bourdieu chama esta operacao de amnésia da
génese. Diante disso, Bourdieu afere que a reconstrugdao do processo de construcdo do
Estado é simultdnea a reconstrucédo dos possiveis histéricos que ficaram esquecidos; assim,
observamos que a retomada do debate inicial nos permite ver que “la onde nos foi deixado
um unico possivel, havia muitos” (BOURDIEU. 2012: 186. Trad. nossa), que onde se
evidencia uma histéria, haviam muitas para serem selecionadas e narradas. A superacao da
amnésia da génese — amneésia esta inerente e necessaria a todo processo de
institucionalizagdo — implica deixarmos de considerar evidente e natural o que é fruto de uma

construcao historica.

A histéria destruiu os possiveis: 0 espago dos possiveis ndo para de se fechar a cada
momento, e, se vocé relaciona esta constatacdo com aquilo que disse agora pouco,
observamos que a histéria de uma instituigdo implica a amnésia da génese da
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instituicao, que a histéria elimina os possiveis e os esquece como possiveis, que ela
torna os possiveis impensaveis (BOURDIEU. 2012: 187. Trad. nossa).

Os possiveis que a amnésia da génese descarta sao, portanto, desconsiderados pela
narrativa histérica e colocados como inexistentes. E preciso levar em conta, ao fazer uma
sociologia da histéria, que mesmo que derrotados no processo de formacdo do Estado,
esses possiveis corroboraram a elaboracdo das pressdes estruturais que se encontram
atualmente em jogo e que constituem a propria légica de desenvolvimento do Estado.
Bourdieu insiste para que ndo tomemos a logica do desenvolvimento e as pressdes
estruturais do Estado como uma forma de finalismo, ao contrario, a pesquisa pela génese
possibilita-nos escapar, segundo o autor, de duas formas de finalismo que ainda reinam nas
ciéncias sociais: do finalismo histérico, que, segundo ele, procura “na imanéncia do mundo
histérico uma razéo orientada em direcao a um fim” (BOURDIEU. 2012: 157. Trad. nossa) e
do finalismo antropol6gico que compreende que as agdes efetuadas sob pressao estrutural
sa0 conscientes, racionais e calculadas59. Bourdieu mostra que existe, efetivamente, uma
l6gica do desenvolvimento das instituicdes sociais, mas que apreender a existéncia de uma
l6gica ndo € o mesmo que supor que essa légica tenha um sujeito — “é uma légica sem
sujeito” (BOURDIEU. 2012:158. Trad. nossa) —, ou seja, 0 processo histdérico ndo possui
sujeitos que deliberam livremente e conscientemente a respeito de seu desenvolvimento o
que enfatiza a critica de Bourdieu ao finalismo histrico e antropoldgico®®. A respeito dos
agentes sociais, Bourdieu mostra que estes nao sao simples Trdger, ja que estruturantes da
ordem social, mas “é a histéria que age através deles, a histéria da qual eles sao o produto.

Isso ndo quer dizer que eles sejam totalmente dependentes” (BOURDIEU. 2012: 158. Trad.

59 Bourdieu critica a teoria da acdo racional que considera os agentes imersos em determinados espacos
sociais como calculadoras racionais, de modo que orientam suas agdes para o maior lucro simbdlico e
material possivel (BOURDIEU. 2012: 157. Trad. nossa).

60 A concepgao que Bourdieu emprega de processo histérico, como uma “légica sem sujeito”, parece-nos
ressoar indubitavelmente a desenvolvida por Althusser em muitas de suas obras, mas em especial em
Réponse a John Lewis (1973), na qual o filésofo afirma que a histéria € um processo sem sujeito nem fim. A
critica a apreensao da histéria como um desenvolvimento linear, como tendo uma origem que se desenrola
até seu fim, suscetivel de ser transformada pela vontade de um sujeito livre e consciente € comum a ambos
os autores. A este respeito Althusser afirma: “a posicdo do materialismo dialético me parece clara: néo se
pode captar (begreifen: conceber), ou seja, pensar a historia real (processo de reproducado e de revolugédo
de formagdes sociais) como podendo ser reduzida a uma Origem, uma Esséncia, ou uma Causa (seja ela o
Homem), que esta fosse o Sujeito — o Sujeito, este ‘ser’ ou ‘esséncia’ posto como identificavel, isto é,
existente sob a forma de uma unidade de uma interioridade, e (teoricamente e praticamente) responsavel (a
identidade, a interioridade e a responsabilidade sdo constitutivas, entre outros, de todo sujeito), contavel,
entdo capaz de se dar conta do conjunto dos ‘fenémenos’ da histéria” (ALTHUSSER, 1973: 73).
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nossa). A légica do processo histérico é diferente, assim, da légica do progresso, pois o
processo ndo visa um fim e ndo é necessariamente continuo, ja que os agentes agem sob

certas pressdes estruturais, nas proprias estruturas de constituicdo da ordem do mundo.

O paradoxo do mundo social é que ndés podemos descobrir uma ordem imanente sem
sermos obrigados a langarmos a hipétese de que essa ordem é produto de uma
intencdo consciente dos individuos, ou de uma fungéo transcendente aos individuos
inscrita nos coletivos. (BOURDIEU. 2012: 157-158. Trad. nossa)

Encontramo-nos agora num debate fundamental para compreendermos a concepgao
de histéria em Bourdieu. Trata-se de considerarmos que existem necessidades estruturais
que sofrem contingéncias conjunturais ao longo do processo histérico. Bourdieu diz que as
contingéncias historicas ou as praticas sociais de agentes especificos que agem no sentido
de inovar ou adaptar as estruturas atuais de distribuicdo de poder sdo transformagdes, ou
melhor, inovagdes sob coagao estrutural, o que elimina qualquer possibilidade de tratarmos a
histéria de modo finalista. Bourdieu cita Hegel quando diz que a sociedade produz o seu
préprio entorno (environnement) e ao produzi-lo, ela é transformada pelas transformagdes
deste entorno que a transforma. Assim, analisar a génese do Estado e o seu processo de
desenvolvimento implica concebermos a histéria como n&o teleoldgica, como ndo finalistica e
0s agentes como nao livres e ndo conscientes, mais ainda, implica percebermos que 0s
possiveis laterais que se encontravam em disputa na génese do Estado cada vez mais se
reduz na medida em que a histéria do Estado se desenvolve, que o Estado se legitima e que,
ao se legitimar, as pressdes estruturais se consolidam. O espagco dos possiveis tende
sempre, quanto mais longa for a histéria do campo ou da instituicdo social em questéo, a
diminuir. Porém, ainda que esta seja a l6gica do processo, ele ndo é linear e nem teleolégico,
por isso, é possivel abrir espaco para as contingéncias estruturais e as inovacdes propostas
por agentes sociais, ainda que a contingéncia atue sempre sob determinada coacao
estrutural da distribuicdo atual de poder e tenha que enfrentar o efeito simbdlico da amnésia
da génese, i.e., 0 discurso que afirma que as coisas sao como sdo e que nao existe outra
forma.

A histéria de constituicdo do Estado acompanha um processo que é ao mesmo tempo
de universalizacdo, de concentracdo e de diferenciacdo. Bourdieu mostra que estes trés

movimentos sao simultaneos a formagao do Estado e corroboram a legitimidade e a eficacia
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desta instituicdo social. A universalizagdo é condi¢ao sine qua non da dominagao e, por isso,
existe, segundo Bourdieu um interesse particular em fazer avangar o universal por agentes
que monopolizam a palavra universal e lutam, no interior dos campos e instituicées, para que
aquilo que colocam como universal seja, de fato, legitimado como tal. Um exemplo dado é o
da cultura dominante, que se apresenta como legitima porque nela foram investidos ao longo
do tempo todo um conjunto de esforgos por parte dos agentes envolvidos no sentido de
universaliza-la, ou seja, de construir discursivamente a cultura legitima como universal, ja
que oferecida a todos igualmente. Este € o caso da escola, mas também das grandes
tradicoes artisticas. Quando a histéria da arte elege a arte greco-romana como ponto de
referéncia — ou de origem — de toda expressao artistica ocidental, ou seja, como legitima,
esta deslegitimando todo um conjunto de produgdes artisticas que ficam “de fora” da historia
da arte. Por isso, qualuger processo de universalizacao, para se efetivar, precisa esquecer
que ele é um ponto de vista sobre outros pontos de vista e afirmar-se como o Unico ponto de
vista possivel e existente. O Estado é certamente um dos principais agentes que realizam
esta operacdo. A propria constituicdo do Estado apresenta-se como um processo de
unificagdo que vai do particular para o universal, no qual um conjunto de agentes que

constroem esse universal também o monopolizam e lucram os efeitos de universalizagao.

A constituicdo do Estado dinastico acompanha uma transformagdo das divisbes
preexistentes: onde haviam provincias, entidades existentes nelas mesmas e por elas
mesmas, umas ao lado das outras, temos provincias que se tornam parte do Estado
nacional; onde haviam chefes autonomeados, temos chefes delegados, que retiram
seu poder do Estado central. Assistimos a um duplo processo: a um processo de
constituicdo de um espaco unificado e de um espaco homogéneo de modo que todos
0s pontos do espago podem ser situados uns em relacdo aos outros e em relagdo ao
centro, a partir do qual o espago é constituido. (...) Esta unificagdo se caracteriza
negativamente: ela implica um trabalho de des-particularizagao (...) o proprio do
trabalho de centralizacéo é de des-particularizar os modos de expressdao dominantes e
tornar as culturas néo oficiais formas mais ou menos acabadas da definicdo
dominante de cultural (BOURDIEU. 2012: 352-54. Trad. nossa).

Assim, nao se pode separar a constituicdo do Estado como universal da unificagao e
da concentragédo de poder nas maos de um determinado grupo de dominantes no Estado que
definem e legitimam o universal. Sabendo que esta luta pela definicdo do universal passa
pelo processo de inculcacdo de uma forma de pensamento alinhada ao pensamento do
Estado — através das diversas instancias de legitimacao que acompanham a constituicdo do
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Estado — percebemos que é preciso definir, como se da esse processo de acumulagéo e de
constituicdo de uma “casta, de uma nobreza de Estado, de ‘monopolizadores’ do universal”
(BOURDIEU. 2012: 164. Trad. nossa) representada, como veremos adiante, principalmente
pela nobreza de Estado.

Os historiadores, segundo Bourdieu, compreendem que a génese do Estado é
concomitante ao “processo de concentragao de instrumentos de legitimagao, assim como do
desenvolvimento de um aparelho e um aparato simbdlico ao redor do poder real’
(BOURDIEU. 2012: 112. Trad. nossa). A partir disso, Bourdieu interroga o processo de
formacdo do Estado procurando identificar de que modo foi possivel a concentracdo de
recursos simbdlicos e materiais nas maos do Estado, assim como de sua instrumentalizacao,
de forma que o Estado monopolize o acesso ao universal, da mesma maneira que

monopoliza a definicdo do que sera concebido como universal.

O Estado se constitui ao concentrar, de inicio nas maos do rei — depois € um pouco
mais complicado — diferentes espécies de capital e cada uma delas. E este duplo
processo de concentracdo massiva de cada um dessas espécies — poder fisico, poder
econdmico, etc. — e de concentracdo nas mesmas maos de diferentes espécies —
concentragcdo e meta-concentracao — que engendra essa realidade surpreendente que
€ o Estado. Com efeito, este processo de concentracdo pode também ser descrito
como um processo de autonomizacao de um espaco particular, de um jogo particular
(BOURDIEU. 2012:304. Trad. nossa).

A maneira pela qual o Estado concentra capitais e recursos simbdlico, varia de acordo
com o momento histérico analisado ao longo do processo de formagéao do Estado. Sem que
adentremos nas formas especificas de concentracdo, podemos afirmar que o processo de
concentracdo de modo geral €, ao mesmo tempo, um processo de unificagdo, pois cria um
jogo unico onde haviam varios — como foi possivel notar a respeito da centralizacao do poder
de governar que se encontrava difuso nas maos de senhores feudais e se unifica com a
figura do rei. A concentracdo € fundamental para a legitimacdo dos universais e para a
propria existéncia do Estado como poder central. Nesse sentido, a condicdo de possibilidade
de producao do Estado é a concentracao de capital, sobretudo de capital simbdlico. Bourdieu
afirma que nesse sentido ele se opbe a muitas correntes marxistas que enfatizam a
concentracdo de capital econdbmico como determinante para a producédo do Estado. Ainda
que o capital econémico concentrado nas maos do Estado seja fundamental para a formacéao
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do Estado, Bourdieu destaca que o acumulo de capital simbdlico tem a propriedade de se
reconverter em qualquer tipo de capital. Deste modo, o Estado, ao concentrar diversas
espécies de capitais (simbdlico, econdmico, cultural, linguistico, de forga fisica, etc.) e em
grande volume, permite que a instituicdo funcione como o ponto de referéncia para a
reconversao de capitais.

Um dos principais processos de concentragdo diz respeito a concentracédo de capital
juridico pela autonomizag¢ao do campo do direito: onde haviam diversos principios normativos
e juridicos (dos senhores feudais, da Igreja, romano, das comunidades, etc.), passa a haver
apenas um. A unificacdo do mercado juridico com seu corpo de especialistas esta
relacionada diretamente a constituicdo do poder real: o rei se ap6ia no campo juridico para
afirmar a sua legitimidade e o campo juridico, por sua vez, favorece o rei garantindo para si
posicoes sociais, pois atribui a ele, mediante lei, 0 poder de criar nobres — ndo mais por
heranca, mas por nomeagdo —, ao dar-lhe juridicamente o monopdlio da distribuicdo de
capital simbdlico. Da mesma forma, o capital simbdlico que antes se encontrava difuso, pois
fundamentado no reconhecimento € unificado nas maos do rei por um corpo de juristas,
passando a ser objetivado, codificado, burocratizado e delegado pelo rei. Deste modo, o
“‘Estado define quem tem o direito de possuir o que e define o sistema de diferengas”
(BOURDIEU. 2012: 345. Trad. nossa).

Ao mesmo tempo em que o Estado sé encontra condi¢gdes de existéncia a partir da
concentracao de capitais ele necessita, para sua permanéncia que esse poder concentrado
seja, em alguma medida, distribuido. Assim, o terceiro processo que acompanha a formacéao
do Estado é o de diferenciacao do corpo de dirigentes que compde o Estado e de distribuicao
das suas funcbes especificas. De acordo com Bourdieu, com o passar do tempo,
encontramos no corpo do Estado cada vez mais agentes especializados que cumprem
funcdes relativas a manutengéo e a legitimagédo do préprio Estado. Tais agentes tornam-se
detentores de pequenas fragcdes do poder concentrado pelo Estado, mas continuam
vinculados ao Estado, interconectados e hierarquizados através dos processos de delegacéo
concentrados, primeiramente, na figura do rei. Este é, para Bourdieu, um limite da
concentracao de poder nas maos do rei, pois para que o rei concentre capital e legitime sua
posicao ele precisa de auxiliares — encontra-se, pois, na l6gica do compromisso e do controle

mutuo.
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O exercicio do poder é dividido entre pessoas interconectadas e unidas por relagdes
de controle mutuo. O executante controla aquele que delega, ele o protege e o
assegura. Eu ja havia insistido sobre o fato de que o ministro deveria proteger o rei
contra o erro e, ao proteger o rei, ele a0 mesmo tempo o controla e o fiscaliza. Dito de
outro modo, uma das consequéncias desta diferenciacdo de poderes é que,
paradoxalmente, o dirigente é cada vez mais dirigido por aquele que ele dirige
(BOURDIEU. 2012: 487. Trad. nossa).

A autonomizacado do campo juridico que permanece vinculado ao poder do Estado
numa relacao de interdependéncia é um dos processos de diferenciagdo, assim como ocorre
com o campo administrativo, politico, e, em partes, com o campo intelectual e cultural que se
relacionam com o Estado — inclusive dependem financeiramente e simbolicamente dele —
mais ainda asseguram certa autonomia. Existe efetivamente um processo de fragmentacéao
do poder; poder este que na génese do Estado encontrava-se concentrada nas méaos do rei,
de modo que, com o passar do tempo, “la onde haviam duas pessoas, o rei e o chanceler,
observamos aparecerem sete, oito, nove ou dez” (BOURDIEU. 2012: 488. Trad. nossa).

Estes trés processos concatenados compdem as principais condigdes de possibilidade
da génese do Estado, de modo que agora € preciso trata-los em conjuntos. Bourdieu elenca
quatro etapas relacionadas a “uma ordem légica e cronoldgica, pois a génese do Estado
corresponde, grosso modo, a uma ordem de sucessao historica” (BOURDIEU. 2012: 304-
305. Trad. nossa). A primeira etapa analisada — localizada por Bourdieu no sec. XII, ja que,
segundo ele, antes disso ndo se pode falar em Estado — corresponde a emergéncia do
Estado e ao concomitante e necessario processo de concentracdo de recursos, sobretudo,
como vimos, de capital simbdlico que tem a propriedade de converter-se em outros capitais.
A partir da concentracao de capital simbdlico, observamos duas dimensdes do processo de
acumulacao deste primeiro momento: a concentracao de poder fisico (com a constituicdo de
um corpo militar e policial) e a concentracdo de capital econdmico (por instituicbes que
monopolizam a arrecadagédo de impostos). Existe tanto uma relacédo entre a concentragéao de
poder fisico com a cobranga de impostos — e a concentracdo de capital econémico por
consequéncia —, quanto com a criagao de instancias juridicas e administrativas que legitimem
tal arrecadacdo. O sujeito desta concentragcéo, ou seja, o elemento unificador a partir do qual
tal acumulacao é possivel, ndo € o rei, mas um sujeito transcendental a pessoa do rei —

Bourdieu retoma aqui a tese dos dois corpos do rei de Ernst Kantorowicz (1957) —, ou seja, a
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construcao simbdlica ao redor da figura do rei que € colocada em jogo na génese do Estado
e que é expressa na frase: “O rei estda morto, viva o rei!”. Ou seja, a pessoa do rei so
encontra condigdes de dominar e acumular recurso na medida em que ele aparece como a
encarnacao do rei transcendental, simbdlico, que representa a unidade da nacdo
materializada no rei atual. Este é um trabalho de elaboracdo simbdlica que envolve um corpo
de agentes e um conjunto de campos sociais que s&o criados logo na primeira etapa do
processo de formagao do Estado como, por exemplo, um grupo de agentes relacionados a
forca fisica do Estado (militar e policial), a criacado de um capital econémico centralizado, de
um campo juridico relativamente autbnomo e de instrumentos que assegurem a unidade
nacional (linguistica, cultural, econémica, politica, etc.).

A segunda etapa corresponde historicamente ao sec. XVII no qual se constitui o
Estado dinastico. Nesse periodo a tensao entre a centralizacdo politica nas maos do rei e na
unidade doméstica por um Estado que se constitui como transcendental e um direito que o
legitima, se acirra e diante de outro movimento paralelo que ganha cada vez mais forca
representado pelo Estado impessoal, com um poder difuso, decorrente do processo de
diferenciacao no controle e monopélio do Estado. Mesmo que o Estado dinastico mantenha-
se como patrimonial, como uma propriedade da familia real, de modo que as estratégias de
sucessao “se inscrevem, na légica das guerras familiares entorno da herangca” (BOURDIEU.
2012: 306. Trad. nossa), ele organiza seu sistema de estratégias de reprodugdo de modo
cada vez mais interdependente dos agentes e instituicdes que compde o Estado fora da
familia real. Bourdieu afirma que no conflito entre dois principes — conflito, este interno a
familia real, que diz respeito uma disputa pela heranga do Estado —, encontramos elementos
da contradicdo de modos de reprodugcdo que constituem as condi¢cdes de possibilidade de
transformacao da politica do Estado dinastico.

Ja no que se refere a terceira etapa, Bourdieu dird que ela pode ser compreendida
como a passagem da “casa do rei” [maison du roi] para a razdo de Estado. Trata-se de um
processo de transicao dificil de observar, mas que se caracteriza pela contradicao entre dois
modos de reprodugcdo: passamos de uma estrutura na qual o direito ao Estado é
fundamentado na filiacdo sanguinea e assegurado pelo decreto divino, para uma estrutura na
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qual o controle do Estado justifica-se pela competéncia61.

Uma das disputas centrais deste processo de transi¢ao € a passagem de um modo de
reproducao de base familiar — o modo de reproducao que o Estado dinastico levou a
perfeicdo — a um modo mais complicado de reprodugdo, mais burocratico, no qual o
sistema escolar intervem de maneira determinante. O modo de reprodugdo familiar
continua a agir por vezes através do modelo escolar (BOURDIEU. 2012: 307. Trad.
nossa).

Bourdieu explica que as tomadas de posicdo a favor de um ou outro modo de
reproducao passam, na maior parte das vezes, para além da consciéncia dos agentes que as
tomam. Trata-se, nesse sentido, de observarmos quem sdo 0s agentes interessados no
antigo modo de reproducao e quem sao os agentes que tomam partido pelo novo modo de
reproducao. Podemos, a partir disso, afirmar com Bourdieu que os agentes que se vinculam
ao modo de reprodugédo baseado na competéncia atestada pela escola, i.e., 0s agentes que
investem tempo e dinheiro na sua formacao especifica e tem, por isso, afinidade com a
meritocracia, encontram dificuldade para aceitar a reproducao hereditaria baseada em lacos
de sangue.

Por fim, a dltima etapa analisada por Bourdieu corresponde a passagem do Estado
burocratico ao Estado de bem-estar social [/'Etat providence]. Nesta etapa, mais
contemporanea e infelizmente menos analisada por Bourdieu, observamos emergir e acirrar
o conflito entre “Estado e o espaco social, as classes sociais, a passagem de lutas pela
construcdo do Estado para lutas pela apropriacao desse capital particular que é associado a
existéncia do Estado” (BOURDIEU. 2012: 307. Trad. nossa). Bourdieu considera, como
Weber com o conceito de racionalizacdo, que existe um processo de autonomizacao da
instancia burocratica, embora ndao compreenda, ao contrario de Weber, que esse processo
seja linear e, menos ainda, que essa instancia seja neutra e alheia aos interesses politicos.
Além do mais, as etapas ndo podem ser separadas em blocos, pois, evidentemente, nas
transicdes essas etapas se imiscuem na prépria pratica dos agentes que portam, na forma de
habitus, determinados principios avaliativos e cognitivos alinhados mais a uma ou outra

forma que o Estado assume.

61 “Examinarei as condigbes do Estado dinastico: na medida em que ele repousa sobre as estratégias de
reproducdo de base familiar, o Estado dinastico carrega contradicdes que favorecem ao ultrapassagem
[dépassement] da politica dinastica” (BOURDIEU. 2012: 306. Trad. nossa).
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4.3. Efeito e Eficacia do Estado

O efeito e a eficacia do Estado estdo relacionados a potencialidade do Estado
reproduzir seus mecanismos de dominagcao a ponto de assegurar a manutencao da ordem
social. A fim de averiguar como, segundo Bourdieu, o Estado produz o efeito de ordenacao
social e garante, por meio dele, sua eficacia, é preciso retomar a citagdo de Hume do inicio
do capitulo e levar a sério o espanto do fildsofo em relagcdo a manutencao da ordem social e
disposicao a obediéncia que faz com que seja possivel a dominacdo de poucos sobre
muitos. A questado levantada por Hume e retomada por Bourdieu € de como a ordem se
mantém, pois, como observa o socidlogo, por mais que figuemos espantados quando nos
deparamos com rebelides, subversées ou revolugdes sociais que colocam em xeque a
ordem social vigente, a verdade € que n6s temos muita ordem, i.e., a ordem € mais
frequentemente observada que a desordem. Como explicar a disposicdo dos agentes sociais
para obedecer aos poucos que os governam, ou melhor, nas palavras de Hume, “nada é
mais surpreendente, para aqueles que consideram as questées humanas com um olhar
filosofico, do que a facilidade com que os muitos sdo governados pelos poucos” (HUME,
2004: 129). Ora, o Estado nado tem condicbes — como afirma Althusser em Idéologie et
appareils idéologiques d'Etat (1970) — de colocar um policial atras de cada cidad&o, por isso
a continuidade da ordem nao se deve, ao menos nao exclusivamente, a coercao fisica, o que
leva Bourdieu a afirmar que a dimensao simbdlica ou, mais precisamente, o poder simbélico
exercido de maneira invisivel e ignorada enquanto tal é condicdo de existéncia de todas as

formas de governo.

Nao podemos compreender verdadeiramente as relagdes de for¢ca fundamentais da
ordem social sem fazer intervir a dimensao simbdlica destas relagdes: se as relacbes
de forca fossem apenas relagdes de forca fisica, militares ou mesmo econémicas,
provavelmente elas seriam infinitamente mais faceis e frageis de inverter.
(BOURDIEU. 2012: 258. Trad. nossa)

Efetivamente, observamos que o Estado estrutura as dindmicas sociais de modo
ordenado — e ordenado segundo determinados principios apresentados como universais,

mas que sdo, na realidade, a universalizacdo e a naturalizagcdo de visdes de mundo
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particulares, advindas daqueles que produzem o Estado e tem interesse na eficiéncia e
continuidade do Estado — sem que seja necessario um trabalho de coercao fisica constante.
Hume considera que, ja que a forca se encontra do lado da maioria, i.e., daqueles que
delegam o poder de ordenar o mundo, entdo “os governantes sé podem se apoiar na
opiniao” (HUME, 2004: 129). A “opinido” da qual trata Hume é o instrumento simbdlico que
assegura a dominagao “dos poucos” sobre “os muitos”. Bourdieu endossa Hume e retoma a
inquietagao filosofica a partir de uma perspectiva socioldgica, mostrando que o que Hume
chama de “opinido” ele compreende como crenga. A crenga, longe de ser o resultado de uma
simples argumentagao retérica — 0 que pressuporia a inferioridade intelectual “dos muitos”
que se permitem enganar inocentemente pelos “poucos” — ou uma tomada de posicéao livre e
consciente por parte dos agentes que delegam o trabalho de dominagédo é, ao contrario,
constituida por um processo de inculcacdo de determinado arbitrario cultural que encontra
maiores condigbes de se efetivar quanto mais invisivel, insensivel e inconsciente for este
processo. O arbitrario, por sua vez, € aquilo que outrora fora objeto de luta entre posigcdes
antagbnicas no espago social, mas que, para se legitimar, precisou ser esquecido enquanto
tal e tomado como evidente, natural, universal, como algo que “sempre foi assim”, ou seja,
retomando a reflexdo desenvolvida no subtépico anterior, a amnésia da génese é
fundamental para a existéncia do arbitrario cultural e, consequentemente, da crengca. Com
isso, & possivel observar que ao mesmo tempo em que o Estado estrutura o mundo social
objetivamente ele também estrutura nosso pensamento: o acordo entre a estrutura objetiva
produzida e a estrutura subjetiva incorporada que se torna inconsciente € a condicao de

legitimidade e manutencdo da ordem social, assim como do préprio Estado.

Estes atos constitutivos do Estado, na medida em que contribuem para produzir a
verdade objetiva e a percepcdo dos sujeitos (...) contribuem para produzir uma
experiéncia do mundo social [que aparece] como evidente que chamo de experiéncia
déxica do mundo social, fazendo intervir a tradigcdo fenomenolégica que eu corrijo. O
mundo social se apresenta sobre o0 modo da doxa, essa espécie de crenga que nao se
percebe enquanto crenca. O mundo social € um artefato histérico, um produto da
historia que é esquecido na sua génese em favor da amnésia da génese que toca
todas as cria¢des sociais. O Estado é desconhecido como histérico e reconhecido por
um reconhecimento absoluto que é o conhecimento do reconhecimento. Nao existe
reconhecimento mais absoluto que o reconhecimento da doxa pois ela n&o se percebe
como reconhecimento. A doxa é responder sim para uma questdo que nao foi
colocada. (BOURDIEU. 2012: 291-293. Trad. nossa)
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Enquanto produto e produtor da doxa, o Estado apresenta-se, segundo Bourdieu,
como um principio de ortodoxia que produz a ordem social através da dominagéo fisica, mas
também, e principalmente, por meio da dominag&o simbodlica, responsavel pela producao e
pela canonizagédo das classificagdes sociais que aparecem aos agentes na forma de doxa.
Bourdieu argumenta dizendo que existem certas categorias de visao e de divisdo do mundo
a respeito das quais todos os agentes de uma determinada sociedade, que vivem sob certa
jurisdicdo, estdo de acordo, i.e., podemos afirmar que a doxa institui, pela relagcdo de
reconhecimento e desconhecimento dos agentes para com o mundo social, o inquestionavel.
Existe, portanto, um determinado nomos que assegura a ordem social e a estrutura atual de
dominacgao, pois é difundido de maneira que os agentes interpelados por este nomos
reconhecem essas categorias como legitimas e universais justamente por desconhecer as
condicoes histéricas nas quais tais categorias foram produzidas, de tal modo que elas nem
mesmo sdo colocadas em questdo. E este um dos efeitos do Estado: apagar a histéria a fim

de fazer crer que as coisas nao poderiam ser de outra forma.

Em outras palavras, isto que chamamos Estado, isto que indicamos confusamente
quando nés pensamos em Estado, é um tipo de principio da ordem publica, entendido
ndao somente nas suas formas fisicas evidentes, mas também nas suas formas
simbdlicas inconscientes. (BOURDIEU. 2012: 24. Trad. nossa)

A producao do Estado é decorrente de um trabalho infinitesimal e histérico de agentes
interessados no Estado que pela operacao de legitimacao dos seus interesses especificos
transformados, por um trabalho discursivo, em interesses universais logram o Estado. De
modo geral, a nocéo de interesse na teoria bourdieusiana € condicao necessaria para que
um agente envolva-se numa disputa. No segundo capitulo foi possivel demostrar que a
nocao de interesse se opde ao desinteresse e ndo a indiferenga de maneira que atos
desinteressados, ou inconscientemente interessados, asseguram a eficacia das instituicoes e
campos nos quais predominam o mercado de trocas simbdlicas. O caso do Estado é um
exemplo emblematico: tudo se passa como se o0s agentes que produzem o Estado (politicos,
juristas, burocratas, etc.) o fizessem desinteressadamente, como se agisse pelo “bem de
todos”; contudo, o ato que se mostra desinteressado e imparcial por parte desses agente &,
efetivamente, a universalizacdo de determinados interesses particulares. Porém, faz-se

mister que ndo se confunda interesse com consciéncia racional e livre, ou mesmo com
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cinismo, pois, como mostra Bourdieu, estes agentes n&o “podem fazer de outro modo, pois é
construtivo do fato deles serem mandatarios” (BOURDIEU. 2012: 87. Trad. nossa). O homem
politico deve, nesse sentido, demonstrar interesse pelo interesse geral e teatralizar este
interesse a fim de construir 0 universal e o oficial. Quanto mais ele crer que seu trabalho de
universalizacdo se resume a defesa do interesse geral e ndo a tentativa de legitimar seus
proprios interesses denegados enquanto tais, mais eficaz é a producdao do discurso de

legitimac&o do Estado.

Uma das dimensOes mais importantes da teatralizacao é a teatralizacdo do interesse
pelo interesse geral; é a teatralizagdo da convicgdo de interesse pelo universal, do
desinteresse do homem politico. (...) O desinteresse ndo é uma virtude secundaria: é
a virtude politica de todos os mandatarios. As extravagancias de um paroco, os
escandalos politicos sdo o decaimento deste tipo de crenca politica na qual todos tem
ma-fé, a crenga se torna uma espécie de ma-fé coletiva, no sentido sartriano: um jogo
no qual todos mentem e mentem para os outros sabendo que eles mentem. Isto é o
oficial... (BOURDIEU. 2012: 109. Trad. nossa)

Mesmo que uma das dimensbes que asseguram a eficacia do Estado seja a de
produgédo do discurso oficial por agentes envolvidos na produgéo do Estado, que denegam
seus interesses particulares em favor do que acreditam ser o interesse geral, ela nao é
exclusiva e menos ainda suficiente para assegurar a continuidade da dominacdo. Em outras
palavras o interesse pelo interesse geral é condicdo necesséaria, mas nao suficiente para a
continuidade da dominacao. A eficacia do Estado reside em grande parte na sua capacidade
de produzir habitus homdlogos, a partir da eficacia de grande parte de seus instrumentos de
universalizagdo que produzem estruturas mentais acordadas com os principios legitimados
pelos agentes que compbéem o Estado: quanto mais naturais esses principios aparecerem
(ou menos questionaveis), maior sua eficacia. Bourdieu cita a carta de identidade e a folha
de pagamento como exemplos de como a burocracia produz e reproduz as categorias de
interpelacdo do Estado sobre os agentes que ndo sao postas em questdo. Mais ainda, o

|63

autor demonstra que o mapa geografico®, a lingua oficial®, as referéncias temporais®,

62 “E com o Estado que aparecem uma série de coisas que aparentemente “vao por si s6” [aller de soi]: 0
mapa geografico, por exemplo” (BOURDIEU, 2012: 336-337. Trad. nossa).

63 “Um dos efeitos da construgdo de uma lingua oficial, imposta em certo territério, € de estabelecer um
contrato linguistico, um codigo no duplo sentido do termo, por vezes legislativo e comunicativo, entre todos
os agentes de uma comunidade, c6digo que cada um deve respeitar sob a pena de se tornar ininteligivel, de
ser rejeitado como tolo ou como barbaro. O Estado concentrou o capital linguistico ao constituir uma lingua
oficial, isto é, ele obteve dos agentes individuais que eles renunciassem ao privilégio de criagéo linguistica
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assim como a cultura legitima®®, sdo instrumentos de integracdo e de universalizacdo a fim
de legitimar uma selecé&o arbitraria como natural. Para que exista o acordo tacito entre
agentes sociais que vivem sob uma mesma jurisdigdo acerca de determinados valores, ou
melhor, para que os agentes possuam as mesmas ou semelhantes estruturas cognitivas é
preciso que existam instrumentos de inculcacdo oficiais e universais. Dentre todos os
instrumentos desenvolvidos pelo Estado o que encontra maiores condi¢gdes de se efetivar
universalmente é a escola: ela assegura a integracdo mental entre os agentes que vivem sob
o mesmo Estado, contribuindo, concomitantemente, para a reproducao de posicdes sociais e,

consequentemente, para a eficacia da estrutura de dominacao vigente.

E o Estado que organiza na nossa sociedade os grandes ritos de instituicdo, como a
iniciagdo [adoubement] do nobre na sociedade feudal. Nossa sociedade é também
composta de ritos de iniciagdo: a entrega de diplomas, as cerimonias de consagracao
de um edificio, de uma igreja... (...) Através destes grandes ritos de instituicdo que
contribuem a reproducgao das divisdes sociais, que impde e inculcam os principios de
visdo e divisdo social segundo as quais essas divisbes sdo organizadas, o Estado
constréi e impbe aos agentes suas categorias de percepgdo que se incorporam, sob a
forma de estruturas mentais universais no ambito de um Estado-nagéo, acordando e
orquestrando os agentes. (BOURDIEU. 2012: 267-268. Trad. nossa)

Assim, Bourdieu afirma que existe uma correspondéncia entre a construcdo do
Estado-nagdo com a institucionalizagdo — realizada através de mecanismos juridicos, i.e.,
legitimos — de uma escola universal, fundamentada na ideia de que todos os homens que
vivem sob 0 mesmo Estado sdo iguais perante a lei e tém, portanto, o direito (mas também o
dever) ao acesso a educagao: “existe, entdo um lago entre a unificacdo do Estado nacional e
o ensino obrigatério” (BOURDIEU, 2012: 358. Trad. nossa). A escola, ao promover a
integracdo, promove, tacitamente, a submissdo e a concepgdo de pertencimento a

determinada nacionalidade. Na medida em que a escola atua como um instrumento de

livre, que eles o abandonassem a alguns — legislador linguistico, poetas, etc.” (BOURDIEU. 2012: 113-114.
Trad. nossa).

64 “O calendario é o simbolo de construgdo de uma ordem social que € ao mesmo tempo uma ordem temporal
e cognitiva, pois, para que as experiéncias internas do tempo acordem-se, € preciso que elas sejam
ordenadas como um tempo publico. A constituicdo do Estado coincide com a construgdo de referéncias
temporais comuns, de categorias de construgdo das oposi¢ées fundamentais (dia/noite, horario de abertura
e horario de fechamento dos escritérios, periodo de feriados/periodo de trabalho, férias, etc.)” (BOURDIEU.
2012: 268. Trad. nossa).

65 “A cultura legitima é a cultura garantida pelo Estado, garantida por esta instituicdo que garante os titulos de
cultura, que distribui os diplomas garantindo a posse de uma cultura garantida” (BOURDIEU, 2012: 162.
Trad. nossa).
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inculcacéo de determinadas estruturas de pensamento produzidas e legitimadas pelo Estado,
ao mesmo tempo, o Estado depende para sua continuidade da eficacia desta transmissao,
entdo Bourdieu afirma que a construgdo do Estado é inseparavel da construcdo de uma
cultura nacional, oposta ou distinta da produzida por outros Estados. A concepcao de
nacional opera, portanto, uma estratégia de distincdo e integracdo, pois empreende a
distribuicdo e a partilha de estruturas cognitivas comuns, condicdo necessaria para a eficacia
da dominagéo e do préprio Estado.

O nacionalismo produzido e mobilizado em grande parte pela escola € uma forma de
integracdo que faz emergir o laco estreito entre a escola, a nagéo, a cultura. Estes trés
elementos sdo mobilizados pelo processo de universalizacdo operado pelo Estado, que
inculca nos agentes sociais uma forma de imperialismo cultural, construindo as concepcdes
de igualdade e unidade entre uma mesma populacdo. Ao realizar essa operagao, o Estado
diz, ao mesmo tempo e tacitamente, quem se configura como desigual, quem rompe com a
unidade do Estado nacional por nao compartilhar dos mesmos processos de universalizagao.
Sabemos que o discurso da unidade nacional como correspondente a unidade cultural €,
como todo processo de universalizag&o, a tentativa bem-sucedida de sobreposicado de um
ponto de vista sobre 0os muitos outros e que, longe de representar efetivamente uma unidade,
€, sobretudo, mais a representacdo do que o Estado compreende como o ideal da unidade.
Em outras palavras, as pessoas nao compartiiham realmente as mesmas estruturas mentais,
pois encontram-se em posi¢des sociais distintas, em grupos sociais distintos, com histérias e
vivéncias distintas, o que implica o acesso a determinado mercado de bens e ndo a outros,
por isso, mesmo que o Estado imponha a instituicdo escolar como um direito e um dever
universal e garantido a todos os cidadaos, estes agentes ndo entram em contato com a
escola do mesmo modo e, menos ainda, possuem as mesmas condi¢des de permanéncia e
sucesso escolar. Assim, o Estado apenas encontra condicoes materiais e simbdlicas para
produzir habitus homoélogos (que possuem a mesma légica), mas nao iguais. Bourdieu
identifica entre o discurso produzido pelo Estado e a realidade vivenciada pelos agentes um
décalage, ja que a “distribuicdo universal de exigéncias culturais e a distribuigcao
extremamente particular dos meios para satisfazé-las” (BOURDIEU, 2012: 364. Trad. nossa)
ndao sao equivalentes realmente, mas apenas juridicamente: & preciso nao confundir

igualdade de direito com igualdade de fato.
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Tudo isso para dizer que numa situagdo mais favoravel, na aparéncia, no imperialismo
cultural e no uso nacionalista da cultura, ou seja, nos casos de imperialismos
universais, notamos que a cultura nunca é pura, que ela tem sempre nao apenas
dimensdes de dominacédo, mas também de nacionalismo. A cultura € um instrumento
de legitimacgéo e de dominagédo. (BOURDIEU. 2012: 254. Trad. nossa)

Porém, mesmo que a cultura, como afirma Bourdieu no excerto acima, nao seja jamais
pura, que os habitus ndo sejam iguais, do mesmo modo que a escola nédo é “para todos”, a
dominagédo e o poder do Estado encontram plenas condi¢cdes de realizagdo na medida em
que o discurso produzido, legitimo e inculcado pelo Estado empenha-se em fazer parecer, ou
melhor, fazer crer que as coisas se passam efetivamente pela via do universal. O Estado
encontra por essa disparidade entre o discurso legitimo e universal — conhecido e
reconhecido por todos os agentes submetidos ao mesmo Estado-nacdo — e a realidade
efetiva das coisas, condi¢des plenas de dominagéo.

4.4. O efeito do Estado nos campos sociais

Foi possivel observar que o Estado tal qual conhecemos hoje € o resultado de um
processo inacabado de luta entre agentes sociais que tem interesse em sua construgao, pois
ela implica a universalizagcdo e a consolidacdo dos interesses particulares dos que o
dominam. Estes, por sua vez, asseguram a dominacdo pela inculcacdo de estruturas
mentais, como universais e naturais. Assim, a histéria em geral, mas também a histéria do
préprio Estado, s6 pode ser compreendida como um espago de lutas, de modo que a
construcao da realidade social que se pretende universal € um trabalho infinitesimal no qual
todos os agentes contribuem em alguma medida, ainda que agentes especificos, dado seu

poder acumulado por sua posicao social, contribuam de forma determinante.

O trabalho de construgdo da realidade social € um trabalho coletivo, mas nem todos
contribuem no mesmo grau. Existem pessoas que possuem mais pontos na luta
simbdlica pelo poder de construir a realidade social dos outros. O que estudo aqui € o
caso dos juristas (enquanto corpo diferenciado, etc.), pelo fato de que o capital
especifico que eles possuem exerce, nos campos de lutas pela construgdo da
realidade social, uma influéncia desmesurada em relacdo aos outros agentes
ordinarios. (BOURDIEU, 2012: 523. Trad. nossa)
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Bourdieu procura ao longo de todas as suas andlises a respeito da génese e da
eficacia do Estado demonstrar que o papel exercido pelos juristas, sobretudo depois que o
direito constitui-se como um campo (a partir do século XVI, de acordo com o autor), é
fundamental para a producdo e a dominacdo do Estado, tanto do ponto de vista objetivo
quanto subjetivo. Longe de ser homogénea a constituicdo do campo juridico é, ela mesma,
um espaco de lutas entre posi¢des distintas que se pretendem legitimas, o que a configura
como objeto de estudo sociol6gico. No decorrer de sua analise sobre o Estado, Bourdieu
apreende que o capital acumulado pelos juristas, em especial dada sua intima e necessaria
relacdo com o Estado, permite o surgimento de um grupo de dominantes que asseguram a
sua posicdo ao longo do processo de constituicdo e de unificagdo do Estado-nacéo,
processo no qual sdo esses dominantes mesmos parte determinante. O trabalho de
unificacdo de determinado territério age como forca contraria as divisbes: contra as
provincias e regides, isto €, contra tudo que representa o local (as particularidades
linguisticas e culturais, os poderes locais, etc.), mas também contra a divisdo em classes.
Contudo, é preciso para que o Estado e o conjunto de agentes que o compde logrem o
projeto de universalizacao e de produg¢édo da dominagado que o Estado ndo seja constituido e
nao possua 0 mesmo alcance e eficacia que os demais campos sociais, pois, se fosse este o
caso, definitivamente, dada a concorréncia interna entre os campos e as diversas lutas
colocadas em jogo no processo de diferenciacdo do mundo social, o Estado encontraria
maior dificuldade de afirmar e legitimar o seu ponto de vista como o referencial dos pontos de

vista, ou melhor, como o Unico ponto de vista possivel®®.  Conforme  demonstrado no

66 Observamos que Bourdieu desprende grande esfor¢o para demonstrar que o Estado possui caracteristicas
que o diferem dos campos sociais. Porém, este € um ponto bastante nebuloso da teoria bourdieusiana —
poderiamos dizer um sintoma —, pois em determinados momentos Bourdieu define o Estado como uma
instituicao, noutros trata-o como uma instituicdo que € disputada pelos dominantes dos outros campos num
espaco que ele define como campo do poder e, por vezes, define o Estado como um meta-campo que
possui a capacidade de interferir na ldgica interna dos outros campos de maneira determinante. Esta
polissemia conceitual denota as incertezas do autor diante da dificuldade propria do objeto trabalhado. De
acordo com 0 que pudemos observar, Bourdieu tinha claro que deveria distinguir o papel e o poder do
Estado do papel e do poder desempenhado pelos outros campos e instituicdes, porém nao objetivava com
isso, como afirma Loic Wacquant em O mistério do ministério (2005), apresentar o Estado como o
“mondlito” central da organizagdo da vida social, mas como um espago de disputa, no qual as lutas
fundamentais dos campos especificos nele pudessem se expressar:. “essa reconceitualizagao do Estado
como ‘banco central do capital simbdlico, garantidor de todos os atos de autoridade’, situado no baricentro
do campo do poder, permite a Bourdieu romper com a visao unitarista do ‘Estado’ como um mondlito
organizacional e ligar as divises e lutas internas que ele abriga (...) as forcas que cruzam o espago social”
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capitulo anterior, os campos sociais conceitualizados por Bourdieu, sdo espacos
relativamente autbnomos que possuem leis e regras de jogo proprias, no entanto, sofrem
interferéncias de outros campos de acordo com seu grau de refracdo (quanto maior a
autonomia maior o grau de refragdo), mas também, de acordo com a estrutura atual da
politica da luta de classes que é transformada em lutas especificas entre dominantes e
dominados em cada campo. Assim, para que o Estado exerga sua func¢ao de inculcagéo das
estruturas fundamentais de pensamento em determinado territorio, para que esta inculcagao
seja legitima e universal e, por fim, para que as estruturas de pensamento possam ser
naturalizadas, é preciso que ele encontre condi¢des objetivas para atuar sobre os diversos
campos sociais de forma eficaz, interferindo e, muitas vezes, contrariando o nomos
especifico de cada campo. Isso significa que o Estado ndo pode possuir um peso, ou melhor,
um poder equivalente ao dos outros campos: por um lado porque o Estado nao é um campo,
mas uma instituicao e, por outro, porque ele possui instrumentos — alguns diriam tentaculos —
que sao condicao sine qua non para a existéncia social dos agentes na formacao social
atual, por exemplo, a burocracia, a escola, o direito, etc. o0 que ndo ocorre em nenhum campo
em particular. Por isso, Bourdieu trata 0 Estado como um espac¢o que concentra e redistribui
poder, constituindo-se como uma rede de interdependéncia cada vez mais diferenciada e,
sendo ele préprio um instrumento de dominacao é, portanto, disputado por agentes de
diversos campos.

A estrutura de composicao do Estado que fornece também sua forma — o Estado é
hoje um Estado de direito, fundado sob a égide da ideia de nacao, de igualdade e liberdade,
que visa assegurar a manutencdo da ordem publica do ponto de vista fisico e simbdlico,
contendo e prevendo, para tanto, as tentativas de desordem — é constituida e transformada
paulatinamente de acordo com as disputas entre os agentes que se apropriam do Estado.
Tais agentes, ao se apropriarem do Estado em cada momento histérico, além de
universalizarem a sua visdo de mundo como a unica possivel, também estabelecem entre si
relacées de interindependéncia das quais depende a sua prépria posicdo no Estado e,
consequentemente a difusdo ou ndo de sua visdao de mundo de modo universal. Através do
Estado esse grupo de agentes constitui-se como o que Bourdieu conceitualiza como campo

(WACQUANT, 2005: 30). Assim, mesmo que polissémicas as definicbes de Estado propostas por Bourdieu
ndo sao contraditérias e respondem tanto a tentativa de diferir o Estado dos outros campos, quanto de
preservar o Estado como um espago de lutas entre os agentes que compde todos os outros campos.
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do poder. Aquele que assume o papel de governante — seja no Estado dinastico, seja no
Estado democratico de direito — encontra-se imerso (mesmo que ndo queira) nesta rede de
interdependéncia e de disputas herdadas historicamente e tem, para governar, que de algum
modo responder e corroborar com o0 campo do poder.

Em resumo: os campos sociais concorrem uns com os outros. Concomitantemente a
esta concorréncia emerge o Estado que é definido por Bourdieu como uma forma de poder
que se exerce “meta-campo”, pois possui o poder de agir e triunfar sobre os diversos campos
que compde o mundo social em certa e determinada jurisdicdo. Assim existe uma
concorréncia entre agentes de todos os campos que “querem agir sobre este ‘meta-campo’ a
fim de triunfar sobre os outros campos e também no interior do seu campo” (BOURDIEU,
2012: 489. Trad. nossa). Reflexivamente podemos dizer também que a constru¢cao do Estado
como um meta-campo passa, necessariamente, pela construcao de cada um dos campos,

sem 0s quais nao haveria a necessidade de criar um regulador ex machina aos campos.

O que se constitui € um espaco de poder diferenciado, que eu chamo de campo do
poder. No fundo eu ndo sabia que eu fazia isso, mas eu descobri fazendo: eu gostaria
de descrever a génese do Estado e, na realidade, creio que descrevi a génese do
campo do poder, ou seja, de um espago diferenciado no interior do qual os detentores
de poderes diferentes lutam para que o seu poder seja o poder legitimo. Uma das
disputas no interior do campo do poder € o poder sobre o Estado como meta-campo,
capaz de agir sobre os diferentes campos. (BOURDIEU, 2012: 489. Trad. nossa)

Compreendemos assim que a relacao estabelecida entre o Estado e o campo do
poder é tdo intima que mesmo Bourdieu, ao descrever a génese do Estado, demorou a
percebé-la, de modo que ao tratar do Estado estava automaticamente tratando do campo do
poder.

E preciso ainda tecer uma segunda consideracéo a respeito do campo do poder: nem
todos os agentes sociais encontram-se nas mesmas condi¢des de disputar o Estado — ou, 0
que seria equivalente, de disputar a producao da realidade social —, pois, na medida em que
0s agentes sdo posicionados e hierarquizados de maneiras distintas e desiguais no espaco
social, e que estas posicdes asseguram uma maior ou menor acumulacao de capitais (nas
suas diferentes espécies), e, considerando ainda, que é condicdo necessaria para a disputa
do Estado a posse de certos recursos materiais e/ou simbélicos, concluimos que os agentes
que majoritariamente tem acesso a esta disputa e podem adentrar no campo do poder sao
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aqueles agentes que se encontram em posicoes privilegiadas no interior dos seus préprios
campos e que possuem, portanto, condi¢cdes objetivas de disputar com os dominantes dos
outros campos. Em outras palavras, os agentes que disputam o campo do poder séo, na
maior parte das vezes, os dominantes de seus campos de producao especificos que lutam
para manter ou subverter a taxa de cambio entre os capitais®’.

O Estado apresenta-se, desta maneira, como um poder sobre poderes, pois
caracteriza-se como uma instituicdo que possui a particularidade de acumular diferentes
espécies de capital e em grande volume que ndo sao jamais acumulados nem por uma
pessoa e, menos ainda, por um unico campo. O Estado constitui-se nesse processo como o
detentor de um capital propriamente estatal, de um meta-capital, 0 que Ihe proporciona a
capacidade de interferir nos diversos campos e definir o taxa de cambio entre capitais que se

encontram em disputa nos campos particulares.

Esta distingcdo entre a posse de capital e a posse de um capital que da
poder sobre este capital funciona em todos os dominios. O Estado, na
medida em que acumula em grande quantidade diferentes espécies de
capital, se encontra dotado de um meta-capital que lhe permite exercer
um poder sobre todo capital. Esta nocao que pode parecer abstrata se
torna deveras concreta se nés a relacionarmos com a no¢ao de campo
do poder, lugar onde se enfrentam os detentores de capital, entre outras
coisas para definir a taxa de cambio entre as diferentes espécies de
capital. (BOURDIEU, 2012: 312. Trad. nossa)

O que nos interessa propriamente nesta analise é saber que o Estado em conjunto
com o campo do poder por cumprirem um papel fundamental de manutencdo da ordem
social sdo capazes de interferir diretamente nas diversas instdncias e campos sociais,
contrariando, inclusive, suas dinamicas e leis préprias. Alguns exemplos sao citados por
Bourdieu ao longo de suas analises sobre o Estado como, por exemplo, no caso da luta pela
revalorizagdo dos diplomas na Franca, do estabelecimento da idade de aposentadoria, da

67 Bourdieu argumente que a concepcao de Estado produzida pelos juristas, legisladores e burocratas que
ocupam o campo do poder denega as condi¢des de possibilidade de participagdo do Estado. Estes agentes
que dominam o Estado esforcam-se para produzir teses afirmando que o Estado é constituido para
governar para o povo e, mais ainda, teses que culminam na concepc¢ao de igualdade juridica que s&o, neste
sentido, desveladas pela andlise socioldgica busca contrariar aquilo que é produzido como uma verdade
Unica e universal pelo discurso dominante, mostrando sua historicidade, suas determinagdes e seus
interesses proéprios.
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emissao de moedas, dos incentivos fiscais, da producdo de curriculos escolares, etc. Por
isso, Bourdieu chega a afirmar que as interven¢des do Estado s&o, no sentido da teoria
pascaliana, golpes de tirania, ja que elas tem a propriedade de ignorar e/ou sobrepor as
normas e leis especificas de cada campo, fazendo valer suas tomadas de posicao
independente da autonomia interna dos campos (BOURDIEU, 2012: 349-350).
Evidentemente os campos ndo se comportam, necessariamente, de modo passivo diante das
praticas do Estado e, muitas vezes, mobilizam seus recursos materiais e simbdlicos para
afronta-las. No entanto, esse embate se da entre forcas desiguais de modo que, ainda que
determinado campo em determinado momento histérico logre sobre as decisées do Estado,
estes momentos historicos e conjunturais sdo excegdes, pois dada o poder acumulado e
legitimado pelo Estado ao logo da sua histéria a autonomia relativa dos campos encontram-
se em grande desvantagem em relagao as praticas do Estado.

Compreendemos, portanto, que o Estado (pensado conjuntamente com o campo do
poder), mesmo que ndo possa ser definido como uma relagdo de causalidade — ja que
causalidade € aquilo sem o qual ndo é possivel pensar a estrutura social tal qual ela se
estabelece atualmente — assume uma posicao de destaque na logica de funcionamento dos
campos sociais, de modo que apreendemos suas praticas como uma determinacao externa
aos campos que agem e coagem a autonomia relativa destes campos, interferindo no poder
de decisdo dos agentes pertencentes a cada um dos campos e, consequentemente, na

dindmica de funcionamento dos campos sociais.
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Consideracoes finais

O objetivo central dessa pesquisa de mestrado foi o de averiguar em que medida e a
partir de quais critérios 0s campos sociais conceitualizados pela teoria de Bourdieu
relacionam-se entre si. Tomamos por principio que, como Bourdieu lhes atribui a propriedade
de serem relativamente autbnomos, sua autonomia tem que ser, necessariamente, relativa a
algo — ao que referido ao longo da dissertacdo. Mesmo que a questdo pareca evidente, sua
averiguacado tedrica mostrou-se bastante obscura, pois para formular uma resposta
adequada nao bastava percorrer os escritos sucessivos de Bourdieu com o auxilio de uma
leitura imanente, ou seja, deixando o texto falar por ele mesmo. Fora preciso, aplicando o
principio de justica, primeiramente retomar os fundamentos epistemoldgicos a partir dos
quais Bourdieu elabora seu sistema conceitual e, em seguida, dar consequéncias conceituais
as relacbes que se encontravam — principalmente ao longo das obras bourdieusianas
destinadas aos estudos de caso — apenas exemplificadas, como, por exemplo, a relacédo
entre a superproducao de diplomas e as mudangas no mercado de trabalho, a relacéao entre
a divisao do trabalho e as posi¢coes ocupadas nos campos sociais especificos, ou ainda, a
interferéncia do Estado na l6gica interna dos campos através de promulgacgao de leis.

Por isso, nossa relacdo com a praxeologia produzida pelo socidlogo francés fora
menos uma retomada minuciosa do seu desenvolvimento argumentativo e conceitual e mais
uma tentativa de avancar e, ao mesmo tempo, criticar o trabalho do autor. Ao fazermos
emergir o sintoma teérico da relacdo entre os campos, visamos contribuir com esta que
consideramos uma das mais proficuas abordagens sociolégicas tanto no que se refere a
analise das determinacdes sociais que coagem a dinamica social, quanto a avaliacao das
possibilidades inscritas em cada conjuntura de refutacdo ou de transformagdo da ordem
estabelecida. Ademais, apreendemos com Bourdieu que ler um autor ndo € repetir o0 autor e
sim colocar-se na leitura, posicionar-se como um agente que ao ler transforma a teoria de
acordo com a posicao que ocupa no espaco social, as disposi¢cdes incorporadas ao longo da
sua trajetoria pessoal, o estado atual do campo de disputa no qual ele se insere e a
historialidade especifica da obra ou da teoria trabalhada — isto €, por quais mao passou,
quais questbes respondeu, em quais espacos de disputa envolveu-se, etc. Em outras

palavras, as leituras sdo singulares, pois singularizadas na pratica especifica de um agente
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determinado por certa conjuntura histérica que encontra uma obra, um autor ou um problema
teorico. Por isso, a fidelidade a um autor, mesmo que com a melhor das intengdes, € sempre
uma forma de mistificacdo, ou, como diria Bourdieu, uma relagdo de alusao/ilusao
(allusion/illusion). Sendo assim, a presente dissertacdo ressoa a concepg¢do de verdadeiro
desenvolvido no primeiro capitulo, i.e., de que a ciéncia é algo que se faz no gerundio e
deve, pois, ser conquistada, construida e constatada, correspondendo a adequagao entre
uma ideia produzida e o ideado representado, sujeita as modificagdes histéricas.

Como pudemos observar na introducéo, no decorrer dos anos noventa alguns autores
como, por exemplo, Pierre Macherey, Loic Wacquant e Terry Eagleton chamaram a atencao
para a conceitualizacdo dos campos sociais bourdieusianos como relativamente auténomos,
pois, ainda que a logica interna dos campos seja muito bem articulada na praxeologia, esta
se silencia quando procuramos identificar a l6gica que rege os campos entre eles. A solucao
apontada por esses autores fora a de estabelecer o econémico como o elemento articulador
imanente a formacao dos campos, de modo que fosse possivel garantir-lhes a homologia
estrutural. Contudo, o significante “econdmico” é anfiboldgico na teoria de Bourdieu
aparecendo sempre como um conceito composto: campo econdémico, capital econémico,
interesse econdmico, etc. Ao investigarmos cada um destes conceitos observamos que eles
ndao podem ser apreendidos de maneira pura ou isolada, isto é, os conceitos que carregam
consigo a palavra econémico ndo podem ser apreendidos sendo mediante sua relacdo com o
simbdlico, pois a légica de producao econémica e a légica de producao simbdlica encontram-
se imiscuidas na praxeologia de modo que se torna impossivel a sobreposicao, ou seja, a
causacao linear de uma sobre a outra. Ademais a prépria no¢cao de simbdlico é construida
tendo em vista a produgcdo de uma teoria materialista, na qual o simbdlico ndo se encontre
oposto, como instancia distinta e separada, ao material, mas de modo que simbdlico e
material sejam uma sé e mesma coisa sobre dois pontos de vista distintos.

Diante da instabilidade tedrica que a solucao pelo econémico apresenta, procuramos
investigar, retomando a epistemologia bourdieusiana, as possibilidades inscritas na episteme
e no desenvolvimento de seu sistema conceitual a fim de que estas perquiricbes nos
fornecessem as condi¢coes de pensar como 0s campos seriam relativamente autbnomos, i.e.,
responder a pergunta: relativos a que? Entretanto, coube ainda ponderar que a prépria

palavra “relativo” possui duas apreensbes possiveis e ndo excludentes: podemos dizer
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relativo em relagdo a algo que € exterior aos campos (a todos os campos) e podemos dizer
relativo no sentido de que um campo se relaciona com outro. No decorrer da pesquisa
pudemos observar que a praxeologia comporta estas duas acepgdes, dada a maneira pela
qual ela estrutura seu mecanismo gnosiolégico, ou seja, a maneira pela qual a producao de
conhecimento é compreendida.

Com relagdo a epistemologia investigada no primeiro capitulo, concluimos que a
praxeologia posiciona-se no campo de disputas tedricas como um processo de conhecimento
cientifico que exige, por parte do pesquisador, que ele se desloque da sua experiéncia
imediata com o mundo, fundada no senso comum, passe pelo processo de abstracao e
universalizagdo das estruturas (a construcdo de modelos) e, em seguida, inclua-se
novamente na producgéo cientifica, porém numa relagdo agora mediada e determinada pelas
estruturas, como uma singularidade da universalidade. Este movimento intelectual encontra-
se vinculado a uma noc¢ao de producao cientifica que coloca em primeiro plano a posi¢ao do
observador frente ao seu objeto, mostrando que a relagao entre a estrutura atual do campo e
a trajetéria singular de um agente é sobredeterminada na produgdo de um saber. Esta
sobredeterminacdo responde ndo a uma causacao linear, mas sim estrutural, pois sao
multiplas as determinagbes que atuam sobre uma mesma individualidade biolégica do
mesmo modo que s&o multiplas as determina¢des que atuam sobre o campo de producgédo. O
encontro entre a légica dos possiveis de um agente e o espaco dos possiveis do campo
determina, por combinatéria, as possibilidades tedricas inscritas num momento especifico,
que nunca sao constantes, mas sempre reatualizadas nas disputas internas entre os agentes
no seu campo de producdo. Sendo assim, a maneira pela qual Bourdieu concebe um
conhecimento como “verdadeiro” encontra-se acordada com a noc¢do de causalidade
estrutural, pois corresponde a relacdo entre a produgcdo de um conhecimento e sua
adequacao a realidade objetiva. Deste capitulo, extraimos também uma posicao politica da
sociologia de Bourdieu, que apreende a praxeologia como instrumento de conhecimento das
determinacdes sociais que coagem a dindmica social dos agentes.

Passamos, no segundo capitulo, para a averiguacao da possibilidade do econémico
apresentar-se como elemento de homologia dos campos. Diante dos resultados obtidos no
primeiro capitulo foi possivel notar que a relagao entre o econdmico e o simbdlico se da nos

moldes da causalidade estrutural, de maneira que a empresa bourdieusiana encontra-se nas
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antipodas do economicismo, compreendido como a pratica que transporta 0 nomos da
producdo econdmica para todas as outras instancias sociais. Ao investigarmos a construgao
da légica interna de funcionamento dos campos e a estruturacao dos habitus, observamos
que na praxeologia torna-se impossivel que o capital econdmico, 0 campo econémico ou o
interesse econbmico assumam — como sugeriu Macherey, Wacquant e Eagleton — a funcao
de homologia estrutural.

Diante desta resposta negativa e nos baseando na epistemologia e na constru¢cao do
sistema conceitual bourdieusiano, obtivemos trés respostas positivas ao problema
inicialmente formulado: “a que se refere a autonomia relativa dos campos?”. Refere-se, por
um lado, a dois principios de causalidade estruturantes da teoria bourdieusiana e, por outro,
a um efeito de determinagcdo que, embora n&o seja condicdo de existéncia do sistema
conceitual é atuante na légica interna dos campos. As causalidades foram demonstradas no
terceiro capitulo e a determinacao no quarto.

No que diz respeito a primeira causalidade, a denominada causalidade transitiva,
observamos que ela responde ao movimento dos agentes no espaco social e sua
consequente passagem por diversos campos que produzem efeitos de subjetividade,
compreendidos em Bourdieu como disposicdes corporais (habitus). Do ponto de vista do
agente, a causalidade transitiva apresenta-se como uma causalidade entre habitus e, do
ponto de vista da estrutura, como uma causalidade entre campos. Com relagdo a primeira,
nota-se que, retomando o principio relacional e disposicional da teoria de Bourdieu, os
agentes, além de serem estruturados pelos campos sao também estruturantes dos campos,
de modo que, pelo transito de agentes portadores de diferentes habitus através dos varios
campos e das disputas internas que eles promovem, os proprios campos se modificam e se
diferenciam ao longo do tempo. Por outro lado, na causalidade transitiva entre os campos,
percebemos que as mudangas estruturais de um campo afetam e alteram a légica interna de
outro campo, contudo, o alcance e o grau desta afecgdo variam de acordo com o grau de
refracdo dos campos envolvidos neste encontro.

Ainda no terceiro capitulo, notamos uma segunda causalidade que coordena dinamica
diferencial dos campos: a causalidade imanente, apreendida como a politica da luta de
classes que atravessa, de maneira transformada, isto é, singularizada e denegada em lutas

especificas, todos os outros campos. Ainda que em muitas passagens Bourdieu se refira a
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ela como uma determinagao externa aos campos, pudemos demonstrar que a exterioridade
aqui se apresenta como uma distingdo na ordem das razdes, pois, efetivamente, a
causalidade imanente atua em simultaneidade com a causalidade transitiva, manifestando-se
no interior dos campos através da correspondéncia entre as posicdées dominantes nos
campos especificos com as posicdes de dominancia no campo global.

As préaticas de Estado, por fim, apresentam-se como a ultima resposta possivel a
questao da autonomia relativa dos campos, pois se comportam, como diria Bourdieu citando
Pascal, como golpes de tirania em relagdo aos campos, ou seja, possuem a capacidade de
interferir e alterar a logica interna dos campos. O Estado apenas adquire essa competéncia,
pois ao longo de sua histdria ele encontrou condi¢cdes objetivas para acumular capital de
diferentes espécies e em grande volume. Porém, ao mesmo tempo em que o Estado unifica
e concentra poder, ele também o redistribui. A constituicdo do Estado é concomitante ao
surgimento do campo do poder, entendido como o0 conjunto de agentes que, por ocuparem
uma posicao privilegiada nos seus campos especificos, como detentores de grande
quantidade de capitais de uma mesma espécie, encontram-se em posi¢cdo de disputa-lo.
Bourdieu ainda salienta que o Estado apenas encontra condi¢cées de assumir a manutencao
da ordem como detentor legitimo da violéncia fisica e simbdlica, pois assume também a
funcdo de producéo e reproducdo das estruturas cognitivas através das instadncias que |he
sdo interdependentes. E nesse sentido que o Estado é um meta-campo, cujas interferéncias
nos demais campos sao inequivocas e, mesmo que indiretas, por vezes eficazes. Também,
pelo fato de que Bourdieu concebe o Estado também como um campo, embora para além
deles, ndo podemos atribui-lo o estatuto de causalidade, apenas podemos toma-lo como
uma determinagcdo que expressa especificamente sua eficacia irredutivel aos demais
campos.

Portanto, € conclusivo que, apesar de Bourdieu nao ter resolvido a légica univoca e
constitutiva dos campos em sua autonomia, a saber, que nao tenha explicitamente dedicado-
se a formular ao que os campos seriam relativamente autbnomos, sua epistemologia,
entretanto, nos permitiu avangar uma tese sobre isto. A ideia de autonomia necessita de dois
aspectos absolutamente indispensaveis: o que permite a légica univoca dos mecanismos de
cada campo em sua homologia e o que permite aferir sua diferenca especifica, ou seja, a
irredutibilidade entre os campos. No que se refere a univocidade, é a causalidade imanente
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que a assegura, ao passo que, com relacao a segunda, i.e., a diferenciacao e irredutibilidade,
€ a causalidade transitiva. Mas também, o Estado, como um meta-campo, desempenha um
papel de uniformizagdo das estruturas cognitivas dos agentes sociais, assim corroborando
para reproducao da ordem estabelecida entre os campos. O que deve ser absolutamente
claro é que tanto as causalidades quanto a determinacao do Estado séo realmente uma sé e
mesma coisa, distinguidas apenas na ordem das razdes, ou seja, na operacao efetiva do

conhecer enquanto processo em certa historicidade estrutural e conjuntural.
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