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Resumo

A maior sobremortalidade que se observa entre os homens nas idades jovens e adulta
ocorre principalmente em consequéncia das mortes por causas externas, sendo que essas nao
atingem a populacdo igualmente, mas se relaciona com as desigualdades nas condigdes de
vida nas quais esses jovens vivem. O padrdo de vida dos jovens brasileiros marcado por
experiéncias complexas e heterogéneas implicam, para diferentes grupos sociais, em fatores
diferentes de protecdo e de vulnerabilidade. Assim, buscou-se analisar as interacdes entre a
componente demogrifica mortalidade e o espago geografico e social, através do estudo da
relacdo entre a mortalidade juvenil e as caracteristicas sociodemogréficas dos individuos, dos
contextos e espacos urbanos em que vivem. A fim de entender os fatores individuais,
relacionais, sociais, culturais e ambientais, que se relacionam com a problemédtica em questao,
as andlises se apoiaram no modelo tedrico proposto pela OMS que busca sistematizar os
mecanismos causadores da violéncia ordenando niveis de influéncia sobre o comportamento,
ou risco do individuo. Utilizando-se de técnicas estatisticas que mensuram possiveis
associacoes de informacdes individuais e agregadas, objetiva-se identificar a importancia de
fatores atribuidos em diferentes escalas, individuais e da vizinhanca, sobre o risco de
mortalidade dos jovens da Regido Nordeste. Os resultados indicam que os riscos sao
diferenciados conforme o contexto municipal em que os jovens residem. No contexto dos
menores municipios, algumas relacdes tendem a ser mais fracas e ndo significativas,
diferentemente dos municipios de maior tamanho ou localizados em Regides Metropolitanas e
das Capitais. O risco ndo esteve diretamente associado a domicilios ou regides mais carentes
de renda, sendo que essa variavel teve importancia dependendo do contexto municipal. Um
grupo de varidveis que se mostrou de extremamente relevantese relaciona com a questdo da
vulnerabilidade dos arranjos familiares, com risco maior de mortalidade juvenil para
domicilios monoparentais, cujo responsdvel era do sexo feminino, que ndo viviam na
companhia do cOnjuge ou companheiro, mas ja tinham vivido, residindo nas dreas mais
violentas das cidades. Evidencia-se o importante papel do contexto para a andlise do
fendmeno, uma vez que a significancia das varidveis do nivel do individuo podem se
modificar a depender do contexto. Baseado no modelo ecolégico da OMS, o qual esse
trabalho tomou como referéncia, indicadores relacionados ao nivel “relagdes” se mostraram
importantes em todos os grupos de municipios. J4 aqueles referentes a “comunidade” e

“sociedade”, aqui tratados pelas dreas de ponderagdo e municipios, respectivamente, nao



apresentaram um padrdo consistente de associacdo direta ao risco de ocorréncia de 6bito de
homens jovens nos domicilios nordestinos, seja nas andlises bivariadas ou na modelagem

estatistica.

Palavras-Chaves: Mortalidade Juvenil; Violéncia Urbana; Regido Nordeste; Andlise
Multinivel



Abstract

The highest excess mortality observed among men in the older adolescents and young adults
occurs mainly as a result of deaths from external causes, considering these causes do not
reach the population equally, but relates to the disparities in living conditions in which these
young people live. Living standard of Brazilian young, marked by complex and
heterogeneous experiences imply, for different social groups, in different factors of protection
and vulnerability. Thus, this master thesis sought to analyze the interactions between the
demographic element mortality and the social and geographical space, through the study of
the relationship between mortality in older adolescents and young adults and
sociodemographic characteristics of the individuals, contexts and urban spaces they live. In
order to understand the individual, relationship, social, cultural and environmental factors that
relates to the problem in question, the analysis are based on the theoretical model proposed by
WHO which aims to systematize the causal mechanisms of violence ordering levels of
influence on behavior or risk individual. Using statistical techniques that measure possible
associations of individual and aggregate information, the objective of this master thesis is to
identify the important factors attributed at different levels, individual and neighborhood, about
risk of mortality of young people in the northeast of Brazil. The results indicate that the risks
are different according to the municipal context in which young people live. Considering
smaller township context, some relationships tend to be weaker and not significant, different
from big cities or cities located in metropolitan and capital area. The risk was not directly
associated with household or the poorest areas, considering that this variable was important
depending on the local context. A group of variables that proved to be extremely relevant are
related to the vulnerability of types of families, with increased risk of mortality in older
adolescents and young adults for single parent household, whose head was female, who did
not live in the spouse or partner company, but had already lived, living in the most violent
areas of the cities. This study highlights the important role of context for analysis of the
mortality in older adolescents and young adults, since the significance of the level of the
individual parameters can be changed depending on the context. Based on the ecological
model of WHO, which this article has taken as a reference, index related to the level
"relations" are very important in all township groups.Regarding those index concerning the
"community" and "society" here treated by census areas and township, respectively, did not
show a consistent pattern of direct association to risk of young men death in the northeastern
household, either in the bivariate analyzes or statistical modeling.

Key Words: Mortality in older adolescents and young adults; Urban violence; Northeast;
Multilevel analysis
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Introducao

Embora alguns indicadores sociais demonstrem que as condi¢cdes gerais tenham
melhorado recentemente no Brasil, o pais ainda apresenta enormes desigualdades entre seus
individuos e familias no que diz respeito as condi¢des de vida e, consequentemente de morte.
Por esse motivo, é extensa a producdo académica que busca entender as associacdes entre
pobreza, desigualdades sociais e as desigualdades e iniquidades em satide, muitas vezes
usando como indicador as mortes em determinados grupos etarios ou por causas especificas.

Assim como outras disciplinas das ciéncias humanas, a demografia tem se
debrucado na busca de respostas para as desigualdades sociais e suas relagdes no processo de
transformagdo do perfil epidemioldgico e demografico no Brasil, onde se observam
significativas mudancas. De acordo com Rios-Neto (2005, p. 375) “o diferencial de esperanca
de vida por sexo vem aumentando, em parte devido ao peso das mortes por causas externas”
no qual se observa maior sobremortalidade masculina nas idades jovens e adultas, devido
basicamente aos homicidios e acidentes de transito.

A mortalidade por causas externas no Brasil se mantém constante na ultima
década, entretanto, os niveis ainda sdo elevados e o pais se destaca por estar entre os dez com
as maiores taxas do mundo e até pouco tempo atrds se posicionava entre os trés primeiros. A
queda no ranking n3o se deu por reducdo nos seus indicadores, mas pelo crescimento do
problema em outros paises, como El Salvador e Guatemala, que tomaram a dianteira da
Colombia e do Brasil que por décadas foram os mais violentos nos rankings internacionais
(WAISELFISZ, 2014; UNDOC, 2013). As cifras referentes aos paises da América Latina sdo
impressionantes, especialmente quando comparadas as taxas de mortalidade por homicidio
com paises de outros continentes. Enquanto em Honduras, Venezuela, Belize, El Salvador,
Colombia, Brasil e México as taxas de homicidios foram de 90,4; 53,7; 44,7; 41,2; 30,8; 25,2
e 21,5 por cem mil habitantes, respectivamente, elas nao ultrapassaram 5 por cem mil nos
paises da Europa Ocidental, ou 10 por cem mil da Europa Oriental ou do Sudeste da Asia no
mesmo periodo, em torno de 2012 (UNODC, 2013).

Se o olhar recai sobre os diferenciais internos dos paises, o Brasil se mantém
como um dos campedes mundiais. Segundo o ranking do Consejo Ciudadano para la
Seguridad Publica y la Justicia Penal do México, das 50 cidades mais violentas do mundo, 21

estdo no Brasil e 41 na América Latina. Das cidades brasileiras, 12 estdo no Nordeste, € a
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primeira da lista é Fortaleza (12°), seguida de outros municipios brasileiros e de todas as
demais capitais nordestinas, Natal, Salvador, Jodo Pessoa, Maceid, Sao Luis, Teresina, Recife
e Aracaju, nessa ordem. A trés cidades nordestinas que completam a lista sdo Feira de
Santana, Vitéria da Conquista e Campina Grande (Consejo Ciudadano para la Seguridad
Publica y justicia Penal A.C. , 2016)

Com a maior taxa de mortalidade juvenil entre as regides brasileiras, o Nordeste
apresenta aumento ao longo dos tultimos anos. Se ndo fosse pela importante redugcdo no
Estado de Pernambuco, que concentra boa parte da populagdo jovem da regido (16% em
2010), as taxas nordestinas seriam ainda maiores. Todos os demais estados apresentam
aumento da mortalidade juvenil, com destaque para o estado de Alagoas que assume a
lideranga da regido, com taxas acima de 200 6bitos por 100 mil habitantes.

O aumento da violéncia do Nordeste e a colocac@o das capitais nordestinas entre
os municipios mais violentos do mundo merece uma atencio especial, pois foi nessa regidao
que houve significante melhora dos indicadores sociais, ndo refletindo em menores taxas de
mortalidade por violéncia que seria esperado. Os cruzamentos de informacgdes dessa regiao
nao colaborariam com a literatura que associa desigualdade e pobreza como fatores
relacionados a violéncia urbana.

A diminuicdo da pobreza, fruto principalmente de programas de distribuicao de
renda do governo federal, que resultou em diminui¢do da desigualdade de renda e melhoria
das condicdes sociais ndo indica ter contribuido para a diminui¢do da criminalidade neste
contexto. As explicacdes possiveis sdo de que as melhorias sociais ainda nio atingiram os
niveis necessarios e que outros fatores devem ser levados em consideracdo, como questdes de
seguranca publica e justica, diminui¢do do capital social, delitos contra a vida associado as
drogas e o papel dos municipios para o controle da criminalidade (NOBREGA JUNIOR,
2011).

Nesse contexto de manuten¢ido e mesmo recrudescimento da violéncia vivenciada
pela populagdo brasileira, continua sendo parte de seus jovens as maiores vitimas.

O padrao de vida dos jovens brasileiros tem sido marcado por experiéncias
complexas e heterogéneas que implicam em diferengas marcantes entre grupos sociais quanto
a exposicao a fatores de prote¢do ou vulnerabilidade social. Temas relacionados as melhorias
de acesso a educacdo, dificuldades na insercdo no mercado de trabalho e instabilidade das

relagcdes afetivas, familiares e sociais, sdo questdes relevantes que interagem entre si para
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definir a qualidade de vida e sadde integral da populagdo juvenil como, por exemplo, o risco
de morte por causas violentas e pela AIDS (CAMARANO e MELLO, 2006).

A producdo académica sobre a mortalidade juvenil no Brasil tem destacado a
complexidade do fendmeno que nio pode ser explicado por indicadores sociais isoladamente,
tampouco de forma constante entre as diversas regides, periodos e as causas que levam esses
jovens a morte. Sobressai-se nas producdes aquelas que se debrucam nos estudos das causas
externas de mortalidade, em especial homicidios e acidentes de transporte, que se alternam
dependendo da regido de estudo entre o primeiro e segundo lugar como causa de morte.

Dito isso, essa dissertacdo busca analisar as interacdes entre a componente
demografica mortalidade e o espaco geogrifico e social, dentro da discussdo sobre os
determinantes sociais da violéncia urbana. Através do estudo da relacdo entre a mortalidade
juvenil e as caracteristicas sociodemograficas dos individuos, dos contextos e espagos urbanos
em que vivem, o objetivo € contribuir para o entendimento sobre a vulnerabilidade de
determinados grupos populacionais frente ao risco de morrer muito precocemente. A fim de
entender os fatores individuais, relacionais, sociais, culturais e ambientais, que se relacionam
com a problemadtica em questio, apoia-se no modelo tedrico proposto pela OMS. O modelo
apresentado no segundo capitulo desta dissertacdo busca sistematizar os mecanismos
causadores da violéncia - uma das, sendo a mais importante dimensao da mortalidade juvenil
masculina - ordenando niveis de influéncia sobre o comportamento dos individuos frente ao
fendmeno.

A maior parte dos estudos voltados aos determinantes sociais da violéncia urbana
reconhece a complexidade do tema e ndo buscam respostas do tipo causa e efeito, mas sim o
entendimento das complexas conexdes entre os diversos fatores e dimensdes que se
relacionam com o risco de um individuo ou grupo. Cada um dos fatores, individuais ou
relativos ao contexto social, ao agir em inter-relacio com os demais podem possuir
importancia em diferente magnitude dependendo do contexto em andlise. Individuos com
caracteristicas bioldgicas ou demogrificas semelhantes apresentariam riscos diferentes em
decorréncia dos contextos sociais, politicos e ambientais nos quais se inserem ao longo da
trajetéria de vida, uma vez que esses atuam diretamente no tempo de exposi¢do a condig¢des
desfavoraveis ou protetoras em relacao a saide (NORONHA, 2006; BARATA, 2005).

Em outras palavras, em qualquer momento, seja ao nascer, durante a adolescéncia,

vida adulta ou velhice, a saide das pessoas e o risco de morrer precocemente estd



16

condicionado ndo somente as suas caracteristicas individuais, mas também ao tempo vivido
em exposicdo a fatores de risco ou de prote¢do nas vdrias esferas, seja no ambiente familiar,
comunitdrio ou municipal, por exemplo, e dimensdes relativas as questdes culturais,
socioecondmica e de acesso a servicos, entre outras.

Diante da complexidade das inter-relacdes entre as diversas dimensdes e escalas
de anélise que envolve a saide dos individuos, boa parte da literatura académica langa mao de
dados e estudos ecoldgicos, onde as varidveis analisadas estdo agregadas em uma d&rea
geogréfica sendo essa a unidade de observagdao. Embora a op¢do por estudos ecoldgicos sejam
adequadas para entender padrdes espaciais e de grupos populacionais, ndo permite aproximar
a problemdtica na escala micro ou dos individuos, restringindo apenas a andlise do contexto
em que esses se inserem.

Uma possivel correlagdo que exista entre a mortalidade, e caracteristicas
observadas no nivel agregado ndo é necessariamente de mesma intensidade ou direcao no
nivel individual, aspecto muitas vezes ignorado por autores que ao interpretarem os resultados
incorrem na faldcia ecoldgica (SANTOS e SOUZA, 2007). Mesmo assim, é importante frisar
que, embora nao viabilizem a identificacdo direta dos mecanismos implicitos sobre as
associacdes entre fatores contextuais e riscos individuais, os estudos ecoldgicos tem grande
relevancia para andlises sobre niveis e padrdes etdrios e por causas da mortalidade e relacdo
com contextos histérico-estruturais diferenciados (AIDAR, 2003a; AKERMAN e
BOUSQUAT, 1999; BARRETO ET AL., 1993).

Para atingir o objetivo a que esse trabalho se propde, € essencial a utilizacdo de
técnicas que mesurem e correlacionem informagdes individuais e agregadas (do contexto)
como estratégia para descrever a complexa composicdo dos diversos fatores relativos a
“qualidade e condigdes de vida” que podem impactar no risco da mortalidade durante a
juventude. Nesse caso, dentre as diversas técnicas estatisticas, incluindo cuidadosa andlise
descritiva, s@o apropriadas os modelos que possibilitam a incorporagdo simultanea de
varidveis em diferentes escalas de mensuracdo, individuais e da vizinhanga, por exemplo, e
que levam em consideracao a hierarquia existente nas informacdes.

No caso da mortalidade juvenil no Brasil, os principais bancos de dados utilizados
sao o Sistema de Informacdes de Mortalidade (SIM) do Ministério da Saide e o Registro

Civil do IBGE, cujos dados sdo disponibilizados com identificagdo do municipio de
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residéncia de cada vitima, sem maiores informacdes sobre caracteristicas socioecondmicas
destes, tampouco dos bairros onde residiam na data do ébito.

Mais recentemente, o Censo Demogrifico de 2010 incorporou em seu
questiondrio a pergunta sobre a existéncia de 6bito de morador do domicilio, nos 12 meses
anteriores ao levantamento, permitindo estudos de mortalidade para toda populacio brasileira
e oferecendo “uma excelente chance para o estudo de diferenciais regionais e/ou
socioecondmicos de mortalidade, que sao mais complexos com outras fontes como
DATASUS, Registro Civil e pesquisas de demografia em saude” (QUEIROZ e SAWYER,
2012, p. 236). Além disso, os dados censitdrios permitem a utiliza¢io de estudos hierdrquicos,
uma vez que as informagdes sdo disponiveis por individuos e permitem a incorporacio e
agregacdo de dados contextuais, como domicilio, bairros € municipios.

Partindo do exposto acima, através de revisdo bibliogrifica mais recente, da
atualizacdo e aprimoramento do uso de técnicas de estatistica (modelos de regressao
hierarquicos), o trabalho tem como objetivo geral o estudo dos determinantes sociais no risco
de morte dos jovens da Regido Nordeste.

A pergunta geral que orienta a revisdo bibliografica e as andlises empiricas é:
quais as caracteristicas individuais e de vizinhanca que aumentam ou protegem os jovens do
Nordeste brasileiro de morrerem precocemente? Parte-se da hipdtese de que os jovens com
caracteristicas individuais semelhantes, mas que residem em regides socioeconomicamente
diferentes apresentam riscos de mortalidade distintos.

Para tanto, além dessa introducao, a pesquisa esta apresentada em quatro partes. A
primeira, no primeiro capitulo, traz um panorama da mortalidade juvenil no Brasil por
Grandes Regides e Unidades da Federacdo, apresentando alguns diferenciais quanto ao nivel,
padrdes por causas especificas e tendéncias nos ultimos anos e discute as conexdes com a
violéncia urbana nos municipios brasileiros. O segundo capitulo esta reservado para a revisao
de alguns dos principais autores que tem acompanhado as tendéncias da violéncia urbana no
Brasil e a mortalidade dos jovens, que sdo a maioria das vitimas, levantando os principais
conceitos e abordagens que nortearam a constru¢do desta pesquisa, desde as perguntas e
hipétese propostas na introducdo, até as andlises empiricas e discuss@o nos dois ultimos

capitulos.
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Capitulo 1. Mortalidade dos Jovens no Brasil

Este capitulo estd estruturado em duas partes. A primeira traz um panorama da
mortalidade juvenil no Brasil por Grandes Regides e Unidades da Federacdo, seus
diferenciais, evolucdo e mudancas regionais, e a segunda discute as taxas de mortes violentas

nos municipios brasileiros.

1.1 Tendéncias recentes: Grandes Regioes e Unidades da Federacao

Segundo dados das taxas de mortalidade juvenil da populacdo brasileira, observa-
se pelo Grafico 1 que entre 2000 e 2013 ndo houve indicios de uma mudanga dréstica na
tendéncia, variando em torno de aproximadamente 150 6bitos para cada 100 mil habitantes,
60 obitos para a populagdo feminina e com maior variacdo para a populagdo masculina,
alternando entre 218 e 242 de 2000 a 2013. Destaque para as taxas masculinas que foram

quase quatro vezes maiores que as taxas para a populacdo feminina.

Gréfico 1 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes, segundo
sexo. Brasil. 2000 a 2013.
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Embora quase nenhuma mudanca fosse observada nas taxas médias para todo o
Brasil, os graficos apresentados a seguir mostram padrdes bem distintos entre as Grandes
Regides e Unidades da Federacdo (UF). Se, por um lado, existem regides brasileiras que
apresentaram forte reducdo em suas taxas de mortalidade, como o estado de Sao Paulo que
reduziu a quase metade, por outro lado, em outros as taxas aumentaram em mais de 60%,

como no Maranhao, Pard, Alagoas e Bahia (Gréficos 3 e 4).

Mesmo sabendo que € necessdrio analisar conjuntamente a distribui¢do dos dados
de 6bitos com os da populacdo juvenil, a andlise do Grafico 2 ja coloca no Nordeste um alerta
dado a expressiva concentracdo dos Obitos juvenis e do crescimento ao longo do tempo. O
destaque se dad para a Regido Sudeste que em 2000 foi responsdvel por 49,3% de todos os
obitos brasileiros da populacdo jovem e em 2013 concentrou 34,5%, com tendéncia sempre
decrescente com do passar os anos. J4 a Regido Nordeste, com tendéncia crescente no
aumento na participacdo dos 6bitos juvenis, 24,8% dos 6bitos ocorridos no Brasil em 2000 e
nada menos que 34,9% em 2013. Embora com menor expressividade, a Regido Norte também
apresentou tendéncia crescente, saltando de 6,8% dos 6bitos brasileiros em 2000 para 10,1%

em 2013.

Grafico 2 — Distribuicdo dos 6bitos da populacdo jovem (15 a 29 anos) segundo Regides.
Brasil. 2000 a 2013.
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Tais diferenciais sdo reforcados ao se comparar as taxas especificas para os
jovens, eliminando assim o efeito da distribuicdo da populacdo entre regides e Unidade da
Federagao (Gréficos 3 a 7). Conforme alertado anteriormente, a significativa reduc¢do na
mortalidade dos jovens paulistas ndo € constatada nos indicadores nacionais, dado o aumento

em estados do Nordeste.

Griafico 3 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Regido e
UF. Norte. 2000 a 2013.

300 -

250

200

150 -

100 +

Taxa deMortalidade

50 A

Regiio Rondonia Acre Amazonas Roraima Para Amapa Tocantins
Norte

Regido/UF

=2000 =2001 =2002 =2003 =2004 =2005 =2006 =2007 =2008 =2009 =2010 =2011 =2012 =2013
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Na Regido Norte (Gréafico 3) a taxa de mortalidade juvenil apresentou um
expressivo salto a partir de 2008 e se manteve quase que constante nos anos anteriores,

destacando-se os estados do Amazonas, Tocantins e Para.

O estado do Par4, responsavel por 50% dos 6bitos juvenis ocorridos na regido, é
onde se observou o maior aumento no periodo, e a maior taxa a partir de 2008, que se
concentrou em dreas de dinamismo econdémico vinculado a exploragdo de recursos naturais e
fronteiras agricolas (ANDRADE e DINIZ, 2013) como também na Regido Metropolitana de
Belém, que dentre diversos indicadores sociais ruins, destaca a maior concentra¢iao percentual

de domicilios em aglomerados subnormais.
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Grafico 4 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Regido e
UF. Nordeste. 2000 a 2013.
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Atualmente com a maior taxa de mortalidade juvenil entre as regides brasileiras, o
Nordeste (Grafico 4) apresentou aumento ao longo de todo o periodo. Se ndo fosse pela
importante reducdo no Estado de Pernambuco, que concentrou boa parte da populacido jovem
da regido (16% em 2010), as taxas nordestinas seriam ainda maiores. Todos os demais estados
apresentaram aumento da mortalidade juvenil, com destaque para o estado de Alagoas que

assumiu a lideranca da regido, com taxas acima de 200 6bitos por 100 mil habitantes.

Pernambuco, Ceard e Bahia concentraram, em todo periodo, aproximadamente
60% dos obitos de jovens de toda a regido Nordeste, com atencdo especial para os dois
ultimos que apresentaram crescimento expressivo das taxas de mortalidade. Enquanto
Pernambuco teve sua participac¢do se reduzindo de 26,8% em 2000 para 14,7% em 2013, a
Bahia teve sua participacdo aumentada de 24,6% para 25,8% e o estado do Ceard de 14,0%
para 18,5%.
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Gréfico 5 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Regido e
UF. Sudeste. 2000 a 2013.
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Fonte: SIM-DATASUS/MS. Tabulacao propria.

Na contram@o das demais regides que apresentaram aumento nas taxas de
mortalidade, na Regido Sudeste (Grafico 5) houve importante reducdo impulsionadas pela
diminui¢do nos estados de Rio de Janeiro e Sao Paulo, em especial para esse ultimo. Embora
represente apenas 2,4% dos 6bitos nacionais, o estado do Espirito de Santo merece atencao
por apresentar praticamente constancia das altas taxas de mortalidade, que variaram em torno

de 200 por 100 mil jovens no periodo analisado.

Por fim, a Regido Sul (Grafico 6) e a Regidao Centro-Oeste (Grafico 7) sdo aquelas
com os menores niveis e crescimento da mortalidade. O estado do Parand foi o responsdvel
pelo aumento das taxas na Regido Sul, e no Centro Oeste o destaque ficou para o crescimento

no estado de Goias.
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Grafico 6 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Regido e

UF. Sul. 2000 a 2013.
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Fonte: SIM-DATASUS/MS. Tabulagdo prépria.

Grafico 7 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Regido e

UF. Centro-Oeste. 2000 a 2013.
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Tabela 1 — Distribui¢@o (%) dos 6bitos da populacdo jovem (15 a 29 anos) por causas segundo
Regides. Populagdo Total e Populagdo Masculina. Brasil. 2000 e 2013.

" 2 o § cu-g @ é % ) S =
=~ &b TF E28gs § ~_LESRSEg2EZP 23 /_ =
< 25 Z35g SE7E&8 3 OF
= & 35
Populacao Total
Norte 28,1 14,2 8,1 4,6 3,8 7.3 4,9 13,5 15,5 100
Nordeste 35,3 12,7 8.8 4,2 2,3 4,9 5,5 11,7 14,6 100
Sudeste 49,1 10,8 7.8 4,1 2,1 5,5 4,3 4,9 11,4 100
2000 Sul 25,7 22,7 9,3 6,1 6,5 7.8 4,6 32 14,0 100
Centro-Oeste 34,2 21,0 7,3 5,0 55 52 5,1 3,6 13,2 100
Brasil 404 13,6 8,2 44 3,0 5,7 4,7 6,9 12,9 100
Norte 41,8 16,7 7.3 4,0 4,5 52 3,5 49 12,1 100
Nordeste 50,7 16,1 44 3.8 2,7 32 3,7 35 11,3 100
Sudeste 35,8 17,8 6,1 54 3.8 4,7 54 54 14,4 100
2013 Sul 33,8 249 8,1 5,4 54 4,5 3,1 2,2 12,1 100
Centro-Oeste 44,7 21,6 5,0 4,1 4,7 3,1 35 2,1 11,1 100
Brasil 42,1 18,3 5,8 4,6 3,8 4,1 42 4,0 12,5 100
Populacao Masculina
Norte 353 15,9 49 3,0 39 6,0 3,7 0,0 273 100
Nordeste 42,6 14,1 4,9 2,9 2,1 4,0 4,0 0,0 254 100
Sudeste 56,6 11,1 3,8 2,8 2,0 42 3,1 0,0 16,4 100
2000 Sul 31,3 24,6 6,7 4,5 6,8 6,3 3,3 0,0 16,5 100
Centro-Oeste 39,8 223 43 3,6 53 4,3 39 0,0 16,5 100
Brasil 478 14,4 4,5 3,1 29 4,5 34 0,0 19,3 100
Norte 48,4 17,5 5.4 2,5 4,4 4,2 2,9 4,5 10,2 100
Nordeste 57,7 16,9 2,5 2,4 25 2,5 2,8 3,1 9,6 100
2013 Sudeste 433 19,1 4,1 3,7 3,9 3,9 43 5,1 12,7 100
Sul 39,6 26,2 6,0 42 5,6 3,6 2,6 2,2 10,2 100
Centro-Oeste 51,7 21,8 35 2,4 4,7 23 2,8 1,9 9,0 100
Brasil 49,3 19,2 3.8 3,1 3,7 33 33 3,7 10,7 100

Fonte: SIM-DATASUS/MS. Tabulacdo propria.

Quanto as principais causas que levaram os jovens ao 6bito (Tabela 1), destaque
. ~ . .. - ~ 1 .. .
para a importancia da participacdo das Agressdes como principal causa para o Brasil, em

todas as Regides, seguida pelos Acidentes de Transporte. No periodo entre 2000 e 2013,

' As Agressdes constituem uma categoria de causa de morte dentro da Classificagdo Estatistica Internacional de
Doengas e Problemas Relacionados a Satide (CID-10), e estdo inseridas dentro do capitulo XX - Causas externas
de morbidade e de mortalidade.
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apenas a Regido Sudeste apresentou queda na participagdo das Agressdes no total de dbitos,

sendo o Nordeste a regido que apresentou o maior percentual, de 50,7%.

A participacdo das agressdes se tornou ainda maior no total de ébitos quando
analisado as mortes dos individuos homens (Tabela 1 e Gréfico 8). Nada menos do que 57,7%
dos 6bitos dos homens jovens do Nordeste em 2013 foram por homicidios, impactando
diretamente na esperanca de vida de toda a populacdo nordestina que apresenta 0s menores

valores do Brasil, 68,0 para os homens e 75,9 para as mulheres.

Grafico 8 — Percentual das agressoes dentre o total de causas de obitos juvenis (15 a 29 anos),
por sexo. Brasil e Nordeste. 2000 a 2013.
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Fonte: SIM-DATASUS/MS. Tabulagdo prépria.

A importancia de cada uma dessas mortes ndo se limita a tragédia emocional das
familias e comunidades envolvidas, consequéncia que isoladamente ja justificaria enorme
preocupacdo e construcdo de medidas preventivas de toda a sociedade. Mas em seu conjunto
interferem na dindmica econdmica, social e familiar, uma vez que se tem interrompido a
contribuicao desses individuos no desenvolvimento e dinAmica demogréfica de determinado
grupo, no incremento de renda nas familias e transferéncia intergeracionais, entre outras. Em
um contexto mais macro, as interferéncias dessas mortes ocorreriam na redu¢do do declinio
da razdo de dependéncia que teoricamente implicariam em uma janela de oportunidades

(MANETTA e ALVES, 2014; VIEIRA e AIDAR, 2014).
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O crescimento da propor¢do de jovens numa sociedade pode gerar periodo
propicio a aceleragdo de seu crescimento econdmico, dado a maior oferta de potencial
produtivo da populacao, caracterizado “pela redugao da proporg¢ao de criangas em decorréncia
da diminuicdo da fecundidade, sem que a propor¢do de idosos seja ainda muito grande. Se
bem aproveitado, este momento pode representar uma “janela de oportunidades”, facilitando a
poupanca e o aumento da capacidade de producdo de um pais” (VIEIRA e AIDAR, 2014, p.
195).

Tendo em vista a relevincia das agressdes no total das causas de morte entre os
jovens na Regido Nordeste, principalmente na populacdo masculina, a partir desse ponto a
mortalidade juvenil serd tratada como reflexo direto da violéncia urbana. Como apresentado
no Capitulo 2, a conducdo do estudo da mortalidade juvenil em geral foi considerada para
explorar a potencialidade do Censo Demogrifico de 2010, que possibilita a inclusdo de
fatores estruturais em contextos sociodemograficos especificos nas andlises empiricas para
auxiliar no entendimento sobre a violéncia, fendmeno social presente no cotidiano da

populacdo brasileira desde as ultimas décadas do século XX.

1.2 Mortes violentas nos municipios brasileiros.

O fendmeno da violéncia e sua distribuicdo em todo territério nacional apresenta-
se de diferentes modos de acordo com o momento histérico, € dindmico, assim como O
constante processo de transformacdo demografica, influenciado pelas taxas de fecundidade e
de migracdo, e econdmica, impulsionada pelos novos eixos de concentracdo de atividades
econOmicas, sejam elas formais ou informais, legais ou ilegais, ou mesmo por obras de

exploragdo de recursos naturais.

No contexto local, chama a atencdo os municipios brasileiros que perderam
populagdo entre 2000 e 2010 (27%) e aqueles cujo crescimento foi proximo de zero (46%),
coincidindo com respectiva estagnacdo econdmica e baixa atratividade migratoria
(OLIVEIRA et al., 2011). Os mesmos autores destacam que aqueles que cresceram entre
1,5% e 3,0% ao ano (19% dos municipios) sdo, em sua maioria, de tamanho médio e com
significativa importancia econdmica. Nenhum dos municipios restantes (8%), que cresceram

mais que 3% ao ano, possuiam mais que 500 mil habitantes (OLIVEIRA et al., 2011).
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Ainda segundo OLIVEIRA et al.(2011), embora grande parte da populacdo resida
em apenas algumas grandes cidades (21,9% da populacdo se concentram em apenas 17
cidades com mais de 1 milhdo de habitantes), foram as cidades com menos de 500 mil
habitantes que apresentaram as maiores taxas de crescimento populacional, com importante
influéncia da migragdo, principalmente pelos migrantes intrarregionais e dos fluxos de

menores distancias, ou interestaduais de menor duracdo (RIGOTTI, 2012).

Essa dindmica que se inicia nos anos 1970 na regido metropolitana de Sdo Paulo
vem a ser consolidada em meados dos anos 2000 com uma dimensdo nacional bem mais
abrangente, com menor crescimento de diversas dreas metropolitanas brasileiras que por
décadas eram as regides que apresentavam as maiores taxas de crescimento populacional.
Simultaneamente surgiam novas aglomeragdes urbanas que colaboraram para o crescimento
das cidades com até 500 mil habitantes, principalmente aquelas ndo inseridas em uma regiao
metropolitana. J4 nas metrépoles, os municipios que apresentaram maior crescimento estao

localizados nas regides Norte e Centro-Oeste (MARICATO, 2013; BAENINGER, 2010).

Conjuntamente com as novas tendéncias de certa desconcentragdo populacional
no territério nacional, e alteragdes nas concentracdes locais dos setores produtivos e o
desenvolvimento/urbaniza¢des das cidades, observa-se, por um lado, melhoria em alguns
aspectos sociais tais como na mortalidade infantil, expectativa de vida, escolaridade e acesso a
infraestrutura urbana adequada (coleta de lixo e esgoto, por exemplo). Por outro lado, crescem
demandas nem sempre acompanhadas, no mesmo ritmo, pelas transformagdes necessarias em
determinadas dreas como no transporte, segurancga publica e oferta de emprego, entre outros

(MARICATO, 2013).

Ao investigar a associacdo entre criminalidade e o tamanho das cidades
brasileiras, numa perspectiva econdmica, Oliveira (2005) aponta explicacOes nas relagdes
entre a formacao da moral e o contexto em que vivem os individuos durante sua inser¢ao na
sociedade, em especial quanto as oportunidades de emprego e educacao oferecidas. Embora
com base em andlise de dados agregados sobre taxas de homicidio municipais, o autor discute
sobre a relacdo entre desigualdade de renda e a percep¢do dos individuos quanto ao custo e
beneficio de envolvimento em atividades criminosas, argumentando que quanto maiores as

diferencas socioecondmicas, mais perceptiveis seriam, € com “uma proximidade muito grande
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de individuos com rendas diferentes o potencial da anomia no crime € maior. E maior porque

o individuo s6 sentird a falta de bens materiais que ele conhece” (OLIVEIRA, 2005, p 16-17).

O que se observa é que as mortes violentas no Brasil ainda continuam sendo um
grande problema das suas maiores cidades e, mais recentemente, também das cidades de
médio porte que até entdo apresentavam baixas taxas de mortalidade por homicidio. Essas
cidades possivelmente apresentam recentemente problemas urbanos mais acentuados como
aqueles experimentados pelas grandes cidades e metrdpoles, tais como o processo de
segregacdo socioespacial. Vdrios estudiosos sobre o tema apontam que tal processo € produto
de urbanizacdo mal planejada e acelerada, principalmente no entorno das sedes das grandes
metrépoles brasileiras, e que contribuem significativamente com os indices de violéncias em

suas regides (MARICATO, 2003).

Para Waiselfisz (2014, 2011), autor dos Mapas da Violéncia publicados
anualmente, o crescimento de oferta de emprego nas cidades de menor porte combinado a
auséncia de aparelhos de protecdo social, um maior investimento de seguranca publica nas
grandes cidades e a melhoria na coleta de dados nos municipios do interior e, consequente
diminuicdo da subnotificacdo de Obitos nessas regides, foram os possiveis fatores

determinantes para os mais recentes fendomenos de interiorizagdo e disseminacdo da

criminalidade urbana.

O primeiro seria marcado pelo arrefecimento da mortalidade homicida nas capitais e
regides metropolitanas e expansdo nos demais municipios brasileiros. Ja o processo
de disseminagdo estaria associado ao fato de diversas UFs, sem grande tradi¢do na
ocorréncia de homicidios, passarem a experimentar substantivos incrementos nesta
modalidade criminal. (ANDRADE e DINIZ, 2013, p. 172).

Como ja demonstrado anteriormente, o padrao que se observa a partir de 2000 € a
estabilizacdo da taxa geral de homicidios no Brasil, quando alguns estados diminuem suas
taxas e outros aumentam. Quando se faz a mesma andlise para os municipios brasileiros,
houve um aumento da média ndo ponderada das taxas (CERQUEIRA et al.,2013), o que
reforca a importancia do contexto local na busca pelos determinantes da violéncia urbana,
pois diferentes municipios de um mesmo Estado possuem niveis de taxas de mortalidade
bastante dispares. Enquanto o enfoque em politicas de seguranca publica fez reduzir

consideravelmente as taxas de homicidios nas grandes cidades, novos polos de dinamismo
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econOmico locais vivenciam crescimento da violéncia urbana refletida nas taxas de

mortalidade por causas externas, especialmente por homicidios.

Mapa 1. Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes. Municipios da
Regido Nordeste. Média de 2010, 2011 e 2012.
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O panorama aqui apresentado reforca a importancia e emergéncia do tema,
mesmo que a violéncia urbana ndo seja tema novo dentre os grandes problemas sociais e

desafios para populagdo brasileira, pelo contrario. A novidade neste inicio de século se dad na
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manuten¢do e “espraiamento” de uma das piores consequéncias do fendmeno, qual seja, as
mortes precoces devido aos homicidios também fora das grandes cidades e centros com
dinamismo econdmico. Para contribuir com tais questdes, apds discussdo tedrica apresentada
no préximo capitulo, o capitulo 3 apresentard as fontes de dados e técnicas utilizadas nas
andlises empiricas feitas para o Nordeste, cujos resultados serdo descritos e discutidos no

quarto capitulo e nas consideragdes finais, respectivamente.
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Capitulo 2. Violéncia urbana e a mortalidade entre os jovens brasileiros: algumas

abordagens explicativas sobre o fenomeno

Nesta secdo € apresentada a revisao dos principais autores que tem acompanhado
as tendéncias da violéncia urbana no Brasil, que causa enorme impacto na mortalidade dos
jovens, suas principais vitimas. Através da constru¢do de indicadores em vdrias escalas
geogréficas e administrativas, as pesquisas nas dreas da Demografia e Saide Publica, entre
outras, buscam identificar condicionantes e acOes relevantes que poderiam prevenir e mitigar
os tragicos impactos sociais gerados pelo fendmeno. Os elementos aqui expostos nortearam a
construcdo desta pesquisa, desde as perguntas e hipétese propostas na introducdo, até as

andlises empiricas e discussdo nos dois ultimos capitulos.

Grande parte das pesquisas refor¢a que o entendimento sobre as mortes violentas
entre os jovens brasileiros deve passar necessariamente pelas conexdes entre fatores relativos
a estruturacdo dos espacos urbanos, as condicdoes de vida de determinados grupos
populacionais e a oferta de servicos basicos de qualidade na educacgdo, saude e seguranca.
(MANETTA e ALVES, 2014; VIEIRA e AIDAR, 2014; ZALUAR 2012a; AIDAR e
SOARES, 2006; MINAYO, 2006).

Tendo em mente que nos estudos que buscam explicar os condicionantes mais
importantes da violéncia urbana, vdrios sdo os fatores que se relacionam e interagem em
diferentes magnitudes e contextos, ndo se pretende aqui organizar e criar uma hierarquia dos
fatores ou mesmo fazer um levantamento exaustivo das diferentes teorias e modelos
existentes sobre o assunto. Colabora com essa decisdo a afirmagdo de Cerqueira e Lobao
(2004) sobre os diversos modelos tedricos sobre a violéncia urbana, de que “melhor do que
perceber cada um dos modelos como uma panaceia que explique situagdes tdo dispares, ou
mesmo como modelos que deem conta da generalidade do mundo criminal, menos ingénuo
seria interpretd-los como matizes que podem ajudar a compor um quadro” (CERQUEIRA e

LOBAO, 2004, p. 234).

Neste sentido, o desenvolvimento de um trabalho cientifico que busque entender
as causas da violéncia urbana ndo € tarefa trivial dada as diversas correntes tedricas que
tratam do tema, dos distintos aspectos metodoldgicos envolvidos, das vertentes estudadas

(bioldgica, psicoldgica, social, econdomica ou politica) e das diversas formas em que ela se
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manifesta: homicidios, acidentes de transporte, guerras, violéncia doméstica, roubos, entre

outras; seja de cardter individual e coletivo, ocasionados nos espacos publicos ou privados.

Para esse trabalho, serd considerada a violéncia urbana aquela expressa
principalmente pelos homicidios que, segundo definicio da Organizacdo Mundial da Sadde
(OMS), exclui os incidentes ndo intencionais, como a maioria dos acidentes de transito e
queimaduras. A natureza do ato violento necessariamente ocorre com o uso intencional de

“forga fisica” ou de uma relagao de “poder”:

Uso intencional da forga fisica ou do poder, real ou em ameaga, contra si proprio,
contra outra pessoa, ou contra um grupo ou uma comunidade, que resulte ou tenha a
possibilidade de resultar em lesdo, morte, dano psicoldgico, deficiéncia de
desenvolvimento ou privacdo. (KRUG et al., 2002, p. 5).

O Relatério Mundial sobre Violéncia e Sadde, desenvolvido pela OMS, propde

uma tipologia das formas de violéncia, diferenciadas de acordo com o autor do ato violento:

e Violéncia dirigida a si mesmo, cuja forma de violéncia é expressa através do
suicidio e a automutilacao;

e Violéncia interpessoal, que ¢ infligida por outra pessoa ou por um pequeno
grupo de pessoas, como o caso de abuso infantil, violéncia entre parceiros
intimos e aos idosos, exemplos de violéncia que ocorre no ambito familiar ou
entre parceiros. Hd também aquela que ocorre na comunidade, geralmente
entre individuos que podem até se conhecerem, mas que ndo possuem relacao
pessoal, visivel, por exemplo, nos estupros e nas vdrias formas de violéncia na
juventude;

e Violéncia coletiva, praticada por grandes grupos (violéncia por atos terroristas
ou grupos criminosos organizados) ou por paises (guerras e conflitos

violentos), por motivagao social, politica ou econdmica.

Embora existam vinculos entre os tipos citados acima, grande parte dos
homicidios que acontece no pais trata-se de violéncia interpessoal, ocorrendo principalmente
na esfera comunitdria, que atinge toda a sociedade, conforme demonstra o Relatério Mundial

sobre Violéncia e Saude (2002):

A violéncia praticada por pessoas jovens € uma das formas mais visiveis de
violéncia na sociedade. Em todo o mundo, jornais e meios de comunicagdo relatam
diariamente a violéncia das gangues nas escolas ou praticada por jovens nas ruas.
Em quase todos os lugares, as principais vitimas e perpetradores desse tipo de
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violéncia sdo os proprios adolescentes e jovens adultos. Os homicidios e as
agressdes ndo fatais envolvendo jovens contribuem muito para a carga global de
morte prematura, lesdes e invalidez. (KRUG et al., 2002, p. 25).

A violéncia a qual se refere esta dissertacdo, a violéncia urbana, que € criminal, é
aquela visivel nas mortes por agressdo fisica e, em geral, perpetradas com arma de fogo. Ea
violéncia que mata os jovens brasileiros, principalmente os mais pobres que residem em éareas
mais distantes dos centros das grandes cidades, ou alijadas do acesso aos servigos basicos e de
infraestrutura urbana, estando, portanto, relacionada a fatores estruturais, tais como

desigualdades sociais, ausé€ncia de servigos publicos, desemprego, impunidade, entre outros.

Embora diversificados, os aspectos abordados refletem importante sinergia entre

varias areas do conhecimento, como salienta SCHARIBER et al. (2006):

Quer por este plural que violéncia significa, quer pela radical experiéncia humana
que representa, na anulacdo de sujeito, quer, ainda, pela exposicdo de espagos e
momentos de grande intimidade e privacidade de cada qual, entende-se que ndo ha
como progredir em seu estudo sem tomd-la como objeto complexo e sensivel. Isto
remete a solidariedade das disciplinas, e ndo suas competicdes, e exige particular
aproximacao cientifica, em que metodologia se combina com ética (SCHARIBER et
al., 2006, p. 118-119).

Assim, entender as raizes do fenOmeno se faz necessario em uma sociedade tao
complexa como a brasileira com suas disparidades socioespaciais onde “varias sdo as matrizes
da criminalidade e suas manifestacdoes variam conforme as regides do pais e dos estados. O
Brasil € tdo diverso que nenhuma generalizacdo se sustenta. A sociedade brasileira, por sua

complexidade, ndo admite simplificagdes” (SOARES e GUINDANI, 2007, p. 5).

Diversos autores apontam que a violéncia urbana € o resultado da complexa
interacdo dos fatores individuais, relacionais, sociais, culturais e ambientais, e para seu
entendimento € necessdrio levar em consideragdo fatores que representem condicoes,

situagoes e estilo de vida (MINAYO, 2006). Ainda assim, conforme Zaluar (2012a):

Entre os estudiosos do assunto, ha muitos acordos e algumas divergéncias, muitas
delas devidas mais a mal-entendidos ou a adesdo persistente a uma grande teoria do
que a discordéancia quanto aos problemas a serem enfrentados e sanados. Foram anos
de debate em que os acordos foram sendo construidos, embora, como em todo
didlogo, o acordo pleno, ou o consenso, jamais tenha sido alcancado, deixando-se
hiatos necessdrios para continuar a debater. (ZALUAR, 2012a, 327).
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Nessa mesma direcdo, a OMS propde um modelo tedrico abrangente sobre os
mecanismos tedricos causadores da violéncia ordenando niveis de influéncia sobre o

comportamento do individuo (Figura 1).

Sociedade

Figura 1 — Modelo ecolégico para compreender a violéncia. Fonte: OMS, 2002.

O primeiro nivel do modelo da OMS diz respeito aos fatores do individuo que
aumentam ou reduzem a chance de uma pessoa cometer ou ser vitima de um crime. Sao
fatores bioldgicos, psicoldgicos e comportamentais construidos na histéria de vida de cada
um, que interagem com aqueles dos demais niveis que, por sua vez, exercem influéncias

diretas ou indiretas nas condi¢des de vida e risco de envolvimento em vivéncias violentas.

Alguns estudos que relacionam fatores individuais, tais como complicacdo no
parto e diagndstico psicélogo, como degeneracdo moral e psicopatia, por exemplo, e
envolvimento em violéncia apresentaram resultados divergentes e muitas vezes inconclusivos
como determinantes diretos da criminalidade, mesmo que haja em certos individuos uma
tendéncia natural a comportamentos agressivos (GIDDENS, 2006 apud GARCIA FILHO,
2012). Provavelmente porque essas caracteristicas ocorrem em combinacdo com fatores
relativos ao contexto familiar e comunitdrio, como status socioecondmico, idade dos pais no
nascimento do primeiro filho, nivel educacional dos mesmos, perdas ou rompimentos de lacos

familiares, entre outros.

Conforme Minayo (2009, p. 23), sob uma visao da psicandlise, a agressividade
(caracteristica do individuo) “é um impulso nato, essencial a sobrevivéncia, a defesa e a
adaptacao dos seres humanos”. A transformacgdo da agressividade em violéncia € um processo
social e psicossocial, influenciados pelos fendmenos sociais e culturais, expressas nas relagoes

individuais e comunitarias e, também, nas “idiossincrasias dos sujeitos”.
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Neste ponto € importante atentar quanto ao sujeito analisado nos diversos
trabalhos, que podem ser a vitima ou o autor do crime, embora haja muitas caracteristicas em
comum entre os individuos mais vulnerdveis ao envolvimento com o crime e aqueles mais
expostos ao risco de morte, isto €, existe uma convergéncia entre autores e vitimas (VIEIRA e

AIDAR, 2014; BEATO et. al.,2004).

Diferente dos fatores de motivagdo individual que geralmente estio relacionados a
algumas 4dreas mais especificas do conhecimento, como a Biologia e Psicologia, os fatores
sociais e sua relagao com a violéncia urbana encontram uma vasta referéncia na literatura por
serem abordados por diversos campos cientificos e, muitas vezes, com metodologias de

andlises que incorporam apenas a visao da drea do pesquisador (LIMA et. al., 2005).

Da perspectiva das ci€ncias sociais, os fatores individuais bioldgicos pouco
somam para compreender o fendmeno social da violéncia urbana. O caminho mais adequado
¢ entendé-la como um processo complexo cuja explicacdo estd relacionada a diversos fatores
da esfera da vida social (BRICENO-LE()N, 2005, 1999) em nivel coletivo, passando pela
familia e, necessariamente, por contextos mais amplos como o socioecondmico e politico. No

modelo da OMS (2002), esses contextos sdao definidos por:

e Relagdes, principalmente com as pessoas mais proximas como familias e
amigos,

e Comunidade, onde as relacdes sdo exercidas, como escolas e locais de
trabalho,

e Sociedade, que sdo os fatores de um contexto mais amplo que reduzem ou
potencializam melhores condi¢cdes de vida, que inibem a violéncia e que

produzem normas de convivéncia.

Ao dar-se énfase nesses trés niveis, busca-se deslocar as caracteristicas do
individuo do centro das atencOes para focar nas abordagens que priorizam as caracteristicas
do ambiente de residéncia e espacos de vida da vitima, ou mesmo do agressor. Foca-se nos
elementos do "estilo de vida", nas "oportunidades" geradas para serem vitimas e no grau de
“desorganizacdo social” dos locais de residéncia (BEATO F. et. al., 2004). Frequéncia a
lugares publicos de risco e de lazer, proximidade e tipo de relagdo com agressores,
caracteristicas socioecondmicas e demogréficas das familias e dos ambientes onde o individuo

convive, sdo algumas das informagdes geralmente consideradas.
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Quanto aos fatores do nivel de relacionamento, os tracos de personalidade, que

incluem a agressividade, podem ser afetados pelas relagcdes interpessoais dos jovens com sua
familia e amigos, sendo o ambiente familiar fator importante na fase infantil e os grupos de
amizade fator de influéncia durante o periodo da adolescéncia. Os comportamentos
decorrentes mais diretamente de escolhas individuais estdo condicionados por fatores
externos, como os de convivio, fontes de informacgdo, propaganda, entre outros. (BUSS e

PELLEGRINI FILHO, 2007).

A auséncia da participagao dos pais na vida das criangas, a presenca de conflitos
familiares, punicdes fisicas severas e as baixas condi¢cdes econOmicas das familias sdao
exemplos de fatores que indicam influenciar positivamente no comportamento violento das
criancas no futuro. Os efeitos negativos das amizades, que impde certos estilos de vida e
modos de agir, como o uso de drogas, por sua vez também sdo fatores de relacionamento que
contribuem para situagdes de violéncia (BORGES e ALENCAR, 2015; KRUG et al., 2002, p.
25; ZALUAR e LEAL, 2001).

Castro e Abramovay (2004) ao estudarem jovens pobres de diversos municipios
brasileiros, encontraram uma gama de fatores que representam a vulnerabilidade desse grupo:
dificuldade de inser¢do no mercado por baixa escolaridade, preconceito racial, exclusio
digital e ficha criminal, empregos instdveis e de baixa remuneracdo, ociosidade por ndo
frequentarem escola e/ou trabalho, falta de equipamentos publicos culturais e de esporte,
encontrando diversdo em atividades culturais ligadas ao trafico (competicdes de futebol e

festas) e violéncia policial.

Quanto ao perfil familiar dos jovens vitimas da violéncia, muitos de seus
familiares encontram-se em situagdo de desemprego, 0s jovens experimentam contato com a
violéncia familiar de forma indireta ou direta, ha auséncia de um referencial dentro do lar e
principalmente pela alta concentracdo de familias monoparentais entre os mais carentes em
respeito ao acesso de bens materiais, sociais e de servi¢os basicos de qualidade, como escola,
saude e lazer. Resultados de diversos estudos reiteram que hd maior risco de morte precoce
para os filhos de maes pretas e pardas, com baixa escolaridade e baixa renda (ZALUAR e

MONTEIRO, 2012; CASTRO e ABRAMOVAY, 2004).

Essas caracteristicas ndo necessariamente sdo as “causas’ diretas da violéncia

urbana, mas se relacionam com fatores que criam um ambiente propicio para o aumento da
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vulnerabilidade dos jovens na auséncia de maior protecdo social e controle por seus
familiares. Na necessidade de trabalhar para compor a renda das familias, muitos pais e maes
deixam seus filhos sozinhos e participam menos da vida da crianca. Com uma menor
participacdo e supervisao cria-se um ambiente mais propicio para que as criangas sofram
influéncia externas de amigos envolvidos em atividades ilicitas (FERREIRA e ARAUJO,
2006).

Outro elemento apontado pela literatura baseia-se na hipdtese da relagdao entre
aspiragdes dos jovens e possibilidade de realiza-las. Teoricamente as familias mais carentes
de renda sdo aquelas com maior risco para a violéncia, pois os jovens desse grupo,
principalmente aqueles inseridos em uma sociedade de consumo onde ter certos bens os
distinguem socialmente, por nao possuir 0s bens que aspiram e ndo terem a possibilidade de
adquirir com recursos proprios ou de seus pais, usam de vias criminosas para alcanca-lo

(FERREIRA e ARAUJO, 2006; BRICENO-LEON, 2005).

Portanto, fatores do segundo nivel do modelo da OMS (2002 — Figura 1), das

relagdes estdo diariamente sofrendo influéncia dos grupos comunitdrios e social aos quais 0s

individuos pertencem. A intensidade de integracdo social, também entendida por capital
social, afeta as taxas de violéncia juvenil de diferentes grupos. Jovens que residem em areas
com menor capital social relacionado com a maior desigualdade de renda, tendem a terem
reduzidas suas oportunidades de emprego, avanco na escolariza¢do, melhoria nas condi¢des
de habitacdo e aquisicdo de bens materiais. Em relacdo a criminalidade, Vial et. al. (2011)

define capital social como:

As organizagdes, as redes de relagdes entre organismos e os grupos formais e
informais de pessoas sdo bens inaliendveis da comunidade que favorecem e
fortalecem a cidadania e a participagdo politica, com impacto direto na prevencio do
crime. Essas redes de relagdo tém sido entendidas como capital social... O conceito
envolve, portanto, a cultura civica, a confian¢a entre os membros da comunidade, o
envolvimento nas questdes comunitdrias e a boa relagc@o entre vizinhos. Diz respeito
a normas e redes que favorecem a acdo coletiva com vistas ao bem comum (VIAL
et. al.,2011, p. 290).

Por um lado, embora de extrema relevancia, tais abordagens enfrentam enormes
desafios para avaliacdes empiricas. Por outro lado, com o advento dos Sistemas de
Informacdes Geograficas, a possibilidade de dados espacializados em dreas internas aos

municipios se tornam cada vez mais presentes na literatura sobre a violéncia urbana, que
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reconhecem que além dos comportamentos individuais (e familiares), os macro contextos se
relacionam com os riscos de morte (AIDAR 2002 e 2003a e b). Decorre que os resultados
alcangados nesses estudos podem ser divergentes dependendo da unidade de andlise, pois a
heterogeneidade interna a cada uma delas pode existir ou ndo, ou ser relevante como fator
explicativo ou ndo, a depender do recorte utilizado (PEREREIA, 2014; AIDAR e SOARES,
2006). Em outras palavras, a direc@o e forca, assim com a identificagdo das associagdes entre
indices de mortes violentas e caracteristicas socioeconomicas dependem em grande medida
das escalas utilizadas nas andlises empiricas (setores censitdrios, bairros ou municipios, entre

outras).

As andlises ecoldgicas em escalas intramunicipais t€ém possibilitado a avaliagcao de
diferenciais socioespaciais € a identificacdo de relacOes estatisticamente significativas entre
desigualdade econdmica, estrutura etdria, densidade demografica e nivel de desemprego com
taxas de mortalidade por homicidios. Também sdo regides com alta escassez de infraestrutura
urbana adequada (moradias adequadas, asfaltamento, servigos publicos de qualidade e nas
proximidades, etc.), que demostram a importancia do espaco publico para a compreensdo do

problema em um nivel contextual (ZALUAR, 2012b).

Parte-se do pressuposto que a decisao tomada por um individuo ou a chance do
mesmo ingressar em atividades de risco sofre interferéncia do contexto geografico e social
que ele estd inserido seja por privacdo de recursos materiais (auséncia de dispositivos
urbanos, por exemplo) ou por questdes mais subjetivas como valores e percepgdes no
processo da socializagdo coletiva do jovem. Esse quadro se agrava em regides onde a
segregacao espacial é mais presente, seja pela forma como as oportunidades estio distribuidas

no espago ou pela forma de difusdo de comportamento (FLORES, 2006).

Em outras palavras, duas pessoas que sdo vizinhas, de mesma idade, cor, sexo e
renda, mas com caracteristicas familiares distintas teriam o mesmo risco de serem vitimas
frente a violéncia urbana? Por outro lado, caso as mesmas duas pessoas residissem em locais
distintos, seria esperado que a vulnerabilidade ao risco de morte se altere, pois o ambiente,
seja ele familiar ou territorial, sdo elementos que ajudam a entender os processos sociais

relacionados a violéncia.

Mesmo entendendo a complexidade e desafio a serem enfrentados, busca-se uma

abordagem baseada no reconhecimento da importante conjugagao entre os fatores individuais,
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familiares e o lugar “geografico” no enfoque da vulnerabilidade a mortalidade por violéncia,
destacando ainda que ndo é possivel pensar o espaco como objeto fisico independente do
individuo e da sociedade, mas sim como uma interacdo entre populacdo e ambiente

(MARANDOLA e HOGAN, 2009).

Conforme Kaztman e Filgueira (2006)

“a cidade, o bairro ¢ a familia sdo unidades coletivas por exceléncia. As cidades,
enquanto unidade de cooperacdo e diferenciacdo econdmica e politica; os bairros,
como espaco de socializagdo, no sentido de pertencimento e de intercimbio
comunitario; e as familias, como ultimo reduto das formas ndo mercantilizadas de
cooperagao e conflitos”. (KAZTMAN e FILGUEIRA, 2006, p. 69)

Os fatores ndo agem isoladamente e sua relacio com a violéncia urbana ndo
necessariamente significam causalidade direta. Se, por exemplo, bairros ou regides mais
violentos também sdo as mais carentes de renda, isso ocorre porque a privacdo de renda esta
relacionada a piores condi¢Oes de servicos de educagdo de qualidade, conclusdo de ensino e
melhores empregos. Porém, existem regides pobres onde nio se observam altas taxas de
mortalidade ou criminalidade entre jovens, indicando a existéncia de outros fatores que
podem agir como condicionantes ou como prote¢do para o fenomeno. Neste sentido, Cruz

Neto e Moreira (1999) ressaltam que:

... € preciso reforcar a perspectiva de que a violéncia ndo ¢ um fendmeno uniforme,
monolitico, que se abate sobre a sociedade como algo que lhe é exterior e pode ser
explicado através de relagdes do tipo causa/efeito como "pobreza gera violéncia" ou
"o aumento do aparato repressivo acabard com a violéncia". Pelo contrario: ela é
poliférmica, multifacetada, encontrando-se diluida na sociedade sob o signo das
mais diversas manifestacdes, que interligam-se, interagem, (re)alimentam-se e se
fortalecem.” (CRUZ NETO ¢ MOREIRA, 1999, p. 34)

Complementando, Abramovay et al. (2002, p. 14) afirmam que a violéncia
“embora, em muitos casos, associada a pobreza, ndo ¢ sua consequéncia direta, mas sim da
forma como as desigualdades sociais, a negacdo do direito ao acesso a bens e equipamentos
de lazer, esporte e cultura operam nas especificidades da cada grupo social desencadeando
comportamentos violentos” reforcando a importancia ndo s6é da diminuicdo da pobreza
absoluta, em relacdo a rendimentos monetédrios, mas da reducdo das desigualdades sociais

onde se considera a relevancia do acesso a servicos de qualidade.

Individuos em regides mais desiguais sdo afetados pela percep¢do do ambiente

social em que vivem e tendem a comparar sua posi¢do com aqueles que pertencem a outras



40

classes o que pode gerar sentimentos negativos € comportamentos nocivos como o uso de
drogas ilicitas e licitas. Outra questdo é a diferenca de interesse entre as classes sociais,
resultando em, ou resultado de, distribui¢io desigual de servicos publicos e maior segregacdo

espacial e socioecondomica (NORONHA, 2006).

Aidar e Soares (2006) ao investigarem a violéncia urbana e sua configuracio
espacial no municipio de Campinas em 2000, destacam a potencialidade de perspectivas que
consideram indicadores sobre “vulnerabilidade social”, tal como propostos por Kaztman et al.
(1999) e utilizados por Cunha et al. (2004). Ajuste de modelo de regressio multivariada
identificou relevancia estatistica de indicadores sobre capital humano, relacionados a
escolaridade média dos adultos responsaveis por domicilios e razdo de dependéncia, e capital
social, relacionados ao atendimento escolar das criancas e jovens e propor¢ao de empregos
informais, para entender os diferencias na mortalidade por causas violentas entre as Areas de

Ponderagdo (AP) do municipio.

No mesmo trabalho os resultados demonstram que para a Regido Metropolitana
de Campinas (RMC) em 2000 havia maior risco de se morrer por agressoes nos municipios
com maior homogeneidade dos espagos internos quanto ao baixo rendimento domiciliar e alta
intensidade de pobreza (AIDAR e SOARES, 2006). Em outras palavras, coincidindo com a
andlise intraurbana para a sede metropolitana, os resultados obtidos quando se comparam as
taxas de mortes violentas numa escala intermunicipal na RMC, a desigualdade de renda
aparece como protetora, sendo os municipios mais violentos aqueles mais homogéneos com

predominancia de populacdo de baixa renda.

Com maior abrangéncia geogrifica, estudo ecoldgico que incluiu todos os
municipios brasileiros identificou que o risco de morte por homicidios dos homens entre 20-
39 era maior nos municipios de maior porte populacional e maior urbanizacdo, com maior
taxa de fecundidade, baixa propor¢do de alfabetizados, maior desigualdade renda (razdo entre
a renda dos 20% mais ricos e os 40% mais pobres) e menor renda média per capita mediana
(DUARTE et al., 2012). A mesma pesquisa destaca também o incremento significativo das
taxas de mortalidade nos municipios com até 100 mil habitantes no periodo 2007-2010

perante o periodo 1999-2002.

Barata et al. (2008), ao estudarem os homicidios no municipio de Sao Paulo, suas

vitimas e perpetradores, identificam que a maioria dos eventos ocorre em locais publicos ou
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bares, em regides mais pobres e afetam principalmente os adultos jovens do sexo masculino,
com baixo nivel de instrucdo, desempregados ou ocupados no setor de construcio civil ou de
servigos, sendo essas caracteristicas observadas tanto nos agressores como nas vitimas. Para
os homicidios que ocorreram em regides com melhores indicadores socioecondmicos,
sobressaem os motivos envolvendo assaltos e, por isso, sem ligacao entre agressor e vitima. J4
nas regides mais carentes, ha predominancia dos homicidios relacionados ao trafico de drogas

e brigas, onde em geral as partes envolvidas se conhecem.

Bichir e Ferreira (2005) ao estudarem indicadores de desemprego, educacdo,
gravidez na adolescéncia e taxas de homicidios nas 4reas de ponderacdo do municipio de Sao
Paulo, identificaram que nem sempre hda uma sobreposi¢do espacial dos riscos levantados,
especialmente para as regides espacial e socialmente periféricas. Embora areas com altas
taxas de homicidios também apresentaram altas taxas de desemprego e baixa escolaridade,
ndo se pode afirmar o inverso, pois determinadas dreas com indicadores sociais ruins nao

possuiam elevadas taxas de homicidios.

Lima et al. (2005) chamam a atenc¢do para a divergéncia de resultados entre
estudos que analisam estados mais industrializados e urbanizados como Sao Paulo e Rio de
Janeiro, de outros com diferentes caracteristicas econdmicas e sociodemograficas. Com a
utilizacdo de técnicas de estatistica espacial, os pesquisadores identificam que as taxas de
morte por homicidio da populagdo masculina de 15 a 49 anos nos municipios do estado de
Pernambuco entre 1995 a 1998, estariam correlacionadas positivamente com Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal, Indice de Condi¢des de Vida (ICV), renda familiar per

capita e renda do chefe de familia.

Na mesma pesquisa, os autores encontram relacio inversa entre diminui¢cdo da
pobreza e da taxa de analfabetismo e aumento dos homicidios no periodo. Como conclusdo,
os autores ressaltam a importancia da preseng¢a do narcotrdfico no chamado Poligono da
Maconha e levantam a hipdtese da economia das drogas como possivel gerador de renda, por

um lado, e da violéncia por outro lado.

Mesmo que em diferentes escalas, intra ou intermunicipais, os resultados obtidos
nos muitos estudos indicam que a violéncia ndo brota automaticamente das caréncias
individuais ou estruturais. Como bem j4 apontavam alguns autores no inicio dos anos 1990,

nao se pode de forma alguma minimizar a importancia, ou mesmo o papel central, da conexao
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com a criminalidade altamente lucrativa que opera em escala nacional e internacional, como o
trafico de drogas e de armas, simultaneamente a fragilidade institucional nas diversas esferas
do poder publico para prevenir, coibir e punir tais praticas (ZALUAR et. al., 1994). Ao
contrério, o que assistimos nos ultimos 20 ou 30 anos € a ampliacdo territorial das acdes deste

setor econdmico no Brasil.

Para Bricend-Ledn (2012) e Beato (1998), as explicacdes sociais da violéncia
passam por diversos fatores que estdo relacionados com duas teorias fundamentais, uma
baseada em questdes de natureza econOmica, mas especificamente a “pobreza e
desigualdade”, e a outra relacionada a questdes de consenso moral e normativo da sociedade.
Segundo os autores, para entender as causas da violéncia urbana, ndo basta avaliar a pobreza e
as desigualdades socioecondmicas, mas deve ser considerado o enfraquecimento das ordens
que regulam a convivéncia dos individuos em sociedade, formais e informais, principalmente
quanto maior for o nimero de individuos que tendem a ndo aceitar as normas da sociedade a

que ele pertencga.

Esquema apresentado pelo socidlogo Bricend-Ledn (2005) categoriza os fatores
que originam a violéncia, os que fomentam e os que facilitam, buscando conexdes entre 0s
elementos materiais, situacionais e culturais, presentes no contexto macro, meso e

microsocial, que poderiam ajudar a entender a violéncia.

e Fatores que originam a violéncia se referem as condi¢cdes da sociedade e de sua
cultura que criam a base para que a violéncia se expresse em maior magnitude,
como maior desigualdade social, a relacdo entre maior grau de escolaridade e
efetividade em estar empregado, a expectativa de consumo dos jovens que nao
sdo satisfeitas e a perda de eficdcia da familia e da religido no poder que
exercem como controles individuais e sociais.

e Fatores que fomentam a violéncia estdo relacionados com a “geografia” do
lugar que segrega os individuos em lugares mais carentes de aparelhos
publicos, e de infraestrutura urbana adequada e apresentam as maiores
densidades populacionais aumentando as vulnerabilidades desses jovens. A
cultura da masculinidade que favorecem agdes violentas, a venda e o consumo
de drogas e a auséncia de politicas de seguranca e de justica sdo os outros

fatores que compoes esse quadro.
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e Fatores que facilitam a violéncia estdao relacionados com situagdes que
proporcionam uma maior letalidade do ato violento, como a posse de arma de

fogo, o consumo de élcool e a falta de habilidade do individuo de se expressar.

A integracdo social fica estremecida em regides com presenca de grupos
organizados ligados a venda de armas e drogas. Em regides, unidades da federagdo e
municipios onde o poder publico ndo consegue conter tais atividades, ou mesmo as facilita, a
populacdo que reside em bairros sem acesso a infraestrutura urbana e servigos basicos de
qualidade, muitas vezes se transformam em reféns dos grupos que lucram e se mantém como
um poder paralelo. Ou seja, grande parte dos agressores e vitimas fatais € a parte mais fragil
de uma “cadeia produtiva” que ndo perde forga, mas se pulveriza/espraia pelo territdrio

brasileiro.

Finalmente, no ambito dos fatores institucionais vale destacar que os 6rgaos
governamentais deveriam cumprir com seu importante papel em promover 0s recursos
necessdrios para mitigar as condi¢des de vulnerabilidade dos jovens brasileiros, oferecendo
recursos materiais e simbodlicos que permitam aos jovens ascenderem socialmente (educagdo,
trabalho e satide) e se manterem distante de redes de amizades mais propicias ao crime (lazer

e cultura), bem como o desenvolvimento de politicas de seguranca publica eficazes.

Dito isso, refor¢a-se que a motivagdo para o desenvolvimento desta dissertagdo € a
manutencao dos altos indices de mortalidade juvenil no Brasil nas dltimas décadas, em grande
medida devido as causas violentas e evitaveis, € o entendimento sobre o carater
evidentemente estrutural de tal panorama, como argumenta literatura brasileira e latina
americana revisitada em parte neste capitulo. No proximo capitulo estd descrito as fontes de
dados, indicadores e metodologia utilizados nas andlises empiricas desenvolvidas para estudar
as relagdes entre as mortes de jovens no nordeste e caracteristicas sociodemograficas dos
domicilios e espacos urbanos em que vivem, considerando ainda aspectos relativos a

diferentes contextos municipais.
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Capitulo 3. Material e método

Este capitulo é dedicado a discussdo metodoldgica da pesquisa, apresentando a
regido de estudo, as fontes de informacgdes que serviram de insumo para este trabalho, as
técnicas estatisticas e varidveis utilizadas e as etapas percorridas para a construcdo das

analises.

3.1 Regiao de Estudo

A populagdo do estudo refere-se a todos os domicilios da Regido Nordeste no ano
de 2010 contabilizados no Censo Demografico de 2010, que tiveram a presenca de pelo
menos um jovem do sexo masculino entre 15 e 29 anos, data de referéncia censitdria. Esse

grupo foi selecionado por ser de longe o mais atingido pela mortalidade por causas violentas

(SCHRAIBER et al. ,2006).

Como demonstrado na Tabela 1, no primeiro capitulo desta dissertacdo, 77,1%
dos 6bitos de homens jovens do Nordeste é consequéncia dos homicidios (57,7%), dos
acidentes de transito (16,9%) e dos demais acidentes (2,5%). De acordo com os dados e
literatura, as altas taxas de mortalidade entre jovens, assim como seu crescimento, estdo
diretamente associadas ao crescimento dos homicidios que, por sua vez, sdo consequéncia e
indicadores da violéncia urbana. Assim, partindo-se do pressuposto de que a mortalidade
entre jovens se manifesta em intensidade diferenciada de acordo com o contexto municipal na
qual se insere, as andlises consideraram cinco agrupamentos de municipios com base no
tamanho populacional e pertencimento a regides metropolitanas (RM — sdo nove, referentes as

capitais do nordeste).

Os resultados das séries das taxas apresentadas no Gréfico 9 revelam que para os
municipios de até 300 mil habitantes as taxas de mortalidade entre jovens cresce conforme
cresce o tamanho populacional, independente se os municipios facam parte, ou ndo, de
regides metropolitanas. Ao contrdrio disso, observa-se diferenciacdo das taxas entre aqueles
de maior porte em fun¢do do porte dos municipios para aqueles que nao estavam em Regido

Metropolitana e que, por isso, considerou-se a inclusao de mais esse agrupamento.

Ja para os municipios que compunham as RM das capitais nordestinas em fung¢ao

de uma menor relacdo do porte do municipio com as taxas de mortalidade, decidimos por



45

deixd-los no mesmo grupo de andlise. O fato de incluir ou excluir as capitais desse grupo de
municipios ndo teve grande impacto nas taxas de mortalidade, com um aumento na taxa de
mortalidade de 203,87 para 206,03 na inclusdo das capitais, para os municipios com mais de

300 mil habitantes.

Gréfico 9 — Taxas de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes, segundo
grupos de municipio. Nordeste. Média de 2010, 2011 e 2012.
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Fonte: SIM-DATASUS/MS. Tabulacdo propria.

Para os municipios que nao pertencem as regides metropolitanas, alguns grupos
foram reagrupados seguindo dois critérios: proximidade entre as taxas de mortalidade entre
grupos subjacentes, € nimero minimo de municipios em cada grupo. Assim, os municipios da
Regido Nordeste foram divididos em 5 grupos conforme o tamanho populacional e o

pertencimento as regides metropolitanas das capitais.

e Municipios pertencentes a regido metropolitana da Capital.
e Para os demais municipios: menos de 20 mil habitantes, de 20 a 49 mil

habitantes, 50 a 99 mil habitantes, mais de 100 mil habitantes.

O Mapa 2 mostra a localizacdo dos municipios nordestinos conforme a classificacio

acima.
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Mapa 2. Municipios da Regiao Nordeste conforme agrupamento.
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Fonte: Censo Demografico 2010/IBGE. Elaborag@o propria.

3.1 Analise Estatistica

O uso de métodos quantitativos em pesquisas sociais vem ganhando cada vez
mais espaco na sociologia brasileira, implicando em frequentes discussdes sobre as
inquietacdes na sua utilizacdo, dado a necessidade recorrente de reflexdo do cientista social
sobre a eficicia que a metodologia empirica desenvolvida esteja alinhada com a
fundamentagdo tedrica do fenomeno estudado. Conforme Collares (2013) “essa necessidade

de validacdo se dad tanto mais pela diversidade de controvérsias em torno da natureza
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cientifica do conhecimento social do que propriamente pelas peculiaridades de seu objeto de
analise”.

Para entender como duas ou mais varidveis estdo relacionadas as técnicas
estatisticas de correlacdo e regressdo sdo as mais comumente utilizadas, por produzirem
resultados sobre a magnitude que hé na relacdo e a descri¢do do comportamento dessa relacao
através de uma equacdo matematica. Deve-se destacar que, obviamente, na producdo de uma
equagao matemdtica como forma de explicagdo de um fendmeno social, os resultados
encontrados somente se aproximam da realidade se essas relagdes tiverem antes de tudo uma

formulagdo tedrica consistente e “especificacdo do mecanismo através do qual as variaveis

se relacionam” (COLLARES, 2013).

Diante destas ressalvas, as andlises empiricas desenvolvidas buscaram subsidiar as
questdes tedricas propostas, explorando as potencialidades das informacdes e técnicas
disponiveis. O primeiro passo consistiu em andlises bivariadas para verificar as relacdes
existentes entre o risco de Obito e as varidveis selecionadas, com a utilizacdo de tabelas de
contingéncias e cdlculo da medida de odds ratio (OR) e seu respectivo intervalo de confianca
de 95%. O OR mensura a chance de acontecimento de um evento (a morte) de um grupo
(baixa renda, por exemplo) em relacdo a outro grupo, selecionado como o de referéncia. Apds
a realizacdo das andlises bivariadas, os préximos passos consistirdo no desenvolvimento de

modelos de regressao.

A regressdo linear (COHEN et. al., 2003) consiste em estimar uma relagdo
matematica entre uma varidvel dependente (Y) com uma ou mais “n” variaveis independentes

(X), cuja equagao é:
Yi=Bo+ B1- X1+ 4 BnXn + &

Os parametros B sdo chamados de coeficientes de regressdo e representam a
variagdo de Y em fun¢@o da variacdo de uma unidade da varidvel X, e € ¢ o termo de erro

associado entre o valor observado de Y e o valor predito pela equacao.

Em um modelo de regressao tradicional o resultado € uma medida do quanto uma
variavel (dependente) estd relacionada com uma ou mais varidveis consideradas a priori como
varidveis explicativas. Quando a varidvel dependente é categdrica, um dos modelos mais

indicados é chamado de modelo de regressao logistica, que é dada por:
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TT;

lOg (m) = ﬁO + ﬁl-Xl + -+ ﬁn-Xn + &i
l

Os parametros P indicam o quanto varia o logito acima em funcdo de um

acréscimo de uma unidade em X e onde m; € a probabilidade associada ao sucesso do evento e

pode ser estimada ap6s modificacdo na equagao acima:

eﬁo+/31-X1+"'+ﬁn-Xn+€i

- 1 + eBotPrX1++PnXnte;

TT;

Uma das vantagens da regressdo logistica ¢ que através dos coeficientes ¢
possivel obter as estimativas do odds ratio de todas as varidveis do modelo, apds a

exponenciacdo desse coeficiente.
odds ratio = eP

Quando se pretende, além de analisar a relacdo entre as varidveis, incorporar no
modelo a estrutura hierdrquica existente nos dados e modelo tedrico, utiliza-se os chamados
Modelos Hierdrquicos ou Modelos Multiniveis. Sua utilizacdo demanda que exista uma
estrutura hierdrquica na populacdo, a varidvel resposta seja medida no menos nivel e as

explicativas sejam medidas em qualquer nivel.

Estes modelos permitem analisar conjuntamente informagdes em diferentes niveis
de agregacdo, como no caso desta pesquisa: as varidveis caracteristicas do domicilio
juntamente com aquelas relativas ao contexto comunitdrio, aqui representado pelas Areas de
Ponderacdo e de contexto municipal, permitindo analisar o impacto dos diferentes niveis

assim como de suas interrelacoes.

Tais modelos sdo tteis quando os individuos dentro de um determinando
agrupamento tendem a possuir caracteristicas semelhantes implicando em uma amostra ndo
independente. Diferentes dos modelos de regressdo tradicional, os modelos hierdrquicos nao
pressupdem independéncia entre as observagdes, 0 que representa um avango ao produzirem
estimativas mais precisas (BRYK e RAUDENBUSH, 1992), embora, ndo necessariamente,

apresentem resultados discrepantes aqueles obtidos por modelos de regressao tradicional.

Um modelo hierarquico de dois niveis pode ser formalizado como:
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Yij = Boj + B1j-Xij + &5 (1)
Boj =Yoo + Yo1-Wj + Uyj (2)
B1j = Y10 + Y11-Wj + uyj (3)
Onde i € o indice do primeiro nivel e j o indice do segundo nivel, e os termos do
modelo sao:
y;j € a existéncia ou ndo de 6bito declarado no i-ésimo domicilio do j-ésimo contexto;
Boj € o intercepto do modelo (varidvel aleatéria);
Bi;j € o coeficiente de inclinagdo associado a varidvel X(varidvel aleatéria);

Y00, Yo1, Y10, Y11 OS parametros a serem estimados (fixos);

ug; € a componente de erro aleatério do nivel 2 associada ao intercepto, pressupde-se ter
distribui¢do normal com média zero e variancia GZUO (denominado de efeito individual do

nivel 2)
u;; € a componente de erro aleatério do nivel 2 associada ao coeficiente de inclinagdo;

e € a componente de erro aleatério associado ao domicilio, pressupde-se ter distribui¢do

Z1: PN . 2 , . L1 e ~ .
normal com média zero e variancia 6 g (residuo do risco de 6bito ndo explicado pelo modelo.

Fazendo a juncdo das equacOes acima, o resultado final ao substituir (2) e (3) em

(1) é:
Yij =Yoo + ¥10-Xij + Vo1 Wj + V1. Wj. Xij + Uy Xij + Up; + &

A formulacdo do modelo considerando trés niveis € similar a demonstrada acima
com a inclusdo de um terceiro indice (k), ndo alterando a estratégia no processo de estimagao,
porém se torna mais complicado para estimar comparado aos modelos de dois niveis,
principalmente pelas interacOes a serem consideradas e o tamanho da amostra (RONALD ez.

al., 2003).

Ao considerar a estrutura dos dados, como domicilio, bairro e municipio, é
possivel estimar os efeitos intragrupo (efeitos individuais — nivel 1) e os efeitos entre grupos

(efeitos contextuais), separando assim as caracteristicas provenientes do domicilio e as
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caracteristicas do contexto que se correlacionam com a violéncia urbana. Com a inclusdo de
outras varidveis explicativas no modelo de ambos os niveis, € possivel estimar o impacto da
inclusdo de novas varidveis no risco de 6bito juvenil, implicando em uma melhor capacidade

de explicagao do modelo e consequentemente diminuicdo da variabilidade total.

O modo de se medir a dependéncia entre as observacdes € através da correlagdo
intraclasse, que mensura a homogeneidade em certo grupo e a heterogeneidade entre os
grupos, ou seja, o quanto da varidncia € explicado pela estrutura do agrupamento. O
coeficiente de correlagdo intraclasse estima a proporcao da variabilidade da resposta explicada

pela variabilidade entre as observacdes dos individuos (primeiro nivel — menor agregacao).

Para um modelo logistico o coeficiente de correlagdo intraclasse (ICC) pode ser

definido como:

2
Olo

ICC = ———
Ogo T 00
2 [N . . . ’ 2 , .
Onde o7 representa a variancia do primeiro nivel e 67yo do nivel 2, denominados

de componentes de varidncia do modelo, sendo que no modelo de regressdo logistica a

variancia do primeiro nivel é igual a 7*/3.

O coeficiente de correlacdo intraclasse € uma medida que varia de O a 1 e quanto
mais proximo de 1 mais a variabilidade no risco de morte estard relacionada as diferengas
entre os niveis contextuais, sendo os individuos bastante homogéneos. J4, no caso do
indicador ser proximo de zero, significa que os individuos sdo heterogéneos dentro das
classes, e a variabilidade da varidvel resposta € melhor explicadas (ajustada) pelas diferencas

observadas entres os individuos (ou unidade de andlise do primeiro nivel).

E através do chamado modelo nulo (ou modelo vazio) que se obtém o ponto
inicial para o cdlculo do coeficiente de correlagc@o intraclasse. Esse modelo € estimado apenas
com a variavel resposta e a constante, sem a inclusdo de qualquer varidvel explicativa, ficando
apenas os efeitos aleatorios nos dois niveis. Assim, ndo € possivel explicar nenhuma variancia

em Yj; mas permite decompor a variabilidade intra-grupo (6°go) € a variabilidade entre-grupo

(6”uo)-

Yij = Yoo *+ Uoj T+ &ij
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var(Y;;) = var(u,; + &) = 02 + 0

Posteriormente, as varidveis explicativas vao sendo incluidas por etapas de forma
que a variabilidade possa ser analisada gradualmente conforme a introducdo das varidveis

explicativas por blocos conforme o processo definido pelo pesquisador.

Embora a forma da utilizagdo do modelo hierdrquico dependa das perguntas a
serem respondidas e das interacdes entre varidveis estabelecidas pelo pesquisador, Hox (2002)
sugere um roteiro no desenvolvimento do modelo que consiste em cinco passos: 1) criagdo do
modelo nulo, que é um modelo somente com o intercepto e sem varidveis explicativas, 2)
inclusdo das varidveis explicativas do primeiro nivel considerando as mesmas como tendo
efeitos fixos, 3) insercdo das varidveis dos demais niveis, 4) analisar se existe variacdo dos
efeitos (coeficientes micros) de acordo com os contextos (niveis macro) e 5) estudo das

interacOes entre os niveis, cujos coeficientes variam conforme o contexto.

Para o desenvolvimento do modelo de regressdo € importante verificar se as
varidveis explicativas sdo correlacionadas, pois na presenga de forte correlagdo entre elas os
resultados dos modelos de regressdo ndo sdo confidveis, uma vez que as estimativas dos
coeficientes estardo afetadas. Quando se tem varidveis categéricas uma das medidas para
identificar associacdo entre elas € o coeficiente V de Cramer. Tal coeficiente mensura a
intensidade da associacdo entre as varidveis e pode variar entre 0 a 1, sendo que valores
proximos de O indicam baixa associacdo entre as duas varidveis e valores préximos de 1,

fortes associagdes.

Por se tratar de uma amostra probabilistica, onde as unidades selecionadas
representam uma parte de toda a populacdo de interesse, nas andlises estatisticas sao
necessdrias o uso dos pesos amostrais para que se produzam estimativas corretas dos
parametros estudados, uma vez que as probabilidades de serem incluidos na amostra variam
entre os sujeitos. Para a realizacdo dos testes de hipdteses, utilizamos o chamado peso
analitico que consiste na multiplicacdo do peso amostral pela fragio amostral. Diferente do
peso amostral onde a soma dos pesos resulta no tamanho da populagdo, no peso analitico a

soma resulta no tamanho da amostra, gerando variancias e os erros-padrao mais corretos.

As andlises estatisticas foram feitas utilizando-se o Programa SPSS (Statistical

Package for Social Science), versao 20.
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3.2 Fonte e Qualidade das Informacoes

A fonte de dados principal foi o Censo Demografico de 2010, tanto para varidvel
de risco (ocorréncia de Obito de homens jovens), quanto para alguns dos indicadores

individuais (domicilio), de contexto familiar e social (AP e Municipio).

Variavel dependente

A varidvel dependente do modelo (Y) refere-se a ocorréncia de 6bito de jovens de
15 a 29 anos no domicilio: Sim ou Nao. Do total da populacdo de estudo, domicilios da
Regido Nordeste e que tiveram a presenca de pelo menos um jovem do sexo masculino entre
15 e 29 anos, houve a separagdo em dois grupos em fung@o da ocorréncia ou ndo de ébito de
um jovem na mesma faixa etdria. Trabalhou-se com uma varidvel bindria, que assume o valor
0 (zero) para os domicilio sem ocorréncia de 6bito e 1 (um) para os domicilio com ocorréncia

de 4bito.

O Sistema de Informacdes sobre Mortalidade (SIM) do Ministério da Satde e
Sistema de Estatisticas Vitais do IBGE sdo os dois principais sistemas que produzem
informacdes sobre a mortalidade da populacdo brasileira, fornecendo dados anuais sobre os
6bitos. Embora venha ocorrendo melhoria continua da qualidade das informagdes registradas
na declaracdo de 6bito, em especial quanto a da causa da morte, e da cobertura dos eventos,
para as regides menos desenvolvidas do Brasil ainda hd um longo caminho a percorrer

(PAES, 2007; LAURENTI et. al., 2005):

Especula-se que existe associa¢do entre a qualidade deficiente dos registros de
Obitos e as condi¢des sociais, econdmicas e de saide das populagdes. O fato de que
a maioria dos Estados do Norte e Nordeste apresente niveis elevados de sub-registro
de Gbitos e alta propor¢do de causas mal definidas ndo é um acaso. E exatamente
nessas regides onde muitos dos indicadores de desenvolvimento sd3o 0s mais
precérios do Pais (PAES (2007, p. 438).

A partir de 2010 foi incluido no Censo Demografico de 2010 uma questdo sobre a
existéncia de dbitos que ocorreram nos domicilios nos 12 meses anteriores ao levantamento

(de 01 de agosto de 2009 a 31 de julho de 2010). Além da ocorréncia do 6bito, a pergunta
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censitdria também investigava o sexo e a idade do falecido (CALDAS et. al, 2014; QUEIROZ
e SAYWER, 2012).

Diferente das estatisticas do Sistema de Informagdes sobre Mortalidade (SIM) e
Sistema do Registro Civil onde os dados sdo coletados por um fluxo continuo de repasse dos
dados entre as Unidades Notificadoras (institutos médico-legais, servicos de verificacdo de
obitos, cartérios de registro civil e médicos), as secretarias estaduais de satde e o Ministério
da Sadde, no Censo Demogréfico os dados sdo coletados em visitas domiciliares realizados
pelos recenseadores do censo. Entre os dados do Sistema de Informagdes sobre Mortalidade
(SIM) e do Sistema do Registro Civil, os dois sistemas sdo cada vez mais semelhantes, e as
maiores diferencas que ainda persistem em regides menos desenvolvidas (QUEIROZ e

SAYWER, 2012).

Com objetivo direcionado ao auxilio das correcdes para subregistro e maior
conhecimento sobre os padrdes etdrios da mortalidade da populacdo brasileira, além da
dificuldade ébvia de levantamento de informacdo confidvel, uma das desvantagens do Censo
Demografico frente as outras fontes € que ndo se tem informacgdo da causa de morte. Por esse
motivo, selecionou-se para essa pesquisa todos os Obitos de homens de 15 a 29 anos, como

aproximacao aos Obitos que ocorreram por homicidios.

Quanto as vantagens, a partir do Censo Demogréfico é possivel considerar um
grande conjunto de informagdes sociodemograficas em varias escalas de agregacao, incluindo
as geograficas, impossivel para as informacdes de 6bitos oficiais disponiveis.. Por exemplo,
para se fazer uma andlise dos 6bitos segundo zonas urbanas ou rurais, por Area de
Ponderacdo, as informagdes ja estdo disponiveis nos microdados do censo. J4 para a mesma
andlise pelo SIM, seria necessdrio obter o banco de 6bitos junto a um 6rgdo responsavel pela
coleta e prosseguir com o tratamento dos dados que possibilite a andlise intra-urbana. Tal
atividade consistiria em localizar o endereco de residéncia das vitimas em uma base
cartografica com os logradouros das cidades envolvidas e, posteriormente, através de recursos
computacionais e de geoprocessamento, sobrepor os enderecos de residéncia dos 6bitos ao

mapa das Areas de Ponderaco.

Outra vantagem do Censo Demogréfico € no avanco do entendimento sobre os
possiveis fatores socioecondmicos que se relacionam com maior ou menor risco de morte, ja

que na pesquisa censitdria do IBGE ha indmeras questdes relacionadas as caracteristicas do
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domicilio e de seus moradores, que sdo passiveis de serem agrupadas em niveis geograficos

para compor os fatores de contexto geografico.

A andlise da qualidade das fontes de dados que quantificam os 6bitos no Brasil é
de extrema importancia para a constru¢do dos indicadores epidemioldgicos, do estudo dos
niveis e das tendéncias temporais da mortalidade e andlise de fatores sociodemogréficos que
se relacionam com maior ou menor risco de morte. Assim € necessdrio que os sistemas que
capturam e organizam esses dados produzam estatisticas que sejam confidveis, isto é, de boa

qualidade e cobertura.

Dois dos principais meios de avaliacdo das qualidades dos registros de 6bitos é
através da proporcdo de campos informados, em especial sobre a causa de morte, e do
dimensionamento dos Obitos que nao foram registrados, resultando no problema dos sub-

registros (PAES, 2007).

Para a andlise sobre a cobertura do Censo Demogréfico quanto ao nimero de
obitos declarados, estes foram comparados as fontes oficiais, que jd estdo constantemente em
avaliacdo e recebendo recursos para implementacdo e aprimoramento de procedimentos tendo
em vista a qualificacdo das informagdes registradas e cobertura de todos os eventos ocorridos

em territorio nacional (JORGE et. al. 2007).

Os conhecidos problemas de sub-registro de 6bitos t€ém diminuido, conforme
revelam anélise temporal que identificam crescimento de cobertura para a maioria dos estados
brasileiros, em especial para os dos Norte e do Nordeste. Paes (2007) destaca que tal avango €
em parte, explicado pelo processo de urbanizagdo que passou o pais, resultando em condi¢des

socioecondmicas mais favordveis e melhoria do acesso a assisténcia médica e hospitalar.

Ao analisarem a qualidade dos dados declarados pelo Censo 2010, Queiroz e
Sawyer (2012) encontram 80% de cobertura no total, o dobro da cobertura do censo de 1980
quando a mesma pergunta foi incluida. Os resultados da mesma pesquisa indicaram também
evidéncias de que, para a média brasileira, a qualidade das informagdes por sexo e idade é
boa, com tunica exce¢do para as idades avancadas. Marinho e Aidar (2015) encontraram
resultados divergentes ao compararem informacdes do SIM com o Censo de 2010 para o
estado de Sdao Paulo, com “sobre-enumeragdo préxima a 4% para os menores de 20 anos,
sendo que a diferenca se inverte e cresce com a idade, chegando a uma sub-enumeracao

proxima a 20% nas idades mais avangadas” (MARINHO e AIDAR, 2015:1).



55

Se considerarmos os 6bitos de jovens entre 15 e 29 anos (Tabela 2), verifica-se
cobertura dos 6bitos declarados no Censo 2010 bem préxima de 100% para o Nordeste (99%)
e Brasil (103%), quando estes s@o comparados aos nimeros de registros corrigidos por fator

de corregdo.

Tabela 2 — Numero de 6bitos de jovens (15 a 29 anos) nas diferentes fontes e correcio
sugerida pelo IDB 2012 (*). Estados do Nordeste e Brasil, de 08/ 2009 a 07/ 2010.

Quantidade de obitos Fator Razao deelrlrt;s(i‘?:lstzgom €
Grupo Censo SIM  Registro | 0SS0 SIM  Registro
2010 ™ Comrig. Givit | DM | SIM e Civil
Maranhgo 2725 1918 2433 1537 | 127 | 142  LI2 1,77
Piaui 1.067 846 959 843 L3 | 126 L1 127
Cears 3271 2960 3280 2592 | 111 | 1,10 099 1,26
Rio Grande do Norte ~ 1.057 938 1.068 845 L4 | 1,12 099 1,25
Paraiba 1523 1432 1572 1414 | 1,10 | 106 097 1,08
Pernambuco 3629 3569 3814 3559 | 107 | 1,0 095 1,02
Alagoas 1925 1858 2014 1527 | 1,08 | 103 096 1,26
Sergipe 853 776 839 698 1,08 | 1,09 1,02 1,22
Bahia 6722 6100 6977 5742 | 1,14 | 1,10 096 1,17
Nordeste 22772 20397 23.049 18757 | 113 | 111 099 121
Brasil 66720  61.077 64742 58927 | 106 | 109 1,03 1,13

FONTE: IBGE/Censo Demografico 2010 e Reg. Civil. Ministério Satde/ SIM.
(*) Fator de Corregao para sub-registro dos ébitos totais. IDB 2012/RIPSA
(http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/idb2012/a18.htm)

Ou seja, embora para o total de 6bitos levantados o Censo Demografico apresente
cobertura em cerca de 80%, conforme avaliagdo de Queiroz e Sawyer (2012), para a
populagdo de jovens (15 a 29 anos) ha uma inversao, com o Censo Demogréafico apresentando
sobre enumeragdo. Os dados da Tabela 2 revelam que também para os estados do Nordeste o
Censo Demogrifico contabiliza um maior nimero de 6bitos quando comparado as demais
fontes de dados. Mas a sobre enumeracdo diminui consideravelente quando sdo aplicados os
fatores para correcdo do sub-registro do SIM, segundo estimativas da Rede interagencial de
informacdes em saude (RIPSA)?, quando o nimero de 6bitos das duas fontes ficam bastante

préximos, assegurando confiabilidade aos dados do censo.

? Indicadores e Dados Bdsicos - Brasil — 2012 da Rede Interagencial de Informacdes para a Satide
http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/idb2012/a18.htm
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Para todos os estados os dados do Censo Demogréifico sdo mais préximos dos
dados do Sistema de Informacdes de Mortalidade, com destaque para os estados do Maranhao
e Piaui com valores das razdes acima de 1,1 em especial para o primeiro por apresentar a
maior taxa de homicidios da regido conforme ji4 mostrado anteriormente, sugerindo que as
taxas de mortalidade juvenil no Maranhdo s3o ainda maiores do que as calculadas sem

aplicagdo de algum indice de corregao.

Entre os motivos para a sobre-enumeracdo de Obitos de criangas e jovens nos
levantamentos domiciliares destacam-se a dupla contagem do mesmo 6bito em distintos
domicilios, pela migracao dos jovens ou devido a separacdo dos pais e responsdveis por estes,

antes ou logo apds o evento, e os erros relacionados ao periodo de referéncia.

Variaveis independentes

Baseado no modelo ecolégico da OMS descrito anteriormente, as varidveis
explicativas (independentes ou covaridveis) foram selecionadas e agrupadas nos niveis de
forma que representassem os diversos fatores que influenciam o risco de morte diante da
violéncia urbana, integrando as abordagens individuais, comunitarias e sociais. Nao existem
informacdes, além do sexo e idade, sobre os individuos que faleceram. Portanto, as andlises

terdo como foco as informagdes domiciliares, de relacionamento, comunitario e social.

Embora muito dos fatores ndo sejam passiveis de serem operacionalizados via
Censo Demografico, as varidveis selecionados sdo usadas como “proxy” para mensurar o
bem-estar individual, a pobreza, a fragilidade socioecondmica e das relagdes cotidianas e até
mesmo 0S aspectos comportamentais, possiveis produtores de stress, sejam aquelas

relacionadas ao interior da familia ou aquelas relacionadas a outros contextos.

O primeiro grupo de varidveis (Tabela 3) refletem as caracteristicas bésicas do
domicilio e seus moradores, como as condi¢cbes de moradia, existéncia de bens durdveis,
rendimento e caracteristicas basicas dos responsaveis pelos domicilios. Considera-se que tais
informacdes podem refletir, de certo modo, as caracteristicas sociais e econdmicas da familia,
como nivel educacional e a situacdo das relagdes de parentescos e conjugais dos adultos, por
exemplo, relacionadas principalmente com os dois primeiros niveis do modelo ecoldgico da

OMS: individuos e relacoes.
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Tabela 3. Caracteristicas sobre os domicilios particulares permanentes e dos responsaveis
(pessoa de referéncia) dos domicilios particulares permanentes.

Variaveis I Categorias

Caracteristicas dos domicilios

Urbano

Situac¢do do domicilio Rural

Alvenaria revestida

Material predominante nas paredes externas .
Demais

Adequado

Adequacio dos domicilios Demais

<1
Densidade morador/dormitério 1a2,9
3 ou mais

Sim

Existéncia de microcomputador Nio

Nenhum
Existéncia de motocicleta/automével para uso particular Apenas motocicleta
Apenas automével ou ambos

Sim

Rendimento mensal de programas sociais Nio

< 4 Salario Minimo
Y4 a V2 Salario Minimo
Y5 a 1 Salario Minimo
> 1 Salario Minimo

Rendimento domiciliar per capita

<0,25
Renda Relativa (Razao entre o Rendimento domiciliar per capita | 0,25 a 0,49
do domicilio e o Rendimento domiciliar per capita da Area de 0,50a0,74
Ponderacio) 0,75a1
>1,0

Unipessoal
Monoparental
Nuclear
Outro

Tipo de domicilio

Caracteristicas dos responsaveis dos domicilios

Feminino

Sexo .
Masculino

Parda ou Preta

Cor ou raca .
¢ Demais

Nio, nunca viveu
Vive em companhia de cdnjuge ou companheiro Nao, ja viveu
Sim

Sem instrucdo
Nivel de instru¢do Fundamental Completo
M¢édio Completo ou Superior

Desempregado

Inativo

Trabalha, sem carteira assinada
Trabalha, com carteira assinada

Trabalho e condi¢do de atividade

Fonte: Censo demograifico de 2010/IBGE.

Para levantamento dos dados de contexto utilizou-se informacdes das Areas de

Ponderacdo (AP) e dos municipios. Uma AP € uma unidade geografica definida pelo IBGE
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onde sdo realizados os célculos amostrais dos pesos no censo demogrifico e o0 menor nivel

geografico onde se obtém informagdes do questionario da amostra.

A Tabela 4 mostra como se distribuem os municipios e os domicilios com e sem
6bitos juvenis por grupos de municipios. Além de se concentrarem mais nos municipios das
regides metropolitanas das capitais (40,9% dos 6bitos), a propor¢do de domicilios que tiveram

obitos decai conforme o porte dos municipios.

Tabela 4 — Distribui¢ao do nimero de municipios, de domicilios com jovens (15 a 29 anos) e
de domicilios com 6bitos de jovens (15 a 29 anos), por grupos de municipios. Nordeste. 2010.

Municipios Domicilios Domicilios com 6bitos %_ de
Grupo P com jovens juvenis domicilios
com 6bitos
n % n % n % juvenis
1. RM Capital 104 5.8 1.997.170 34,4 9.281 40,9 0,46
2.>100 30 1,7 637.092 11,0 2.785 12,3 0,43
3.50A99 95 53 675.771 11,6 2.510 11,1 0,37
4.20 A 49 397 22,1 1.253.839 21,6 4.511 19.9 0,35
5.<20 1.168 65,1 1.247.941 21,5 3.620 15,9 0,28
Total 1.794 100,0 5.811.813 100,0 22.707 100,0 0,38

Fonte: Censo Demogréfico de 2010/IBGE.

Os municipios com menos de 50 mil habitantes (Grupos 4 e 5) possuem apenas 1
ou 2 Areas de Ponderacio (Tabela 5). Portanto, para esses casos, as andlises irdo considerar
somente duas escalas (niveis), uma vez que a informac¢do agregada em escala municipal serd a
mesma ou muito préxima aquelas agregadas para as AP. Na Tabela 6 estio o total de Areas de

Ponderacdo e sua distribuicdo em relacdo a quantidade de 6bitos ocorridos na mesma.
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Tabela 5 — Distribui¢io de municipios segundo nimero de Areas de Ponderagio, por grupos
de municipios. Nordeste, 2010.

Niimero de municipios segundo a

Total de quantidade de Area de Ponderacao
Grupo municipios 7 ou
P 1 2 3 4 5 6 :
mais
1. RM Capital 104 41 22 8 5 4 2 22
2.>100 30 0 0 0 3 5 3 19
3.50A99 95 0 45 38 9 2 1 0
4.20 A 49 397 272 125 0 0 0 0 0
5.<20 1.168 1164 4 0 0 0 0 0
Total 1.794 1477 196 46 17 11 6 41

Fonte: Censo Demografico de 2010/IBGE.

Tabela 6 — Distribui¢io de Areas de Ponderacdo por quantidade de 6bitos declarados, por
grupos de municipios. Nordeste. 2010.

Nimero de AP segundo a

Total de Areas quantidade de Obitos Declarados

Grupo de Ponderacao 40 ou
¢ 0 1a9 10a19 20a29 30a39 .

mais
1. RM Capital 574 227 42 108 94 40 63
2.>100 265 106 36 73 31 9 10
3.50A99 256 109 39 64 22 15 7
4.20A 49 522 220 82 146 52 16 6
5.<20 1.172 614 448 95 13 2 0
Total 2.789 1276 647 486 212 82 86

Fonte: Censo Demografico de 2010/IBGE.

O segundo grupo de varidveis (Tabela 7) inclui informacdes do nivel
“Comunidade”, aqui operacionalizadas pela delimitagdo da AP onde se insere cada domicilio
e seus moradores. Considera-se que estas podem indicar condi¢Oes socioambientais e

demograficas potencializadoras ou protetoras frente aos riscos de morte precoce.
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Variaveis

Categorias

Rendimento domiciliar per capita

<R$ 300,00

R$ 300,00 a R$ 399,00
R$ 400,00 a R$ 499,00
R$ 500,00 a R$ 999,00
> R$ 1000,00

Indice de Desigualdade de Gini (Rendimento domiciliar per capita)

<045
0,45 a 0,49
0,50 a 0,54
0,55 a0,59
> (0,60

% Domicilios em favela

<10,0
10,02 19,9
>20,0

9% Domicilio com iluminagao publica

<25,0
25,0499
50,0 a 74,9
>75,0

% Domicilios com pavimentago

<25,0
25,0499
50,0 a 74,9
>75,0

% Trabalhadores que precisam de 1 hora ou mais para deslocamento
casa-trabalho

<10,0
10,0-19,9
>20,0

Quantidade de 6bitos na Area de Ponderagio

<9
10a19
20a29
>30

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.

Como terceiro e ultimo nivel, identificado no modelo teérico da OMS como

Sociedade, serd considerado o contexto municipal (Tabela 8), cujas informacdes buscam

identificar as caracteristicas existentes em um contexto mais amplo que refletem as condi¢des

de vida (Renda e IDH) e a heterogeneidade dentro da sociedade que podem estar relacionados

a maiores tensoes entre os diferentes grupos (Indice de Gini e Taxa de Mortalidade por

Agressoes).
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Tabela 8. Caracteristicas dos Municipios.

Variaveis Categorias

<R$ 300,00
R$ 300,00 a R$ 399,00
R$ 400,00 a R$ 499,00
> R$ 500,00

Rendimento domiciliar per capita

<0,55
Indice de Desigualdade de Gini (Rendimento domiciliar per capita) 0,55 20,59
> 0,60

<0,60
indice de Desenvolvimento Humano 0,60 a 0,69
>0,70

< 150,00
Taxa de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes 150,0 a 249,9
>250,0

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE e SIM/DATASUS.

Em todos os casos de varidveis originalmente continuas, tais como rendimento
domiciliar per capita ou indice de Gini, decidiu-se pela categorizacdo para evitar efeitos de
outliers e buscar identificar eventuais relacdes nao linearidades. Com essa op¢do, sabe-se que
pode ocorrer perda de informacdo, porém € necessario para descobrir possiveis padroes em
varidveis continuas, que seriam dificeis de analisar na forma original da varidvel. Mais do que
estimarmos o melhor modelo, a preocupagcdo é de entender a relacdo entre as varidveis
explicativas e o desfecho estudado, de forma a identificar grupos com maior ou menor risco
de mortalidade juvenil. Primeiramente, cada varidvel continua foi dividida e analisada
segundo seus decis de acordo com a varidvel resposta (morte ou ndao no domicilio),
permitindo assim o cdlculo da odds ratio (OR). Por fim, as categorias que possuiam OR
semelhantes foram agrupadas, obtendo-se assim o menor nimero de categorias para evitar
categorias com baixa prevaléncia e um modelo com nimero desnecessario de parametros a

serem estimados.

No préximo capitulo sdo apresentados os principais resultados obtidos.
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Capitulo 4. Resultados

4.1 Identificacao das variaveis mais relevantes

A primeira etapa das andlises consistiu na elaboracdo de um conjunto de tabelas
de contingéncia entre a varidvel resposta (a ocorréncia ou nao de falecimento de jovem
morador do domicilio nos ultimos 12 meses anteriores ao censo de 2010) e cada uma das
varidveis explicativas. Através das andlises das razdes de chances (odds ratios — OR)
explorou-se antecipadamente os fatores que poderiam estar associados a0 maior ou menor
risco de mortalidade juvenil. A interpretacdo dos resultados apresentada a seguir considera

estatisticamente significativas as associagdes cujo p-valor foi igual ou inferior a 0,05.

Esses resultados estdo apresentados nas Tabelas de 11 a 15. As frequéncias de
domicilios estudados segundo caracteristicas sociodemograficas, destes e dos respectivos
responsaveis, separados quanto a presencga ou auséncia de 6bitos de jovens, estdo apresentadas

no Anexo (Anexo D a Anexo H).

ApoOs a andlise das tabelas de contingéncia, foram ajustados modelos estatisticos,
buscando relacionar a varidvel dependente com as varidveis independentes, bem como
explorar o comportamento (significAncia estatisticas) de cada uma das varidveis

independentes na presenga das demais.

O primeiro passo antes do desenvolvimento dos modelos foi o estudo das
correlagdes entre as varidveis explicativas (independentes ou covaridveis), a fim de identificar
possiveis relacOes entre elas, principalmente aquelas com altos coeficientes de correlagdo. Tal
andlise € fundamental para evitar a construcdo de modelos estatisticos com varidveis
altamente correlacionadas por comprometerem as estimativas dos coeficientes e dos niveis de
significancia associados, assim como a potencialidade interpretativa dos resultados. (Hair et.

al, 2009).

Para identificar as varidveis que se relacionavam utilizou-se o coeficiente V de
Cramer que ¢ uma medida estatistica de associagdo para varidveis categéricas. V de Cramer
varia entre zero € um, sendo que quanto mais préximo de um, maior € a associacdo entre as
variaveis consideradas. Os resultados mostrados na Tabela 9 sdo para os pares de varidveis

que apresentaram pelos menos em algum grupo a medida V de Cramer maior ou igual a 0,4.
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Tabela 9. Coeficiente V de Cramer para os pares de varidveis selecionadas. Nordeste segundo

grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RMe > 100 mil 50a99 20a49 < 20 mil
Capital hab. mil hab. mil hab. hab
Existéncia de microcomputador e
Existéncia de motocicleta/automével 048 0,46 0.40 0,34 0.29
Ex1st§:nc1a de nuc.r(?chomputado? e 0.46 0.44 042 039 034
Rendimento domiciliar per capita
_ Nivel de instrugao e 041 0.39 0.36 0.32 0.28
Existéncia de microcomputador
Tipo de domicilio e 0,52 0,54 0,52 0,51 0,49
Sexo do responsavel
. Tipo de domicilio e . 0.81 0.81 0.80 0.79 0.78
Vive em companhia de conjuge ou companheiro
: Sexo do responsivel ¢ , 0,47 0,50 0,49 0,48 0,47
Vive em companhia de conjuge ou companheiro
Rendimento domiciliar per capita e Rendimento 0,60 0.59 0.63 0.67 0.68
relativo
% Domicilio com iluminag¢do publica (AP) e
% Domicilios com pavimentagdo (AP) 0,52 0,46 0,54 0,51 0,51
% Domicilios c.cn.n.pawmentggﬁo e Rendimento 032 0.36 0.46 031 021
domiciliar per capita (AP)
% Domicilio com 11.u.m1nag€10 p}lbhca e Rendimento 0.28 0.40 0.50 037 024
domiciliar per capita (AP)
Rendimento domiciliar per capita (AP) e Indice de
Desenvolvimento Humano (IDHM) 0.41 0,20 0,36 0.31 0,56
Para os Municipios do G1, G2 ¢ G3
Rendimento d(.)n.n.cﬂlar per capita (Al.’)/e.Rendlmento 0.44 027 0.44
domiciliar per capita (Municipio)
Indice de Desigualdade de Gini (Municipio) e
Rendimento domiciliar per capita (Municipio) 0,67 0,25 0.45
Indice de Desenvolvimento Humano (IDHM) e Indice
de Desigualdade de Gini (Municipio) 0,52 0,08 0.31
Rendimento domiciliar per capita (Municipio) e Indice 0,61 0.44 070
de Desenvolvimento Humano
Para os Municipios do G4 e G5
Rendimento domiciliar per capita (AP) e Rendimento
L . Or 0,71 0,99
domiciliar per capita (Municipio)
Indice de Desigualdade de Gini (AP) e Indice de 0.67 0.86

Desigualdade de Gini (Municipio)

Fonte: Censo demogréfico de 2010/IBGE.

Diante de forte correlacdo, o efeito de uma varidvel pode ser considerado

estatisticamente nao relevante quando na verdade a contribui¢do dela no estudo foi explicada

por outra varidvel, ndo sendo possivel distinguir suas influéncias separadamente. Além da

importancia técnica de identificar a correlacdo entre as varidveis, entender tais relagdes e suas

explicacdes plausiveis nas teorias sociais ajudardo a compreender o complexo fendmeno da

violéncia que atingem os jovens. Assim, algumas varidveis ndo foram consideradas para o

desenvolvimento do modelo estatistico, e as que foram utilizadas estdo listadas na Tabela 10.
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Variaveis

Categorias

Material predominante nas paredes externas

Alvenaria revestida
Demais

Densidade morador/dormitério

<1
1a29
3 ou mais

Adequacgao dos domicilios

Adequado
Demais

Existéncia de microcomputador

Sim
Nio

Existéncia de motocicleta/automével para uso particular

Nenhum
Apenas motocicleta
Apenas automével ou ambos

Rendimento mensal de programas sociais

Sim
Nio

Rendimento domiciliar per capita

< Y4 Salario Minimo
Y4 a V4 Salario Minimo
12 a 1 Saldrio Minimo
> 1 Salario Minimo

Tipo de domicilio

Unipessoal
Monoparental
Nuclear
Outro

Sexo do responsavel

Masculino
Feminino

Cor ou raga do responsavel

Parda ou Preta
Demais

Nivel de instrugdo do responsavel

Sem instrugdo
Fundamental Completo
Médio Completo ou Superior

Trabalho e condicdo de atividade do responsével

Desempregado

Inativo

Trabalha, sem carteira assinada
Trabalha, com carteira assinada

Indice de Desigualdade de Gini da AP (calculado pelo Rendimento
domiciliar per capita)

<0,45
0,45 -0,49
0,50 - 0,54
0,55 - 0,60
> 0,60

Rendimento domiciliar per capita da AP

<R$ 300,00

R$ 300,00 a R$ 399,00
R$ 400,00 a R$ 499,00
R$ 500,00 a R$ 999,00
>R$ 1000,00

Quantidade de 6bitos na AP

<9
10a19
20a29
>30

Rendimento domiciliar per capita do Municipio

<R$ 300,00
R$ 300,00 a R$ 399,00
R$ 400,00 a R$ 499,00
> R§ 500,00

Indice de Desigualdade de Gini do Municipio (calculado pelo Rendimento
domiciliar per capita)

<0,55
0,55 a 0,59
> 0,60

Taxa de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes, do
Municipio

< 150,00
150,0 a 249.9
>250,0

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.
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As andlises bivariadas que se seguiram (Tabelas 11 a 15) fornecem evidencias de
que o contexto sociodemogréfico realmente importa, tanto em relacdo a chance de se observar
ocorréncia de 6bito no domicilio, quanto da observancia de forca e significancia estatistica
das associacdes entre a ocorréncia, ou nao, e determinadas caracteristicas dos domicilios
(nivel 1). Entretanto, ndo se logrou resultado esperado ao se buscar ajustar os modelos
hierdrquicos, devido a impossibilidade de inversdao da matriz de variancias. Esse problema
provavelmente foi ocasionado pela pequena variacdo entre os grupos que as andlises nao
conseguiram detectar, uma vez que sdo apenas 2.789 Areas de Ponderagdes para mais de 680
mil domicilios com a presenca de Obitos em tdo somente 2.148 destes. Assim, a matriz
estimada convergiria para uma soluc@o onde a variancia do segundo nivel € zero, ou seja, ndo

ha variagdo suficiente na resposta que possa ser atribuida ao efeito da AP ou municipio.

Para esse estudo, a hipStese é que as Areas de Ponderacio ndo sejam tdo
homogéneas quanto se espera. Embora no agrupamento de setores censitdrios para a formagao
de uma Area de Ponderacio se considere aqueles que possuam caracteristicas
sociodemogréaficas semelhantes, existem critérios de tamanho minimo e contiguidade espacial
dos setores censitarios que faz com que os domicilios dentro de uma mesma AP possam ser

considerados independentes quanto a tais caracteristicas.

Embora correlacdo intraclasse tendendo a zero indique que a utilizacdo de
modelos hierdrquicos nao seja necessaria (GOLDSTEIN, 1995), isso nao significa que as
dimensdes e fatores associados ao fenOmeno em questdo ndo apresentem uma estrutura
hierarquica que deva ser considerada na montagem dos modelos multivariados e interpretacdo
dos resultados. Ou seja, a importancia ndo se limita ao delineamento do levantamento de
dados segundo diferentes niveis de agregacdo, mas também sobre o reconhecimento de que o
recorte geografico, no caso desta pesquisa, traz consigo significados sociais relevantes para

analise do fendmeno.

Dito isso, as andlises subsequentes se apoiaram em ajustes de trés modelos de
regressao logistica tradicional para cada um dos cinco grupos: o primeiro considerando
apenas as varidveis do primeiro nivel (domicilios e responsdveis), um segundo onde foram
incluidas as varidveis do segundo nivel (Area de Ponderacdo) e um terceiro em que se
adicionou as varidveis do terceiro nivel (Municipio). Em geral, o impacto observado no ajuste

ao se incluir as varidveis do segundo e terceiro nivel se restringiu as estimativas dos odds das
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variaveis do primeiro nivel, porém sem modificacdo de significincia estatistica (Tabelas 16 e

17).

4.2 Analises bivariadas e modelos ajustados
4.2.1 Caracteristicas dos domicilios

A varidvel “situagdo do domicilio” indica que os domicilios na &rea rural
apresentaram menor chance que aqueles situados em d4reas urbanas. Esta relacdo ¢é
estatisticamente significativa para os grupos compostos pelos menores municipios € com
maior propor¢do de domicilios em dreas rurais: o Grupo 3, com cerca de 30% de domicilios
em dreas rurais € OR = 0,77; o Grupo 4, com cerca de 40% de domicilios em dreas rurais e
OR =0,72; e o Grupo 5, com cerca 50% de domicilios em dreas rurais e OR = 0,85 (Tabela

11).

Para eliminar confundimento com a variavel “situacdo de domicilio”, ja que a
populacdo que reside em dreas rurais, onde ha menor risco, € composta em sua grande maioria
por grupos de baixa renda, muita das proximas andlises foram feitas também considerando
somente os domicilios em &dreas urbanas. Para o desenvolvimento dos modelos estatisticos

consideramos somente os domicilios urbanos.

Com exce¢dao dos Grupos 4 e 5, nos domicilios com melhor qualidade de
edificacdo, aqui considerada como paredes de alvenaria revestida, observa-se menor chance
de obitos entre jovens que os demais (Tabela 11). Esta relagdo € estatisticamente significativa
para os grupos 1 (OR =0,81), 2 (OR =0,88) e 3 (OR =0,71). No geral, € alta a proporcao de
domicilios com paredes externas revestidas de alvenaria (em torno de 80% dos domicilios da
regido nordeste). Nos modelo ajustados essa varidvel nao foi estatisticamente significante em

todos os cinco grupos (Tabela 16).

b

Para a varidvel “adequagio dos domicilios®”, as OR foram estatisticamente
significantes para o grupo 1 (OR = 0,67) e grupo 2 (OR = 0,76) (Tabela 11). Ou seja, os
domicilios considerados adequados apresentam razdo de chances menores para o risco de

morte juvenil comparado aos domicilios semi ou ndo adequados. Na presenca de outras

* O IBGE considera os domicilios adequados aqueles que atendem todos os seguintes critérios: densidade de até
2 moradores por dormitério, coleta de lixo direta ou indireta por servico de limpeza, abastecimento de dgua por
rede geral e esgotamento sanitdrio por rede coletora ou fossa séptica.
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varidveis, a “adequagdo dos domicilios” foi estatisticamente significante apenas no grupo 1.

(Tabela 16).

Tabela 11. Odds Ratio e Intervalo de Confianca para fatores relacionados a algumas
caracteristicas fisicas dos domicilios, de acordo com a presenca ou ndo de ébito de jovens (15

a 29 anos). Nordeste segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR (IC 95%) OR IC95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%)
Situacao
Rural 0,92 (0,69 — 1,21) 0,79 (0,53 -1,19) 0,77* (0,55 - 0,98) 0,72* (0,59 - 0,87) 0,85* (0,74 —0,98)
Urbano - - - - -

Material predominante nas paredes externas

Alv. revestida
Demais

0,81%* (0,67 — 0,98)

0,88* (0,60 —0,98)

0,71% (0,54 - 0,94)

1,07 (0,86 — 1,33)

0,93 (0,80 — 1,08)

Adequacio dos domicilios

Adequado
Demais

0,67* (0,56 - 0,79)

0,76* (0,59 - 0,99)

1,05 (0,79 - 1,39)

0,98 (0,77 - 1,25)

1,15 (0,95 - 1,40)

Densidade morador/dormitério

<1 1,39* (1,14 - 1,70) 2,24% (1,69 —2,97) 1,55*% (1,13 - 2,12) 2,21% (1,79 - 2,73) 2,02% (1,78 — 2,45)
1229 - - - - -
3 ou mais 1,24* (1,02 - 1,52) 1,40%* (1,01 — 1,95) 1,34 (0,98 — 1,85) 1,06 (0,77 — 1,30) 1,01 (0,81 —1,20)

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE. (*) Rejeita a hipdtese de que OR=1 com p-value < 0,05.

Como a adequacgdo dos domicilios € uma medida que em partes depende das
condi¢des do municipio em promover infraestrutura urbana adequada, é de se esperar que essa
relacdo seja mais forte nos municipios de grande porte, pois sao justamente nesses municipios
onde as desigualdades intraurbanas sdo mais visiveis, favorecendo geralmente as &reas
centrais da cidade onde reside popula¢do de maior poder aquisitivo, mais escolarizados e com
melhores condi¢cdes de vida em geral. J4 para os grupos 3, 4 e 5 tem-se uma menor presenca
de domicilios adequados em geral e esta caracteristica ndo parece ser fator importante para

aumento da violéncia e mortalidade de jovens.

Ainda em relacdo as condigdes fisicas/materiais dos domicilios, a densidade de
moradores por dormitérios ndo apresenta um padrdo de associagdo linear com o risco de
morte entre os jovens. Comparando os domicilios com densidade entre 1 e 2,9 pessoas por
dormitdrio, aqueles com baixa densidade (1 ou menos) ou alta densidade (3 ou mais)
apresentam maior chance. Observa-se que para os domicilios onde ocorreram 6bitos, os de
alta de densidade possuem certa diferenciacdo dos demais (Anexo A): apresentam piores

condi¢des habitacionais, estio em faixas de renda mais baixas, concentracdo maior em
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domicilios nucleares onde os responsdveis vivem em companhia do cOnjuge e sdo mais

jovens.

O efeito, ou OR, referente a alta densidade de moradores por dormitdrios apenas
foi estatisticamente significativo para os grupos 1 e 2, municipios das RM e Capitais e os
maiores de 100 mil habitantes que, respectivamente, apresentaram OR de 1,24 e de 1,40. Para
os de baixa densidade, a significancia estatistica ocorreu para todos os grupos. Ao explorar
esses resultados, verifica-se que naqueles com pelo menos um O6bito juvenil hd maior
predominancia de domicilios com responsdvel do sexo feminino, que ndao vivia com o
conjuge, mas jd tinha vivido, que se declarava solteira ou vidva e possuia mais de 40 anos de

idade (Anexo A).

Nos modelos estatisticos, apenas os domicilios com baixa densidade (1 ou menos)
apresentaram maior chance de &bitos juvenis estatisticamente significante para todos os

grupos, comparando os domicilios com densidade entre 1 e 2,9 pessoas por dormitdrio.

As varidveis analisadas que representam a posse de bens nos domicilios foram:
“existéncia de microcomputador” e “existéncia de motocicleta/automovel para uso
particular”. Conforme dados do coeficiente V de Cramer (Tabela 9), essas variaveis possuem
certo grau de correlacdo entre elas e, como era de se esperar, com indicadores sobre

rendimento domiciliar e escolaridade dos responsdveis, ou pessoas de referéncia.

A existéncia de microcomputador sdo fatores estatisticamente significativos para
todos os grupos de municipios analisados, indicando maior risco de Gbitos juvenis entre os
domicilios sem a presenca do item. Este resultado é muito relevante, especialmente porque
essa relacdo € sustentada no modelo multivariado para os Grupos 1, 2 e 3, com o controle de
varidveis como renda domiciliar e escolaridade do chefe, indicando a importancia da inclusdao
digital para proporcionar oportunidades alternativas aos jovens, seja em relacdo a

escolaridade, formagdo profissional, acesso a informacdes, lazer, socializacdo, entre outras.

Em relacdo a existéncia de motocicleta e/ou automdvel para uso particular, € alta a
propor¢ao de domicilios que ndo possuiam nenhum dos bens, sendo essa propor¢cdo ainda
maior nos domicilios onde ocorreram 6bitos de jovens. Tendo como referéncia a categoria
“existéncia de pelo menos automovel ou ambos”, a OR € maior para os domicilios que nao
tinham nenhum dos bens, sendo estatisticamente significante para todos os grupos. Quanto a

possuir apenas motocicleta, foi estatisticamente significante apenas no grupo 1. Porém no
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modelo estatistico nenhuma categoria dessa varidvel foi estatisticamente significante (Tabela

16).

Tabela 12. Odds Ratio e Intervalo de Confianca para fatores relacionados a rendimento, posse
de bens e composi¢do, de acordo com a presenca ou ndo de 6bito de jovens (15 a 29 anos).

Nordeste segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR (IC 95%) OR IC95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%)
Existéncia de microcomputador

Nao
Sim

2,73% (2,32 -3,85)

3,06% (1,92 -4,41)

2,51*% (1,47 - 4,42)

2,06% (1,35 -3,70)

1,52% (1,05 -2,19)

Existéncia de motocicleta/automével para u

Nenhum
Apenas motocicl.

Apenas auto ou
ambos

2,84% (2,20 — 3,66)
1,51% (1,04 - 2,18)

so particular
3,29* (2,17 - 5,00)
1,24 (0,72 - 2,12)

1,81% (1,20 - 2,75)
1,03 (0,63 - 1,69)

1,93 (1,35 — 2,76)
1,21 (0,81 — 1,82)

1,35% (1,05 - 1,70)
0,92 (0,71 - 1,20)

Rendimento mensal de programas sociais

Niao

Sim

0,64* (0,54 - 0,75)

0,81 (0,63 —1,04)

0,78 (0,61 — 1,00)

1,05 (0,87 — 1,26)

0,97 (0,84 - 1,11)

Rendimento mensal de programas sociais -

Niao

Sim

0,58* (0,49 — 0,68)

0,70* (0,54 - 0,92)

Apenas domicilios urbanos

0,74* (0,55 - 0,98)

091 (0,72 -1,14)

0,91 (0,75 - 1,09)

Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

<Y
Yaals
Yal
>1

2,36* (1,86 — 3,00)
1,95% (1,55 - 2,45)
1,41% (1,12 -1,78)

2,58% (1,79 — 3,72)
1,48% (1,05 - 2,16)
1,32% (1,01 — 1,91)

1,87* (1,23 - 2,83)
1,27% (1,02 - 1,97)
1,46% (1,09 — 2,24)

0,83 (0,61 - 1,10)
0,74 (0,56 — 1,03)
0,86 (0,63 -1,18)

0,73 (0,57 — 1,08)
0,60 (0,45 -1,02)
0,80 (0,60 — 1,06)

Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo) - Apenas domicilios urbanos

<Y
Vaals
al
>1

2,81% (2,19 - 3,61)
2,07* (1,63 — 2,64)
147* (1,15 - 1,88)

3,33% (2,27 - 4,90)
1,69* (1,14 —2,50)
1,38% (1,03 —2,04)

2,63*% (1,65 —-4,22)
1,61%* (1,02 -2,62)
1,63* (1,01 - 2,62)

1,62% (1,11 -2,35)
1,14 (0,77 — 1,68)
1,22 (0,83 - 1,80)

1,16 (0,87 - 1,55)
0,74 (0,54 - 1,01)
0,93 (0,68 — 1,26)

Razao do rendimento domiciliar per capita

0,00 a 0,24
0,25a0,49
0,50a0,74
0,75a 1,00
>1

2,16* (1,70 — 2,75)
1,69% (1,33 -2,16)
1,31% (1,00 - 1,71)
1,39* (1,03 - 1,87)

2,47* (1,72 - 3,54)
1,38 (0,95 - 2,03)
1,12 (0,73 - 1,72)
1,08 (0,66 — 1,77)

1.91* (1,33 -2,76)
0,95 (0,62 - 1,45)
1,46 (0,98 —2,19)
1,29 (0,81 -2,07)

(Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderacio)

0,93 (0,71 - 1,21)
0,98 (0,76 — 1,30)
0,94 (0,72 - 1,29)
1,10 (0,82 - 1,55)

0,85 (0,70 - 1,01)
0,77 (0,62 - 1,03)
0,80 (0,62 - 1,05)
0,77 (0,59 — 1,04)

Razao do rendimento domiciliar per capita

0,00 0,24
0,25 0,49
0,50a0,74
0,75a 1,00
>1

2,37% (1,85 — 3,05)
1,81% (1,41 —2,33)
1,31% (1,02 — 1,74)
141% (1,03 -1,93)

2,74% (1,87 — 4,02)
1,40 (0,94 —2,10)
1,07 (0,67 — 1,70)
1,08 (0,64 — 1,83)

2,43% (1,56 — 3,79)
1,31 (0,81 —2,10)
1,81 (0,97 — 2,89)
1,58 (0,92 —2,71)

(Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderaciio) - Apenas do

1,67% (1,19 - 2,35)
1,40 (0,99 — 1,97)
1,36 (0,95 — 1,94)
1,35 (0,90 — 2,01)

micilios urbanos

1,28% (1,01 — 1,65)
0,96 (0,73 — 1,26)
0,82 (0,62 — 1,10)
0,85 (0,61 — 1,17)

Tipo de domicilio
Unipessoal
Monoparental
Outro
Nuclear

3,10% (2,21 — 4,35)
2,12% (1,78 - 2,52)
1,59% (1,19 - 2,11)

5,92% (3,83 -9,13)
2,64% (2,00 - 3,47)
1,83 (1,16 — 2,89)

391% (2,23 -6,83)
2,59% (1,95 -3,41)
2,40%* (1,57 - 3,66)

6,58%* (4,55 -9,46)
2,89* (2,35 -3,56)
3,07* (2,27 - 4,17)

5,98+ (4,58 — 7,79)
2,11% (1,81 — 2,49)
1,50% (1,11 —2,01)

Fonte: Censo demografico

de 2010/IBGE. (*) Rejeita a hipétese de que OR=1 com p-value < 0,05.
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Para a varidvel “rendimento mensal de programas sociais”, o risco foi
estatisticamente significativo apenas para os domicilios urbanos dos municipios do grupo 1
(OR = 0,58), grupo 2 (OR = 0,70) e grupo 3 (OR = 0,74), com chances menor daqueles que
ndo recebiam alguma ajuda de programas governamentais. A importancia dessa varidvel foi
mantida no modelo apenas para os grupos 1 e 2. Foi também nesses grupos de municipios que
o risco de mortalidade juvenil foi maior para os domicilios de mais baixa renda (menos de 1/4
de saldrio minimo), associacdo que se mantém estatisticamente significativa no modelo

ajustado com todas as varidveis (Tabela 16).

Para o estudo da renda decidiu-se por utilizar duas varidveis, uma de renda
absoluta (rendimento domiciliar per capita) e outra relativa (a razdo entre o rendimento
domiciliar per capita do domicilio e rendimento domiciliar per capita da area de ponderacao).
Sao vastos e inconclusivos os trabalhos que discutem sobre as diversas abordagens da relacio
entre renda e criminalidade ou vitimizagdo frente a violéncia urbana, tema para o qual deve
ser dada atencdo, pois € comum associar-se diretamente violéncia e pobreza e,

consequentemente criminalizar a pobreza.

O rendimento domiciliar per capita (RDP) e a razdo entre este e a média de RDP
da AP mantém associacdo estatisticamente significativa com o risco de 6bito de jovens para
os agrupamentos dos municipios maiores e que compdem as RM (Grupos 1 a 3),
considerando os domicilios urbanos e rurais (Tabela 12). A renda domiciliar per capita esta
associada ao risco de morte juvenil, sendo mais vulnerdveis os domicilios de mais baixa
renda. Observe que os riscos decaem com o aumento da renda, principalmente nos grupos 1 e

2.

Ao se analisar somente os domicilios urbanos, embora na maioria dos casos
permanecga a inexisténcia de significancia estatistica nos grupos 4 e 5, observa-se que as
razdes de odds passa a assumir valores acima de 1 para a varidvel de renda absoluta em alguns
categorias. Para os grupos 1, 2 e 3 os riscos sdo ainda maiores do que na andlise que também

considera os domicilios rurais (Tabela 12).

Em relacdo a renda relativa (Tabela 12), essa foi estatisticamente significante no
grupo 1 para todas as faixas e nos grupos 2 e 3 apenas para os domicilios que tinham renda
menor ou igual a um quarto da renda da 4rea de ponderacdo. Nos grupos 4 e 5 a significancia

estatistica se manteve para o mesmo extrato porém com a condicdo de que os domicilios
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estivessem localizados em dreas urbanas. Por possuir alta correlacdo com a varidvel renda

domiciliar per capita dos domicilios essa varidvel ndo foi analisada nos modelos.

4.2.2 Caracteristicas dos responsaveis pelo domicilio

Na Tabela 13 estdo disponiveis as andlises para as varidveis referentes as

caracteristicas dos responsaveis pelo domicilio. Os resultados indicam associagdo entre 0 sexo

do responsdvel e o risco de ocorréncia de 6bitos de jovens, que é menor naqueles cujo

responsavel era do sexo masculino, sendo estatisticamente significante em todos os grupos

(ORGrupol = 0,44, ORGrup02 = 0,46; ORGrupo3 = 0,38; ORGrup04 = 0,37, ORGrupoS = 0,54). A

varidvel sexo do responsdvel se mantem estatisticamente significante em todos 0s grupos nos

modelos estatisticos (Tabela 16).

Tabela 13. Odds Ratio e Intervalo de Confianga para fatores relacionados a caracteristicas dos
responsaveis, de acordo com a presenca ou nao de obito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.

Variaveis

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR (IC 95%) OR (IC95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%)

Sexo do responsavel
Masculino
Feminino

0,44* (0,37 -0,51)

0,46* (0,36 - 0,59)

0,38% (0,29 — 0,49)

0,37* (0,31 - 0,45)

0,54* (0,47 - 0,62)

Responsavel vive em
Nio, nunca viveu
Nio, ja viveu
Sim

companhia de conjuge
1,02 (0,72 — 1,44)
2,42% (2,06 — 2,85)

ou companheiro
1,48 (0,89 —2,44)
3,11*% (2,41 —4,01)

1,36 (0,77 - 2,42)
3,02% (2,33 - 3,90)

1,88 (0,95 - 2,53)
3,59% (2,97 - 4,34)

1,21 (0,84 — 1,75)
2,55% (2,20 -2,94)

Cor ou raca do responsavel

Parda
Preta
Demais

1,45% (1,19 - 1,77)
1,85% (1,44 —2,38)

1,39* (1,03 - 1,87)
1,47* (1,05 -2,22)

1,90% (1,36 — 2,64)
2,28% (1,46 — 3,53)

1,23 (0,99 - 1,54)
1,01 (0,71 — 1,44)

1,09 (0,93 - 1,28)
1,40 (0,98 - 1,77)

Nivel de instrucio do responsavel

Sem instrugdo
Fundam. Compl.
Meédio ou Super.

2,67 (2,17 - 3,30)
2,25% (1,74 - 2,91)

3,69% (2,49 — 5,46)
2,17% (1,31 - 3,58)

2,83*% (1,81 - 4,42)
1,85% (1,05 -3,27)

1,98% (1,42~ 2,77)
1,22% (1,02 - 2,03)

1,86 (1,44 — 2,40)
1,18% (1,01 — 1,69)

Trabalho e condicao
Desempregado
Inativo
Trab., s/ carteira
Trab., ¢/ carteira

do responsavel
2,16* (1,58 —2,96)
1,89% (1,58 — 2,27)
1,73* (1,36 — 2,19)

1,59 (0,87 —2,87)
2,07* (1,53 -2,67)
1,41%* (1,01 —2,03)

2,34*% (1,33 - 4,09)
1,96* (1,46 —2,64)
1,24 (0,83 - 1,83)

1,62 (0,98 —2,68)
2,07* (1,62 -2,57)
1,35 (0,97 - 1,77)

1,49 (0,98 —2,27)
2,11% (1,76 — 2,53)
1,22 (0,96 — 1,55)

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE. (*) Rejeita a hipdtese de que OR=1 com p-value < 0,05.

Tal associacdo também pode ser refor¢ada pela identificacio de maior risco

encontrado nos domicilios unipessoais (ORgGrupot = 3,10; ORgGrupo2 = 5,925 ORGrupoz = 3.91;
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ORGrpos = 6,58; ORGrupos = 5,98) ou monoparentais (ORgrpor = 2,12; ORgrpo2 = 2,64;
ORGrupos = 2,59; ORGrupos = 2,89; ORGrupos = 2,11), muito provavelmente de mulheres que
perderam seus maridos ou filhos vitimas da violéncia urbana, ou reforcando o entendimento
sobre condicdes desfavordveis dos domicilios chefiados por mulheres. Essa é uma discussao
bastante extensa e controversa, ji que sempre deve ser feita tendo em vista efeitos de
composi¢do tais como escolaridade, rendimento e, especialmente, idade das mulheres (Tabela

13).

Quanto ao tipo de domicilio (Tabela 12), as unicas categorias que foram
estatisticamente significantes em todos os grupos foram a de domicilios unipessoais e
monoparentais que apresentaram maior risco de 6bito juvenil comparado aos dos domicilios
nucleares, confirmando a discussdo anterior. Vale ressaltar, entretanto, que os domicilios
unipessoais representam menos de 2% dos domicilios em estudo, com 6bitos ou moradores

jovens. .

A categoria monoparental, por outro lado, que representa em torno de 18% dos
domicilios estudados, também apresentou significincia estatistica em todos o0s grupos.
Naqueles onde houve obito (Anexo B), 94,17% sao chefiados por mulheres, a grande maioria
ndo viviam com cOnjuge, mas ja tinham vivido, com baixa escolaridade, 71,99% sem
instrucdo ou com até o ensino fundamental incompleto, parte delas tinham renda de

programas sociais e/ou de aposentadoria/pensao (75,28%).

Outra varidvel correlacionada com o sexo do responsavel ou pessoa de referéncia,
€ quanto aos “responsdveis que vivem ou viveram em companhia de conjuge ou
companheiro” (Tabela 13), com maior risco de ébitos juvenil nos domicilios cujo responsavel
ndo vivia, mas ja havia vivido com conjuge ou companheiro, comparado aos domicilios onde
os chefes vivem em companhia do conjuge. O risco foi estatisticamente significante em todos
os grupos (ORGrupo1r = 2,42; ORGrupo2 = 3,115 ORGrupos = 3,02; ORGrupos = 3,59; ORgGrupos =
2,55) (Tabela 13). Essa varidvel apresentou valores altos de V de Cramer em todos os grupos

com a variavel “tipo de domicilio”, e por isso ndo foi utilizada nos modelos.

A Regido Nordeste tem populacdo predominantemente de pretos e pardos (cerca
de 70% dos responsaveis dos domicilios), e estes sdo de longe os mais vulnerdveis a
mortalidade juvenil comparado as demais categorias (sua maioria composta por brancos). A

significancia estatistica nas andlises bivariadas s ndo ocorreu para 0s responsdveis com
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declaracdo de cor/raga preta do quarto grupo e quinto grupo. J4 os modelos estatisticos
confirmaram maior risco de 6bito juvenil nos domicilios cujo responsavel se declarou de

cor/raca preta ou parda para os demais grupos (Tabela 13 e Tabela 16).

Quanto ao “nivel de instru¢do do responsavel” (Tabela 13), tem-se maior risco de
mortalidade de jovens aqueles domicilios cujos responsédveis ndo tinham instru¢iao alguma ou
somente até fundamental completo, se comparado aos que tinham pelo menos ensino médio
completo, com significancia estatistica para todos os cinco grupos (Sem instru¢do: ORgrpo1 =
2,67; ORGrpoz = 3,69; ORGrypos = 2,83; ORgrupos = 1,98; ORGrpos = 1,86. Com até
fundamental completo ORGrupo1 = 2,25; ORGrupo2 = 2,17; ORGrupos = 1,85; ORGrupos = 1,22;
ORGrpos = 1,18). Algo a ser destacado € a linearidade dos riscos (individuos com até
fundamental completo apresentam risco menor do que os sem instrucdo). Nos modelos
estatisticos a significincia s6 ocorreu em todos os grupos para a categoria sem instrucdo. A
categoria fundamental completo s6 foi estatisticamente significante para os grupos 1 e 2. Em
ambos os casos a categoria de referéncia € relativa aos responsdveis com, pelo menos, ensino

médio completo. Vale ressaltar mais uma vez que, também nesse caso, as associagdes perdem

for¢a para os municipios menores.

A ultima varidvel que diz respeito aos responsaveis por domicilios ¢ “trabalho e
condi¢do de atividade” (Tabela 13) que tem como referéncia os trabalhadores com carteira
assinada. Para todos os grupos a categoria inativos apresentou maior risco de mortalidade de
jovens, com significancia estatistica (ORgupor = 1,89; ORgrupoz = 2,07; ORgrupoz = 1,96;
ORGrupos = 2,07; ORGrupos = 2,11), a categoria desempregado apenas para os grupos 1 e 3
(ORGrupo1 = 2,16; ORgGrpo3 = 2,34) € a categoria trabalhavam sem carteira assinada para os
grupos 1 e 2 (ORGrupot = 1,73; ORGrpo2 = 1,41). Nos modelos estatisticos apenas a categoria

inativos no grupo 4 manteve a significincia estatistica.

4.2.3 Caracteristicas do contexto — Area de Ponderacao

Em relagdio as caracteristicas do contexto (referentes as Areas de Ponderagio -
AP), aquela com maior grau de associa¢do com o risco de mortalidade juvenil nos domicilios
foi rendimento domiciliar per capita (RDPC) no Grupo 1, onde domicilios localizados em
drea com RDPC menor que 1.000 reais apresentaram risco mais elevado comparado a

domicilios em dreas com RDPC média acima de 1.000 reais (Tabela 14). Também para esse
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grupo o risco foi menor para os domicilios localizados em dreas com menor presenca de

favelas. A desigualdade econdmica, ou heterogeneidade dentro das AP, representada pelo

indice de Gini, ndo apresenta coeficientes estatisticamente relevantes.

Tabela 14. Odds Ratio e Intervalo de Confianca para fatores relacionados a caracteristicas das
Areas de Ponderagdo, de acordo com a presenca ou nao de 6bito de jovens (15 a 29 anos).

Nordeste segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%)

Rendimento domiciliar per capita

<300
300 -399
400 — 499
500 -999
>1.000

1,38% (1,03 - 2,01)
1,66% (1,21 —2,26)
1,86 (1,39 — 2,49)
1,87* (1,41 - 2,48)

1,03 (0,56 — 1,90)
1,30 (0,77 - 2,17)
1,44 (0,84 —2,45)
1,17 (0,72 - 1,88)

1,68 (0,23 -2,32)
1,78 (0,24 - 2,99)
1,97 (0,27 - 4,39)

0,47 (0,17 - 1,26)
0,44 (0,16 -1,19)
0,38 (0,13 - 1,04)

0,93 (0,70 — 1,32)
0,86 (0,65 — 1,23)

Indice de Gini
<045
0.45 - 0.49
0.50 — 0.54
0.55 - 0.60
>0.60

1,22 (0,86 - 1,72)
1,14 (0,83 - 1,47)
1,23 (0,93 - 1,63)
1,09 (0,78 — 1,54)

1,32 (0,78 — 2,24)
1,35 (0,87 - 2,10)
1,21 (0,78 — 1,87)
1,11 (0,70 — 1,77)

1,28 (0,65 —2,51)
1,40 (0,89 — 2,20)
1,26 (0,84 — 1,88)
1,27 (0,84 — 1,91)

1,55 (0,89 - 2,70)
0,85 (0,60 — 1,20)
0,89 (0,68 — 1,17)
0,86 (0,65 —-1,14)

0,84 (0,48 —1,48)
1,16 (0,86 — 1,56)
1,20 (0,91 - 1,59)
1,28 (0,96 — 1,72)

% de Domicilios em Favelas

<10
10-19
>20

0,78%* (0,66 — 0,93)
0,70* (0,54 - 0,91)

0,75 (0,39 — 1,46)
0,17 (0,01 —1,81)

% de Domicilios com Iluminagéio Piblica

<25
25-49
50-74
>75

1,25 (0,89 - 1,75)
1,00 (0,75 - 1,34)
0,93 (0,73 - 1,10)

0,46* (0,21 - 0,96)
1,36 (0,94 — 1,96)
0,58 (0,32 - 1,05)

0,60* (0,36 — 0,98)
0,71 (0,47 - 1,07)
1,05 (0,79 - 1,38)

1,29 (0,88 — 1,89)
0,87 (0,67 - 1,15)
0,92 (0,71 - 1,20)

0,98 (0,70 - 1,25)
1,24 (0,80 — 1,90)
1,40 (0,90 - 1,90)

% de Domicilios com Pavimentacio

<25
25-49
5074
>75

1,08 (0,88 — 1,58)
0,94 (0,77 - 1,20)
1,00 (0,83 - 1,25)

1,20% (1,09 - 2,56)
1,18 (0,85 - 1,70)
1,14 (0,84 — 1,60)

0,65* (0,43 - 0,96)
0,92 (0,65 - 1,44)
0,86 (0,56 — 1,24)

1,17 (0,75 - 2,07)
1,05 (0,80 - 1,97)
0,98 (0,64 — 1,65)

1,11 (0,76 — 2,74)
1,01 (0,56 — 1,94)
1,28 (0,69 —2,44)

% Trabalhadores que se deslocam + 1 hora

<10
10-19
>20

0,75*% (0,61 — 0,92)
0,92 (0,75 -1,13)

0,93 (0,39 - 2,20)

Quantidade de Obitos na Area de Ponderacio

<9
10-19
20-29
>30

0,06% (0,04 — 0,08)
0,53* (0,43 — 0,64)
0,68% (0,55 — 0,83)

0,08+ (0,05 0,12)
0,50* (0,36 — 0,69)
0,67% (0,47 — 0,95)

0,07* (0,05-0,11)
0,39* (0,28 — 0,53)
0,74* (0,52 - 0,95)

0,08% (0,06 —0,11)
0,40% (0,31 — 0,53)
0,65% (0,49 — 0,87)

0,11% (0,06 —0,21)
0,48% (0,27 — 0,87)
0,72 (0,38 — 1,35)

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE. (*) Rejeita a hipdtese de que OR=1 com p-value < 0,05.

As variaveis “percentual de domicilios em 4reas com iluminacdo publica” e

“percentual de domicilios em 4areas com pavimentacdo” (Tabela 14) ndo apresentaram um

padrdo consistente nas estimativas das OR e significancia estatisticas (p-values). Baixa
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presenca de iluminagdo publica (menor que 25%) se apresentou como prote¢do (Grupo 2 e
Grupo 3) e baixa presenca de pavimentacdo (menor que 25%) apresentou padrdo divergente,

risco para o Grupo 2 e prote¢ao para o Grupo 3.

Como era de se esperar, ¢ no Grupo 1 onde se concentram o maior percentual de
trabalhadores que levam mais tempo diariamente no trajeto entre domicilio e trabalho (Tabela
14). Os resultados indicam que os domicilios que declaram menor tempo de deslocamento
casa-trabalho apresentam também menor chance de ocorréncia de Obitos juvenis. Essa
varidvel traz consigo outros fendmenos sociais que ainda deverdo ser explorados, tais como
segregacao espacial de individuos de baixa renda principalmente nas grandes cidades, menor
participacdo dos pais na vida dos filhos em virtude do tempo que passam em transito e na
dificuldade em conseguirem emprego por morarem longe dos espagos concentradores de

oportunidades.

Quanto a convivéncia dos jovens com a violéncia, observa-se que 0s jovens com
maior risco de serem vitimas dos homicidios, também sdo aqueles que mais convivem com
ela no dia a dia. A violéncia nao sé estd concentrada em determinadas areas das cidades,
como ha dreas que sdo quase que invisiveis a ela, o que pode ser observado pela grande
propor¢do de domicilios onde ndo ocorreram nenhum O6bito juvenil em dreas com baixa
ocorréncia de 6bitos (menos de 10 6bitos), com significancia estatistica para todas as faixas
dos grupos 1 a 4 (Tabela 14). Tal associacdo se mantém nos segundo e terceiro modelo

ajustado com todas as variaveis previamente selecionadas (Tabelas 16 e 17).

Assim, quanto as varidveis do segundo nivel no desenvolvimento do modelo,
apenas a “quantidade de obitos por AP” foi estatisticamente significante para todos os grupos
de municipios e para todas as categorias dos grupos 1 e 4, sendo que o risco de mortalidade
juvenil aumenta de acordo com o aumento da quantidade de 6bitos na regido. Destaque para a
concentracdo dos locais de residéncia das vitimas, sendo que 90% dos domicilios que tiveram
obitos ocorreram em apenas 42% das dreas de ponderacdo e que concentram 46% dos
domicilios do estudo (Tabela 14). Ou seja, mesmo controlando pelo efeito de varidveis no
primeiro nivel, como renda domiciliar e escolaridade do responsdvel, por exemplo, faz
diferenca o contexto (AP) onde o domicilio se insere, porém, com as informagdes e analise
proposta ndo se identifica caracteristicas das AP que possam ser importantes, a ndo ser o fato

de concentrar 6bitos juvenis.
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4.2.4 Caracteristicas do contexto — Municipio

Por fim, em termos municipais (Tabela 15) foram consideradas as varidveis renda
domiciliar per capita (RDP), desigualdade de renda (GINI), indicador sintético de
desenvolvimento (IDHM) e a taxa de mortalidade por agressdes (TMA). Praticamente, apenas
apresentou relacdao com o risco de 6bito entre jovens foi a taxa de mortalidade por agressoes,
os riscos nos domicilios se mostram menores para os municipio com menores TMA (menos
de 250 6bitos por cem mil jovens) para os grupos 1, 2 e 3, quando comparado com domicilios
em municipios com taxas mais elevadas, porém sem significancia estatistica nos modelos

ajustados com todas as varidveis.

Tabela 15. Odds Ratio e Intervalo de Confianga para fatores relacionados a caracteristicas dos
Municipios, de acordo com a presenca ou ndo de obito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%)

Rendimento domiciliar per capita

<300 0,85 (0,57 — 1,27) 1,01 (0,63 — 1,62) 0,84 (0,51 — 1,40) 0,76 (0,51 — 1,13) 2,27 (0,90 — 5,72)
300 — 399 0,77 (0,57 — 1,04) 0,91 (0,55 —1,53) 1,22 (0,88 — 1,69) 0,67* (0,45 —0,99) 2,11 (0,83 — 5,32)
400 — 499 1,09 (0,91 — 1,31) 1,45% (1,01 — 2,06) 0,97 (0,69 — 1,37) 0,60% (0,38 — 0,95) 2,35 (0,89 — 6,18)
>500 - - - - -

Indice de Gini
<0,55 0,95 (0,80 — 1,13) 0,56 (0,33 —1,02) 1,06 (0,75 — 1,49) 0,95 (0,73 — 1,22) 1,17 (0,89 — 1,54)
0.55-0.59 0,79 (0,60 — 1,04) 0,83 (0,59 — 1,17) 1,33 (0,96 — 1,84) 0,95 (0,73 — 1,25) 1,28 (0,96 — 1,72)
>0.60 - - - - -

IDH (fndice de Desenvolvimento Humano)

<0.60 0,87 (0,57 - 1,33) 1,38 (0,63 —3,00) 1,99 (0,84 —4,71) 1,02 (0,84 — 1,22) 1,06 (0,87 — 1,75)
0.60 - 0.69 0,98 (0,83 -1,16) 1,10 (0,84 — 1,43) 2,11 (0,92 -4,84) - -
>0.70 - - -

Taxa de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes

<150 0,60% (045-0,81) | 0.64%(045-0,90) | 046%(030-0,70) | 1,24 (0,77-1,99) 0,70 (0,45 — 1,10)
150 — 249 0,72% (0,61 -0,86) | 0,73*(0,56—0,96) | 0,53*(0,33-0,84) | 147(0,87—-2.49) 0,86 (0,51 — 1,44)
>200 - - -

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE. (*) Rejeita a hipotese de que OR=1 com p-value < 0,05.

Para os grupo 4 e 5 os riscos ndo foram estatisticamente significantes, e conforme
ja analisado anteriormente (Gréafico 9), existe uma relacdo entre taxas de mortalidade e porte
do municipio, sendo que os municipios de maior porte tendem a apresentar taxas de

mortalidade por agressdo maior do que os municipios de menor porte.

Portanto, de todas as varidveis analisadas anteriormente, apenas quatro do

primeiro nivel foram estatisticamente significativas para todos os grupos de municipios nos
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modelos estatisticos: densidade de moradores por dormitérios (baixa densidade), tipo de
domicilio (unipessoal e monoparental), sexo dos responsaveis e nivel de instru¢do (sem
instrucdo). Quanto as varidveis do segundo nivel (Area de Ponderacio), a varidvel que melhor
explicou o risco de mortalidade juvenil nos domicilios foi a “quantidade de obitos por AP”,
mostrando a importancia do contexto nos riscos individuais. Ja o terceiro nivel (Municipio)
ndo apresentou varidveis capazes de explicar a mortalidade juvenil, porém as diferencas de
significancia e magnitude das estimativas dos pardmetros nos cinco grupos de municipios

revelam a importancia do contexto municipal nas andlises.

Por fim, o préximo e ultimo capitulo busca compreender, a partir das anélises

empiricas, os mecanismos sociais relacionados com a morte dos jovens homens nordestinos.
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Tabela 16. Estimativas dos parametros das odds ratio dos modelos
grupos de municipios. 2010.

de regressdo logisticos completos. Domicilios urbanos. Nordeste segundo

continua
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Variaveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
OR 1 OR2 OR3 OR 1 OR2 OR3 OR 1 OR 2 OR3 OR 1 OR 2 OR3 OR 1 OR 2 OR3

Material predominante nas paredes externas

Alvenaria revestida 1,05 0,99 0,99 1,14 1,06 1,04 0,80 0,79 0,77 0,94 0,99 1,01 0,96 1,05 1,07

Demais - - - - - - - - - - - - - - -
Adequacio dos domicilios

Adequado 0,89* 0,76* 0,77* 0,94 0,95 0,97 1,32 1,32 1,27 091 0,94 0,95 1,14 1,12 1,12

Demais - - - - - - - - - - - - - -
Densidade morador/dormitério

<1 1,43* 1,52* 1,52% 1,84* 1,79* 1,78* 1,11* 1,13* 1,02 1,73* 1,71* 1,70* 1,68* 1,69* 1,70*

1a29 - - - - - - - - 1,31 - - - - - -

3 ou mais 0,90 0,81 0,82 1,04 1,01 1,01 1,40 1,31 - 1,12 1,15 1,15 1,02 1,01 0,97
Existéncia de microcomputador

Sim 0,57* 0,56* 0,56* 0,58* 0,57* 0,56* 0,56* 0,55* 0,55* 0,75 0,77 0,77 0,90 0,91 0,92

Nio - - - - - - - - - - - - - - -
Existéncia de motocicleta/automovel para uso particular

Nenhum 1,32 1,23 1,23 1,32 1,30 1,27 0,77 0,70 0,69 1,33 1,29 1,30 1,15 1,11 1,11

Apenas motocicleta 0,90 0,87 0,88 0,79 0,83 0,82 0,61 0,58 0,59 1,06 1,01 1,01 0,84 0,83 0,79

Apenas auto/ambos - - - - - - - - - - - - - - -
Rendimento mensal de programas sociais

Sim 1,27* 1,29* 1,29* 1,16* 1,17* 1,06* 1,03 1,04 1,04 1,02 1,00 1,00 1,21 1,20 1,20

Nio - - - - - - - - - - - - - -
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

<V 1,39* 1,44* 1,44* 1,95* 1,98* 2,01* 1,44 1,41 1,37 1,26 1,24 1,24 0,98 0,98 0,98

YVaaVa 1,21 1,22 1,23 1,23 1,24 1,26 1,09 1,07 1,05 1,01 1,01 1,00 0,74 0,73 0,72

Yaal 1,02 1,09 1,01 1,11 1,13 1,13 1,24 1,21 1,19 1,05 1,03 1,03 0,90 0,90 0,89
Tipo de domicilio

Unipessoal 3,28* 2,90* 2,92% 5,29% 4,92% 4,84* 6,00* 5,66* 5,63* 6,08* 6,29* 6,32* 5,96* 6,05* 5,80*

Monoparental 1,20* 1,15* 1,15% 1,43* 1,44% 1,43* 1,27* 1,24* 1,23* 1,59* 1,61* 1,61* 1,20* 1,21* 1,21*

Outro 1,24 1,21 1,22 1,37 1,42 1,42 2,10 2,15 2,16 1,82 1,73 1,76 1,08 1,09 1,08

Nuclear - - - - - - - - - - - - - - -
Sexo responsavel do domicilio

Masculino 0,48* 0,49* 0,49* 0,54* 0,56* 0,56* 0,49* 0,49* 0,49* 0,44* 0,45* 0,45* 0,50* 0,51* 0,53*

Feminino - - - - - - - - - - - - - - -
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Tabela 17. Estimativas dos parametros das odds ratio dos modelos de regressdo logisticos completos. Domicilios urbanos. Nordeste segundo
grupos de municipios. 2010.

continuacao
Cor ou raca do responsavel do domicilio
Preta/Parda 1,27* 1,20* 1,19 1,17* 1,16* 1,11 1,60* 1,52% 1,53* 0,98 0,96 0,96 1,14 1,10 1,11
Demais - - - - - - - - - - - - - - -
Nivel de instrucao do responsavel do domicilio
Sem instrugao 1,77* 1,75* 1,74* 3,05* 2,87* 2,91* 2,64% 2,66* 2,65* 2,23* 2,29%* 2,30* 1,78* 1,79* 1,73*
Fundam. Compl. 1,65% 1,58* 1,57* 1,85* 1,71%* 1,73 1,75 1,73 1,75 1,48 1,49 1,50 1,26 1,25 1,24
Médio ou Superior - - - - - - - - - - - - - - -
Trabalho e condi¢do do responsavel do domicilio
Trabalha, s/ carteira 1,07 1,10 1,10 0,82 0,84 0,84 1,02 1,05 1,04 0,90 0,93 0,94 1,10 1,15 1,17
Desempregado 1,21 1,16 1,14 0,68 0,69 0,67 1,55 1,62 1,64 0,96 1,02 1,02 1,21 1,24 1,29
Inativo 1,03 1,09 1,09 0,93 0,98 0,98 1,12 1,13 1,12 1,03 1,06 1,06 1,49* 1,54* 1,58*
Trabalha, ¢/ carteira - - - - - - - - - - - - - - -
Variaveis da Area de Ponderacio
Indice de Gini
<045 1,11 1,12 1,20 1,29 0,98 1,13 1,15 1,11 1,01 0,09
0.45-0.49 1,01 1,02 1,12 1,20 1,40 1,31 1,07 1,09 1,11 1,09
0.50-0.54 1,15 1,10 1,02 1,20 1,24 1,10 1,07 1,07 1,25 1,26
0.55-0.60 1,10 1,07 1,09 1,18 1,36 1,13 1,17 1,17 0,98 0,93
>0.60 - - - - - - - - - -
Rendimento domiciliar per capita
<300 1,18 1,03 1,09 1,16 1,27 1,24 s s 1,36 1,29
300 -399 1,10 1,02 1,06 1,08 1,14 1,17 s R 1,20 1,15
400 — 499 1,08 1,15 1,23 1,29 1,28 1,42 , R - -
500 - 999 1,13 1,23 1,64 1,70 - -
>1.000 - - - -
Quantidade de Obitos na Area de Ponderacio
<9 0,05* 0,05* 0,09* 0,10%* 0,06* 0,07* 0,07* 0,08%* 0,12* 0,12*
10-19 0,49* 0,45* 0,52* 0,61* 0,40* 041* 0,43* 0,43* 0,51 0,51
20-29 0,69* 0,67* 0,75% 0,86 0,85% 0,88 0,57* 0,57* 0,80 0,80
>30 - - - - - - - - -
Variaveis do Municipio
Rendimento domiciliar per capita
<300 1,15 1,22 1,25
300 -399 1,11 1,17 1,17
400 — 499 1,06 0,89 0,95
>500 - - -
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Tabela 18. Estimativas dos parametros das odds ratio dos modelos de regressdo logisticos completos. Domicilios urbanos. Nordeste segundo

grupos de municipios. 2010.

conclusao

Indice de Gini

<06 1,26 0,71 1,15

0.50 - 0.59 1,24 1,00 1,29

> 0.60 - - -
Taxa de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes

<150 0,91 0,65 0,32 1,21 1,02

150 — 249 0,92 0,75 0,32 1,36 0,98

>250 - - - -

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE. (*)

Rejeita a hipétese de que OR=1 com p-value < 0,05.
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Consideracoes finais

Os resultados encontrados deixam evidente a importancia de se considerar os
contextos socioecondmicos e demogrificos em diversas escalas (niveis micro e macro) para
melhor identificar fatores relacionados a mortalidade dos jovens no Nordeste brasileiro. As
andlises revelam que as supostas associagcdes entre caracteristicas dos domicilios e de seus
responsaveis, ou das dreas de ponderacao ou do municipio, e a ocorréncia de morte de homens
jovens nos domicilios do nordeste podem ser ou nao estatisticamente significante, a depender
do grupo ao qual pertencem os municipios, diferenciados por tamanho e pertencimento ou nao
das Regides Metropolitanas. Como detalhado a seguir, no contexto dos municipios com
menos de 50 mil habitantes (Grupos 4 e 5), algumas relacOes tendem a serem mais fracas e
ndo significativas, diferente daquelas observadas para os municipios de maior tamanho ou

localizando em Regides Metropolitana e Capitais.

As variaveis “densidade morador/dormitério”, “tipo de domicilio”, “nivel de
instrucdo do responsavel”, “sexo do responsavel” e “quantidade de Obitos na drea de
ponderagdo” foram significantes em todos os grupos. Por sua vez, “existéncia de
microcomputador” e “cor ou raga do responsavel”, apenas nos grupos 1, 2 e 3; “rendimento
mensal de programas sociais” e “rendimento domiciliar per capita”, nos grupos 1 e 2, e a

“adequagdo dos domicilios” apenas no grupo 1.

De acordo com Ruotti e colegas (2011), é nos grandes centros urbanos que as
desigualdades nas condic¢des de vida se fazem mais presentes, € a economia ilicita do trafico
de drogas e arma estd mais consolidada, existindo maior segregacdo espacial entre diversos
grupos sociais. Nesses casos, as diferencas entre os espacos sdo visiveis em relacdo as piores
condi¢des de moradia e menor acesso a servigos publicos como saneamento, saide e
educacdo. Por consequéncia, e como destaca Oliveira (2005), sdo justamente estes locais com
maior potencial para concentracdo de criminosos e vitimas, pois sdo maiores as chances de
que seus moradores, em especial os jovens, percebam o alijamento das melhores
oportunidades, assim como das normas e regras sociais, vigentes na sociedade no contexto

mais amplo do municipio.

Nesse sentido, a estratégia de estruturar as andlises por grupos de municipios se

mostrou bastante eficaz, e de extrema importancia na busca de solu¢des e entendimento do
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problema, principalmente em termos de politicas publicas, pois a oferta de servicos publicos
para os jovens que garantam condi¢cdes minimas para uma vida digna, ndo sdo homogéneas
entre 0os municipios, tampouco dentro destes. Distintos municipios apresentam capacidades
diferentes de responder as demandas da sociedade, em termos de politicas de educacdo,

trabalho, seguranca publica, entre outras.

As transformagdes sociais brasileiras nas ultimas décadas, em especial as de
politica de crédito habitacional e de melhoria de condi¢cdes de infraestrutura urbana, foram
marcadas também por disparidades socioespaciais. Tais melhorias ndo ocorreram em fungao
do porte do municipio, mas sim em regides onde ja se haviam melhores condi¢des, deixando
de lado uma parcela da populacdo, principalmente aqueles de baixa renda (ROLNIK e
KLINK, 2011). Dados da PNAD 2014 mostram que na Regido Nordeste 79,9% dos
domicilios possuem rede geral de abastecimento de dgua, 41,1% sdo atendidos por rede
coletora de esgoto e 79% por coleta de lixo, geralmente perdendo apenas para a Regido Norte

em termos de oferta de servigos a populacao.

Assim, a nao ‘“adequacdao dos domicilios” como risco para a mortalidade de
homens jovens no grupo 1 pode ser entendida como fruto das desigualdades dos espacos
intraurbanos. Seriam os municipios mais desiguais espacialmente em termos de infraestrutura
urbana (sem rede geral de abastecimento de 4dgua, rede geral de esgoto ou pluvial ou fossa
séptica e coleta de lixo direta ou indireta), aqueles para os quais essa varidvel se mostrou
importante. Nos demais municipios, ou as condi¢cdes urbanas sdo mais homogéneas entre os
domicilios ou, de fato, tais caracteristicas e os fatores a elas relacionados ndo interferem no
risco de morte de seus jovens. A proporcao de domicilios com infraestrutura adequada era de

43,0%, 40,5%, 26,2%, 17,3% e 13,1 nos grupos 1, 2, 3, 4 e 5, respectivamente (Anexo C).

Outras duas varidveis dos domicilios que se relacionam com as disparidades
socioecondmicas mais visiveis nas grandes cidades sdo o “rendimento mensal proveniente de
programas sociais” € o “rendimento domiciliar per capita”, que expode dois grupos de maior
risco para o 6bito juvenil: as familias de baixa renda e aquelas que recebem rendimento de

algum programa social.

Os diversos trabalhos apontados na literatura que correlacionam mortalidade
juvenil (em geral os homicidios) e renda as analisam em estudos ecolégicos, ora evidenciando

a favor da relagdo positiva entre as varidveis, ora ndo encontrando sustentacdo (SOUSA et.
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al., 2014; AIDAR e SOARES, 2006; SOUSA et. al., 2005; MACEDO et. al., 2001;
ZALUAR, et. al., 1994), a depender do recorte geografico e da unidade de andlise. Os
mecanismos que implicariam em aumento ou reducdo da violéncia em bairros mais pobres

nao sdo os mesmos de municipios pobres.

Por exemplo, as condicdes mais desfavordveis em determinados
municipios/estados (como pobreza e baixa instrucdo) estariam ligadas a baixa atividade
econdmica do mesmo, nao sendo cidades atrativas para agdes criminosas, € por isso
apresentariam baixos indices de homicidios. A mesma dindmica nao se aplicaria aos bairros
de um municipio, onde as 4reas mais carentes seriam as mais propicias para atividades
criminosas, muitas vezes por serem locais onde politicas publicas, incluindo a seguranca,

seriam menos presentes ou eficazes.

As andlises realizadas colaboram com as diversas comprovacdes empiricas da
associacdo entre renda e risco de morte de homens jovens. Se, por um lado, rendimento
domiciliar parece estar inversamente relacionado com o risco de morte nos domicilios das
cidades maiores (grupos 1, 2 e 3), por outro lado nas cidades menores, onde a distribuicdo de
renda tende a ser mais homogénea, essa relagdo ndo se mostra relevante. Outro resultado
importante € que a evidéncia sobre a associa¢do entre o baixo rendimento do domicilio e a
ocorréncia de 6bito de homem enfraquece substancialmente frente a outras varidveis, nos
modelos ajustados. Ou seja, ndo basta ser pobre para ter risco aumentado, mas antes €&

necessdria uma sobreposi¢do de caréncias, especialmente nos municipios maiores.

Destaca-se também que, embora os 6bitos juvenis tenham ocorrido principalmente
em domicilios com renda domiciliar per capita menor que um saldrio minimo em todos os
cinco grupos municipais (mais de 80% dos 6bitos), entre os domicilios onde ndo ocorreram
6bito hd uma grande proporcao que estdo nessa mesma faixa de renda (64% no grupo 1, 69%
no grupo 2 e mais de 70% nos demais grupos), demostrando aqui a importancia de se estudar
as varidveis que agem como prote¢do nos domicilios, como por exemplo nivel de instrucdo

dos responsaveis e composi¢do dos domicilios.

Nos estudos sobre violéncia urbana, a varidvel nivel de instru¢do do chefe
geralmente € utilizada como proxy da condi¢do socioecondmica, pois parte-se da constatagdao
que existe uma relacdo direta entre educacdo e condi¢cdes mais favordveis para maiores

ganhos monetdrios. H4 também de se considerar a possibilidade do processo educacional dos
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pais se refletirem em normas de convivéncia e conteudo de cidadania que serdo mais
valorizados no ambiente familiar, bem como a visdao em parte dos chefes da importancia ou
nao da educagdo formal para inser¢do no mercado de trabalho, sendo que em ambas as
situacOes seriam transmitidos para filhos, seja em relacdo a valores morais e sociais, seja pelo
incentivo a educagdo e consequente distanciamento de situacdes de risco (CASTRO e
ABRAMOVAY, 2002; ABRAMOVAY et. al., 2002; SOARES, 2007; OLIVEIRA, 2005;

CARDIA e SCHIFFER; 2002).

A variavel instruc@o do responsdavel, ou pessoa de referéncia do domicilio, indicou
ser um importante fator de risco de mortalidade juvenil, principalmente para jovens em
domicilios cujo responsdvel tinha até o ensino fundamental incompleto. Os resultados
corroboram aqueles obtidos por de Macedo et al. (2001) que encontraram relacdo maior entre
taxas de homicidios e capital cultural (nivel de instru¢cdo), do que com capital econdmico
(renda) em areas urbanas de Salvador (Bahia), e de Soares (2007) que em um complexo
exercicio metodoldgico para todo o pais, encontrou riscos maiores de homicidios para jovens

do sexo masculino e de baixa escolaridade, e com menor influéncia da variavel renda.

Soma-se a essa questdo, o maior risco de mortalidade juvenil em domicilios sem
acesso a microcomputador. Dados da PNAD 2014 mostram que apenas 32,8% dos domicilios
tinham posse de microcomputador, que contribui para que muitos jovens sejam vulneraveis
quanto a obter trabalho, dado as habilidades e conhecimentos em informdtica muitas vezes
exigidos e até mesmo no processo de busca de emprego. A questdo da exclusdo digital
também se relaciona como uma possivel forma de lazer e entretenimento, canais de expressao
de sentimentos de frustracdo e protesto, meios de conhecimento, cooperacio e construcao de

lagos de solidariedade (NERI, 2012; CASTRO e ABRAMOVAY, 2002).

Um grupo de varidveis que se mostrou de extrema importancia para a analise
desse trabalho se relaciona com a questdo da vulnerabilidade de determinados arranjos
domiciliares. Baixa densidade de morador por dormitério, tipo de domicilio (unipessoal e
monoparental), sexo do responsdvel (mulheres) e responsdveis que viviam ou ndao em
companhia do cOnjuge ou companheiro (ndo, mas ja& tinham vivido), se mostram
estatisticamente significantes em todos os grupos de municipios, com maior risco de

mortalidade juvenil para em domicilios com tais caracteristicas. Recordando, a varidvel “vive
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em companhia de conjuge ou companheiro” ndo foi analisada nos modelos estatisticos, pois

estd correlacionada com as variaveis “tipo de domicilio” e “sexo do responsavel”.

Os resultados sobre o maior risco de O&bitos de jovens em domicilios
monoparentais devem ser analisados em conjugacdo com outros fatores, como a baixa
instrucdo ja discutida anteriormente. Neste caso hd propensdo maior para a redu¢do da renda
familiar, dificuldades para a criacdo dos filhos, o que, somado aos possiveis divorcios,
separagdes e viuvez, aumenta a possibilidade de conflitos, violéncia familiar e reducao dos
afetos, resultando em maior propensdo das criancas e jovens se envolverem em atividades

criminosas de e risco para a propria seguranca fisica (HARTUNG, 2009; OLIVEIRA, 2005).

BRICENO-LEON (2005) chama a atenc¢do para uma menor participacio dos pais
na vida dos filhos e menor capacidade da familia em transmitir os valores e normas que regem
a vida em comunidade, ficando assim mais susceptiveis a influéncia do ambiente externo a
familia, como grupos de amigos violentos, que nem sempre compartilham dos mesmos
valores familiares. A necessidade de insercao das mulheres no mercado de trabalho, por ser a
unica fonte de renda do domicilio ou para compor a renda familiar, obriga a muitas criangas a

ficaram durante o dia sozinhas sem o acompanhamento dos pais.

Conforme Lavina e Nicoll (2006, p. 73), “as familias monoparentais com chefia
feminina e prole ndo podem ser interpretadas exclusivamente como manifestacdo da pobreza,
pois traduzem um fendmeno de proporcdes bem maiores que atravessa todas as classes de
renda...”, portanto, um domicilio chefiado por uma mulher ndo necessariamente implica em
alta vulnerabilidade, dados que estes ndo sdo homogéneos em termos de raga, classe social,
idade, condicdo de trabalho e redes que atuam como protecio (COSTA e MARRA, 2013;
AZEVEDO et. al., 2012), varidveis que devem ser levadas em considera¢do para o real

entendimento dos riscos.

Sobre esse mesmo assunto e discussdo frente a generalizagdo da importancia da
“pobreza” como fator explicativo para a violéncia urbana, Zaluar (2012) ressalta a relevancia

das abordagens que tratam do tema via redes sociais:

Sem dudvida, a abordagem via rede social tem sido cada vez mais explorada na
perspectiva de uma epidemia da violéncia, do uso de drogas e de armas pelo
contdgio social, pela imitacdo e pela pressdo do grupo no qual o jovem quer ser
aceito por se sentir afastado dos pais, da escola e de outros protetores adultos que
nido cumprem suas finalidades de protecdo, atenc@o e cuidado. Mesmo admitindo
que a pobreza impde dificuldades no viver que propicia a marginaliza¢io do jovem,
¢ preciso nunca perder de vista que a categoria “pobres” ¢ altamente diferenciada em
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termos das protecdes e apoios recebidos pelos jovens em questdo nas vizinhancas
onde vivem (Zaluar, 2012, p. 636).

Finalmente, as Unicas varidveis de contexto que se mostraram importantes nos
modelos ajustados simultaneamente as varidveis mensuradas na escala domiciliar, foram
aquelas que medem a concentragio ou risco de Gbitos nas dreas em estudos (Area de
Ponderag@o ou Municipio). Ou seja, o risco ndo esteve diretamente associado as regides mais
carentes, mas sim a regides onde as pessoas sao mais expostas a violéncia, potencializando as

desvantagens individuais e familiares.

Cardia e Schiffer (2002) chama atencdo que nas dreas onde as pessoas mais
conviviam com a violéncia pode ter como efeito menor agdo coletiva e coesao social, uma vez
que o medo levaria a menor comunicagdo entre os individuos, maior distanciamento entre
vizinhos, menor exposicao fora das casas (restricdo ao uso do espaco publico) e maior
desrespeito entre as pessoas, pois cada um tende a zelar somente pelo bem-estar proprio. As
autoras diferenciam os bairros consolidados, que possuem uma maior troca social e redes de
comunidades mais consolidadas, dos bairros quase-dormitorios onde as pessoas possuem uma

rede menor de conhecidos ou institui¢des de apoio.

Outra questdo a ser levantada é a auséncia do estado em determinadas areas das
cidades, que ndo foram passiveis de serem quantificadas nesse trabalho, que se relacionam
com presenca maior das incivilidades nesses locais e da cultura da masculinidades. Sao nessas
regides onde atitudes que levam a homicidios, principalmente em espacos publicos (bares e

ruas), como perturbacdo do sossego, desrespeitos e brigas, sdo mais frequentes.

A identidade masculina, muitas vezes construida em cima de forca, competi¢do e
machismo, faz com que jovens do sexo masculino com sobreposi¢do de caréncias, na busca
de sentido e prazer na vida, sdo mais propicios a envolvimento em eventos violentos e sdo
facilmente recrutados para atividades ilegais, transformando-os se em agentes e vitimas da

violéncia (CARDIA e SCHIFFER, 2002; BRICENO-LEON, 2005; SOUZA, 2005).

A dificuldade em comparar os resultados desse estudo com a extensa literatura
existente se dd por uma questdo metodolégica, uma vez que sdo raros os trabalhos que
consideram a dimensido micro escalar, no caso o domicilio. Mais recentemente, devido a
inser¢do do quesito sobre mortalidade no questionario do Censo Demogréfico de 2010, essa

abordagem se tornou possivel, embora ainda pouco explorada. Pereira (2014), em
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investigacdo sobre a associacdo de indicadores socioecondmico dos domicilios, municipios e
unidades da federacdo do Brasil e a ocorréncia de ébitos de jovens declarados no Censo de
2010, também encontrou resultados que indicam maior importancia das caracteristicas dos
domicilios. Ao estudar as interacdes entre os efeitos dos diferentes niveis, o autor identifica
que as piores condi¢des domiciliares ndo atuam com a mesma intensidade em municipios com
baixos IDHM. Neste sentido, considerando que para o Nordeste os piores indicadores
socioecondmicos se concentram nos municipios pequenos e mais distantes das regides
metropolitanas, os resultados s@o consistentes com os obtidos aqui, quando efeitos das
varidveis raca/cor do responsdvel e rendimento domiciliar per capita sdo estatisticamente

significativos somente para os municipios maiores ou pertencentes a alguma RM.

A ndo significincia das varidveis dos niveis contextuais ndo contradizem os
achados pelos diversos trabalhados ja publicados. Apenas reforca a complexidade do
problema, mostrando que a grande importancia das varidveis do nivel do individuo podem se
modificar a depender do contexto, aqui definidos nos cinco diferentes agrupamentos de
municipios. Ou seja, para comparagdes entre resultados de diferentes andlises empiricas €
fundamental atentar-se a metodologia utilizada, ao periodo de andlise e as unidades

geograficas.

Baseado no modelo ecolégico da OMS, o qual esse trabalho tomou como
referéncia, indicadores relacionados ao nivel “relagdes” se mostraram importantes em todos
os grupos de municipios. Ja aqueles referentes a “comunidade” e “sociedade”, aqui tratados
pelas AP e municipios, ndo apresentaram um padrdo consistente de associagdo direta ao risco
de ocorréncia de 6bito de homens jovens nos domicilios nordestinos, seja nas andlises

bivariadas ou na modelagem estatistica.

Certo de que a discuss@o ndo se encerra aqui, essa dissertacdo suscita uma
investigacdo ainda mais aprofundada do tema. Percebe-se que as condi¢des familiares e
sociais sdo fundamentais na andlise, porém tais relacdes nido se encontram em uma Unica
varidvel, mas sim no exame das dependéncias entre elas, outro problema a considerar, ja que
tais relagOes sdo dificeis de mensurar. Os resultados, assim como importante bibliografia que
estuda o tema, reforca a necessidade de ampliar a discussdo para outros conceitos, como

capital e coesdo social, mesmo sabendo da dificuldade, ou mesmo impossibilidade, de se
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retratar esses fendmenos em andlises empiricas quantitativas e guiadas por indicadores

sintéticos.

Andlises municipais ou focalizadas em “‘sub-regides” dentro do Nordeste, ou nas
demais regides brasileiras, sdo outros possiveis avancos que ajudardo a entender melhor as
relacdes entre desigualdades sociais e a violéncia urbana. Conjuntamente, vale a pena refletir
sobre o processo de constituicdo dos espacos e da possibilidade de desconsiderar os limites
administrativos hoje existentes e na agregacao destes para formacdo de novos limites, ja que
as delimitacdes atuais muitas vezes podem nao refletir as relacdes entre os individuos e o seu

espaco de vida.

Outro fator que merece atencdo e ainda hd muito a ser explorado sobre o assunto,
€ o estudo das politicas publicas implantadas nos ultimos anos, pois os indicadores mostram
reducgdo nas taxas de criminalidade no periodo para alguns importantes estados brasileiros que
durante décadas eram os mais violentos. Assim, diferentes politicas sociais, principalmente

seus efeitos locais, poderdo dar mais evidéncias das causas do problema da violéncia.

Para finalizar, é importante ressaltar, em primeiro lugar, que as andlises se referem
ao risco dos domicilios nordestinos vivenciarem e declararem essa tragédia de mortes
precoces tdo disseminadas no Brasil (anualmente morrem cerca de 60 mil homens e 15 mil
mulheres entre 15 e 29 anos). Ou seja, os resultados ndao devem ser comparados diretamente
aqueles da vasta literatura que trata o assunto com estudos ecoldgicos, buscando identificar
fatores associados a violéncia urbana utilizando taxas de mortalidade por homicidios em
grandes aglomerados ou divisdes administrativas. A pesquisa contribui integrando algumas
dimensdes e escalas ja identificadas como relevantes para o melhor entendimento sobre o

fenOmeno.

Em segundo lugar, € necessdrio reconhecer a enorme relevancia da incorporagdo
de informacdes sobre saude e mortalidade nas grandes pesquisas domiciliares brasileiras, em
especial nos Censos Demograficos que garantem representatividade municipal. Sem tais
informacdes, sdo rarissimas as oportunidades de desenvolver pesquisas sobre determinantes
sociais na saude e desigualdades na mortalidade da populagdo considerando especificidades

regionais e de diferentes subgrupos populacionais.
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Anexo A. Distribuicdo da frequéncia de domicilios onde ocorreu pelo menos um 6bito juvenil
em relacdo as caracteristicas selecionadas, por faixa de densidade de moradores. Nordeste.

2010.

Varidveis Densidade de moradores por dormitério
<1 1a29 >3

Material predominante nas paredes externas

Alvenaria 80,69 78,99 68,03
revestida

Demais 19,31 21,01 31,97
Programa Social

Nao 74,90 51,61 39,54

Sim 25,10 48,39 60,46
Tipo de domicilio

Monoparental 28,52 34,07 33,66

Nuclear 30,93 57,90 58,03

Outro 12,04 8,03 8,31

Unipessoal 28,51 0,00 0,00
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

<Y 24,00 28,31 46,69

Yials 11,62 29,04 37,57

hal 29,68 29,55 13,38

>1 34,71 13,10 2,35
Sexo

Masculino 38,10 44,07 38,46

Feminino 61,90 55,93 61,54
Vive em companhia de conjuge ou companheiro

Néo, nunca 61,00 37,93 36,79
viveu

Nao, ja viveu 8,07 4,17 5,18

Sim 30,93 57,90 58,03
Idade

<30 15,23 13,51 22,01

30-40 12,31 12,97 15,10

40 - 50 19,38 29,21 27,39

50-60 23,21 24,45 21,13

> 60 29,88 19,87 14,38

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.
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Anexo B. Distribuicdo da frequéncia de domicilios monoparentais em relagdo as
caracteristicas selecionadas, por ocorréncia ou ndo de pelo menos um 6bito juvenil. Nordeste.
2010.

Variaveis Obito
Nao Sim

Sexo

Masculino 13,66 5,83

Feminino 86,34 94,17
Vive em companhia de conjuge ou companheiro

Nao, nunca viveu 6,71 5,55

Naio, jé viveu 93,29 94,45

Sim 0,00 0,00
Estado Civil

Casado 18,10 16,27

Vidvo 33,26 36,61

Solteiro 35,32 39,88

Demais 13,32 7,23
Idade

<30 2,82 21,46

30-40 11,74 14,71

40 - 50 29,82 24,04

50 -60 28,39 20,24

> 60 27,23 19,56
Nivel de instrucao do responsavel do domicilio

Sem instrucao 73,92 71,99

Fundam. Compl. 9,27 13,05

Médio ou Superior 16,82 14,96
Programa Social

Niao 55,40 47,40

Sim 44,60 52,66
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

<l 26,01 36,59

ViaVs 27,60 27,08

hal 29,27 26,36

> 1 17,12 9,97
Fonte de Renda (Bolsa Familia — BF, Trabalho ou Aposentadoria e
Pensao)

Apenas BF 16,92 20,66

Apenas Aposent./Pensao 24,29 18,77

Aposent./Pensdo e BF 11,38 13,91

Apenas Trabalho 16,79 11,08

Trabalho e BF 14,02 16,36

N3ao tinham rendimento 10,01 13,64

Apos./Pensdo e Trabalho 4,31 3,85

Pensdo, Trabalho e BF 2,28 1,73

Fonte: Censo demogrifico de 2010/IBGE.
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Anexo C. Distribuicdo da frequéncia de domicilios em relagdo a adequacdo dos domicilios,
segundo grupos de municipios. Nordeste. 2010.
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

d(‘;dggl':l?f;i"os RMe  >100mil 50299 20249 <20 mil
Capital hab. mil hab. mil hab. hab

Adequado 43.0% 40.5% 26.2% 17.3% 13.1%
Outro 57.0% 59.5% 73.8% 82.7% 86.9%

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.
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Anexo D. Distribuicdo da frequéncia de domicilios em relacdo a algumas caracteristicas
fisicas, de acordo com a presenc¢a ou ndo de 6bito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste segundo

grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Varidvei RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
anavets Obito Obito Obito Obito Obito
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Qtd. de domicilios 1.997.170 9.281 637.092 2.785 675.771 2.510 1.253.839 4.511 1.247.941 3.620
Situacio
Rural 99,58 0,42 ‘ 99,65 0,35 99,69 0,31 99,71 0,29 99,74 0,26
Urbano 99,54 0,46 99,57 0,43 99,60 0,40 99,59 0,41 99,69 0,31
Material predominante nas paredes externas
Alvenaria
- 99,56 0,44 99,59 0,41 99,66 0,34 99,63 0,37 99,72 0,28
revestida
Demais 99,46 0,54 ‘ 99,50 0,50 99,52 0,48 99,66 0,34 99,70 0,30
Adequacio dos domicilios
Adequado 99,65 0,35 ‘ 99,64 0,36 99,62 0,38 99,65 0,35 99,67 0,33
Demais 99,48 0,52 99,53 0,47 99,63 0,37 99,64 0,36 99,72 0,28
Densidade morador/dormitério
<1 99,43 0,57 99,26 0,74 99,50 0,50 99,33 0,67 99,48 0,52
1a29 99,59 0,41 99,67 0,33 99,68 0,32 99,70 0,30 99,75 0,25
3 ou mais 99,49 0,51 99,54 0,46 99,57 0,43 99,70 0,30 99,76 0,24

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.
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Anexo E. Distribuicdo da frequéncia de domicilios em relagdo a rendimento, posse de bens e
composi¢do, de acordo com a presenca ou ndo de 6bito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Varidvei RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
artavels Obito Obito Obito Obito Obito
Niao Sim Nao Sim Niao Sim Niao Sim Nao Sim

Qtd. de domicilios 1.997.170 9.281 637.092 2.785 675.771 2.510 1.253.839 4.511 1.247.941 3.620
Existéncia de microcomputador

Nio 99,43 0,57 99,47 0,53 99,59 0,41 99,62 0,38 99,70 0,30

Sim 99,79 0,21 99,83 0,17 99,84 0,16 99,82 0,18 99,81 0,19
Existéncia de motocicleta/automével para uso particular

Nenhum 99,42 0,58 99,40 0,60 99,55 0,45 99,58 0,42 99,67 0,33

Apenas 99,69 0,31 99,78 0,22 99,74 0,26 99,73 0,27 99,77 0,23
motocicleta
. nﬁffsnas auto ou 99,80 0,20 99,82 0,18 99,75 025 99,78 0,22 99,76 0,24
Rendimento mensal de programas sociais

Nio 99,61 0,39 99,61 0,39 ‘ 99,67 0,33 ‘ 99,63 0,37 99,72 0,28

Sim 99,39 0,61 99,52 0,48 99,58 0,42 99,65 0,35 99,71 0,29
Rendimento mensal de programas sociais - Apenas domicilios urbanos

Nio 99,62 0,38 99,61 0,39 ‘ 99,65 0,35 ‘ 99,61 0,39 99,70 0,30

Sim 99,35 0,65 99,46 0,54 99,53 0,47 99,57 0,43 99,68 0,32
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

<% 99,32 0,68 99,27 0,73 99,52 0,48 99,65 0,35 99,71 0,29

Yaa's 99,43 0,57 99,58 0,42 99,67 0,33 99,67 0,33 99,77 0,23

Yral 99,59 0,41 99,62 0,38 99,63 0,37 99,63 0,37 99,69 0,31

>1 99,71 0,29 99,71 0,29 99,74 0,26 99,57 0,43 99,60 0,40
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo)

Média 599,70 383,65 | 51143 37930 | 343,62 257,78 | 267,16 270,14 236,74 254,35
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo) - Apenas domicilios urbanos

<4 99,22 0,78 99,11 0,89 99,38 0,62 99,48 0,52 99,62 0,38

Yaals 99,42 0,58 99,55 0,45 99,62 0,38 99,63 0,37 99,76 0,24

Yral 99,59 0,41 99,63 0,37 99,62 0,38 99,61 0,39 99,70 0,30

>1 99,72 0,28 99,73 0,27 99,77 0,23 99,68 0,32 99,68 0,32
Rendimento domiciliar per capita (Salario Minimo) - Apenas domicilios urbanos

Média 634,40 387,51 | 551,23 393,53 | 41191 276,50 | 332,87 279,82 292,22 284,44
Razio do rendimento domiciliar per capita (Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderacio)

0,00 a 0,24 99,34 0,66 99,26 0,74 99,46 0,54 99,66 0,34 99,71 0,29

0,252 0,49 99,48 0,52 99,58 0,42 99,73 0,27 99,64 0,36 99,74 0,26

0,502 0,74 99,60 0,40 99,66 0,34 99,59 0,41 99,65 0,35 99,74 0,26

0,75 a 1,00 99,58 0,42 99,67 0,33 99,64 0,36 99,59 0,41 99,74 0,26

>1 99,70 0,30 99,70 0,30 99,72 0,28 99,64 0,36 99,66 0,34
Razio do rendimento domiciliar per capita (Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderacio)
Média 0,85 0,69 0,86 0,68 0,80 064 | 079 0,83 0,78 0,86
Razio do rendimento domiciliar per capita (Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderacio) - Apenas domicilios urbanos

0,002 0,24 99,30 0,70 99,18 0,82 99,39 0,61 99,49 0,51 99,60 0,40

0,252 0,49 99,47 0,53 99,58 0,42 99,67 0,33 99,57 0,43 99,70 0,30

0,502 0,74 99,61 0,39 99,68 0,32 99,54 0,46 99,58 0,42 99,74 0,26

0,75 a 1,00 99,58 0,42 99,67 0,33 99,60 0,40 99,58 0,42 99,73 0,27

>1 99,71 0,29 99,70 0,30 99,75 0,25 99,69 0,31 99,69 0,31
Razio do rendimento domiciliar per capita (Renda do domicilio / Renda da Area de Ponderacio) - Apenas domicilios urbanos

Média 0,86 0,67 0,87 0,68 0,88 0,64 r 0,93 0,80 0,94 0,95
Tipo de domicilio

Unipessoal 98,95 1,05 98,36 1,64 98,99 1,01 98,48 1,52 98,67 1,33

Monoparental 99,46 0,54 99,48 0,52 99,38 0,62 99,28 0,72 99,66 0,34

Outro 99,28 0,72 99,26 0,74 99,33 0,67 99,32 0,68 99,52 0,48

Nuclear 99,66 0,34 99,72 0,28 99,74 0,26 99,77 0,23 99,78 0,22

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.



Anexo F. Distribui¢ao da frequéncia de domicilios em relagdo a caracteristicas dos
responsaveis, de acordo com a presenga ou ndo de 6bito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Varidveis RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
Obito Obito Obito Obito Obito
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim

Qtd. de domicilios 1.997.170 9.281 637.092 2.785 675.771 2.510 1.253.839 4511 1.247.941 3.620
Sexo do responsavel

Masculino 99,70 0,30 99,70 0,30 99,77 0,23 99,77 0,23 99,78 0,22

Feminino 99,32 0,68 99,37 0,63 99,39 0,61 99,40 0,60 99,59 0,41
Responsavel vive em companhia de conjuge ou companheiro

Nio, nunca viveu 99,65 0,35 99,58 0,42 99,65 0,35 99,56 0,44 99,73 0,27

Nio, j4 viveu 99,18 0,82 99,13 0,87 99,22 0,78 99,17 0,83 99,43 0,57

Sim 99,66 0,34 99,72 0,28 99,74 0,26 99,77 0,23 99,78 0,22
Cor ou raca do responsavel

Parda 99,52 0,48 99,54 0,46 99,58 0,42 99,61 0,39 99,71 0,29

Preta 99,39 0,61 99,51 0,49 99,50 0,50 99,68 0,32 99,63 0,37

Demais 99,67 0,33 99,67 0,33 99,78 0,22 99,69 0,31 99,74 0,26
Nivel de instrucio do responsavel

Sem instrugo 99,39 0,61 99,41 0,59 99,55 0,45 99,59 0,41 99,68 0,32
C:;‘;‘fame"‘al 99,49 0,51 99,65 0.35 99,71 0,29 99,75 0.25 99,81 0,19

Médio ou Superior 99,77 0,23 99,84 0,16 99,84 0,16 99,80 0,20 99,83 0,17
Trabalho e condicio do responsavel

Desempregado 99,36 0,68 99,52 0,48 99,41 0,59 99,62 0,38 99,73 0,27

Inativo 99,40 0,60 99,39 0,61 99,51 0,49 99,53 0,47 99,62 0,38

Trabalha, s/ 99,46 0,54 99,58 0,42 99,69 0,31 99,69 031 99,78 0,22
carteira

Trabalha, cf 99,58 0,42 99,70 0,30 99,75 0.25 99,77 0,23 99,82 0,18

carteira

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.
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Anexo G. Distribuicdo da frequéncia de domicilios em relacdo a caracteristicas das Areas de
Ponderacao, de acordo com a presenca ou nao de 6bito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Varidvei RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
anavets Obito Obito Obito Obito Obito
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Qtd. de domicilios 1.997.170 9.281 637.092 2.785 675.771 2.510 1.253.839 4.511 1.247.941 3.620
Rendimento domiciliar per capita
<300 99,60 0,40 99,63 0,37 99,64 0,36 99,62 0,38 99,70 0,30
300 - 399 99,54 0,46 99,54 0,46 99,62 0,38 99,64 0,36 99,72 0,28
400 — 499 99,49 0,51 99,48 0,51 99,58 0,42 99,70 0,30 99,69 0,31
500 - 999 99,48 0,52 99,59 0,41 99,67 0,33 99,64 0,36
> 1.000 99,72 0,28 99,65 0,35
Indice de Gini
<0.45 99,52 0,48 99,54 0,46 99,62 0,38 99,39 0,61 99,80 0,20
0.45-0.49 99,56 0,44 99,53 0,47 99,58 0,42 99,66 0,34 99,72 0,28
0.50-0.54 99,51 0,49 99,58 0,42 99,63 0,37 99,65 0,35 99,71 0,29
0.55-0.60 99,57 0,43 99,61 0,39 99,62 0,38 99,66 0,34 99,69 0,31
>0.60 99,60 0,40 99,65 0,35 99,70 0,30 99,60 0,40 99,76 0,24
% de Domicilios em Favelas
<10 99,57 0,43 99,58 0,42
10-19 99,62 0,38 99,90 0,10
>20 99,45 0,55 99,44 0,56
% de Domicilios com Iluminacéao Piblica
<25 99,43 0,57 99,80 0,20 99,76 0,24 99,51 0,49 99,80 0,20
25-49 99,54 0,46 99,41 0,59 99,72 0,28 99,67 0,33 99,72 0,28
50 -74 99,59 0,41 99,75 0,25 99,58 0,42 99,65 0,35 99,68 0,32
>75 99,54 0,46 99,56 0,44 99,60 0,40 99,62 0,38 99,71 0,29
% de Domicilios com Pavimentacao
<25 99,50 0,50 99,54 0,46 99,71 0,29 99,60 0,40 99,71 0,29
25-49 99,57 0,43 99,55 0,45 99,60 0,40 99,64 0,36 99,73 0,27
5074 99,54 0,46 99,56 0,44 99,62 0,38 99,67 0,34 99,66 0,34
>75 99,54 0,46 99,62 0,38 99,56 0,44 99,66 0,29 99,74 0,26
% Trabalhadores que se deslocam + 1 hora
<10 99,60 0,40 99,58 0,42
10-19 99,52 0,48 99,55 0,45
>20 99,47 0,53
Quantidade de Obitos na Area de Ponderacao
<9 99,94 0,06 99,89 0,11 99,91 0,09 99,89 0,11 99,79 0,21
10-19 99,46 0,54 99,38 0,62 99,52 0,48 99,45 0,55 99,15 0,85
20-29 99,31 0,69 99,16 0,84 99,10 0,90 99,12 0,88 98,74 1,26
>30 99,00 1,00 98,77 1,23 98,79 1,21 98,67 1,33 98,28 1,72

Fonte: Censo demogrifico de 2010/IBGE.
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Anexo H. Distribui¢do da frequéncia de domicilios em relacio a caracteristicas dos
Municipios, de acordo com a presenca ou ndo de 6bito de jovens (15 a 29 anos). Nordeste
segundo grupos de municipios. 2010.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Varidvei RM e Capital > 100 mil hab. 50 a 99 mil hab. 20 a 49 mil hab. < 20 mil hab
anavels Obito Obito Obito Obito Obito
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Qtd. de domicilios 1.997.170 9.281 637.092 2.785 675.771 2.510 1.253.839 4.511 1.247.941 3.620
Rendimento domiciliar per capita
<300 99,61 0,39 99,57 0,43 99,70 0,30 99,61 0,39 99,70 0,30
300 - 399 99,65 0,35 99,63 0,37 99,57 043 99,66 0,34 99,72 0,28
400 — 499 99,50 0,50 99,41 0,59 99,66 0,34 99,69 0,31 99,69 0,31
> 500 99,54 0,46 99,59 0,41 99,65 0,35 99,49 0,51 99,87 0,13
Indice de Gini
<0,55 99,55 0,45 99,71 0,29 99,66 0,34 99,64 0,36 99,72 0,28
0.55-0.59 99,62 0,38 99,57 0,43 99,57 0,43 99,64 0,36 99,69 0,31
>0.60 99,53 0,47 99,49 0,51 99,68 0,32 99,63 0,37 99,76 0,24
IDH (Indice de Desenvolvimento Humano)
<0.60 99,60 0,40 99,45 0,55 99,64 0,36 99,64 0,36 99,71 0,29
0.60 —0.69 99,55 0,45 99,56 0,44 99,62 0,38 99,64 0,36 99,73 0,27
>0.70 99,54 0,46 99,60 0,40 99,82 0,18
Taxa de Mortalidade Juvenil (15 a 29 anos), por 100 mil habitantes
<150 99,67 0,33 99,66 0,34 99,66 0,34 99,65 0,35 99,72 0,28
150 — 249 99,61 0,39 99,61 0,39 99,61 0,39 99,58 0,42 99,65 0,35
> 200 99,46 0,54 99,43 0,53 99,28 0,72 99,71 0,29 99,60 0,40

Fonte: Censo demografico de 2010/IBGE.



