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INTRODUGAO

Mossa tesze tem por ocbietc a exploracio sistemdtica da tese lukdcsiana
acerca do papel fundante do trabalbe para o mundo dos homens. {1 eixo de nossa
investigac¥o serdo as  categorias  da  obietivac®o, da aliepaglo e do
estranhamento, enquants momentos deo  trabalho. A investigagdo da complexa
relaciho destes cateqorias eptre si. bDem como da articulac®o das mesmas Ccom o
trabalbo @ com a sociabilidade como um todo, nos conduzird ao nddulo central da
rancepcdo da substdncis sccial em lLukacs: seu cardter de causalidade poesta. &
investigac&n do processo de sintese de teleclogia e causalidade em  uma
ohietividade social —- distinta tanic do ser inorgdnico como do orgdnico, ainda
gue apenas possa vir a ser com base na natureza ——, tal como posto por Luksacs,

prupard & maior parte dos nossos esforgos.

# investigachu se apolard. de modo prioritdrio, ainda que ndo exclusivo,

ne capitule «Die Arbeitr de Zur Ontologie des gesellschaftlichen Heins e nos

Froleaomena zur {ntologie des gesellschaftlichen Seins,. Fripzipienfragen =iner
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heute miglich gewsgrdenen Ontmlng191, ¥ duas as razfes para a sele¢?n destes

textos. A primeira, por serem eles os iextos da Tase de maturidade de Lukécs
gnde esta problemdtica & fratada comoe central. 0 sequndo motive dessa escelha é
constituide pelo nosso projete pesseal de investigacd®o da obra FPara umg

fintolagia doe Ser Sgcial, que se inicicu com & monografia de graduacio <A tese

Tukidcsiana da dupla ontologia em Hegel®», prosseguiu no mestrado com  a
dissertacdo acerca da tategoria da reproducdo na cntologia lukdcsiana e, apds a

conclus¥o deste doutorado, terd sua continuidade pela investigacdo da categoria

do estranhamento.

A investigac¥o do cardter fundante do trabalhc, nos textos selecionados,
apresenta duas dificuldades. A primeira delas é de cardter puramenie tedrico.
Delimitar, com a maior precis¥c possivel, o0s nexos onteldgicos internos &
categoria do trabalho na ontologia de Lukdcs, conduz, por si s8d, a uma dada
esfera de prohlemas. J& gue, para Lukécs, o trabalho & uma categoria social, a
delimitaco de suas conexfres internas reguer continuas referéncias as mediacles
gue articulam trakalbo o totalidade sacial, notadamente através da categoria
social da reproduc®o. Em outras palavras, segundo o fTildsofo hangaro, 34 que o
trahalhn apenas pode existir no interior de uma totalidade social com & qual
interage ininterruptamenie, constitui uma denarme ahgtragﬁo»z @ necessdrio
isclamento tedrico da totalidade social para a exploracg¥o dos seus nexos

internoz. fs dificuldsades dai decorrentes ficardo evidentes, para o leitor, ao

1 - Lukécs, 6. Zur Ontoleogie des gesellschaftlichen Sein. Luchterhand Verlag.
1986. i.ukadce, G. Frolegomens rur Ontologie des geselischafilichen Seins.
Prinzipienfragen_einer heute méglich gewordenen Onitglogie. Luchierhand Verlag,
19846, Utilizamos as tradugles italianas destas obras, FPer una Ontologia
dell ‘Fssere EBogiale, E. Riuniti, Homa., 19746-1981: e Froalegomini all Ontologia
dell 'Essere  Sociale, Ouestioni di srincipio di un’'ontologia oggi  diveputa
ossibile. Fd., Buerini e Associati, Hipoles, 1996,

Lukécs, G. Fer una Ontologia dell fssere Sociale, op. cit. , vol TI¥%, pg

133.
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longo do texto. Em véries momentos da investigacdo foi impossivel deixar de
incorporar elementos gue ndo mals pertencem ao trabalbo estrito senso. Isto &,
nos vimogs obrigados a tratar de aspectos da processualidade social gue, em si,
exirapolam o obieto a ser investigado. Todavia, sempre cue o fizemos, nossa
preccupsgdc foi antes & de elucidar aspectos do itrabalbe gque propriamente

discutir 2 scciabilidade come um todo.

! segundo coniunto de dificuldades advém do cardter idinacabado dos

textos. Com excecdo do capifulo de Para uma Onteilonia do Ser Social dedicado &

Hegel., que vecebeu sua redagdo definitiva e foi publicade ainda em vida pelo
autor, & redacfoc &, em geral., problemdticx. N3 apenas argumentacfres s3o
interrompidas para serem retomadas, ou ndo, mais adiante, como aipda ndo hi uma
completa wniformidade dos conceitos empregados. Mo capitulo #0 Trabalhon,
particular dificuldade apresenta o cardter de «naov-ser» do reflexo no contexto
do pé&r teleoldgice, ber como a distingdo entre oblietividade e materialidade.
Estas dificuldades reguerer uwma cuidadosa apdlise do texto gue leve em conta
n¥o apenas o contexto especifico em que surgiu o problema, mas também a

sstrutura conceitual global da ahra.

F, aqui, se coploca uma dificuldade adicional, gque nao poderd ser
enfrentada, a n¥c ser parcial e proviscriamente; ainda por algum tempo. Fois
n¥o h& nenhum estude global da oniologia de Lukdcs que d¥ conta de sua
estruturs mais qgeral. Deste mode., as passagens mencs claras  requerem  wm

oxercicia de interpretacdp gug recorra ao que de mals salido had  nas

investigaghes da estrutura categorial mais geral de Fara uma Oniologia do Ser
Spocial ¢ mantenha seapre em mente o fato de se estar dando os primeiros passas

em um terreno ainda insuficientemente explorado. & andlise imanenie do texto,
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ze impBe, portanfc, como uma necessidade incontornavel para que a obra se torne

inteligivel.

Mencionar as dificuldades impostas pelo cardter inacabade e pouco clarg
do texto bem como outras advindas da «Wabstrac®o necessdria®» ao estiudo da
categoria do trabalhe epguante tal, iem sua importdncia 4 medida em que
condicioparais & Torma escolhida para & exposicdo da nossa investigacdo. Estamos
convencidas que o estudo de gualguer texio, mas principalmente dos que tenham a

densidade ¢ a complexidade internas caracteristicas {fanto de Fara uma Ontologia

do Ser Social como dos Frolegémenns 4 Ontologia do Ser Social. requer, com

absoluta necessidade. uma abardagem exegética que cologue em primeiro plano as
peculiaridades, as conexffes, as categorias e relagBes categoriais do texto em
si, o gque nos conduziw a citar longamente o texto original. Esperamos gque
eventuais inconveni®ncias advindas do grande nGmero de citacfles possam ser
compensadas pels maior precisio da exposicXo e pela maier facilidade para se

verificar a fidelidade da interpretacao proposta.

0 cardter polémico do opus postumum lukdcsiang se apresenta 34 na
avaliaco das debilidades do texto. Seriam elas manifestagfres de debilidades
tedricas mais graves, ou decorrentes de uma redac®o inacabada? Ha informagfes

de que Lukidce n¥o teria ficade satisfeitio com a, assim denominada, Kprimpeira

redac¥o», aguela gue vein & ser publicada sob o titulo de Pars uma Ontologia



do Ser SHociai. Todavia, © conteddo exato desta insatisfacdo n¥o nos parece ser

¢ apontado por depoimentos de seus ex-~alunos, o

0 primeiro deles @ 0 de Istvan EOrsi, em «The Story of a Fosthumous Work
- lLukécs”’ Dntnlngy»4, Sequndn e#le, esse descontentamentc se relacionava,

fundamentalmente, com a forma de Fara uma_Onitglonia do Ser Sociais

4nos  capitules  histdricos  [Lukdcs]l /...7 repassou  sua
propria cohcepc¥o em confronto com a dos outros e, apds. nos capitulas em
que sistematizouw sua propria visdo onicldgica, ele as repetia -— con
freqi®ncia se referindo aos mesmes exemplios histdrices. Mais tarde, com
gxcecd¥o dos capitule sobre fMarx e Hegel, ele considercu serem equivocadas
az sras andlises historicas.»

Continua Edrei afirmando gque

#As criticas pelos amigqos e alunos n¥o o abalou em seus
pontoes de vista fundamentais ou no seu métocdo de andlise, mas apenas ©
convenceram de gue sua maneira de apresentagdo carecia de forga.»ﬁ

0 sequnda depoimente sobre a insatisfacdo de Lukdcs para com 0 texto de

Fara uma (ntologia do Ser Gorial pode ser encontrade na apresentacdo  as

«pnnotazioni sull ‘ontelogia per il compagno bLukdcs®, de F. Feher, 6. Heller, &.

Markus e M. Vadia.® Neste texto & afirmado que

3 - As préximas paginas sio fortemente devedoras da «Introduzicne» de M.
Tertulian & edi¢®o italiana dos Frolegémenos & Ontolopia do Ber Social. op.

cit.
4 - Fdrsi, 1. «The Story of a Fosthumous Work - Lukécs® Ontology®, The New
Hungarian Quaterly, n2%8, verdo 1775, Budapesie.

5 - Idem, ibidem, pg. 187.
4 _ F, Feher, #. Heller, G. Markus e M. Vadia. «Annotazioni sull’'Ontologia per

il compagno Lukdcs», revista put-dut, nf@ 157-871977. Referida, de agora en
diante. por «Annotazioni».
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dHos debates deo rnverno de 1948-9,
adesdo a

Lukdcs manifestou a sua
muiitas das nossas objec®es; a oulras ele esperava responder com &
reelaboracic do iexto origindric., na versdo definitiva.»

Ainda gque reconhecendo ser dificil, apos tantos anos, recordar com
precisdc os debates com Lukdcs, afirmam os awtores que,

acelitpu  a

“Todavial,] se pode iranglilamente precisar que ele [Lukdcs]
contradicdc, ressaltada
ontologias’,

nas Annotazioni®, entre as “duas
considerando jusic elimind-la, se bea gue no estivesse de
acordao, ou apenas parcialmente. cos alygumas de nossas propnsta5~»3

1 contetdo da cratica dos

quatro alunos acerca das «duas ontologiash &
gxpaosta nas primeiras pdginas das

uma Ontologia do Ser

Spcial

“hnnotazioniy. Segundo eles, haveria em Fara
#duas concepgdes,

da ontelogia,

gue s= contrapbem
em pontos essenciais.® A primeiray seria ceatrada sobre a necessidade objietiva

-
fundada no desenvolvimento da ecfera econémica, que constituiria a ess®ncia do
desdobramenta categarial do  ser soeial

engquanto  uma esfera ontoldgica
pzpecifica. A sequnda ontologia se articularia a partir do reconhecimento,

por
Lukdcs, do papel ative e decisivo da consci®ncia para o desenvolvimenta do ser
social. Fara seus antiapzs aluncs, entre o reconhecimento da
desenvalvimentiec da esfera econdmica e o

“necessidaden do
reconhecimento do papel ativo, por
veres decisive, da conscigncia no desenvolvimentc do géperc  huomano, se
interporia uma insandvel contradigdo. Fara nossa investigacdo & significativa,
& wvoltaremos a ela no momente adequado,

a critica gue os ex-alunos fazem, as
formulactes de Lukdcs, zequndo as quais «a consci@ncia & uma forma especifica
de ndo-ser, € uma ndo-realidaden.

Assinalam eles a imposcibilidade de um ndo-
sery portanto um no-existente, realizar qualquer agde efetiva, positive. sobre
o desenvolvimente do ser,

Comnp & censci®ncia, enguante ndo-ser, poderia ser
7 - 1dem, ibidem,
B _

Pg s
Idem, ibidem,

Pa-

G~ ik
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decisiva ac desenvolviments da esfera econdmica, portadora dos traco
essenciais &, segundo eles, por uma rigoress necessidade? Argumentaremos
fundamentalmente que a expressdc. ndo-ser empregada por Lukdcs, no contexto
referide. n¥%c possul o sentido de uma negacdo ontologica. e que, tambdm nesta

pasragem, n¥c hd em Fara uma Ontolonia do Ser Social & contradico. apontada

pelos ex-alunos, entre duas ontologias antindmicas.

Mo teria sentido. nesta introducdo, antecipar os argumentos que virdo a
spquir. (0 gue nos interessa, negie momento, do conteddo desta critica das

“Annntazioni» é gque, sende ele verdadeiro, se a ontologia lukdcsiana fosse, de

fato, portadora de duas ontoleogias enptre &i antagdénicas, Para wma Ontoloqia dn
Ser Social seria uma obra contraditéria no seuw nédulo central e, por isso,

insustentédvel. Fara uma Ontologia do Ser Sogial necessitaria uma completa

reformuilac¥c, e ndu apenas uma revisdo, pois a sua estrutura fundamental, a sua
essEncia  -- 3 concepgdu  onteolégica  -- sofreria  de  uma insoldvel

contraditoriedade e inconsistéEncia internas,

Recordemos gue. segundp Feber, Heller, Rarkus e Vadia, nfo haveria
dividae que Lukdcs teria concordado com a Jjusteza desia critica, tanto acsinm
Gue, sempre sequnde eles, o Tildsefo hingarc teria decidido, ao invés de
corrigir a primeira, redigir uma «segunda versdoe» de sua ontologia. Esta

13

segunda versdo viria a ser os Prolendmenos & Ontplogia do Ser Social. Edrsi,

pot sua vez, sem fazer qualquer refer®ncia a uma insatisfaci®o de Lukdcs de tal
ordam para com seu manuscrito, —— relembremos -—— reconhece gue as criticas dos
amigos e alunos no alteraram «os pontos de wvista fundamentais ou o seu método
de andlise, mas apenas o conpvehceram que a maneira de apresentag®o carecia de
forga.» Entre as depoimentos ha, evidentemente, diverg€ncias: ou Lukdce teria

concordado com as criticas gue apontavam a inconsisténcia tedrica de sua obra,
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e ndo teria entdo qualquer sentido a afirmag¥e de Etrsi sequndo a gual as
criticas adp modificaram seus pontos de vista fundamentais e seu métedo de
andlise; ou, entdo, ele teris .recusado & essBhcia da critica das «duas
ontologias®; com o que a afirmacdc de Forsi ganharia wveracidade -~ mas
desautorizaria a afirmac¥o de Heller, Feher, Vadia e Markus que o Tildsofo

hitngarc teria aceitn a ess@ncia de suas criticas.

tiue, ans olhos de Lukdcs, Fara uma Ontolocia do Ser Sorial conteria

problemas, ¢ um fato que ndo parece ser questionado por ninguém. Todavia, esies
problemas seriam de forma 2 de apresentac®o, portande problemas gue nao
tocariam as suas concepc®es de tundo, decisivas; ou, pelo contrarie, o fildsofo
Pangaro via na obra uma grave inconsist@ncia interna, e os prolegdmencos teriam

zide redigidos para superd-la, como querem Heller, Feher, flarkus e Vadia?

Apesar de n¥c existir nenhuma anotac®o cu resumo que permitam esclarecer
os argumentos de Lukdcs nos debates com seus alunos no inverne de 1948-9, h4
duas evid@ncias decisivas que ele n¥oc teria concordado tom as criticas dos

autores das HAnnotazionir.

A primeira evidéncia ¢ uma carta de Lukdcs a Nicolas Tertulian de 14 de
Janeiro de 1971, onde afirma que o trabalho «Com a Untologia prosseque muitp
lentanente. No outone terminei a primeira redaco de um prolegdmeno (cerca de
388-408 paginas). H& ainda o problema da revis®o e eventual reelaboracdo.»?
Nesta carta, portantoc, nXc apenas os prolegémenos ndo s¥o apresentados como uma

reelaboragdo cu revisdo de Fara _uma Ontolooia do Ser Spcial, como ainda a

P - Lukdcs, G. Carta de 14 de janeiro de 1971 a M. Tertulian, citada por M.
Fertulian na sua Introdusione A edicio italiana dos Frolegqomini all’ontologia
dell 'bFesere Sociale. Ed. Buerini e Associati, Mildo, 1998.
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Feelaboracde desta (ltima & considerada como uma eventualidade, e n¥o como uma

necessidade, como seria de sz esperar se Lukdcs houvesse de Fato aceito a

justeza da critica das dduas ontologias®.

f segunda evidéncia s0 os proprios Frolegémenos &  Ontologia do Ser

Sgrial. Em Fara uma Untolonia do Ser Social, Lukics realiza. num priseiro
momento, um balanco da situac®o geral do problema ontolédgico. £ a primeira
parte, normalmente referida como &histédrica», de sua antologia. Mo segunda
momentc, o mais volumoso e densc, temos & exposicko dos nexos ontoldgicos
fundamentais do ser social enquante esfera especifica de ser, simultaneamente
articulada & ontologicamente distinta da natureza. Ele ce subdivide en quatro
capituios, «0 trahalho», «A Reprodugo», «A ldeologia» e «0 Estranhamenton, g &

narmalmente conhecido come a parte dcistemdtica» da abra.

Ji os Froleg8menos  a fntologia do Ser Social exibem um conteddo

bastante diverse. Vdrios dos elementos das apdlises histéricas de Fara uma

Ontelogia do Ser Sccial. bem como a porgdo decisiva das consideracies

ontoldgicas acerca das categorias e nexcs categoriais do mundo dos homens, s&o

ai retomados -- sd que da perspectiva do delineamento de uma teoria geral das

cateqorias sociais. Ao invés de corrigir PFara uma Oniologia do Ser Social,
Lukdcs buscou, nos prolegaémenos, & sistematizagdo dos esparsos e desorganizados
elementos acerca de uma teoria geral das categorias presentes na primeira obra.
Ao fazé-lo, complementou, enriqueceu, esclarecesw e fundamentoy aspectos

decigivos de Fara uma Ontologia do  Ser Sogial. WN% hé, portanto, nos

prolegimenos, gqualquer revisdo, reelaboracdo ou alteracdc significativa de

Fara uma Untologia do Ber Sccial. Felo contrdric, hd a reafirmac®e da sua

estrutura conceitual decisiva através do desenvolviments de uma teeria geral

das categorias do ser social.



Em outras palavras, os FProlegémengs & Ontologia do Ser Social s%o

escritos enquanto prolegdmenes a Para uma Ontalegia do Ser Social., e n¥o comg

uma critica de seus aspectos sssencisis. Nio hd, no texic posterior, gualguer

mudancs fundamental na estrutura categorial de Fara uma Ontologia  deo Ser

Social. 0 gue encontramos nos prolegdmenos € um tratamento mais sistemdtico e
abrangente da questdqo central & toda ontoleaia: a categoria da subst3ncia.
Deste modo, hd uma nitida complementaridade entre as duas ohras: os
prolegdémencs se destinam & desenvolver uma ieoria geral das categorias e dos
nexes categoriais exploradoz na obra anterior. Ao fazé-le, confere wmaior

s0lidez ¢ estabilidade iedricas as teses centrais de Fara uma Onteologia do Ser

Social-

Em ouiras palavras, 6 gque os autores das <«Aanotazioni® denominam de
“sequnda? redagdo, por Lukacs, de sua ontologia, esid longe de ter este

cardter. 0Os Frolegomencos & Oninlogia do Ger Social n¥e reviem Fara uma

Optoiogia do_ Ser Social: pelo contréario, sistematizam uma tecoria geral das

categorias que fundamenta, esclarece & consolida teoricamente o primeiro texto,

For issc, os Frolegdmenos & {niclogie do Ser Bocial constituem uma reafirmac®o,

por LLukdcs, do texto discutideo com seus alunos e uma recusa do fundamental das
zuas criticas. Ao contrédric do que sugerem Heller, Feher, Vadia e Harkus, a

posicdc de lLukdcs nos debates de 1968-% vem a pablico, através dos Frolegdmenos

A Oniclogis do Ser Docial, come uma reafirmacda do essencial do texio anterior.

Messe sentido, arqumenta MNicolas Tertulian, a nosso ver com todo acerto,

que

deonsiderando que os Froleqomini foram escritos depois de
Lukdcs ter conhecido as criticas forauladas por aguele grupo de fildsofos,
seus amigos e discipules, poder-se-ia indagar se a decis¥c de escrever
post festum uma longa intreoducdn & ocbra ndo visava dustamenie responder as
suas obiectec. Ora, uma leltura dos Frolegomini a4 luz das “Annotazioni’
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mestra com toda a evidincia gue Lukdcs ndo mudou em uma virgula as suas
posictres de Tfundo, expressas ao lorgo de todo o itexto inicial. N&o
obstante as afirmaches dos guatro leitores, o0s guais nos asseguram que o
filosofo havia admitide em grande parte & pertin®ncia de suas criticas,
no € possivel nAv se dar conta que Lukdcs parece nem sequer haver
reqistrado tais obieces: ele coniinua & explicitar imperturbavelmente as
mesmas posicdes filesoficas que, sequndo os seus alunos, fora obieto de
uma viva contestacdo por parte deles. /.../ o conteudo [dos Frolegoming
oo/ BYibe por si um FiIn de non-recevoir ao seu discursg critico.nl

A esta aliura vale relembrar gque, 14 nos anos imediatamente anteriores
ag falecimenioc de Lukdcs, os antigos membros da Escola de Budapeste, Agnes
Heller a frente, iniciaram um movimento de afastamento de Lukdcs, que culminou,
na década passada, pelo abandono complete e explicite da filiac¥c & obra
marxiana e, tambeésm, & de Lukdcs. Certamente este processo n¥o foi homogEnec
entre todos oz antigos alunos de Lukacs. Entre a evolucdo de Gyvoray Markus e a
de Agnes Heller hi diferengas significativas, e n¥o desejamos agui velar este
fato. O que nos interessa, desta evolugdo dos antinos membros da escola de
Budapeste, & que a publicacko das “Annotazioni®» comstituiu o primeiro passo
gignificativo no afastamento deles para com Lukidcs. As notas reproduziem as cuas
principais obiectes, mas s3I0 muito escascas as informagPes que contém acerca de
come Lukdcs reagiu & elas. Em verdsde. embora afirmem gue as criticas teriam
sido bem recebidas, n¥o hd nenhuma exposicdo dos arqumentos com ns guais Lukécs

teria defendido {ou reieitadn) as teses de Fara uma Ontolegia do Ser Social.

Heste contexto, podemos compreender a rar&o do absoluto sil@rcie que gs autores

das “Annotazioni» mantém acerca dos Frolegdmenos A Ontologia do Ser Social. 8

analice deste (ltimo evidencia a sua relagdo de coaplementaridade com Fara uma

Ontologia do Ser Social, & completa teoincidéncia com a estrutura conceitual

decisiva da obra gue os precedex -- desauterizando in Ifmine a hipétese de

Heller, feher, Vadia e HMarkus de serem os prolegémencs a manifestacdo do

18 _ Tertulian, H. «Introdurione®, Jin Prolegomini all ‘ontblogia dell 'Fssers
sociale, op. cit. pgs. XI-XII.
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profunde descontentamento, de Lukidcs, em relagdo & Fara uma Oniclogia do Ser

Social.

Mos parece importante retomar a afirmacdo da cowmplementaridade que se

a

desdobhra entre Fara ums Ontologia do Ser Social e os Frolegdmenos &4 Ontoclagia

do Ser S8ocial porque; no debate das Gltimas décadas acerca de Lukécs da

maturidade, este argumentc tes seu peso. Principalmente na América do Morte e
na Austratiall, onde & maior a infludncia de Heller e Feher, n¥o & raro
encontrarmos afirmacles de gue o proprio Lukdcs teria condenado a sua ontologia
camo upd esforgn fracassado; e gue, conseqlentemente, em se itratando do Lukédcs
da maturidade, a qguestdo tedrice decisiva estaria na busca das razfres deste

seu fracasso.

0 principal argumento desta linha interpretativa & bastante curicso.
Fecorrende fundamentalmente & ensaics e peguenos artigos (desconhecemos
gualgquer livro ouw fexio mais exiensol), com pouguissima ouw nenbuma exploraco
sigtemdtica da estrutura conceitual da ontologia lukdcsiana, argumenta que &
tentativa do altimo Lukdcs em delinear uma ontologia seria a consolidacdo e o
anrofundamento, ateé as Gitimas conseqi®ncias, da tend&ncia ao messianismoc e ao
teleoclngismp 34  presentes no cardter dreligicso® da sua  dconversdon  ao
marxismo. 05 limites do messianismo e da concepgdo telepldgica, presentes em

Histéria e Consci®ncia de Classe, iriam se fortalecendo no lento, mas

peraistente e proiongado processo de decadéncia por gue passaria  Lukdes.
Segundo esca critica, momentps decisivos dess® Processo seriam a sua ades¥e ac

stalinismp e, mais tarde, nos anos sessenta, & sus tentativa de salvar o

i1 . Conferir, por exemplo, a colet3nea organizada por Heller, A. (ed.) Lukdcs
Feappraised, Columbia University Fress, New York, 1983,
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marxismo num momento em que o bleco sovidtico id4d evidenciava seu fracasso
histarice irreversivel. 4 ontologia, dests perspectiva, nada mais seria que &
culmindncia do cardter «religioso¥ da adesdo de Lukdcs ao marxismo: ao final de
sua wvida, 4 sSua opg¥o wexistencialr, «absoluta»l? pelo comunismoc o teria
impulsionade ac ultrapassade caminho de elaborar uma ontolegia visandoe
fundamentar a sua crenga em pura setafisica, numa philesephia perenis. 0
fildsofo hingaro gque, nos anos vinte, demonstrara enorme potencial criativo, se
efcantraria reduzido, ao final de sua longs vida intelectual, a elevar em
categorias metafisicas os dogmas politicos que adotou como opcXo existencial.ld

Ey an aceitar as criticas feitas por seus alunos a Fara uma Ontologia do Se

Spcial . passando entdo a escrever os FProlegdmenos a Catologia do Ser Social,
Lukdcs teria, de algum modﬁ, dado respaldo a esta linha interpretativa de sua

evolucdo intelectual.

Far razBes dbviaz, esta investigacdo acerca das vazfes do «fracassor da
ontologia lukdcsiana se coacentra no estudo do jovem Lukdcs, buscando exacerbar
a presenca de elementos teleoldgicos e messidnicosid. g proprio Lukdcs,

relembremoss o Frefécic de 1967 & Hisidria e consci®ncia de Llasse, reconhece

haver tracos de messianismo e teleologiaz em sua producdn dos anos vinte.
Contuda, reduzir a ades¥o de Lukdcs ao marxisme a uma Kconversdo religiosay &

uma falsificac&o do fundamental da evolugdo iedrica do Tilésofo hlangaro.

12 - A oxpress¥o & de Heller, A. no artigo «bukdce’ later phiiosophy®, op.
Cii., pos. 177-8.

13 - ¢f., por exemplo, Heller, A. <«Lukdcs® later philosephy® in Heller, &.
{ed.) Lukdcrs Reappraiepd, Columbis University Fress, New York, 1983, Faier, J.
B «Beorg Lukdcs and the Frankfurt School: a case of secular messianisa» g
Berman, M. «Georg Lukédcs’ Cosmic Chutzpah», os dois aliimes in Marcus, J. @
Zoltdn, V. (ed) Georg tukdcs — Thegry, Culiure and Politics, Transaction, Inc,,
s, 1989,
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Uma ver redurida & ades¥o de Lukdcs ac marxismo a uma mera “conversXo
religiosa®, esta vertente critica passa a  uma condenagdn  superficial e
preconceituosa da relagdo de Lukécs com o stalinisme., Considers Gue a sua
ades¥o a ele teria sido incondicional, e aue esta postura do fildscfo hingaro
nos anos 3B-4@ seria uma decorr@ncia necessairia de sua opode «existencialyn,
“absoluta®, <religicsa® pelo regime soviético; ey, por fim, conclui gue a
elaboracdo de uma ontelogia por Lukdes nada mais seria gue a condensaclc mdxima
destie seu espirito religiosp -~ pois, segqundo eles, a ontologia nada mais seria

gue a forma privilegiade do discurse filoséfico de inspiracio religioga.

A primeira vista, e para oz leitores que desconhecem s obra de Lukics,
esta  Tfalsa argumentag®c  parece bastante convincente, O préprio Lukécs
reconheced oz elementos teleolduicos, idealistas e messidnicos de sua produciu
de Juvenitude. N¥o menos verdadeiro € gue o marxismo vilgar exibe um acento
religioso e valuntarista. Através de citagles iscladas, e ainda assim rara515,
busca-se provar a equivocada tese segundo a qual haveria em Lukdcs wina franca
adesd0 aop stalinismo e ac marxismo vulgar. Some-se a isso o fato gue Lukécs
optou por permanecer no interior do bloco soviético e que, até os altimos anos
de sua viday, com maicr ou menor convicc®o, considercu que 14 se construia o
socialismo, ainda que com deformagles. A oposicdo sistemdtica de Lukdcs ag

stalinismo, que se traduziu em uma atividade considerdvel de contraposiede ao

14 . Exemplo decta linha de investigagdo do dovem Lukdécs & Congdon, L. The
Young Lukdcs. University of Horth Caroline Fress, 1983,

IS-:JD pouco cuidado nas citac®es chega &s radas de absurdo ne artigo de Gaspar
Tamas, “Lukdce’ Ontology: a metacritical letter», in Heller, #. (org) Lukdcs
Fesppraised, op. cit. As cifaches skp feitas da edico hdngara, ® & tradugio
para ingl®s de Feher nio forpece guslguer indicacdc de como localizd~lase, guer
na edic¥o alem¥, gquer na italiana. Com isso, as citaclres sequer podem ser
conferidas por quem ado tenha acesso A edig¥c hGngara.



X

fluxog predominantelé, n&¥o diminui & ambighidade de uma postura que optou por
ser oposigdc no dipterior do «socialismo saviéeticon, o qual considerava, no
essencial, como positivo. Heller, Feher, Tamis o outros, transformando osta
ambigliidade em «adesdo religiocsa» ao stalinismo e desconsiderandc a luts do
filésofo hangare contra & maré montante do marxismo aficial, pretendem provar

que Para ume Ontolegia do Ser Social nada mais seria que a etapa final da

deqenerescéncia do velho marxista. Meste exato sentido, é publicada a coletines

organizada por Agnes Heller sob o titulo Lukdcs Reappraised, onde esta tese &

defendida com todas as letras.

Frocuraremos argumentar, ac longe da tese, gue esta interpretacdn do
significado da Gltima obra de Lukics, no apenas no interior da evnlicdo
intelectual de penszador héngara, mas também para o debate contempordnea, €
completamente equivocada. O que encontramos no Gltimo Lukdcs & uma ruptura
completa, radical e essencial com 0 tracos de telenlogismo e de messianismo de
sua  juventude e ndo seu aprofundamento e intensificac3o. Tanto FPara UIR&

Cntologia do Ser Spcial come os Prolegdmenos & Ontoleogia dg Ser Spcial

consubstanciam esta ruptura em sus forma mais madura e acabada: o delineamente
de uma Heltanschauung que tem por fundamento Gltimoc uma concepc¥o hiztsrica do
er ep geral & uma concepgxo do mundo dog homens enguanto resultade exclusive
das ac®es humanaz. A radical historicidade do ser e a nXo menos radical
saciahilidade do munde dos homens se articulam para rejeitar toda e gualguer
concepgan telecldgica, tanto aguelas de funde religioso, como aquelas que se
apéiam em uma natureza humana a-histdrica, dada & priori, de uma ver para

sempre. Ha, deste modo, uma ruptura de fundo entre o Lukdcs da juventudse e o da

16 - g respeltc das atividades de oposic#o ac stalinismo de Lukics, conferir o
revelador artigo de Tertulian, M. «Georg Lukdcs et le estalinismer. Lez Tempe
fMledernes nQ 543, junho 1993,
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maturidade, sendc por isso absclutamente improcedente a interpretagdc que v& no
Gitime Lukdcs a conselidacke & aprofundamenic dos elementos mals problemdticos

das suas cbras de juventude.

Todavia, postular a complementaridade, &« integridade e &« consist®ncia

tedricas de Para uma Ontologia do Ser Social e dos Froleqdmencs 4 Ontologia do

Sor Social frente as criticas dos guatro ex-alunos de bLukécs np3o significa, em

hip6tese alguma, descansiderar os problemas decorrentes do cardter inacabado
destas ohras. Man apepas o texto com fregifncia se repete, como  ainda
cansideraces & raciccinics s30, pOF VEIBS, interrompidos sem terem &@
esgotado, sendo retomados ou ndo asals & frente. A propria exposic¥o esta longe
de possuir uma sistematizag®c adequada & de refletir o extreso rigor do
pensamento luk&csiano. Mals grave aintda, passagens, se tomadas em seu sentido
literal, entram em contradicio com o conjunto da obhra., agerando peroblemas &

dificuldades para a analise imanente do texto.

Citaremos um exemplo para dar a dimens¥o mals precisa a0 gue nos

referinos.

Mo capitulo dedicado a Mary, quando discute o processo de afastamento

das barreiras naturais, lLukdcs afirma:

«n sentido de funde do aperfeicoamentc do  ser  social
consiste exatamente na substituic®o das determinagles naturais puras por
formas ontologicas mistas, pertencentes A& naturalidade e a sociabilidade
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(pense-se gimplesmente nos apnimais domésticos), desdobrando-se
posteriormenie sobre esia base as deteraminagtes puramente soriais,ni”

Como  argumentaremos., wn dos pilares da ontologia lukdcsiana & a sua
concepedc do ser enquanto por {ltimo unitdrio. Tanto o ser em geral. guanto o
mundo dos  hemens. s%o  complexoc de  complexos para  Lukdcz, dinternamente
heterog¥neos, porém por Qlitimo unitdrios. Em vdrias oportunidades, ao longo da
tese, teremos ocasido de argumentar como esta unitariedade tem a Torma genérica
da identidade da identidade com a nXo~identidade e, portanto, em nada se ople A
nistaricidade do ser oa geral e do ser social em particular. Np intericr dessa
unitariedade dltima do ser em geral. e da especifica unitariedade do nundo dos
homens, o que distingue o ser social da natureza estd em gue, sequndo Lubkics, o
mundo dos homens & portador de uma causalidade posta, ontologicamente disiinta
da causalidade apenax dada da natureza. U seia, por ser uma obietividade gue
st pode ser fundada por  atos  teleologicamente postos, o ser social se
distingquiria ontologicamente da natureza. Entre o mundo dos homens e a natureza
n¥o hd gqualquer forma ontolégica intermediaria possivel: enire eles se interple

um salto ontoldgico.

£ isto gue podemos apreender do ceniunto  tanto de Fara ume Ontoleogia do

Ser Sarial como dos Proleagomenos & 2 Ontologia do Ser Social. Em todas as
passagens em gue Lukdcs aborda diretamenie a conex® e a concomitante
diferenciagdc do ser social para com a natureza, a inexistEncia de formas

intermedidrias & posta com todas as letras.

17 - jukécs, 6. Per una Ontologis dell Essere Sociale. E. Riuniti, Roma, 1974-
8i. vol i, pg. 246B.
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Todavia, no pegquenc trecho acima citado, Lukdcs postula explicitamentie &
existEncia de formas onfolégicas miztas. Claramente temos agui um problema que
nos parece decorrente das car@ncias inerentes a um texto inacabadeo. Apenas um
cuidadoss exame desta passagem & luz oo contexto especifico em que esid
inzerida, 2 levando e consideragdo putras passagens em que Lukdce por ventura
tepha abordadoe & mesma gquestdo, ou aspectos correlatos, pode indicar caminhos
para & interpretacio desta aparente coniradig¢c. MNeste caso especifico, nos
parece que & tentativa lukicsiana de sublinhar que, por maior gque sela o©
desenvolvimento do ser social, a reproduc®o hiclégica da vida sempre
permanecerd como base inelimindvel da reproduglo social, resultouw em uma
formulacdo pouco clara. For ser inelimindvel a reproduc¥o bioldgica, teriamos &
existiEncia de formas ontolégicas mistas. que justaporiam elementos naturais e
snciais. Todavia, como veremos ao longo da tese, e como 34 discutimos tambem em
outra opﬁrtunidadelaﬁ {ukdces arqumenta & saciedade contra este tipo de
justaposicdo entre o social e o natural, tante ao delinear a especificidade
ontolégica do ser sccial frente 4 natureza, como também ac postular gue, entre
s mundo dos homens e a totalidade do ser natural, se interple ums ruptura, us
salto ontoldgico. Sendo assim, & gxpress¥o «formas ontoldeicas mistas®, a nosse
ver, feve ser desconsiderada em sua literalidade, sendo tomada como expressio

dos momeptos de imprecis¥c do texto advindos, fundamentalmenie, do seu cardater

nbs tusc.

Em suma, as debilidades da redagdo de Fara uma Oniploois do Ser Social

n%o diminuem, mas tornam muito mais trabalhosa a compreens¥o das contribuicbes

de Lukécs, decisivas para o desenvalviments do marxismo contemporaneo. Elas

e . Lessa, &. «Sociabilidade e Individuagno - a categoria da reprodugdo na
ontologia de 6. Lukdcs® - tese de mestrado, UFME, FAFICH, 1998, principalmente
ps trEs primeiros capitulos.
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fazem com gue, de aecdo mals premente que em outras pbras Tilosaficas, pars 4
apreensdo do seu nédulo significativo, de sua interioridade mais #intima, selia

necassdric o maior rigor analitico, a exegese mais precisa.

Lezta perspectiva, a invesiigacio exegético-sistematica de Fara uma

Ontologia do Ser Social mal se iniciou. Em gue pesem as contribuigles decisivas

de esiudicsos como Tertullan, Freve, V. Franco, Buido Dldrini, na Europa e de
José Chasin, dJosé Faulo Mette e Carlos Melson Coutinho, o Brasil, s=&o
praticamente inexistentes o3 estudos imanerntes da ohra. Menhum até hoie fel
putlicado, sendo sua circulac¥o restrita aos circulos académicos nog quais
surgiram. Tanio guanto o© sabemns, 0 capitulo do pstranhamentn ainda esid a
aguardar o inicic de sua exploracke sictemdtica. Como copseqli€ncia, nXo hé, ate
o momenta, nenhum texto exaustivo que dF conta da estrutura conceitual glebal

de Fara uma Untologia do Ser Social e dos Frolegomenos & Ontoloaia do Rer

Social, o gual pudesse servir de refer®ncia a investigagcles como & gue Nos

propomns a fazer.

Neste contexto, a investigacio da ceniralidade ontolégica do trabalho em
Litkdcs exibe necessariamente um grau de provisoriedade. Fois, sem o dominio da
pntologia lukacsiana no  =€U todn, cemo ter certeza de haver explorado
suficientemente 2s articulacfres entre © trabalhc e a totalidade social? Como
ficar seguro gueg as artirulaches encontradas s&o delineadas com & necessaria
precis¥o & COMm & devida intencidade? Como afasiar todas as duvidas do acertoc da
interpretagic propaosta  nas passagens  mais obscuras? Cientes dessas
dificuldades, de modo algum pretendemas ter esgotade o tema. & continuldade das
investigacgles acerca da ontologia de Lukacs rertamente revelard novos aspectos
da problemdtica e exigiri reformilactes do presente trabalho. Contude, n¥o ha

como superar estas dificuldades senXo dando 0% passos & cada momento
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necessdrios -- ainda que provisorios. Esperamos, nesse sentido, ocue esta
investigagdo contribus  para o acamule do conhecimento indispensdvel  ao

desvelanento da complexa malha conceitual gque @ a ontologia de Lukacs.

For fim, um indispensavel paraagrafo de aaradecimentos. A0 Frof. Ricardo
Antunes pelo apoio e pela orientacdo. Mossa gratiddo & Maria Orlanda e Crigtinea
pala revisde do manuscrito e pela discuss¥o de inlmeras passagens. Ans colegas
do doutoramento, tuia convivEncia, ainda que breve e fragmentada, propicicu um
agradével debate, do qual em nXo poucos momenios esta tese ¢ fortemente
devedora. £, por fim, aos colegas do Departamento de Filesofia da UFAL, Ivo

Tonet & frente, pelo estimulo e pela concessdo da licenca necessdria a

ronclusdno desta tesg.



A ONTOLOGIA DE LUKACE

fin explorar os delineamentos onteldgicos deixades por Farx, Lukacs
tinha um horizonte bem definido: contribuir para o desenvolvimentc de uma

ontologia do ser cogial e n¥o de uma gntologia geral. Todavia, para farx, o

mundo dos homens apenas pede vir a ser em continua interag¥o com a natureza, o©
que sianifica que a determinagdp da particularidade do ser social requer
imprescindivelmente & delimitacXo das continuidades e das rupturas ontoldgicas
que se interplfem entre o ser humane e & natureza. Isso, por sua vez, torna
necessdrio o delineamentn (por mais inicial) de uma ontologia geral. Dessa
forma, sem 0 ser de fato, a ontologia do ser social de bLukdcs termina por

exibir alquns traces de uma philesophia univerzaliz, de uma ontologia geral.l

Comas o traieto escolhide para a expleracglo do nessp tema requer uma

exposic¥n introdutéria de alguns dos tragos mais gerais tanto da ontelogia

1 - pf, Tertulian, N. «Teleologia e causalitd nell’ontologis di Lukdcsr, in
Ontologia del Ber Social, Ed. Sociologia Rural, Yniv. Autenoma de Chapingo,
Mexico, &/d.
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lukdcsiana, como da categoria do trabalho, & fundamental neste momento Fixar
este aspectior ainda gue encontremos afirmagles acerca do ser em geral, Lukdcs

Jamais se propds a redigir um tratado de ontelogia geral. Os delineamentos de

uma ontologia geral gue podemos encontrar, tanto em Fara uma Onitologia do Ser

Social como nos  Frolegdmenos A Ontologia do Ser Secial., complem apenas o

imprescindivel para a fundamentacdo de uma ontologia do mundo dos homerns. De
modo andlogo, a exposigdo introdutdria a ser realizada nas prdximas pdginas
viga primordiaimente colocar o leitor em contato com alguns aspecigs decisivos
da moldura conceitual mais geral da ontologia do ser social de Lukdcs, ndo
tendo por objetive a discuse¥s das questifes ontoldgicas mais gerais gue
extrapelam a especificidade do mundo dos hamens, a n¥o ser naquele minime
indispensdvel para o ancoramento, no ser em geral, da particularidade do ser

s0cial.

Assim agindo, n¥o desejamos sugerir que a discuss?o ontoldgica mais
geral carega de importdncia. Ae cortrdrio, Julgamos ser w®la  teoricamente
central para a orientacXo de uma priaxis wvoltada & emancipac¥e humana no
gentido marxiano do termo. Todavia, adentrar nesta discussdo ohtoldgica mais
geral ampliaria de tal mode nosso tema que o torparia impraticdvel no tempo

disponivel para nocso doutoramento.

Iniciemos pelo néddulo essencial a toda ontoicgia: a categoria da
substAncia. Bem mais, a radicalidade da compreens¥o do real, aberta por toda

ontologia, tem na categoria da substdncia seu problema decisivo.

Ma ontologia de Lukdcs. encontramos dois pontos de partida fundamentais
no tratamento da categoria da subst3ncia. O primeirc: Marx teria descoberto e

delineado uma nova concepg®o, absolutamente histdrica, da substancialidade.
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“We.aftodo o ser, a natureza assim come a spgciedade, ¢é
entendido como um procesco histérice, /.../ a historicidade assip
instituida representa a essBncia de todo o ser.n '

Far substdncia histérica, Lukdcs designa wha subst3ncia cuia essEncia

nem & dada a priori, nem se dilui na esfera fenomeénica. Lukdes visa &

“uma considerac®c entolégico~filpsédfica da realidade en-gi,
que n¥o se ple acima dos  fendmenos considerados, coagulando-os  em
abstrages, mas se coloca /.../ no méximo nivel de conscigncia, com 0
Unico objetivo de captar todo o ente na plena concretude da forma de ser
que lhe & prapria, que é especifica precisamente delend.

Entre uma concepg®o ontoldgica que contraple esséncia e Fenbdmeno
enguanio graus distintes do ser e uma gutra concepgdo que dilui por completo a
essEncia no fendmeno, Lukdce contraplle seu tertium datur: o ser & histérico
porque sua ess@ncia, ao invés de ser dada a priori, se consubstancia ao longao
do proprio processo de desenvolvimento ontoldgico. Do mesmo modo, «o fenSmeno
& sempre algo que & 2 ndo algo contraposto ao ser»qi e dparte existente da
realidade social»?®, 3 esséncia, neste sentido, & o complexo de determinagles
gque permanece ac longo do desdobramentn categorial do sery a4 esséncia sIo os
tragos mais profundos que articulam em unidade os heterog&neos momentos que se

sucedem ac longo do tempo.

Az concepclres modernas acerca do  ser destruiram &
concepgdn estédtica, imutdvel, da substdnciag e, no entanto, disto nano
decorre a necessidade de negéd-la no dmbito da ontologia, mas t¥o somente
4 necessidade de reconhecer o seu cariter essencialmente dindmico. A
subztancia ¢ agquile que. no perene mudar das coisas, mudando a si mesma,

2 - Lukdcs, G. Prolegomini all’ Ontolpgia dell’ Escere Sociale. Ed. Guerini e
Associati, Mil2o, 1998, pg. 226. ¢ /.../ para compreender de maneira justa o
marxismo, a historicidade do ser, enquanto sua caracteristica fundamental,
representa o ponto de partida ontolégico que leva A correta compreens®o de
todos os problemas.» Idem ,ibidem, pg.%8. GCf. th. pg. 79.

- Lukdcs, G.. Qg Principiosz Ontolédgicos Fundamentais de Marx. Ed. Ci@ncias
Humanas, S. Faulo, 1979, pg. 27.
4- Lukdcs; G.. Os Frincipios Ontolégicos Fundamentais de Marx, Ed. Ci@ncias
Humanas, S. Paulo, 1979, pg. 84.
a - Lukdcs, G. Per una Optolegia.... op. cit., vol II%, pg. 92.




& rapaz de se conservar na sua continuidade. Este conservar-se dindmico
nd¥o ¢, todavia, necessariamente conexo a uma ‘eternidade’ s as substdncias
podem surgir g perecer, sem por isso deixar de cer substdncia, J4 que
dinamicamente se mantiveram no periodo de tempo da sua existénciz.»

£y no mesmo sentido,

€ J.v./ & substancialidade /.../ n% & uma relagio
estdtico~estaciondria de autoconservagio gue se contraponha em termos
rigidos e excludentes ao processo do devir, ela ao inveés se conserva na
slla essEhcia, mas processualmente, se transformando no processg, e
renovando, participando do prncesso.»7

Ao contrario do que indica Nicolas Tertulian, em seu artigo «Teleclogia
e Causalitd nell ‘Ontolegia di Lukécs»a, n¥o nos parece haver nas colocacfes de
Lukdcs acerca da relac®u ess@ncia/fendmeno gualquer tendEncia no sentide de
identificar a eegs¥ncia a uma “profunda corrente subterrinea da vida higtdrica,
gue procede implacdvel apecar das diferentes correntes da superficie e as
sublevacies dos individuos». Se assim fosse, seria inevitidvel a dicotomia

assinalada por Tertulian:

“A guestIo que parece inevitdvel & a sequinte: a autarquia
relativa, o poder coercivo, qua Lukdce atribui ao plana da essé&ncia na
gstratificac¥o da vida social R0 nos remeterd ao velhe determinieme
rigide da ‘necessidade histérica’, concebida em si COmO uma papécie de
deur  abscenditus da  wvida social, coimz_ wma  forga  implacdvel,
transcendente As intengles e fins individuais?»?¥

0 eguiveoco de Tertulian, nos parece, estd numa excessiva aproximagdo

entre gss@ncia e necessidade. o gque confere A ess@ncia uma Wimplacabhilidade»

que nao pode ser encontrada em Lukdcs.

b Lukdcs, 6. Fer upa Ontologia..., op. cit.. vel II¥, pg. 95.
7 tukdcs, G., Per ung Ontologia .... op. cit., vol I, pg. 394.

- Tertulian, Micolas. «Teleologia e Causalitd nell’Dntologia di Lukdce».
Critica Marxista N2 5, 1986.

- Tertulian, HNicolas. #lLa rinascita dell‘ontologia: Hartmann, Heidegger e
Luk&cs», Critica Marxista nQ3, pg. 139, Ed. Riuniti, Roma, 1984,
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Sem nos alongarmos nesta discuss¥o, gue apenas poderia ser conclusiva
através de um estudo especifico dessas rategorias na ontologia de Lukécs, nos
parece imprescindivel recunhecerﬁ que para o Tfilosofe hlngaro se desdobra,
efetivamente, alguma relacXo entre esséncia e necessidade; & nem poderia ser
de outra forma. Todavia, e este me parece ser o nodule da guestdo, esta
relagdn ndc & dada a prieori, nem pode se desdobrar, a cada instante, sem ser

continuamente permeada por um guantum de acaso.l®

Esclarecedors, nesse sentidos, & a discuss®o de Lukdcs acerca da
inerente desigualdade no desenvolvimento do ser socialll, g contradicdo entre
essencia e fendmeno seria o fundamento Gltimo desta desigualdade. Megta
passagem, assif comd em outras em que Lukdcs trata deste assuntolz, a
contraposic¥o entre esséscia e fendmeno tem um  cardter fundamentalmente
histdrico e din&mico, o a ess@nicia apenas pode se desdobrar concretamente
através da mediacdo do ser-precisamente-assim das formas fernom®nicas a cada
momente exisientes. For isso, ndXo apenas os atos individuais, mas também as
formas fenomEnicas historicamente determinadas, dJogam um papel decisive no
desdobramenic posterior da ess®ncia. Mo caso concreto discutide por Luidcs, e
referido por Tertulian neos artiges acima citados, & esséncia do
desenvolvimento capitalista estd presente no desenvolvimenio das formas
nacionais do capitalismo francEs, ingl®s, etc. Nesta relac¥o, as determinagtes
nacionais comporiam a esfera fenomEnica frente Agquelas essenciais. Todavia., as

formas nacionais que assume o« capitalismo certamente s&o decisivas para o

1B _ sa6 indmeras as passagens em que Lukdcs se volta a esta questdo. Cf., por
exemplo, Frolegomini, op. cit., pgs. 187-8 e Fer una Ontologia. op. cit., wvol

IT¥%, pg. 121,
1. tukacs, G.. 0s Frincipios Ontoldgicos Fundamentais de Marx, Ed. Cigncias

Humanas, 5. Paulo, 1979, pgs. 123 e ss.
12 - por exemplo, Fer una Dnt0loqidssss Op« Cites vol 11%, pgs 186-7, 319-20 e

336,




desepvolvimento global do modo de produg¥o capitalista e, por iss0, =30
igualmente decisivas para o desenvolvimento da ess@ncia desta formac®o social.
Hovamente, entre esséncia e fendmeno ndc ha gualguer rigida contraposicdv que

alinharia esséncia A necegsidade e fenémeno Ag ACLASO.

H& um outro aspecto da quest¥o a ser analisada. A identificacdo, ou
exressiva aproximag®o entre ess@ncia e necessidade, desconsidera que, se hé
uma efetiva relacko entre ess@pcia e necessidade, no menos verdadeirn & gue
uma relac¥o equivalente pode ser encontrada entre rendmence e necessidade. De
fato, nenhum fendmeno, por mais casual, deixa de ser portador de alguma
necessidade. Todo fendmeno, por mals casual, gxibe alguma dimensdo

Fle . . ENE30.

«c fendmeno, diz Lukdcs, & uma entidade social tal como a
pss@ncia, /.../ uma e outra sXo apoiadaz pelas mesmas necessidades
sociais, & uma € outra so elementos reciprocamente indissocidvels desce

complexo histdrico—gsocial» {Lukdcs 1] refere a0 complexo
valores/riquezasdesenvolvimento do geEnero humano) 13,

Sendo assim, & articulacdo com a necessidade n¥o serve como critério
exclusivo para & distingde entre essEncia e fendmeno -~ a mepos gque fosse
demonstrada que, para Lukdcs, entre necessidade e essBncia se desdobra uma
relacko qualitativamente distinta da velacdn operante entre necessidade &
fensmenc. MNos parece, todavia, gque esta € uma via de investigag¥o pouco
promissora, & medida em gue Lukdce afirmou tanto o cardter se...entdo de toda
necessidade, a inelimindvel relagXo entre acaso @ necescidade gque perseia
tods e gqualquer fengmeno social, como também serem «as mesmas necessidades

cociais»® a fundarem a esfera fenoménica e a BSSENCLA.

13. | ukées, G.. O0s Frincipios Ontoldgicos Fundamentais de Marx, Ed. Cigncias
Humanas, S. Faulo, 1979, pa. 88.




Em terceirc lugar., hda gus se lembrar gue as concepglyes ontoldgicas de
cunho telenlégice, de itradigdo religiosa ou hegeliana, exibem a tendEncia &
aproximagdo excessiva ~- sen¥ao & identificag¥e -- entre pssENCia e
necessidade., Se & essEncia @ eguivalente A necessidade (com a contrapartida de
que & esfera fenom@nica caberia a casualidade), como escapar de uma concepcdo
do devir na qual no iricio i4 estaria contide, ainda que In nuce, ©
desenvolvimento posterior? Se, de fato, houver em Lukdcs uma tal proximidade
entre essEncia e necessidade, certamente a oniologia do fildsofo blngarc ndo
terd ido além de uma fentativa fracassada de superar o teleologismo, nutatiz

mutandis, tantc de Hegel, como das concepoles religiosas e do marxismo vulgar.

Sem pratender resolver a guest¥o em um capitulo introdutoric, pensamos
ser imprescindivel assinalar que, a nosso ver, nXo hd na ontologia de Lukacs
qualquer indicio de uma tal aproximacdo entre esséncia e necescidade. Felo
contrério, n&c apenas esta aproximacXo ¢é rechagada todas as vezes que o
fildsofo hingaro critica as mais diversas formas que assumiu & concepcac
teleoldgica do devir, como ainda. em vérias passagens, Lukidcs indica uma outra
relacko que nos parece decisiva para esse complexce de guestbes: & relacdo

enire esséncia e continuidade.



Guando Lukdcs afirma que a substincia «se conserva Fd  SUa essencia
Fuand prccessualmente»lq, conecta de modo evidente essBncia e continuidade.
Esta unifica os distintos moment0§ de um processo e articula em wuma totalidade
a diversidade e a irreversibilidade da sucess¥o dos momentos. Em Lukdcs, a
essencia se diferenciaria do fendmeno, muitoc mais per esta relaco com a
continuidade, do que por ser portadora de wn quantum maior ou mencr de

recessidade se comparada com o fenémeno.

No capitulo dedicado & ideologia, Lukdcs afirma explicitamente que

“euu/ o mundo dos fendmencs nXo pode em momento alqum ser
conciderado um simples produtc passive do desenvolvimento da @s8EENCLa,
mas . pelo contrdrio, precisamente a inter-relacdo entre ess@ncia e
fenémeno constitui um dos wmais importantes fundamentos reais da
desiqualdade e da contraditoriedade nc desenvolviments social, »lS

Ou sedja, a relagdo entre essEncia e fensmeno, em Lukics, & de tal ordem
que, a esfera fenom@nica n¥o & um resultado Fazsive do desdobramente da
exzEncia. Entre estes dois niveis do ser se desdobra uma determinacdo
reflexiva (Reflexionzhestimmungen) na qual o Fendmeno joga um papel ativo na
determinagdo do «desenvolvimento social® e, partantc, da ess€ncia humana. Como
iste se dd deve ser desvendado caso a caga, momento a momento. No estudo da
reproducdo da individuslidade, que pode ser encontrade no capitulo de Fars uma

Ontolonia do Ser Social deditadeo A categoria da reprodugdo,. por exemplo,

Lukacs discute exaustivamente como as formas singulares, fenom@nicas, de cada
uma das individualidades s¥o também (portanto, nio sXo apenas) poertadoras das
determinaces mais genérico-essenciais do ser social a cada momento histdrico.
E como, Justamente pelo fato de serem portadoras de determinacglles essenciais

de mundo dos hemens & cada momento histdrico, n¥e ¢ indiferente ao

18 _ Lukacs, G. Per una Ontologid.... Ope. cit.. vol, pg. 394.
13 - Lukacs, 6. Fer una Ontologia .... vol IIX, pg. 472.




desenvolvimento da ess@cia humana a saneira pela qual as individualidades
conduzem, através de escolhas entre alterpativas postas pelo desenvolvimento
sacial concreto, o desenvolvimento da essencialidade humana para uma direc¥o

ou para outra.l16

A citagdo acima de Lukdce ¢ enriquecida, logo a sequir, quando o
fildsofo hingaro lembra que, nos atos cotidianos, a realidade se apresenta
como uwma indissolivel unidade entre ess@ncia e fendmeno, e gue apenas post
festum # possivel a delimitagde precisa destas duas esferas. Mo ser-
precisamente-assim existente, a particularidade de cada instante se
consubstancia em uma complexa totalidade que articula ess®icia e fendmeno.
Fambém por isso (e n¥o apenas, j4& que, o ser é, para Lukics. essencialmente
histérica), 2 ess¥ncia n¥o é portadora de nenhum elemento de «implacabilidade»
no desenvolvimento ontoldgico. M¥o hd, portanto, nenhum elemento teleoldégico
no processo ontoldgico global, ndo hd nenhuma necessidade essencrial que possa

a priori determinar o desenvolvimento global de um processo ou de um ente.

KBuando consideramos o processo global na swa totalidade,
se esclarere comd o movimento da ess@ncia /.../ n¥%0 & uma necessidade
fatal, que tudo determina antecipadamente /.../ (mas, a0 invés}) faz
continuamente surgir novas constelagles reais das guais a prdxis extrai o
tnice campo de manobra real a cada wvez existente. A esfera de conteddes
gue os homens podem por a si mesmos come finalidade desta praxis é
determinada -- enguante  horizonte -~ por esta necessidade do
desenvolvimento da essE&ncia, mas exatamente enquanto herizonte, enguanto
campo de manobra para as posicires teleoldgicas reais nele [no horizontel
pessiveis, ndo com determinismo geral., inevitdvel, de +todo conteddo
pratico. Mo interior deste campo, toda pesicdo teleoldgica se apresenta
como forma de alternativa /.../ com o que termina excluida toda pré-
determinagdo, a necessidade da ess@icia assume obrigatoriamente para a
praxis dos homens singulares a forma da possibilidade.»1?

16 — par una Ontologias.., op. cit., wel II¥, pgs. 255-279. Também Lessa. S.
«Sociabilidade e Individuagdo ...», op. cit.. pgs. 96~118. Virios argumentos
nesse sentido serdp fornecidos, também, em nossa an4dlise da relacdo entre
trabalho e valoragdo no capitule I1I desta tese.

17 - Lukacs, G. Fer una Ontologia ..., vol IIX, pg. 475.
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A essEncia, em suma, ao invés de uma “determinagdo geral, inevitdvel de
todo conteldo pratico», desenha o horizonte de possibilidades dentro do qual
pode se desenvolver o ineliminégel carater de alternativa de todos pe atos

humanos.

Mos Erolegdmenps 4 Oniologia do Ser bacial, ao discutir a <«contra-

categoria da impossibilidade», |Lukdes afirma que, com o avango da
sociabilidade & o deszenvolvimento de Ffoarmas de consci®ncgia crescentemente

desantropomorfisadas, a impassibilidade surge

“também como demanda sobre a sua (da posigdo teleoldgica)
praticabilidade ou sobre a negac¥o desta Gltimaw.18

Estamos tangenciando toda a complexa relacXo entre teleologia e
causalidade, que € a essEncia do trabalho em Lukics e que serd nosso obieto de
estude J& no proximo capitulo. 0 gue agora nos interessa desse complexc de
questies & que, para o Tildsofo hangaro, 0 ser—-precisamente-assim existente &
4 hase sobre a gual se desdobra a relagdo entre a subjetividade e o mundo
objetive. E, por isso, a essEncia do real ¢ ¢ campo privilegiado na

delimitac®o do escopo de possibilidades ¢ impossibilidades a cada momento.

Nesse contexto, todavia, qualguer esquematismo deformaria profundamente
o pensamentoc de Lukdcs. Fois, para ele, as acles humanas padem -~ & COm
freqi®ncia o fazem -~ alargar os limites do possivel. Seapre que o fazes,
realizam uma negagXo/superagdn (Aufhebung) dos limites obietivos -—- superando-
o0s sem gque par isto estes tenham deixado de ser a base para o salio de

gqualidade. Estes casos, contudo, s%o casos-limite que confirmam a regra mais

18 . Lukdcs, 6. Frolegomini all‘Ontologia dell’'Essere Socjale, op. cit.. pgs.
181-2.
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geral. Se nos voltarmos & eventos mals cotidianos, comuns, fica evidente o
modo como a eseSncia do real delimita o campo de possibilidades a cada

momento. Fensemos, por exemplo. no caso de lcaro.

Em suma, para Lukdcs, ao contrdrio de um deus absconditusz, a essEncia &
o que, no devir ontolOgico, permapece comno fundamerntn, num escopo mais
restrito, da unitariedade Gltima do processo; &, no plana mais genérico, como
fundamento da unitariedade Gltima do  ser. Em  lukics, 2 gsgEncia se
distinguiria dos fendmenos por esta peculiar conex¥c com a categoria da
continuidade, antes do que com uwma rigida associacXo aos momentos de
necessidade. E, sendo assim, a ontolegia lukacsiana ndo exibiria, nem sequer
nos seus momentes de maior abstraco, gualguer trago da concepgdo teleoldgica

do ser come encontrada em Hegel ou nas concepcies de fundo religiosc.

Na conclus¥o da tese voltaremos a um outro aspecto deste conjunte de
problemas: a relagdo entre essEncia, universalidade e singularidade. Entado
argumentaremos que, ao conirdric do que afirma, por exemplo, GAspar Tamds,
Lukacs n¥o identifica., em nenbum momento, ser e essEnCla COm & universalidade.
Tal como fenBmeno e essdncia possuem o mesmo estatuto gntoldgico para Lukacs
(s¥%0 igualmente existentes), 0 universal nao se diferencia do singular por ser
portador de «mais ser»® gue o GlUimO. Lukdcs ndo se aproxima nem um ailimetro
da concepc¥o realista tradicional. Deixemos esta discuss¥o para mais a frente,
quando ela poderd ser enriguecida com os elementos da ontplogia lukdcsiana que

iremos nos apropriando ac longo da investigagdo.

Fixemos este primeirc aspector para o filt=ofo hangarc o ser ¢
esspncialmente hictérico. O desdobramento categorial do ser ao longo do tempo
d4d origem a dois momentes distintos, porém intrinsecamente articulados na

préapria processualidade concreta. Um primeiro momento ¢ composto par aqueles



elementps gque articulam em unidade o processo enquanto tal. Estes elementos
marcam & continuidade do processo no interior do seu deviry s¥o a sua
eggEncia. 0 seqgundo momento 4 9ado par  afueles elementos que Tazem cada
instante do processoc distinto de todos oz outros. Esta esfera fenomenica,
todavia, apenas pode vir a ser se articulada aos momentos de continuidade, que
farem destas caracteristicas fenomEnicas pavticipes de um dado processo mais

geral. £ isto, frisemos, ¢ vélido tanto para o ser spcial como para o ser em

geral.

Fssintia e fendmeno, portanto, para Lukdcs no se oplem enquanto niveis
distintos do ser: a ess@ncia ado @ portadora do ser® nem mais nem MENCs Gue o
fandmeno: ambos s¥o igualmente reais. Hempre sequndo Lukdcs, a concepgdo
histdrica da substancialidade inawvgurada por flarx requer, com absoluta

necessidade. gque esséncia e fendmeno possuam o mesmo estatutc ontolégico.

Ainda que longe de serem conclusivas ~- repetimos que esta discuss3o
tem um cardter introdutdrio & moldura ontologica mals geral no intericor da
gual Lukdcs desdobra & sua investigaglo acerca do cardter fundante do
trabalho para com o mundo dos homens -- os elementos acima apontados j& nos
permitem perceber o quanto estXo equivocados agueles gue vEem, em Fara uma

Ontologia do 8Ser Social, a manifestacdo mais exacerbada dn carater mitico e

religioso de Lukdcs desde & sua “conversdo? para o marxismo.

M&o apepas entre os antigos alunos de Lukdcs, como Agnes Heller, Ferenc
Feher, Mihail VYadia, Judith Marecus, etc., mas também pensadores t3o

diferenciados comc Marshall Rerman, Tom Rockmore e Joseph mayerl?, conceben o

1% - pf., por exemplo, FRockmore, T. <«iukdcs and [Marxist History of
Philosaphy»y Maier, Joseph B. «Georg bLukdcs and the Frankfurt Schocl: a Case
of Secular Messianismory Farcus, J. «Georg Lukdcs and Thomas Mann: Reflections



desenvelvimento de Lukdcs, desde Histdria e Consci@ncia de Classe até Para uma

Gniolicgia de Ser Social como o desenvolvimento de um pensamento tensionado por

uma crencga na revolugdo, na URSS e em Marx, por um lado, e per outro, pela
negagdo desta mesma crenga pela histdria contempord@nea. Apesar das diferencas
significativas entre estes autores, & mesmo do medo como cada um deles concebe
o desenvolvimento intelectual de tukdcs a partir desta tens2o bdsica entre o
cardter mitice de sua crenga no marxismo e sua postura critica frente ao
desenvolvimento da UKSS e do movimento revoluciondrio, todos eles apontam para
a manutengXo, nas suas Oltimas obras, do cardter mitice e da roncepglo

teleoldgica da histdria presentes em Histdria e Concscigncia de Classe.

Como n¥a faz parte do nosso tema a investigag®o da evolugdo intelectual
de Lukdcs, ndo entraremos neste debate. Todavia, de forma indireta, o
dezenvelvimento destas tentativas de explicagdn do assim dencminado “enigma
Lukdcs® resultou em afirmacles do cardter mitico/metafisico de Fara uma

Ontologia do Ser Social. W0 raramente & postulada a hipdtese de cer ela um

retorng a metafisica medieval. Contra esta hipbdiese apontaremos argumenios, a
nosso ver decisives, a0 lenago da tese. Agora nos & imprescindivel chamar a
atengdo para um primeiro e fundamental aspecto desta contraposicgRo: J4 na
categoria fundamental de toda ontologia, a da substincia, podemos encontrar em
Lukdcs wma ruptura decisiva com a tradi¢®o. A recusa da concepgio teleoldgica
do ser levou o Tildsofo hingaro a explicitar uma relagdo entre eseéncia,
necessidade e continuidade n¥o apenas inédita, mas gue represents uma ruptura

com a esséncia da deltanzchauung medieval @ com o teleoiogismo hegeliano.

on a Relantionship», todos publicados em Marcus, J e Zoltdn, T. Georg Lukdcs -
Theory, fultare and Folitics. Transaction Fublishers, Usa, 198Y. Também Aanes
Heller, «Lukdcs Later Fhilosophy®» in Heller, A. (ed.) Lukdcs Reappraised.
Columbia University Fress, New York, 1983,




14

A postulacdo da historicidade enguanto cateqoria ecsencial ao ser ou,
em cutras palavras, a cuncep;&o-da substancialidade enquanto essencialmente
histdrica, requer, ainda, um esclarecimento adicional. No interior da tradicio
marxista, a postulagdo do munde dos  homens e da  natureza enguanto

gssencialmente histdrices tem um precedente mal sucedidc e que deixou

profundas seglelas ao ser absorvido pelo marxismo vulgar. Yos referimos &

alguns momentos das obras de F. Engels, notadamente & Lialetica da Maturerza,

40 Apnti-Dihring e ao sewr prefdcio a Critica da Fconomia Folitica de flarx.

Lukédces teceu criticas contundentes & démarche engelsiana. fontudo, nic
corresponderia A verdade se elas fossem confundidas cos uma desconsideragdo da
importancia de Engels para o movimenic revoluciondrio. HNes parece bastante
opartunc, nesse sentido, o belo e apaixonado artigo de Faul Kellog "Engels
and the roots of "Revisionise': a re-evaluation"28, Com toda Justica, Kellog
busca recuperar o revoluciondrio gue foi Engels através, principalmente., da
dendncia das posici¥es de Lucio Coelletti que apresentieou o velho Engels como uma
dag raizes do reformismcll. 0 eixo da argumentacic de Kellog & o conhecido
fato de Liebknecht ter censurado o "testamente politico" de Engels, de modo 2
converter a ambiglidade de algumas de suas passagens numa posigXe tipicamente
reformista. Frotesta Kellog pelo fato de Colletti ndvo levar em consideragdo
nem este fato, nem mesmoc oz indignadoe protestos de Engels contra a
falsificagko de seu texto, ao fomar para sua andlise das posicgles politicas do

velho Engels o texto censurade e ndo o texto original. finde gue Kellog tenha

28 -  kallog, F.. "Engeis and the roots of ‘Revisionism': a re-evaluation”,
Science and Society, A5:iZ2, 1971.
21 . Cf.: por exemplo, Colleti, L. Fernstein and the Harxizm of the Second

Internationalf. In From Rousseau do lenins: Studies in JIdeology and Society.
Menthly Review Fress, 1972.




raz¥o nesse particular, e por mais equivocado que estela Colletti. permanece o
fato, nque Kellog n¥%0 aborda, de o pensamento engeisianu ser, por veies,
atravessado por um mecanicismc e determinismo que, ao menos em parte, podes
ter sido uma antecipaco do reformismo da II Internacional. Vale ressaliar
gue, ainda que nem sempre coincidam as pesigles de Gltimo Lukacs e as de
Kelloq acerca de Engels e seu papel na evolucdoc do marxismo, também para ©
filésofe hingara, Engels cumpriu um papel de extrema relevincia no movimento
revaluciondriec no século passado, no compartilhou com A corrente revisionista
apbs a morte de Marx, nem pode ser responsabilizado como um dos pilares do

reformismo marxista.

Este apreco pela figura de Engels por parte de Lukdcs n&o o impede.
tadavia, de fazer uma critica radical da concepcdo engelsiana da dialética da
natureza. Para o filészofo hingarc, o problema decisivo neetas consideragies de
Engels estaria na sua ipcompleta ruptura com Hegel. Ao contrdario deo que
ocarreu com Marx, que rompeu com Hegel a partir da «mais profunda reflexdo
ontolégicar, a ruptura de Engels se deu a partir da craitica feuerbachiana, ©
gque lhe permitiu romper COR O idealismp de Hegel sem, contude, levar esta

ruptura as altimas conseqiincias tedricas. ol

tim dos momentos em gue ests debilidade da ruptura de Engels para com
Hegel se manifesta mais claramente, cempre segundo Lukacs, estd na  sua
teng@ncia A «logicizagio® do real. J& na juventude, a critica de Marx ao autor

da Fenomenologia do_ Espiritn traz embutida uma critica & «fundag¥o ldégica da

histariaw, istc €, & ientativa de enxérgar, na sucessYy¥o dos  eventos

histdricos, uma sucess3o logica de categorias 1égica~ab5tratas.23 Coma  as

ZE ~ Lukdcs, G. Per una Ontologi’ ... Ops Cit.s vol I, pas. 279
23 - |ykdcs, G. Os Frincipios Dntologicos Fundamentais de Marx, op. cit., pa-

114,
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relagbes légicas s&0, sempre, rigorosamente necessdrias, a continuidade
historica adouire um rigido cardter de necessidade fque se adequa ao

teleologismo hegelianu, mas & completamente estranho & concepcde ontoldgico-

histarica de Marx.

Ao desconsiderar este aspectp da ruptura de Farx com Hegel, Enrgels
terminou por ler os textos marxianos, algumas veres, como um hegeliano. Assim,

no prefacio & Critica da Eeonomia Folitica, ao discutir a alternativa entre

métode historico e métedo légico, afirma que

#wuo/ apenas o modo Idgico era adequado a tratar a
questdn. Mas esse ndo ¢ sendo o modo histérico, sé que despojiado da forma
hisiérica e dos elementos ocasionais perturbadores».

Segundo Lukdcs,

%A antitese decisiva com a concepg®o de HMarx reside no
primado do ‘modo ldgico’ gue é posto aqui como idéntico an histdrico, ‘sé
gue despojado  da  forma  histarica e dos  elementos  ocasionais
perturbadores’. Histéria despoiada da forma histédrica: sobretudo aqgui
estd 0 retorno de Engels & Heqel.»z5

Ao despoiar a histdria da forma histérica, isto &, das determinaches
particularizadoras que conferem concretude aos fendmenos, Engels, segundo

Lukacs, terminou por velar, ac invés de elucidar, conex®es decisivag do ser-

precisamente—assim existente. 28

29 . Frgele, F. Karl Marx, A contribution 4o the eritigue of Political
Economy. In Marx, K. A contribution to the critigue of Political Economy.
Frogress Fublishers, Moscou, 1984, pg. 225. Apud lukdcs, G. Os Frincipios
Ontalogicos Fundamentais de Marx. op. tit., pgs. 114-5,

= - Lukdcs, &. Og Frincipios Ontoldgicos Fundamentais de Marx, op. cit., pg.

114,
26 . Lukacs, G. Fer una Ontologia ... 0p. Cit.es vol I, pgs. 208 e ss.




Exemplo desse procedimesto de Engels Lukdcs encontra no_Anti-Dithrirg.

Neste texto, ap discutivr & categoria da negac¥o, Engels toma como exemplo &
transformacdc do gridn de cevada enm planta e, num segundoc Caso, 20 CEerVEIa.
Segundo Engels, ambas as transformacfes s¥o dnegaclesy da semente. Lim pouco
antes, afirmara também serem negacies a transformac®o da montanha em vale e do

feudalismo em capitaliamo.27

argumenta Lukdcs que, tdo somente no plano légico-abstrato, ba aguil
wnegaglesk, ja que na transformac¥o da montanha em vale, ou da semente en
planta, hd a manutencdo da mesma legalidade onteldgicea em todo o processo. 6
que nestes exemplos odorye, Sempre sequnde lLukdcs, # a transformacdo de alge
em um ser-outro, transformagdo esta gque nRo inclui a nega;de ontologica da
legalidade operante em todo o processo. Ma natureza, com excec®o do nascimento
g da morte, a rigor ndo hd sendo esta transformacio do ser em ser-ouiro, n¥c
contendo esta transformagdo gualquer negagdo e sentido ontolégico. Isto se
evidencia no momento em que as mesmas leis ehcontradas no inicio do processo
o¥0 reafirmadas em cada uma das Tases posteriores. AS MESMAs leis da biologia
que estdp presentes na génese e desenvelvimento da semente também operam na
transformac¥c da semente em planta e na produgdo, posterior, de mais sementes

pela planta. O mesmo pode ser dito da transformac¥o da montanha em vale. etc.

Mo mundn dos homens, sequnde Lukdcs, temos um processo em tudo & por
tudo distinto. Em primeirg lugar, porgue as transformaces apenas podem vir a
sar por meio de atos teleologicamente postos que exibem, sempre, ua cardter de

alternativa. Isto confere & processualidade cnrial uma gualidade radicalmente

dictinta da natureza.

27 - Engels, F. Anti-Dihring. Frogress Fublishers, Moscous 1978, pos. Ll1é e
es.
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Em segundo lugar, porgue & transformacdn da semenie em cerveia, ou do
feudalismo em capitalismo, efetivam negagdes ontolsgicas. #A legalidade
binlégica operante na semente ndo pode Mals ser encontrada na cerveia. Esta,
em primeirc lugar, n&o  se reproduz. Hutatis mutandiz, a legalidade
caracteristica do feudalismo n¥o pode mais ser encontrada no capitalisme.
Tantp a semente, como o feudalismo, foram afetivamenie destruidos por meio dos
atos humanos; do estdgio postericr do processo ndo hd comp S€ repor o estdgio
anterior. Esta destruic¥o. em ambos 05 casos, deu origem & algo efetivamente
nove, no plano do ser. Do processo, #¥D SUrgiu apenas uma neva forma de uma
velha legalidade, mas ocorreu a génese de uma nova Iegalidade portadora de
nowas Fformasz. Tanto a cerveia como o capitalismo nXo podem vir a ser sendo
pela transformag¥o teleclogicamente orientada do real, pela mediagXo dos atos
humanos. Oue hé diferencas sigrificativas entre a fabricacda da cerveja € o
complexp processo de transformagdc do feudalismo em capitalismo € uma
evid@ncia gue n¥p desejamos velar com este raciocinin. Fara nesso argumento,
todavia, esta diferenca n¥o € da maior importancia. Central ¢ gque, entre a
negac¥o teleologicamente posta da semente ou do feudalismo e a transformaco
biplogica da semente ou a transformacdo geclégica da montanha, hd uma radical
diferenca no plano do ser. E, sempre sequndo  Lukacs, ao reduzir tudo a

«negactes?, Engels termina por velar este fato ontolégico fundamental.

Fcte & o cerne da critica de Lukdcs as tentativas de Engels para
determinar umas Xdialética® da natureza e do ser sorial. Ao subsumir a esfera
ontologica & abstratividade ldgica; ao conceber a determinag®s das categorias
onteldgicas universals comd Ul pProcesse de abstragiao logica que despeis a

processualidade histdrica de suas determinacies particulares, Engels teria
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veladn asz diferencas ontolégicas essencials que distinguem o ser social da

naturezaaza

A démarche lukdcsiana em nada se aproxima deste procedimentn de Engels.
Reconhece Lukacs que sem uma continua trancformac¥oc da natureza, nao e
possivel qualquer reproducdo social &  gueq pertanto, se  desdobra,
necessariamente, uma articulagdc entre o mundo dos homens e o ser natural.
Todavia, isto ndo significa que Lukics ighore, por um segundo sequer, as
distinci¥es ontoldgicas que se interpfem entre o ser soccial e o ser natural. Do
nesmo mode, reconhecer a historicidade da naturera ndo significa afirmar seres
cntologicamente id@nticas a hiztoricidade do mundo dos  homens € &
historicidade natural. Essencialmente, porgue 4 histeria humana tem por
mediacde Inelimindvel atos teleologicamente postos que exihewm, COom FIQOrosa
necessidade, um cardter de alternativa; enquanto a processualidade natural &

sempre muda, e Iimitande & cega necessidade das processual idades QUImICas,

i

Fizica:

i

ou biolsgicas. Was palavras de Tertulian

«0 fAnico principic universal admitido & o da historicidade
do ser: o qual implica, como sud consegincia necessdria, o0 principio da
historicidade das categorias, em owtros termos, o principio da wvariacdo
das leis dn desenvolvimento em fungo da especificidade de cada um dos
niveis onteldgicos.®

Repito que nXo se trata de esgotar este coniunto de questires, mas

apenas indicar alguns elementos decisivos para a NOSsa investigacXo acerca do

28 - Segundo  Lukécs, gquando Engels dfaz uma abstracko das determinagies
concretamente decisivas desse ser—outro, guando ele é tomado como ‘negacgo’ do
gr¥o /.../s esse processo dialético-real perde suas conotacles quando, por
meio da ‘negagd¥o’, € formalisticamente identificado com putros casts que nada
tBm a ver com esse processo. /.../ Subsumir @sses fenémenos heterogEnecs sob o
termo légice de ‘negage’ /.../ ndo faz mais do gue confundir as conexfes, ac
invés de esclarecd-las.» Lukdcs, G. A _falza e a Verdadeira. ... 0p. cit.. pg
§7.

29 - tertulian, M. «Teleologia e causalitd...», Op. cites po. 9.




trabalho em Lukdcs. Mem se trata, também, relembremos, de sugerir que Lukacs
recuse em blpoco as contribuic®es teéricas de Engels. Deselamos, com astas
anotacles, apenas Tornecer alguns elementos que permitam, ao leitor, divisar o
guanto s3o distintos os procedimentos de Engels e de Lukdcs a partir do
reconhecimento, comum a ambas (e também a Marx) da historicidade do ser em

geral e, portante, da historicidade da natureza.

Isto posto, podemos assinalar nossa frontal discorddncia para com 0

artige de Tom Rockmore, «Lukdcs and Marxist History of Fhilosophy». Hele,

Fockmore afirmas

«De fato, nos Gltimos escritos, Lukdcs se alinha ainda com
maior preximidade ao pensamento de Engels. Esta reavaliagio de sua
atitude para com Engels resulta no abandono de toda critica significativa
inicialmente levantada [o autor se refere 4 Histdria e Copsci€ncia de
Classel. Neste sentido & significativa que na incompletia, postumamente
publicada Zur Ontoloygie des Gesellschaftlichen Being tukidcs
pxplicitamente pressuponha uma dialética da natureza comg fundagdo da
ontologia warxiana.y

Apenas uma leitura preconceifuosa e superficial da onitplogia de Lukdcs
pode levar Rockmore a n¥c perceber como, em Frontal opoxicde & Fngels, para o
fildsofo hingaro, a histéria humana @ a histdria de uma esfera ontoldgica
distinta da natureza -- portanto, & portadora de uma historicidade
sntologicamente distinta da natural. Argumenta Lukédcs, a saciedade, que «0
complexo enguanto base geral da historicidade se conserva; mas a constituicdo
dos complexos sofre uma modificag@o r'e\clical»31_= de modo gue as legalidades
gperantes em cada uma das «histdriash s¥o em tudo e per tudo distinitas. Be ha

uma «dialética da natureza», istn ocorre nXo porgue o mundo dos homens & o ser

38 - Rockmore, T. «Lukdcs and Marxist History of Fhilosophy», in Marcus, J. e
Tarr, Z. Georg Luk&cs (org) - Theory, Gulture and Folitics. Transaction

publishers, Mew Brunswick, USA, 1989, pg. 32.
31 . Lukdcs, G.. s Principios Ontplggicos Fundamentais de Marx. Ed. Ci®ncias

Humanas, §. Faulo, 1979, pg. 93.
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social possam ser equivalentes no plano ontoldgico, mas -~ e t¥o somente ~-
porgue o ser em geral, aseim como cada uma das  suas esferas, tem na
historicidade uma determinacao iyeliminéveln Sem gque iste diminua, ou mesme
atenue minimamente, a peculiaridade historica do ir-zendo de cada uma delas.
Como, ao longo da tese, voltaremos sequidamente e sob diversas angulagi¥es a
esta guest¥o, nos permitiremos agui  permanecer apenas nestia indicagdo mais
geral do primeiro ponto de partida de Lukdcs: a essencial higtoricidade do ser

@ & peculiaridade cntoldégica do mundo dos homens frente A ratureza.

S a universal historicidade do ser constitui o primeire ponto de
partida de lLukics, o sequndn & a afirmagd¥o marxiana do cardter puramente

so0cial do mundo dos homens,

lLukdcs concebe a substancialidade do mundc das homens como resultade
exclusive da ag¥o e pensamento dos homens, enquante individups e enguanto
g&ero humanc. Isto significa que os homens fazem & sua histdria e que este
fazer a histdria ndo encontra em nenhuma instincia -- "natural” ou ndo --
qualquer limite a priori, ahistgérico, para o seu desenvolvimento. 0Os homans

Sq0 05 demiurgos do seu dectino.

Assinalar que os homens 5%0 senhores de sua histdria niv se opfe, en
Lukdcs, ao reconhecimentn que "a tradigdo de todas as geracdes mortac oprime
come um pesadelo o cérebro dos vives".92 E que, por i$50, 0% homens constroem
o seu destine num hHic et nunc  historicamente determinado, que imple

necessidades e delineia o campo de possihilidades., (@ cardter de pilra

32 - Marx, K. _18 Brumdrio de Luis Ropaparte. in Textes, wvol IIl, S%0 Faulo
19774 py. 283.




a
]

sociabilidade do mundo dos homens, em Lukdes, ndo significa, em abscluto, nem
& contraposicdo antindmica entre necessidade e liberdade, nem muito menos a
mecdnica preval@ncia de qualquer um destes termos sobre o outro. Fara ele, na
andlise deste complexo problemdtico, ha que se reconhecer, acima de tudo, gue
tanto a categeoria da liberdade como & categoria sccial da necessidadedd s¥o
congstruidas pela préxis humana. Ou seia, apenas podem surgir e se desdobrar

pela mediagd cotidiana de atos teleologicamente postos pelos individuos no

procesgo de reproducan social.

e modo andlogo, reconbecer o cardter puramente sécio-bumanc do ser
social ndb conduz Lukdcs a postular o desaparecimento da natureza. Antes de
mais nada, pargue tante os atos singulares {eleoclogicamente postos (no pélo da
singularidade individual), assim como & reproducdo social global (no pdio da
generalidade, da universalidade humana), apenas podem surgir e se desdobrar
categorialmente em continua e inelimindvel troca orgdnica com & natureza, via

trahalho.

S%0 dois os tragos cocptoldgicos fundamentais dessa troca orasnicar por
un  lade, B4 uma  ruptura  onioltgica entre & reproducdo social e a
processualidade natural, ruptura cuja esséncia & a possihilidade de um <er-
patra-si no mundo dos homens impossivel para a natureza. For outro lado, a
traca organica entre o geEnero humano € a natureza dimplica na incessgante
transformac®o do mundo natural em um mundo social. Cada vez com maiores
intensidade e escala, a natureza passa per processos de objietivacao que
conferem A materialidade uma forma 2 um conteldo puramente sociais, que apenas

enquanto obietivacgtes de prévias-ideacles poderiam surgir e se desepvolver.

33 - Nos referimos agui. obviamente., a necessidade social. Gue a natureza
apresenta uma necessidade dada pela prodpria legalidade natural, gue nd¥oc €
socialmente construida, ¢ um aspecto fundamental da ontoleogia lukécsiana.



Contudo, de modo algum, a g&nese e o desenvolvimento da esfera ontoldgica
representada peleo munde dos homens implicam no desaparecimento da natureza
enquantc uma ssfera ontelégica Qistinta do ser secial, nem sequer tomo uma
possibilidade a mais remota. Fara ser brevissimp, a madeira do cabo de um

machado continua & ser madeira.

Luké&cs traca um tertium datur entre aguelas posicles que, de um ladog
postulam a mera continuidade entre natureza e ser social (alguns momentos do
mariisma vulgar, por exemplo) ou, ent¥o, que excluem «ab initio a legitimidade
e o interezse de uma Tilosofia da natureza® (o 4sociocentrismod da Eseola de
Frankfurt)34: o ser social & ontologicamente distinto da naiurezas; mas esta
distinc®o apenas pode surgir e se desepvolver numa complexa articulac¥o com o
munde  natural, pela qual este daltimo & constantemente submetido a

tranaformacglies teleologicamente orientadas.

Da perspectiva de lLukdcs, ser social 2 natureza s3o esferas distintas,
portanto nde ha como encontrar na processualidade natural o fundamento de ser
de um fendmene social. Fundar em determinaghes naturais o aundo dos homens
implicard ou em conferir uma legalidade natural ao ser social, ou entdo
reduzir a legalidade social Az leis da natureza. Em ambos os casos, segundo
lukdcs, estd perdida a possibilidade de construgdc de uma ontologia que

reconheca o ser social na sua simult3nea conex®o e radical diferenciacdo do

miindo natural.

Camao pano de fundo desta inelimindvel articulagdo {e,

concomitantemente, insuperdvel distincidn) entre ser social & natureza, estd a

34 . Tertulian, M. «Teleologia e causalitd nell ontologia di Lukdcs»., Critica
Marxista, n2%, 1986, Ed. Riuniti, Roma, pg. %2.



afirmac¥o de Lukdcs que o ser & um complexc historico. {0 decdobramento
categorial do ser ao longe do tempo, pelo qual a esfera inorgdnica se
complexifica originande a vida e, posteriormente, o ser social, possul duas
ronseqi@ncias imediatamente perceptiveis. Ea primeiro lugar, aumenta a
heterogeneidade, a complexidade interna de ser. Em gsegundo lugar, em nada
diminui {apenas torna mais articulado} o cardter de complexo por Gitimo
unitario do ser. Fara lukdcs, os momentos de heterogeneidade apenas podem
existir em permanente articulac¥o entre si -- tdo spmente enguantoc diferentes
momenios de uma mesma totalidade podem surgir & se desenvolver s elementos de
diferenciacko. Fara sermos breve, a vida st pode existir tendo por base o0 ser
inorganico, ® sem a natureza como UR tods n¥c pode haver ser social. A troca
orginica do ser social com & natureza & 2 mediacdo ontologica cem a tetalidade
social, especifica ap mundo dos homens, que possibilita que o ser social se
constitua enquante esfera ontoldgica particular ne interior da totalidade do

ser em geral. Na tradigXo marxianay esta mediac®n & o trabalho.

Temos aqui, em linhas as mals gerais, a moldura ontelégica no interior
da qual Lukdce se coloca. De um lado, a radical histericidade de sery a
conseqiientes distingdu entre ess€ncia e fepdmenc tendo como eixe principal a
dindmica entre ruptura e continuidade dos processos ontologices == & & FEOUSA
dai decorrente de toda e gqualguer fetichizag¥o quer da totalidade guer da
singularidade. For outro lado, 2 radical zociabilidade do munde dos homens:
nas ackes humanas, e n¥o em gualquer esséncia ahistorica, transcendente ou

ndo, teriamos o fundamento antolégico (ltimo do devir—humane dos homens.

Tsto posto, passaremos & andlise da interioridade da categoria do

trabalho, penetrando no objeto propriamente dito de nossa tese.
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CariTULO I

TELECLOGIA, CAUSALIDADE E OBJETIVAGAD

Decridimos iniciar a exposicdo da tese lukdcsiana do cardter fundante do
trabalho para com o ser social pela explorag¥e da categoria do trabalho
enquantc tal. Comegaremos pela investigagdo das categorias e copexdes
categoriais gque operam no seu interior, para, entdo, passarmos 4 investigacdo
dos nexos mais genéricos gque articulam, em um complexa pdr Oltimo unitario,

trabalho e tatalidade social.

Este percurso, gue parte do trabalho em diregdo & totalidade sncial,
est4 longe de ser obrigatéric no contexto da ontologia de Luklcs. A
articulackc entre o trabalho e a totalidade social é t¥o intima e densa enm
Lukdcs que, do mesmo mode como escolhemos iniciar pela andlise do trabalho,
poderiamos ter optado pelo percurse inverso. Tato &, partir das conexdes que
articulam a totalidade social ao trabalhe para, entdo, explorarmos a SUa
interioridade. Em poucas palavras, Lukdcs ndo dedur o ser soclal & partir do

trabalho, nem Infere o trabalhe a partir da togtalidade social. Pelo contrario,



concebe estacs duas categorias enquanto momentos distintos e insepardveis de
uma  mesma esfera ontoldgicea: o eounde dos  homens. Iniciar pele trabalhe,
portanto, ndc & uma necessidade imposta pela estrutura interna de Fara uma

Ontologia do Her 8ocial, wmas & escolha entre dois percursos iqualmente

possivelis.

Eata intima articulagdo entre trabaiho e totalidade social, por sua
vez, nog permite entrever o fato de gue, em lLukics, a andlise do trabalho
engquanto tal & uma necessdria abstragdo tedrica. Hecessdria porgque, sem ela,
n¥%o hd comc explorar as conex®es internas do trabalho enquantoc categoria
fundante do ser social. Mas uma abstracio, jd gque o trabalho apenas existe
enquanto participe do mundo dos homens. Se a andlise da interioridade do
trabalho, que iniciaremos nesse capitulo, nos permitird alcangar vérias de
suas determinagbes decisivas, essenciais, nd&o menes verdadeiro € gue as
alcancaremos de forma apenas parcial. Tais determinacles essenciais apenas
adgquirem sua verdadeira dimens3c ao serem consideradas enguanto participes de
uma totalidade social que, em nenhum momento, nem mesmo nas sociabilidades
mais primitivas, se restringe ac trabkalho. For isso, nos Gltimos capitulos, &
investigacdoe do em-si do trabalho incorporard elementos decisivos da

totalidade social e da sua articulsgdo com o primeira.

A ess@ncia do trabalho ¢, em Lukdcs, uma peculiar e exclusxiva
articulaco entre teleologia e causalidade. Exclusiva e peculiar porque apenas

no mundo dos homens a teleclogia se fazr presente.

«Fressupomos o trabalho —— Lukdcs cita Marx -- numa forma
em que pertence exclusivamsnte ao homem. /.../ o que distingue, de
antem¥o, o pior arquiteto da melhar abelha & gue ele construiu o fave em



sua cabeca antes de construi-la na cera. No fim do processoc de trabalho
emerge um resultade j4 presente no seu inicio na imaginag®o do trabalhador
ey portarnto, idealmente. Ele n3o apenas efetiva uma transformac®o da forma
da matéria naturaly realiza, ac mesmo tempo, na matéria natural seu
obietivo. gue ele sabe que determina, como lei, a espécie e 0o modo de sua
atividade, e ao qual tem de subordinar a sua vontade.» !

0  trabalho, no contexto marxiano-lukdcsiano, &  uma categoria
excluzivamente szocral, pela gqual «uma posic¢do teleoldgica se realiza no ambito
do ser material como nascimento de uma nova ubjetividade.»z A0 contrario, por
exemplo, de Hegel ou Aristdteles que, cada qual a sua maneira, entenderam a
teleologia enquanto uma categoria universal, para Lukdes a teleologia 80
existe no ser social. E, no interior deste, apenas enquanto momento
fundamental da categoria do trabalho. Lukdcs recusa In Iimine toda teleologia
noe desenvelvimente ontoldgice glebal, como também toda teleologia na histdria

humana: apenas no interior do trabalho a teleologia se faz operante.

Argumenta Luk&cs que, proceder de mode diverso, concebendo a evelucdo
da natureza e a histéria humana como telenlogicamente orientadas, estendendo
para além dos atos humanos singulares a presenga da teleologia, implica em
aproximacg®o, quando ndo identificaclo, as concepc®es de mundo religigsas.
Toda processualidade teleologicamente orientada requer alguma consci®ncia que
a ponha. Quer se trate de elevadas produglfes tedricas (Aristoteles e Hegel,
por exemplo}, quer se trate das emanagffes quoiidianas e espontdneas acerca da
vida e do mundo, toda teleclogizacdo do real significa abrir m¥o, em alguma

medida, do radical cardter social de mundo dos homens, Gando teleclogicamente

1 - Marx, K. Das Kapital, vol I, pg. 148. Apud Lukdcs, E£er una Gntologia
dell ‘Esgere Sociale, op. cit., vol IIX, pgs. 18-19. 0 Capital, Editora Abril
Cultural, S. Faule, 1983, vol I, pg.14%¥-98.

2 - Lukdcs, G. Fer una Ontologia ... op. ©it., vol 1I%, pg. 19. Devido aoc
grande namero de citacdez do texto de Fer una Ontologia ... dedicade ac
trabalho, elas serdc feitas, de agora em diante, no texto. o numero da pdgina

entre parénteses .




orientada, & historia humana n¥o seria mais frute exclusive do agir dos homens
em sociedade. HNeste contevic, recusar toda concepcdo teleoldgica nada mais
significa que & cabal reafirmagdo da ahsoluta e radical scciabilidade do mundo
dos homens. Acs clhos de lLukacs, a postulag¥e marxiana, segundo & qual «os
homoeng fazem a sua histdria...nw, requer, com abseluta necessidade, a recusa da

teleologia enquanto categaria universal.

Messe sentido, para Lukdcs,

«f admissan da teleclegia ne trabalho /.../ é, em flarx,
alguma coisa que vai para muito além das tentativas de solugdo propostas
por seus predecessores de porte como Aristdteles e Heqel, 14 que, para
Marx, o trabalho ndc é uma das tantas formas TesomEnicas da teleolegla em
geral, mas o anica ponte em oque & antologicamente demenstravel a presenca
de um werdadeire pdr teleclégice <Como momento real da realidade
material .»(23 ~ grifo nosso)

Enguanto “a causalidade & um principio de automovimento que repousa
sobre si mesmo, mantendo este seu cardter mesmo quando uma série causal tem
seu peonto de apola num ato de conscidncian, a teleplogia € «por sua natureza
uma categoria posta: todo processo telealégico implica numa finalidade €,
portanto, nama conccigncia gue pie um  fimn(28). Contudo, o fate de &
teleologla ser necessariamente posta pela consci&ncia n¥c a reduzr a mera,
simples e direta pulsdo da subietividade. Sem subjetividade ndo ha teleojogia
—— mas a copsci@pcia, assim como a teleologia, apenas existem no interior do
ser social e, portanto, em relacdn com 4 materialidade. 0 ate de pér
desencadeiz um processo real, pertencente 40 ser—-precisamente-assim do munde
dos homens: funda uma «nova objetividade». A teleclogia, portanto, n¥o & mera
puls¥p da subietividade, nem simples elevacdoc a subietividade das categorias
do real (embora, COmMD Vveremos, Sem umi outra a teleoclogia n3o seria
possivel}. €, sim, um amomento real da realidade material» e, por issD, Se

consubstancia num movimente pelo qual
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“a conscigncia, com 0 ato de por, d4d inicio & um processo
real; exaltamentie ao processo teleoldgico. Q pér, portante, tem neste casa
um fmeliminavel cardter ontologico.n(280 - grife nossao)

Meste precisc sentido, para Lukdcs, a teleclogia ¢ uma «categoria

ontaldgica objetivar{ZB) e exclusiva do mundo dos homens.

Veremps, & sequir, que & objetividade da teleologia @ distinta da
gbjetividade material, de tal wmodo que, ac reconhecer a teleologia como
“categonria ontoldgica obietivan da mundo dos homens. de modo algum Lukécs
desconsidera as suas especificidades frente A materialidade. Agora, © gue nos
interessa & que, com o reconhecimentos da teleologia como uma “categaria
ontoldgica obietiva® exclusiva do s#r social e da causalidade enguanto
dprincipio de automovimentio gue repousa sohre si mpsmo®», Lukdcs dd o primeiro
passo na sua andlise da relagdc entre 3 causalidade do mundo objetivo & a
atividade de prévia-ideagdo, no contexto do trabalhko.

«huando F.../ & teleclogia ¢ encarada como categoria
realmente operante somenie no trabalho, se tem inevitavelmente uma
coexistEncia concreta, real e necessaria, entre causalidade e teleologia.
Fsiaz permanecem sempre contrapostas, mas apenas no interior de um
processa real unitdria, cuia mobilidade & Tundada nas interagfes destes
opostos & gue, para traduzir em realidade tal interagdo, fTar com gue a

causalidade, sem gue por isso se lhe medifique a ess®ncia, se torne também
ela posta.n(24)

Esta passagem sintetiza com tal rigqueza a concepgdo de Lukdécs. que vale
a pena uma explorackc sistemdiica do seu contetdo. A sua complexidade &
imediatamente perceptivel. He a telecleogia ¢ limitada aos atos humanos
singulares, hd uma necessaria relacio entre teleologia e causalidade, i& que
se torna impossivel & redug®o de uma A& outra. Contudo, ac iniciar a
delimitag®o decsta relagdo. Lukdcs postula uma permanente coniraposicado entre a

vausalidade (4principic de awvtomovimento que repousa sobre si mesmo®) e a
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teleologia (®uma categoria posta®) e, logo a seguir, faz mengde a um
causalidade posta.

Temos aqui, aparentemente, um paradoxo que nos conduziria a identidade
sujeito-ohieto. Fois, se teleologia e causalidade s¥o «sempre contrapostasy,
uma causalidade entendida como «principic de automoviments gue repousa sobre
i mesmo® apenas poderia ser paxta no contexto de uma moldura categorial que
admitisse a identidade sujeito-obieto. Nesse caso, a causalidade, de algum
mode, se transformaria em teleologia. Esta interpretacio da citagdc acima
ainda poderia encontrar mais alguns elementos & seu Tavor na referéncia gue
Lukdcs faz & unitariedade do «processo real®, que articularia causalidade @
teleclogia. Como seria possivel fundar uma unitariedade de doig polos
ontologicamente {peis se trata, para Lukdcs, certamente de um processo
ontolégico) «zempre contrapostosh, um poste e outro dado, sEndo  numa
perspectiva que apontasse para uda (ainda que eventuall identidade suieito-
ohieto? Mais ainda, & menciae, por Lukdcs, de Kinteracbes» entre teleologia e
causalidade gue transformam a causalidade em causalidade pesta, parece €er Uum

forte indicio de gue o universc neo-hegelianp de Histdria e Conscidncia de

Classe n¥o estaria, de fato, superado pelo Lukdcs da maturidade.

Mo entanta, um exame um POUCO Mais cuidadoso desta citag®o desautoriza
completamente tal interpretaco: Lukdcs concebe a transformagdo da causalidade
em causalidade posta, de t¢al maneirs que mantém Intacta & essEncia da
causzalidade («sem que por isso lhe modifiguem & essEnciad). Independentemnente
de ser posia ow ndo, & ess@ncia da causalidade («principio de antomovimento

que repousa sobre si mesmo») permanece inalterada.



Como & possivel, & posigdo teleolégica, transformar a causalidade em
causalidade posta, transformar a natureza em algo «oposto» a ela praprias sem
com isso alterar “em termos ontolégico-naturaizs 0s seus fda causalidade, da
naturezal fundamentos»? Como pode Lukdcs afirmar {que,

&/v.u/ por um lade, a posicdo teleolégica ‘simplesmente’
utiliza a atividade proépria da natureza; por oultro lado, a transformagio
de tal atividade faz dela o contrario de i propria., Isto quer dizer que
ezta atividade natural se transmuta, =em que nude em termos ontolegico~

paturals of seus Tundamgnios, #M WM& atividade posta.n(2é-7- arifo nesso)

cem recair na identidade suieito~obieto?

Em poucas palavras, Coma foi possivel para Lukécs rejeitar a identidade
sujeito~obieto ac MESMO tempo em gue reafirmou a tese segando a gqual, por ser
wma «categoria ontolégica obietivad, a telenlogia apenas pode «se realizar®
pela transformaco da causalidade em algo <oposto* & 53 propria, em

causalidade posta?

Fara esclarecer este aparente paradoxo, tomemos como ponto de partida &
constatacdp gue, segundo Lukécs, entre causalidade e causalidade posta h& algo
que permanece “em termos ontoldgices naturaisn —— e que isto que permanece3
s¥a os seus [da causalidadel fundamentos.? Sem que ocorra nenhuma alteracado
da materialidade gue convertia rausalidade em telenlogia f{ouw vice—versaj, &
atualizaco da poOSICED telenlogica faz surgir algoe gualitativamente novo,

anteriormente inexistente.

“«/.ua/ o homem que trabalha pode inserir as suas [da
paturezal propriedades, as 1pis do seu [da naturezal movimento, el
combinactes completamenie NROVas, atribuindo a elas fungbes, manelras de
osperar completamente novas.»(27)

3 - Hyo por acaso uwtilizamos O verbo permanecer. Lukacs se refere, agul, & um
trago pertencente a essdncia da causalidade.
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Nesse preciso septido, a realizacdc prdtica do pdr teleocldagico tem.
segqundo Lukdcs, a peculiaridade de fundar uma “nova cbietividade®, dando
origem &o mundo dos homens, sem com isto alterar «em termos ontoldgico-

naturais os fundamentos® da causalidade.

Em outras palavras, a itransformacido da causalidade em causalidade posta

apenas se d4
«/v.o/ Do interior da insuprimibilidade ontoldgica das leis
naturais, a 4nica mudanga das categorias naturais pode consistir aoc fato
de que elas —— em sentido ontoldgico —- seiam postas: o seu ser—poste € a
meciarde da sua subordinac¥e a determinadas pozicles teleologicas, pela
gqual ao wmesmo tempo pele entrecruzamento, posto, de causalidade e

telenlogia, se tem um objeto, processo, etc. unitariamente hosog&neo.n (27
-~ grife nesso)

0 seu «ser—posto» nXo implica, portanto, em Lukdcs, na gliminagao da
objetividade primaria do ser e sua convers¥o em subjetividade. Felo vontririo,
o cardter posto expressa a mediag®o através da gqual a obietividade primdria do
sgr se subordina & dadas posigbes teleoldgicas, as quais tém o poder de
articular as propriedades da natureza em novas formas e reiacles, dando origem
4 uma nova obietividade (o munde dos homens); mas tendo tambeém o limite de ndo
poder alterar o cardter ontologicamente primaric do ser. f causalidade postax
portanto, continua a ser causalldade, n¥o se transmutande em teleologia —-
todavia, por ser causalidade posta, estd articulada em uma nova rorma cuja

origem # necessariamente uma atividade teleologicamente orientada.

Sublinhemos este aspecto, pois decisivo: a causalidade posta através da
realizac¥o material de um pdr teleoldgico ndo altera a esséncia da causalidade
enquanin tal. Ela permanece enquanto «principio de automovimento gue repousa
sobre =i mesmo» -- independentemente do fato de sua gE€nese ser ou n¥a wn atc

teleclégico. Deste modo, para Lukdcs, se desdobra uwma  insuperdvel



[}
]

hetercgeneidade de ser entre causalidade e teleologiaz ou, em outras palavras,
& recusads toda e gualgquer identidade entre sujeite e objeto. A explorag¥o das
guestdies gue daqui emerges nos remete, diretamente, ao néduio essencial da

objetivacdo es Lukdcs.

I.0bjetivacde

A ohietivag¥n &, segundo Lukdcs, o momento do trabalho pelo qual a
teleologia se transmuta em causalidade posta. A «objetivag®o opera uma
modificacko do mundo dos objetos no sentide da sua spciabilizagdo Juaa/»B, Ela
articula a idealidade da teleologia com a materialidade do real sem que, por
gsta articulac¥o, & teleclegia e a causalidade percam as suas respeclivas
pss@nrias, deixem de ser ontologicamente distintas. Hesse sentido, no interior
do irabalho, a obietivag?o efetiva a sintese, entre teleclogia e causalidade,

que funda o ser social enguanto causalidade posta.

No exame da abietivac¥o, partamos do fato gue, para Lukdcs,

«o mais alto grau do ser por nds conhecide, © soCialy sE
constitui como graw especifico, se destaca do grau sobre o gual apdia sua
exist@ncia, o0 da vida orgdnica, e se tarpa uma nova e distinta especie de
ser, apenas porque nele hd este operar real do telepldgico. Mds podemos
sencatamente falar do ser social somente quando compreendemos gue a sua
genese, o seu distinguir-se da sua prapria base, o seu devir enguanto algo
que & em si, se apoia no trabalho, isto &, na continua realizagdo de
posicles teleolbgicas.» (24}

4 - Lukdcs. G. Fer una Ontologia dell ‘Essere Bpciale, vol II¥k, pg. 485.
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Teleologia e causalidade s&o pdlos, igualmente reais. efetivamente
existentes e ontologicamente distintos. Entretanto., esta deoexisténcia
concreta® tem lugar apenas @ t&? somente em um Gnico complexo: o trabalho.
Exclusivamente no interior desse “processo real unitdrice», encontramos estas
rateqorias  enquanto pertencentes ao ser-precisamente-assim existente. Isto
gignifica que & teleologia nae existe por si mesmsa (ac  contrdrio  da
causalidade), mas apenas no JInterior de nexos causals determinados. A
teleologia, portanto, n¥o apenas & cronologicamentie posierior 4 causalidade,
comd  ap#nas existe ne ser social e em indissocidvel conexdc com o seuw

desenvolvimento causal, ndo teleonldgico.

Esta anterioridade e prioridade ontoldgicas da causalidade para com &
teleologia, todavia, ndoc significa que o surgimento da teleologia ndo exerga
una efetiva acoc de retorno schre a propria causalidade. Felo contrario,
pertence & essEncia da teleclogia ser prévia-ideagdc da transformagfo da
casualidade em causalidade posta e, por isso, a realizacido da teleologia

conduz, nacessariamente, a profundas transformagles na prdopria causalidader a

g€nese de uma nova esfera ontologica. o ser social.

Com base nesta concepcdo, pode Marx. segundo Lukdcs. compreender gue a

essEncia do trabalho

dconsiste nistor um projete ideal conseque atualizar-se
materialmente, uwma finalidade pensada trapsforma a realidade material,
insere na rtrealidade alguma coisa de material que, Trente & natureza,
apresenta alguma coisa gualitativa e radicalesente nova. /.../ a posigdo
telecldgica faz surgir uma obietividade totalmente diversa em relacgdp aos
elementos primitives. Do mers ser—em—si da pedra cu da madeira, de nenhum
desenvolvimento imanente das suas propriedades, da legalidade & forgas que
nelas atuam. poder-se—ia fazer ‘derivar’ uma casa. Fara fazdlo, ¢
necessdrio o poder do pensamentc e da vontade humana que factual e
materialmente ordene tais propriedades em uma conexdo totalmente nova no
seu principioc.»(23)
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Tedavia, o qua ocorre com a propriedade dos cbietos e com a legalidade
natural quando elas passam a compor complexos gue, ao invés de dados, sd0
postos? 0 que acontece com o ser natural, com os obietos e forgas da natureza
guando eles passam a fazer parie de processualidades sociais? Retomemos uma
citagdc hd pouco utilizada:

«por um lado, a posicko teleoldgica ‘simplesmente’ utiliza
a atividade prépria da natureza; por outro lado, a transformaclc de tal
atividade faz desta o contrarioc de si prépria. Ou seja, esta atividade
natural se transmuta, sem gue altere em termos ontolégico-naturais os seus
fundamentos, em uma atividade posta. .../ sem passar por nenhuma
transfoermacdo interna, dos obietos, das forgas da natureza surge algo
totalmente novoy o homem que trabalha pode inserir as suas [da naturezal
propriedades, as leis do seu movimenioc, em combinacles completamente
novas, atribuindo a elas fungles, maneiras de agir totalmente novas. fias
dado que isto pode ocorrer apenas no  interior da insuprimibilidade
ontolégica das leis da natureza, & Gnica mudanga das categorias naturais
pode consistir no fato delas -— em sentido ontolégico -— wvirem postasy o©
gseu ser-posto ¢ a mediagdc da sua subordinagd A posicio telanldgica
determinante, pela qual, concomitantemente 20 entrelacamenta, postio, de

causalidade e teleologia, s¢ tem um objeto, processo, etc., unitariamente
homonEneo . »{26~7)

Em ouiras palavras, ao adepirarem nas processualidades socials, oOs
obietos e asz Tforgas da naturera ndo passam  por «nenhuma tiransformacdo
interna». A pedra que faz parte do machado continua sendo pedra -- @ O seu
processo natural de transformagXo continua a =e desepvolver, ainda gque em
novas condicles. A natureza e as suas leis contimuam insuprimiveis —- mesmo
nas novas condic®es dadas pelo desenvolvimento do ser social. Fortanto, ainda
que obietivamente postos, os elementos da natureza que entram no fluxo da
prdxis social continuam com seu carater natural intocados a «atividade natural

zg transmuta, sem gue altere em termos ontelégico~naturais seus fundamentosz®.

Isto, todavia. ndo ¢ tudo. Apesar de manter os seus dfundamentos
ontolégico-naturais», esta transformaglo termina por fazer da natureza «o

contrdrio de si prépriav: o ser social. 0 «homem que trabalha pode inserir»



em novas formas az  leis e ohjetos da natureza, rearticulando-os ed
«rombinacfes complietamente novas, atribuindo a eles fungbes, maneiras de agir
totalmente novast. MHNeste sentido, ®a posic3c telecldgica ‘simplessmente’

utiliza a atividade prépria da naturezar.

Ainda mais, esta utilizaglo social de elementos e forcas naturals n&o
resulta em uma iustaposic¥o de sociedade e natureza, mas na produgo, na
sintese, de uma nova processualidade (o trabalho e o seu produto)
wnitariamente homog@nea. Esta sintese de um nove ser, engquanto uma totalidade
unitariamente homogénea e internamente contraditdria (a natureza n¥o deixa de
ser natureza. a teleologia e a causalidade s3o sempre ontclogicamente
distintas, etec.) & partir de rearranio teleologicamente posto da natureza,
obra do trabalho —— e, no interior deste, do processc de objetivagdo.

&/.../ ac pér o fim ® o0s seus wneios com um ato auto-
dirigido, a consci®ncia se converte em alguma coisa gque n¥o & uma simples
adaptac¥o ao ambiente, -~~~ onde reeniram também aguelas atividades animais
que objetivamente, sea inteng¥o, transformam a natureza, —— mas, a0 iRves.,

um realizar transformacies na prépria natureza que, a partir /.../ da
natureza, seriam impossiveis, sequer imagindveis.n(35)

Com este processo de sintese, tém-se um salto ontolégico, uma mudanca

de qualidade do ser, pelo gqual

4Natureza & trabalho, meio e fim, alcapgam alguma coisa que
& em si homogEnea: o processo de trabalho e, ao sew final, o produto.»(7)

Bue & alternativa & a categoria que fazx & mediagdo entre a
heterogeneidade da causalidade e teleslogia e a homageneidade do processo do
trabalho e do sew produto, ¢ alge que veremos ainda neste capitulo. {) que nos

interessa, agora, @ que esta essEncia do trabalho evidencia como, para Lukdcs,
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«Ds processos, as situagbes. etc. sociats s¥o, certamente,
em Gltima andlise, produtos de decis®es alternativas dos homens, @as NAO
devemps nos esquecer que adguirem impartd@ncia social apenas quando
colocam em funcionamento séries causais gue s movedn Mmais ou  MENOS
independentemente das intenghes de quem as pas, segundo legalidades
especificas & elas imanentes. 0 homem gue age praticamente na sociedade se
encontra, por isso, frente a uma segunda natureza, para a gual ele, se
quer gesté~la com sucesso, deve se comportar como Se comporta para com a
primeira, isto &, deve buscar transformar em um fato posto por ele o
curso das coisas gue & independente da sua conscidncia, deve, portanto,
ter-lhe conhecido a ess@ncia, estampado nela o cunho que deseia.”(125)

Estas afirmaches de Lukdcs podem conduzir a mal-entendido. Ao marxismo
n¥%n & ectranha a identificacXo da legalidade social 4 legalidade natural, de
tal modo que as «leis objietivas da patureza® seriam também wvdlidas para o
mundo dos homens. Mesmo em Engels, como J&a tivemos orasiko de nos referir,
segundo Lukdcs, podemos encontrar pomentos em que se afirma uma inexistente
identidade ontolégica entre natureza e mundo dos homens. A sotiedade enguanio
¥segunda natureza» & uma expressdo que, num primeiro momente, pode parecer
descabida frente A& incansdvel afirmagdo,. por Lukdrs, da disting3o ontolégica
entre cer soccial e natureia —— ou, na plor das hipdoteses, pode sugerir o

retorno 4 um dos mais lamentdveis momentos do marxismo vulgar.

Au ce referir a uma (segunda naturezan, Lukacs tem em mente o fato que,
wna vezr phietivado, o obieto se converte em um onte distinto deo suieito gue o
criou, passando a ter uma historia propria, uma relativa autonomia e, por
i850, & ter uma agdo de retorno zobre guem o criou (e sobre a spciedade) que
lhe & prépria. A legalidade imanente ao npovo objeto e as relaghes que
porveniura t{ermine por estabelecer com a totalidade do existente s¥oc as
determinaches decisivag ao Sed desenvolvimento —— e sebre estas determinaches,

na maioria das wezes, os desejos do seu criadoy exerces pouca Ou nenhuea

influéncia.



Ac se debrucar sobre o obieto guwe oripu, portante, o sujeito se
defronta com algo distinto a ele (suieito), tdc distintc em sua imediaticidade
como a primeira natureza. Fara que a vontade do sujeito nesta situagd®o sela
«respeitada», deve o suieitoc agir, transformando o real (seia ele posto ou

natural).

lima situagHo andloga, mutatis mutandiz, se desdobra entre os individuos
e a totalidade social., Ainda que esta apenas possa existir e se reproduzir
tendo por mediac®o os atos singulares dos individuos concretos, ela apresenta,
frente a estes mesmos individuos, uma exterieridade e uma objetividade que,
para ser transformada, deve passar por uma acdo dos homens -~ tal como ocorre
com a natureza. ¢ certo que, por envalver uma transformagdo que tem por
mediagc a conscigncia dos individuos e n3o a simples transformagdoc direta do
ser natural, a transformacdc das relac®es sociais ndo é uma processualidade en
tudo igual A& troca orgdnica com a natureza. Estas diferencas fundamentaisz ndo

alteram, contudc, due

«a hase do trabalho & que o ser, ¢ movimento, etc. da
natureza sio completamente indiferentes para com as nossas decisdes; €
apenas o seu conhecimento correto que permite domind-los praticamente.
0ra, o acontecer sacial tem, certamentie também ele, uma legalidade
imanente ‘natural’ e neste sentido se move independentemenie das nossas
alternativas, do mesmo modo como o faz & patureza.»(125-4)

Az teses acerca da irredutibilidade Gltima entre teleologia e
causalidade e da inevitdvel articulagdc enire elas, 3s&0 retomadas nos

Frolegdmenos & Ontologia de Ser Seocial. MNeles, ao se referir pela primeira vez

a este complexo de quest@es, Lukdcs far guestdo de deixar claro que toda



processualidade ontolégica, seia ela qual for, possui um desenvolvimento

puramente causal:

«o psér telecldgice n0 se tornard, iamais, um principio de
movimento dos obietos processuais em si, paralelo ou contrapesto &
causalidade. 0 processo que este tipo de posigdc coloca em movimento

permanece sempre, por sua natureza, uwm processa causal.»?d

Bfue o= nexos causais preexistentes a um dado ato tenham, de alguma
forma, que ser «descobertos» pela consciEncia para  que  possam Ser
transformados no sentido desejade; que, deste mode, o0s nexos causais gue
entram no processo de trabalbo passem por algum tratamento social, se e que
ndc s¥c, em-ci proprios, puramente sociais, sd0 fatores que complexificam o

gquadro origindric da troca orgdnica direta com a natureza. Mas, todavia, n#o

alteram a veracidade de que

“Em todos o5 atos teleoldgicos da troca organica  da
sociedade com a natureza, estes colocam em movimento legalidades naturais
gque existem independentemente deles, /ues/ 05 guais podem, até mesmo, dar
a vles uma forma ghietiva nova, n¥o presente na natureza (pensemos de novo
na rodaj, mas tudo isto n¥e elimina o fato de fundo que pela agdo da
posic¥c teleoldgica sdo postas em movimento, justamente, séries causais

A

Maiz adiante, na mesma cbra, Lukdcs é ainda mais explicito:

«h ser social se constitui enquanto forma especifica de
ser exatamente pelo fato de, por um lado, todo momento de sua estrutura
interna surgqir imediatamente e insuprimivelmente de uma posigao
teleolégica, por outro lado, toda posigdo realizada coloca em movimente
somente séries causais, nunca algo gque ssja em ci telopldgice (de fato,
este (ltimo pode existir apenas tomc posicdo teleoldégica, Jamais como
momento dinamiro obietivo de um ser qualquer). Tais séries sdo,
certamente, pelo seu conteddo, pela sua dire¢¥o, etc., @ale ou menos
ralocadas em movimento pela posigdp teleoldgica, todavia, o seu decurso

5 - Lukdcs., G. Frolegomini.... op. c€it.. pg. 18.
6 - Lukécs, G. Frolegomini.... op. cit., pg. 18.
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real como um todo n¥o poderd jamais ser determinade por estas Glitimas em
todo o seu conte(do.”

Fortanta, por «segunda natureza» fukdes expressa o fato de gue, UWma VEZ
objetivade., o ente adguire uma objetividade independenie {(em um grau maior ou
menor, conforme o caso) da conscigncia que o pads. Assim sendo, as criaches
rnumanas (seijam elas objietos singulares ou & tptalidade das relagbes sociais)
passam a se desenvolver de forma puramente causal, nic teleoldgica e, por

isso, na cotidianidade, e confrontam com 08 individuocs £oMme UM “segunda

naturezak.

Em outras palavras., para Lukdécs, a legalidade imanente a Uma
objetividade, culia reprodugdc tem por médium necessdario a consci&ncia das
individuos, ¢ distinta de uma outra causalidade que desconhega gqualquer
mediaco deste t1ipo. piferente da causalidade natural, o mundo dos homens
exibe wma legalidade que s@ caracteriza por ser causalidade posta. 0
desdobramentc das processualidades sociaie exibe, por issc, peculiaridades
ontolégicas frente a natureza —— peculiaridades estas que se gxpressam, pov
inteire, nas especificidades da reproducdo social frente a reprodug®o apenas
biolégica, ou &0 Mero daevir-outro do ser inorgdnico. Neste momento nos parece

fundamental o fato de gue, Em Lukdcs, o cardter de objetividade da reprodugdo

7 - Lukécs, G. Frolegomini..., OP. cit., pus. £76-7. Vale & pena uma rota para
assinalar que esta concepgdo da histéria enquanto puramente causal, nao-
telecliégica, se conecta a um outro traco fundamental da ontologla lukédgcsiana,
ao gqual i4 fizemos refergncias no Capitulo I:i a radical historicidade do ser.
fsta concepc¥o exclui, In IIMINE todo elemento teleoldgico ne desenvolvimento
ontoldgico. Lembremos da tese lukdcsiana, segundo a qual, ao folocar o©
trabalhp enquante (nica categoria na qual & teleclogia tem um peso ontoldgice
obietivo, Harx realizou «/...7um ate pioneirc no desenpvolvimento do pensamento
humanc, da imagem bumansa do mundo, /.../ porgue decte modo € afastado
criticamente da trajetéria do ser na BUA totalidade tpda projeg¥o, toda
intrus¥o da teleologia, /...7 porque O trabalho (a praxis social) & enfendido
coma Onico complexc do ser no qual & posicdo teleclégica tem um papel
autdntico, real, modificador da realidade 7.../»(61]
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social global n¥o é de modo algum atenuado, por ter comp mediacdo necessaria a
comnsci@ncia dos individuss concretos. Em suma. a0 de compor uma nova esfara
ontolégica, iste nao significa —— suito pela contrédric —— que © mundo dos

homens seia menos material e abietiva gue a natureza.

A correta exposicdc da obietivagdc em Lukacs & tdo importante gue
preferimos o risco de repetir gque pecar pela falta. Assim, sintetizaremos O

gque foi afirmade até agui! a objetivacao e o momento do trabalho pelo gual a

pa1l

transformac¥o teleclonicamente orientada de um setor da realidade dd origem
ama nova forma de ser, 4 uma “nova chietividader. Esta «nova objetividade» & ©
mundo dos homens, uma esféra ontolégica distinta da natureza.

«/.../ s& trata de uas objetividade completamente nOVa.
peculiar, que n¥a tem gualguer analodia nas formas de ser precedentes

S A

Fzta distincio se radica po fato de o ser soclal ser uma sintese og
teleologia & causalidade; sintese esta pela qual, ses deixar de ser
causalidade # se converter em idealidade, & materialidade recebe determinaches
ideais e se converte em causalidade posta. Uma ver proguzido, uma Vez
obietivado, o nove ente (ou, ho plano mais geral, 4 tptalidade do mundo dos
homens,) exibe um deseavolvimento puramente causal (que n¥o exclui,
obviamente, momentos casuais). ¢ agora ump ente abjetive, portador de uma
historia propria. Frente acs individups e A totalidade social, realizara seu
desenvolvimento com base em SU& legalidade imanente © nos nexos causals dos

gquais vier a participar no interior da totalidade do qual € participe. Sua

B - {ukics, G. Frolegomini s-:» CGP- cit., pg. £3%.
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chietividade, em que pese o fato de ser posta, ndo deixou de ser objetividade:

seu desenvolvimento nada tem de teleologice.

«/.../ essa dialética [entre o material e o espirituall ¢

Foanmw
incompreensivel para guea o ceia capaz de se colocar acima daguela visdo
primitiva de realidade, segundo & gual sé &g reconhece como materialidade,
alids, como obietividade em-si, & copisalidade, enguanto se atribui todas
as demais formas de ohietividade (relackes, conexBes, etc.j, assim como
todoz os reflexos da realidade que se apresentam imediatamente como
produtos do  pensamento {abstractes, etc.), a uma suposta atividade

autdnaoma da conscigncia.?®

Estas consideragles sdo importantes porgue permitem que, em lLukiacs, ser
causalidade pozta ndo gignifica que O ser sociei  teénha deixado de sey
causalidade 2, de alguma forma, tenha perdids Wobjetividaded.

Do fato de [rlo ser social /.../ a cansciéncia ter um pesc
ascsim 10 grande, no deriva absolutamente que os obietos, 05 Processos,

etc., tanto da natureza inorganica, como da organica, assim COMO Q Ser
social, tenham par si gualguer relac¥o de depend&ncia ontoldgica para com

a cansci@ncia.»i

Apenas mantendo & sia ohietividade origindria, o ser social pode
assumir, na praxis cotidiana, sste cardter de «segunda naturezar pelo Jqual o
swieito que criou o preodute e 0 produte  em-si  s30  agora dois entes
ontologicamente distintes e gQue, por isso, exibem, cada qual, uma histdaria
prapria e distinta (ainda que, de algum modo, relacicnadas!. Fgta distingao
entre criador (suieitc) e produto (ohieto}, repetimos. EXpressa Sed dubiedades
o carater de objetividade das criagltes humanas enquanto entidades postas.
Apenas por exibir este cardter de ohietividade primdria, crigindria, podem at
criages  bhumanas ler uma acqo de ?etorno sohre © sujeitc que, nRa Sua

totalidade, n&n pode ser previsia ante Testum. Apenas por terem uma histéria

? - Lukdcs, G. 0s Principios Ontoldéuicos Fundameptaie..., op. cit., pd. 48.

18 _ Lukacs, L. Frolegomini. ... Op- Citey BO. sfods




prépria, em alguma medida independente do sujeito que as £riou, podem as
criaches humanas agly sobre a histaria de modo (relativamente] independente
doe  individuos. Sequndo Lukacs, ,é 2 esta constelac®n de problemas que se
refere HMarx quando, no 18 Rrumirio, &firma que os homens «fazem a higtdria.
mas em circunstdncias que AdO0 escolheram», HNecte complexn de relacffes, 2
phietividade primaria do ser social se expressa na peculiaridade da histdria
doe obietos em relag¥o & histéria dos seus eriadores. Sobre esta «constelacadn
de problemas», como diria © NOSS0 filésofo, veltaremns ro proxiso capitulo

quando iremps tratar do momento da alienac¥o.ll

Ao conceber deste modo a categoria da obietivacdo, Lukdcs opera uma
dupla ruptura. Em primeirc lugar, com aguelas posicles gQue postulam a
redutibilidade Gliima da matéria ao espirito, da natureza as relaglec sociails.
4 insuprimibilidade das leis naturais, no plano ontologico. corresponde  ac
recophecimento da complexa relaco que se desdobya entre o ser social € o0
mundo natural, relacXo esta cuwic momento predominante & dado por uma cateqoria
cocial (o trabalho) sem gue isto impligue no desaparecimento, mesmo evantual e
hipotético, das esferas naturais. A tend®ncia ontoldgica das relaclres socials

subordinarem de modo crescente, e cod maior intensidade, as determinactes

11 _ gq 1993, Micolas Tertulian publicouw {Archives de Fhilosophie., n2 §é,
setembro 1993, Faris) um belo artigo intitulado «Le concept d alienation chez
Hoidegger ef Lukdcsr. 0 confronto com Heidegger, no que diz respeito &
problemdtica da alienacdo, traz indicaches importantes tanto para a explorago
desta categoria em lLukacs, comgc para uma melhor compreens3o das possiveis
influgncias reciprocas entre os dois pensadores. Apesar de uma diferenga de
vocabularie (Jertulian optou per traduzir Entdusserung por “exiériorisation® e
Entfremdung por «aliénation®) & octrutura conceitual por nds adotada coincide
com a do fildeofo romeno: & objetivac¥o (dis Vergegenstdndlizhung) engquanto
consubstanciagdo da causalidade pesta, & aliepacdo (Entéusserung) CORMO & AGAD
do objeto criado (do objieto cingular ou da totalidade sgcial) sobre o sulieito
(e, por extenso, sobre a totalidade social} & o estranhamento (Entfremdung)
enquantc a acdo de barreiras soriais & plena explicitac®o das individualidades

g 00 gEneroc humeno.
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naturais, implica <«i¥c somente» em que, por mais gque o processoc de
sociabilizac®o diminua a importancia das determinagles naturais na histdria
humana, n¥o levard Jamals 4o _QEsaparecimento das determinac®es naturails
enquanto tais. For mais desenvolvidas, extensas e intensas que se tornem as
relackles entre o ser social e a natureza, ser spcial e naturezs permaneer&o,
no plano ontolégico, por altime irredutiveis. Ao longo deste capitulo veremos
come, tanto no plano gnosioldégico comp no  plano ontoldgico, como esta

irredutibilidade ¢ construida e reproduzida cotidianamente em cada agap

humana.

A outra ruptura & com as concepcles de corte hegeliano que afirmam a
identidade suieito-objeta. Certamente Lukdcs, retirs de Hegel, via HMarx,
elementos preciosos para & Sus ontologia. Comc & sabido, 0 capitulo dedicado
a Hegel na ontologia, trata, na sua primeira metade de retirar, ddn esterco
das contradigles», oc elementos «verdadeiros? da ontoleogia hegeliana e a as
resgata no sentido marxiano. Fara o filéscfo hingaro, o nédulo da «falsa
ontologia» hegeliana e dado pela coniung®o da agic de doiz elementos sobre o
todo do cistema hegeliano: & identidade cuieito-ohieto & a lidentidade razdo-
presente. HN¥o € agui o lugar para levar adiante a exploracg¥e deste texto
acerca de Hegel, um dos mais apaixonantes de toda & Ontologia. Apenas gqueremos
assinalar que a démarche lukdcslana, a0 reciamar a insuprimibilidade Gltima da
natureza, leva até as Gltimas consegléncias a ruptura com A identidade
sujeito-obietn de Hegel, tornando impossivel qualguer similitude entre o

idealismo hegelianoc e a ontologia lukacsiana.

Vale a pena repetir para evitar gualguer equivoco: 4 irredutibilidade
altima da natureza aoc mundo dos homens, como postulada por Lukdcs, em nada se

assemelha Az postulacBes do marxismp vulgar. Mao hd, em Lukdcs, nenhuma
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variacde de grau de ser, de realidade, entre as determinactes naturais e as
sociais. Ambas s&o igualmente objetivas, s&o equivalentes no seuw estatutn
ontolagico. 0 fato de serem esferas ontolégicas distintas, fundadas pelas suas
dictintas legalidades imanentes, ndp significa que uma seja mais drealn, maisz
Wserd» que a outra. Esta iqualdade de estatuto ontoldgicon entre ser social e
natureza -- que adveém do fato de a upitariedade ontoldgica Gltima se manter,
ac longo do desenvolvimento ontoldgito, através da g8nese e desenvolvimento
das distintas esferas de ser -- se estende, de forma andloga, aos diferentes
tomplexcs do zer social. A esfera econémica, neste septido, np&0 se
consubstancia puma esfera obietiva «natural», cujas leis se impbem de forma
férrea, inelutdvel, ao conjunte da processualidade social, Justamenie por ser
mariz real, maiz objetlva, malz dmateriald® gue o restante do complexe soclal
total. Para Lukdcs, o que distingue a assim denominada «infra-estrutura® da
ksuperestrutura» pode ser tudoc, menos uma distingXc de estatuto cntoldgico. &
pricridade da esfera econdmica ¢ afirmada por Lukdcs n3o atraves de uma
distincdo do grau de «ser®» dos distintos complexos soClals, macs através dn

fato de a reproducdo da base material ser o momento predeminante da

processualidade reprodutiva global.

Feita a delimitac¥c de como & postura lukdcsiana, ao tratar da
objetivacXo, opera rupturas com a ontologia tradicional, com o marxismo vulgar
& com Hegel, retomemas nossa argumentac®c. Lukdcs afirma gue a transformago
da causalidade em causalidade posta, ao mesmo tempo en que funda uma nova
objetividade (o mundo dos homens) n@o altera a ess@ncia da causalidade (a
qual, independente de ser ou nau posta, permanece «principic de automovimento

que repousa sobre si préprio*), Apés isso, a questdc decisiva gue deve
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elucidar & de come se d& esse processo, quais sdo as articulacPes ontolégicas
que operam no seu interior. E, para esclarecer esta questdo, Lukdcs meraulha

numa andlisze das conex®es internas & previa-ideacdo.

I= Extrutura Interna do pér teleolsgico

Apos Hartmann, Lukdcs afirma que & constituicdo interna de toda pesicdo

teleoldgica ¢ composta por dois momentos: a posicdc do fim e a busca dos

melos.

“SHeparar ps dois atos, & posiclc do fim da busca dos meios,
¢ da mdxima impartancia para compreender o processo de trabalha, ea
particular guanto ao seu significado na onfologia do zer social.»{25)

NMeste capitulo vamos nes deter sohre a «busca dos meios® e iniciaremos

o capitulc IV com a exploracdo da «posicldo do fim».

Sequndo  Lukdcs, do ponto de vista da consci®ncia que opera atos
teleoldgicos, hd um determinade aspectc da articulacio entre ac tategorias
causais e az finalidades previamente idealizadas, entre causalidade e

teleclogia, que ele expressa da seguinte forma:

“a busca dos meiocs para tornar ato a finalidade nZ%o pode
Sendo implicar em um conhecimentao obietive do sistema causal do obietos e
dagqueles processos cuio movimento & capaz de realirar o fim posto.n(25%-4)

A “busca dos meios», enguanto um dos momentos que compdem & prévia-
ideacdc, compreande um impulso imanente & captura da legalidade do em-si

existente. For isso, a busca dos meios, &
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«o ponte pelo gqual o trabalbo se conecta com a origem do
pensamento cientifico ¢ com o seu desenvolvimenta f.../»(??).lz

Meeta wesfera se desdohrﬁz uma nova contraditoriedade gque pode ser
delineada nos seguintes termos: a imediaticidade do ato de trabalho singular &
predominantemente orientada pela posigdc do fim. €& o« fim que prientara,
predominantemente, o desdabramento concreto do  processa  de obietivacio.
Fredominantemente, e nunca de forma absoluta, 34 que em toda ohietivacdc
operam determinaghes que emanan da esfera da casualidade, € estas
determinacdes, normalmente, operam scbh a Torma de limites ao processo de
obietivac¥e enguantc tal. Fara sermos breves, nao hé posicac de um fim gue
possa superar o limite, dado pela causalidade, da impossibilidade de se
transformar ferroc em agua. Isto., obviamente, n¥c altera o fate de que toda

acko humana tem sua QEnese e sew momento predominante na posic¥o do fim.

12 E. no mesme sentidp: "/.../ a investigagdo dos obietos e processos
naturais 7.../ © constituida, por sua essBncia, mesmo gue por longo  tempe
disto n¥c se tenha consci@ncia, por atos cognoscitivos reais & portanto
compreende em si, desde o ipicic, & geEnese da cigncia."(31)

A discuscdo do ectatuto da cigncia em Fer una Ontologia ... ¢ levada s efeito
em vArios momentos. A ci@ncia enguante um complexc da totalidade social, a
predomindncia da totalidade no seu desenvolvimentn, articulagda a n¥o menos
real autonomia relativa da rifncia enguanto complexo particular —— compde um
conjunto de problemas tratado tanto no capitule dedicado A Reprodugdc quanto
naquele dedicados & Ideologia. HNeste, alés da relagio cidncia/totalidade
social, encontramos também a exposicio das articulactres, postas pelo
desenvolvimento da sociabilidade, entre ideclogia e ci@icia. Mos capitulos
dedicados ac estranhamento e & ontoclegia de N. Hartmann, Lukdcs discute a
relag¥ entre estranhamentos e critica dos mesmos por parte da ciEncia,
retomande a distincXo hartmanniana entre Intentlo recta & Intentlo ehlfigua.
Quace todo os prolegdmenos foram dedicados & exposicdo da concepcdo lukdcsiana
das categorias -- a gual se articula, intimamente e a tedoc instante, com a
problemdtica da captura do real pela subjetividade e, por esta mediacdo, com A
problemitica do conhecimente cientifico.

Expor de forma minimamenie competente esta série de discussbes acerca da
ciencia e do estatuto da cientificidade, de modo & recuperar o nadulo
essencial que as articula, & um empreendimento que, por si sdé, daria uma outra
tece de doutoramento. For esse motivo optamos, ac tratar da ci#ncia, por
limitar-nos a&os textos centrais de nossa iese, explorando apenas as conexBes
que Lukécs julgou indispensdveis para delimitar o fundamento ontologico da

relagXo trabalho/pensamento cientifico.
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Contudo, se abandonamos a imediaticidade do ato singular e nos voltamos
4 Uma visdo  mais  abrangente da trajetdéria  humana, percebemos que &
investigac®o necesséria a preparag&n dos meios indispensdveis A realizacdo dos
fins, constitui a mediacdo que fixa e desenvolve os conhecimentos deo real
adquiridos asc loenge da histéria. Nesta dimensdo, & busca dos meios, que na
imediaticidade de cada ato ioga um papel secunddria Ra determinac¥o de sua
particularidade, adquire uma importincia primordial. & finalidade particular
que determinou & ac3p através da qual Toi descoherto o machado, digamos, se
perdeu ac lengao do tempo; todavia, o machado descoberte serviu de mediagio
social na fixagdo do conhecimento implicado em sua descoberta. For esta via, a
investigac?o dos meions & o médium que fixa ao longe do tempo e possibilita,
tambem por esta fixacioc, o desenvolvimento dos conhecimentos acerca do ser-

precisamernte—acsim existente.

f tendEncia, inscrita i& na contraditoriedade entre fim e busca dos
meios, de a investigagdo da natureza se tornar (relativamente) independente da
imediaticidade de cada ato singular, & o sole spcial  da gEness g
desenvalvimenta de um complexo sccial particular: a ciéncia.ld Ecta Cumpre uma
funcXo social especifica: & a mediacdo que fixa e desenvolve o cenhecimento
acerca da natureza ac longe da histéria. A sua autonomia especifica se
expressa no fato gue de este complexo social possui  uma histéria prépriag
histdria esta que apenas existe no interior do desenvolvimenta sbcio-global,
Mas Que, nem por isso, deixa de exibir uma relativa autonomia em relacdo a

totalidade social. Tal como ocorre em todo complexo social parcial, as

15 e ws /.. pela tend®ncia intrinseca & se fazer autdnoma da busca dos mejos
darante a preparaco e execucdo dos processo de trabalho, gue se desenvolve o
pensamento orientado cientificamente e que mais tarde originard as diversas
cigncias naturais.»(32)
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demandas  gue impulsionam o desenvolvimento da cig€ncia  s¥p postas,
predominantemente, pelc desenvolvimentoc social gilobal., Os horizontez de
Fespostas possiveis a estas d%pandas e¥e  delimitados, predominantemente,
também pelo movimento da totalidade social. Todavia, & forma como a ciSnria
responderd a estas demandas nos horizontes dados decorrerd sempre do seu
desenvolvimento anteriar, da legalidade especifica gque, enguanto complexo

particular da totalidade social, a ciBncia houver desenvelvido.

lima peculiaridade da ci@ncia estd na universalidade das suas
Categorias. Certamente,, & cidncia compartilha esta peculiaridade com outros
ramos da investigagdo tedrica. come a filosofia, a religil%o, & estética, a
ontolegia, etc. Todavia, a busca de cateqorias universalmente vilidas ¢ um dos
tracos marcantes da ciBncia. Esta universalidade, para Lukdcs. tem por
fundamento ontoldgico a unitariedade wltima do ser, sua wniversalidade
imanente. Em outras palavras, a universalidade das categorias cientificas
decorrem, em (ltima andlise, »ndc de uma atividade generalizadora @
abstrativante da consci@ncia. Felo contrdric, a consci@icia apenas pogde
generalizar, eas categorias universais, seus conhecimentos acerca do cer~
precisamente—assim existente porgue este, no seu em-s5i, desdobra relagdes

genericas que s¥o expressdo, em dliima andlise (repetimos), da unitariedade

origindria do ser.

A concepedo lukécsiana do ser enguanto totalidade por Gltimo unitdria -
- em outras palavras, enquanto complexo de complexos, ~— tem aqui um dos seus
resultados surpreendentes. Todo ente tem sua singularidade constituida em um
ProLesso que apenas pode existir no interior de uma dada tetalidade. For isso,
0 conhecimento adquirido/necessdrio, tendo em vista um Ffim especifico,

particular, limitade, ¢ sempre portador de determinagifes universais. Desta



situacdo geral resulta que, para o desenvolvimento da ci€ncia, no planc
puramente gnosicldgico, é da mdxima impertancia o fato de
“ewad toda experi®ncia e emprego de nexos causais, quer

dizer, toda posicdo de uma causalidade real, no trabalbe aparece
certamente sempre como meic para um fim singular, mas possuli obistivamente

& propriedade de ser aplicdvel a outro, mesmo gue a alguma coisa que &
primeira vista aparece como completamente heterog@neo.»{31-2)

Em Lukdcs, portantic, s20 as articulagles genéricas do  real que
possibilitam que a subhietividade humana se wmovimente no sentido da

generalizacko das experi®ncias singulares.

0 que agora nos interessa é o fatoc de que, independente do grau de
tonsci&ncia que se tenha desta situag®o, independente mesmo de se haver ou n&o
desenvelvido a caparidade de sua generalizac¥n através da discuss¥o
metodoldgica, hd a necessidade, que brota da prépria constltuicd do em—si do
psr teleoldgico, de uma processo de generalizac3o e fixacdn dos conhecimentos
do ser-precisamente-assim, obtidos nos atos singulares, em um cenhecimento
genérico aplicdvel Az mais diferentes situacBes. Este impulso A generalizacdo
das experi®ncias cotidianas estd, como veremos, na génese de cemplexos sociais
comc & arte, a Tilosofia, & religido, etc. Autatis mutandiz, um impulso
semeihante & generalizagXo do conhecimento do ser-precisamente-assim existente

compde a génese da cincia.

Esta relacXo entre a génese do pensamento cientifico e a praxis
cotidiana se mantém, mesmo apds a constituic¥o do pensamento cientifico
enquantc um complexo especifico do ser social. Agqui tambemn. como em todos os
complexns saciais, & cotidianidade & a mediac¥o real gue articula a
particularidade de cada uma das esferas seciais com a totalidade sceial & qual

pertencem. Mo caso da ci®ncia. especificamente,
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#0s modeles ideais gue est¥o no fundo das hipdieses
cosmicas, fisicas, etc, s&%0 -- em geral inconscientemente. determinadas
também pelas idéiazs ontolégicas gue vigoram na respectiva cotidianidade,
as quals por sua vez, se relacionam estritamentie As experi@cias, abps
metodoz, aocs resultados do trabalhe nagquele mogento.»(32)

Messe sentidoe precise, tal como cacorre com toda relagfoc entre
totalidade e particularidade sociais, enire a totalidade social e o complexo
da ciBncia, se interpfie uma determinacdo reflexiva pela qual o desenvelvimento
de uma Tfavorece tendencialmente © desenvolvimento da outra. Tedavia. Lukdcs
rnega explicitamente que haja, aqui, qualguer lanearidade:

%0 trabalhe criou a ci€ncia como dargdoc auxiliar para se

realizar pum nivel cada vezr mais elevado, sempre mais social, todavia a
inter-relagdo entre um e outra pode se efetivar apenas nc &mbito de um

dezenpvolvimento desigual.n(47)

Desta discuse®o acerca da og€nese da ciéncia, ¢ de fundamental
importdncia para o estudno da interinridade do pdr teleoldgico, o fate de que

permite compreesnder que

&fluando /.../ =& ple ontologicamente a causalidade no
camplexo constituide por uma posig¥o teleoldgica, esta deve colher
corretamente o seu obieto. de outro modo pdc £ .../ uma posicdo.»{27)

Toda posic3c teleoldgica, ou € capaz de cclher, na medida necessdria,
as conextres, relacdes, etc. do real ou, entdo, n¥o serd uma posico
teleolégica. Se n¥c for capaz de colher as necessdrias detlerminacfes do real,
ela n¥0 poderd transformar & causalidade em causalidade posta -—— n3o poderd se
realizar enguanto pdr telecldgico. Em outras palavras, para Lukdcs, n3o & o
contedde gnasielségico de uma prévia-ideacdo que a torpa ou nIp uma posicdo

telecldgica, mas sim sua capacidade em alterar os nexocs causais. Eata
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capacidade, & inegdvel, se relaciona com o contetdo gnosioldgico, e wveremos
como este conteldo determina a particularidade de cada ato de trabalho
enquanto tal. Todavia, nap & uma _determinacic gnpsioldgica que eleva um fato
de consciencia & uma pogic®o teleoldaica, mas sim a Ffuncdoe que exerce lia
processualidade social. Apenas se  atuarem sobre os nexos causais,
transformando-os,. em alguma medida, em nexos causaic postﬁs, dando  assim

origem a uma nova objetividade, estes fatos da consciEncia serdo pasicles

teleolsgicasz.

€ necezsdric salientar este asperto: para que uma posicao teleoldgica
Possa se atualizar, se converter em obietividade, deve necessariamente ser
capaz de reconhecer corretamente «os  nexos  causais heterogéneos da
realidaden(Z27). Sem este reconhecimento, a intervenc® humans sobre o real n&o
poderd se efetivar e a esfera da causalidade continuard por-si, sem qualguer

interfer&icia ou determinac¥oc decorrentes da esfera teieoldgica. Neste caso,

OS5 NEXos causais

“continuam & operar no sed modo natural e & pozicao
teleoaldgica se suprime por si, 34 gque, n%o sendec realizdvel, se reduz & unm
fato de consciéncia /.../ impotente frente A natureza.»(27)

Tal conexdc entre causalidade e teleclogia, pela qual a teleologia deve
incorporar determinagles do real em guantidade e extens®o imprescindiveis ao
ato da gual é prévia-ideaco, tem uma importincia que dificilmente poderd ser
exagerada. Nesta esfera, ela ¢ & expressio, do momentc predominante exercido
pela causalidade no delineamentc dos horizontes de passibilidades e
necescidades que permeiam toda prévia-ideac®o. Contudo, esta relacdo n¥o deve
ser cristalizada num rigido modelo abstrato, seb pena de uma profunda
deformacdo da proctessualidade concreta. Neste campo, uma rigida correlagdo se

mostra impossivel, i4 que, na imediaticidade do ato singulatr, ela ce
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arefere apenas aqueles mnomentos da infinidade intensival®
gue, para & posicdo teleoldgica, tEm importa@ncia negativa ou positiva. Sey
para trabalhar, fosse necessdrio uma copsci€ncia, mesmo gue sé aproximada,
dectzx infinidade intensiva enquanic tal, nas fases iniciais de observacdo
da naturera {quando nFo existia uma conscie€ncia em sentido consciente} o
trabalho ndo poderia Jjamais tgr surgido.»(28)

Esta distdncia entre & «infinidade intensiva¥» do real € a compreensao
do mesmo pela conscidncia & um elemento decisivo da prdxis humano-social. Ge
toda posicdo teleclogica requer algum conhecimento do ser-—precisamente-assim
existente, esta exigéncia pode ser entendida como absoluta apenas para aquela
norc¥oe do real (obietos, relaches, etc.) diretamente envolvida no ato em
guest¥o. Repetimoz, sem este efetivo conhecimente deo real, a atualizacdo do
fim ¢ uma impossibilidade. Contudo., esta exigéncla se ple de tal maneira que,
n¥o raramente, a transformagdo do real no sentido desejado (e gue, portanto,
altera com ©xito determinacles causais) wvem associada a uma  COncCepcaAo
rigorosamente falsa do ser em geral. Lukdcs cita como exemplo a realizagdo com
Exito de posicBes teleoldgicas que teocricamente repousam em uma concepcdo
antoldgica religiosa. Ou entdoc, & correta navegagdc em alto mar baseada nag
estrelas no contexto de uma contepcdc geocEntrica do universoc. £ esta
distdncia que pessibilita a reprodugdo social mesmo nos momentos  histdricos
mais primitivos. Em suma, n&o & absoluta & exig®ncia do conhecimento do real
para que uma posic¥o teleoldgica possa se obietivar, Lukaes reconhece ser
possivel © sucessc da a4gdp humana, mesmc gue ele repouse em uma Talsa
contepc¥o acerca da totalidade do existente. A necessidade insuperdvel, nesta
esfera, & gque a posicdo teleoldgica possa colher, de modo minimamente eficaz,

as determinactres dos setores da realidade imediatamente sob a agdo do por

14 _ «ipdo obieto natural, todo processo natural apresenta uma infinidade
intensiva de propriedade, € relac¥es com o mundo circundante. etc..

FenadN (278)



teleclégico, e nap gue seia portadera de um conbecimento absolutp do ser na

sa totalidade.
M%o h&, salientamos, em Luké&cs, qualguer linearidade na relagldo entre a
necessidade de conhecimento de um setor do real para o ®xito de um pér

teleolégico ¢ uma correta compreensdn acerca do ser em geral.

Sumariemos nosso percursc até o momente. A nove obietividade fundada
pelo trabalhe, apesar de c6 poder vir a ser pela sintese de teleologia e
causalidade operada pela obietivagdo no interior do trabalho, n3c & portadora
de gualquer atenuacic da disting®o ontelégica entre teleologia e causalidade.
0 cardter posteo da causalidade social em nenhum momento assume O papel de
atenuwar, por minimamente que seia, a diferenca ontoldgica entre sujeito e

obieto, entre subjetividade e obietividade.

Em outras palavras, a causalidade sccial ndo exibe qualquer camponente
ou pulsio teleoldgica =~ a n&o ser no interior do trabalhoc. Disto decorrem,
para Lukdcs, duas consegitdncias decisivas: 1) a teleologia apenas pode vir &
ser em indicsolavel relacioc com a causalidade, ainda que a reciproca ndo seis
verdadeira. Teleologia e causalidade, deste modo, estdo sempre articuladas por
um processc sintético gque, nd0 apenas funda a nova objetividade social, como
ainda reproduz, permanentemente, a disting¥o ontolégica entre teleclogia e
causalidade: ?) para que a teleologia possa converter a causalidade em
causalidade posta ¢ fundamental que & subietividade capture, na medida

minimamente necessdria para cada obietivac¥o, as determinacles do real. Deste

modo, ainda que um conhecimente absoluto da totalidade do pxistente seia uma



wn
i

impossibilidade ontoldgica {acima de tudo porque o real estd permanentemente
emn mnvimentolﬁj, sem  um minimo de conhecimento do ser-precisamente—assin

existente o trabalho nZo pode ser bem sucedido.

Este percursc nos conduz, como é evidente, & categeria do reflexo.

15 - Luk&cs, G. Os principios ontolégicos fundamentais de Marx, op. cit., pgs
188 e ss. Tb. Fer una Ontologia dell 'Essere Sociale, op. cit.. wvol II¥,. pags.
1@1-2,




CAPITULO HI

TELEOLOGIA, CAUSALIDADE E CONHECIMENTO

At consideraglles de Lukdcs  acerca da necessdria captura de
determinaces do real pela subjetividade no cantexto da obietivacdo, assim como
da reciproca irredutibilidade entre teleologia e causalidade, apenas s¥c
sustentdveis em um universe tedrico que reCuse, Ac mesmo tempo, a identidade
swieito/obietc e & mecdnica submissdo da subjetividade 3 cbietividade. Aqui,
ComG em outros momentos, Lukdcs postula um tertium datur. Fara o autor de Fara

uma Ontologis do Ser Sgcial, o processo gnosioldgico, no seu em-si, reproduz a

distingdo onteléaica entre suieito e objeto, que, por sua ver, apenas pode vir
4 %ser no interior de wma insuperdvel articulac¥e entre a consci@ncia que
conhece e o abjeto que ¢ conhecido. A mediag@o ontoldgica Gltima desia
concomitante articulacdo/distincdc & a categoria do - trabalho. £ nela que
subietividade e opbietividade se  articuiam para converter, de modo
teleclogicamente orientado, & calsalidade em rcausalidade posta, sem que a

causalidade se cocverta em teleologia ou vice-versa.



Seqgundo bLukdcs, do ponto de vista da subjetividade, a atividade de
apreensdn do real. imprescindivel ao pér telecldgico, tem o cardter de reflexo.
Como este termc fol apropriado pelo marxismo vulgar e dele se tornou guase
£indnimc, & Sua mera mencdo suaere uma tentativa de solucdo simplista e de
baixe nivel ao complexo problema da articulagdo entre obietividade e
subietividade. Isto n3o siagnifica, no entanta, aue esta seia a Gnica concepgdo
possivel do reflexo enguanto categoria do por teleoldgico. Lukdcs. em
particular, damaisz abandeoriou esta categoria, recusando peremptoriamente as

formulacdes que a =la foram dadas pelo marxismo vulgar.

Esta disputa pelo cardter do reflexo & retomads, em Fara uma Ontologiaz

g0 SBer Social, através da andlise do processo, imprescindivel ac por

telealdgico, de aprapriagfo do real pela consci®ncia. Mesta obra, Lukdcs
reafirma a pertinéncia da tecria do reflexo, e & sua importdncia fundamental
para uma ontologia materialista-dialeética do ser social, desde que sela
compreendido que o reflexo, por ser uma categoria secial, extd ontelogicaments
Inpossibilitado de zer mera copia do real pela subjetividade., Antes de ser
sinénimo de mecanica submissip da subjetividade ao real, o reflexo &, para
Lukdcs, a Torma especificamente social da ativa apropriagds do real pela

consciéncia, no contexto da busca dos meios.

Detenhamo~nos sobre estas questbes.

Em Fara uwuma Ontoleogia do Ser Speial, Lukdege inicia a andlise da

categoria do reflexo assinalando que ha uma efetiva heteregeneidade entre a

necessidade de captura da legalidade do ser-precisamente-ascim existente pars
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uma bhusca tom sucesso doo meinsl, @ o0 par telenldgico de cadeias causals para a

realizacdoc das Tinalidades, Todavia, estes dois momentos. entre si

heterogéneos, apenas podem existir enquanto participes de um complexe unitarie,
gue Lukdcs denomina «o verdadeiro processo em-si do trabalho»(36).

dlls dois atos heterogeéneos dos quais estamos falando s&o: de

um ladec, o vrveflexo o mais exato possivel da realidade tomada em

consideracdo, de cutro, o correlato por daguelas cadeias causais gue, como
sabemos, $X0 indispensdveis para realizar a posicdo teleoldgica.n(36)

Heflexo do real e realizagdo dos fins: estes s3%0 os dois elementos
decisivos, heterogéneos entre si, da complexa unidade que se desdobra no
interior da categoria do trabalho. Desta angqulagdos; a categoria do reflexo,
apenas tem exist@ncia efetiva como momento da busca dos meios e, portanto, sua

génese e desenvolvimento vEm associados 4 complexa totalidade consubstanciada

pelo trabalho.

Esta delimitacio ¢ decisivar: o reflexo n¥o funda o real e, por si sé,
n¥a funda a suhietividade. Mem a comsci&ncia pode ser reduzida ao reflexo, nem
o obiete & pura e simplesmente o refletidoc. Hovamente temos agul o #ertium

datur lukdcsiang, ou seja, nem & tidentidade sujeito-objeto. nem o marxismo

vulgar.

Continua Lukdcs:

«Comecando agora a nossa andlise do reflexc, imediatamente
nos deparamos com & precisa separagfo entre objetos, ogue existem

1 - %/.../ uma das premissas objetivas, ontoldgicas, do trabalhc é gue apenas
um reflexo correto da realidade como ela & em-si, independentemente da
ropnsci&ncia. pode conduzir A realizac3dc da posigdo teleoldgica. pela gual as
causalidades naturais, de heterogéneas e indiferentes em relagdo & finalidade,
s%0 transformadas em causalidades postas." (51}
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independentemente do sujeito, e sujeitos, que podem reproduzi-los numa
aproximagXo mais ou mepos correta mediante atos de consci®ncia, que podem
transformé-los em suas préprias posses espirituais.®(36-7)

A heterogeneildade antolégica entre cauwsalidade e teleologia que, como
vimps, ¢ um dos pilares da ontologia lukdcsiana, se expressa, agora, na
«precisa® separac¥o entre suieito e obieto. Ma esfera gnosicldgica, suieito e
obieto serdc sempre distintes Ji4 que, no plano mais geral, teleologia e
causalidade s%c, sempre, ontologicamente heterogé&neos. For issc, o maximo da
apropriac¥c do  real pela conscigncla é o «reflexo® enquanto gato de
consciBncia¥,. Este ato eleva o resl A «posse espiritual® pum processo de

constante “aproximacdor gue, Justamente por isso, n¥p pode liamals se converter

em identidade.

0 que nos interessa, aqui, & que esta articulac®c entre suieito e nhieto
via reflexo, n&o apenas € fundamental para a solidez categorial da ontologia de
Lukdcs, comn também implica, com abscluta necessidade que, no reflexo

U/,../ se realiza uma separac®o, um destacar-se, do homea do

seu ambiente, umx tomads de dist3ncia que se manifesta com clareza no
confronto entre suieito e obieto.»{3B)

Em outras palavras, o fendmenc social do reflexo a3o apenas reproduz de
forma aproximativa o real na consciEncia, @as tambem realiza sujeito e obieto
enquantc polos distintos da relacdo gnosioldgica. 0 conhecimento, portanto, nZo
& a superacdo da distdncia entre o subjetive e o obietivo, mas justamenie a sua
mais plena reproduc¥c: aperas tendo por mediacdo esta distancia, pode o
conheciments == realizar enquanto movimento de constante aproximagdo da
consci@ncia ap ser. Em outros termos, a crescente aproximac¥o do reflexe ao
real implica, também, no desenvolvimento da consciéncia sobre a distingdo entire

sujeito e obieto e no desdobramento de formas crescentemente evoluidas do para-
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si desta relac®c. Ainda que seampre de forma nova, & medida em gue evoiul o
conhecimento do real, o precesso gnosioclogico reproduz constaniemente, a
prxterioridade ontnlégica e o movimento de ronstante aproximaglo do sujeito para
rom o obieto. Mas palavras de Lukacs,

«No reflexa da realidade, a reprodugdn se destaca da

realidade reprodurida, se coagula numa ‘realidade’ prépria da
conscidncia.» (38}

Com isto,

dnasce uma nova Tforma de cbietividade, mas n¥o  uma
realidade, e -- em sentido ontologice estritoc —~ n3o € pessivel que &
reproduc®o seia da mesma natureza daguileo que ela reproduz, tanto menos
idéntica a ela. Ao contrdric, no plano oantolégico. o Ser social se
subdivide em dois momentos heterogéneos, verdadeiramente opostoss o ser
social @ o seu reflexo na CopsclEncia. Esta dualidade ¢ um fTato

fundamental no ser social.n(38)

Fortanto, para o nossc autor, © ato de reflex¥o do real pela conscigncia
dd origem & uma #“npova obietividade» que confere um «carater dual®» ao munde dos
homent. Ae categorias pensadas complem  “uma ‘realidade’ propria  da
consciEncian. Esta «'realidade’» & uma «nova forma de ohietividade, mas n&o uma
realidade», pois, em «sentido ontolagicon, «n&o & possivel que a reproducdo
seia da mesma natureza daquilo que ala repiroduz, tantc menos idEntica a elaX.
Far um lado o reflexo que, «considerado ontolegicamente em si no € ser (kein

Sein Izt)n{41): por outro lado, a inelimindvel objetividade origindria do ser.

Desde modo, no ser social se instaura, uma «dualidade» entre o pensado e
o teal., Esta dualidade & um momento fundamental do trabalho, e se desdobra RO
interior da sua unitariedade processual fltima: ela «& um fato fundamental do

ser social® e um dos momentos decisivos da distincdo, no plano do ser, entre ©

mundo dos homens 2 a natureza.(38)



0 cardter ativo da censci®ncia no ato do reflexe se expressa, em Lukacs,
na génese desta «dualidade» enire o pensade e o real —— e, tal como a
conscigncis, estas «dualidade» nio € merc epifendmeno da processualidade social,

mas up dos seus tracos ontoldgicos essencials.

Temps aqui um problema a ser esclarecido, qual seja, o cardter de «n&o
ser» dao reflexo, e ndc desejamos desviar a atengao deste fato ao deixar esta
gquestdo para ser tratada ae final do capitulo. Todavia, antes de prossequirmos,
nos parece imprescindivel, em primeiroc lugar, assinalar gque, Ca&so Lukdcs
houvesse redigide, acerca do reflexo enguanto categoris soctial, t¥o somente as
passagens ate agora comentadas, ji4 seria evidente a sua ruptura com o MEFXLEMS
vulgar. Como vimos, para ele o reflexo & uma atividade da consci@cia gue cria
wna «nova farme de obietividade», a qual, juntamente com outros fatores
obietivos e subjetivos, serd determinante do ser—-precisamente-assim de cada par
teleolégico, de cada ato humanc. EFm nenhum momento, e de modo algum, portanto,
o reflexo significa a mecanica submiss¥o da subjetividade ao obieto, mas antes
uma atividade da consci@ncia que, no interior do trabatho, atende & necessidade

de captura de determinagides do ser-precisamente-assim existente.

Em segundo lugar, & necessario apontar que as consideracdes de tukacs
acerca da cardter social do reflexe v& para muito além do reconhecimento (34
em i decisivo) do fate desta atividade da conscidncia dar origem a uma Ynova
forma de obietiwvidaden. Elas exploram, posteriormente, os nexos fundamentais
gque operam no reflexo de real pela subjetividade, guais sejam, & relacdc entre

o ogbieta e o contetdo refletido e a relagdo entre teleologia ¢ ato de reflexao.



Argumenta o pensador h(ngaro que, se na imediaticidade de cada ato de
reflexdo, «o reflexp ¢ determinado pelo seu Db)eto»(SB)z, ndo mehos verdadeiro
2 que pste ato de reflexdo é uma_atividade teleclogicamente orientada. Ainda
que espontdnes na sua origem, este impulsa em direc¥o ao real, nXo apenas
alcanga um ser-para-si  cada ver mals desenvolvido com o avanco  da
sociabilidade, como também é ele préprin cada vez maic intensamente posto de
forma teleolagica. For issc a teleologia cperante neste complexo, por iss0,
sempre 1influi, por vezes de forma deciziva, sobre o mode de insergdo do
conteddo imediatamente refletido na itotalidade des conhecimentos i& adguiridos.
] dueda livre dos corpos, gque na imediaticidade de cada reflex®o teve sempre o
mesmo conpteldde, pide ser compreendida das formas as mais diversas ao longo da
histéria. Isto todavia n&c significe gque a oblietividade da queda livre dos
corpes seia de algum modo «relativa®, seja de algum modo construto da
subietividade humana. Felo contrério, apenas porgue & subjetividade precisa
capturar determinaches do ser-precisamente-ascim existente, e o reflexno
carresponde a esta necessidade, pode a consci®ncia, em diferentes momentos
histéricos e imersa em distintas relagdes sociais, construir Riptteses
distintas (tendencialmente cada vezr mais proximas  ao real), de um fTatao

chietivamente existente.

Nas palavras de Lukdcs, esta situag®o

“faz com gue as reprodugifes ndo possam  iamals ser cépias
fotogrdficas, wmecanicamente fié¢is, da realidade. FElas sao seapre
determinadas pela finalidade, quer dizer, em termos genédticos, pela
reproducdc social, pela vidas na origem, pele trabalho.»(39)

2 . Apenas colhendoc -- de forma aproximativa. Jamais absoluta -- as reais
determinagles do ser-precisamente-assim existente, pode o reflexo ser unm
momento constitutivo do pdr teleoldgico.



Assim procedende, sem abrir a3 da categoria do reflexo, Lukdcs
reconhece nela um ato da subietividade que, de forma mais ou menos cansciente,
permela todo ato de aproximacdo di_consciéhcia ap real. Ao converter o real em
Y“posse espiritual®, a consciéncis desdobra uma apropriacdo ativa que, sem
deixar de refletir o ser-precisamente~assim existente, o faz de modo
historicamente determinado. Estd agui abertc o campo para a delimitaciko da
influéncia de complexos como a ideologia, & politica, os estranhamentaos, a
arte, etc., nos processos gnosioldgicos. Sem entrarmos na discuss¥o da
especificidade da infludncia de cads um destes complexcs no  processo  de
crescente aproximacao do real pela COnsCciéncia, © gue extrapolaria em muito o
escopo desta investigac¥o, concluiremes assipalando que, para Lukdcs, o
reflexo, do modo acima delineado, & uma categoria fundamental da constituicao
40 ser social enguante uma esfera ontoldgica especifica. Sem ele, nenhums
posic¢io teleolégica poderia vir a ser, pois seria impossivel a captura, pela
subietividade, dos nexos e categorias ontolégicas do ser-precisamente assin
existente, na medida minimamente necessiria patra & transformac®c almejada da
causalidade em causalidade posta. Através do reflexo, a cons¢iéncia reproduz
ativamenie tantoc o processo concreto do movimento aproximative de captura deo
real, como também a distingXo ontoldgica entre sujeito e obieto, entre
subjetividade e causalidade. A reprodugdo desta distincdo se consubstancia na
gEnese e no desenvolvimento daquela dnova obietividader que & & esfera do

pensado em contraposigdo ao ser-precisamente-assim existente.

Esta dualidage entre ¢ pensado e g real permeia todo o mundo dos homens
e & a ele essencial, Keflexo e ser-precisamente—assinm existente, categorias
pensadas e categorias reais sqo, para Lukdcs, polos entre si irredutiveic de
uma dualidade posta e inerente ao distanciamentoc entre suieito e okieto fundado

pela atividade de reflexdc do real pels consci®ncia. A irvedutibilidade
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abscluta destes dois pdlos (que, no entanto, apenas existem enquanto matua
determinac&o reflexiva no interior da prdxis social), nada mais significa sendo

a Faeisa da ldentidade suwieito/obisto.

Em suma: o reflexs, para ele, & tudo, menos a mecdnica submissdo da
supietividade ao objeto. Sem descartar a prioridade do obieto na imediaticidade

do ato reflexivo, reconhece o autor de Fara uma Ontoclogia do Ser Social 4

influgncia sobre este ato das finalidades conscientemente postas e, por esta

mediag¥o, da reproduc®o social come um todo. <

3 - as reages & propositura lukdcsiana do reflexo enquanto aefetivagdo, no
plano gnosiolédgico., da heterogeneidade ontoldgica entre suieito-obieto assim
como da complexa relagdo entre teleolegia e causalidade no contexto da busca
dos meios, cobrem um amplo espectrs., De um lado, desperta no leitor menos
atento a censacde de estar tratando com um ultrapassado idedlogo do pior
marxismo vulgar. Todavia, também tem despertado reagBes diametralmente tpostas.
Tom Rockmore, em «lukdcs and Marxist History of Fhilosophy», op. cit.,
araumenta ser o materialismo histdrico, tal como proposto por Lukdcs, um
“platonismc invertido., que nega a separagdo idealista entre pensamento e
realidade» & medida em que, pensamento o realidade se relacionariam enguanto
®aspectos® de um proceeso dialético mais profundo. Com isto, Luk&cs estaria ze
opondo & Farx em pelo menos deois «dogmas mariistas bAsicos® concernentes a
relag&o ser-pensamento. Em primeirc lugar, o pensamento n¥o pode depender do
ser. Foic, se o0 ¢er & independente do pensamento, comc poderia haver gqualguer
llgacdo rconcelitual entre eles? For outre lade, sendo o ser independente, como
pode o pensamenic agir sobre o ser? Assim, ac contrdrio de Marx, onde teriamos
uma inter-relacdo entre ser e pensamento engquanto duas entidades distintas, em
Lukdcs, segundo Rockmore, teriamos uma forma «quase-spinoziana de marxismo,
que apresentaria uma identidade de suieito-obieto delineada pela afirmago de
gque subjetividade e obietividade seriam momentos distintos de um  mesmo
processo,

Iste posto, Rockmore prossegue argumentando aue, paradoxalmente, o materialismo
pelo qual Lukdcs dizr ser portador se revela. no fundo. um completo idealismo.
Mo seguinte sentido: o cardter de aproximagdo da subjetividade ao real, através
do processo do conhecimento, termina por revelar o «cardter ilimitado do
conhecimento», um traco do idealismo platénico que n¥o teria sido t3o
completamente assumido nem mesmo pelo idealisme aleamdo.

As criticas de Rockmore falham por sde se darem conta, com suficiente clareza,
da enorme sofisticacdo do aparato conceitual lukdesiane frente & transpar@ncia
simploria de alguns momentos do marxismo vulgar. Rockmore afirma que Lukdcs, ao
contrapor suieite e objeto comc dois péles ontologicamente heterogéneos que
apenas existem em relagdo, estaria na verdade se contrapondo a 4dois dogmas» do
pensamento marxianc e propondo uama nova forma de identidade suieito-obieto que



Isto posto, Lukacs realizamuma inflex2o na direcds dos seus argumentos.
Ate este momento o reflexos foi analisado do ponto de vista da atividade da
consci€ncia no interior do trabalho. Tratard, agora, de um outre aspecto da
categoria social do reflexe: a sua ac3o erfetiva sobre o ser-precisamente-assinm

existente. Lukdcs opera esta inflex¥o assinalando que o reflexo

4/ .o/ & o wveiculo através  do gual surgem  navas
objetividades no ser social, através do aqual se tenm lugar a sua
reprodicdo num mesmo nivel ou em um mais alto. Com o que & conscidncla que
reflete a realidade adguire algum nivel de possibilidade.»(39 - grifo
nossao)

seria portadora do principio da infinitude do conhecimento (6 médximo do
idealiemo, para ele). Issa, na verdade, significa desconsiderar por completo
tode & extensa argumentac®c de Lukdcs acerca da cardter insuperdvel da
heterogeneidade ontolégica entre subjetividade e obhietividade., Ao fazé-lo,
transforma o pensamentp lukdcsiano em um todo inarticulado e contraditéric, que
en alguns momentos é express®n sofisticada do marxismo vulgar e, em outros, do
idealisme mais extremada,

For trde desta nao apreensdo, por Rockeore, da essEncia da arqumentacdo
tukdcsiana acerca da questdo gnosioldgica, possivelmente estd a sua concepcao
pela gual a incognoscibilidade kantiana do Ser-precisamente-assim existente nXo
estd em contradicao com Marx.

YEu acredito -- afirma ele -—-gque n3a ha agul contradicio
entre Kant e Marx, como um exame mais préxime demonstrard. £ perfeitamente
compativel afirmar, com Kant, qQue a coisa-em-ci & incognoscivel, j4 gue
nde aparece, apesar de N0 ser irracional, e em seguida reconhecer a
iaportancia dos esforcos de Harx para penstrar para além da apar&ncia
ideoldgica da realidade social.»

S9e for verdade que a relacdo entre a. coisa em-si e os fenomenos em Kant &
compativel com a relag3o sujeito-ohieto em Marx, a exploracl e o
desenvolvimente da marxismo, tal como compreendides e levados a cabo pele
dltimo lukdcs, n¥o passard de um esforgo contraditdrio e awuto-aniguilader de
articular o materialismo vulgar ac platonismo mais extremado. Todavia, Rockmore
n¥c demonstira esta compatibilidade entre Kant e Farx &, nas consideracles
arerca de Fara uma Ontelogia do  Ser Social, ndo vai além de atirmaches
genéricas ndo apoiadas em citacBes e argumentos circunstanciados, por isso nos
permitimos rejeitd~las come falsas. Em que pese & incompletude e o cardter
péstumc de Fara uma Ontologia do  Ser bocial, em nenhum momento podemos
encontrar gualquer similute com o idealismo subietivo ou com o marxismo wvulgar.
Mesmo guando Lukdcs recorre a uma categoria, camo a do reflexo, que foi
deturpada até a falsidade pela vulgats marxista.
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A introducdo da categoria da possibilidade, como participe do ser-
precisamente-assim da consci#ncia, descorting um novo horizonte de prablemas.
Antes de mais nada, regquer que  Lukdcs explicite a articulacdo enire as
categorias do reflexn e da possibilidade. J& neste primeiro momento, o reflexo

é postulado enquanto «veiculo» desta.

Fara elucidar esta questio, o Tildsofo hitngaro recorre a alguns

elementos da dyrnamis aristotélica. Lembra ele que Aristdteles

“reconhece acertadaments a estrutura ontoldgica da posicgdo
teleologica quando, articulando indissociavelmente a esséncia desta ao
conceito de dynamis, diz que a poténcia (dynamiz) & a “faculdade de
conduzir a ham fiam uma dada ¢oisa e de realizd~la segundo a prépria

inteng&o'.nq

Sendo assim, & 4 realizac¥o do ato gque definird a poténcia, gerando unm
paradoxo pelo qual o ato apenas pode ser & realizacdo de uma poténcia a gual,
todavia, no plano ontolagico, se realiza enquante tal pelo ato em si. MNas

palavras de Aristételes, citadas por tukdcs,

“relativamente A substdncia, o ato & anterior A poténcian,

com o que o fildsofo grege conclui que

“Toda poténcia é, ao mesmo tempo, potéhcia de duas coisas
contrérias, i& que, se de um lado, isto que ndoc tem a poténcia de existir
ndo pode ser a propriedade de gualguer coisa, de outro lado tudo o que tem
4 poténcia de existir pode também nio passar ac ato. Fortanto, aguilo que
tem a pot®ncia de ser, pode ser e também n3o ser; e, portanto, a mesaa
ceisa ¢ poténcia de ser e de n3o ser.nv

fi Lukdcs, o que interessard destas colocaclles de Aristoteles serd a

4 - Lukdcs, G. Per una Ontologia dell ‘Essere Sociale, vol II¥, pg. 41. 4
cita¢¥o de Ariststeles pode ser encontrada em Metafisica, livro A 12,

% - Aristdteles. fletaficira, op. cit., livro ©. 8. Apud Lukdcs, G. Fer una
Ontologia dell ‘Essere Sociale, up. cit., pg. 41.
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determinag®o da pot@ncia enquanto «poténcia de ser e de N&o ser» (vermdgend

level TU F@IN feo./ nicht ru xeIn} no trabalho. Firmado a terrenc, Lukdcs

avanga: .

“A passagem do reflexe como particular forma de ndo-ser
(Nichtseinz) ao ser, ativa e produtiva, do pAr nexos causais. apresenta
uma forma desenvolvida da dynamis aristotélica, que nos podemos indicar
como carater alternative de todo pér ne processo de trabalho.»(42)

beta titacdo nos & importante por dois aspectos. Em primeiro lugar, nos
permite que retomemos a discuss¥o, prometida anteriormente, do cardter de
¥ohietividade que n3o & realidade?, do cardter de «n¥o-ser» da refiexo. Em
segundoe lugar, porgue postula & alterpativa enquante categeria mediadora no

processe de objetivagXo da teleolcgia em causalidade posta.

Vamos an sequndo destes aspectos.

I - A categoria da alternativa

Fara iniciarmos, e necessdrip apontar gue a tategoria da alterpativa &
postulada como mediac®o entre o «n¥o-sery do reflexo e o ser teleplogicamente
posto. Em cintese, a categoria da alternativa, enguanto instancia madiadora
entre o 4n¥o-ser» do reflexo e a Causalidade posta, se consubstancia pela
escolha, sempre em alqum grau consciente, de uma alternativa entre ag mujitas de

fato possiveis em cada ato concreto. transformando em ato a mera potencialidade

previamente idealizada.

fibordemos a questc por um outro angulo.
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VYimos gque, para Lukdcs, & busca dos meios cumpre uma dupla funcio:
®/.eo/ de um lado. elucidar aquile gque em-si, independente de toda a
conscidncia, governa os objetos em questdc Jead/(28), aproximando a
consciencia das determinacBes obietivas do ser-precisamente~assim existente no
horizonte delimitade por uma finalidade. De outro lado, deve “descobrir®, np
ger—-precisamente-assim existente, <«aguelas novas tombinagfes, aquelas novas
possiveis func®es, que t¥o somente quando s&c colocadas em movimento tornam

possiveis a tonverso em ato do fim teleologicamente posto.»{(24)

Todavia, o mero conhecimento do ser-precisamente-assim existente nic &
suficiente para consubstanciar uma nava objetividade, ou seja, n¥o pode tarmpar
ato a possibilidade previamente idealizada. Fara tanto, ¢ necessdric que &
realidade natural seia transformada, que deixe de ser um mero complexe causal e

se converta, em alguma medida, em causalidade posta.

HQuande istc ocorre,

“NMatureza e trabalho, meio e finalidade, alcangam /.../ algo
que ¢ em si homog&neos o processo de trabalho e, ao térpinc, o produto do
trabalho.n(27)

Sem descartar a irredutibilidade entre as esferas da teleolongia e da
causalidade, da subjetividade e da obietividade, Lukdcs postula que teleologia
B causalidade, de algum modo, alcangam sinteticamente a «algo gue & em si
homog€nen: o processe e o produto do trabalho.» Sem desprezarmos o fato de que
este «de algum modo? nZo foi ainda plenamente elucidado -~ o gue serd realizado
aa longoe desta investigacko, pois & justamente este ¢ ceu tema central -—-
devemos nos valtar, agora, a uma articulag®o decisiva do processo global do
trabalhe pelc qual =e praocessa esta conversdn do reflexo em obietividade

material, em causalidade posta. Bual o elo ontolégico que articula o reflexc,
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fue participa de uma previa-ideacdo, com o produto resultante do processo de
trabalho? HNo contexto da ontoleqgia lukdcsiana, este eloc & a categoria da

alternativa.

Lukdcs inicia a investigacioc da categoria da alternativa, enguanto
Categoria mediadora entre o nio-ser do reflexn e a objetividade posta pelo
trabalho, pela afirmag¥o segundec a qual «A superagdo da heterogeneidade
mediante a wunitariedade e homogeneidade do  pér tem .../ limites bem
precisos»(Z7). Estes limites se expressam por inteiro na relacdo que se
desdobra entre meioc e fim. Em hipdtese alguma e enm momento algum, se verifica a
identidade suieito/ohieto, ainda que a construg®c do mundo dos homens seja um

incessante movimentn de constituicdn de uma nova chietividade a partir de atos

teleclogicamente postos,

Essa  distinglo ontoldgica entre teleclogia e causalidade, entre
Uhetercgeneidade de principio entre meip e fim»(28), pade ser eXpressa por um
outro dngulao. De um lada, o Tim se origina de uma necessidade gocial, nasce

para satisfazer uma necessidade socialmente posta. De outra,

“aerd & finalidade torna-ze realizdvel ocu n&o, & medida em
que tenha sucesso em transformar a tausalidade natural em uma Causalidade

(ontologicamente) posta»(28).

Com isso, a

“naturalidade dos substratos dos meios /.../ impulsiona a
préxis, no imediato, para uma esfera e para uma atividade de géneron

diversoy
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de si prépriar impulsiona a prdxis para a natureza n¥o social.(2?B)0

Sempre sequndo Lukics, egta situagdo indica com clareza o limite
entolégico do processo de {ransformagdc da causalidade em uma causalidade
posta. A rausalidade posta, por mais desenvolvida e por mais que absorva na sua
legalidade especifica as formas de ser anteriores, ndp pode jamais fazer
desaparecer por completo as determinaghes ontoldaicas tipicamente naturais. A
construgao do mundc dos homens encontra na natureza, ao mesmd tempo, & base
para a suz infipitude e ps seus limites. A base para sua infinitude, porgue a
sociabilizag2o exibe uma capacidade potencialmente infinita em submeter a
legalidade natural & obietividade puramente soccial. Fazer de uma fTibra de
celulose o papel moeda, & um bom exemplo do processo ap qual nes referimos.
Todavia, esta mesma tendéncia da sociabilidade, hipoteticamente infinita, n#%o
pode jamais prescindir da base natural, ou mesmo fazé-la desaparecer. Fara
zermos breves, ndo haverd gualgquer reprodugic social se n3%o se efetivar a
reproducdo bioldgica do ser humapo; e, por mais que a reproducd®n da vida seia
mediada sccialmente, conterd sempre elempntos decisivos A sua processualidade
que sdo bioldgite—-naturais. Messe exato sentido. & natureza @ a base ontoldgics
para que a sociabilizag®o ctonsubstancie um processo potencialmente infinito e,
concomitantemente, representa um seu limite insuperdvel, gqual seia, nac hé

reprodugdo social sem a base natural.

Recordemos este ponto, pois & decisivo para o nosso proximo passo: por

& _ Este guadro se complexifica se tomarmos come «meics® ndo apepas a natureza,
mas também a materialidade posta do ser social. Todavia., ainda que . mais
complexo, & essEncia do problema permanece inalterada. For isso, Lukdcs, no
capitulo dedicade ao trabalho, analisa t%o somente esta situnac?oc origindria,
deixando para o capituloc dedicado & ideologia, o estude de que denomina de

posigles telenldgicas secundarias.
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mais que transformemosz esta base naturai, que a conformemos no interior de uma
legalidade ontologicamente distinta da natureza, onde sua presenga desdobrard
processualidades por tudo distintas das puramente naturais, segundpo Lukacs a
natureza ndc serd extinta pele desenvolvimento da sociabilidade. o
desenvalvimento extensivo & intensivo da sociahbilidade pode farer sempre recuar
as barreiras naturais, aboli-las jamais. Ou, em ocutras palavras, a histéria da
humanidade serd cada vez mais predominantemente determinada pelas categoriac
soriaiss ao longo do tempo, o espago de influEncia dos acontecimentos naturais
sobre o desenvolvimente da sociabilidade diminui seguidamente, sem que isto
impligue, sequer hipoteticamente, gualquer abolic®o, desaparecimento, etc.. das
esferas naturaic. FRepetimes: nd%o0  h&. em Lukdcs. qualquer tracgo do
saciocentrismo da Escola de Frankfurt ou da identidade suirito-obieto 4e Hegel.
#4 colocacdo teleoldgica da causalidade no processo  de

trabalho produz afeites transformarures, mas por mals relevantes gque seiam
estes Gltimos,. & barreiva natural pode somente ser afastada, Jamais
desaparezer completamente /.../[4] as causalidades naturais ¥ (o
certamente suieitas Aguelas postas no trabalho, mas desde que todo ohbisto
natural possui em si uma infinidade intemsiva de propriedades enguanto
suas possibilidades, elas iamais cessam completamente de operar. Forque o

seu operar ¢ completamente heterogénec em relacdo a2 posigdo teleoldoica,

em muitos casos terminam por ter consegl@ncias que vA3p em sentido opeosto,
que alauma vez mesmo & disturbem (corrosdn do ferrc. eic.)s.(44]

Temos aqui. em outros termos, justamenie a disting¥o, 14 discutida,
entre causalidade e teleclogia, pela qual a transformac¥o teleclogicamente
orientads da causalidade em causalidade posta n&%c altera a obietividade
primdria da mesma. Anteriormente, abordamos esta distingdo para demonstrar a
diferenca de Lukdcs para com Hegel. Agora recuperamos aquela argumentac®c para
expér o limite de toda trancformacdc do real pelo trabalho: ndo pode Jamais

abolir a causalidade enqguanto base indispensdvel a prdxis.

Fosto este limite bem preciso. sem o gual o pensamento lukdcsiano seria



facilmente falseado, retomemns a argumentacdo de Lukdcs pela qual anuncia o

papel mediador da alternaiivas

«tm proleto, ﬁbr mais complexc e delineadoe com base en
reflexaos corretos, mas que seia rejeitado, permanece um n¥o-existente
(Nichtseiendez), n¥c ohstante esconda em si a possibilidade de se tornar
um existente (Seiendes). Em substancia, portantc, apenas a alternativa
daquela pessoa (ou daguele coletivo de pessoas) que ¢ requerida para
colocar em movimento o processo de realizacdo material mediante o trabalho
pode atualizar esta transformagdoc da potencialidade em existente

(essente} . .»(47)

Na reproduc¥o social, & a alternativa prdtica, concreta, pela qual um
individus ou um coletivo de individucs decide objetivar uma dada alternativa,
gue atualiza &« potencialidade presente em todo reflexo. A passagen da
causalidade dada & causalidade posta, portanto, nf3c significa uma submissdo
unilateral A& forma particular de realidade que & o reflexo, id que as
determinaches causais dadas representam limites (certamente méveis, gue podem e
%0 alargados ao longo da historia} que conformam o horizonte possivel de
transformac®o. Ao mesmo  tempo, esta  passagen n¥o decorre passivamente da
causalidade. Felo contrdric, ¢ uma passagem ativa e produtiva a medida em que
cosverte a cadeia rausal em uma cadeia causal pesta; que incorpora num novo
patamar ontolégice as legalidades anteriormente presentes. Heste processo,
todavia, nem todas as possibilidades ser¥n canvertidas em realidade, serao
transformadas em atc. b possibilidade # tanto a possibilidade do que vird a ser
posto, como a possibilidade gue ndo cerd convertida em entidade chietivamente
existente. A pot@ncia em Lukdcs, neste caso, tal como em Aristételes, € a4
potEncia do ser e do ndo-ser: todo ato de trabalho exibe, de modo inelimindvel,

um cardter de alternativa. Ele & seapre a atualizacdo de uma possibilidade e a

nZo atualizacdo de outras igqualmente possivels.

Em outras palavras, todo ate de trabalho apenas pode vir a ser por smeio



de uma decis¥o alternativa: a processualidade desta decisdo alternativa €
puramente social. Todavia, novamente aqui os limites acima descritos se fazenm
atuantes: & decis®o apenas pode se dar entre alternativas inscritas no real,
sob pena de nXo poder ser um ato teleoldgico (como 14 vimos, O pér teleoldgico
deve necescariamente se objetivar pela transformacdo de setores da realidade,
caso contrario serd merc ato de consci®ncia e ndo pdr teleoldgico).
«E fdcil ver como /.../ as alterpativas podem se desenvolver
somente a partir de um sistema de reflexos da realidade gue funcione e
seia elaborado dinamicamente {quer dizer, de um sistema de atos ndo-
existentes [nichtsereden}). PMas igqualmente f4cil ¢ ver gque, somente gquando

os recultados dos reflexos n¥o—existentes [nichtszefieden] se sclidificam enm
uma praxis, estruturada em termos de alternativa, do existente [Seiendex]

apenas natural pode surgir um ser no guadro do ser social /.../, isto &,
uma forma de obietividade deste existente total e radicalmente nova.»(43)

Em sintese, esta passagem da heterogeneidade entre meio e fim a ums
homogeneidade posta, esta sintese peculiar entre 1eleolegia e causalidade,
apenas & possivel através de um ato produtive e ative de transformacdo da
causalidade dada em posta. Este ato exibe, sempre e necessariamente, um cardter

de alternativa.

Todavia, esta alternativa nap €, no processn real, um ponto., um momento

instantdneo. A alterpativa, no seu em-si, & sempre, como todo complexoc social,

um professo.

4/.../ n¥o se trata de um Gnico ato de decis®o, mas de um
processc, de uma ininterrupta cadeia temporal de alternativas sempre novas
Fuuvd. MFID se trata damais, simplesmente, de execucqo mecdnica de uma

finalidade.n(43-4])

Em tode ato de trabalho. cada movimento, cada intervencdc sobre o

processo e sobre os materiais envolvidos, deve ser telealogicamente poasto, para

que atinia a finalidade parcial indispensdvel A realizagdo do obietivo final
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proposto. A busca de wm pedago de madeira para o cabo de um machado copstitui
uma  cadeia bastante pumercsa de decisBes alternativas., Se esta cadeia de
decistes alternativas, por algum motivo, falha na sua tentativa de converter em
posta & causalidade dada, o0 setor da realidade envolvido neste processo retorna
4 sua condigdn natural: & pedra gue se quebrou incorretamenie aoc ser cortada
para se fazer um machado, retorna 4 sua condicdo anterior de mero ser natural,

sujeita «as causalidades naturais gue n¥o tem nada em comum com o5 obietos e os

meigs de trabalho.»{44)

“h alternativa, porianto, se pstende até ser a alternativa

L

de uma atividade justa ou desastrada, por convocar & vida categorias que
apenas no processo de trabalho tornam—se formas da realidade.»(44)

0 fata de o afastamento das barreiras naturais pela sociabilidade nio
implicar na abolig%o da causalidade natural, aliado aquele outro pelo qual o
reflexn €@ sempre uma aproximacg¥c da conscidncia ao ser-precisamente-assim
existente, faz com qgue, mesmo apds terminado o ato de trabalho, com a
fipalizac®o do produtc, novas decicles alternativas seiam requeridas para a sua
preservac¥o, para seu uso num sentide ou num outro, etc. A atualizacio de uma
possibilidade desencadeia, portanta, & necegssidade de novas  decic®es
altarpativac que se apédiam sempre sobre as anteriores, nums crescente
complexificac®o das mediagles gque constituem cada aliermativa pussivel e das
decisbes requeridas para estas escolhas.

«0 desenvolvimento do trabalhe, por isso, contribui para que
o cardter de alternativa da prdxis humana, do comportamenieo do homem para
com ¢ prapric ambiente e para consigo prépric, seja sempre cada vez mais
baseado sobre decisbes alternativas., A superac®o da animalidade mediante o
salto da humanizagc no  trabalho e & superacqo da consci@ncia
epifenoménica, determinada apenas biologicamente, adquires portanto, com o

desenvolvimento do trabalho, uma tend@ncia a se intencificar perenemente,
a se tornar universal.»(45)

Esse processo de sociabilizag®o, pelo gual as decisPes alternativas s®o



tada vez mais baseadas em outras decisdes alternativas # na causalidade posta,
e portanto cade vez menos sobre a causalidade natural simplesmente dada, indica
tanto o limite «superior® como o ﬁinferiur» desta processualidade. De unm lado,
um projeto, por maior gue seia sua potencialidade para se atualizar, apenas
pode superar o seu cardter de «n¥o-ser» através de uma decisdo alternativa. Por
outro lado, a forma do novo ser, do ente objetivado, ¢ determinada pela
necessidade que deve satisfazer. Esta necessidade e «as idéias & seu
propasiion(48) s¥c os componentes gue determinam a estrutura do projeto. a

selecdo dos setores da realidade que interessan diretamente & sua execucdo,

etc.

lieste procedimento de Lukéce decorrem duas consegiencias.

A primeira, & o fato de que ro ser-em-si do phietivado pela prdxis humana
n¥o pode Jamais ser obieto de uma absoluta determinacdo 1daica & priori.
Novamente, teleoingia e causalidade, articuladas pelo  trabalho em  umag
processualidade em si causal, n¥o excluem o acaso em sua efetivac¥o a cada ato

singular. Acasu, necessidade e teleolsgia se articulam no ir-senda de cada ato

e de cadx predute final do trabalho.

A =egunda, que agora nos interessa scbremaneira, & gque toda decisdo
alternativea ¢ sempre concreta. £, acima de tudo & sempre, #a decisXc de uma
pessna concretas (ou de um grupo de pessoas) acerca das condigdes concretamente

melhores para realizar uma finalidade concreta.»(48)

“Isto quer dizer que toda alternativa (¢ toda cadeia de
alternativas) n3o pode jamais se referir X realidade em geral, mas & uma
escolha concreta entre caminhos cuja meta (em Gltima andlise a satisftacgio
de uma necessidade) ¢ produzida n&¥o pelo suieito gue decide, mas pelc ser
social no qual ele vive e opera. 0 suieito pode somente assumir como
obieto da prépria finalidade, da propria aliernativa, as popssibilidadecs
determiradas pelo terrenc e pela obra deste complexc de ser. gue existe



independente dele. E, do mesmo modo, & também evidente que o campa da
decis&o ¢ delimitado por este complexo de Ser; sSegue-se que tem
importdncia a amplitude, o alcance, a profundidade, etc. gtie caracterizam
a corretude do reflexo da realidade. mas isto n3¥c impede que também o por
as series causais no interior da posic3do teleolégica seia -~ imediata ou
imediatamente —— determinada em Oltima andlise pelo ser social.»(4R)

No mesmo sentidos

«g exatamente o processo social real, do qual emergem tanto
a finalidade gquanto o encontro & aplicag¥o dos meios, que determina,
delimitanda~o concretamente. o espace das possiveis demandas e respostas,
dac alternativas que realmente podem ser traduzidas em prdtica. Ha
totalidade (social) os componentes determinantes s3p delimitados com forca
e concretude ainda maior que nos atos posicionais singulares considerados

isoladamente.{4%)

Devemoz realgar que o© reconhecimento desta malha de determinaches
caisais gue gpera em cada por teleoldgico. em nada diminui sew cardter de
alternativa. Re fato, ainda gue conectadc por infinitos lacos com as condicfes
precedentes, o conteddo das decislfes alternativas n¥p pode ser deduzido
diretamente destas condigBes. 0 cardter de alternativa de tpdo atec humano
certamente & sempre circunstanciado, ¢ uma decis¥c  alternativa entre
alternativas postas pelo real {(quer sejiam construidas ou n¥o pelos homens) —— &
semplre um ato concreto. Todavia, este cardter concreto em nada diminui o seu
cardter de alternativa; pelo contrério, é apenas através desta concretude que
pode se phietivar, na prdxis sorial, este seu cardter de alternativa.

«p definicdo, por mais precisa, de um campoc concreto. n@o

impede que no atp da alternativa esteja presente o momento da decis¥o, da
esctolha, e gue ‘lugar’ e O6rgc de tal decisdo seia a consci&ncia humana

Fea /%47

Mais uma verz nos deparamos com o fato que, para o autor de Fara uma

Ontologia do Ser Social, a consciéncia € {udo mencs um epiferdmeno da

processualidade social. Come a este fato voltaremos seguidamente nos capitulos

sequintes, fixemos momentaneamente este seu aspecto: a categoria  da
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alternativa, apenas tendo por 6rgdo a consci@ncia, pode ser mediac¥o entre o
4n3o-ser» do reflexo e a causalidade posta. Em definitivoe, sem consci®ncia. ndo
h4 possibilidade de qualquer obietivacXos e, portanto, ndc pode haver ser

50cia1.7

A concretude inerente & toda escolha, sequndo Lukdcs, faz com que a
categoria da alternativa se articule de modo insepardvel aos processos
valoratives. Estes, no ser social, passanm a desempenhar um papel ontoldgico de
primeira imporitdncia na determinac¥o das formas de prossecuc¥o e na direco do
desenvolviments das cadeias de alternativas a serem obietivadas. For esta
mediacdc, os valores desempenham, com o desenvolvimento da sociabilidade, uma

influgncia nada desprezivel e cada ver mais intensa.

7 - A esse respeita, vale lembrar que, ne capitulo de Fer una Ontologia dell”
Essere Sociale dedicado & categoria da reproduc®o, Lukécs realizou uma longa
discussdo acerca da categoria da continuidade no ser spcial, na qual argumentiou
que a cansci®ncia se consubstancia enquanto drg¥o e médium da categoria social
da reproduc¥o. M2o iremos repetir agui nem a argumentac¥c feita naguele texto
por Lukdcs, nem nosso estude A respeito em «Sociabilidade e Individuacdo - =
cateqoria da reprodugdo em G. Lukdcs», op. cit.. BAssinalaremos apenas gue. para
0 nosso antor, o processo de acumulacdo, gue distinque a contincidade da
reproducdo social das processualidades naturais, somente pode se desenvolver
com a medlagdc da conscincia. Isto n@o significa que a consci®nicia seia o
momento fundante desta continuidade. FMas significa gue, sem a cansciencia, sea
a constante confrontac®o entre passado, presente e futuro possihbilitada pela
consciBncia, sem o processo de generalizac®o por ela possibilitado., nenhuma
reproducdo social seria possivel.

Todavia, ainda que sem a mediag¥c da consci@ncia o ser sncial n¥o seia sequer
imagindvel, certamente ela ndc ¢ a categoria fundante do ser social. Isto
porque a conscigncia apenas pode existir enquanto 6rgo do processo reprodutive
global, enquanto momento (fundamental, é verdade., maz ainda ascim SAPENAE  um
momento) da processualidade unitdrio-global gue Lukdcs denomina de trabalha.
Enquante 6rg¥c da reprodugdo social, a consci@ncia serd sempre seu reflexe e
slla  expressio realirada. Reflexas  enguanto expressio do patamsar de
desepvolvimento efetivamente alcang¢ado pelo g@nero humano, Expressdo realizada
porque o desenvalvimente humano-genérico apenas se efetiva por inteirp A medida
em que, tendencialmente, alcanca a um ser-para-si cada vez mais elevado.
Fortanto: 1) para Lukdcs, sem 2 mediacdo da consci®ncia, n¥o hd continuidade
social -- e um ente sem continuidade @ um ente n¥o obietivo, um ndo-ser
(¥nwezen); &) apesar de essencial ao mundo dos homens, a cansci@ncia nXo & sua
categoria fundante, por ser ela reflexo e expressdc realizada do devir—homenm

dos homens.
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Este complexo de guestiez deveria ser exaustivamente esclarecido, por

Lukdcs, na gtica. Em Fara uma Ontclogia do Ser Social. Lukédcs se deteve nos

problemas ontoldgicos gerais associados a esta quest¥o, deixando apenas
indicado, em algumas poucas passagens, 0 escope da particularidade da esfera
valorativa enquanto complexo social especifico. A estas passagens, encontradas

no capitulo de Ontologia dedicado ao trabalho, dedicaremes o proximo capitula.

Antes, contudo. ¢ necessario retomar a prometida discussdo acerca do

cardter do «n&o-ser® do reflexo.

2= O ndo-zer do reflexo

Loge nos primeiras pardgrafos do capitulo «0 Trabalho®, bukdcs afirmara
que o trabalho é a categoria pela qual «uma posicdc teiesldgica se realiza no

ambito do ser material como nascimento de uma neva obietividade.»(19)

Sabemos, sem sombra de divida, gue essa nova ohietividade & o s@r
social. Ou cseja, nd%oc h& doavidas de que o ser socialy, segundo Lukdcs,
consubstancia uma «pova obielividade?», uma nova psfera ontelogica, que tem no
trabalho o seu solo genético. Esta démarche de Lukdcs chama a atenco, de
maneira direta, pars o cardter da <«nova obietividade», no «3mbito do scer
material®, que caracteriza o mundo dos homens. HNem poderia ser de outro modo,
pois a tarefa central de toda ontolegia do ser social &, chviamenie, a
determinacdo da especificidade da substdncia sccial no interigr do ser enm
geral. Na citac¥o acima, h& uma delimitac®o decisiva da substancialidade social

em Lukics: sla se did no «3mbito do ser materialwm.
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As colocagtes de Lukdcs suscitam dois esclarecimentos. Em primeiro
lugar, h4 alqgum ser que n30 seja matéria? Depois: se a «nova obietividade» se
tonsubstancia no «iEmbito do ser material®», isto significa que ela seria forma

particular no interior da materialidade tomada no seu conjunto?

As duas questdes sdo decisivas. Delas depende. em medida significativa,

0 sucesso do esforgo tedrico do Oltimo Lukdcs.

Retomemos o argumento de Lukdcs, pelo qual

“a consciéncia, com o atoc de por, d& inicio a um processo
real, exatamente o processo teleoldgico. 0 pér, portanto, tem neste casc
um inelimindvel cardter ontoléqicon. (28)

J4 gque A consci@ncia, via +trabalhe, d& inicic a um processn de
transformac®o teleclogicamenie orientado do ser —— um &processo telenldgico
feed/ com cardter ontelégico® --, a teleolagia & uma «categoria ontoldgica

pbietiva»{Z28) de mundo dos homens.

f caracterizacdo da teleologia enguantc uma «categoria obietivan,
fornece um indicio significativo da peculiaridade de ser da «nova obietividaden
consubstanciada pele trabalho: nela. hd uma inst&nhcia «chietivan composta pela
telenlogia. Come 34 vimos, a teleologia & necessariamente uma categoria posta
pela conscidncia, sempre articulada e ontologicamente distinta da causalidade,
de tal mede que a transformacdo da causalidade em causalidade posta nao
significz, em momento algum, qualquer diluicdo da distingdo ontoldgica entre
telealogia e causalidade. Em sendo assim, a abietividade da teleclogia ndc pode
ser a mesma da causalidade. Ainda que seiam categorias obietivas no interiar do
trabalho, apenas a causalidade exibe um cardter material. 0O gue n¥o significa

que, pelo processo de obietivag¥o, a teleologia n@o venha a exercer uma forga
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de transformac®oc material da causalidadeg todavia, isto apenas & possivel
atraves das outras mediacBes {além da teleplogia) que se apresentam no atp de
trabalho. Fertanto. num primeiro momento, temos a distinc¥a entre obietividade
& materialidade: no interiar do ser social -- ap contrdric do que oCcorre na
natureza —— h& uma objetividade nXo material. Esta chjetividade, por enquanto,

& peculiar & teleologia.

Lukdcs retoma esta problemédtica ac tratar da cateaqoria do reflexo.
Lenbremos que, para ele, o reflexc é um momento da processualidade do trabalhos
no contexto da busca dos meios, & um momento essencial a captura do real pela

subietividade. Logo sem sequida, Lukdcs afirma que,

«No reflexo da realidade, & reproducXo se destaca da
realidade produzida, se coagula numa ‘realidade’ prapria da
consci&ncia.»{3g)

Assim  como hd uma irredutibilidade ontoldgica entre teleologia e
causalidade, também entre o reflexo e a realidade refletida se interpde uma

insuperdvel hetercageneidade ontoldégica. Relembremos que, com isto,

“nasce uma nova forma de objetividade, mas n&o uma
realidade, & ~- em sentido ontoldgico estrito -- n¥0 & poesivel que a
reproducdc seja da mesma hatureza daguilc gue ela reproduz, tantc menos
ideéntica a ela. 4o contrdrioc., no plano ontolégico, o ser social se
subdivide em dois momentos heterog@neos, verdadeiramente opostos: o ser
social e o sey reflexo na consci®hcia. /.../ esta dualidade ¢ um fate

fundamental noc ser social.»(3R)

Nesta passagem, o cardter obietivo e nd3o materixl da teleologia volta a
ser recolocadc com a afirmacdoc de gue © reflexo seria duma nova Forma de
chietividade®, mas n¥o uma «realidade» em «sentido ontolégico estriton. Messe
sentide, o ser social seria a sintese de «obistividades®: uma material., gue

SEria uma «realidade» e uma outra no material, que nXo seria uma “realidaded.
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Enquantc participe da teleologia, o reflexo é um elemento decisive da
transformac®o da causalidade em causalidade posta. O reflexoc & uma categoria
que exerce papel efetivo na trangfgrmag%n material do mundo dos homens (e, dada
a4 necessaria articulag¥o enire o aundo dos homens e natureza, também desta).
For isso, é uma categoria objetiva, n%o material, tal como a teleologia. Ou,
sendo mais precise, por ser momentc integrante da teleologia, o reflexa é
portador do seu peculiar cardter de obhjetividade, n¥o material. Em SuUMma, 0 Ser
social consubstancia uma nova esfera ontologica ne  interior da qual,
diferentemente do que acorre na natureza, hd uma nova forma de objetividade que

incorpora, enguanto objietivas, inst3ncias nio materiais.

A interpretac¥n do texto lukdceiano se complexifica, todavia, guando &

utilizada a express®v «“n3o-ser® para caracterizar o reflexo. Relembremos o

momento em gue a utiliza:

“h passagem do reflexo como forma particular de nXoc-ser
[nichtzeinsl ac ser, ativa e produtiva, do par nexos causais, apresenta
uma forma desenvolvida ds& dyramisz aristetélica, gque nos podemos indicar
como cardter alternative de todo pdr no processo de trabalhp.»{47)

0 fato de Luké&cs se referir ao reflexo com a express¥o «forma particular
de nXo-ser» pode resultar em dificuldades. Acima de tudo se levarmos em conta a

critica que faz a Hegel quando este, para incorporar o devir em seu sistema,

atenua a negaco ontoldgica expressa pela relacdo ser/nio-ser, até transformi-

la na negag¥o ldgica ser/ser-cutro.

Argumenta Lukdcs que, assim procedendo, Hegel termina prisioneirc de uma
rigida estrutura ldgico-conceitual gue impossibilita que a neqagdo ontoldaica,
0 nada, «em seu significado proprio, literal®, seia incorporado ac seu sistema.

Fara tornar possivel &« transformagXe do ser enm ser-ouire, Hegel teve gue



converter o nada, de negacd®o ontoldgica do ser, em uma relac®o ldégica na gqual o
n¥o-ser se transforma em & n¥o ser do ser—outro’'» (Nichtsein des Andersein)B.

Lembra Lukdcs gque ser-cutro e ser—-para-outro,

“Na realidade /.../ nadn sao ontologicamente uma negacdo do
ser em-si. Frata-se apenas de uma relagdo qualitativa entre conceitos -
muito abstrates —-- de sery ex na propria relagdo, n¥o estd contide nenbum
elementns de negacXo em sentido ontolégica.n?

FPara Lukdcs, ao contrdrio de Hegel, n3o-zer expressa a efetiva rnegacdo
do zer. o processo de destruicdo/desaparecimento de um ente.18 Todavia,. 1iemos
aqui wuma dificuldade, peis, & evidente gue o reflexo n¥c tem a menor
poszibilidade de encarpnar o ndoc-ser enguantoc ndo-existente. (0 reflexo. como
vimos, corresponde a uma processualidade sfetiva, realmente existente, do ser
social. Mais ainda, para Lukdcs, & um elemento gque perience ao nodulo essencial
do p&r telesldgice. Coma, pois, o reflexc pode ser caracterizado eagquanto n¥o-

ser s

& expressdo “n¥o-sern» ytilizada peor Lukdcs, referindo-se aoc reflexo.
deve ser considerada rigorosamente em seu contexto, sob pena de desviriuarmos

completamente as suas cclocagbes acerca do papel do reflexe na processualidade

social.

Mo plapno mais geral, a expressdo vem logo aps a discussdo, acima

reproduzida sinteticamente, da potEncia aristotélica enquanto potEncia de ser e

B - lukdcs, G. «A Talsa e a verdadeira ontologia de Hegel». Ed. Ci®ncias

Humanas, S&o Faulo, 1979, pgs. 40 e s5..
7 - Lukécs, G. Idem., pgs. 46.
18 - piém das pazsagens acima citadas de «A falsa...®, sobre o mesmo assunto

conferir tambes Frolegomipni..., op. cit., pgs. 129 @ ss.
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de n¥o ser. 0 no ser da potencialidade expressa a possibilidade desta ndo se
atualizar ——— uma possibilidade t&c real quanto & da sua atualizac¥o, antes da
efetivac¥c do atp. Meste contexto. ndo ser n¥c significa uma possibilidade n&o-

existente, mas uma possibilidade ainda n¥o obietivada.

Tomemos o famose exemplo do bloco de mdrmore que se transforma, pela
ac¥o de um arteso, em estdtus. Antes da ac¥o do artista, a possibilidade de
ser estdtua, inscrita naguele bloce de marmore, era t¥0 real quanto a de n¥o se
tornar uma estdtua. Fotencialmente, com o mesmo estatuto ontoldgice, o marmare
poderia ou ndo ser transformado em estdtua -- a potEncia &, sempre, poténcia de
sar e de n¥n ser. HNeste contexto, «n¥o-sery € expressao de uma potencialidade
gue ndo se atualizou, € NID uma negacXo do ser, um nXo-ser no sentida

ontolédgica estrite. Isto do ponto de vista mais geral em gue estd inscrita a

expressdo «nin-ser» do reflexc.

Em um contexto mais estrito, o «nXo-ser® se situa como determinacdo do
reflexo enquanto «particolar forma de pdo-ser?. fAqui, o autor de Fara uma

Ontoleogia do Ser Sogial n¥o poderia estar se referindo & negacdo ontolégica,

pois esta n3o admite nenhuma «forma particulars, 0 inexistente é, com absoluta
necessidade, carente de toda determinacXo e, por isso, Jamals Ppoderd ser
express¥o de qualguer particularidade. Lembremos que. em Lukécs, a
particularidade & sespre A esfera da concrec¥s (tanto na esfera da
subjetividade guantoc na da objetividade) e pode ser tudo menos nIo-ser em

sentido ontoldgico eatritoll, A «particular forma de ndo-ser» do reflexo 4 aqu:z

contrapasta, ao Usern do ser—precisamente-assim existente, enguarnto

i1 - Cf., a este respeito, Chasin, J. «Lukdrs: vivEncia e reflexao da
particularidade.» Revista Ensaic, n2 9, Ed. Ensain, S. Faulo, 1981.
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chietividade distinta da causalidade. Sendc assim, este «n¥o-ser» pode possuir
uma «forma particulari,

-~

Carece-nos, portanto, que a expressdo «nXo-sern deve, neste contexto,
ser considerada em um sentido preciso:r a caracterizacdo de um ente real (o
reflexo} gue & distinto da causalidade Justamente por ser reflexe e ndo 2
cauzalidade em-si. Que o reflexo, apesar de distinto., seja t3o existente quanto
a causalidade, 1isso nos parece imprescindivel no contexto da ontologia
lukdcsiana. Antes de expressar a negaco ontolégica, a expressdo anIoc ser do
reflexo» deve ser entendida como & forma de pxpressXo utilizada por Lukdcs na
sua tentativa de diferenciar a «realidade® do reflexo da materialidade, da
objetividade primdria do cer-precisamente—assim existente. Case contrarip -~ =@
considerarmos o reflexa ndv-existente --, a pstrutura conceitual da cntologia

estaria irremediavelmente compr‘ometida.12

# nosso ver, esta & uma passaged ande o cardter postumc, inacabado, de

fara uma Ontologia do Ser Bogial se manifests fortemente. £ viavel, tendc em

vista a estraiura conceitual geral da obra, compreender o que Lukacs guer dizer

12 . H4, ainda. & ser considerado, um terceirn elemento interessante, ainda
que n¥c necessariamente decisivo. MNos Manuscritos de 1844 ha uma frase,
freqientemante citada par Lukdcs na sua ontologia, na qual ser e ohietividade
c¥%o identificados. A express®o marxiana & <£ip ungegenstindliches Hesen Ist eln
nwezen.n(Marx, K. Die Frithechriften. A. Krdner Verlaa, 1971, pg. 274, hHo se
referir ao n¥o-ser no sentido ectritamente ontolégice do termo, Marx utiliza
thwesen. Todavia, Lukdcs, ao designar o caradter de n¥c ser da obietividade do
reflexo, utiliza a expressdo Kichtseins; do mesmo modp <omo, A0 SE referir &
¢sistema de reflexos» como um «sistema de atos plo-axistentes®, utiliza &
gxpressdo nichtzeieden -- recusando-se a identifica-los com 0O Unwesen. Esta
diferenga ndo nos parece sevr acidentai. Ela corresponde & nhecessidade de Lukdcs
salientar, ao mesme tempo, O cardter objetive ga telenlogia e o sed peculiar
cardter frente & objetividade material. Fara tanto, recorrenw & poténcia
aristotédlica, aque ¢ poténcia de ser € de n¥c ser. Contudo, repetimos, este
argumento estd longe de ser decisivo, fundamentalmente porgue © locus adeguado
para dirimir este tipo de questdn ¢ & estrutura copceitual da ohra no seu

conjuntc, e ndo um argumento dessa ardem.




-~ todavia, a4 imprecisdo na exposicdo abre espaco para que. isolandeo—a do
contexto particular em gue esté inseridas. bem como da estrutura categorial da
obra como um todo, selam tirada;'conclusﬁes que compromefem a @SSENCla das
investigagtes ontoldgicas de Lukdrs. Exemplos tipices desse procedimenio, a
nossa ver, s¥n tanto as opiniffes EXpressas nias «Apnotazioni» dos  antigos
discipulos de Lukdcs, como &S do artigo de GAspdr Tamas €Lukdcs’ Optology: &
metacritial letier», Ji4 anteriormente citados. Ha Conclus®p nos deteremos NAS
opinifes de Tamas. AQOra, tomaremos em considerac¥o as “Annotazioni?, Aa

13,

passagem em que o «n&o ser’? do reflexo & discutido

0s ex-alunos argumentam, fundamentalmente, que a afirmag¥o do reflexo
enguanto “n¥Fo-sern 3 «n¥o-realidade® se cantrapfe frontaimente ac
reconhecimento, por Lukécs, do papel ative da conscidncia no ser social. Esta

contradicdo ne texto seria pxpressdo, segundc os autores das «“Annotazionid, do

problema decisive de Fara uma Ontologia do Ser Sacial. qual seia, a existEncia,

no seu interior, de duas oniologias contrapostas e entre i incompativels.
Adrgumentam eles que a consideracio do reflexo enguanto n¥p~-cer corresponderia
aqueles momenigs de predominio da primeira ontologia, na gual a necessidade 2 &
pssincia X0 identificadas na esfera econdmica. 0 reconhecimentic do papel ativo
da consci€ncia na reprodugo social, por sua Vel, correspopderlia aos Momentos
em gque = segunda ontologia geria predominante, aquela na qual & consci@ncia ¥ («

& mais um epifendmenc da reproducdo social.

Ezta interpretagkno exibe falhas decisivas. Em primeiroc lugar, n&o leva

em consideracdp o fatc de Lukdcs USar a express¥o «nio-ser» se referindop ao

13 - Heller, A, &t alli. «Anpotazioni sull Ontologia per il compagno Lukdcs®,
op. cit., pa. 22-3.
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reflexo em conexdo com a discussXo imediatamente anterior do cardter de 4p3o
ser» da potencialidade aristotélica. Ae afirmar a potencialidade enquanto
poténcia de ser e de nde ser, Atistdieles conferia & express®c ndo ser um
conteltdo distinto de nda existenter seria uma potencialidade ainda n¥c
atualizada., Mos parece que ¢ para diferenciar & Tforma particular de
objetividade do reflexo gue Lukdcs emprega o termo ndo-ser: se trata de uma
potencialidade gue, pela mediaci%c da alternativa, n¥c foi efetivada, n®p foi
ohietivada. E ac contrdric de como entenderam os autores das «dnnotazioni», n3o

EXpressa & concepcdo de a consciEncla ser epifenoménica frente & necessidade

econamica.

Em segundo lugar, os ex-alunes retiram a expressdo ndo-ser do seuw
contexto mais Imediate. A frase em que ela aparece & «A passagem do reflexo
come forma particular de n3o-ser ao ser®, e n%o meramente «n¥o-ser do reflexo»,
Como Lukdcs poderia ter empregado a expresso «forma particular» se por n®o-ser
fosse entendido o© np&%c existente? Como arqumentamos anteriormente, o

inexistente, carente de toda determinac®o, n&o pode ter uma «forma particulard.

Em terceiro lugar, a interpretacdo por nds proposta, ndo apenas leva em
consideracdc o contexto em que é utilizada & expressdc «n¥o-ser®. como tambéam
gvidencia ser o texto, ainda gue pouco claro, ndo incompativel! com & tese
central da ontologia de Lukics, qual seja, gue o mundoe dos homens
consubstanciaria uma nova esfera ontolégica frente & natureza, e que uma das
peculiaridades fundamentais dessa nova esfera estaria em desdobrar uma nova
forma de obletividade, n¥o material: a teleologia. A siptese desta obietividade

nXo material com a causalidade, via trabalho, seria o momenito fundante do mundo

dos homens, na concepgdo lukdcsiana.
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Em quartoc lugar, nossa interpretagdo, &ao0 contrdrio da sugerida pelos
autores das «Annotazioni», 4 em tudo compativel com © capitule dedicade A
Ideologia, onde Lukécs volta a tﬂgtar da problematica do reflexc. N&o caberia
agui qualquer exposicdc deste texto, visto estar ele para alem dos limites que
nos prOpPUSemos. Todavia, vale assinalar gue, a0 contrdric do aque guerem seus
ex-alunos. em «0 momento ideal e & ideclogia», volta o© fildsofo hiangaro &
tratar da categoria do reflexn, reafirmando & peculiar obietividade -- @
portanto, & erxistincia efetiva, real. 1O fluxc da praxis social -- do reflexo

enguanto atividade da conscigncia imprescindivel ac por teleoldgico.

4 rigor, Do ha, en relacgko a estas guesties, nenhuma contradicdoe
interna no textc lukacsiano  -- auito menos duas ontologias entra si

incompativeis. Ha. guando muito, uma redacXo inacabada de uma questdn das mais

complexas.

4 nossc ver, esta passagem evigsencia o cuidado com gque as aparentes
discrepdncias do texto iukdcsiano devem ser tratadas. yia de regra, elas s30
antes discrepdncias de forma do gue de centeddo, e A desconsideracdn desse
fato, aliado & pouca divulgacdo dos trabaihos postumos de Luk&cs, tem
favorecido a divulgacdo de ipterpreiacbes que, tal comp & dos seus ex-aluncs

acima exposta, deformam o essencial de Fara uma OGntologia do Ser Social.

Vimos como, para Lukdcs. 0O trabalho & uma categoria escencialmente
ggcial e que por SHa mediagde se desdobra uma nova pbietividade,
ontologicamente distinta da materialidade natural. A articulagdo e insuperavel

heterogeneidade ontclogica entre teleologia e causalidade, no contexto do
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trabalhc, & o momento decisivo da fundacko do mundo dos homens enguanto esfera
de ser especifica. Na andlise da teleologia, nos detivemos pe primeiro dos seus
momentos. a busca dos meieos, & ViMes como esta busca impulsiona a subietividade
para a captura das determinagires do ser-precisamente-assim existente, Gando
origem & ciéncia. Discutimoz, em seguida, © cardter do reflexo enquanto
atividade da consci®ncia no processo de captura das determinacles do realy o
papel da alternpativa na mediac¥o da trapsformagldo do reflexo em causalidade
posta; #, por fim, pos valtamps 4 peculiaridade da causalidade, qual seja. ser

cintese da objetividade nao material da teleologia com a obietividade material

da causalidads.

Mo préximo capitulo, nos OCUparemos do segundc momento da teleologia: &
posigao dos Tfins. Veremos COmo. necte momento, temos o solo geneético dos
processos valarativos, €& COMO estes, longe de serem meros epifencémenos da
reprodugdn social, sdo elementos obietiveos ndo materiais do punide dos homens.

desdobrande uma influ@ncia por VeIes decisiva, mas sempre importante, na

transformac¥o da causalidade em causalidade posia.
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CapPiTuLOo IV

TRABALHO, VALORAGAO E ALEENAGAO

Nos dois capitulos antericores, centramos ROSS0 esforgo na sistematizacdo
das consideracies de Lukdcs acerca das conexfes internas & busca dos melos
enquanto um dos mosentos da prévia-ideacdo. A partir da definican do trapalho
engquante categoria exclusivamente social, sequimos 4 demonstrac¥o do filosofo
hilngatre sobre o fate de = telenlogia dar origem a uma Rova € geculiar forma de
ohjetividade gue tem por locus & subjetividade humana., & gual exerce uma
efetiva funclo de diregdo na incessante convers¥ce., pele  irabalho, da

causalidade em causalidade posta.

Argumentamos gue a ProposicaC da teleclogia enguanto uma categoria
social real, obietivamentie aperante {(ainda gue apenas no interior da categoria
do trabalho}, associada & outra proposicén acerca da irredutibilidade
ontolégica entre teleologia e causalidade, conduz Lukdcs X afirmacdo da
prévia-ideag¥c enquanic uma «phietividade® com uma existEncia distinta da

realidade material. Ainda que nXc pertencente A esta (ltima, o momento da
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subietividade no trabalbo & t¥o existente, tXo participe do ser, quanto ¢ mundo

material.

GQue a consci@ncia, para Lukdes, tem um papel fundamental na reprodugio
social & algo que emerge Lom clareza destas colocagles. Fara ele, a «nova
obietividade» consubstanciada pelo momento ideal do trabalho & o «principio

replasmador, neoformativoy do ser social —— e, portanto, de modo algum um

epifenémenn.l

A teleclogia, enguanto momente subietive do processo unitario-global que
¢ o trabalhe, recebe deste modo, n& ontologia lukdcsiana, um estatuto
ontolégico precisc. & um elemento realmente existente, que faz parte do nodulo
mais essencial da categoria do trabalho. Tem uma fung®o efetiva, objetivamente
constatdvel, na transformacdo do real desdobrada pela prdxis social. Todavia, ©
momento ideal., ac se obietivar, deixa de ser teleclogia para ge transmutar em
causalidade posta. A causalidade continua com  ska ohjetividade primaris
intocadas, a transformag¥o da causalidade em causalidade posta ndo implica no
gsau desaparecimento, reducdo ou diluig¥e na teleologia. Felo contridrio,

teleplogia e causalidade permaneceraa, Sempre e a todo instante.

ontologicamente hetercg&neas.

0 tertium datur lukdcsiano emerqe agui em sua real dimensoi reconhece o
papel ativae da conscigncia na transformacadn do real e a irredutivel
hetercgeneidade entre obieto e sujeito. recusando, deste wmodo, ianto a

teleologizagiko hegeliana do real, comc & redugko mecdpica e absoluta da

1 _ «/.../ no momenio em que & realizaco se torpa um principio replasmador,
neaformativc da natureza, a conscigéncia gue a ele deu impulsoc e diregdc n¥o
pade mais ser ontologicamente um epifendmeno.»(3%)
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subjetividade as determinacbes infra-estruturais. Tal heterngeneidade
ontolégica entre O ohietoc e a conscidncia, sublinhemos. é de tal ordem gue nAC
implica que uma seia mais existende (mais portadora de ser) gue a outras gque
haja diferentes ectatutos ontolégicos para cada uma delas. A prioridade do cer
sohre & consciEncia spra afirmada pelas mediacfies gque Se desdobram entre

causalidade e teleologia, @ n¥o através de uma diferenciacio dos seus estatutos

ontoldgicos.

Em outras palavras, cof © surgisento do ser social -~ e t¥o somente &
partir do seu surgimente —— 0 processo de diferenciagdc que perpassa & evolucdo
do mais simples ente proanice a mais camplexa caciabilidade ganha em riqueza
cam A& gEnese € desenvolvimento de Uuma nova forma de obietividade. HNo
desenvolvimentc das formas mais complexas da matéria inorgdnica, co® O
posterior surgimento da vida, hé& apepas UR decdobramento de complexos cada vez
mais articulados e rFicos o5 guais, no entanto., n¥o consequedm ir para além do
seu em-si. 0 surgimento do ser social marca a génese de uma nava chietividade,
existente apenas enguantc momento ideal da cateqoria do trabalhe, A gual se
consubstancia enquanto portadora da finalidade posta em cada ag&a humano-
sacial. @ decenvalvimento opntaldgica, neste momento, adquire uma npoka
qualidade: a conscigncia deixa de ser mero epifendment para S€ converter e
elemento fundamental a nova esfera ontolégica; & teleologia passa & Ser uma
determinac¥o decisiva, phjetiva, da reproducdo social. Além da diferenciagado
entre formas mais simples ou mais complexas da materialidade, temos agora uma
nova heterogeneidade:z Uuma determinagdo oblietiva (porém, nID material), &
teleclogia, passa a atuar na evoluc¥Xo ontologica. Desse modo, o ser social é

portador de uma conscid@ncia para-si absolutamente inédita se comparada a

natureza.



A especificidade de ser do munde dos homens frente & naturera. sempre
segunds LUKACS. é dada, e n¥o em altimo lugar, por esta sua tapacidade em
produzir formas de conscidncia cada ver mais elevadas do seu em-si. Diferente
das anteriores, esta nova farma de obietividade, a prévia-ideac®o, exerce uma
efetiva acdc de transformacda sobre a causalidade sem, no entanta,
consubstanciar uma realidade do mesmo tipo que a causalidade transformada. Sewm
ser ontologicamente igual ao obieto. 4 teleologia operante no trabalbho & tao
real, t¥o existente, guanta o mundo material. Meste sentido, a prévia-ideaco

se eleva a «principlo nepformativor da realidade material sem ser, ela propria,

wma realidade material.

Em suma, a andlise da busca dos meios» permitiu evidenciar de que modo,
sequndo Lukdcs. a0 ter o momento ideal por “principio necformative» da
realidade material, @ obijetivacXo d& origem a uma esfera de ser distinta da

patureza: 0 mundo dos homens -

lcto posto, podemos avangar na inpyestigagdo acerca do carédter fundante
do trabalho para o munda dos homens; PROS detendo na andlise do sequndo momento
que Lukdcs, apos Micolai Hartmann. distinguiu na prévia ideac¥o. Enguanto nos
capitulos anteriores nos detivemos na «busca dos meios», nos voltaremos agara )
posico do fimd. Veremos QuUe, analogamente ao modo pelo qual o reflexo € Uma
categoria atuante preferencialmente na busca dos meios, os valores e oS
processos valorativos atuardo, fundamentalmente, na posicXo do Tia. Esta
investigac¥o nos conduzira & fronteira, tal como concebida por Lukdcs, entre a
ontolegia e a ética. 0 fundamento de xer 4os valores e do dever-ser (em ouiras
palavras, & funcde social que exercem RO processo de spciabilizagic) & o
aspecto ontolégico da problematica. 0 estudc da especificlidade de =er dos

valores e do dever—ser. enquanto complexos sociais parciais, seria o obieto



central da £tica gue Lukacs pretendia, mas ndo chegou a escrever. N3o & preciso
assinalar gue nos deteremods 130 somente ne primeiro destes aspectos, tal como

gxplarado na capituleo da pntnlogia-dedicado ac trabalhoa

i- A posiclo do TIm & 05 valares

Fara Lukics, tal como 0 reflexo, 0% valores apenas podem vir a ser em
constante conex¥c com A causalidade. Diferentemente do reflexo, contudo, podem
s¢ copverter, com 0 desenvolvimento da sociabilidade, em relacles sociais
obietivas. For outro lado, analogamente a comd O machado & uma criagXo bhumana
gque n¥o se origina, en absoluto, das gualidades naturais da madeira e da pedra
que o complE, OF valores sXo puramente sociais e n¥o decorrem das qualidades
materiais dos obietos. {ontudoc, do MmESMO noda como sem aquela pedra e sem
aguela madeira R0 poderia existir aguele machado, sem as gualidades naturais
dos obietos e sem & ohietividade das relaghes sociais, 0% valores também no
poderiam ayistir. HNum planc mais geral, analogamente a COMQ, ainda que a
causalidade nao funde o po&r teleolégico, sSem & articulag®oc com a causalidade
n¥c hd gualguer teleologia possivel; sem & articulagi&o com © ser-precisamente-
assim existente ndo ha gualquer possibilidade de qEnese € desenvolvimento dos
yvalores e dos processos valorativos, embora oS valores tenham a sua gEnese Na

praxis humano-social e npaD na materialidade.

Examinar a argumentacae de Lukdce acerca deste complexo de questdes & o

obietivo das proximas piginas.
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J& argumentamos que, para © filédsnfo hangarc, «o ate decigivo do suleito
¢ a propria posicdo teleoldgica e a Sua realizagXon(71). A nos € central,
agora. que & realizacdo do fam rbcebe determinacies decisivas por parte do
dever-ser(71}, dando origem & Complexos valoratives que introduzem no Ser

social potencialidades € contraditoriedades ontologicamente inéditas se

comparadas com 0 ser natural.

Um inicic adequado, ainda que certamente n&o o Gnico, & gistematizagdo
das reflextes de Lukacs acerca das guestfes & sua afirmac¥o segundo & gual
«0 momento determinante imediate de toda agdo intencional

come realizacko soé pode SE apresentar como dever—-ser, j4a gue lodo passo
adiante na realizagdo ¢ decidido estabelecendo se e camo ele favorece a

vealizacyo do fim.»(71)

fiparentemente, COM esta afirmacdo Lukacs acorreria em uma contradigdo.
Ne capitulo anterior, ac estudarmps a categoria da alternativa, argumentamos
que, para hOsSS0 autor, € O desenvolvimento social obietivo © momento
predominante na determinacdc dos atos humanes. Seriam ac demandas € &%
possibilidades postas peloe desenvolvimento shcip-genéricoe  OS elementos
fundamentais na determinacao do ser-precisamente-assim dos atos humanos, —— sem
que issG, lembremos, €M nada diminua seu cardter de alternativa. Sendo sucinto,
tode agir humano exibe um inelimindvel carater de alternativa e toda escolha &
historicamente determinada. AQGDYa, contudo, ao inves do desenvolvimenio socio-

genérico, & ac daver-ser gue cabe © «momenio determinante imediato?.

KMa realidade, Lukdcs S€ refere a dois aspectos distintos do pér
telealdgico. HNo capitulo anterior, {ukdcs se referia ao pér teleologico na sus
totalidade. em cuja determinagdc as demandas postas e as possibilidades abertas

pelo desenvaolvimento s@rio-global sXC predominantes. AoQra, © horizonte &



distinto. Trata-se de analisar um momento especifico do ato telenlogicamente
orientado, © n&c mais a Sua totalidade. Busta-se A precisa delimitaglo da
escolha, da constituicdo e da realizacdo da posic¥o do fim. Lukdce procura
esclarecer, a partir da predomindncia mais geral do desenvolvimento do gEnero
humano na consubstanciacdn dos atos teleologicamente postos, Quals seriam o=
nexos ontelsgicos que operan no interior da processualidade de escolha no
contexto da posicdo da fim. Hesta articulacdo especifica, @ dever-ser surge

como momento predominante.

A conseqiéEncia imediata que Lukacs retira da constatag®o da atuac¥o do
dever-ser enguanto momento predominante do complexo da alterpativae € decisiva
para & nossa investigac¥o. Ao contrario da causalidade, onde «g& sempre @
passado gue determina O presente»{?l), o agir teleoldgico e «determinado a

partir de um futuro postoc como definido, & exatamente UM agiv quiadoc pelo

dever—-ser do fim.»(72)

Mos atos humanoS.

«n¥n € o passado. Aa sua espontanea causalidade gue
determina a presenie, mas AR g ao inves, a tarefa futura

telenlngicamente posta & © principlo determinante da pridxis gue tende &
ela.n(78)

0 futuro, e ndo mais apenas O passado, portanto, passa A ser uma
dimens¥o decisiva dos atos humanpos & medida em que o dever-ser Se eleva a
momento predominante na determinaco da alternativa pperante na posicdoc do fim.
Devemos, no entanto, acgmpanhar os detalhes de como Lukacs delimita a wvalidade
destas suas afirmaghee a um espago especifico da praxis social, sob pena de
falsificar em profundidade seu pensamento. Em primeivc lugar n¥o deve haver

dividas de gue ele trata da esfera do trabalho e da prdaxis social enguanto
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taiz. Apenas nesta esfera o futurc, o dever-ser, atua como uma categoria
determinante na conformacdo dos processos de ohietivacdo., Fora desta estera

partigular, portante, a relac8o - de causalldade passado-presente 5€ nantém

intacta-

Em segundo lugar, o dever—-ser @ portador da relacdo
teleologia‘causalidade. Todo pér teleoldgico que, como vimps, requer algum
veflexo do real pela subjetividade, apenas pode cer julgade corretin ou
incorrete na sua relagXc tanto com A causalidade em-si <ome cam finalidade
almeijada. Todavia, no horizonte da posicdo do fim, o momentoc determinante desta
dupla relacgdo com a causalidade e com a finalidade € dado pelc dever-ser. For
mais correto que seja um reflexo, —— € partanto, par maiores que sejam as Suas
potencialidades pars 4 nbietivac®o, -- ele apenas poderd vir a fazer parte do
processo  de ideac¥o-obietivacao A medida em que for adeguado ac fim
teleologicamente poste. Em outras palavras, o coptetda gnosiolégice de uma
ideac¥o, sua melhor ou menor qualidade enguanto reflexc, nac determina se Sera
ouw n¥o aproveitada como momento idesl de um ato teleologicamente posto. Feloe
contriric, sera a suad capacidade em atender ks finalidades o  que,

predominantemenie ., determinard a sua elevagdo de mero ato de consciEncia em

prévia-ideacdo.

Salientamos: nip & O conteftdo anosioldgico gue determina se uma ideago
serd ou n¥c elevada a teleoloaia. Este conteitdo, sua maior ou menoy proximidade
com o veal, delimita suas maicres ou mais restritas potencialidades para o
processo  de ohjetivacdo. A objetivag¥o, que ronverterd em ato estas
potencialidades, todavia, n¥o decorre destas potencialidades, Mmas sim de uma
escolha do suieito agente. E esta escolha é determinada predominantemente pela

posigo do fim. As ideactes apenas ser3o elevadas a prévias-ideagdes se se
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atualizarem por meio da obietivacko, se corresponderenm de algum modc ao dever-

ser. Neste sentido, Lukdcs afirma gque

«0 reflexo correto da realidade &, naturalmenie, a premissa
inevitdvel de um dever—-ser que funcione de maneira corretai tal reflexo
rorreto, todavia, torna-se efetivo apenas guando favorece realmente a
realizac¥o daguile gque deve Ser. /e../ Também agui, por isso, temos uma
insuprimivel interag¥o entre dever—ser e reflexo da realidade (entre
teleoclogia e causalidade postad, na gual o somento deterainante cabe ao

dever—ser.» (72}

Fm terceiro lugar, aleria Lukdcs que, entre a ferma origindria do dever-—
ser na sua relac¥oe com o trabalho, € as suas formas mais desenvolvidas,
interpbe-se uma relac¥o semelhante dquela do trabalho primitivo, predutor de
valor de use e & praxis social mais desenvolvida: serve de modelo. Tadavia,
«entre o modele e suas variagles posteriores, muito mais complexas. ha uma
relacdo de identidade entre identidade & n¥o-identidade.»(74} For 1ssoc ceria
incorreto proietar, na forma origindria do dever-ser, categorias que apenas se
far¥o presentes nos estdgios mais evoluidos do desenvolvimento social. Embora o
dever-ser, inerente A préxis social, se constitua no fundamento ontolagico de

todos os valores & processos valorativee, n¥o podem estes valores e processos

cerem reduzidos a forma simples de dever—ser que atua na troca organica

homem/natureza.

Fara evitar davidas, fixemos claramente este ponto: o futuro determina ©
presente, para Lukidcs, t3o somente naquela esfera processual onde o dever—ser
determina a escolha —-- ou Sela, apenas na esfera da prévia-ideagdo. Meste
escopn, muito mais gue o conte(do gnosioldgico necessariamente presente, s3o as

finalidades que dirigir¥o a objetivagdo. Fora do trabalho, a determinac¢dc do

presente pelo passado permanece intocada.
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Isto pasto, passemos & disting¥o e concomitante articulac¥e entre dever-

ser e valor.

a- Dever-ser g Yalor

Por tudo 0 gque 34 vimos, n¥c serd novidade afirmar gue, nas relacles
entre materialidade, dever-ser e valor, t ukdcs confere & categoria do dever-—ser
um papel fundamental de mediacHo na relagldo do homem com a natureza. Justamente
esta Funcdo, sequndo ele, € © solo genético do dever~ser. A especificidade
desta funcio mediadora do dever-ser estd ew exercer o momento predominante de
um processc de escolha gue, pO¥ Sua vez, sé tem exist®ncia real no complexo do
trabalho. £ o desenvolvimento concreto da relag¥o homem/natureza. inmediatamenie
expresso pela potencializag&o das forcas produtivas, gue pde as necessidades e
abre  as possibilidades gue parpassam cada alternativa. For iSS0,
sinteticamente, podemos afirmay que, sequndo Lukdcs, O dever—ser apenas existe
enquanto  momento predominante do processo de escolha gue perpassa toda
obietivacko, a gqual, por sua Vel estd na raiz do mundo dos howens.

«Esta relag¥o [com o mundo dos homens] & o fundamento tante
da gEnese do dever-ser em geral como Moo humanc-soccial de satisfazer as
necessidades, como da sua natureia, da sua gualidade particular e de todas

as barreiras ontoldgicas gque sdo produzidas e determinadas por este dever-
sar enquanto forma e gxpressio de relactes de realidade.»{78)

Fora do fluxe da préxis social, portanto, n&o ha&, para Lukdc=s, gualguer
dever-ser; & 0o ser-precisamente—assim da préxis cotidiana que Ocorre a gEnese
do dever-ser, ¢ gue significa que cerd nesta esfera gque teremos a gEénese @

desenvolvimento das principais determinaches («qualidade particular») deste

complexe social, bem c€OM0 A determinacd da diregXoc do seu processo de
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desenvalvimento. Heste preciso sentide, o dever-ser apenas existe enquanto

«forma e expressdo de relacles de realidade®.

Isto posto, passemos acs valaores.

Fara Lukdcs, & articulagdo ontoldgica gue conecta a totalidade da praxis
cocial aos walares @ a categoria da alternativa. £ ela que, sendo elemento
inelimindvel da ess@ncia do pdr teleologico, funda a necessidade da distingdo
entre o Atil e o indtil para uma dada objetivagdo, e esta distingdo ¢ o
fundampento ultimo da génese = do desenvolvimento dos valores.

dQuantc & geEnece onteldégica do wvaler, /.../7 noés podemos
partir do fato que, no trabalho, enguantc produgdo de valor de uso (bensj,

a alternativa entre utilizdwvel e tinutilizdvel para a satisfagdo da
necessidade, isto &, a questdo da utilidade, & posta como elemente ativo

do ser social.»(B4)

Fara Lukdcs, a conseqii®ncia da postulacdo da utilidade como fundamento
dos valores e processos valorativos, estd em que 0 sucesso da obietivag®n
tmplica na realizac®o obietive dos valores. Mas palavras dele,

£/.../ a correcdo da posic¥o teleplogica -- pressupostoc na

sua correta atuac¥o =-- significa gque o respective valor fol realizado
corretamente.n (84}

Nesse contexto, Lukdcs distingue dever-ser e valor. Segundo eles ©
dever—ser & indissociavelmente conexo aos valores & & problemdtica da
valoracdo. Esta associagdo # t&%o dintima que sugere mesmo uma identidade.
Todavia, embora <«momentos de um anico © mesmo complexon{79), o dever—-ser
fupciona #mais como regulador deo processo enquante tal»: enquanto o wvalor

winflui sohretudo sobre a posic¥o do fim e é o principio de valorag®oc do

produto realizado®(7%).
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Novamente. ndv & o conteddo gnosioldgico que determina se uma ideacdo #
dever-ser ou valor, mas sim & sua fun¢®o no fluxo de cada ato. Se a ideagdo age
no sentido de regqular as aches necessdrias & realizacdo de um fim, € antes
dever-ser que valer. Se, por sua vezy atua na determipagde da finalidade altima
e na valoracXo do produto, & antes valor gue dever-ser. Sublinhemos: e a funcdo

so0cial da ideacl¥o, e ndo seu conteddo gnosiologico, que determina ser ela

dever-ser ou valer.

Esta distinc®o entre dever-ser e valor, apenas na gtica poderia ser
explicitada em todas as suas dimensies. Mo rontexto do presentie estudo, na
distingdo entre dever—ser g valor é decisivo o fato de a centralidade da funcdo
ontolégica, em contraste com o conieddo gnosiocldgico, colocar em primeira planoc
a problemdtica acerca do cardter de obletividade deste wvalor. Em outras
palavras, &0 assinalar ser o valor categoria egperante nos processos de escolha,
e que se realiza chietivamente através deo fluxoe da praxis social, Lukdcs coloca

em primeirc plano a gquestdo do cardfer da obietividade doz wvaleres. Segundo

els,

«f valor & uma propriedade obietiva de alqo gque no ato
valorative do sujeito simplesmente ¢ -~ de modo Justp ou incorreto --
reconhecida, ou ent¥o ele surge exatamente comc resultado destes atps

valorativos?
Indubitavelmente, responde bLukdcs, o valor, n3o & possivel

retird-la por via direta das propriedades naturais de um obieto.»(77)

Oz evalores e a valoracko s¥o processualidades puramente soclials, cuwis
essEncia n¥o decorre exclusivamente das gualidades naturais. Lukdcs lembra que
Marx sublinhou a esc&ncia n¥o natural dos valores, o que naoc & dificil de ser
percebido se pensarmos nos valores mais glevados, mals espiritualizados.
usa, © maig diretamente associado ac em—si  dos

Contudo, mesmo o valor de

obietes, n%o pode ser reduzido As propriedades naturais; «/.../ mesmo no
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periodo inicial do trabalho e verificdvel com grande exatiddc a utilidade gue
faz de um obieio um valor de usc.®{88-1) £ a utilidade ¢ uma relagde puramente
sgcial entre meic e fim. For isst, ate mesmo o valor de uso, aguele mais
associado 45 qualidades de um ente, decorre das relagles sociaic es que este
objeto estd inserido, & nado diretamente das propriedades do seu em-si. Do mesmo
modao, ndo é possivel deduzir o valor de troca das qualidades do ouro, nem oS

valores ecstéticos ou eticos de uma escultura a partir das qualidades do

MArmore.

Todavia, este produte social que & ¢ vailor apenas pode existir em
indissociavel articulagdn com as determinacdes objetivas de ser-precisamente-
assim exisiente. 8Sem as qualidades cbietivas do real, nenhum processc
valorative pode vir a ser. Bu seja, novamente temos agui um tertium datur.
Segundo Lukdcz, o wvalor nem ¢ exclusivamente produto da subjetividade, nem
decorréncia imediata da objietividade. O cardter objetivo do valer se revela no

fato de gue ele exibe um inelimindvel
“carater sdcio-ontoldpico de ‘se ... ent3o’: um cuitele fem
valor se corta bem, etc. A tese geral sequndo a gual um objieto produzido
tem valor apenas quando ¢ capaz de servir corretamente., do modo o melhor

possivel, A satisfagdv da necessidade, /.../ concebe /.../ [estal relacio
‘g0 ... aptFe’ em uma abstracdao orientada para a legalidade.#(834)

Meste precisc sentide. o valor de uso, enguanic produto humano-social, &
«sem dovida ohjetivor(84). Ele estd voltado e tem por base a leqalidade do ser-
precisamente-assim existente bem como a relackoe obietiva do homem com =
naturera. Ma cotidianidade, esta cbietividade prdpria dos wvalaores, distinta
oniolegicamente do sujeite que a criouw, se expressa na relagdo «se ... entdon
que se estabelece entre os obistos e as necessidades postas pelic pracesco de
spgciabilizac¥n. Alguns obietos efetivamente servem, s¥o d¥eis a determinadas

finalidades, outros n3c o sioc. For isso, Lukdce argumenta que apenas oS
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processos  valarativos que se desdobram em padr teleoldgicc sdo momentos
constitutivos do valor.2 £ tdo somente na relac?® com a causalidade oblietiva
que os precessoes valorativos podem determinar se alge & ou n3c 4til em dado
contexie do processo de obietivagd; apenas na relacdo com o ser-precisamente-—
assim existents pode «0 wvalor que aparece ne processn /.../ [fornecer] a
critério para estabelecer se as alternativas presentes /.../ lhe seriam

adequadas, isto &, se seriam corretas, validas.»{83)

Tedavia, flexiona Lukdcs,

«Entender a utilidade ¢omo uma propriedade das coisas parece
paradoxal & primeira vista. A natureza n¥o conhece de fato esta categoria.
mas apenas o perene processo  causal do  devir-outro. .../ De Taig,
continua © pepsador hungarc, a utilidade apenas em referencia a uma
posicdo teleoldgica pode determinar o modo de ser de gqualquer que sejs ©
abiete, s4 no interior de tal relac¥o fazr parte da ess€ncia deste dltimo
se apresentar como um ente que & 4til ow in0til.»{B1)

Ou zeia, fora da peculfar conversdo da causalidade em causalidade posta,
yia trabalhc, a%o & possivel a exist@ncia da também peculiar relagdo entre
taleclogia e a causalidade gue coasubstancia o valor B 05 Rrocessos
valorativos. Salientemos gque isto n&%o significa que & valorac¥c seia ume
processualidade meramente subjetiva. Ela sd pede valorar o existente com base
en finalidades projetadas no escopo do trabalho-— portanto apenas pode operar

ne interior da complexa articulagdn teleologia/causalidade que funda o ser

social.

Movamente nos defrontamos com & peculiar forma de ser gue caracteriza,

em Lukdcs, o munde dos homens. Tal come no caso do reflexo, temos agui uma

2 . vy ./ nka se pode afirmar que as valoeracles, enguanto posicBes singulares.
ronstituam enguante taiz os valores."(83)



farma de obietividade gque & t3o real gquanto a objetividade de uma pedra, ainda
que distinta desta 0ltima porque Apenas pode existir e &8 desenvolver no

interior do complexo ontolégico - fundado pela relacko entre teleologia @

causalidade no trabalbo.

Fara Lukdcs, mesmo no trabalho mais primitiveo, 3a pode cer percebido,
ainda gue apenas past Festum, o fato decisiva pelo qual o dever-ser operante em
toda posicdn teleoldaica implica (ainda que R¥oe se identifique com) um processa
valorativae. E gue este, em Sudd pseEncia, tem a wver <com A escolha  de
alternativas que favorecam O crescente desenvolvimento da capacidade humana e
dominar as forgas naturais @ colocd-las a servigo da sua reproducde. U
desenvolvimento das forcas produtivas, & economia do tempo socialmente
necessaric & reprodugdo material., o dever-ser e 0 valor. sXo processualidades

ontologicamente articuladas. Fora deste complexo de relagfes. nem 0O dever—cer,

nem 0S5 valores, nem seguer 0O desenvolvimento do gE&nero humano, poderiam

existir.

Temos agui & busca de um aut@ntico tertium datur enire as posiches gue

entendem a valorag¥o enpguanto mera projecXo da subjetividade humanpa e aguelas

que « tomam enquanto decorrEncia direta da materialidade dos obietos. Fara

Luk&cs, tais posiches desconsideram oS

wsistemas de valor que s¥c socialmente reais, para atribuir
ac invés uwma validade avtactone somente aos valores ou sutilmente
espirituais ou imediatamente materiais. /.../ em ambos os casos agullo que
« unitariedade altima do valor como fatoar real do ser

se quer negar € &
zocIal, ainda gque sg tenha em conta as SUAS mudangas de estrutura,

mudangas qualitativas extremamente importantes que s2 verificam no curso
do desenvolvimento da sociedade.»{83)

Em sintese, ate mesmoc O valor de uso -~ aguele mais associado ac em-si

dos obietas --— n¥o tem sua génese N& qualidade dos chjetos, ainda gque apenas
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possa existir em relacido com elas. Tal como em s& tratando do reflexo, oS
processos valorativos apenas UE&m lugar enquanto participes do movimento
sintético de teleologia e causalidade gque funda o ser social. Desta sintese,
resultam os valores enquante «fator real» da praxis social, de modo gue,

&/ .4 no valor de uso [4] podemos ver uma Torma objetiva de
ohietividade social . »(88 - grifo nossol

Examinemos mais de perto alguns elementos deste tertium datur

lukdcsianc.

3- O tertium datur lukdcsiano

0 tertium datur lukécsiano tem por fupdamento a situac¥o ontoldgica mais

geral pela qual

«/.../ a genese onteologica de uma nova espécie de ser ia tem
presente as  suas categorias determinantes, -- @ portanto o seu
desenyolvimento implica um salto no desenvolvimente -—, Mmas como tais
categorias exyistem no inicic apenas em-siy 0 desdobramenta do em-si ao
para=cl comporta sempre ud lonatc, desigual e contraditdrio  processo

higtorico.n{83)

& problemdtica do salto ontologico cerd por nos apalisada no Capitulo
VIl desta tese. Deixaremps para entdc o tratamento das questées aguil aludidas
por Luk&ce quandn afirma que a génese de um nova sSer i4 contém as categorias
determinantes da hova esfera @ Que, justamente por isso, esta gENese
consubstancia um salte ontolégico. Desta citac¥o de Lukdcs, 0 quUe Nos interessa
¢ gue, a partir da gEnese do nove ser, se instaura um «longo, desigual e

contraditaric processo histéricok.



Fm se tratando da relacdc entre ser social e dever-ser, isto significa
que a categeria do dever-ser e a esfera valorativa a ela articulada, i3
presentes no ato de trabalbo prigipdric, passam por um professo de explicitac¥o
categorial. Elas ndp apenas SE desenvolvem enguanto tais, mas tambem seus
estdgios de evolucio exigem, com absoluta necessidade, que esteiam articuladas

& gEnese e an desenvolvimento de formas cada vez mais desenvolvidas do seu

para-si.

Em outras palavras. @ explicitacdo categorial do dever-ser e dos
processas valorativos {tal comn ocorre o toda categoria social}y requer 0
desenvelvimento de formas sempre superiores de consciEncia, condigdo que apenas
pode ser gatisfeita se associada —- de forma sempre desiqual # contraditéria,
v social & um autEntico complexa de complex053 -- an desenvclvimento

j4 gue o se

do para-si do QEnero humano.

«For isco, afirma tukdcs, também no Caso do valor, guando se
1he controntam as Tormas primitivas co® aguelas evoluidas, € necessdrio
ter sempre presente este cardter cemplexec do Aurhebung»{B3)

pelo gqual, i4 no mais primitiva, primordial ato humano, a relagn entre valores

e processualidade social & marcada pelo fato de

«a ohbietividade do valor econdmite /.../ [ser] fundada na
escEncia da trabalho enquante troca orgdnica entre snciedade e [naturezal,
e todavia o seu cardter de walor reenvialrl para além deste nexo

elementar.» {89}

0 fundamento de ser do fato de o trabalho fupdar o valor e, a0 MeEsmo

tempe, remeter o cardter de valord¥, para além de si prapric, estd em que 2

3 - ¢cf. Lukécs, G. Fer upa Ontoloaia dell 'Essere Sociale, op. cit., vol. I¥k,
pgs. 177 & Ss..
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«intenc®c obietivar de tgdo ate de trabalko, por mais primitivo, «inogependente

do grau de conscigncian nele operante, & © «desenvolvimento futuro do

homem» (89

&/, ../ nIn podem existir atos econdmicos -- do trabalho
origindrioc até a produgdo spctal puraq ~- privados de uma intengdo, a eles
antologicamente imanentes, voltada & humanizacdo do homem no sentido mais
lato, que  diz respeitc  tanto A4 sua génese  quanto  aq seu

decenvolvimento.»(98@)

Fm ce tratande dog valores, esta situac¥o resulta em gue

«Na valor econdmico  SE€ verifica .../ uma elevacdo
gualitativa. /.../ 0 carater de utilidade do valor passa por uma elevacio
ao universal, em todos O% dominios da vida humana. € istoc ocorre
simultaneamente ar s€ torpar cada ver mais abstrata a utilidade Feee /(8T

Egsa crescente abstratividade/universalidade da utilidade operante ona

esfera do trabalho corresponde Ao movimento pelo gual

« /...7/ o valor de troca, sempre mediado, glevado &
universalidade, em si contraditério, assume o funcdo de guia da relacdoe
social entre ox homen:z. /.o..f D elemento  DOVO, partanto. é um
desenvolvimenio contraditario, dialético, das determinaclies origindrias Ja
presentes na gEnese, RXC 4 S04 simples negacdc abstrata.p(89- grifo nosso)

Em suma. segundo Lukadcs, npo nacieo mais essencial do trabalho opera uma
tend@ncia & generalidade humana. s vida material das sociedades. as relacles
gque articulam a totatidade social enquanto tal., assim comD O processo de
conetituic®o de cada subjetividade, da personalidade peculiar a cada individuo,
adguirem a0 longo do tempe um contetdo crescentemente genérico. Ma esfera dos
valores, ©5sa tendEncia  E€ manifesta através da a€nese de valores

crescentemenie universais € crescentemente mediados. O desenvolvimentoc destes

4 . | ppbremos gue & primeira formacXo social pura e @ capitalismo.
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valores g processos valorativos resulta em complexos socials gue, de forma cada
ver mais intensa, articulam as decishes individuais tom o0z destinos do génerc

como um toda. Fensamos nd0 apepds no mercadc, mas também na moral, nos

costumes, no direito, na gtica 2 na estética.

Teto posto, Lukéacs pade sintetizar seu tertium dgatur aftirmando que:

1} # relacdo mais primitiva e sriginAria do homem Com A naturezra

n¥op pode
«se traduzir em pratica cem despertar e desepvolver nos
homens s=ingulares, nas Suas relacfes reciproCas; etc.. —-- ate ao
nascimente real dao género humanc, =~ faculdadez humanas f{(em dadas

circunstAncias, apenas & Sua possibilidade 0o santido da dynamis
aristotélica) cuias conseqiifncias v3o para muitc além da pura esfersa
scopndmica; mas que nio obstante n¥o podem abandonar jamais f.../ © terreno

do ser social.»(%2)

21 Uma destas conceqii@ncias & A explicitag&o categorial do dever-ser &
do valor enguanto complexos especificos @ intrinsecamente relacionados. O valor
atua na delimitagdo da finalidade e na valoracko dos resultados, enguanto ©
dever—ser age preferencialmente na escolha dos meios. Em outras palavras., a
insuperavel relag¥o entre & busca dos meios e a finalidade gue gncontramos no

trabalho se manifesta, necta esfera, sob a forma desta relacgdo entire dever-—ser

e valor.

3 Tantao os valores como & eafera do dever-ser S3o componentes
pntolidgicos fundamentais A categoria do irabalhg. Vimos que n3o @ possivel a
pxist@ncia de atos teleologicamente postos sem A inversde da relacdo
passado/presente operante na natureza por wmea nova determinacdo,

gualitativamente distinta, do dever—ser sobre o presente.
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4y 0s valores sdo puramenie sociais, que & natureza desconhece gualguer

atuacko de valores OU processos valoratives na determipagdo da sua

precessualidade. L

«f natureza nio conhece valores, mas Apenas Nexos causais e
mudancgas, & diversificacdo das coisas. dos complexos, etc. que estes nexos

produzem.»(?1)

Em definitive, para Lukdcs, o valor & puramente social.

5) 0z valares s3o qual idages ohjetivas potencialmente presentes ng ser-
precisamente-assim eristente, potencialidade enta gque apenas pode sg atuwalizar
no intericr da relacgdn teleplogia/causalidade. Fortantc., 0% valaores nem S0
puramente subietivos nem decorr@ncias diretas da materialidade dos obietos, mas
uma dimens&c ontelégica puramente socials inexistente na natureza, e gue

corresponde a um plemento essencial —- certamente n¥&n o f(pico -— da nova

obietividade que consubstancia @ sundo dos homens. A ess&ncia dos valores para
o sundo dos homens estd em que, Se eles n¥o ha ates teleologicamente postos,
ou seia. sem eles nJo t4 =er social. Sem que com igzn estejamos afirmando,

evidentemante, qUe, €A Lukdcs, o0 mundo doc homens possa ser reduzido aes

valores ou que neles pOSSS encontrar sua fundacXo enquanto esfera ontoldgica

distinta da natureia.

até o momento, investigamos & relac¥o entre 4 «posigXo do fim» 8 0%

processos valorativas, O gque nos permitia delinear o tertium datur lukacsiano

no gue diz respeitn ao cardter peculiar da obietividade dos valores: s¥o

potencialidades do ser—precisamente~asaim oxistente gue apenas se atualizam em

conex¥c rom as finalidades teieclogicamente postas no contexto do trabalbho.
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H4, todavia, um outro aspecto & ser explorado. Neos referimos & ac¢do dos
processos valorativos, uma ve: realizados no fiuxo da prédxis social, sobre as
individualidades £. por esta mediatdo,. sobre a totalidade da formacdc social.
Uma vez mais, este estudo se deterd, nao sobre as peculiaridades éticas do
problema, mas sobre o5 SEuUs fundamentos ontaldgicos, tal come o fer Lukacs em

Fara uma Ontolopais do Ser Social.

4- O processe de alienagdo

Retomemos uma citag¥o de Lukdcs acima referida:

«f obietividade do valor econdémico € fundada na essEncia do
trabalbo enquanto troca org3nica entre scciedade e [naturezal e, todavia,
4 realidade aebjetiva do seu cardter de wvalor permanece para além deste

nexo elementar.n(8%)

0 trabalho Tunda o walor, todavia & «realidade obietiva» do wvalor
«permanece para alem deste nexo clementar®» da troca orgdnica homem/natureza.
Gublinhemos que, em Lukdcs, mesan O trabalho mais primitivo, a forma originaria
da prdxis social, ac colocar a utilidade como um valor do seu produto,

«colpca em movimento no homem gque a realiza um processo cuia

inteng¥o objetiva —- independentemente do grau de consciéncia -- €
dirigida a promover na& realidade o desenvolvimento posterior do

homem.»(BF)

fortanto, a relag3o enire 0s Processos valorativos e o trabalho exibe a
puls¥o para a su& préopria Aurhetumng. Detona uma processualidade que
consubstancia uma esfers objetiva de determinacBes sdcio-valorativas, cuia
explicitac¥o categorial, ao longo do tempo, vai para muite além da esfera do

trabalhc engquantc tal., Esta Aufhebung, Veremos Aagora, tem na acdc de retormo
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deos valores e complexos valorativos sobre o Seu criador {e. poy extens¥o,. sobre

a totalidade sociall um seu momento decisivo.

1 estudo desta agdo de retorno dos valores, contudo, nos ohrigara & um
desvic. Em primeiro lugar, porque a as¥o de retorno dos processes valorativoes e
wma forma particular de um Fencmene mais global, qual sela, a aco de retorno
de todo ente obietivade sobre as individualidades e a totalidade social. Foer
isso & imprescindivel gue nos detenhamos sohre as caracteristicas mait QBFais €
decisivas deste fendmeno para, entdo, nos voltarmos 4 especificidade da funcaoc
spcial dos processos valorativos nesta esfera. Em sequndo lugar, porgue a acdo
de retorno dos valores sobre & totalidade social tem, em um doz momentox do
processo fe elevagan da singularidade humana a aut@nticas ipdividualidades, =«
mediac¥c decisiva da sua conexXc com & totalidade da priaxic social. A
eluridacxo desta guest&o, por sua vez, fequer um exame do processo de
individuacXo em Lukécs. Fortantc, antes de pxaminarmos A CONCEpLAD lukdcsiana
acerca da acXo dos processos valorativos sobre o ser social, & imprescindivel
abrir um parEnteses para ud estude circunstanciade da alignac®o e da

individuacio, como compreendidas pelo fildsofo hangaro.

A ac¥o de retorno de todo ente ohjetivado sobre o seu eriador (e, por
ecsta mediac®o, repetimos, sobre a totalidade social) Lukdcs denominou aliempacdo
(Entausserung) . Ao contrdric do estranhamento (Entfremdungl. que sXo0 0Os
obetdculos socialmente pastos & plena explicitacko da generalidade humana, &
alienacdo corresponde, para Lukdcs, acs momeptos nos guais a ag¥o de retorno do

obigtivado sobre o sujeito impulsicna & inagividuagdo € a spciabilidade a

patamares crescentemente genéricos. Tal como a alienmacdo, O estranhamenio @
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uma atcdo de retorpo da esfera objetivada sobre a individuac¥o (e sobre a
totalidade soccial, co todas as medlagides cabiveis): uma agI0, todavia, que
reproduz & desumanidade socialmenté'pcsta.5 For sua VeI, a objetivagdc, CORC ié
visgs, € @ momento do trabalho peloc gqual 2 teleologia se converte e
cauczalidade posta, sempre Ccom alguma trancformaco do real, dando prigem & Wi

ente ontclogicamente distinto do seu criador.

Esta concepgdo da chietivaco, da alienagdo e do estranhamento & uma das
facetas mais caracteristicas da ontologia lukdcsiana. N¥p apenas distingue
{ukdcs da enorme m@aiovia dos pensadores contemporﬁneoséﬁ como também o

diferencia, a9 menos formalmente, do proprin farx, camo ele priprioc assina1a7.

5 _ ¢ct, Tertulian., H. wle concept d-alienation chez Heidegger et Lukacs», on.

cite.
& _ pa biblicgrafia sobre O assunto, vale assinalar O artigo do Frof. Faule
Gilveira «Da alienacdo ao fetichismo -- formas de stubietivacko e obietivacdor

in Silveira, F. e Doray, E (orgs.) Elemeptos para uma Tegria Marxista da
Subjetividade, Ed. yartice. S&n Faulo, 1989, Nele nXo apenas € postulada uma
distincXo em Marx entre alienacio e estranhamento, como ainda afirma gue, ac
longo de sua vida, Marx aprimoraud O conceitc de aliepac¥o-estranhamento ate
atingir seu patamar mais maduro no tratamento dado, em O Capital, ao fetichismo
da mercadoria. Todavia, termina por argumentar, diferentemente de Lukdcs, que ©
estranhamento seria uma’ cateqoria operante apenas nas relaghes entre oS
individuos ou com a naturerd € que, partanto, na individuago, estranhamento €
alienagko coincidiriam {cf. pas. 49-723. HNuma pesicdo distinta. temos
pensadores CoO#o Joachim Israel e Carol Gould. Em Tearia de la Alienacidn (Ed.
peninsula, BRarcelona, 19770, lIsrael ascocia a alienag¥e em Marx 4 perda da
verdadeira natureza humana. Delimitar o conceitc de natureza humana em Marx
passda @ %ers para pcte pensadorg 0O problema decisiva para conceituar A
categoria marxiana da alienac®c. Isto o conduz a afirmar ter Marx postulado um
Ectado ideal e um trabalho ideal que corresponderiam A natureza bumana -—-—- € 4
aliepaclo nade mais seria gue & perda deste, para seyr breve, Daraiso. Gould
(Ontologia Sogial de Marx. Fondo de cultura Economico, Mexico, 1983}, por sua
vei, argumenta ser & alienacao um fenpédmenn NAC APERAS tipico, mas exclusivo da
sociedade capitalista. Alienacan e fetichisma da mercadoria tornam—ge quase
sindnimps, € a negatividade deste é traspassada acriticamente & alienagdo.

7 - Cf. Per una Ontoloqia dell 'Essere Sociale, op- cit., vol II%&, pg. 564,
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Come 14 apantamos em «Lukacs: trabalho, obietivaglo € alienagﬁo»eg esta
distincdo permite a Lukdrs, em primeiro ltgar, sublinhar fortemente sua ruptura
com a concepcdo hegeliana do compléxo alienac¥o/obietivagdo como essencialmente
negativo: a perda do Espirito de si proprio. Fara Lukacs, a alienac¥o, enguanto
efeito sabre o suieito do ente obietivada., exibe uma acepgao pcsencialmente
positiva: e um momento inelimindvel do processo de individuagdo e, por esta
mediacXo, do desenvolvimentio humano—genéricnq. Enquantc componente ontoldgico
essential ao devir—humanoc dos homens, & alienacdo @ um momento universal do
trabalhoy toda obietivacXe implica ns alienacko do suielto. gu, em outras
palavras, o homem, 4o agir no dia & dia, roncomitantemente se consiroi enquanto
individualidade e conteibul para a reproduc¥o da spciedade a gqual pertence —-

e, ac faz¥E-lo, sofre todas as conseqUEncias das suas acles.

Em sequndo lugair, permite a Lukdcs particularizar e, deste modo, calocar

em evidéncia o estranhamento. ou seja. o momento de acdo do ebietivado sobre o©

B - lessa, &. «lukacs: trabalho, objetivagdo e alienacor. Revisia
Trans/form/acio, P2 1%, S Faunlo, 199C-

? _ Fsig caracterizacdo da& alienacdo em Hegel enguan to essencialmente negativa
pode, aparentemente, levar a dificuldades. € conhecida a passagem de O Jdoven
Hegel na gual Lukéacs afirma aque A ‘alienaci¥o’ tem em Hegel .../ uma
significacko positiva, criadora de obijetividade, e desta significac¥o parte &
critica de HMarx, considerando a discussdo de Hegel com seus predececsobres COMO
definitivamente resolvida a favor de Hegqel.» (pgs. 933-4 da edic¥o da Brijalbog
México, 1%463)}. A contradicdo desaparece, contudo, &0 Se perceber gque por
positividade da alienag¥o Lukdcs expressa @ reconhecimento, por Hegel, da
existéncia de uma realidade obietiva, exterior ao suieito —= reconhecimento
este que, ao fim e ao cabo, & 0 fundamento d& superagdo. por Hegel, do
interdito a toda ontologia tal coma poste por Kant. ¢ a isto que Lukacs se
refere guando lembra que A critica de PMarx ao autor da Fenomenolonia do
Egpirito recupera esta sua facetla fundamental. O reconhecimento deste cardier
positive  da alienagdo en Hegel., nO entanto, em nada &€ contrapbe an
reconhecimentoc do seu cariter negativer o fato de representar o© momento da
perda do Espirito de =i préoprio. Ao Se constituir enquanto exterioridade do
Espirito, a coisalidade implica, no sistema hegeliano, Ra alienagi¥o-
astranhamento do sujeito. com todas as consequeéncias dai adwvindas. A
positividade da alienacdo em Hegel. tal como assinalada por Lukdces, deste modo.
em nada se contraple a determinagdn do seu aspecto de negatividade, tal como ©

fazemds.
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sujeite gque, a0 inves de impulsionar o devir-humans dos homens, S€
consubstancia como obet&culo ap avango do  processo de sociabilizagdo. No
contexto da ontclogia tukdcsiana, -& enorae importancia desta categoria para &
compreensic do procesed manipulatdrio gue marca a cotidianidade contemporanea;
levou Lukdcz =& conferir um destague € um relevo & este momento da préxis

humano—-social que, reconhecido pelo proprio Lukdcs, repetimos, nio & exatamente

igual a come Marx tratous destas mesmas questfres.

Ectac consideracles sugeref, por  uWm ladp, & possibilidade de uma
rlivagem entre Lukacs e marx neste particular. For outro lado, indicam até gue
ponto as cateqorias da obietivacdo, alienacc e estranhamento, na ontologia de
Lukdcs, estan intimamente articuladas. A obietivacko implica. sempre, enm

nomentos de alienag¥o e, A5 VEIES: em estranhamentos.

For mais apailxanante gque geia este complexo de guestdes, apenas
parcialmente ele poderéd ser abordado nesta investigacdo. Em primeiro lugar,
porque & SUA exploragdn cabal reguer win estudo especifico, particular, das
mesmas, ievando em consideragdo as especificidades ontolégicas expressas pelas

diferentes funcBes spciais Aue axercem € A% EUAS articulactres tom o devir-

humano dos homens. E isto n¥oc apenas na pntologia de Lukacs, mas também na obra
marxiana. Em segundo lugar. porque implicaria em invesiigar a categaria de

estranhamentc em bLukdcs, o que nas conduziria para muito alem do tema deste

trabalho. Em fungdo desies limites, o gque faremos & seguir estd longe de ser um

ectudo exauctivno e conclusivo da alienacap em Fara uma Onteleogia do Ser Socialsg

aos limitaremos A cistematizar as observaghes de fukdcs acerca dos fundamentos
ontologicos da alienagc, tal come expostos nao capitule «0 Trabalhow,

recorrendo a algumas passagens des capitulos dedicados aa estranhamento e a

ideologia apenas quando absolutamente indispensdvel. finda gue este esforgo de



114

sistematizac®o esteia longe de reaplver as questies agui aludidas, n&o vemos
como seria possivel prescindis deste passc PArs encaminhar & elucidac#o das

masmas. -

kpssalvas feitas, vamgs a alienagduo.

0 peceszdric ponto de partida no estudn da relacdo entre trabalho &
alienac¥o, em Lukacs, & a obietivac&o. Como i& argumentamos ela da prigem a Uma
esfera phistiva ndo apenas relativamente independente, mas MESHD
ontologicamente distinta da subjetividade. Fixado, sem combra de diuvidas, qUE 24
genese da causalidade posta em nada atenua & distinc¥o ontologica entre

teleclogia e causalidade, avanga Lukdcs assinalando que ele se permitiu

Kdiferenciar um poutco, no plano terminologice, o ato de
trabalbho. O leitor recordard, continua Lukdcs, que, enguanto Harx Faesf
descreveu [0 trabalho] com Umd terminclogia unitdria, =ainda gue variaga,
gu analiticamenie O cindi em objetivacdo e alienac¥o. Mo ato real, em
verdade, 05 dois nomentos sxo insepardvels: todo movimento e toda reflexde
no curso (ou antes) do trabalhc s#¥o dirigidas em primeiro lugar a uma
obietivac®o, ou seja, & URe transformacdo teleologicaments adequada do
obietc de trahalho. a realizac¥o deste processo comporta gue O abieto.
antes existente apenas e termos AatUrais, passa pOr uma abjetivagdo, isto
g, e 2leva a uma uiilidade social. Kelembremos a novidade ontolégica que
agui surge; enguanto o obietos da natureza enguanto tais 1€m um Ser—em-
ai, O SBU devir-para-nos deve Ser alcancado pelo sujeite humanc atraves de
trazbalho coghoscitivo Foand [ala ohjetivac¥o imprime de modo dirveto €
material o ser—para-sl na existéncia material das obietivacbes /... /0. 10

Todavia, Lukdcs arquamenta  que toda obietivac®o & também e
ineliminavelmente, um ate de alienac¥p do sujeito humanon 11,
«Marx descreveu com precisdo esta duplicidade de aspectos do

trabalho, e isto nos deixa confortdvel acerca da legalidade da nossa
operacxo de fixar também po plano terminolégico & existEncia destes dois

18 - {ukécs, G. Per una Ontologid..., OP- cit, val II¥k, pg. 564.
1% . idem, ibidem.




115

lados nos atos todavia unitarios. Ele afirma na célebre passagem sobre o
trabalho: "Meo fim do processo de trabalho ocbtém-se um resultado que id RO
inicic deste existiu pa imaginag¥o do trabalhader, e pertanto idealmentie.
Fle n¥c apenas efetus uma transformaci¥o da forma da matéria naturaly
realiza, 40 mesms tempos na matéria natural seu objetivo, que ele sabe gue
determina, como lei, & especie & o modo de sua atividade e ao qual ele tem
gue subordinar a sua vontade.”

Cantinua Lukdcs:

«¢ evidente que agui ndo s trata simplesmente de dois
aspectos do mesmo processo, mas de algo mais. .../ Enguanto a obietivacio
& imperativamente e claramente prescrita pela respectiva divisao do
trabalho & portanto desenvalve, nos homens, par forga das GO18as, A4S

capacidades a elsa necessérias /.../ 0 efeite de retorno da alienac¥o sobre
Ee

os suieitos é. por principio, diversificada.»lL

Gublinhemos este aspecto. Em  Lukdcs, obietivacxo e alienagdo s
diztinguirda enquante momenios de uma processualidade em~si  unitdria: o
trabalho. # objetivagdo corresponde ao momento de transformagio
teleologicamente orientada do real e, & alienacdc, ac momento da acao de
retorne do produtc sobre O individuo agente. Em ouiras palavras, 4 alienagdo
corresponde ao momento pele gqual o produto, por se distinquir ontologicamente
go sulieite na objietivac&o. ROV adquirir  Wma histéria sUa, DrOprids
roiativamente auténoma &m relac¥o ac suieito, passe & eyercer uma agdo de
retorno sobre o praprioc suieito gue o criod. Em poucas palaviras, ao constituir
o ohieto enquanto ontolegicamente distinto do sujieito, A chietivag¥o confere Ao
gbietivado uma autonomia relativa frente ao sujeito agente -- € psta autonomia
relativa & o fundamento ontoldgica dltimo das diversificadas agbes de retorno

do obietivado =obre os ingividuos.

12 _ 1dem, pas. D&4-%.
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J4 assinalamos que naa adentraremos ha diccuss¥o, certamente fundamental
mas que esta fora do escopn tragado pars ecta investigacgXc, %€ Lukacs fol ou
n¥o fiel & Marx ao distinguir entré'objetivag%e e alienacg¥o do modo como © fez.
Fara nos, todavia, & importante salientar gue ela € uA desdobramento, no
gniversp da ontologia lukdcsianay da tese de que n carater posto da
paterialidade social n¥o elimina, em absnluto, a sua obietividade origindria. A
afirmacd®o de gque 0% obkistos exibea uma autonomia no seu desenvolvimento frente
ao suieito tem per pressupostu necessario gque, por ser ohietivado, O ente naAo

deixa de ser nbjetividade nA& classica acepg¥o da palavra. E esla posicio

possli, a0 MeROS: uma evidente proximidade com Marx gQues. nNOS Manuscritos_de

1844, afirma que toda ente @ abietiva, que um «ser nXo-chietive € um n&o—

Isto posto, Lukarcs avanga na sud investigacdo acerca da alienacio
assinalando que. RO processo de obietivagdo, para 0 seu maicr OW MERDF SUCRES0.
& cada vez mals deciziva. & medida em que sp desenvolve a soctabilidade, ©

«compotrtamento rdo sujeitol para consigo prépric enquanto
sujeito do processc de trabalhn»(??).

0 fundamento ontolagico gltimo desta acio da imediaticidade do trabalho
sobre a individuacdo estd em que ele apenas pode Ser pem sucedido se consequir
converter & causalidade e causalidade posta, 0 que © farga 2 respeitar 3
objetividade processual da trocs organica com A natureza. Nas palavras de

Lukdcs, o trabalho

13 - marx, K. Hangscrittl Economico-filosofici del 1844. Einaudi Editori,
Torino. 1968, pg. 173.
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«pode ser bem sucedido apenas &€ realizado com fundamenic e
uma extrema ohjetividade, e pov¥ jseo a subietividade, neste processc, deve
ce mover a servigo da produg&n.»(?é)

Esta relago ¢ bastante evi;ente nos processos de trabhalho mais simples.
@ maior ou menovr coordenacXn motora, capacidade de observagdo. racincinio,
criatividade, &tca. s¥o elementos da individualidade que &€ apresentam, N0
Faras VeIes, como fundamentals para @ cucessa de us dado processo de trahalho.
Heles az qualidades individuais 3jogam uf papel de primeliro plano. Tflesmoc em
processos de trabalho mais desenvolvidos, come O artesanato medieval, as
gqualidades dos individuoe s&0 de tal forma valorizadas gque OS produtos receben
ae assinaturas de seus criadores. fpenas com O aparecimento do capitalismo €
da grande indistria, com &% novas exigéncias postas pela divis®c do trabalho €
pelo estranhamento extremados, taie habilidades individuais perdem Sua

importd@ncia originé&ria no processo produtivo imediato.

Gem cair no simplismo de desconsiderar a%s alteragies que dagul decovrem,

permanece ¢ fato de,

«Quandoc o dever—ser /.../ apela tambem & determinados
aspectos da interioridade do suieito, as stas exigéncias tendem A fazer
com gue aix mudangas no interior do homem forpegan UM veiculp para melhor
dominar a troca organica com & natureza. O autodominioc do homem, QUE surge
pela primeira ver noO trabalho como efeitc necessario de dever—-ser, 0
crescente dominic da sua intelig®ncia sobre as suas proprias inclinaches
biologicas espontaNeas, hibitos, etc.. S0 regulados @ guiados pela
ohietividade deste processo fa troca gganica entre homem/naturezal

/... /m (77 - grife nosso}

Uma agdo cemelhante do dever-ser sobre & individuagXo pode ser percebida
numa esfera COREXas & da construco de um reflexe cada vez mais correto do ser-
precisamente—assim existente. Mela, as amudancas no interiocr do homem? &30 de

uma relevancia avidente, J& que & carregdo gnosiolégica do reflexo exige, de

aodo crescente com o0 avango da sociabilidades
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«o predominio do cénscio sobre @ instintivo, de cognitive
sobre o guanto seja apenas emocional.»(51)

Com isto. mais wma VEIg além da transformagdo do existente, ¢ trabalho
realiza tamhém & potencial transformacXo do suieito gue trabalha:
WEsta  transformacdo dn suieitc que trabalha Feund

Considerado da perspectiva do suieitos /.../ deve terminar com uma vitoria
da vis¥o correta cobre o elemento meramente instintivenr{51-2)

e, loge 2 frente,

waguiloc que S€ pode colher imediatamente, por instinto, €
substituido, ou aoe mencs dominado, po¥ atos de consci@ncia.»(53}

tenda breve, © syjeito, para poder efetivar o% atos cada vei Mmals
complexos requeridos pela suUa prépria reproducdt, deve dominar crescentemente

seus praprios dafetosh.

«¢ imediatamente evidente gue, deste modo, entram na vida
humana tipos df compmrtamenta gue se tornam poer exceléncia decisivas em
relag&c af ser—homem 40 hOMEd. £ upiversaimente conhecido gue © dominic do
homem sochire os Sel proprios instintos, afetos, etc, constitui o problemna
capital de toda ordem moral, des finc consueiudiparics € tradicionals ate
ac mais altas formas da ética.»(34)

Do ponto de vista da ontologia do ser social, € importantissimo que

esies comportamentos

westeiam presentes i4 no primeiro inicio do trabalbho, @
justamente Na forma absolutamente precisa do dominio conaciente dos afetos
gtc..»(34)

Fetas consideracdes de Lukdcs indicam em que medida, Ppars gele, =&
alienagdp @ uma consealiEncia ecpontdnea @ inevitavel no processo de trabalho.

Az conseqlEncias dos processos de ohietivacio, para a constituigXo da&
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substdncia social de cada individuc, se iniciam 34 antes mesmc de finalizada a
obietivacdo. Ao fazer com que determinados compartamentos seliam mais adequados
ac sucesso da obietivacXo gue opuiFos, € inerente ac trabalhe a geEnese & o©
desenvolvimente de um complexa valorativo que tem por centro o comportamento do
individup, inicialmenie patre cOf 4 natureza que o cercai mas, imediatamernte,
pela mediac¥o daguele impulso de Aurhebung dos processos valorativos para alem
do trabalho, ‘também de complexos valaoratives que t&m como nodulo o

compartamente do indivigduo frente aos dilemas, aiternativas, possibilidades,

etc. que &« sociabilidade em gue vive coloca a cada momento histdérico.

Fortanto, a alienacko, segundo Lukdcs, © um momento inelimindvel e
decisive para o devir—humano dos homens. Ela correspande ao impulso, &
constituicdo de um ser social crescentemente genérico, fundado pelas
conseqi@ncias do processc de objetivag®o sobre as individualidades e, atraveés
delas, sobre a subst@ncia social comc um todo. J& no trabalho mais simples, os
processos valoratives, o dever-ser e 0 valores, se fazem presenies, e de forma
decisiva. Contudo, o fazem na sua forma mais primitiva, origindria. De tal modo
gue, se esta formea primeira serve de 4dmodelo® para © gue encontraremos nNas
aociabilidades mais avancadas, 0 exame da fung&c social de complexes
valorativos maies evoluidos como & moral, o direita, a ética, etc. requerem 0o
exame de mediacBies gue vio para além da imediaticidade do trabalho enquanto
tai. Tais mediaches, sabemos, consubstanciam a categoria da reprodugdo social
am Luekdcs. Fortanto, o nosso proximo passo deverd ser determeipar, no contexto
da reproducdc social, quals asg mediaches decisivas, gue articulam & alienac®o
mediada pelos valores e Pprocesscs valorativos com o desenvolvimento humanc
genérice. Isto nos conduz ac ntdulo central da individuac®o enguantoc um dos

pélos (o outro & a totalidade social) da reproducgio social.



5, A individuagde

4 exploracio a fundo da- individuagdo estd para além dos limites
propostcs para A0SSA investigag¥o, Todavia, a articulac¥o entre trabalho
reprodugio & de tal modo densa, em Lukdcs, que a coptinuidade da exploragdp do
cardter fundante do trabalho reguer, ao Mmenos. Wea exploracdn parcial da
individuac¥c, tendo em vista elucidar os fundamentos ontolégicos das mediacles

que atuam entre & totalidade social e 0% complexos valoratives mais

desenvolvidos.

0 ponto de partida da an4lise lukdcsiana da individuag¥e 3i& nos @
familiar: a pura sociahilidade do mundo dos homens. Disto decorre GUE, segundo
Lukdcs, © ser spcial & a sintecse doc atos singulares, dos individuos concretos,
em tend@ncias, forcase etc. genéricas. MNeste contexto, a4 substancia concreta
que distingue uma individualidade das demais (bem como da totalidade social) €
dada pela qualidade, diregqc, etc. da cadeia de decisfes alternativas gue adota
a0 longo de sua vidas £ a qualidade das relacties gue ectabelece vom O sundo gue

caracteriza a substancialidade de cada individuo sinqular14.

Isto significa que, para © fildsofo hangaro. o0 indlviduo humano se

distingue radicalmente do espécime piglagico singular. Estie possui  uma

substancialidade dada de uma ver povr todas em %Sua heranca genética15. a

individue humano, pele contraric, copstroi sua substancialidade spcial ao lompgo

de sua vida, escolhendo entre as diferentes alternativas descortinadas pela

14 - |yk4cs, G. Per una Ontologis ... DPs cit., vol TIX, pe261-~2/CLVI-VII1:
#p72/0%WI. 0 namero e algarismo romano Se€ refere A paginas da traduclo do
capitulo «lLa Riproduzicne», desta obra de Lukdcs, anexa a NOSS34 dissertagdc de
mestrado, #Saciabilidade e Individuac¥o», op. cit..

15 _ Lukécs, G. Fer_upa Ontologia ..., OF- cit., vol 1Tk, p.177-8/LIV-V.




realidade. @& substancialidade do individue humano, portanto, n¥c apenas &
radicalmente social, como também historica: nem mesmoc as caracteristicas
herdadas biologiramente pelo individuo podem determinar & priori gual serd a
dindmica de evoluc®o da sua personalidade. Em suma, «a individualidade &0

pode, de modo algum, ser considerada como um prius abstrato, um dadoc imediato,

um pontc de partida?}.l6

Istp também significa gue & construgde da personalidade de cada
individuo apenas é possivel em intensa integracdo com a formacdo social a gue
pertence. A absoluta necessidade desta articulac¥o com a totalidade social para
que a individualidade possa se explicitar categorialmenie se manifesta 2 se

fundamenta, sequndo Lukics, em tr& momentos chaves.

0 primeiro momento corresponde aa fatc de ser o desenvelvimenio objetivo
do ser social como um todo, o processc de afastamento das barreiras naturais
gue, ao mesmo tempo, possibilita & requer o desenvolvimento de personalidades
cada ver mais ricas, mediadas e complexas. Por esta mediagdu, o impulsa &
generalidade humana inerente ao propric trabalho se constitui no fundamento
ontoléaico (ltimo do processc de individuago. Em definitive, para Lukécs, o
individuc hwmano apenas tem exist®ncia real enguanto ente sotial. Fora da
sociedade, n¥o hd gualguer individuag®o passive117. Isto em nada se contrapfe,
obviamente, ao fato de., a necessidade de os individuos se complexificarem para
serem capazes de operar posigles teleclogicas creccentemente articuladas, fazer
com que, com o© avange da scciabilidade, as individualidades exibam uma

crescente autonomia relativa frente & totalidade social.

16 - Oldripni, G. «Lukics e la via marxista al concetto di “persona’®. Marxismo
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Em sequndo lugar, & individuagn apenas pode se realizar em sociedade
porgue o seu elemento fundante, as acles dos individuos, apenas existe enguanto
sintese de elementos genéricos & particulares. 0s elementos genericos ¥ (0
dados: 1) pela demanda especifica, seampre pesta pela socciedade, que esta pa
raiz de todo ator 7} pela a&acio de retorne do produte criado scbhre o seu
criador; 3) e, finalmente, pelos avancos stcio-genéricos que s3o incorporados
As consciEncias individuais através do fluxc espontdneo da praxis social. GOs
elementos particulares, por sua ver, s originams 1) na singularidade de cada
gituac@o; ) na singularidade de cada individualidadey 3} e, por Tim, na

singularidade da resposta gue corresponde 4 alternativa escolhidalB,

Salientemos que, em Lukdcs, tede ato social & uma unidade sintética de
elemenics genéricos € 5ingu1aresl9. 0s tres momentios acima assinalados, no
plano da realidade obietiva, consubstanciam uma unidade sintética, de tal modo
que, apenas tedrica e abstratamentie podemos separd-los. Ma cotidiapidade, oc
elementos gqenéricos e particulares estle de tal forma  articulados gue
freqiientemente exigem andlises cuidadosas para distincqo um do cutro. Todavia,
esta inseparabilidade dos elementos genéricos e particulares pdo significa Que
eles tenham desaparecido enquanto tais. Felo cantrario, eles apenas poden
contribuir para o processo de particularizagdo, que faz de cada ato humanc
diferente de todeos os outtros, mas SERPre participes da histdria., & medida en

gue desdobram uma tens¥o entre a generalidade e a particularidade.

Dggi, junho 1993, Mil¥%o, pa. 1435.
17" Lukdcs, 5. Fer una 0ntologia .ess Ops Cit. vol II%, p. 261-2/CLVI-IT.
18 _ukacs, 6. Fer una Ontologia ..., op. Cit., vol IT¥, p. 261 e ss./CLVI e

j-S =
19 - Lukdcs, G. Fer_una Opntologia .=, OP» citey vel IIk, p.Z276-7/CLXXIV-V].




pssinala Lukdcs que esta tens3c entre oz elementos genericos @ 0%
particulares cumpre uma funcdo ontoldgica especifica: ¢ o médium que permite,
a0 nivel da praxis cotidiana,- a percepcdc da contraditoriedade aqgE€nero
humano/individualidade. £ esta tensdo que, Na egcolhba das inGmeras alternativas
ofertadas peloc real, far com que o individuo tenha gue escolher entre

pnssibilidades mais Ou menos genéricas ou mais ou menpos particulares.

g neste processo de escnlha gue s@ articula o terceira momento da
individuagdo, o qual & decisivo para 0s complexos valorativos. a
desenvolvimenio das individualidades apenas € possivel na presenga de complexas
mediaches, necessariamente genericas, que permitam ac individuo referir, & si
praprio, as pxigEncias postas pela evolugio do g€nero humanc. Esta necescldade,
permanente na repradufdo social, de os individuos remeterem a si préprios, Como
suas, as necessidades postas pelo desenvalvimentoc humanoc generico, & o solo
genetice de complexos como 0S5 costumes, o direiio, & ética, etc. AD
influenciarem na escolBa das alternativas a cada momento postas pelo
deconvolvimento social & ac¥o de cada individun, tais complexos mediadores
jogam papel fundamental no desenvolvimento  interno, peculiar & cada

individuxliidade. E. nesta medida., adeniram ano complexn de determinacles que

direcionam o devir—humanc doz homens a realizactes mais (0L MEn0s) genéricas.

Neste terceirc momento, OS5 valores jogam um peso anteldgico decisiveo no
desenvolvimento das individualidades. Ainda que universal, esta agc decisiva
dos valores alcanga sua plena explicitagfo, sequndo Lukdcs, COm A geEnese € o
desenvelvimento da primeirs formagd¥c social pura, 4 sociabilidade burguesa,
segundo Lukécs. Ko coptexta de sSua caracteristica contraposigdo antinomica

entre citaoyen e bourgecis, da peculiar individualidade burguesa que concebe a

si propria comc ménada € considera a totalidade social como O instrumento para
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sua acumulacdo privada, —- de mode ainda mais evidente que nas formas de
sociabilidade mais primitivas, —— ou 0% valores impulsionam as inrdividualidades
a posictes teleoldgicas nais mediadas socialmente, mals genéricas, valorizando
positivamente as reais exigéncias postas pele desenvelvimento da humanidade
enquanto QEnerci Ou, pele contrario, ectimulam & adoco de alternativas
centradas na particularidade da individualidade gue se compreende como manada.
fc conseqiiBncias praticas para 4 individuac®c s¥n imediatamente visivelis: a
opcan peles valores qenéricos pode elevar & substancialidade de cada
individualidade & generalidade humana-= Ol pelc contrdrio, & oapgao pelos
valores meramente particulares pode rebaixar o contelido da sua exist@ncia a

mesquinhez do universo do bourgecis gque se contrapbe/sobreplie & humanidade-

Para Lukdcs, em suma, sJ0 trés ot nexos ontoclogicos fundamentais da
individuac®oz: 1} o devir-humano dos homens & o seu impulso fundante e o Seu
momento predominante; Z) a contraditeriedade entre os elementos genérico~
universaisz e o0& particulares em todo ato singular, contraditoriedade esta
potencializade pela explicitagdo categorial da bipolaridade
individuo/totalidade social caracteristica da reproduc¥n do mundo dos hOmens.
forca os individuos & tomarem consci@ncia da relagdo contraditoria gque permeia
& relacdo individup/sociedades €s 3) o desenvolvimento de uma malha de relacles
sociais crescentemente genérica 6 o fundamente ontologico da necessidade e, ao
na individuag¥o, atuarem valores e processes

mesmo tempa, da possibilidade de,

valorativos cada vez mais genéricos (Lukdcs pensa, aclma de tudoy na gtica)l.

Em suma, o impulso, Para além de =i praprio, do momento originario de

alienagdo operante j& no trabalhc mais simples, pelo gual € valorado, com



critérios cada wvez mais complexos conforee  avanca & sociabilidade, o

comportamento do prépric sujeito no contexto da obietivagXc d& origem, através

da mediac®o da individuag&oza. a-tomplexos valorativos mwito mais evoluidos.
Estes n3oc mais se limitam, nem se confundem, com & imediaticidade dos atos de
trabalho; todavia, apenas podem existir com base neles e, concomitantemente,

exercem uma efetiva influ€ncia no desenvolvimento da reproducdo material das

sgciedades.

Istc posta, podemos retarnar ao inicio deste capitulo para conclui-lo.
Argumentdvamos, ent®o, gue os valores compl®em, para Lukacs, uma forma «obietiva
de obietividade social®. Ou seia, 06 valores e 05 processos valorativaos sHACG
parte intearanie e fundamental do processo de esteciha dos meios e avaliag¢dc dos

fins e dos produtos objetivados, essenciais ao trabaiho. De modo analogo a

teleologia ¢ ao reflexo, 0% valores e processos valorativos apenas podem vir a
ser no interiecr da complexa relac¥o entre teleclogia e causalidade gue funda o

ser social. Nesta relag¥o, os valores se apresentam enguanto potencialidades do

2@ - po reconhecer, na individuagXe, & mediac®o decisiva no desenvolvimento
dozs valorez para além da sua imediaticidade do trabalho, n%o significa que
Lukics dezconcidere a importdncia dos valores e processgs valorativoes na
reprodugdo sccial global. Mo capitulo «A Reprodu¢don, gue vem imediatamente
apdés o capitulo «0 Trabalho», Lukics argumenta gue, na reproducdc sccial
global, também se apresenta a demanda de a humanidade dar forma socialmente
reconhocivel As suas necessidades mais universais enquanio Ser generico e gue,
anp fazé~lc, funda e impulsiona o desenvolvimento dos costumes, da tradigdo, da
moral, etc., mas sobretudo da ética.

Em outras palavras, a 3individuagdo € apenas um pslo da reprodugdc social
global. Em se tratando do momento origindrio da alienagdc no trabalho. a
mediacdc decisiva & dada pelc processo de individuac#o., o que n¥o significa que
a alienagic se restrinia & esfera da individualidade. Contudo, explorar as
conexfes pelas guais a aliepagXo supetsa ecte seu momento origindrio, este seu
fundamento ontoldgica Gltimo, e traspassa para o Tluxoe da praxis soccial global,
nada mais ¢ gue explorar a funde a categoria da reproduc®o, com gue estariamns
fora dos limites propostos por este estudo. 0 fato, contudo, de nos limitarmos
4 explicitac¥o do momento originario, do fundamento onteldgico Gltimo, do
fendmeno da alienacdo, onde & individuagio & decisiva, n¥o deve sugerir que,
para o filédsofo bhingaro, a alienagan seia um Tenomeno exclusivo da

individuagl3o.



124

gser-precisamente-assim existente, potencialidades estas, todavia, que apenas

podem se atualizar tendo por mediac®o o pér telecldgico.

Neste contexte. os valores e processos valorativos que vEm a ser pels
desenvolvimentio da sociabilidade ddo origem a complexos & mediagPes soclaics
que, ainda gue fundados pelc trabalhe, n¥e mais se identificam com ele. A
gtica, a estética, a moral, o5 costumes, G direito, etc. surgem e se
desenvolvem tendo par fundamento o trabalho, mas tendo por momento predominante

no set desenvolvimento o complexo processo de reproducdc social como um todo.

G desenvolvimento do género humano, contudo, termira por explicitar uma
nova esfera de contraditoriedade, que serd analisada mo proximo capitulo. Hos
referimos ao fato de, entre o desdobramento das potencialidades materiais
sécio-genéricas, e a sua efetivagdo no intericr de formagBes sociais dadas, se

interpor uma desigualdade gue comple o solo genétice dos ferdmencs sociais que

Lukdcs denominou estranbamentos.
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CapiTULOV

TRABALHO, VALORAGAOC E ESTRANHAMENTO

Tal coms aconteceu com & categoria da alienag®o,. a exploragdc do
estranhamente n¥o poderd se dar de forma cabal no presepte estudo.
Imprescindivel ¢ evidenciar o mementc da processualidade do trabalhe gue comple
seu fundamento ontolagico e de que mado, i4 no trabalho, o% fencmenos de
estranhamento se relacionam com oS valores e prOoCRSSOS valorativos. Fara tanta,

aqui também serd necessdria uma répida incurs®c npa categoria social da

reprodugdo.

Um ponto de partida para o exame destas guestires em Lukdcs pode ser o
fatoc de o impulsao, para além da imediaticidade do ato de trabalbo enguanto ial,
consubstanciar, noe <omplexo dever-ser/valor, a passagem da utilidade imediata
do produto i realira¢loc da generalidade humana enquanto valor mdximo. J4 wvimos
que, para Lukdcs, as mediaglies mais genéricas gue Operam NEsEa Superagdo sIo 4

crescente abstratividade e universalidade da utilidade e & génese €



desenvolvimento do valer de troca enguanto determinante no desenvolvimento das

relaghes genéricas(B?)lz

Essa puls®o origindria, <ontologicamente imanente® aoc trabalhc, para o
devir-humang does homerns, nos permite divigar, de uma outra perspectiva, a
complexa relacdo que se desdobra entre a categoria do trabalho e as esferas e
complexos wvalorativos gque surgem com o avan¢s do processo de sociabilizagio.
For um lado, a génese destes complexos e esferas tem seuw fundamento ontoldgico
nas ﬁecessidadeg cada vezr mals soCciais gue o desanvolvimento histédrico coloca A
reproduc®pn humans. Fortanto, ¢ a relagdo homem/natureza (e o complexo social
egpecifico que dela se desenvolveu diretamente, & esfera econamical que, enm
(iltima andlise, coloca as necessidades sociais que fundam os  complexos

valoratives e impulsionam o desenvolvimento posterior de cada um deles.

For cutro lado, os valores e os processos valorativos apenas poden
cumprir & fungdo social gue estd na base do sew ser se Torem distintes da
exfera econdmica. 0 direito, a moral, a ética, a estética, para pensarmos nos

1

rasas mais evidentes, certamente s%p complexos irredutiveis a esfera econdmicas;

contudo, t8m seu  solo  genético nas  formas  concretas, historicamente
determinadas, da reproducde social -- e, por esia mediagdo, se conectam ao

trabalho.

Em outras palavraz, #e o trabalho & a categoria fundante dos processos

valorativos, a reproduc¥o social global & o momentc predeminante da g€nese e
desenvelvimento dos valores e dos processocs valoaratives a  cada  momento

existentes. As mediacles onitoldgicas que cotidianamente articulam trabalko e

1. Lukdcs, B. Fer una Ontologia..., op. rit. . vol IIX, pgs.B89-98.
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totalidade social, respectivamente enquanto momento fundante e momento
predominante, na gEnese e desenvolvimentc dos valores, s¥o objeto de andlise da
categoria lukdcsiana da reprodug®0s Movamente, uma exploracdo detalhada deste
complexo problemdtico extrapolaria nosso tema. Entretanto, 2 continuidade de
nossa investigacdo arerca do trabalhe reguer gue sejam esclarecidas, ainda que

de forma sintética, alguns dos aspectos envolvendo as mediagles que articulam

trabalho, reprodugdc social e valores.

0 ponte de partida de estudo da reproducdo da tontalidade social &, em
Luk&cs, tal como no caso da individuacdo, & pura sociabilidade do mundo dos
homens. A reproducio social global, analogamente a como a indivigdualidade é a
sintese em personalidade dos atos singulares do individuo ao longo da sua
histéria, é o processo sintético gue eleva & totalidade os atos singulares dos
individuos concretos. Nesse processo, o 2 prismeiro msomento de  sintese da
totalidade social se radica no nédulo mais essencial do mundo dos homens, o
processo de generalizac¥o inerente a cateqoria do trabalhe. Esse processo de
generalizac¥o ao articular pelo fluxo da prdxis social, cada ato siagular com

a processualidade social global, constituinde o ate =singular em elemento

primdric da totalidade socialZ.

0 segundo nexo que opera na sintese da substancialidade social enquanto
totalidade estd intrinsecamente relacionade ao  anteriors a insuperdvel
contraditoriedade entre o0s elementos genéricos e particulares. J4 vimes que, no

seu nédulo mais essencial, o trabalhe desdobra uma tens¥o entre singularidade e

z . Lukdes, G. Fer una Ontologia ..., 0p. ¢it., vol II¥; p.Z261 e ss./CLVI €
ss.. 0 namero am algarismo romanno se refere & pagina da tradugao do capitulo
4La Riproduzionen, desta obra de Lukdcs, anexa a nossa dissertage de mestrado,

«Spciabilidade e Individuac®o...¥, op. cit..




universalidade. Argumentamos, entdo, come, pelo trabalhc, a singularidade da
situaco concreta se generalira tanfo ac ser confrontada com o passadoc e o
futuro, como também  ao ser cbietivada em um produto (sempre singular) do
trabalhn. Mo préprio ntclec mais essencial do trabglho, portanto, as esferas da

universalidade e da singularidade e¢tde articuladas em determinacles

reflexivas.

Essa situacXo origindria. primdria. se desdobra, ne fluxo da praxis
sgrial mais desenvolvida, em um outrc nivel de contraditoriedade entre os
momentos singulares & o©s universais. A processualidade sacial global., no seu
proprio movimento concreto, cotidiano, coloca o génerc humano frente a
alternativas gue o forgam a escolher entre as necessidades, interesses e
valores humano-genéricos e as fnecessidades, interesses e valores apenas
particulares. Mas sociedades de classe, via de regra essas opgles se colacam
sob a forma do predominio do interesse de uma classe sobre os interesses da

totalidade social.

Ao tratarmpe da individuac3o. Jj4 vimos o papel central gue esta tens¥o
ioga no processo de elevagXo da singularidade & individualidade. Ao nivel da
reprodug¥o social, esta tensc € a base de gue todo conflite social. por mails
simples, exibe no seu nodulo mais essencial esta coptraditoriedade entre o

génerec e o particular. Ou seja, seguado Lukics, sem esta contraditoriedade n¥o

haveria conflitos sociais.

Tal ¢ & base social objetiva, o Tfundamento onteldgico, para que a

humanidade, ac longo da historia, se eleve a patamares superiores de

conscigncia da contraditoriedade entre os momentos sdcio-genéricos  da

reproducdp e aqueles apenas particulares. E, conseqlentemente, que explicite a
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possibilidade de levar avante sua reproducdns de maneira crescentemente

consciente.~

Vimos, ate &0Ui . dois dos nexos nperantes na sintese da
substancialidade social enguanto totalidade: 1) a generaliza¢®o inerente a
cateqgoria do trabalho gue torna social (istp ¢, socialmente genérico} todp ate

singular;y e. 2) a 1ipelimindvel tens¥o entre oe elementos genéricos e os

3

particulares gue constitui a base para a elevagdc & conscigncia, em escala
social, do cardter genérico do ser humano. Devemos, agora, adentrar a analise
do altimo nexo dessa sintese, 0 gual nos conduzird, tal como ocorreu no estudo

da individuac®o, & problemdtica dos valores e processos valorativos.

Cam 0 desenvolvimento da sociabilidade e a consegliente intensificacdo e
extensXo, tanto cbietiva quanto subietiva, dos cenflitos entre os elementos
genéricos e os particulares, surge a necessidade de mediaces sociais que
explicitem, t%c nitidamente quante possivel, as exigénclias genéricas que Vo
gradativamente ¢ce desenvolvendo.® € necessdric identificar as necessidades
genéricas, plasméd-las em Tformas socials que seiam visivelis nas mais diversas
situaches, para que eles se tornem operantes na cotidianidade. Valores como
justiga, igualdade. liberdade, etc. surgem a cada periodo histérico como
expressfies concretas, historicamente determinadas, das necessidades genérico-
coletivas postas pelo desenvolvimento da sociabilidade. Certamente, por serea
pxpressbes concretas, histdricas das necessidades humano-genéricas, o conteddo

desses valores se altera com ¢ passar do tempo. Tais mudancas introduzem novos

3 - Lukécs, G. Fer_uns Ontplogia_dell Essere Sociale, op. cit., vol II%, p.

277 7CLXXY
% - Ac concideracBes mais significativas acerca da ética s3o encontradas em
Lukdcs, G., op. cit.. vol IIX, pgs. 3J28-9/CCXXXV-VI. Cf, Th. Lessa, 8.,

Spciabilidade: e Individuagdp, op. cit.y pgs. 127-135.




problemas nesse complexo, mas nde alteram o fato de que taisz valores s3o
centraiz na elevag®o & consciEncia, em escala social, da contradigao
singular/universal, gE&nero/individdo; e que, por sua ver, a elevagdo do patamar
de consci@ncia da contradicdo individuo/génerc influencie decisivamente na

identificac®s mais precisa das necessidades genéricas historicamente surgidas.

Através dessas mediagbes, a necessidade social &€ o fundamentoc ontoldgico
da gEnese e do desepvolvimento de complexos comp a tradigdc, a moral, os
costumes, o direito e a eética. Cada um deles, apesar das enormes diferencas que
apresentam se comparados entre si, tem rcomo fungXo social atuar no espago
aberto pela contraditoriedade entre o gEnero e o particular, de modo a tornar
reconhecivel pelos homens {sempre em escala social) a forma e o conteldo que, a
cada momenio, assume essa contraditoriedade. £, assim o fazendo, permitem aos
homens optarem, de modo cada vez mais consciente, entre valores qgue expressam
as necessidades humanp-genéricas e wvalores que exprimem os interesses apenas

particulares de individuos ou grupos sociais.

A4 sociabilidade burguesa., em particular, ac contrapor individuo-
mdnada/spciedade camposta pelos conflitos entre individuos, opdre
cotidianamente, aos elementos particulares (que fregientemente assumem a feilcdo
de interesses "reais” do individuo), os interesses genéricos (que via de regra
assumem a aparéncia de "obstdculos” ao desenvolvimento do individuo). E, por
esta via, no dia a dia, o individuo & forcado, com intensidade inédita frente
s formacles sociais anteriores, a tomar consci@ncia dessa contraditoriedade e
a fazer opchbes por um ou outro pélo. Sobre essas opcbes, de maneira cada vez

mais predominante, agem o0s lagos genéricos gue articulam, de forma sempre mais

intensa, ac vidas dos individuos ao destino da humanidade. £ este o fundamento
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para que o desenvolvimento de valores cresceniemente genéricos tenha um pesno

cada ver malor na reproducdc da sociedade como um tode.

Meste processo de elevacdo da humanidade & ageneralidade humana, pela
superagdo da sociabilidade burguesa, argumenta Lukdcs gue cabe a ética um papel

decisivo. E, tal como em outros momentos de Para uma Ontologia do Ser Secial,

an tratar deste complexo social, o texto e limita a apontar a sua constituiglo
ontoldgica fundamental. Em sintese, o gue distingue a ética do costume, do
direito, da moral., etc. é o fato de que. enguanto estes se movem no intericr da
contradi¢¥o entre a particularidade da exist®ncia individual e a generalidade,
na ética esta contraditoriedade & superada por uma novea sintese: o ser-para-ci
do ser spcial, gque agora se realiza tanto no seu pélo individual gquanto no
genérico. Neste contexto, a ética gseria expressdo da superacdoc do novo patamar
da contradicdo individuo/sociedade possibilitado pela formag3o  social
capitalistas seria a medigdoc social especifica que permitiria & forma burguesa
de individualidade, que se entende meramente particular, superar a si prdépria,
elevando-se 4 geperalidade humana e constifuindo-se enquante individualidade

conscientemente participe de um g¢@nero que se reconhece enguanto tal?d,

Fars evitar qualgquer equivoco, frisemns que, segundo Lukdcs, esta nova
sintese representada pelo ser—para-si do ge€nero ndp significa & eliminagdo da
esfera da particularidade.6 A rigor, para ele, a eliminagde da particularidade,
da individualidade, & uma impossibilidade ontoldgica:r o© ser social &
necessariamente composto por individucs que se desenvolvem em individualidades,

@ por isso a esfera da particularidade €& indestrutivel. A superaglc da

% - Per una Ontologia ..., op. cit., A2B/CCXXXV.
28

P.d
6 - Fer ung Ontplogia ..., 0p. Cit., p.328-9/CCXXXVI-VII.




particularidade a que nos referimos no pardgrafe acima, portanto, deve ser
eptendida num sentido muito preciso. & a superacdo da forma estranhada de como
a particularidade emergiu na consci®ncia dos homens em escala social durantle o
periode de ascens¥c ac poder da burguesia. £ & superagdo da individualidade que
se compreende -- e, portanto, se comporia ~- como contraposta e superior ao
g8nerp, que valoriza a sua esfera especifica de interesses e vontades come
superior 4s necessidades postas pelo geénero no seu desenvolvimento, da
individualidade estreita e mesquinha que caracteriza o bourgeciz. Apds tude o
que afirmamos até agui, ¢ uma obviedade dizer que esta superacdo so pode ser
pratica, que & mera postulag®o tedrica desta superagdo requer uma chietivacao

para se atualizar enquanto prévia-ideagdo.

Temos aqui, novamente, a identidade da identidade com a n3o-identidade
como estrutura gen#rica duo desenvolvimento da sociabilidade. Um ato em =i
unitdrio, em si uwma totalidade, como o ato de trabalho, contem em seu ser-
precisamente-assim uma pulsdo para além de si prdprie., pulsde esta que dé
origem a complexos sociais ontologicamente distintns do  trabalhn & que,
contudo, apenas existem em indissocidvel relagic com o mesme. For sua vez, os
complexos cociais valoratives, gque assim vEem a ser, jogam um papel fundamental
na reprodu¢®o social e, conseqgientemente, exercem uma efetiva aco de retorno
sohre o desdobramento concreto da relacdo homem/natureza, da esfera econdmica,
enfim. Fara Lukdcs, por exemplo, a regulamentac®o Huridica exerce uma agXo

notdvel sobre a economia —— ainda gque tenba sido o desenvolvimento das forgas



produtivas e das sociedades de classe o impulsoc fundante e predominante no
desenvalvimento do complexo do direito.’

E. frisemos, este impulso do trabalho para além de si proprio se faz
presente na reproduc2n social independente da consci@hcia que dela possua cada
individuo envelvido., Esta puls¥o ao devir-bumano dos homens é «ontoplegicamente
imanente» ae trabalho e sua exist®ncia -— ainda que nXo a Fforma historicamente
cancreta, particular, que azsume esta pulsdeo em cada momento do devIr-humano

daz homens —- independe de quande os hpmens seiam ou ndo conscientes da sua

operatividade.

Em outras palavras, o© processoc de superacdo da sua imediaticidade,
essencial ac trabalho, ¢ o Tfundamentc ontolégice Gltimo da gEnese de uma
sociabilidade crescentemente complexa. Esta crescente complexidade vem aliada
a0 fate de a consci®nhcia dos individuos necessariamente ser & mediagdo entre as
demandas crescentemente sociais postas por este desenvolvimento e as respostas,
também crescentemente articuladas e dadas por estes mesmos individuos. Ieso faz
com gue a reproducdo social d€ origem a uma esfera ontoldgica cuia reprpducao é
marcada por uma polaridade: de um lado, uma totalidade sccial crescentemente
complexa, & de outro, individuos cada wvezr mais articulados socialmente. Estes
dois péles, frisemos, pertencem a uma mesma processualidade, a veproducdo

social global, marcada por uma crescente generalidade.

Do ponto de vista do complexo dever-ser/valor operante no trabalho. nos

¢ fundamental o fato de que este processo reprodutive impulsiona a

7 - ©f. Fer una Ontoicgia dell’Essere Sociale, op. cit., vol II¥%, pgs. 205 e
s86./LXXXIX e s5.3 e, tb. pg. P2.




sociabilidade -- e, obviamente, os individuos -~ para situaches emn que a
contraditoriedade entre o desenvolvimento sdcio-genédrice, a realizacdo préatica
da generalidade humana, e as. potencialidades abertas por este wmesmo
decenvelvimento, adguirem um papel social cada ver mais relevante. A opca,
coletiva pu individual, por valeores genérices ou por valores gque expressem &
mesguinha particularidade do individuo-ménada (para nos fTixarmos na sociedade
contempordneal, &, segundo Lukdcs, um fato cada wvez decisive na reprodugdo
sorial. Com isto, & contradiioriedade entre & finalidade (sempre particular}
posta pelo individuo e ag conseqgl®ncias da sua agdo (de algum modo sempre
genéricas}, ¢ uma das Tacetas da tensdo ieleologia/causalidade gue ganha en
importdncia a medida em que avanga o processc de sociabilizacdo. E, come vimos,
esta esfera de contradigdpn entre finalidades & conseql®ncias, escencial ao
processo de alienacdo, tem uma import&ncia fundamental para a complexa relago

entre valor e esfera econdmica. Mas palavras do autor,

“Exatamente porgue o desenvolvimentc gque se realiza na
gconomia nac €, tonmado  na Sua totalidade, um desenvalvimento
teleologicamente posto, nadc obstante tenha o seu fundamento nas posiches
teleoldgicas singulares dos homens singulares, consistinde, ao invés, em
cadeias causals espontaneamenie necessdrias, exatamente por isso os seus
modos fenoménicos, sempre histdrica e concretamente necessdrios, podem dar
lugar 4s mais Asperas antiteses entre progressp econdmicp objietivo -~
portarto, obietivamente, da humanidade -—— e as suas conseqilEncias sobre os

individuos.» (92}

Desse coniunte de questfes, o que nos interessa no momento & o seu
argumento sequndo o qual, dessa contraditoriedade entre os valores efetivamente
vigados nas prdticas singulares € a relativa autonomia da esfera econdmica
global, resulta uma malha de relagles contraditdrias que opire, de forma cada
var mais rica & sempre renovada, o desenvolvimenio das relaghes sdécio-
econdmicas glpbais e suas conseqlEncias 4s efetivas necessidades dg

desenvolvimento das ipndividualidades gue se reproduzem npo interior destas



mesmas relaces genédricas, e gue s¥o elementeos fundamentais &  sua

reprodugdc. {92}

«A contraditoriedade aqui € apenas um importante momento da
integrac®o reciproca. /.../ 0% resultados mais espléndidos do praprio
desenvolvimento humano —-—- & nada ocorre por acasd ~— vEem a ser nestas
formas de oposic¥o e assim se¢ tornam, no planc spiial obietivo, fonte de
inevitdveis conflitos de valor.n(92)

Feta contraditoriedade, por sua vez, estd na raiz da diferenga
qualitativa exictente entre a esfera econdémica # os complexos sdcio-valorativos
gue veEem a ser com o avango da sociabilidade. MNes referimos ac fato de gque

“/ess/ enguantc a postura aliernativa assumida para com o©
desenvolvimente econdmico enquantn tal., mais ou menps tom base no modelo
do trabalho simples, & largamente univoco, na tomada de posiches morais

para com os efeitos da economia sohre a vida parece dominar um antagonismo
de valores.»{%3)

Como a causalidade do ser—-precisamenie-assim existente se faz sentir com
maipr forga na esfera econdmica, esta Impde an suieito um horizonte mais
estreito de alternativas e possibilita uma maior univocidade entre as decistes
dos individuos singulares em cada momento. Nessas circunstdncias,

€p processo econémico na sua obietividade opers .../ como
‘segunda natureza’ e{,} /.../ ac mesmo tempo(,) o conteldo da alternativa
com & qual fu individue em quest3adn se depara @ complieta ou

predaminantemente cancentradec no campo economico verdadelro e
préprio.»{?3)

Sequindo esse raciocinio, nas esferas sociais mais distantes da relagio
homem/natureza encantramos uma situacdo qualitativamente diversa. HNelas, as
mediaches sociais mais intensas e numerosas poscibilitam que, a wuma mesma
situag¥o,. seia posto uwum namero muito maior de  alternativas  Jjgualmente
pessiveis, a depender ~— entre outras caoisas ~- dos valores que se fizeren

predominantes no processc de consubstanciac®n da escolha. Todavia, nenbuma



cristalizaco desta diferenciac®p é possivel sem que se deforme profundamente o
pensamento lukicsiano. Esta diferenga entre & diversidade qualitativamente
distinta entre as alterpativas econémicas e as nXo-econdmicas n¥e deve nas
levar a imaginar que exista um abismo ontoldgico & lhes separar. 0 carater de
complexe de complexos do ser social, aliado ao fate de que © processc de
gociabilizag®o torna a prdpria relacdo homems/natureza cada vezr mais mediada,
complexa, social, enfim, faz com que ests diferenca qualitativa entre as
“alternativas bumanc—morais» ¢ as «alternativas econémicas® Ao cejam mais «i¥p

nitidas come no caso do trabalho que seja apenas simples troca orgdnica com a

naturezan(?3}.

Fora da esfers econbmica, poartanto,

«/.../ o cardter de contlite -- fregilentemente antagdnico —-
entre o processa econdmico e os seus modos de manifestacdo humano-sociais

vem em primeiro planc.»(?3)

Todavia, pondera nossc autor, estes antagonismos n&o poderiam vir a ser

se, eles também, n¥o fossem fundados pelo desenvolvimento econfmico obietivo.
“A legalidade imanente A economia ndo apenas produz estes
antagonismos entre a essEncia obietiva do préprio processo [isto &, na

crescente generalidade - SL] e as formas concretas que este assume na vida
do homem, mas faz do antagonismo um dos fundamentos ontolégicos do praprio

processo gleobal /... ».(%94)

0 desenvolvimento humanc—-genérico, pelas mediacdes acima delineadas,
termina por gerar uma nova esfera de contraditoriedade, exclusivamente social,
que sinteticamente pode ser exposta como contradic¥o entre ae possibilidades
objetivamente abertas ao desenvelvimento da generalidade humana pelo
desenvolvimento da scciabilidade e o5 limites sccialmente impostos para que

estas possibilidades se atualizem. Esta contraditoriedade, fundada pelo
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trabalho, & a base ontolégica (Gltima do estranhamento. Fixemos que, na geénese
do estranhamento, o momentoc fundante & o complexo objetivac¥o/alienac¥o, pelo
qual, ao transformar a natureza, a-suieitoc ac mesmo tempo constréi o mundo dos
homens & eleva, tendenciaimente, & sua singularidade & uma individualidade
crescentemente complexa. Lembremos, para evitar equivocos, que individuacio e
reproducde da totalidade social s&o dois pélos de um mesmo processo global;

portanta, mesmc sendo processualidades distintas, apenas podem se desdobrar em

determinac®c reflexiva.

Contudo, alerta Lukéics, se

“a objetivagdc do obieto e & alienacgdo (Fnddusserung) do
suieito, /.../ formam como processo unitdric a base da préxis e da teoria
humanas /.../[,] n¥o se deve Jjamais esquecer que, ontologicamente, a
origem do estranhamento [Fntfremdung]l na alienac®o ndo cignifica de modo
algum que estes dois complexos upivoca e incondicicnalmente seiam © mesmo:
certamente ¢ verdade que determinadas formas de estranhamento podem nascer
da alienacdu, mas esta (ltima pode muito bem existir e atuar sem produzir

gestranhamentos,»B

Mos  Frolegémenos & Ontologia do  Ser Social, Luk&cs delimita o

estranhamento a partir dos seguintes elementos. Em primeiro lwgar, & un
fenomeno exclusivamente spcial, que n¥o pode existir, sequer en germe, nas

formas de ser precedent95.9 Em segundc lugar, que a mera existéncia do

comunismo primitivo demonstra que

«nos estagios primitivos [o devir-humanc dos homens e &
superagdo do seu mittismo originpdrio]l pode ocorrver sem constranger o ser

~ Lukécs, G. Fer una @ntologia..., op. cit., vol 1IX¥, pgs. 397-B.
=~ Lukdcs, G. Frolegomini all ‘Ontolggia dell 'Essere Sociale, op. cit., pg.

@i,

Soam
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social a afirmar o seu proprio processo reprodutivo com o5 meios da
viol&ncia 5ocial.»1

Todavia, com & derrocada désta primeira formacio social e a origem da
sociedade de «¢lasses, wEm & luz «todas as possibilidades anti-sociais
socialmente construidacs pelos homens®, que assim se vEem «obrigados a revelar
de imediato a sua profunda contraditoriedade internad», qual seia, o

desenvolvimento da cociabilidade termina por cipdir seu prdprio processo

evolutive, de tal modo que

“ .../ © seu lade obietive pode se realizar apenac
exercitande viol&ncia scbre o subietivo; o crescimento do trabalho para
além da meva possibilidade reprodutiva (mais-valia no sentido mais lato do
termo) desenvolve a nivel social a necessidade de extrair aocs verdadeiros
produtores oz frutos desta mais-valia (e por issc também asz condicfes
s0ciais da sua realizacdo), de obrigé-los, portanto, a um modo de trabalihe
no qual eles se tornam posse de uma minoria de n¥o-trabalhadores.»nll

Toda & histéria da humanidade, deste momento até os dias <e hoje, €&
marcada, cegundc Lukdcs, pelos estranharsntos que brotam desta
contraditoriedade. Sem ddavida algum-, para ele, ao longo de histéria e das
diferentes formacfres sociais, & Torma historicamente concreta assumida pelos
est, anhamentos apresenta enorme diversidade que ndo deve de modo algum ser
desprezades ne estuds dessa categoria. 0 gue noe interessa, todavia, deste
complexo de guest®es ¢ o fate de que, independente das transformaches que o=
estranhamentos passem ac longo da histdria humana, eles t€m por solo genético a
contradic¥o entre desenvolvimento social obietive e os obstdculos socialmente

construidos, por este mesmoc desenvolvimento, para & explicitac®o humano-

genédrica e que, nesse sentido,

18 - Lukdcs, 6. Frolegominiu.., op. cit., pa. 2B5.
11 - Luk&cs, G. Frolegomini.... Op. Cit., pg. Z86.




141

«0 estranhamentno nasce cbietivamente [da contradig®o] entre
a generalidade da sociedade enquanto tal e “.../ [a generalidade] de gquem
dela participa. For issc ¢ inevitdvel que ela se manifeste também, no
imediata, come estranhamento do homem ds i prdprio (estranhamenté do
singular de sua propria generalidade).»lz

Ou seja, o Tato do ecstranhamento ser um Tenémenc gue conte com uma basge

social obietiva em nada diminui  sua influ®ncia schre o processo  de

individuagdo,

«fy nota pessoal n¥o apenas € uma rcaracteristica inelimindvel
do estranhamento, mas com as diferencas gue dagui derivam, remete a
inportantes determinagires pbietivas do prépric  fenémeno social [dm

estranhamentol.»

4inda gue seia um fendmepo social, € que apenas coletivamente possa ser

superado., o estranhamento,

#na conduta de vida das pesscas singulares assume sempre o
lugar de problema central, quanto aoc &xito ow A& bancarrota do pleno
desenvolvimento da personalidade, quanto & superacdo ou & persisténcia do
estrankamento na propria existéncia individual ,»13

Em suma, continua Lukdcs,

«h superacao social definitiva do estraphamente, por isso,
pode se realizar apenas no interior dos atos de vida dos homens singulares
na sua cotidianidade. 0 que ndc se oplfe, todavia, ao cardter primdrio da
sociabilidade, apenas demonstra com qual complexidade também aqui, acima
de tudo aqui, os momentos de estranhamenino que operam no planc da pessoa
singuliar e ops gue opevram ne plano social geral, estd¥oe articulados entre

S1a.9

Fm outras palavras, seria um equivoco, na interpretac¥o do texto

lukidrsiano, pretender uma rigidae contraposicde entre estranhamento e alienacdo

12 - Lukacs, G. Prolegomini.... op. cit., pg. 286,
13 - {uk4dcs, 6. Frolegomini..., op. €it., pg. 2B7-B.
19 _ Lukdes, 6. Frolegomini.... op. cit., pg. 2B8.
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tendo por  base uma aproximac3o  excessiva entre  alienago/individuaco e
estranhamento/reprodugde da totalidade social. Comc 31& argumentamos no
capitule anterior, pelo fato de” o momente fundante da alienac¥®o ter na
individuac®o seu momento decisivo, no significa que este fendmenc n&o exerga
uma ac¥op efetiva sobre a reprodugdc social global. Antes de mais nada, porgue
ap contribuir n& determinacio das individualidades, termina também por

contribuir para a determinacdoc da substancialidade social como um todo.

Algo andlogn ocorre com os estranhamentos. 0 fato de terem sen solo
genético na insuperdvel contraditoriedade do ser social, coniraditoriedade esta
fundada pelo impulso, essencial ap trabalho, para alem de i préprio, dando
origem & um ser social crescentemente complexo e heterogéneo, -— n¥o significa
que os estranhamentos ndo possuam uma agdo efetiva sobre a consubstanciacdo de
cada individualidade. Todavia o fazem tendo por mediagdo a totalidade social. &
reproducXc social global, o que introdur disting®es, na atuago scbhre as

individualidades, entre a alienag®o @ o estranhamento.

Longe de pretendermos sequer uma exposicXo introdutdria do fendmenc do
estranhamente em Lukics, o gue nos interessa e gue, tal como a alienagloc, ©
estranhamentoc tem seu solo genético no trabalho, em especial no impulso, a ele
essencial, para além da sua imediaticidade. Todo ato de trabalho singular &
portador da tendEncia a elevar a sua singuliaridade imediata & componenie da
generalidade humana. Lukdcs sintetiza este estado de coisas com & afirmacdo de
que «a objetividade social & sempre universal»1d, £ i4 arqumentamos que, nesse

processo, o complexo obietivag2o/alienag®o € um momento fundamental,

15 - Lukécs, B. Fer una Ontologia dell ‘Essere Sociale. vol IIXX, 388.
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Fara sua prapria superag®o, este impulso inerente ao trabalho para além
de si prdprio possui no estranhamento um momento da méxima importdncia para a
reprodug®ec social e, por conseqii€ncia, pare 0 deservelvimento das formas
historicamente concretas sob as quais se apresentard o trabalho. € o momento
pelo qual o proprio desenvelvimente da generalidade humana termina por dar
origem a relacdes sociaie que consubstanciam obstéculos ao  seu préprio
desenvolvimento. As formas pelas guais esta contradic®op se explicitard ac longo
da histdria, dando origens a realizacles parciais da generalidade, nos seus
mais diferentes aspectos, & algo gue ndoc podemos sequer nos deter np momento.
quécs os explora tanto no capitulo dedicado & reproduc¥o, onde as realizagtres
parciais da generalidade pars-si consubstanciardc momentos decisivos  da

contraditoriedade do desenvolvimento scocial global, como também no capitulo

dedicade ao estranhamentp.

Fara & nossa investigagdo ¢ suficiente a indicagdo squi feita das
mediaclrtes que, segundo Lukics, Taz de trabalhe a categoria Fundante dos
fendmenos de estranhamento. Tais mediacles possibilitam, &5 contradictes que
brotam do desenvolvimenic da sociabilidade, n2o apenas fundarem uma distingdo
gualitativa entre as alternativas econémicas e as alternativas «humano—mnréis»,
como ainda serem o solo genetico tanto dos fenamenos do estranhamento guanto de
um «“egpago para fendmenos conflituais»{?4) que ultrapassa a esfera econdmica

em-si. As alternativas, agpra, se colocam como Lescolha de valores que se

contestam mutuamenter(99).

«Todo valor auténtice e, portanto, um momento importante
naquele complexc fundamental do ser social gque nds chamamos préxis. /,.../
em todo pér pritico vem intencionado -—~ positiva ou negativamente —— unm

valor /.../»n. (%5}
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Tedavia, se todo valor apenas pede adguirir algum significado ontolagico
quando operante em algum processo de obietivaco, iste é, em se apresentando na
prdxis social, nde menes verdadeiro € que & =ua gBnese n3o ests nesta
artizulacdo entre praxiz & valores.

“A fonte verdadeira e proépria de tal g®nese ¢, ao inveés, a

mudanca ininterrupta da estrutura do ser social, e é por tal mudanca que
brotam diretamente as posiglies que realizam o0 valor.»(95)

Ou seia, o trabalbo ¢ a categoria fundante dos valores, todavia, a

génese dos valores n&o se encontra na relagdo entre prdxis/valores, mas sia na

continua mudanga da estrutura do ser social. Detenhamo-nos sobre este aparente

paradoxo.

Anteriormente argumentamos que o0s valores s¥o uma exigéncia ontolégicas
gos atos teleclogicamente postos; que apemas com a presenca dos valores e
processos valeoratives podem ser avaliados oz atocs e as suas conseqiidncias,
permitinde o processo de escolbas que particulariza cada pér teleolégico.
Agora, todavia, para o fildsofo hingarc, € «a mudangs ininterrupta da estrutura

do ser social? de onde surgem «diretamente® Gas posigles que realizam o valor».

Iniciemos pelo fato de gue, para lukdecs, o trabalho ¢ a categoria
fundante do ser social para Lukdcs. Isto significa que, sem a categoria do
trabalho, nem o salto para além da natureza, nem os desdobramentos posteriores
do desenvolvimento d¢ processc de sociabilizac¥o, poderiam se dar. Istc nio
significa, todavia, gque tode o ser social, que todas as categorias sociais
possam ser dreduzidas»® ou «deduzidas» de trabalho enguanto tal. érgumentamos, e
valtaremos a faz&-io, que, para o filosofo hingaro, entre o trabalhe e a
totalidade social se interplle uma malha de relagles categoriais que comple a

categoria da reproducic social. Entre o trabalho, enquanto categoria fundante,



& 0 mundo dos homens como um todo, temos a 1nelimindvel mediac¥o da reprodugdo

sotial.

e o trabalho realiza o salto ontoldgico para fora da natureza, nd3o
menos verdadeire & gque a determinagdo do concreto desdobramento de ser social
em cada memento histdrice tem por Jecur a complexa sintese, que & & reprodugdo
social, dos atos singulares dos individuos singulares em totalidade. Em outras
palavras, & construgo social da particularidade de cada momento histédrico, --
particularidade esta que, pelas determinagles universais de que ¢ portadora, se
articula 4 histéria da humanidade, &, pelas singularidades que lhe determinam,
se distinguem de todos os outros momentos da histéria -- € uma fungdo que

pertence & ess@ncia da categoria da reproducdc, & n®o ao trabalho enquante tal.

Fara elucidar a génese dos valores em Lukacs, o que agora nos interessa
¢ o papel mediador fundamental entre a categoria do trabalho e a totalidade
social realizada pela reprodugdoc. Ela nos permite apontar gque, se & fundagdc
ontolégice dos valores estd no trabalho, n¥o mencs verdadeiro € que. na g@nese
de cada valor e processo valorativeo, permeian cutras mediagles que ndoc sAoc em

si redutiveis ag trabalho enguantc tal.

Sem trabalho, os valores ndo poderiam existir. Todavia. as formas mais
desenvolvidas dos valores, apenas pele trabalho, também n¥o poderiam vir & ser.
Complexns sociais como a estética, a moral, o direito e a gtica -- para ficar
apenas com alguns exemplos -- requerem, Com absoluta necessidade, tanto o
momento de fundac¥o dado pelo trabalhc come o momento de sua concreglo
particularizadora dada pela totalidade das mediacbes que operam no ser social a
cada momento histdrico, em suma, pela complexa processualidade da reprodugio

social. Os valeores, portanto, s3o portadores de determinacbes sociais que estac
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para muito além do trabalbhos todavia, tal como todas estas determinactes e

todas as categorias sociais, apenas poderiam existir tendo por fundamento

ontolégico @ltimo o trabalho. -

£ esta situag®o gue permite a Lukdcs assinalar gue, entre o fundasento
ontolégico dos valores e & génese de cada um deles, h& uma diferenca
fundamental, diferenga esta que reflete as distingbes e conexfres que, noc plano
do ser, articulam trabalhc e reprodugdt sccial. £ esta situago de fato gue
permite a Ltukdcs apentar sequidamente que, se 08 valores se articulam e opetan
no ser social independente ds consciEncia gue se tenha deste fato. ndo menos
verdadeiro & gque & forma desta atuac¥o e o contetdo dos valores dependem

diretamente -- para sermos breves -- do grau de desenvclvimento do ser-para-si

do géEnero.

Munca & demais repetir gue, no contexto da ontoloeia lukAcsiana, se oS
homens fazem a hisioria, ainda gue en circunstdncias gque n¥o escolheram, isto
significa gque eles respondem ativamente, operam atos que exibem inegquivoco
cardter de alternativa, atos teleologicamente postos. no interior de herizontes

de possikilidades postos, & cada moments histdrico, pelo desenvolvimento sécio-

global.

«F aqui ji4 estd iamplicito o valor.n(?%)

Argumenta [ukécs que o proprio dominio sobre og afetos como momento de
desenvolvimento da personalidade humana € «um valor», Este dominio, todavia, ¢
unm centeindo wvalerative dado pelo préprio  trabalho, & uma exigéncia para o

desenvolvimento de posigtres telecldgicas cada vez mais elevadas socialmente e,

por 15850,
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«pode /.../ se torpar socialmente real sem assumir
necessariamentie j& uma forma consciente e afirmar-se como valor no homem
que trabalha. & um momentoc do ser social e por 1sso exlste e age realmente
mesmo guando n¥o se eleve de fato, ou se eleve apenas parcialmente, a
consci®ncia.n(9h)

Fortanto, no contexto da ontologia lukdcsiana, ailnda gque os valores
apenas possam existir enquantoc momento da posicdc teleoldgita, enquanto
elemento de determinacdo do pér teleoldgico; embora os valores apenas possam
vir a ser tendo como médium e Orgdo do seu desenvolvimento & consci@ncia do

homem; n¥c menos verdadeiro & que eles pPOSSUEm uma existé&ncia real no ser

social, se farem presentes e attam concretamente, mesmo gue deste fato os seres

humanos ndo tenham conscigncia.

Tal c¢emo ocorre com outras categorias  sociais, © processoc  de
sociabilizac¥o aqui tambhém se constitul num processo desigual e contraditdrio
pelo qual, ao longo do temps, as formas categoriais meramente existente, em—si,
se explicitam socialmente em formas muite mais complexas, mediadas. superiores,
que encarnam crescentemente a consCidncia para-si do geEnero humano. Em outras
palavras, tal como ocorre com outras categorias cociais, os valores, enguanto
complexns sociais, evolues de um primeiro momenio meramente ea-si para um
momento para-si, no qual tantc os valores como os problemas neles contidos para
o devir-humana dos homens se elevam A consci®ncia em escala sccial.

«Verdadeiro & também gue a passagem & CORscidncia n¥c ocorre

por acaso do ponto de vista social. .../ Ele [0 valor] & uma relagdo
social entre escopo, mgio e individuo e, por isso, possui um ser

social.»(%4)

Fara lLukdcs, isto significa que esta obietividade. da gual o wvalor #
portador, possui uma especificidade que, no planc mais geral, corresponde a
especificidade ontolégica do ser social frente & natureza. Hos referimos ao

fato de a materialidade social superar o cardter dado da matéria primAria e se
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elevar & uma objietividade posta. por um peculiar processo sintético de

obietivac®u. Fora da obietivaco do devir-homem dos homens, repetimos, n&oc hé

valor possivel.

Todavia, o que particulariza este complexo social & que

&/v.a/ tal realizagdo, tinevitével para que o wvalor tenha

enfim realidade, permanece na praxis indissocidvel do proprio valor»(9é),
ou seja, as alternativas que compbem o elemento fundante do processo de
sociabilizac¥p aperas podem vir & ser se determinadas —— de forma mais ou menos
consciente, pelo valores. A realizacdo efetiva dos valores é determinada par
uma escolha entre valores realmente existentes enquanto potencialidades de cada

momento historico; ou, nas palavras de Lukacs,

«0 significade /.../ gque esta solugdo das alternativas
assume para o ser social depende do valeor, ou, dizendo melhor, do complexo
concreto das possibilidades reais de reagir praticamente &
problematicidade de um hic €t nunc histérico-social..n{26)

Certamente, em Lukdcs, «a continuidade deste processo, tal comc toda
processualidade, implica num aclmulo desigual e contraditorio, pelo gqual ao
mesmo tempn os ganhos e acdmulos anteriores s¥o ao mesmo tempo mantidos e
renovados. Apenas na gticas due pretendia escrever, Lukdcs poderia levar a
fundo 0 estudo da continuidade desta esfera de ser. Em sua ontologia, bastava

deixar acentuado que, na esfera valorativa

&Mudanca e perman€hcix 20 /.../ dois produtons concomitantes
do desenvolvimento socialy a sua relagdo remete exatamente aguela nova
noc¥c da Torma de substancialidade da gual falamos ne principio deste
raciocinio e do qual o valor na sua objetividade histdérica é parte

orgadnica.»{?7)
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Fortanto, & concluindo:

#0s valores /.../ %o objetivos porgue sdo parte motriz e
movida pelo desenvolvimento social global. A& sua contraditoriedade, n fato
incontestivel de que eles frequentemenie vEem & se enconirar es 6posic&o
declarada com a prépria base econdmica e tambem entre si, definitivamente
n¥c caonduz /7..-/ a uma concepgdo relativisia dos valores /Z.../. A sua
existéncia, gque se manifesta sob a forma de um devetr-ser socialmente e
factualmente obrigante, & gual & npecessariamente implicita a sua
pluralidade, com uma relac¥o reciproca que vali da heterogeneidade &
opesi¢gdo, € certamente racionalizdvel apenas pest festum, mas exatamente
nisto exprime a unitariedade contraditéria, a desigual univocidade do
processo histérico-social global.»(97-8)

Du seia, os valores complem um complexc social especifico. Como todo
complexc, exibe um ineliminavel cardter de totalidade e ¢ wmovido, ou
obstaculizado, por atos social teleolegicamente postos. E a sintese,
historicamente determinada, dos atas singulares em totalidade social == ou
seja, & reproduco social -— gue determina & realizagdo de valores. Hesta
determinaco, a esfera alternativo-telenlogica ¢ fundamental aps atos humanos
. id que & nela gue se opta pela obietivag¥o de valeores mais ou menos

singulares

genéricos, pela elevagdo ou rebaixamente do  patamar i& alcangade de

generalidade humana.

A contraditeriedade do desenvolvimento social. comc vimos. @ componente
inelimindvel do devir humanc d0oS HROMENS, é o fundamente ontolégice dltimo do

fato de gque, na esfera dos valeres, a contraditeriedade entre valores mais

genéricos ou mais particulares se fazer sempre presente. Disto decorre que

&/.../ contribui também para permanecer vivag ap fencs em

3

parte, nas demapffas € NAs respostas, uma tendéncia & autenticidade.»{98)

Fois,

4 alternativa de uma dada préxis, de fate, n¥o consiste
apenas em dizer ‘sim’ ou ‘n¥e’ a um determinade valor, mas também na
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escolha do valor que forma a base da alternativa concreta e nos motivos
pelos guais se adota aquela posicXo nos seus embates.»(98)

Esta escolha de valores que conforma uma dada vis¥c de mundo, e gue
agrienta as alterpativas em diregdo & generalidade humans, ou que obstaculiza a
sua realizacko em cada momento histérico, mantém uma relacXo evidente com o©
desenvolvimentn economico, COf & potencializag®¥o das capacidades humanas en

converter a causalidade meramente dada em causalidade posta.

«0s valores determinantes, que se conservam no Processo, ¥-a)

por isso sempre - conscientemente ou n¥o, imediatamente ou com mediaches
freqientemente muito amplas -- referidos a ele: tpodavia, faz obietivamente
grande diferenga gquais momentos deste processe global s¥o obieto da

intepc¥c e da ac¥o daguela alternativa concreta. € por esta via que os
valores se conservam nae processo  social global que se renova
ininterruptamente, por esta via eles, & seu modo. tornam-se partes
integrantes reais do ser cocial no sew processs de reproducdo, elementos

do complexo chamado ser social .1 {98]

Deppis de tudo o gque foi dite, & um fatoc que n¥o requer maior

argumentacdo que os valores deste modo operantes mesmo nos nicleos mais intimos

da personalidade de cada individuc, s¥o portadores de determinaglbes sdcio-

genérica.

Até agora temos delineade as mediaches gue, segundo Lukacs, permitem ac

trabalho ter, por sua essEncila, um impulso incessante para além de si prépria,

para uma crescenite sociabilidade. Mo capitulo II. argumentamos como pertence ao

nédule essencial da relagdo entre teleologia e causalidade o momento da

objetivacko, pela gual vem & cer uma nova esfera ontoldgica. o ser social.

Argumentamos que A caracteristica distintiva do wmundo dos homens frente &

natureza estid em ser ele causalidade posta; e que o0 carater posto da

causalidade social em nada atenua a distincdo uontoldgica entre causalidade e



teleclogia. 0 fato do trabalho dar origem a uma ®alha de relacfies causals gue
pxibe o cardter de uma 4sequnda natureza» @ o fundamentoc ontoldgico dltimo da
perene necessidade, para que & pbietivac®p» seja bem sucedida, de a
subjetividade humana capturar as determinaglies do ser—precisamente-assim
existente, ao menos na medida minimamente imprescindivel para a transformag®o
com Exito do setor da realidade envelvido no ato de trabkalho. Arguaentamocs gue,
para Lukdcs, esta necessidade ¢ atendida pelo reflexo, concebido enguanto
atividade da consci@ncia gue esta na génese de uma npova esfera da obietividade,
agora n¥o material, que ¢ a subjetividade. Argumentamos, entdo, como complexos
socgais especificos, tal como A cigncia, t&m sua origem nessa necessidade
origindria imanente ao trabalho, mas que de forma alguma se confundem com ©

trabalho enguanto tal. Tais complexas, pelo contrdrio, apenas podem cumprir sda

func¥n social especifica =€ forem distintes e relativamente auténomos ac

trabalho enguanto tal.

fi fato de o processo de objetivacdo em nada atenuar a distincdo de ser
entre teleslogia e causalidade -—- @/ outras palavras, pele fato de o
desenvolvimento de ser social ser puramente causal, rYoc exibindo qualquer
componente teleoldgico a ndo ser nNo interior do processo de trabalho -— permite
a Lukdcs adentrar na exploracdo de um segundo momento da processualidade
social. Noz referimos & acdo de retorne do processo de obietivac®o, e da
autonomia relativa do obietivado, cobre o suieito: aguele complexo que tLukacs
denomina alienacdo, em contraposic®oc ao estranbamento. Enquanto os momentos de
ac¥c do chietivade sobre o sujeito que impulsiocnam este Gliimo em direg®o & sua
crescente hominizag®c compbem © fundamento do fendmeno da alienagdo, o0s

estranhamentios seriam os obsticulos sociaimente postos para o devir-humano dos

homens.



0 que nos interessas deste complexo problematico, ¢ que a necessidade de
respeitar 0S limites da materialidade {posta ou n¥n, nag é agui fundamental)}
imple ao cuieito agente critérios-"pava & valoracdo, n¥oc apenas do processo de
trabalbo e do  sSeu produto, Mas também do seu comportamento enquanto
individualidade. For esta mediagXo, 40 transformar a natureza, © individuo
também se complexifica, s@ enrigquece, Ss€ articula enguanto persanaiidade: de
simples exemplar singular da espécie S& desenvolve em direci¥o a UAd
personalidade socialmente construida. De modo an4loga, mas de modo algum
idEntico, se da & soriabilizac®c da totalidade social. A crescente capacidade -
- no imediato dos individuns =—— €M transformar & realidade, possibilita &
constituicXa de uma sociabilidade crescentemente mediada, complexa, socialmente
articulada. No interior desta sgciabilidade crescentemente complexa, n¥o apenasg
as individualidades, Mas {ambém os complexas cociais parciais {(comc @ direito,
a filosofia, & artes & politicas ptc.} devem SE desenvolver cada VEZ Mals,
exibindo uma autonomia relativae e uma keterogeneidade frente A totalidade
encial cada vezr Mmais marcante. Temos aqui, em SWmas O fato, apontado
sequidamente poy Lukécs, de gue & farma genérica do desenvalvimentos social e a
igentidade da identidade & da nFo-identidader uma necessidade em si wnitdria (a
transformacgdo teleoldégica do real) conduz & explicitag¥o de um complexo de

complexos cul& totalidade ndo apenas n¥o & redutivel ao trabalho es—si, como

também varios de seus componentes fundamentais sa0 essencialmente distintos da

atividade do trabalho.

0 inelimindvel carater de alternativa de todo péy telepldgico, por Sua
vezr, faz com Que as necessidades, crescentemente spociais e heterogEneas Em

relagdn ao irabalho em si, esteljam D& origem de valores e complexos valorativos



cada vez mais desenvolvideel®, £ no contexto desta articulac®e com o devir-
humano dos homens que Lukdcs pode argumentar serem 03 valores potencialidades
objetivas da materialidade que apenas podem se atualizar na relac¥o com as
finalidades postas pelc pdr teleoldgico. Vimos como o dever-ser e o valor gue

assim vEenm a ser Jjogam um papel central tante no processop de obietivacdo como

ne processn de alienagdo.

Obietivacdo, alienacdo e estranhamento, ac final deste percurso, surgenm
coma momentns decisivos peles quais o trabalho se articula com o complexo
processo de reproducko social. S¥o as conexifes decisivas do processo de
generalizacko dos atos eingulares e dos seus produtos, obietiva e

subjetivamente, no contexto tanto da reprodugde da totalidade social guanto da

16 _ plan Gilbert. em 1982, publicou um cuidadoso artigo acerce da concepcan
marxiana da moral e da &ticea («Ap ambiguity in Marx’'s and Engels’ Account of
Justice and Eguality» - TYhe American Science Folitical Review, vol 746) que, a
nesso ver, ¢ um bom exemplo de como abordagens marxistas da problemitics dos
valores, gue n%s levem em contz estes fundamentos ontol6gicos apontados por
Lukdcs, terminam enredados em contradighes cuia saida apenas podem ser
artificios légicos. Apds buscar um fundamento politico ao tratamento conferido
por Parx & moral e & ética, & o encontrar na condenagdo, pelo fTilésofo alemdo,
da exploracxo do homem pelc homem, Gilbert enreda-se numa malhe de contradicbes
ao reconhecer que, no proprio Farx. temos a afirmac¥o de que a exploragdo do
homem pelec homem Tfoi, em dados momentos histdricos, um impulsionador do
progressc  humanc. A partir deste momento, & Gilbert resta aherto apenas um
caminho. Em primeire lugar, assipalar que ha um certo relativismo moral nos
fundadores do marxismo: estes, ao mesmo tempo, teriam elogiado e condenado a
explorac¥o doc homem pele homem. Em segundo lugar assinalar que este relativisme
se relacicna com a determinacXo da moral e da ética com a esfera econdmica, de
tal modo gque, em dadas relacBes econdmicas, a exploragdo seria aceitdvel por
impulsionar © progresso humano, Mmas que em gutras, n3¥o. Em terceiro lugar,
postular que h&, assim, uma ambiglidade inergnte e insolivel no tratamento dado
por Marx e Engels ao problema dos valores —- sendo, por iss0, RECessdria uma
nova rescluc¥o para resplver & guestdo. A splugdo por ele proposta & de mener
interesse para nossa investigago. 0 gue nos interessa ¢ assinalar como, frente
A interpretac¥c de Marx por Gilbert, a de Lukacs possui a vantagem de integrar
harmoniosamente os elementes que, para Gilbert, sfc manifesiaches de uma
ambigiiidade gque reqguereria o abandoneo do ipstrumental wmarxianc para ser

superada.
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inp.siduacdo. B&0 conex®es decisivas no processo de zintese dos atos de

trabalho singulares em farmagies saciais crescentemente complexas.

Foi nesta articulacdo essencial entre obietivac®o, alienacko e

gstranhamentoc gque Lukdcs se apoiou para tratar da problemidtica Ida liberdade.

Yamos a ela.



CAPITULO VI

TRABALHO E LIBERDADE

As determinacdes ontoldgicas dos valores e dos processos valorativos,
dos processas de obietivacdo, de alienac3do e de estranhamento. que alcangamos

nos capitulos anteriores compem o fundamento da andlise lukdcsiana sobre a

problemdtica da liberdade.

J& argumentamos {ue. para Lukdcs., a articulaco entre telenlogia e
causalidade, via trabalho, ndc implica, de modo algum., Pem na convers¥o da
causalidade 3 teleologia, nem na redugXo desta aguela. Antes., a sintese enire
teleolpgia e causalidade, realizada peleo trabalho de forma prototipica, funda
uma “nova obietividade» culja peculiaridade ontoldgica essencial € ser uma
causalidade posia. GComo qualquer eguivoco ou mal-entendido, neste ponto,
conduziria & profundas deformacglres do pensamento  lukacsiano, sublinhemos
fortemente: & postulagio do mundo dos homens enquanto uma esfera ontoldqgicea
especifica, gue se distingue da natureza por ser causalidade posta, consplida

uma ruptura radical de Lukdcs tanto com Q marxismo vulgar como tom 0
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hegelianismo. Com o marxismo vulgar, porque reconhece o papel ativo da
consciEncia no mundo dos homens; com o hegelianismo, porque rejeita In Zimine

toda e qualquer teleologia e identidade entre sujeite e obieto.

Fara o autor de Fara uma Ontologia do Ser Social, desta moldura tedrica

mais geral, decorre que, tendo & liberdade wma inequivoca relacAc com &
teleclogia, e sendc o mundo material uma sintese de processualidades causais, -
- liberdade e necessidade s, ao mesmo tempo, intimamente relacionadas e t&o

irredutiveis entre si gquanto teleclogia e causalidade.

i~ Vida Plens de Sentido

0 ponto de partida do estudo da liberdade, em «O Trabalho» estd no fTato,

i& analisado anteriormente, pelo gqual

&/.../ o trabalho modifica por forga das toisas também =
natureza do homem que o realiza.»{(183)

Ho contexte do ser social, transformar a naturezia, convertendo «a
causalidade em causalidade posta, tem por conseqiEncia também a consirucdo da
humanidade e das individualidades enquanto substancialidades crescentemente
genéricas. (ue disto nem sempre oS homens tenham consci€ncia, e que este

processo seja intrinsecamente contraditdrio, complexifica & situacdo sem, no

entanto, diminuir a veracidade da afirmagdo.

Frossigames com Lukdcs:

«A linha pela gual se tem tal processo de mudanga & dada de
per se com a posigdo teleclégica e com a sua realizagdo prdtica. Como
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vimos, 0 ponto central do remodelamentn do interior do homem consiste enm
alcangar um dominio consciente sobre si-mesmo. /.../ o homem que trabalha,
se no trabalhe desejar obter aquilo que & concretamente o melhor possivel,
deve planificar antecipadamente todos o0s seus movimentos e, sempre,
controlar criticamente, conscientemente, a realiza¢®v do seu plano

See /M. (183-4) -

Tal controle sobre si préprio, sobre seus habitos, sentimentos, afetos,
instintos, etc. ndc apenas €& imprescindivel & obietivagae da posican
teleolégica, como ainda regquer um distanciamente do sujeitoc para consigo
proprio, que & anilogo & distédncia gnosinldgica entre sujeito/obieto e ¢
absolutamente inexistente nas formas incipientes de consci®ncia que se

manifestam no mundc animal.

0l que agora nos interessa, para o estude da liberdade, ¢ gue, segundc
Lukdcs, as opches de autocontrole e de configurac®c da individualidade que
todos os seres humanos, de uma forma ou de outra, necessariamente realizam a
cada pdr teleolégico, reguerem uma justificagdo/legitimac¥o que apenas pode ser
dada, em tGltima andlise, por uma concepcdn de munde (Heltanschauung). Deste
modoy & préaxis cotidiana acaba praoduzindo, com todas as mediagdes necegsériasl,
uma conceprXo genérica acerca do existente que, com malor Ouw menor consciEncia,
termina por justificar cada uma das opgdes dos individuos. A avaliac®t de cada
um dos seus atos e, por extens¥o, de si proprio enquanio individualidade por

altimo unitdria, estd articulada A concepcXe mais geral de munde da qual @

individuo & portador.z

1. Tratadas por Lukdcs, principalmente, nos capitules de Per una Ontologia
dell’ Essere Sociale dedicados & Ideologia e ao Estranhamento. Cf. th. Vaisman.
F. «A ideologia e sua determinac®p ontoldgica». Ensaic 17/18, Ed. Ensaio, 8.

Faulo. 1987.
2 . tukédcs, G. Per una Ontplegia dell’ Essere Sociale, vol Il%, pg 184 e as.
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J& vimos que a necessidade, pesta pelo processo de objetivacXo, que o
contetde de uma posicdo teleoldgica tem de incorporar, em algum grau, as
determinactes do ser-precisamente-assim existente, conduz a uma pulsXo para a
captura, pela consci@ncia, das determinac®es objetivas do realmente-existente.
Vimos como este impulso é o fundamento ontoldgico da gEnese e desenvolvimento
de representagles do real que buscam intearar as determinacles do ser-
precisamente-assim existente puma totalidade tedrica coerente. Vimos, tambeém,

que aqui se opera um impuiso & desantropomorfizacdo gque estd na base dag formas

de conhecimento cientifico.

Em Lukdcs, estas formas de representagdo da totalidade do ser-
precisamente-assim existente, de forma diferente conforme & representacdc e o
momento histédrico, terminam por Jogay um papel imporitante ndo apenas na
determinac¥o das altermativas que ser¥o obietivadas,. mas também na forma e no
contendo consubstanciado pela reprodugXo de cada individualidade nc contexto da
reproducie social global. Ao tratarmos dos pexcs mais gerais gue operam neste
processe de reproducdo das individualidades, vimos como complexos sociais
especificos (a ética, por exemplo) surgem e se desenvalvem para dar conta das
necessidades sociais que brotam da insuprimivel articulag¥o entre reproduglo do
género enguantc tal e reprodugXo das individualidades. 0O que nos inieressa,
agora, € salientar que as representagles mais gerais que os homens fazem do

gaundo como um todo, assim como de suas proprias individualidades, exercem um

papel n¥c desprezivel na determinacio do gue e de como serd cbietivado e, por
esta via, sobre a reprodug¥o social glabal. 0 que, mais uma vez, evidencia como

a consciEncia se torna um «momento essencial ative do ser social que estd

surgindo.»{184)
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Fara evitar equivocos, vale a pena realcar novamente que, o fate de a
consci@ncia se elevar a “momento essencial ativo» no ser social, de deixar de
ser mero epifendmeno, n¥o significa que deixem de existir as determinagles
advindas do fato de que esta conscigncia estd sempre ontologicamente ligada a
um corpoc bioldégico e, ao fim e ac cabo, de estar a servige da reprodugdo deste
mesmo corpt- Sem deixar lugar a davidas, por malor que seia o desenvolvimento
da sociabilidade, por maior gue seja o desenvelvimenio da capacidade humana em
modificar a natureza segundo atos teleologicamenie postoz, para lLukdcs, Jamais
haverd a identidade ser socialsser natural, a identidade sujeito-obieto. Geu
argumento & que esta relag¥o entre o ser soclal e a natureza permanecerd,
sempre, uma base imprescindivel ao mundo dos homens. FPor isso, o processo de
soriabilizac®c, ao se desenvolver, d& origem a uma nove esfera de
contraditoriedades, puramente sociais, que se desdobra entre o «pdlo socialh e

o «pélo bioldgico® do munde dos homens. For um lado,

“a existéncia e a atividade da consti¥ncia sdo ligadas de
modo indissoltavel A trajetéria bioldgica do organismo vivo. pelo gual toda
conscidncia individual -- e ndo existe ouira -—-- surge e desaparece

juntamente com o seu corpon(1@d):

e, por oulro,

«a fungo dirigenie, de guia, determipante, da consciencia
frente ac corpo, que advém do processo de irabalho,i /.../ na& conexdo dada
desta forma, [0 corpo] se apresenta comc argdo executivo a servigo das
posiches teleolédgicas, que podem provir e ser determinadas apenas pelo

canscidéncia.»(iBs)

Ezte estado de toisas faz com  gue suria, dde certo modo

inevitavelmente»{185), em dados momentos histéricos,

da idéia de que & copsci®ncia -- ou melhor. a ‘alma’,
interpretada como substdncia portadora da consci@ncia —-- n3o poderia guiak
e dominar o corpo até tal ponto se ndo tivesse uma substancia
independente, gqualitativamente diversa dele, se no possuisse uma
exist@ncia autdnoma em relagdo ao corpo.»{185-4)
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pssim teria se instaurado, 4o longo da histdria daos homens, uma
persistente concepgko de mundo balizada, entre outras ceoisas, por esta
dualidade alma/corpo, tom o consegiiente predominio da primeira sobre o Gitimo.
Tal concepco -- ainda que fundamentalmente falsa -- possul aos olhos de Lukdcs
un elemento verdadeirs: & uma representacdo, ainda gue falsa. do verdadeiro
predominio da consci@hcia sobre a exist@ncia de we corpe que apenas pode se
reproduzir através de mediaclles sociais crescentemente ativas e cada vez mais
numerosas. A propria  reproduge biologica, com o desenvolvimento da
sociabilidade, se realiza através de mediacOes sorciails cada ver mais intensas,
sem Que por isso ©  corpo deixe ser A inelimindvel base bioldégica da
conscidncia. Reconhecer gque a reprodugdc bicldégica de corpo humanc, sem deixar
de ser biolégica, & cada ver mais social, significa reconhecer «o papel
autsnomo, dirigente, planificador d. ctonsci@ncia frente aoc corpe® -- sen

necescariamente deixa- de reconhecer que este @ a indispensdvel base ontoldgica

da consciéncia.l(1Bé)

Mo aue toca ao papel que, na vida cotidiana, Joga &« Cimagem espiritual
/.e./ (gue todo homem) possui de si mesmoR(1848), a histéria do pensamento
humano mostra como ¢ dificil a superacd&o das concepcdes de cunho dualista
alma/corpo. N3n apenas a longa predomindncia e sobrevivéncia das diferentes
formas de pensamento religioso, mas também a persist@nciz de uma necessidade

religiosa que tem acompanhade o desenvolvimento cientifico contempordnec, so

evidEncias desta dificuldade.3

4f dificuldade em capturar este errc da iIntentio recta
ontelégica da vida cotidiana e também da filosofia se acresce a medida en

3 - Conferir, a este respeito, &as consideractes de Lukdrse acerca do
neopositivisme e da ci€ncia contemporanea em FPer una Ontologia dell’ Essere

Sociale, vol I, capitulo I.




141

gque o ser social vai se desenvolvendo, &inda gue © desenvolvimento da
rigncia bioldgica sempre forneca argumentos novos e melhores para afirmar
que a Cconstidncia e ser s¥p insepardveis e que uma ‘alma’ enquanto uma
substincia autdnoma n¥o pode existir.»(1B7)

4 importdncia da génese e desenvolvimento destas concepclfes dualistas-
religiosas acerca da esséncia humana estd, n¥o em dltimo lugar, pelo fato de
expressarem -- ainda que de forma primitiva, germinal -- a puls&o a busca de um
sentido para a vida, de uma «vida plena de sentido».(167-3)

«0 sentido & socialmente postoc pele homem para o homem, para

si e os seus semelhantes; na natureza, € uma categoria gque ndoc comparece
de fatoc, nem mesmo COMOD SUA negacXo.» {188}

Fricemos: em Lukics, hdoc & gque a vida bioldgica seia meramente scen

sentido. Ela & carente dge tode zentido, Apenas no ser social ¢ sentido da vida

pode ser uma categoria ontoldgica.

Ascinala que. Ji& nas cociedades antigas, & busca por uma vida plena de
sentido ¢ far presente, ainda que com freqiiéncia a consciéncia acerca deste
fatoc seia ainda apenas germinal. Mesao assim, a sua efetiva atuacXo possibilita
que se va socialmente construindo a absurdidade de uma vida sem septido.

«ppenas quando a saciedade se diferencia a ponto de permitir
que o homem plasne individualmente a propria vida segundo um sentido, ou a
abandone & absurdidade, este problema torna-se geral e, com issoc, hd um

aprofundamento da crenga na autonomia da ‘alma’, agora expressamente
aut8noma KX apenas em relagdo ao corpo, Mas também frente avs proéprios

afetos espontdneos.»(188)

Nesta nova situacdo, posta pelo desenvolvimento da sociabilidade, com

uma intensidade muito maior gue anterioreente,

«0e fatos imodificaveis da vida, acima de tudo, & wmorte,
tanto a propria como a dos outros, transformam a consciEncia deste sentido
em uma realidade & gual se presta f6 cocialmente.»(1488)
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A busca de wm sentido para a yida (e, consegientemenise, para a morte e
os outrps fatos «imodificdveisy da vida) impulsionou, num primeiro momento, 2
construcgdo de um dgualismo alma/corpo. Nesta nova dualidade, & carEncia de
sentido do corpe & equilibrado pela plenitude de sentido da alma. A alma
resgata o corpo conferipdo-lhe um sentido que vai para aléms do corpo enguanto
tal: & vida passa & ser portadora de determinacies que sdo exteriores A propria
vida. E mais, apenas a partir desta exterioridade, desta transcend®ncia, poden
pstas determinaclies cumprir & func¥o social de dar significado & vida. A vida
por si mesma, Ou, © QquE equivale a dizer, 05 hogsens, em suas relagies,

manifestam assim a sia incapacidade para conferir um sentido A existé&ncia

social.4 Com istoy

«f teleologia da vida cotidiana que, Ccomo j4 mostramos, €
espontaneamente projetada sobre o munde exterior, contribui a edificar
cistemas ontolégicos nos quais uma vida individual com seniidc aparece
come parte, cpmo momento de uma obra teleoldgica de salvag®c do

mundc.» (168)

Que a realizac®o desta salvag®o apendas possa S€ dar sob a forme de um
n¥o-ser, num mundo de tal forma espiritualizade que se torna n¥o~obietivo, é
alge que tem poura import&ncia pars o que estamos agora analisando. 0 que nos
interessa, centralmente, & que, para Lukécs, & pecessidade de uma vida plena de
sentido se manifesta socialmente mesmo nas sociedades primitivas, constitui um

impulsc gue brota do desenvolvimento da copsci®ncia dos individuos e do

4 _ "Som davida as representagles magicas foram, em substancia,
maioritariamente de ordem terrena:z as formas haturais desconhecidas deveriam
spr dominadas mediante a magia do MESMO modo comp as conhecidas © eram
dominadas pelo trabalboj além disso as medidas migicas /.../ correspondiam
perfeitamente. na sua estrutura geral, as posicies teleoldgicas cotidianas do
trabalhoc. Messo & existéncia de um para-alem, no qual a beatitude ouv a
condenacXo dariam & vida aguele sentido pleno que, sobre a terra. pelo
contrdric, permanpecia aocasional, fragmentdrio, se originava -- enguanto
fengmenc humano geral -- da situacdo dagueles homens cujas perspectivas de vida
n¥o eram capazes de forpecer a ela um sentido terreno."{114-1)



163

inevitdvel guestionamento do «por qué» da vida e da morte. Se 0 trabalho, com a
relac¥o teleologia/causalidade gque constitui sua essBprcia, na sua dindmica
generalizadora conduz o homem a perguntar o por gu& de uma plants crescer --

pelo mesmo impulso os homens «¥n levados & se questionarem sobre suas vidas e

suas mortes,

Este fendmeno descrito por Lukdcs demonsira Como

«/.../ a vontade de conservar uma 1ntegridade plena de
sentido da personalidade —-- O que, de um determinado estdgio em diante, &
um relevante problems da vida cocial -— encontra uma base de apoio
espiritual em uma ficcdo ontoldgica npascida & partir de tais

necessidades.»(188)

Ju seja,

«/...7 o desenvolvimento da consciéncia cria posigles
socialmente relevantes gque, J4 na vida cotidiana., podem conduzir a
intentIio recta ontolégica a um caminho falso»(1B83), a uma «interpretacdo
ontologicamente falsa de um fato elementar da vida humana.»(188}

Em suma, & vida cotidiana € © desenvolvimento da sociabilidade,
espontaneamente, t&m refletido, das formas mais diversas, com conteGdos sempre
novoe e diferenciados, o crescente predominioc d& consci€ncia sobre as acles
imediatas dos homens, spbre as decisdes alternativas que caracterizam o pér
teleoléngico. A contraditoriedade entre uma obietividade que se materializa pela
obietivacdo de previas—ideacles, e uma esfera causal absolutamente privada de
qualquer elemento teleoldgico, juntamente com & crescente consciEncia desta
contraditoriedade, ¢ o so0lo genético do fenamenc gue agora discutimos: a
construc¥o de uma interpretacgdo equivocada de um fato basilar da vida humana, a

partir daquele mesmo impulso, inerente ao trabalho, para o desvelamenio do ser-

precisamente—assim.
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Movamente, ndo é o conteddo gnosiolégico destas Tfalsas interpretacbes
gue possibilita, segundo Lukacs, a sua compreens¥o enguantc fendmeno social.
Mas, sim, a andlise do seu processa genético que evidencia & fung¥o social que
desempenham. 56 deste modoc e possivel esclarecer como e porque falsas
concepcites de mundo podem dogar importante papel, em dados momentos histdricos,
no desenvalvimentn do gé&nere humano. Hestes casos, todavia, exerceram agio

relevante no desenvolvimento do gEnero humano ndo devido a sua falsidade, mas

apesar dela.

Depois de tudo o que dissemps até aqui, nXo & dificil perceber que, em
Lukdcs. este coniunto de questires, que poderiamos sintetizar sob a fdormula
«busca de uma vida plena de sentido®», tem sua grigem no trabalbo, na relagqo
telenlogia/causalidade, no crescente autocontrole & auto-conhecimento requeride
para a execugdc de atos sociais crescentemente mediados e complexos &,
correlativamente, peloc crescente distanciamento critico sujeitosobieto,”

kelembremos que, para ele, o fundamento tltimo desse impuiso & vida plena de

sentido estd relacionado 2

«independEncia obietivamente operante, mas ontologicamente
relativa, da consci®ncia frente ao corpo, ou mesmo A sua plena autopomia -
- ag hivel fenom&nico -- e /.../ (Do) seu reflexo no sujeito como

experidncia 1interior, comn ‘alma’, (gque) surgem RO proprio trabalho
e/ /0 (118)

Foi neste arcabougo tedérico que Lukdcs s& apoiou para & analise da

liberdade.

S _ 0f. Fer unx Ontologia dell’ Essere Sociale, vol II¥, pgs. 118 e ss.




2=~ A Iiherdade

Mo contexio de uma vida- apenas em-si, apenas animal, par mais
desenvelvida gque seia a forma de consci®ncia a ela associada, a aus@ncia de uma
efetiva interacdo conscignciasmundo objetivo impossibilita, do ponto de victa
ontolégico, gue suria a questdo da liberdade. Mo contexto de uma existéEncia gue
se limite a reagir aos estimulos do meio ambiente para continuar a reproducdo
bioldgica da espécie, falar em liberdade é, segundo Lukdcs, um absoluto contra-
senso. TXc comente em uma existéncia na qual as representagles do aundo possam
se elevar a conceitos, pode a busca pela razfo das coisac exercer um papel

ontolégico relevante. E. apenas entdo, & guestdo da liberdade pode ser

colocada.

«A dificuldade particular de uma investigacdo /... / sobre a
liberdade deriva do proéprio fate de ser ela um dos fendmenos mais
multiformes. variados, mutantes do desenvolvimento social. Foder—-se-is
dizer que todo setor singular do ser spcial tornado relativamente auténomo
produz uma forma propria de liberdade. Liberdade no sentido iduridico
significa algo substancialmente diverso gque no sentido da politica, da
moral, da ética, etc.»(1lZ)

ITsto faz com gque seja necessdrio evitar a todo custc homogeneizagles
abstrativantes gue velem as reais diferencas agui operantes, perdendo-ce assim
a concretude do fendmenc. Do mesmo modo, € necessdrio evitar a projiecdo de
tracos e caracteristicas que apenas S€ fardo presentes nac suas  Tormas
posteriores, mais desenvolvidas, sobre as formas origindrias desta categoria
social.® Todavia, enfrentar com esta amplitude e profundidade a quest¥o da
liberdade extrapolaria em muitc os limites de uma ontelogia geral do ser

social. Seria, ao fim e ae cabo, uma investigag®o exaustiva das amediaghes

4 _ 0 Per una Dntologia dell” Essere Sociale, vol II¥, pg. 112.
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sociais que articulam, através de valores e processos valorativos, a vida de
cada individuo com o desenvolvimento do gEnero humano. Tal investigacdoc seria o

nédulo central da f£tica que Lukdcs ndo chegou & escrever.

Fortanto, e infelizmente, o gque nos foi deixado por ele & respeiioc da
liberdade, em sua ontologia, estd longe de ser plenamente resolutivo. Se limita
a indicaches dos elementons centrais da «g€nese ontoldgica da liberdade no

trabalho.»(112) Mesmo nos FrolegSmenos & Ontologia do Ser Social, o pensador

hisngaro n¥p avangou decisivamente na resolucdo dessas questires.

4 exposig¥o do nddulo central da génese da liberdade no trabalho se

inicia, em Lukdcs, pela afirmacdo ques

4/ ...¢ devemos naturalmente partir do cardter de alternativa
da posic&o do fim que nele [no trabalho] surge. & nesta alternativa, de
fato, que se apresenta pela primeira wvez em uma Tfigqura claramente
delineada, completamente estranha & natureza, o fendmeno da liberdade: no
momento no gual a consci@ncia decide em termos alternativos qual fim els
quer pér e de gue modo guer transformar em séries causals postas as séries
rausais necessdrias, enguanto meiocs & realirzag®o, surge um complexo real
din3mico gque n¥c tem nenhuma analogia na natureza. /.../ @ fendmeno da
liberdade pode ser investigado nma sua génese ontoldgica apenas aqui. Numa
primeira aproximag¥o, & liberdade e aguele ato de conscigncia pelo gual
surge, como seu resultado, um novo ser posto par ele.n{11iZ)

A obietivac¥o da prévia-ideagdo, gue implte ac ser—-precisamente~assim

existente nexas, conexBes, rearranios, articulaches, etc. causais—legais

anteriormente inexistentes, fazendo por este mein swrgir uma nova esfera

ontolégica, & & forma origindria da liberdade. Desde modo, obietivac¥o e
liberdade ectXo de tal modo conexas, articuladas, que n¥e seré possivel pensar
uma sem a outra: a liberdade humana apenas pode existir enquanto realizacgdo,

sempre concreta, do devir-humanoc dos homens. A liberdade, portanto, ¢ sempre

social. Piz respeito, com todas as mediacBes cabivels caso & caso, as formas
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concretas, historicamente determinadas, que asswme a generalidade humana a cada

momentc.

Esta colocac®o do problema tem o mérito de colocar a categoria da
liberdade num campo resolutivo claramente delimitado: sua génese ontolégica tem
a ver com a relag¥o teleologia/causalidade que funda 0 ser social. Seu campo de
desenvolvimento especifico diz respeito ao momento da alternativa no interior
dps processos de objetivagdo. Fortanto, a4 liberdade ¢, em Lukédcs, uma
categoria puramente social, apenas pperante no mundo dos homens e, também, uma

categoria sdcio—genérica, gue articula com absoluta necessidade

individuo/geénero humano.

Mesce sentido preciso, nos deparamos, novamente, com o compiexa de
quest®es relativo ao cardter especifico da objetividade social, que analisamos
ao tratarmos da obietividade do reflexo e dos valaores. VYimosz, entdo, que sdo
formas de obietividade especificas ac ser social. Hutatis mutandiz, A4
iiberdade, em btukacs, & uma categoria que joga uma papel ndo desprezivel no
desenvolvimento concreta das formas historicamente determinacas de
sociabilidade &, por isso, € uma categoria obietiva do mundo dos homens. Ela
influi, com um peso que varia a cada momento, no desdobramentoc concreto das

formacfies sociais, € “um momento da realidade social®»(113). A liberdade, acima

de tudo,
«/.../ consiste em uma decisdo concreta entre diversas
passihilidades cancretas?.(113)
0l que significa afirmar gue

«/.../ a liberdade é -- em (ltima instdncia —-- um querer

transformar a realidade /Z.../ no gqual a realidade, enquanto horizonte da
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transformag®o, deve permanecer presente até mesmo na mais ampla
abstracXo.»(113)

Um «guerer®», portanto, que_-s€ consubstancia ne fluxo da prdxis social
camo uma decisdo alternativa concreta, uma respexta concrets a uma situagde
concreta. Um dquerer®» que tem comd e5COp0 de sua realizac¥o a propria realidade

gue deseia transformars um geseio de transformacdo do real gue @ tudo menos uma

tespeculacio vazian.”/

A importdncia e o gsignifirado destas colocacles de Lukdcs sXo de amplo

alcance. Em primeiro lugar, significam & ruptura com a antitese, td&o cara ao

idealismo, gque ou

«identifica simplesmente o determinismo com necessidade,
pnquanto generaliza e extrema em termos racicnalisticos o conceito de

necessidade, esquecendo O SEU auténtico cardter onteldgico de “se ...

entdo ¥,

ou. ent@do,

¢octende de modo ontologicamente ilegitime o conceito de
telenlogia a natureza e & histéria, com o que tem enorme dificuldade em

colocar o problema da 1iberdade na sua forma verdadeira, aut&ntica,

real .»(117)

Em segundo lugar, estas SUAS posicles rompem com todas as concepghbes que
tomam a liberdade humana como afirmac¥o do individue contra os constrangimentos

sbcio-coletivos, como afirmagdo da esfera do privade contra o pGblico. tal como

quer toda a tradicXo liberal. Liberdade agui €& muitc mais que mers liberdade

individual, na qual individuc e sociedade s¥o contrapostos como pélos

antinémicos, envolvidos numa insuperavel contraditoriedade e gue fregquerem

7 - C%. Per una Ontolooia dell’ Essere Sociale, vol II%, pg 113.
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regulamentacbes de tipo jurigdico-politicas. MH&%c se limita ao miserc campo da
afirmacdo do individual engquanto momento de ruptura, decligamentn da
individualidade do coletivo,- de modo a permitir completo
predominic/manifestacles das pulstres subjetivistas/existenciais de cada

individuo considerado enguantc uma ménada.

Fara ele, « liberdade se relaciona e se afirma -- portanto, tem sua
essdncia -- no desenvolvimenio humano-genérice. Implica aa plena afirmacido do
individio, em todas as suas facetas, através da explicitacdo categarial do
génerc humana. A realizacdo da liberdade humana gignifica a superagdo de tiodos
os constrangimentos que impedem que A contraditoriedade imelimindvel entire a
reproduco do individuo e & do ser spcial se afirme pelo que ela & de fator a
contradicdo entre duas esferas reprodutivas que sap, na verdade, pdlos de um
(nico processoc reprodutive global, © g€nerc humano. Reguer, enfim, a plena
explicitac¥c categorial do gEnero humano comoc base a mais ampla e rica para a

plena explicitagko categorial de cada individualidade humana.

Fortanto,

“/.../ guande tal intenco de transformar a vrealidade nXo é

demgnstrdvel, os estades de cansciéncia -~ como as reflexdes, os proietos.
os desejos, etc. -~— ndc tEm diretamente nada a ver com o problema real da
liberdade.®» {113}

For outro lado, se & liberdade e seapre concreta, ela & sempre

determinada. liberdade e determinabilidade ndo s&o auto-excliudentes em Lukécs.

Ascim como o cardter de alternativa dos atos humarps apenas pode se afirmar no
interior de uma malha causal, n¥o menos verdadeiro ¢ que a liberdade apenas

pode se afirmar enquanto tal em intrinseca relacXo com a esfera da necessidade.
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Isto se evidencia, segundo Lukdcs, se prestarmos atengdo em alguns
«pontos nodais» do filuxo da prdxis spcial, nos quais a escolha por uma
alternativa em detrimento de outras pode conduzir & um «periodo de
conseqiiBncias’, no gqual o espaco da decisdo torpa-se extremamente reduzido e,
em dadas circunstdncias, pode npa pratica se reduzir a zero.®{113) Lembremos

gque, em se tratando da ac¥c de retorno do pbietivado sobre o suieito. ha

“a necessdria ignordncia de suas conseqi&ncias ou a0 Menos
de uma parte delas.»(114)

NAo & Necesséario retomar aqul a argumeniacdo sequndo a qual a infinidade
intensiva e extensiva das determinacgies do ser-precisamente—~assim exisiente
resulta em que as conseqligncias de todo e gualguer processo de obietivacdoc naoc

possam ser previstas, em sua totalidade, ante feslum.

«Tal estrutura & em certo graun intrinseca a toda
alternativa; mas & sua ampliac¥o quantitativa termina por retroagir
qualitativamente sobre a propria alternativa. E fAcil perceber como é &
vida cotidiana que continuamente coloca alternativas 1nesperadas dque,
freqliientemente, exigem uma resposta imediata, sob pens de perecimentog em
tal casp 0 cardter essencial da prépria alternativa & a necessidade de
decidir sem ceonhecer a maior parte dog componentes da situagdo, das
conseqiiéncias, etc. Todavia, mesmo aqui resta um minimo de liberdade na
decis¥os também neste casac —— COMOD CASO limite -- se itrata sempre de uma
alternativa e ndo de um evento natural determinade por uma causalidade

meramente espontdnea.»(1l4;

Fste case limite nos permite compreender como, para Lukdcs, & realizacdo

da liberdade estd intrinsecamente articulada, ndo apenas as cadeias causais-

legais do mundo dos homens, mas também ao desenvolvimento do para-si do genero

Quanto maicr o conhecimente de situagdo concreta, dos seus nexos e

humano.
articulaches, quanto maior a possibilidade de previsdo das conseqlEncias que
virdo -- quanto maior a conscigncia acerca do mundo em gque €8 Vive -— maior o

espago de liberdade possivel.
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«/.../ aquanto mais adequada for a consci€ncia alcangada
pelo suieite dos nexos naturais em quest¥o, tante mals ele pode se mover
livremente no material. Dito de outro modo: guanto mais adequada for a
consciBncia das cadeias causais operantes, mals adequadamente elas podem
ser transformadas em cadeias causais postas; tanto mais seguro & o dominie
do suieitn sobre elas, ou seis, tanto maior & a liberdade que pode ser

obtida.» (115}

gublinhemos este ponto, pois sobre ele nos apoiaremos em wvarias
ocasifes: liberdade e a necessidade, no contexio da cntologia lukdcsiana, s&0
componentes din&micos, inelimindveis, que estdc po centro de toda decisdo

alterpativa. A posigio do fim, gque uma Vez ohietivada dé4 origem a um novo ser

j& &, em si propria, um <«ato de liberdade nascente»{1153). J& os meios e as
formas de satisfazer as necessidades ndo s¥o determinados pelas Ccadeias
binldgicas, e sim pelo resultado de decis®es alternativas, de atos

teleplogicamenie postos. Cancomitantemente, a finalidade & portadora de

determinacbes que se ariginam da propria necessidade objetiva, com 0 que 0 atao

de liberdade recebe, na sua prépria constituic¥o, determinacles que provem da

esfera da obietividade.

For isso, & liberdade

&/.../ por sua esseEncia ontolégica /.../ & concreta: ela
representa um determinadc Ccampo de ac¥o das decisbes ne interior de um
complexo social concreto no gual se farem operantes, simultaneamente ao
complexe social, obietividade e forgas tanto naturais como sociais.
Portanto, apenas esta totalidade concreta pode ser uma verdade

ontologica.n(115-6 - grifo nosso)

A relagdo trabalho-liberdade até agui analisada gxibe, segqundo nosso

autor, uma validade limitada. 5e refere a forma de liberdade oprimordial,

origindria, que se manifesta no carater de alternativa essencial a todo aio

humano—social. 0 estudo desta forma origindria da liberdade exibe a vantagem de
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permitir & determinagio deos seus tracos ontoidgicos mais essenciails,
fundamentalmente da sua concretude enguanto momento da prdxis social. Fermite
perceber que, entre liberdade - e recessidade, se interpllem relacghes
indissolQveis que corraspondem, RO planc mais geral, & relacdo entre teleclogia
e causalidade. Tal coma pesta Gltima relac¥o, onde a teleolpgia apenas existe
em indissolGvel conex®c com a causalidade, sem isto implicar em qualguer
redutibilidade destes dois polosi a liberdade apenas vem a ser articulada a

necessidade, o que ndo significa ser ela mera conseqgiiéncia, ocU gue possa ser de

algum mode redutivel, & esfera da necessidade.

Ainda oue decisivo para a compreens3o deste fendmeno o estudc desta

forma origindria, primerdial, de liberdade n%o ¢ suficiente para o

esclarecimentc de como se articula ac complexe deg problemas que acima

denominamos «vida plena de sentido». Sobretudo porgue

*também aqui, como sempre, entendemos o trabalho como mero
produter de wvalor de uso. & conseqiiEncia € que o sujeitoc, gque pbe
altarnativas como as de troca erganica do homem com a natureza, -]
determinado apenas pelas suas proprias necessidades e pelas conhecimentos
que possui acerca dos dadas naturais do seu obieto; /.../ o0s assig
chamados motivee interiores do sujeito agui n¥p entram guase nunca. O

conteddo da liberdade, por isso, € [aqui] substancialmente diversc do das

formas mais compiexas."(114-3)

0 préximo passo de Lukacs visard superar esta limitaco.

4~ Engels e a liberdage

Fara superar esta limitagdo, Luk&cs prossegue com Uums critica A&s

posighes de Enaels expressas €M URA Passagem do Anti-Dihrings
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%4 liberdade n¥o consiste em sonbar & independencia das leis
da natureza, mas no conhecimento daquelas leis e na possibilidade, ligada
a este conhecimentoc., de Tfazr&-las agir segundo um plano para um fim
determinada. Isto vale come referencia tanto para as leis da natureza
externa, guanto aquelas gque regulam & erxisténcia fisica e espiritual do
proprio homem /.../ For issc-liberdade do guerer ndo significa sen¥oc a
capacidade de poder decidir com o conhecimenta de causa.»8

Lukdcs interroga SE, com este procedimento, Engels teria

«verdadeiramente esclarecido a guestdon.(119)

Wf.eo./ a definico tradicional da liberdade como necessidade
recunhecida deve ser assim entendida: o livre movimento no material —-
agora falamos apenas do trabalho -- € possivel apenas quando & realidade
sempre em questdo seja corretamente conhecida em todas as formas que nelx

assumem as categorias modais e corretamente seja  copvertida e

préxis.» (121}

Todavia, alerta Lukdcs, ecta definicxc da liberdade como acdo com base
no conhecimento da necessidade, ctapacidade de decidir com «conhecimento de
causa® é, em si MESMa, insuficiente. Acima de tudo porque conhecimento da
potencialidade inscrita nos nexas causais existentes & componente tanto de uma

Heltanschavung cientifica como de uma mera concepcdo manipuladora do real.

Detenhamo-nos sobre esta questdo.

Como j4& vimos, Lukdcs identifica no impulsa 4 captura gnosioldgica do
ser-precisamente-assim existente, inerente ao trabalho, o fundamento ontclégico
da g€nese da cigncia. Todavia, 0 desenvolvimento da sociabilidade, com sua
inelimindvel contraditoriedade e desigualdade, termina por iptroduzir mediaches

neste complexo gque, no estudo da liberdade, ganham relevo. Hos referimos ao

fato que de tanto o desenvolvimento da cigncia, como de uma concepgao

8 - Engels, F. Anti-Dithring. Frogress Fublishers, Moscou, 1978, pos. 149-1.
Apud Lukdcs, 6. Per una Ontologia dell ‘Essere Sociale, op. cit., pg. 119,
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ontolégica que generalize a todo o ser &S SU4sS aquisicles, foram, ao longo da
histéria, se articulando ao desenvolvimento da reliqidn e da magia. £, na
sociabilidade capitalista contempgri@nea, fizeram o mesmo em relacdo ao cardter

manipuiatério da maior parte dos estranhamentos que a dominam. Assinala gue, ja

nos seus primeiros momentos, ainda que

«o desenvolvimento do trabalho conduzisse aos inicios da
cigncia, as generalizacles mais abrangentes deveriam adaptar-se as
representacbes ontologicas -- migicas, mais tardes religiosas -- entdo

possiveis.n{123)

& necessidade de uma compreensdo genérica do existente aue desse conta
das necessidades socialmente postas pela buscs de uma &vida plena de sentido»,
articulou, de modc muito variavel ao longo da histdria, conhecimento efetivo do
ger—precisanente-asgim existente a representacles onloldgicas falsas. Segundo

Lukdcs, para o desenvolvimento da cigéncis, tem relevancia momento pelo gqual
osta contraditoriedade se elevou A consci&ncia e ganhou uma expressdo social
justificadora* o Repascimento cos sua conhecida postulag®o da dualidade entre
f& o rciBncia. Em varias oportunidades, o autor se voltou & andlise critica da
dualidade bellarminiana entre fe e cigncia.”? Ofundamental, nestas passagens, @
que o periodo moderno se abre, neste particular, para o reconhecimento de que
caberia & cigncia desenvolver ¢ conbecimento meramentie manipulatdrio,
pxclusivamente pra+.ico do real, enquanto ficaria reservada a fe a delimitaclo e
a investigacdo das guest®es postas pela busca de uma «vida plena de sentido®.
Esta restrige ac alcance e &G significado do conhecimento cientifice na
construcio da Heltanschauung burguesa ¢, segundoc Lukdcs, um dos elementos
possibilitardn, com tpdas as mediagbes gue atuaram neste

fundamentais que

complexo social do Renascimento até aos nossos dias, a convivéncia entre uam

? - Cf., por exemplo, Lukics, G. Frolegomini.... op. cit., pgs. 28 e ss.



indditp desenvolvimento cientifico e 4 necessidade religiosa gue permeia &

cotidianidade contemporaned.

Sem entrarmos na discusso do carater ectranhado e manipulatdrio da
rigncia contemporanea, mosira-se fundamental, para a andlise das «formas mais
tomplexas»® de liberdade, «© fato de gue o desenvolvimentc do conhecimento
cientifico contempordsec ndc coloca em chegue © trago decisive do
individualismo burguds. Felo contraric, o desenvolvimento das CciEncias
particulares, desprovidas de toda critica ontolégica, tem contribuido para &
fetichizacXo da particularidade enquanto campo resclutive das guesides postas
pela busca de uma «vida piena de sentidad. Hesse contexto, para lLukdcs, o
plemento decisive da @anipulacdo gue permeia a cctidianidade contemporinea € &
concepgdo da individualidade enguanto ménada. Ou seja, & concepgdo de uma
particularidade individual que n¥c tem na totalidade social o campo resolutivo
de sua consubstanciacgdo enquanto individualidade, mas sim © meio a&a ser
manipulado tendop em vista seu enriguecimento privado. Ezta Tfixacdo da
particularidsde da individualidade enguanto contraposia ao género humanc e,
repetimos, © nédulo eesencial do processo ge manipulacqo que caracteriza =
sociabilidade contempgaranea. Mesmo as formas mais WexcEntricas® de
individauatidades a0 reafirmarem & particularidade estranhadae de  uma
ipdividualidade que se compreende COMO distinta e superior ap g@nero, ao inves
de guestiocnarem a essEnCia desta manipulacgXc, se adaptam ao «mundo manipulado e
particular no que se refere a0s problemas de fato essenciaisnl®, Em suma, a

concepgXo do  individuo enquanto mdrnada ndo vai  além da elevagido &

18 - {ykics, G. Froleqomeni all’ Ontologia dellv Essere Sociale. Ed. Guerini e
Acsociati, Mil¥o, 1998, pa. &71.
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universalidade da estranhada consci€ncia de si do burgu®s medio, do egoismo e

do individualismo que & caracterizam.

No capitule dedicado 4 reproduc®c, Lukacs faz uma detalhadas analise das
conseqit@ncias que o predaminic desta concepgXo acarreta sobre & individualidade
na reproducdoc da sociabilidade modernall. Fundamentalmente, ela impede gque os
valores gue expressam as necessidades concretas da construg¥o do ser social,
enquanto ser crescentemente genérico, se tornem predominantes no processo
reprodutive, cedendo lugar, ao invés, & valores que expressam os estreitos

interesses das individualidades que 8 compreendem como ontologicamente

superiores ao gEnero.

Deste complexo de guest@es, nos interessa scbretudo o fato de gque, para
o autor, © cardter de manipulaco da spciabilidade contempordnea se expressa
fundamentalmente na FIxagdo deste escapoe da particularidade enguanto eposta ax
necessidades humano—-genéricas. Nesta fixacXo manipulada da particularidade aos
nhorizontes do individualtismo burqués, exerce um papel relevante a reducdn da
ciSncia a merc instrumentno de manipulaco prdtice do real, retirando da mesma
toda autoridade para a construgdo de uma concepc¥e de mundo gue responda as
demandas postas pela necessidade de uma «vida plena de sentido», e reservando a
religido este poder. Acima de tudo, impede que as generalizagbes inerentes ao
pensamento cientifico resulten® em HMA COMpPreensdo de que & particularidade
social & essencialmente genéricas Daqui a conhecida postulago 1lukdcsiana

seqgunde a qual nada h4 de mais estranho abn marxismo gue esta cisdo entre

cigncia o filosofia.

11 = | ukécs, 6. Fer_una Ontologia dell’ Essere Sociale, vol IIX. pgs. 255 e ss.

Cf. Tb. Lessa, S. “«Sociabilidade e Individuacdc...», op. cit.. pgs. 181 & ss._.
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«Somente a unidoc de filosofia e ci€ncia. enguanio reflexdes
intelectuais do mesmo ser, & capar de fornecer uma base real para &
préxis.»lz.

Isto conduzr a uma

“/ ./ situacdo paradoxal: enquanio nos estdgios primitivos
era o atraso do trabalho e do saber gue impediz uma genuina investigago
ontolégica acerca do ser, hoje & exatamente o fato de o dominio sobre a
natureza ir se dilatando ao infinito que cria obstdculos ao aprofundamento
@ A gensralizacio ontoldgicas do saber, peloc qual este iltimo deve lutar
n¥o contra as fantasias, mas contra a sua propria reduc?o a um fundamento

da prapria universalidade prédtica.»(1i3

Esta situagio da cotidianidade contempordnea

dtorna extremamenie prohblemdtica a caracterizag®o engelsiana
da liberdade como °‘a capacidade de poder decidir com conbecimenic de

causa . (124)

Acima de tudo, porque o agir manipulado da estranhada existéncia sob a
égide do capital n&o se contrapite a este <«conhecimentn de causa®; pelo

contrdric, o potencializa a niveis antes inimagindveis. For isso, a

caracterizac®c engelsiana se torna insuficiente.

«0 problema concreto é antes o de saber qual a orientago de
tal conhecimento de causa: € este obietive da intencdo e ndo apenas o
conhecimento de causa, que farnece o critério real /.../%(124)

Ao apontar que o tfundamento da liberdade nXo ¢ apenas 0 a&gir com
conhecimento de causa, mas agir com uma «orientacdor» desse conhecimento de
causa, com um “ohietivo da intencXo», que wv& para alem da manipulacao
contemporinea, Lukdcs abre espaco para conectar a concretude essencial a

liberdade, acima apontada, com & reflex¥o anterior acerca daguele ceonijunto de

I}

12 - {ukécs, G. Frolegomini, ... Ops Cites PO 272.
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gquest®es que denominou «vida plena de sentido¥. Agora, alem da causalidade,
como critério da liberdade & posto, também, o problema da HQorientagdor, do

wsentide da vida®». VYejamos como Lukdcs busca esta articulacgdo.

Inicialmente aponta gue o desenvolvimento da sociabilidade deu origem a
um «novo tipo de liberdader(lZé), se comparada com a sua forma primordial.
Argumenta que a estrutura origindria do trabalho passa por Wdmudangas

substanciais» quando passamos das posigbes teleoldgicas primarias as

secunddrias.

«Esta mudanca assume um cardter ainda mais decisivo quando o
desenvolvimente faz com que, para o individup, torne-se ohieto da posigdn
teleoldgica o seu préprie modo 4 @ partar, a  sua propria
interigridade.n(124)

For isso.

«N¥p se pode /.../ deduzir por deducdo conceitual as novas
formas [de liberdade] daguela origindria, as formas complexas das formas

mais simples J.../.»n(124)

#s formas mais complexas, além das determinagles que advém da sua base
genética, s¥u portadoras =ainda de outras determinacdes, historicamentie
condicionadas, que dizem respeito ao ser-precisamente-assim de cada estdgio do
desenvolvimenio da sociabilidade.13 Isto n2c siagnifica que o trabalbho deixe de
ser a categoria fundante destas formas mais complexas. PMas, antes, Que apenas
uma derivac¥o genética que, além das determinaclres ontoldgicas mais gerais e

comuns, sublinhe também a génese e desenvolvimento das diferencgas & antiteses

13 - |Lukaes, G. Per_uns Ontologia dell’ Essere Sociale, vol II¥%, pgs. 124-5.




179

que brotem a cada momento da particularidade, pode ser elucidada a relacao

entre o trabalho enquanto categoria fundante e as novas formas da liberdade.

Aas diferencas fundamentais, que emergem neste complexo com ©
desenvolvimento da sociabilidade, t&v por fundamento o fato gque o «obieto e o
meio de realizacdo da posicoe telepldnica tornam—se cada vez mais socials.» Sem
jamais deixar de comparecer snquanto entidade ontologicamente autdnoma frente

AD ser socialiq, a natureza ¢ crescentemente bhumanizada, ¢ crescentemente

transformada pela humanidade, sequndc fins previamente idealizados.

“AqQuUi ACresce-se, porém, um segundo momento. Os processos,
as situaches, etc. sociais s0 certamente, em Gltima apndlise, produtos de
decises alternativacs dos homenrs, Mas n¥o nos esguecamos que adquires
relevo social apenas quando colocam em funcionamento sérigs causais gue se
movem Mmais ou  MEenos independentemente das intenches de quem as pods,
segundo legalidades especificas a elas imanentes.n(123)

Esta esituagdc faz com que & causalidade posta peloc homens, a
chietividade construida pelc fluxo da préxis social, termine por adquirir, na
cotidianidade, frente aos individups, uma durera, uma exterigridade, compardvel
Aquela do ser natural. Ji& vimos 4&s consideragles de Lukdcs acerca da “sequnda
natureza», e ndo ¢ necessdrioc retornar a elas nesta oportunidade. {0 real, selia
ele posto ou natural, mantém Sempre a sSua objetividade origindria. Para a
consCi@ncia que realiza a prévia-ideagcio, o real ¢ sempre o outre. Repetimos
que isto nc significa velar as diferencas ontoldgicas que se interplem entre o
mundo dos homens e o ser natural, mas Apenas reconhecer que, na esfera da

praxiz cotidiana, as relagbes spriais assumem uma autoromia e uma independéncia

frente as posiclres teleoldgicas d0S individuos andloga, na imediaticidade, &

das esferas paturais.

14 _ | ykdcs, G. Per_una Ontologia dell’ Essere Sociale, vol II¥, pg. 1Z4.
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Todavia, aqui ge interple uma diferenciacdo posterior e decisiva.
Enquanto no  trabalhe em-si 4 postura do suieitc para com a causalidade
exterior, sua valoragdo da mesma, pouco ou nada influi no processo real, na

pradxis social mais complexa, ao agir sobre seu préprioc mundo, € inevitdvel que

o individuo

«tome posic¥o, aprove ou condene o processo /.../ (social}.
Fundamento n3o Gltimo da liberdade s3o justamente estas tomadas de posicao
frente aos processos glohais da sociedade, ou ao menos no confronto com
seus momentos parcials.»{1Z6}

Assim & que, com base no processo de sociabilizacdo,

avem a ser um hovo tipo de liberdade, que ndn & nem mais
derivada por via direta do trabalho gimples, nem & redutivel somente ao
livre movimentc do material. Apenas algumaz de suax determinactes
essencials, como Wimez, permanecem, mas com pesae diferente nas diversas
esferas da praxis secial.»{12é - arifo nosso}

Esta «nova®» liberdade tem por fundamento o fate de gue, enquanto no
trabalho simples, na troca org@nica direta homem/natureza, se desdobra uma
relag¥o entre escopo e meic pela gual a alternativa pode ser avaliada sequndo a
saior ou menor proximidade deo reflexo gnosioldgice 4As determinagdes do
realmente existente; na sociabilidade mais desenvolvida. & pasicao do fim e as
alternativas tE&m como solo genético as relagles humano-sociais ja explicitadas
categorialmente, o que faz com que a valorac®c das mesmas ndo possa ter por
critério os parametros predominantes no trabalbo simples. MNas formas superiores
de sociabilidade, n%o importa apenas & corretude anosioglégica do reflexc. mas
também a relagXo gque a posigio do fim mantem com as necessidades postas pelo, e
requeridas para o desenvolvimento do gEnero humanc. A generalidade humana joga,
aqui. um papel social ontologicamente novo se comparado com a troca organica
direta homem/natureza: com isso, & liberdade recebe determinagles gue vXo para

além do mero agir com conhecimento de causa.
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Este desenvelvimento introduz uma esfera de contraditoriedades que so
encontramos plenamente explicitada na sociabilidade mais complexa. Nesta nova
esfera, a contradicdo entre meio e fim pode se elevar a um intenso antagonisac.
0 surgimento, no periodo moderno, de um fendmeno social até entdo desconhecidp
-- as revoluches, & uma indicaco de como © desenvolvimento do ser social pode
levar & intensificagic, até o limite, desta nova contraditoriedade entre
finalidades e meios. E, ndo e dificil perceber, o fundamento para tal evoluco
estd no fato de que, & medida em que O3 meios s&oc cada vez mais puramente
sociais, a transformagdo do ser-precisamente-assim existente coloca es guestdo

a totalidade da sociabilidade e sua conseqiente transformagdo. Mesta nova

situacdo,

«/../ o material das posicles causais que deve tonverter-se
em meios & de cardter social, se trata de possiveis decisifes alternativas
de pessoas e, por isso, de algo que por principio n¥o & homogEnec e que
além disso se encontra ea constante devir.n{127)

0 meio n¥ & mais composto pelas relacles causais naturals dadas, mas por
determinacfres socialmente construidas. H¥p se trata mais da captura, pela
subjetividade, da esséncia de um ser—-precisamenie-assim existente que, em—-si,
continua & se desdobrar enquanto natureza e cuio desdobramentc pode ser
previsto em um grau conciderdvel. Trata—-se, adqora, de relaglfes sociais que
apenas podem se reproduzir atravées de posigBes teleslogicamente postas no
futuro, € cujo grau de previsibilidade ¢ gualitativamente distinto da situacac

anterior.

«Daqui deriva um tal grau de inseguranca das posiches
causais que com razde pode se falar de uma diferenga qualitativa frente ao

trabalho origindrio.»(127)

Fsta situacko fazr com gue se desenvolva a tontradicXo entre «posic¥o do
fim e eficdcia dos meios no tempon (128), com uma intensidade gqualitativamente
nova. A guestdoc gue se coloca ¢ de quais 0s meios adequados a determinados fins

implica sempre uma valoracdo de carater moral, ético, etc. {om isto, estes
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complexos valorativos se desenvolvenm e assumem, na vida dos homens, uma
influgncia crescente. Complexos como a moral, a estética. a ética, a filosofia,

etc., desdohram na reprodugdo social

«/.../ uma func¥o decisiva para estabelecer se seria apio ou
inapto, Jjusto ou reprovavel, um determinado meio para realizar um fim

/e /P {128)

Fara evitar equivocos, salientemos gue o reconhecimento por Lukics desta
«realidade» dos complexos valorativos comd & ética, a moral, etc. n3o significa
ter capturado suas respectivas escEncias. Fara ele, a essencialidade destas
esferas estd diretamenie relacionada & guais os valores que predomipnam no seu
interior e gual a contribuicdo gue cada uma destas esferas oferece, a cada

momento, ao desenvolvimento dos valores humano-genéricos.

Fortanto, mais uma vez, a determinacXe do papel real que cada complexo
social ioga no interior do mundo dos homens depende no de uma deducgo ldégico-
formal, mas da fungio que pctes complexos Jogam, a cada momento, no
desenvolvimento socic-genérico. Em se tratando das esferas wvalorativas, o que
definird sua essEncia sera o papel efetivo gue venham & exercer., a cada
momento, na explicitacdo, na elevacko A& consci@ncia em escala spcial, e na
reprodugo, dos valores genéricos. & esta fungdo spcial que constitui a
essEncia de cada uma destas esferas ~— @ n¥o uma dedu¢Xo ldgico-abstrata que

hierarquize os diversos tipos de valores em uma rigida estrutura formal.

Esta argqumentacdo de Lukdcs também sinaliza como, para ele,

«/.../ a importancia crescente, que aqui se esclarece, das
decis®es subjietivas nas alternativas &, em primeirc lugar, um fenémeno
social.» {129}



Em outras palavras, o desenvolvimento oda spciabilidade implica,
necessariamente, gque & subietividade, que o momento do fim, exerca uma
influ@éncia cada vez mais relevante.no desdobramente da materialiidade concreta,
historicamente condicionada, do mundo dos homens. Tante & reprodug®c do
individuo, como da sociabilidade como um todo, requerem e possibilitam, ao
mesmo  tempo, gue & subjetividade exerca uma influ®ncia cada vezr mais
perceptivel no mundo dos homens. D gque ndo significa, em absoluto, relativizar
a objgtividade das processualidades sociais reduzindo-as, de forma
aproximativa, & fenédmenos da subietividade; mas, t¥o somente, reconhecer que a
substanciatidade social ¢é resultante de processos de obietivagidc de posicles

teleologicamente postas.

«Com isto n¥%c se vrelativiza em sentido subjetivo a
objetividade do processo social, -- se itrata apenas da forma socialmente
condicionada pela qual se manifesta na sua imediaticidade, -- mas € 0o
mesmo processo ocbietivo gque, no curso do seu desenvolvimento, pie tarefas
as quais podem ser movidas e mantidas em movimento apenas pelo crescente
papel das decisBes subjetivas. Mas todas as valoraches que comparecen
mosztas decie®es subjetivas s&o ancoradas A& objetividade social dos
valores, ao significade destes para o desenvolvimento obietivo da espécie
humana, e tanto & sua refer@ncia ou sua contraposicao a valores, guanto a
intensidade e durac3c de sua eficvdcia s¥o, em (ltima andlise, resultado

deste processc social obietivo.n(1X?)

0 gquanto esta situacdo se distancia daguela do trabalho origindrio &
imediatamente evidente. Aqui se fazem presentes complexos sociais e problemas
sociais qualitativamente distintos. Do mesmo modo evidente ¢ o quanto esta
situac¥o, qualitativamente nova, apenas pode vir a ser pele desenvolvimento da
categoria da alternativa, cuie sclo genético, como Vimos, ¢ o trabalho simples.
Movamente, noa.encuntramos com & identidade da identidade com a nao-identidade
como a forma genérica do desenvolvimento do mundo dos homens: uma categoria em

si unitdria e homog&nea (o trabalho), d& origem a novas categorias que sdo, ao
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mesmo tempo, emergentes do seu desenvelvimento e gualitativamente distintas de
5i mesmo,id
Nxc ¢ dificil perceter como & alienagdo, & agde de retornc das suas
préprias acdes sobre o suieito tem tambes um peso gualitativamente distinioc na
sociabilidade mais avancada se comparada com o momento origindrio do trabalho.
A atuacdo sobre o sujeite de valores e processos valorativos mais complexos,
gue articulam de uma forma mais intensa e densa o0 seu destino ao do género
humanc, n¥o poderia deixar de ter forte influéncia sobre o desenvolvimento das
subjetividades cingulares. As crescentes exig@ncias postas aos individuos pelo
desenvolvimento das relagbes soclais, & necessidade de uwum dominio cada ver
maior sobre si proprio, etc., cCcom O RASSAr do  tempo, conferem ao
desenvolvimento da individualidade uma nova qualidade.
«J4 dissemos, mas devemoes agui repetir com forga particular,
que o hosmem se torna homem exatamente nesta Juta, mediante esta luta
cantra a sua constituic¥o dada por natureza, e 0 seu posterior

desenvolvimento, © Seu aperfeicoamenta, pode se verificar, mesmc en
sequitda. apenas por tal via, com tais meions.p{129-30)}

Meste contexto, & construc¥n da liberdade, exibe uma inequivoca
articulacko com o devir-humano dos homens. Ela apenas existe e se desenvolve,
enquantoc participe do processc giobal de hominizacdn do aE€peroc. enquanto
inequivoco momento de afirmagdo do humana sobre o meramente natural. A stuago
dos valores € dps Pprocessos valorativoes, t3o decisivos para o0 seu

desenvolvimento, exibe o ®@esmo cardter de obietividade que apontamos

anteriormente: sXo formas de «pbietividade scciaxl®» e expressam de modo

15 - Lukécs, B. Per_una Ontologia dell’ Essere Sociale, vol II%, pg. 129.




inequiveco o cardter sintético entre teleologia e causalidade gue caracteriza,

ontologicamenie, a causalidade posta.

Sendo assim, 0 agir efetivamente livre requer muito fmais que uma mera
ac¥o com conhecimento de causa. Regquer aue a construgdo do ser social, tanto no
pblo da individualidade quanto no polo da sociabilidade, seja predominantemente
dirigido pelas necessidades postas pelo gEnero no sed movimento de explicitacXo
categorial, possibilitando o desdobramento de uma praxis social cada vez menos
estranhada. E esta exigéncia coloca problemas que vAD para muito aliem do

conhecimento da causalidade a ser imediatamente transformada no ato do

trabaiho.

¢ necessiario frisar, por outro lado, e sob pena de torpar
irreconheciveis as consideractres de Lukdcs acerca deste coniuntoc de questies,
gque a construgio deo reino da liherdade, como contraposic ac reino  da
necessidade, ¢ a reproducdo, numa escala social muito superior, da relagfo
entre teleologia e causalidade. Camo i4& vimos, esta relagdoc € de tal forma que
a transformacdo da causalidade enm causalidade posta nXoc significa gqualguer
identidade, ou sequer diluig3o da disting¥o ontoldgica, enire uma e outra. Do
mesmo modn, a construc¥o do reino da liberdade n¥o significa, de modo algum, &
diluicdo da wmaterialidade do mundo objetivo em idealidade. 0 aumento da
capacidade efetiva do homes em conformar a natureza em um mundo crescentemente
social, humano-genérico, em nenhum momento pressupde a diluigdo da distingio de
ser entre objetividade e supjetividade, entre teleologia e causalidade. Fuito
pelo contrério, na medida em que © trabalho tem sempre um cardter de resposta

Ac novas necessidades dadas pela reproducdnp social global,
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«p livre movimento da matéria ¢é e permanece o moemento
predominante para a liberdade®.(1164)

Mesmo em formas superiores da praxis social, onde o trabalhe id saru do
sed e@stagio cn'i{_zinc‘n*i::rl'f',1 sety obietivo permanece imutdvel: converter as cadeias
causais em cadeias causais postas. flesmoc nas formas mais complexas do trabalho,
esta articulac¥n ontoldgica entre liberdade/necessidade se far presente: mesmo

nelas, a liberdade nXo pode se afirmar a n&o ser como ato concreto de auto-

construgde humana.

Correndn o risco de sermos repetitivos, wvoltamos a sublinhar: a
ontologia lukdcsiana, por vezes, é indevidamente considerada como aera
tentativa de reduzir a totalidade social & categoria do trabalho. Isto porgue
arqumenta Lukdcs ser ele o solo genetico da liberdade; porque afirma que as
articulacles internas do complexo categorial do trabalbo fundam ontologicamente
a liberdade e que, mesmo o desenvolvimento de formas superiores, mais complexas
e mediadas de sociabilidade, n®o alters esta situag¥o de Fundo. Isso ndo
significa, entretanto, gque Lukacs desconsidere, por um wminuto sequer, as
modificaches que aqui se introduzem pelo avango do devir-humano dos homens.
Explicitamente, afirma que este movimentc faz com gue, por um lade,

«a realizacd&o imediata do trabalho /.../passa através de
numerosissimas, miltiplas e fregiientemente hetercg®neas mediagbes, [el por
outro lado .../ o material mo qual se verifica o livre movimento como

forma da liberdade n¥Xo & mais simplesmente & natureza, mas no mals das
veres j4 ¢ a troca organica da sociedade com ela, ou fregientemente o

proprio processo do ser social®s(ilé},

introduzindo com esta evolug¥o uma nova qualidade ao problema. For isso, as

formas superiores, mais complexas, da liherdade, n&o podem ser deduzidas

16 - cf, p. ex., Lukdcs, 6. Fer una Ontologia dell’ Essere Sociale, vol IIX,
pg. 11é-
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diretamente dagquela sua fTorma original, primardial, que se apresenta no

trabaibo produtor de valores de uso.

Todavia, em Fara uma Ontologia do Ser Social, n¥o interessava &

delimitac¥o desias formas superiores de liberdade nem suas articulacles com a
sociabilidade mais desenvolvida. Este estudc apenas poderia ser realizado no

contexto da £tica gue pretendia escrever. Na entologia se propos & investigar a

relac¥c ontolégica fundante do trabalho para com & liberdade e, nesia relagdo

entre fundade e fundante, as modificaches e complexificaclies posteriores, por

mais relevantes, n¥o alteram fundamentalmente o guadro agul delineado.17

Ainda que a realidade imediata, com a quat o individuo entre em contato,

se converta, crescentementie, do mero devir-outro das processualidades naturais

em causalidade posta, puramente social; mesmo que © momento predominante na
determinag¥o das altermpativas oferecidas a cada momento, deixe de ser mero
composito de cadeias causails naturais, evoluindo para um compiexo sintético de
determinacties teleoldgicas e causais: ainda que as mais profundas conseql&ncias
advenham desta evolugdo para a forma conhcreta da reprogucdo social - mesmo
assim, para Lukacs, a categoria do trabalho permanecerd como sclo genético da

liberdade. Em suma, afirmar esta conexdc universal entre liberdade e trabalho

n¥c significa que ele desconhegca ou ®EROSpreze  as transformagbes advindas,
neste complexo, pelo desenvelvimento da sociabilidade. Ma ontologia, todavia,

ao contrario da g£tica, caberia apenas a analise desta relacdo onteldgico-

fundante, primordial, origindria, da liberdade para com o trabalho.

17 - Luké&cs. G. Fer_una Optologia dell’ Essers Sociale, op. cit., vol IIX¥, pg.
12z,
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CariTuLO VI

TRABALHO, TOTALIDADE SOCIAL E FALA

Meste 0(ltimo capitulo. o prosseguimento da investigagao sohre a
centralidade ontolédgica do trabalho em Lukdcs requer uma inflexdo. Iniciamos a
iese com a exposic¥o de alguns dos tracos mais gerais e degisivos da ontoloyia
lukdesiana e, em seguida, do segundo ao sexto capitulo, tratamos

especificamente das conextres internas & categoria do trabalho.

Lembremos que. a0 assim procede. acompanhamsos o fildsofo bhingaro
naguile que ele denominou usa «enorme abstracior: isolamos o trabalho da
totalidale social de modo & examinarmos as suas conexffes internas. Contudo,

este procedimentc, em Fara uma Ontologia do  Ser Social. € completade, no

capitulo imediatamente posterior ao «O Trabalho», com a exaustiva investigagieo

da reproduc®o sccial, justamente o complexo de mediaches que articula trabalhe

e totalidade social.



1y

Dade 05 limites desta tese, n&oc poderemos adentrar no  exame da
reproducdo social, tal como o fez Lukacs, tendo em vista conferir maior
concretude & andlise abstrata dowtrabalhn. Todavia, se ado forem feitas ap
mencs referéncias a algumas das mediacl¥es mais decisivas, serd impossivel
delinear com maior precis¥c a centralidade onteldgica do trabalho em Lukacs.
Tendo em vista esta necessidade e os limites do nosse obieto, nos
restringiremos & sistematizar as suas considerac@es, no capitule «0 trabalho»,
sobkre a relagko trabalhostotalidade social -- &, para esta sistematizacdo, a
meihor ocportunidade s&c as passagens nas guais trata da fala enquantoc um
complexo social. Esperamos, com isto, sen¥o esgotar as conexbes categorials que
articulam trabalho e sociabilidade, a0 menos assimalar seus traceos degisivos,

de modoc & delinear a romplexa determinagdo reflexiva que se desdobra nesta

esfara.

For tudo o gue vimos nos capituleos anteriores, & evidente que, para
Lukécs, sem a mediagko da fala, o trabalhc nac pode sequer existir, guanic mals
fundar o complexo processo que depomins devir-humano dos homens. Em sintese, a
fala & indispensdvel ac processo de acumulacXo/generalizacdo gue caracteriza a
cortinuidade social. & pricridade ontoldégica do itrabalho n&o significa que esta
categoria possa, por um Gnice instante que seja, existir fora do mundo dos
homens nu cer & ele anterior. E nem & sociabilidade, nem o trabalho, podea

existir sem a fala. Em te tratando desta nltima, o autor inicia sua andlise

pela afirmacdc que trabalho e linguagem «zigultaneamente vém a ser».l

1. Lukdce, G. Frplegomini all 'Ontoclogia dell ‘Essere Scociale. op. cit. pog. 14.
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Estas colocaches iniciais delimitam dois conjuntos de problemas
envolvendo a concepg®c lukdcsiana da relacdo entre trabalho e totalidade
social. 0 primeiro diz respeito A g®énese do ser social., ao salto ontoldgico que
destaca o ser social da animalidade: como € ppssivel que a g¥nese da categoria
fundante seja simult@nea A génese fundado? Como é possivel o elemento fundante
n¥s ser anterior ac fundado? 0 segundo conjunto de guestifes ze refere & relagdo

do trabalho com a fala e, também, com a totalidade social.

0 ponto de partida de Lukécs para a andlise destes dois coniuntos de
problemas & & historicidade do ser e, consequentemente, seu cardter de
complexo de complexos. Ou seja, gue o desenvolvimento ontoldgico desdobra, no
plano da maxima generalidade, a sua unitariedade Gltima através da crescente

heterpgeneidade dos seus momentos constitutivesy aue a sua forma genérica € a

identidade da identidade e da na’o—identidade.2

Apoiando-se nesta concCepgXo do ser geral, & do mundo dos homens em
particular, enguanto complexnos que se explicitam categorialmente ao longo da
& empreendida & andlise do salto ontelégico gue estd na génese do ser

histdria,

social. Inicia ele por apontar gque a g@nese do mundc dos homens naAN € & Unico

saltoc ontolégico. Tanto no sargimente da vida a partir do inorgdnico, como
também no interior de processes hiolégicos ou socials, verifica-se a presenca
pontual de saltos ontologicos (ainda que com consegii&ncias incomparavelmente

menores que aquelas que acsinalam a passagem de uma esfera ontoldgica inferior

dc sutras maiz desenvolvidaz). A pse@ncia destas processualidades de salto

ontolégiceo ¢ assim descrita:

2 . 0. Luk&cs, 6. Prolegomini...., OP-. cit.. pgs 139-48.
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«/.../ tode salto implica ew uma mudanga qualitativa e
estrutural dc ser, onde & fase inicial certamente contém em si
determinadas premissas e  possibilidades das  fases sucessivas e
posteriores, mas estas n¥o podem se desenvolver por uma continuidade
simples e retilinea. A ess&ncia do salto & constituida por esta ruptura
com & continuidade normal. & n¥o pelo nascimento, instantaneo ou aradual,
da nova forma de ser.»(1/7-18)

0 elementc decisivo do salto ontoldgico & o momento de negacdo,. de
ruptura, com & legalidade anteriormente existente. Contudo, & mera negacdo., por
si 56, n¥c pode arIirmar a nova esfera gue estd surgindo pelo salic ontoldgicoy
%a negag¥s s6 tem condicBes de expressar as distinghes de modo bastante
incompleto e indeterminado® e, por isso, %o momento distintive & positivamente
determinade /.../ t¥c somente no plano Dntulégico»3. Fortanto, entre a negagdo
e & afirmacXo se desdobra uma concomitante dist@ncie e articulagnr o salto
nega o antericrmente existente, mas a explicitacdo categorial da nava esfera
que a distinguiré do anteriormente gexistente reguer a arirmagde d& essEncia dp
novo. Fortanto, o salto, ainda gue pontual (& um memento de ruptura) € sempre

processual, uma dindmica articulac®o enire negacdo do velho e afirmagdo do

novo.

Mesta dindmica relac¥o entre o velhe e o novao, © gue caracterize o salto
ontolégico é que, diferenie da processualidade evalutiva normal, ainda que
possamos encontrar no velho «premisgas e possibilidades®» d& nova esfera
ontolégica, entre estas premissas e possibilidades ¢ a efetiva explicitagio da
nova esfers se interpde uma ruptura: & afirmaci®o da esséncia do novo nado pode

se ddesenvelver» a partir das fases antericres «por uma continuidade simples e

retilinead.

3 - Lukdrs, G. A _falsa e a Yerdadeira...., op. cit., pg. 847.
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Temos agui, aparentementey um paradoxc. 0s processos que Lukacs denomina
¥saltn ontoldgico» copstituem negacbes doc existente; contudo, & mera negacac do
ser-precisamente-assim existente no pode resultar em um novo ser. Fara tanto,
¢ necessdrio o desdobramentc categorial da ess@ncia da nova esfera onteldgica,
pu seia, a afirmag®c das categorias essenciais ao novo ser. De onde provem
estas categorias? Elas nem poderiam vir a ser pelo «simples e direto»
desenvolvimento das esferas ontolégicas anteriormente existentes e, ao mesmo

tempo, devem estar operantes i& no momento do salto, para, enquanto moemento

predominante da processualidade, afetivarem o momento de afirmacao
indispensdvel ao desenvolvimento categorial do ser que estd surgindo. Em suma,

como & possivel ao trabalho fundar o mundo dos homens sem O preceder?

Acompanhemos como  Lukacs resalve este aparente paradoxo. Inicia

afirmandc gue. por periencer ao complexo maior do ser como um todog por ser

portador de momentos de continuidade com o complexo de complexos antericrmente
existente. a gEnese do ser cncial (e, analcogamente. da vida) significa & genese

de um nevo complexo. NAD apenas em-5i, mas também nac relagbec com & fotalidade

da natureza das quais i4 nasce poriader, o0 pove ser exibe um inequivnco caridter

de complexo, de totalidade articulada.

“Apenas entendendo a gEnese ontolégica deste modo, isto é,
como gEnese de um complexo concretamente estruturado, pode ser esclarecido
tambem como ele constitui, ao mesmo tempo, um salto {(do ser orgdnico ao
social) e um lango processo de milénios»(98) [ac longe do guall] «as
categorias especificas do novo Qrad de ser v&c assumindo, nos noves
complexos. uma supremacia cada vez mais marcada em relac?o aos graus
inferiores, os quais, porém, continuam a fundamentar materialmente a sua

existEncia.n(58)42

4 _ Mo mesmo sentido: «0 salto se verifica tRo logo a nova constituic¥o do ser
ainda gue em atos isolados e complatamente primitivos. Todavia,

atue realmente,
desenvolvimento muito longo /.../ anties que as hovas categorias

& pecessirio um



Ainda que Lukdcs se wvolie & esse coniunto de questles em vdrias
oportunidades?, analisando-c pelos mais diversos angulos e circunstancias,
temos aqui o essencial de sua concepcdo acerca deste fendmeno. Ele marca uma
ruptura ontolégica com 0 14 existente., Contudo, para que esta ruptura se
consubstancie na geénese de um npva esfera onteldgica, € necessdrio que este
momento de negac¥c esteia de algum modo {este «modo» varia €asc & caso. momento
a momenta) articulade com a afirmagdo das formas germinals das categorias
gssenciais ao nave ser que estd surgindo. J4 no seu primeiro momento, portanto,
a nava ecfera de ser ¢ um complexo de complexos, gue articula as determinaches
eszenciais e germipais do novo ser com as determinaclies e categorias das
esferas ontoldgicas inferiores. O momento predominante deste novo complexc de
complexos surgide & partir do salto, por definic¥c., deve caber as categorias do

nova ser -- caso contrdric ndo teriamos gualquer salto ontoldgico, mas 4

reafirmaco do i4 existente.

Repetimos para evitar gualquer equivoco: reconhecer que ha elementos de

continuidade entre as esferas ontoldgicas, especificamente entre a vida e o

ser social, n¥o significa, em Lukacs, qualauer diluicko do carater de ruptura

com o velho que caracteriza o salto ontoldgico.

do ser alcancem & um nivel intensivo e extensivo tal que peraita aoc noveo grau

de ser se constituir enguanto fato bem delimitado e apoiado sobre si

mesmo.» (58)
~ ¢f., por exemplo, em Fer una Ontolggia dell ‘Essere Bociale, vol II¥, pos.
13, 17. 58, 72-3, 83, 1837 vol I, pgs. 266-73; vol IIKK, pgs. 322 e 4@43 nos

Froleoomini all ‘Ontclogia dell Essere Sociale, pas. 42-44, 46-7, 139-48, 144 e
8%.,. 188 e s&.
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Estas consideractes de Lukdcs sobre © salto ontoldgico presente na
génese do ser social, podem cer srlhor compreendidas se nos reportarsns 4s suas
ronsideracles acerca da fala enguantoc complexo social e se, na seqiigénclia, as

utilizarmos num confronto com o fundamental da teoria habermasiana do Agir

Comunicativo.

Sequndo Lukdcs, entre 0G5 animais h& formas de comunicacdo gue, 0o

apenas n¥o serao abandonsdas, como ainda serdo  intensificadas com @

desenvolvimento do ser soccial.

&/.../ se observamos 0s pretensos germes de linguagem que
podem ser encontrados no reina animal. n%c hd davida de qgue entre os
animais superiores aocarren comunicacles, até muite precisas. No contexto
da busca de alimento, da vida sexual, d& defesa dos inimigos, etc., em
toda uma série de animais encontramos sinais, qgeralmente auditivos
{dizemos em geral. porgue 4o exemplo da assim chamada danga das abelhas
constitui um sistema comunicative muite precisc formado com  sinails
visiveis), com o auxilio dos guais, nestes momentos decisivos da
reprodug¥o biologica, s¥o capazes de satisfazer as exigE&ncias. Este tipo
de comunicac¥o animal devemos té-la bem presente, porgue n¥o apenas no
inicio traspassa substancialmente inalteradoc ac homem nascente, como
permanece em agdo MESMO NOS estdgios superiores do desenvolvimento social.
& interessante natar como este tipo de comunicacXo, efetuada mediante os
cinaic visuais ou auditives absolutamente precisos, & medida em que a
cociedade vai se desenvolvendo, com a ampliaclo e intensificacso dos
contatos entre os homens, nXD A&penas n¥e diminui. nem mulic menos
desaparece, como ao contrdric Se difunde a&inda mais. Fensamosz, por
exemplo, nas lampadas verdes e vermeihas do tridfico ferrovidric ou nas
cruzamentos das grandes cidades, nos sinais que ao longo das estradas
regulam o trifico rodovidric, & sinalizagdc com bandeirolas pos navios,
ete., etc. Em todos estes casps —- para 09 haomens, assim como para os
animais, -— um determinado sinal inconfundivel prescreve due se reaia &
ele de uma tHada maneira gom necessidade absaluta.né

& - [ukéecs, G. Fer una Ontologia dell ‘Essere Sociale., vol II¥, pgs. 188-
o/ XVITI-IX. (0 numero em algarismo romano se refere & padgina da tradugdc do
capitulo, "La Riproduzione” desta obra de Lukdcs, anexa a nossa dissertacio de
mestrado, Sociabilridade € Individuacdo — a categeria da reprodugde na ontolegla
de G. Lukdcs. Faculdade de Filosofia e Ci€ncias Humanas, Universidade Federal

de flinas Gerais, Belo Horizonte, dezembro 199@.)



Lukdcs continua lembrando que, tante entre os animais como entre os
homens, pe sinais se caracterizam por aparecer em intervalos e, 34 qgue =se

referem a momentos singulares, isalados, mpenhuma continuidade pode se desdobrar

entre eles.

Tanto entre os homens cemo entre os animais,

«ps momentos que divergem do cursc mECENico normal, mas que
se repetem com fregii&ncia, g¥o sinalizados comoc tais por sinaice
especificos. /.../ A funcdo destes sinais iaplica que eles também se
apresentam a intervalos e ndo podem se articular em uma continuidade. Em
ambos os casos, portanto, o sinal estd associado & uma situagdc que se
repete fregiientemente, Mas Sempre APENAS pOK wla vVez, exigindo uma Feagdo
absolutamente determinada; para segui-lo com precisdo e, portanto, com
sucesso, ndo se necessita nem compreender realmente os componentes reais
da situwac¥c. nem reagir a eles de modo diferenciado. MNos animais, esta
‘automatismo’ surge da adaptac¥o bicldgica ao ambiente; no que diz
regpeito aos sinails na sociedade, ocCorre que, para regular de modo
simplificado o trafico. etc., sdo fixados com exaticd¥o de uma ver para

sempre determinados tipos de reacdo.”

Tal como ocorie no mundo animal, tambéem entre os homens

4 reacdo deve ser automdtica e incondicionada. /.../ ndo se
trata de refletir ou decidir», (18%9/LXIX)

Assinalados os elementos de continuidade entre a tomunicagdn animal e &

humana, passemos aos momentos de ruptura’.

Argumenta Lukdcs que, Qracas ac processo de generalizaclo essencial ac

trabalho, a reprodugdo social «cria continuamente novidades obietivas e

7 - «0 momento da continuidade /.../ ndo pode jamais ser eliminado
completamente; as duas categorias est¥o em permanente relac¥o reciproca: ndo hé
nenhum contrinuun gque sela privado de momentos de decscontinuidade & nenhum
momento de deerpntinuidade interrompe de maneira absoluta e total &

continuidade.» Lukdcs, (. Frolegomini..,. op. cit., pos. 159-48.
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subjetivas»(190-1/LXXI) e, para Que possa Se dar em “circupstdncias  t3o
radicalmente mutdveis»(191/LXXI), faz-se necessdrioc um complexo, um médium, gue

constitua uma figura capaz de congervar na consciéncia e tornar comunicdvel as

aguisicles do gEnero humanc: A fala{192-3/LXI1}.

Em poucas palavras, o trabalho, ao criar incessantemente o novo, produz
a necessidade de acumulacio e generalizaco destas novidades povr todo o ser
social. Gem issc, nephuma reprodugXa social spria possivel. Cabe & fala a
func¥o de oOrg&o e medium deste processo de acumuiac#o. Movamente, € a funcac
objetiva, & n¥o gqualquer elemento gnosipldgico, que delermina um complexc
socialy & o lugar ocupado pelo complexe particular no processo de reproducdo
social a determinacXo decisiva da sus particularidade frente. Gendo assim,
Luk&cs deve determinar, com clareza e precisio, gqual & a funcdo social da fala,

e como esta func¥o atua no sentido da particularizacio deste complexo frente &

sociabilidade como um iodo.

No inicic do capitulo «0 Trabalbo», afirma gue

«Engels observa corretamente que a lipguagem surge porgue os
homens ‘t&m alguma coisa a se dizer. A necessidade desenvoiveu o argdo a
ola necescaric.’ Mas o que significa dizer algo? Comunicacgles, e bastante
importantes como aquelas relacionadas ao perigo, 4 alimentac3o, ao deseio
sexual, etc. as encontramos i4 entre os animais superiores. 0 salto entre
gsta comunicacXc e aguela dos humanos, a gual £Engels alude, ests
exatamente nesta distancia fentre sujeito e obietol.»(181)

Frimeiro aspectoc a ser ealieptado: a fala surge porgue os homens tém
algo a dizer uns aos outros. £ gles t8m algo a dizer porgque o processp de
trabalho cria ininterruptamentie © novo, O qual & espontapeamente generalizado
pelo fluxe da praxis social. Esta generalizagio, relembremos, atua tanto
subietivamente, sob a forma de novos conhecimentos €, com todas as mediaghes

gue vimps, no decenvolvimento das individualidadesi como tambéa obietivamente,



pela insergdo do produto na histéria da bumanidade. Como vimos, este processo
de qgeneralizagkn & essencial ao trabalho e £ o fundamento ontoldgico do

complexc processo que Lukacs denominou devir—homem dos homens -- e, sem a fala,

ele jamais poderia ocarrer.

Em sequndo lugar,

«Yimps COMmo a posigo teleoldgica levada a cabo
conscientemente provoca uma distdncia na reflex®oc para com a realidade, e
camo ¢ ecta distdncia gue faz surgir a relacdo suieito-ohietc no sentido
vordadeirn do termo. Ambas estas coisas [& posicdc telecoldgica e a
distincia swieito obietoc]l comportam, simultaneamente, a gEnese da
compreensdc concelitual dos fené8menos da realidade e & sua vexpress&o

adequada através da linguagem.®(27)}

Fara Lukdcs, portanto, a necessidade de comunicacao entre os homens
existe porque a permanente criagdc do nove, pelo trabalho, cria constantemente
novas situacdes e novas possibilidades. Estas apenas podem ser enfrentadas pela
reprodugdc social se forem reconhecidas enguanto tais e, para isto, &
imprescindivel que tanto os chietos criados, como também os novos conhecimentos
que surgem neste processe -- no limite, & concepc¥n de mundo que se articula
com cada ato dos individuos.—— seiam universalizados por todo o corpe sgcial.

Fara tanto, & indispensdvel a compreensdo conceitual do novo e sua expressio

via linguagedn.

M¥p h& davidas de que esta processualidade apenas pode vir a ser pela
permanente tens¥c enire teleologia e causalidades & esta tens3o, por sua vez,
raquer, com absoluta necessidade, que @ mundo obietivado € a consci®ncia

consubstanciem entes entoleogicamente distintos.

«hesmo se observamos [0 itrabalhol apenas em abstrato /.../
do merp fato de toda praxis ter por fundamento uma posicdo teleoldgica,
n¥o tem como ndoc ficar clarp que toda posicdo teleologice deve ter como
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premissa & om0 congequEnclia & dualidade sujeito-objete. ontologicamente
possivel apenas em termos de coexist@ncia.»8

Fortanto, além da necessidade em se comunicar o novo. a distdncia entre
sujeito e cbieto fundada pele trabalho, & um momento constitutive essencial da
f2la. Bem ela teriamos a identidade entre comsciEncia e causalidade e n&o

haveria mais o que ser comunicado/compreendido conceitualmente. A necessidade

de dizer algo, assim como & necessidade de se pensar sobre alagn, se articula
com esta separagic entre suieito e chjeto. E esta separacfo n3%oc apenas 6

gssencial A gEnese da fala, como tambeém & por ela potencializadaj

«0 hemem fala sempre ‘scbre’ algo determinado e, em um duplo
sentido, o eleva da sua existéncia imedlata: primeiro, gquande ele e posto
como ohieto que existe de maneira independente; sequndo, -— e aqui a
distincia se mostra, se possivel, ainds mais nifidamente em primeiro plano
~—~ gnquanto o homem Sempre Se esforca por precisar corretamenie o objeto
como coisa concreta, OS5 SEUs MELDS de expresslo, as suas desianacles s’
taiz que tode signo pode muito bem figurar em contexios completamente
diversos. Ascim & gque a reproducko efetuada com o signo verbal se destaca
dos ohietos que ele designa, portanto também do suieito gue a efetus, e
torna-se express¥o conceitual de um  grupo inteiro de Tenomenos
determinados gue, em contextos completamente diversos. podem ser operades
de modo andlogo por suieito completamente diversos.»(1B1-I)

Os homens pensam e falam sobre «algok. Ao faze-lo, objietivam um signo «
qual, como todo ente ohjetivado, exibe um inelimindvel momento de alienacdo.
Istp &, possui uma histdria prépria, {relativamente] independente do suieito.
Ne &mbito da fala, esta situac¥c ontolégica de fundo se expressa pelo fato de
todo signo ser partador de uma utiversalidade gue transcende o obieto imediato
para cuia denominacdo foi criado. Deste modo, o signo pode ser utilizado, assim
come cperar na reprodugic social, em circunstincias e com resultados muito

diversos das necessidades concretas que estdo na sua origesm. Fensemos, par

exemplo, no uso do iatim nos nossos dias: uma lingua “morta® gue, por estar

B - Lukacs. 6. Froleqomini all Ontologia dell’'Essere Sociale, op. cit., pg.44.
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fixada de uma vezr para sempre Jid quUE nE0 mais faz parte da cotidianidade, &
adequada para exprimir conceitos cient{ficos e Juridicos qgue reguerem us

aparatc linguistico mais estdvel. |

0 momento de alienac¥o do gual & fala é partadora faz com gue o dalqo»

nomeado perpasse por uma dupla elevacdo, que o retira da sua imediaticidade. Ao

ser nomeado, se eleva A consci&ncia o cardter alienado do obhieto. 0 fato de ele

possuir uma histdria prapria. distinta da histéria do sujeito. 0 obieto, ao ser

dito, j4 ¢ reconhecido enquanto o eutro que @ de fato em seu ser-—-precisamente-

assim existente.

«p posig¥o simultdnea do suieite e do cbieto no trabalho e a
[posic®o simultdnea do obieto e do suieito] gue se verifica na linquagem,
a gual deriva da primeira [posicdo simuitanea do obielo e do suieito no
trabalha] distanciam, no sentide agora indicade, o suieitn do obieto e
vigce-versa, o obiete concretn do seu conceito. etc. Apenas por esta via se
torna possivel a Ccompreensin, tendencialmente alargével ac infinite, do
obiete e ¢ seu dominioc por parte do homem. M&o surpreende gue dar nomes
aos obietos, enunciar-lbes o conceite, o nome, tenha side entendido por
muito tempe como um poder magicogf 14 no Velho Testamento o dominic do
homem cobre os animais se exprime no fato de Ad¥o lhes dar nomes, com o
que ¢, ao mesmoc tempo, indicado com clareza como a linguages s2 encontra

fora da natureza.»{(182)

Dar nomes, tornar um obieto dizivel, € uma OperacIo gue, em si prdpria,
conetitui o obieto enguanto objeto sobre o qual a cenzcidncia pensa, <ome um
objete da subietividade, assim distinto do ser—-precisamente-assim existente. A
cubjetividade, ao se apoderar do reat sab & forma de conteddo gnosioldgico,

funda este obieto enquanto obieto do penzamento e, concomitantemente, por ser

um obiete do pensamenio, um obieto distinto do obiete em—si. Hovamente, ndo ha
em Lukdcs gualquer trago da identidade sujeito~obieto; teleclogia e

rausalidade, ainda que articuladas no trabalho, scerdo sempre ontologicamente

distintas. 0 complexo da fala requer ¢ potencializa tanio esta disting3o



ontolégica entre teleologia e causalidade, como a distdncia, no plano
gnosiolégico, enire suieito e obieto.

Fixemos este aspecto: a Talx comparece na reproducdc social como um
complexo mediador indispensavel A& sua contipuidade. & decorrente da distinc&o
ontoldgica entre teleclogia e causalidade e, ac mesac tempo, uma mediacqo que
potencializa o cardter n¥o mais mudo do gEmero humano. Isto esclarece, tambénm,
porque & fala estd ausente do mundo natural: o mutismo nele imperante torna

desnecessario um médium com tais caracteristicas(188-96/LXIX-XX).

H& pouce fizemos refer@ncla ao fato de o siagno, por ser alienado, paoder
atuar na reprodugdo social em circunst@ncias € com conseqiénclas bastante
diversas das neceesidades gue fundaram a sua genese. Ao mesmo tempo, a fala,
por ser drg&c fundamental no processo de c¢apiura do real pela subietividade

(193-4/XXIV,1787LXX), é partadora de

«umz intenc¥o objetiva do sujeito acerca da legalidade,
arerca da obietividade, do obisto por ele designaden{i192/LXXIII}. -

Fstec dois fatos, segundo Lukdcs, conferem & fala seus trages
ontoldgicos fundamentais. For um lado, na tentativa de Tixar obletos culas
determinacbes soc infinitas, as palavras, locugles etc. adguires uma certa
ambigiidade, ou s@Jay uma pluralidade de sentidos, de
significadus(1?6/LXXUIII). For outro lado, toda palavra exprime <Lsempre a

generalidade do abieto, o QEREY (., a espécie, naon Q exemplar

singular» {192/LXXIII).

Essa ambival&ncia no sentido das palavras cria, sequndo lLukacs, o espago

para o desdobramento das duas tend&ncias contrapostas que operam no seu



desenvolvimento. A primeirs delas corresponde ao impulsc crescente para fixar,
em formas linouisticas. o individuwal—Gnico(19Z/LXXVII}. A segunda tend@ncia,
que tem sua base de ser nas necessidades que surgem do desenvolvimento da
ciBncia e oo direito. procura elimipar, através de definicbes, a ambivaléncia

no sentido das palavras, a fim de fixar as determinagfies mais gerais,

upiversais{196-7/LEXVIII) .

istn posto, o autor assipala algumas das caracteristiicas que
particularizam o complexo da fala no contexto das formaclies sociais. Acima de
tudo, que «a fala corresponde & uma necessidade social gue nasce,
ontologicamente, a partir da relag¥o dos homens com a natureza e entre si, e
que exatamented, na dupla tarefa de captar e fixar, em Tormas lipgidisticas, o
singular e © upiversal, o complexc da fala «deve e pode se realizar na
prétican (197/LXXIX). Ou selia, tanto a fala, comoc as contraditdrias tend@ncias
que operam no seu interior, derivam do processo de sociabilizagdo e, per isso,
«na sua contraditoriedade» comp¥em a «base da especificidade, da Tecundidade

inexaurivel da falan(198/1.XXX).

gSendo a func¥o social da fala «transformar, em portadora da relacao viva
entre os homens, a consci@ncia dipamlca € progressiva do processo de reprodugdo
social como um todo,» ela acolhe «em =i todas as manifestacBes da wida humana»
e 1lhes confere «uma figura capaz de comunicd-las»{198/LXXX}. A fala estd
presente comp mediacdo fundamental tantc na reiac&o do homem com a pRatureza
como em todas as relaches dos homens entre si, & até dos individuos consigo
mesmos. £, neste sentido, um complexe social wuniversal, pols ndo hd setor da
préaxiz humana gue posza =€ realirar sem a Fua mediag¢do.
«Fara entender corretamente no plano ontoldgice a génese

destas inter-relagtes muito intrincadas e complicadas. tantoc durante =
gEnese em si quanto no  sEU desenvolvimente posterior, devemos ter



presente, acima de tudo que /een/ o contexto total do complexo em guestio
& sempre primdrio em relacko aos seus elementos. ¥“stes podem ser
compreendidos semente a partir do seu respectivo ce-agir no interior
daguele complexo de ser. sendo esforco in(itil querer idealmente
reconstruir o complexo partindo dos seus elementos.»(37)

Em outras palavras, o momentoc predominante na genese e  no
desenvolvimente da fala s%o as necessidades gue brotam da reprodugdc sdcio-
global. Tanto nos momentos mais primitivos da sociabilidade, como nos seus
ectagios mais evoluidos, s&v as necessidades concretas, cotidianas, postas pela

reprodugdo social, que d¥s origem e direcionam o desenvolvimente da fala

enquanto complexo social.

Este predominic da generalidade humana sobre a fala se expressa, sequndn
Lukdcs, também sob um outro aspecto. €om 0 desepvolvimento da sociabilidade, as
rada vez mais ricas e complexas mediaclies socials reguerem uma estrutura
lingiiistica cada vez mails flexivel e articulada, crescentemente capaz de
exprimir a cada vez mais intensa complexidade do munde dos homenz. Isto faz com
que a legalidade imanente & fala evolua no sentido de se formar cada vezr mais
articulada, cada vezr mais complexa. Desse modo., tanto acresce a heterogeneidade
deste complexo frente a totalidade social, como também o seu desenvolvimento ¢
cada vez mais determinadc pela sua iegalidade especifica(2B1/LXXXIV) -~ sem
QuUE . obviamepte, esta crescente autonomia relativa impligue na suptressdo da

totalidade social enguanto momento predominante no seu desenvolvimento.

Estamos agui frente a uma egxpress¥o particular de um fato mais geral com
o gual i4& nos deparamos anteriormente. Fara atender s demandas postas pelo
devir-humano dos homens, ViIMOS COMO 4 reproduco social origina complexos
mediadores especificos. O desenvolvimento de tais complexes insere mediacbes
cada vez mais intensas e numerosas entre eles e o trabalho enquanto tal. Fara

atenderem As demandas que estdn npas suas origens, tais complexos mediadores
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devem, necessariamente, ser distintos do trabalho e exibir uma dipdmica
evolutiva peculiar que o6 particulariza no contexto da formac¥o social. Vimos
ainda como, por exemplo, 05 valores apenas podem cumprir a fungdo socizl que
lhes & prapria a nedida em que se desenvolven enguanto complexos valoratives em

tudo distintos (mas sempre articulados) ao trabalho. Nas palavras de Lukdcs,

o funcionamento /.../ do complexc total atribui ao complexo
parcial wmediador fungles parciais especificas, este assume uma certia

autonomia —- queé Surge poar necessidade obietiva -=~ um certo modo auténomo
e especifico de agir e reagir, do gqual, exatamente par esta sua
especificidade, EY totalidade no pode prescindir na SUa

reprodugﬁo»(223/CXI].

E, no mesmo sentido,

«& por issoc que eles [os complexos parciais] podem cumprir
suas funcles no interior do processo global, tanto melhor guanto mais
enérgica e autonomamente elaboram a sua especifica
particularidade”(EEQ/CXII).

Todavia, o autor sublinha fortemente o fato de que “impulss, contetido e
forma» dessa Wespecifica particularidade» brotam do desenvolvimente social
global. Em se tratando da fala, assinala que & o desenvolvimento humapo-
genérico que produz «as alegrias e ags dores, as aglres e as catdstrofes dos
homen;», gue ¥Cria 0 €spaco real no gual a legalidade interna da fala pode

operar, tanto em zentido positivo gquanto negativo», De forma aue, se & verdade
que 0 desenvolvimento da fala procede por leis proprias, n¥o menos verdadeiro e

gue o momento predominante desta evolugidc & dado pelo devir-humano dos

homens{ 281 /LXXXIV).

Lukdcs afirma que o predominio da generalidade humana nesse processo @

ainda mais evidente pelo fato de o desenvolvimentc da fala ser dominantemente

espontdneo, ou seia.
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«ze realiza sem que a divis&o social do trabalho, por si

prépria, ponha em evidBnhcia um certo grupo de pessoas cuja existencia
social repouse sobre o funcionamento e a reproducao desta esfera, isto e,

cuie lugar na divis2o social do trabalho safra alauma
institucionalizag®e» (284/LXXXVIIT). )

Sua reproducdo se da cotidianamente epguanto «cépia e expressdo daguilo
que o© gEnero, na &sua auto-realizacxo, alcangou, de fato, a cada
vez» (199/LXXXI1). Devemos salientar, todavia, gue, para ele, o0 carater

espontBneo da fala ndo se opbe A& participagdo ativa dos individuos no seu

desenvolvimento. Isto porque,

«toda espontaneidade social & a sintese de posigbes
telepldgicas singulares, & © fatoc de que o motor e o médium da sintese
tenha um cardter espontaneo Rd impede que as posiches teleoldaicas
fundamentais almeiadas seiam mais ou menos conscientes»{288/LXXXII).

Neste sentido, Lukdécs lembra gque todas as modificacdes, que toda
evoluc?o ou alterac®o de uma lingua, mesmp seu surgimento ou desaparecimento,
sd podem vir & ser através de atos de individuos concretos. Todavia., apenas sAo
incorporados ao complexo da fala aquelas inciativas que correspondem as
neceszidades postas pelo desenvolvimento concreto do qEnere(281/LXXXVIII}. O
fato de gque a enorme maioria destes atos seiam de autores desconhecidos apenas
ressalta o papel predominante do  desenvolvimento do g€pero  nessa
processualidade. Em alguns momentos, todavia, o papel dos individuos pode ser
determinants na evolucdo de uma dada lingua e, quanto isto ocorre, via de regra
sua autoria n¥o se perde ao longo do processo. Caso exemplar € o de Lutero gue,

com a traducXo da Biblia, deu um poderoso impulso ao desenvolvimente da linqua

AlemX(208/LXXXII}. Lukdcs conclui assinalando que

doste caridter espontdneo da fala, este seu ser sintese de
atos pessoais, Se revela cof A m&éxima evidé&ncia guande consideramos &
pluralidade das lipguas, gue corresponde exatamente & consci®ncia genérica
realmente possuida pela humanidade em um dado momenton(Z2@8/LXXXIII).
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Em suma, para ele, & o desenvalvimento da sociabilidade gue, ac Mmesmo
tempo. requer e possibilita que & Fala se constitua enquanto um complexo
particular relativamente autdnomo, For um lado, sem o desenvolvimento da fala,
é impossivel a elevacXo A& consci@ncia, bem como a cominicacio das novidades que
incessantemente surgem no fluxo da prixis social. For outro lado, s30 as novas

necessidades postas pela reprodugdo que direcionam o desenvolvimento da fala.

Eata articulacXo entre totalidade social € a explicitacdo categorial da
fala, pela qual é o desenvolvimento do g&nerc humano o momento predominante na
evolugdu das estruturas linglisticas, & & nos importante porgue permite, de um
novo angulc, esclarecer um aspecto decisivo da ontologia iukdcsiana. Estamos

nos referindo & relagXo entre as categarias do trabalho, da reproducdc e a

totalidade do ser social.

Trabalho, sociabilidade enguanto totalidade do socialmente existente e
reprodugdo social sao catagorias gue apenas existem em determinacgo veflexiva.
Todavia, este complexo por eles composto exibe um padr¥c de desenvolvimentc,
uma processualidade evolutiva muito peculiar: ao contrdrio da natureza, efetiva
um desenpvolvimento pelo gual as categorias e relaches pastas s3o0 crescentemente
predominantes, de tal modo gue o mundo dos homens e cada vez mais social -- en
poucas palavras, sobre sua histéria, as categorias naturais, gue nunca foram

deterainantes, pOSSUER uma influéncia decrescente ao longo do tempa.

f£ste processo de copstituicdo de formas soriais cada ver mais puras,
cada vez menos determinadas pelas categorias e processualidades naturais, tem
comc nédulo essencial aguele complexo processo de acumuiac¥o, através do qual,
ao construir o mundo material, o ser humano se constréi tambem enquanto genero

(processc  de sociabilizacXo) e enquante individualidades {processo  de
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individuago). 0 impulsc « enciabilidade ¢ada ver mais (enérica, mediada. & a
escéncia do trabalho. £ nele gue encontramos a pulsioe ontolégica, gue tem na

articulagdo teleologia/causalidade o seu nficlec, para o ser gepérico.

Todavia, a Torma historicamente concreta na gual, a cada momepio, se
afirma o ato fundante do trabalhe para com o ser social, ¢ determinado pelo
patamar de desenvolvimenta socio-genérico efetivamente alcancado. Ou sela, ©
grau de desenvolvimento do gEnero humano, possui uma efetiva a¢3¥o de retorno
sobre o trabalho. H¥ a ponto de abolir o carater fundante deste, mas

certamente a ponto de fazer cos gue este cardter se apresente de forma diversa

ao longo da historia.

Assim, a forma da relac¥o entre a categoria fundante do ser social, o
trabalhe, e a totalidade do mundo do homens é, a cada momento, determinada por

um conjunto de mediacies gue cumpre duas funcbes especificas:

1) particulariza o momento, dotando-o de sua concretude, de tal modc que

ole se apresenta Sempre COmo Gtnico (obviamente, sem desconsiderar os elementos

de contipuidade com o passado e o futurol;

2} serve de médium concreto da articulaco entre a totalidade social e o
trabalho, articulando—os em um complexo de relagles e categorias que comple o
processo do devir—homea do homem. J& vimos que, a este coniunto de mediaches e

categorias, Lukdcs denominou reproducgdo social.

Isto postoc, podemos responder s duas questdes formuladas no inigio do

nosss estudo das consideracdes de Lukdcs acerca da falaj quais sejam, de como 0



trabalho, por ser fundante, nic é anterior ac ser spcial por ele fundado &, ea

spgunds lugar, sobre & relac¥o da fala com a totalidade social.

—

Se & o desepvolvimente sdécio-alobal que determina o0s horizontes de
possibilidades, bem como as necessidades que impulsionam o desenvolvimento da
fala, ndc mepos verdadeirao & oue estas possibilidades e necessidades so
mediaches portadoras do impulso fundante dado pelo trabalho ac ser social. Pelo
fatu de ser categoria fundante no contexto da ontologia lukdesiana, n¥o
significa que o trabalho seia anterier A fala e & sociabilidade, nem que & fala

e a sociabilidade possam ser derivadas diretamente do trabalho.

Fsta situac¥o ontolsdgica é caso especifice de um fato mais geral, qual
seja que, em Xtoda inter-relac¥o», h& sempre um momento predominante.{57-8)
Lukécs argumenta que O momento predominante € uma inovacdo de Farx em relagdo

4 dialética hegeliana. Enquanto, en Hegel, as determinacles reflexivas eram

impulsionadas pela pura contraditoriedade, para Lukdcs a mera contraditoriedade

ndc poderia conduzir sendz a um equilibrio estdtico entre os pélos

contraditérius.9

b

«/.../ se gueremps dar uma expressao conceitual & dindmica
viva do ser, ao seus desenvolvimento, devemos elucidar qual seria, na
interacdo da gqual se trata, o momento predominante. £ este com efeito --
n¥s simplesmente & sua acdo, mas tambeém as resist®ncias contra a gual se
choca, gque ele proprio desencadeia, etc. —— que confere uma direco, uma
linha de desenvolvimento, & interac¥c gque, ndnp obstante todo seu movimenic

parcial, seria de outro modo estdtica.»

9 - Lukécs, G. Os Principios Ontolégicos Fundapentais de Marx. op- cit., pas.

70 e 5&..
18 .. | yk4cs, G. Per _una Ontolog:ia dell’ Essere Sociale, vol II%, op. cit., pg

229/CXVIIIL.




No salto da esfera inorgdnica para & vida, por exemplo, o momento
predominante € exercidc pela reproducdo bioldgica. Esta 34 opera nas primelras
formas de vidaj caso contr4rio, _gstas formas sequer paderiam ser brlolégicas.
Analogamente, no salto da vida meramente bioldgica & vida social, a direcg®o do
sovimento & dada pelas categorias sociais. E este vir a ser é, ac mesmo tempo,

resultade do processo evolutivo e contecde concreto do salto gualitativo. Se ¢

calto & a imediata superagdo do patamar ontolégico anterior., mais uma ver nos

deparamos com o fato de que a explicitac¥o categorial da nova esfera ¢ um

processc gradativo, desigual e contraditorio.

No interior do ser social, este momento predominante & o trabalho. Como

vimos., ¢ nele gue se cintetiza objetividade e subjetividade em causalidade

posta. Sendo assim. a relac¥o entre o trabalho e os complexas sociais se

caracteriza pelc fato de gue o trabalho «é pressupostic® para que suriam os

complexos sociais, sem que esta relacdp «possa seyr invertida»., (57-8)

Se conciderarmos o complexc da fala, o trabalho & o «pressupostod para

que ela venha a ser, 34 gue a

«fala e o pensamento conceitual n3o podem ser compreendidos
a nivel ontolodgico e nem em si mesmas, se n¥o se pressupde a existéncia de
exigéncias postas pelo trabalbo, nem muitc menos como condig®o que faz
surgir o processo de trabalho.»(58)

Maic & frente, no mesmo capitule, Lukidcs reafirma esta tese:

«/.../ devemgs considerar melhor uwm fendmeno que @
conseqiiéncia direta do trabalho, qual seix, o surgir da relac&p sujeito-
chietc e a distancia do obieto ao sujeitc que nele necessédria e realmente
vem & ser. Esta distSpcia cria imediatamente uma das bases indigpensaveis,
dotada de vida propria, do ser social dos homens: a linguagem.» (181) '



Todavia, reconhecer o trabalho enquanto categoria fundante da fala nio
significa gque seia possivel «Deduzir geneticamente a linguagem e o pensamento
conceitual do trabalho». Pois, pertence & propria esséncia do trabalho, 4
incessante necessidade de reelaborar a todo instante, na subjetividade («em

termos de linguagem e pensamento conceitual») as condi¢bes dadas, como momento

indigpensdvel para a transformagc do real em causalidade posta.(n7-8}

Fartanto, a fala n3o é uma «condiglo que fas surgir o processc de
trabalhon. Ela & Fundada pelas necessidades inerentes ao trabalho --- ainda,
que, sem & Tfala, © trabalho n¥o possa existir. Fala e trabalho surgem
«simultaneamente», enguanto participes de um mesmo complexo que vem a ser pelo
salto ontoldgico para fora da natureza. Todavia, nesta g®nese sisultianea, nesta
inter-relacdo, enqguanto co-participes de um mesmo complexa, a relagdo que se
ectabelece entre estas duas categorias € tal que o trabalho se consubstancia na
categoria fundante e no momenioc predominante {atr#vés da mediacdo da

totalidade) da fala e do seu desenvolvimenio.

Esta complexa relag®D, por sUa VeI, faz com que

&/.../uma vez vindos a vida pelas necessidades do trabalho,
o desenvolvimento d& linguagem e do pensamento conceitual se apresenté
comc ininterrupta, ineliminavel acdo reciproca, @ o fato de que o trabalho
continue a ser o momento predominante n¥o apenas no suprime esta inter-
relacdo, mas a0 gontrdrio a reforca e intensifica. Daqui segue-se
necessariamente que, no interior de tal complexoc, o tfrabalho influi
continuamente sobre a linauagem € © pensamento conteitual, e wvice-

versa.»{ng)

Longe de bhavermos esgotado as consideraces de Lukdcs acerca deste

complexo de questBes, oW SeEquUEY delineado as suas conseqiéncias ontoldgicas



mais profundas (tarefa que cairia fora dos limites desta investigacdoj,
julgamos ter fornecido elementos suficientes para esclarecer como, para ele, o
trabalho, por ser & categoria fundante do ser social, tem sua genese enquanto
nomento de um complexo de complexos (& spciabilidade) do gqual a fala tambem ¢
um componente indispensavel. Categoria fundante, no significa caieqoria
anterior ou primeira, mas sim a categoria na gqual encontramos, na forma mais

pura, a esséncia do novo ser, a sintese enire teleologia e causalidade qgque

funda a causalidade posta.11

11 . Fara eoxpressar esta concepc¥o de lLukdcs, nos parece inadeguada a
contraposicdo, tal como © faz Vitoria Franco em um famoso artigo intitulade «]1
lavoro comc ‘forma originaria’ nell ‘ontologia di Lukdcs» (Critica Marxista, n@
3. 1977}, entre & anterioridade cronolégica & a anterioridade ldgica. Segundo
ela, «Através de uma progressiva abstracdo das categorias sociais, das mais
complexas s mais simples, Lukdcs chega a localizar npo trabalho a categeria
fundante do ser social, considerando todas as outras dele distintas -- a
eociabilidade, a linguagem, etc. -—= logicamente, n¥%o cronologicamente,
posteriores ao salto.®

Por tudo o que argumentamos, n&o h& no autor citado nenhuma anterioridade, nem
légica nem cropologica, do trabalho em relagdo a fala e a soclabilidade
{certamente, em relacdo a outras categorias soriais, como por exemplo, ©
direito, a ética, etc., o trabalho exibe uma anterioridade cronologica
historicamente wverificadvel, mas no & disto que se trata). A prioriéade
ontologica do trabalho frente a todas as tategorias sociais, sem excecdo, nada
tem a ver, para Lukdcs, coa qualguer necessdria anterioridade, gquer ldgica,
quer cronclégica. Felo contrério, a prioridade ontoldgica do trabalho tem a ver
com o fata de, no complexc surgido pelo salto para além da animalidade, o
trabalho ser o momento essepcial ao novo ser, i& gue & nele que ocorre &
sintese de teleclogia e caucalidade gue Tunda o mundo dos homens. Hem do
trabalho podem ser deduzidas logicamente as outras categorias sociais (n¥o @
ontro o0 significado da anterioridade légica), nem pode o ser social ser
reduzido ao trabalho (o gque € © significado da anterioridade cronoldgica). Nao
h4, pois, em Lukidcs, gualquer contraposicdo entre o desenvolvimento histérico
concreto (a cronclogia) e uma ontologia fundada em abstragles lédgico-formais.
‘ela contraric, a indevida fus¥o entre deducXe ldégica e determinacles
ontolégicas & um dos aspectos centrais da sua critica a Hegel e, também, «
Engels.

Gem diminuir o mérito de Vitoria Franco na defesa da importancia da ontologia
de Luk&cs para o debate contempor@nec, nem desconhecer o fato de gue o artigé a
que nos referimos foi escrito apenas um ano apos a publicago do primeiro
volume de Para uma QOntplogia do Ser Social. e quatro anos antes da publicacXe
do segqundo volume, -~ enfim, mesmo levando em considerag®o que o artigo Toi
gscrito em um momento em gque O estudo do opus postumum lukdcsianc mal comecara,
é um equivoco considerar do modo como o fez a problemdtica da prinridadé
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Em suma., a relacdo entre a spriabilidade, & fala e 0 trabalho & de tal
ordem que nenhuma das duas cateqorias existe sem a outra;y contudo, e no
trabalho que encontramos as conexfes e as relacfes pntoldgicas gue impulsionam
o ser social em direc®o a formacdes crescentemente complexas e, deste modo, que
impulsionam © desenvolvimento da fala enguanio complexc social parcial. bue o
desenvelvimento da fala (e do pensamento conceitual, como argumenta Lukdcs com
freqiit@ncia) exerga uma acXo de retornc sobre o trabalho, € depois de tudo o

gue afirmamos, uma obviedade e ndo & necessdrio retornarmos & este aspecto

agara.

ontelégica em Lukdcs. Fois termina por compreepd&-la como uma logicizac&o do
real, como uma homageneizacdo 16gico-abstrata do ser-precisamente-assim
prictente., que desconsidera momentos de heterogeneidade fundamgntais no plans
do ser —-- justamente o opostc a que se propunha o nosso autor., Nesse sentido,
V. Franco afirma que «A influgncia do Engels da Dialética da Matureza neste
capitulo da ontologia [ela cita © capituloe ‘0 trabalho’']l € em muitos aspectos
decisiva, ainda que em Lukacs o© horizonte de investigag¥o se alarque # as
implicacres que so extraidas v¥ em outras direcbes.»

0 que opbe o esforgo lukdcsianc & Dialética da_ Matureza de Epgels n3o ¢ uma
diferenca de horizonte ou referente &s conclus®es. 0 gque os difere estda na
recusa frontal de Lukdcs em refazer o percursc engelsianc, gue considera, para
sermos breve, um mal hegelianismc. Ao contrério de buscar um fundamento ldgico
comum entre o ser social e a natureza, através da homogeneizacdo ldgica das
heterogeneidades ontpoldgicas, © que lukdcs se prople a demonstrar & comp A
wnitariedade tltima do ser n¥o & rompida pelos saltos ontologicos que fundam a
vida & o ser social. Nio se trata de descobrir o gque ha de comum entre &
natureza @ b mundo dos homens, mas sim de evidenciar a petuliaridade de ser do
nundoc dos homens, peculiaridade esta gue apenas pode surgir e se desenvoplver
através de uma inelimipdvel articulacdc, pelo trabalbho, com a patureza. Em
definitive, Lukdcs, se preaflpa em demonstrar o fundamento ontologico da
heterogeneidade do mundp dos homens frente &s esferas de ser inferiores. Hada,
portants, a ver com 0 exemplo posto por Engels. '
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{- #abermas e a Teoria do Agir Comunicative

A4 explorago da relagio categorial que se desdobra entre totalidade
social e trabalho, evidenciard novos matizes se nos detivermos, ainda gue

sucintamente, na contrapesicdc entre as consideraclles Jukdcsianas & 0s

fundamentos da Teoria do Agir Comunicativo de J. Habermas.

A Tewria do fgit Comunicativo € & mais articulada tentativa, pas Oltimas

décadas, de substituir, pela esfera da intersubjetividade, a centralidade do

trabalho caracteristica da tradic®o marxiana.12 Ela propicioun a polarizagdo

12 - Nzo desejamos com estas palavras sugerir que Habermas se constitua na
anica vertente de questionamento da centralidade do trabalhe, tal come
postulada por Marx. muito pele contrério. A diminuigao numérica e do pesa
social do operariade fabril cl4ssico, no contexto da emergeéncia do «toyotismo»
e da crise do «fordismo¥?, tem fornecido elementes decisgivos para o©
questionamento do trabalho enquanto categoria central da soclabilidade, nas
mais diferentes vertentes, indo de Gorz de Adeus ao Froletariado — para além do
spcialismeo. (Ed. Forence-Universitdria., Rio de Janeiro, 19871 atéd Claus (Offe de
«Trabalho: & categoria-chave da sociologia?™ (Revista Brasileira de Ci@nciac
Sociais, Junhoc de 1989. interessante critica a 0Offe pode ser encontrada em
Alves, G. A. F. 4A vigénecia do capital. Crise capitalista e problemas tedrice-
metodolbgicos do pensamento social centrado na categoria do trabalho». Kev.
Temiticas, IFGH, UNICAMF, n2 1/2, 1993 em especial pgs. 77 e gc.).

For ouwtro lado, a derrocada do bloco soviético possibilitou um reiorno das
teses liberais mais conservadoras, uma revalorizaco das relacbes de mercado e
da democracia burguesa como & forma mais dequilibrada» possivel das relacgles
sociais. Lembremos, em especial, da repercussdo alcancada por Fukuyama.-ﬁom
isto, a tese do carater fundante do trabalho para © ser social passoun a ser
guestionada por uma segunda vertente tedrica. M¥o apenas o questionamento com
base nas transformagdes do mundo do trabalho, mas sim a partir de uma concepcdo
dos conflitos sociais que assimila acriticamente o horizonte tipico da
sociabilidade contempor&nea, principalmente AD considerar & relaco
individualidade/totalidade cacial no interior da dicotomia citoyen/bourgecis,
para utilizar a classica expressdo marxiana de @ gquesi¥o Juddica (Moraes Ed.,
S¥o Faulo, s/d) '
Mosso intuito, contudo, € restringir o debate ao Oltimc Habermas. Em primeiro
lugar, porque n¥c caberia. nesta tese, a discussXo acerca do cardter dacs
mudancas gque se verificam no #ch¥o da fabrica». Em segundo lugar, por ser a
Teoria do Agqir Comunicativo a tentativa contempor@nea mais importante de buscar
uma alternativa & toncepgo da sociabilidade fundada pelo trabalhe. E, por
@ltimo, porgue possibilitard o exame de alguns aspectos importantes da

ontologia de Lukacs.
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entre a postura marxiana, que concebe o trabalho enguanto categoria fundante, e

a postura mais «modernak, para a qual a sociabilidade & articulada pela fala,

pelo «munde da vida®. -

Em «Fara a Reconstrug¥o do flaterialismo Histbrico»13g em evidente
contraste com Lukdcs, Habermas argumenta que o trabalhc n3o & & categorisa
fundante do ser social, pois j& se apresenta nos primatas superiores e nos
hominideos. 0 que distinguiria o hupano da natureza seria a articulagdo do
trabalho com a falaj esta articulac¥o, sim, seria uwma exclusividade social, 34

que, para Habermas, & ela o fundamento do agir comunicativald,

& constituicds da  linguagem @ das ®suas estruturas 1dgicas mais

profundas, ¢ elevada, deste modo, a componente fundamental do mundo do homens.

({1 estruturas da intersubietividade produzidas
lingilisticamente, investigadas de modo prototipice com base em acles
lingiiisticas elementares, c¥o t¥o constitutivas para os sistemas de
sociedade quanto as estruturas da personalidade. As primeiras podem ser
entendidas como tecido de acghes comunicativas: as segundas podem ser
consideradas sob o aspecto da capacidade de linquagem e de ag&o.»15

S as «estruturas da intersubjetividade produzidas linglisticamente»
formam 0 «tecido do aQiv comunicativo¥, o trabalho esctrito sensp ndo pode mals
dar conta da diversidade das acbes humanas, Seqgundo Habermas, ao lade da
relagXo homem/natureza. & necessério, que reconhecamos existir, também, uma

outra forma de agir, que tem por locus as interac®es intersubjetivas. Fara alem

13 _ Ecte ensaip foi publicado no Brasil na coletanea intitulada Fara a
Feconstrucdo do materiglismo historico, 530 Faulo, Za edigldo, 1998. As CEYEEEEE
ser¥n feitas no corpc do texto. entre parénteses.

14 . ldewm, ibidem, pgs. 116 & 121.

15 - 1dem, ibidem, pg. 14.
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do agir instrumental, e do saber especifico a ele assoclado, encontra-se o aqgir
estratégico. Mas palavras de Habermas:

&n gEnerc aprende n¥o s& na dimens¥o {(decisiva para o
desenvolvimento das forcgas produtivas) do saber tecnicamente wvalorizavel,
mas também na dimens¥o (determinante para as estruturas de interacdo) da
consci@ncia pratico-moral. As regras do agir comunicativo desenvolves-se,

certamente, em relacXo &s mudancas no @mbito do agir instrumental e
estratégqice; mas ao fazé-lo, seguem uma lsgica propria.nlé

4 busca desta «légica prépria» das “estruturas da intersubietividade
produzidas lingiiisticamente» orientou as pesguisas de Habermas nos anss

imediatamente posteriores & publicacic de Fara & Reconstruco do Materialismo

terminando por conduzi-lo & Teoria do Agir Comunicativo. Heste

Histérico,

altimo. h& uma importante inflex¥o: a articulacdo entre trabalhe e fala ganhs
uma versdo muito mais sofisticada ¢ desenvelvida, convertendo-se em dmundo da
vida». Serd agora este roncetto, o “mundo da vidar», e ndo mals a relacdoc fala-
trabalho, o momento fundante da sociabilidade. Detenhamo-nos sobre o nodule

rentral da argqumentac®o habermasiana.

Em Theorie des kommunikativen Handeln517, 0 interesse & o obietivo de

Habermas & fundamentar ag «ci®ncias sociais em uma teoria da linguagem»(?}.

Neste empreendimento, seu horizonte mals oqeral ee relaciona & conhecida
postulac¥o, tipica da tradicc frankfurtiapa, da necessidade de reviver &
tradi¢¥o racional-iluminista colocada em guest¥e pela <crise do  mundo

contempordneo(12). Todavia, & démarche habermasiana se inicia estabelecendo uma

16 - Jdem, ividem. pg. 28.
17 - Habermas, J. Iheorie des kommunikativen Handelns, Suharkamp Verlag,

Frankfurt, 1981. Hés utilizaremos & traducdo espanhola Teoria de la accidn
comsnicativa., Ed. Tauwrus, Madrid, 1987. ps citaclies serdo feitas ao longo do

texte entre par@nteses, até indicagdo em contrario.
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relac¥o entre racionalidade e saber gue, apenas coa muito esforco, poder-se-ia

considerar como direta continuacl®o da traletoria criticalB, Afirma que

«Sempre gue fazemos usn da expressao ‘racional’ sSUpPOmMOS BM&
estreita relac¥c entre racionalidade e saber.»{24)

Negta relacip, o saber tem uma «pstrutura propeosicional®», isto &, pode
ter a farma de enunciados. A raciopalidade teria & ver mengs com o conteddo, e
maic €com & Torma em que 08 suieitos capaies de linguagem e acXo fazem usc do

conhecimento.» A determinagio decisiva dessa Forma é a sua confiabilidade:

«a estreita relagdo gue existe entre saber e racionalidade
permite suspeitar que & racionalidade de wma emissdn ou de uma
manifestaco dependa da confiabilidade do saber gue encarnam.?(£49)

Fara demonstrar esta sua hipdtese, Habermas explie o gue considera ser

«dois casos paradigmiticos»:

1) A manifesta, com inten¢Xo comumicativa, uma determinada opini%o e, aa

faz&-lo, «apresenta uma pretens¥o de verdade em relagdo com o enunciado F

afirmado /... /7(28-%).

) B faz «uma intervencao telecldgica no mundo com a gqual /.../ trata de
lograr um determinado fim» e, ao faré-lo, considera que 4 agdo planeiada ten
alguma perspectiva de &xito, dando com isto a entender que poderia justificar a

escolha de fins gue fer em circunstancias dadas.

18 - Ainda que nao trate deste texte de Habermas, hd indicaglfes =&s mais
interessantes & este respeito em MacCarney, J. Social Theory and the Crisic of
Marxism., Verso, Londres/Nova lorque, 1998, em especial nas Fartes I e III.




Fundamental, para Habermas, € gue

«Ambas as manifestagbes sdo /...f suscetivelis de craitica. &
critica se refere em ambos.-0s Cas0S & Uba pretens¥o que 0% suieitos
agentes necessariamente h¥c de vincular as suas manifestacles, para que
estas possam Ser ofetivamente ¢ que dJuUETem Ser, uma afirmac®o ou uma agio

teleclégica.»(20)

Tendo em vista que “a verdade se refere & exist®ncia de estados de coisa
no mundo» e «a efrcdcia se refere a intervences no mundc com a ajuda das guais

se pode produzir os estados de colsa desejadosh,

«A racionalidade de suas {de AR € Bl emissfes ou
manifestagtes se mede pelas relacfres internas gue entre si guardam o
conte(do semantico, as condicles de wvalidade e as razlfes Que em Caso
necessdric podem se alegar em favor da validade dessas emissfes ou
manifestaches, em favor da verdade do enunciado ou da eficacia da regra de

acdo.»{Z5-4)

Com isto, explicitamente, Habermas reduz «a racionalidade de uma emissao

ou manifestacxo & sua susceptibilidade de critica ou de fundamentac¢Xo.» Lom ©

que

«um 3iuizo so pode ser obietivo se se faz pela via de uma
pretensac transubjetiva de validade que, para qualgquer observador ou
dectinat&rio tenha o0 mesmo significado que para o suieito aqente. A4
verdade ou a efIcdcia S0 pretensSes deste tipo.» (26 —-grifo meu)

Reduziday & racionalidade, & uma estrita dimens¥o gnosioldégica, logico-
subjetiva; retirado da racionalidade todo € qualguer fundamento contoldqica,

Habermas argumenta gque este conceite de racionalidade comunicativa remete, en

Gltima inst@ncia, a

«experiéncia central da capacidade de unir sem coacles e de
gerar CORSensa, Que possui  uma fala arqumentativa, na qual diversos
participantes superam & cubietividade inicial de seus respectivos pontos
de vista e, mercdé a uma comunidade de convicgies racionalmente motivada,
se asceguram, por sua V&I, ds unidade do mundo obietivo e da
intersubjetividade do contexto es gue desdobram suas vidas.»(Z7)
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A partir deste momento, o texto habermasianc assume comp declsive & a
delimitac®o desta experigncia «central», dada pela construcdn do  consenso
através da «fala argumentativar. Esta gxperiéncia central, ac final do percurso

habermasianc, &e converterd no «mundo da vida», o Tfundamento daltime da

intersubietividade.

Habermas inicia a investigac¥o dessa experigncia central pela critica da
insufici@ncia da «postura realista? (que se esguece da pergunta fundamental
acerca das condigtes de possibilidade do conhecimento) e pela afirmagdo da

superioridade da «postura fenomenolégica®{24), que ce apbia no pressuposto que

o mundo

«apenas adquire chietividade pelo fato de ser reconhecido €
consrderada como Uwm € 0 mesmo mendo por uma comunidade de sujeitos capazes
de linguagem & de acdo¥(38) '

Mecce sentidc. € a «pratica comunicativa® que confere sustentacdo ac
«copceito abstrato de mundo® («mundo de wvida®»}, o© qual torna possivel a
ahjetividade de um mundo. {38} FPor sux ver, o ¥pundo da viday

«é delimitado pela tetalidade das interpretacies que sdo
preszupastas pelos participantes como um saber de fundo.n(31 - grifo

nosso)

Istp significa, segundo Habermas, que a racionalidade deve ser

considerada de modo amplo C suficiente para incluir «a totalidade das

interpretagbes». Ou sela,

wpara configurar uma pratica ceomupicativa que, sobre o pano
de fundo de um mundo da vida, tende A& consecucdo, manutenc¥o e renovaglo
de um consenso que descansa sobre o reconhecimento intersubietive de
pretensbes de validade suscetiveis de critican(36),



o conceito de racionalidade deve, além das functec cognitiva e cognitivo-

instrumental, abarcar tambem

«as acles reguladas por normas, 4as auto~-representaches
expressivas @ as manifestaces ou emissPes valorativas [, as quaisl vEm a
completar os atos de fala constatativesh{3is).

Gra. A& racionalidade da gual esta «pratica comunicativan e, por
definicdo. pcrtadors, requer que a pratica tenha por fundamentc rasdexs. E
estas, para sSeref racionais., devem, também por definic¥p, ser passiveis de
critica. Fortanto,. a racionalidade dos agentes envelvidos nestas préaticas pode
ser mensurada por Ssud capacidade de fundamentar racionalmente suas acles como
apropriadas tendo em vista as circunstdncias em que elas ocorreram. Em suma, a

racionalidade -— gu& necessariamente ¢ passivel de critica -- da pratica

comunicativa «remete» & pratica da argumentag§019.

Nesse sentida, sequndo Habermas,

«o conceitn de racionalidade comunicativa Faued tem que ser
adequadamente desenvolvido por meio de uma tecria da arqumentac®o. .../
Por issc, penspt que 4 conceito de racionalidade comunicativa, que far
referdncia & Uma CONEXID sistemitica, até hoie. no entanto, na0
esclarecida, de pretensbes universais de wvalidade, tem que ser
adequadamente desenvolvido por meic de uma teoria da argumentagdo.» (36}

Vamas, pois, & iteoria da argumentacdo:

«Denomine argumentacde ao tipo de fala em que os
participantes tematizam as pretensbes de validade gque se tornaranm
duvidosas e tratam de desempenhd-las ou de recusd—las por meio de

19 - «4 raciopalidade imanente & pratica comunicativa cotidiana remete, pois, a
pratica da argumentagdo, cofb instancia de apela¢¥o que permite prussegui& a
acXo comunicativa com outros meios quando se produz um desacordo que J& ndo
pode ser absorvido pelas rotinas cotidianas e que, sem embargo, tXoc pouco pode
ser decidido pelo emprego direto, ou pelo uso estrategico. do poder /.../»{(36}
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argumentos. Uma argumentacdo contém razfles gue estdo conectadas de forea
sictemdtica com a pretensdo de wvalidade da manifestacdo ou emissao

problematizadas. A forga de uma argumentacdo se mede em um contexte dado
pela pertingncia das rardes.» {37}

O seia, Uma VeI ecstabelecidoc um desacordo entre os participantes da
ac¥o comunicativa, estabelece-se uma tematizac®o acerca das razlfes que estido
coiocadas sob suspeita, & a «pertinéncia das razbes» & a forga deqgisiva nesta
tematizac¥o. Com base na argumentac¥o, sempre sequndo Habermas, seria possivel
tanto o julgamento da «racionalidade de um suieiton(37) como também a correcdo
critica de uma emiss®o racional (aprendiragem). A Torma da argumentacao seria o
«discursp tedrico¥, entendido como «a forma de argumentacdoc em que se converten

em temas as pretens®es de verdade que se tornaram problemiticas.»(38)

Definir desta forms a argumentac¥o, permite a Habermas desenvolver o
conceito de racionalidade anteriormente exposto. Além de necessariamente ser
passivel de critica, a racionalidade, com apoic na obietividade fundada

intersubistivamente, induz os sulieitos & dprdtica da argumentacqo’; ou sela,

«/.../ a racionalidade pode ser entendida como uma
dizposic¥o dox sujelitos capazes de linguagem & de ac¥o. Se manifesta scb
formas de comportamento para  as guais existem em cada casoc boas
razbes.n(42-3 - grifo nosse)

Hesse sentido,

«ps argumentac®es tornam possivel um comportamento que pode
se considerar racienal em um sentido especial, a sahert o aprendizado dos
erros uma vez gue eles foram identificados. Enquanto a suscetibilidade de
critica e de fundamentaglo das manifestaghes se limitam a remeter a
possibilidade da argumenta¢¥o, o©s processos de aprendirzagem pelos guais
adquirimos conhecimentos tedricos e visdo moral, ampliamos e repovamos
nossa linguagem valerativa e superamos auto-engances e dificuldades de
compreensdo, precisam de argumentac&o.»(43)
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Fortanto, & argumentacdo, para Habermas, ioaa um papel essencial. Ela
permitiria o aprendizado dos erras Jd& Identificados., Se a definicao de
racional, enquants passivel de critica, é o fundamento Gltimo da possibriidade
ga argumentacdo, o efetivo exercicic desta funda o aprendizado. £ este
aprendizado, alicergado na argumentagdo, o fundamento dos novos e cada vez

maiores «conhecimentos tedricos» e da cada ver mais rica e articulada «visaoc

morals.

Se, para ele, a argumenta¢do € o mecanismp do aprendizado e o fupdamento
da moral, ainda resta demonstrar as condigdes transcendentals de possibilidade
da argumentacdo. Lembremos gque, pela defini¢®o acima, a argumentac®o permite o
aprendizado dos ervos & jdentificades. Todavia, o que permite a identificagdo
dos erros? £ pergunta pelo fundamento altimo da intersubjetividade se coloca,
novamente, como decisiva. O terreno escolhido por Habermas come favordvel a
resolucdo dests questo & deliimitado pela sua tese segundo a qual uma teoria da
argumentacdo deve ddetalhar um sistema de pretenszles de validader e,

Kifeeasd  para tal sictema F.../  hasta um procedimento

af fangével paka & cOmpraovacdo das correspondentes hiptteses
reconstrutivas.»(43~ grifo nosso)

Habermas encontra este wprocedimento afiancével? na situac¥o em que,
quando A afitrma g, & pretensdo de validade implicita nesta afirmagl®o significa
que estariam cumpridas as condig¥es de validade implicitas na afirmagdo. For
sua vez, © ouvinte H aceita, reieita ou se abstém frente & pretensi3o de
validade (63). & a postura de B ¢ expressdo da “intelecg®o de um nexn de
validade»{64) que se apdia no «mundo da vidar. As condi¢®es transcendentals de
validade da argumentagdo seriam dadas pela pretensdo de valldade implicita em

toda afirmacde e em toda reagdce a esta arirmagdo.



Contudo, de onde os argumentos retiram a sua validade? For que unm
argumento & aceito como mais vé&lide que outro? 0 gue funda esta pretensic de
validads? Em outras palavras, mesmo sendo a arqumentacdo o nexo que funda o
saber tetrice e a moral, ela n¥o permite a rescluc&e da questdo que motivou
Habermas & investiga-laj; qual ;eja, a descoberta do fundamento Oltimo da
intersubietividade. For isso, ao final tda andlise da argumentacdon. Habermas
promove Wma Nova alterac¥c no seu eixo de ipvestigagdo. A pergunia pelo
fundamento dltimo da intersubjetividade, gue o havia conduzido ac estudo da
argumentacdc, e transforma no guestionamento acerca de

«como podem as pretenstes de validade, guando se torpam
probleméticas, acabar respaidadas por boas raz®es? Comc podem, por sua
ver, estas raibes serem objeto de criticas? 0 que & gue terna a alguns
argumentos, € cCon elex as ra:Sez que resultam relevantes em relacdo com

alguma pretens3c de validade, malis fortes ou malis debels que outros
argumentos?» {46 - grifo noss0}

Ao deslocar, da esfera da argumentac®o, para o questionamento do que
confere «forga® a um arqumento, Habermas distingue as Tormas de acdo social eam
acles estratégicas e aydes comunicativas. Enquanto as primeiras s&o portadoras
da velada intencionalidade de utilizar o efeito da fala socbre o ouvinte, a a¢ac
comunicativa, gue seria o ¢modo original»(36B) ds fala, se efetivaria

«quando oS planos de ag¥ dos atores implicados /.../ se
coordenam /.../ mediante atos de entendimento. Ma a¢®o comunicativa os
atores n3c se orientam primariamente para seus préprios ®xitos: antes
persequem Seus fine individuais sob a condigdo de que seus respectivos
planos de acXo possam se harmonizar entre si com base em uma definigXo

compartilhada acerca da situacXo. Por isso, & negociag¥o & um componente
essencial da tarefa interpretativa que a ac¥p comunicativa requer.n(347)

antes, & NG MESMO sentido, Habermas afirmon que a Ac¥o comunicativa se

refere

«i experi€ncia central da capacidade de unir sem coagbes, e
de gerar consensc, 0 qual tem uma fala argumentativa esm gque diversos
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participantes superam a subietividade inicial de seus respectivos pontos
de vista e mercé a uma comunidade de convicgles racionalmente motivada se
assequiam, por sua VeI, da unidade do mundo objietivo e da
intersubjetividade do contexto em que desdobram suas vidas.»(27)

Habermas assinala gue os conceites de Westratégico» e «comunicative» n&o
s¥ excludentes, mas, ao contrdric, podem ser aspectos de uma mesma agdo.
Apenas a concretude das acdes pode determinar se os participantes adotam uma
watitude orientada para o &xiton, exercem “uma influEncia sobre os outros» (3468}

ow, ento, buscam uma agHw orientada ac “entendimento®(347}.

Habermas argumenta gue

«C termo ‘entendimento’ tem o significado minimo de que (ac
menos) dois sujeitos linglistica e interativamente competentes entendem
identicamente umz expressXo lingtiistica . /.../ Heste sentido, /.../ se
produz, entre (pelo menos) dois sujeitos capazes de linguagem e agd¥o um
acordo®(393) _

o qual

«gera uma comunidade intergubjetiva gque cobre treEs planos
distintos: o de um acordo normative, o de um saber proposicional
compartilhade, e o de uma mitua confianca., .../ 0 acordo alcapgado se
mede justamente por estas tres pretensfies de validade suscetiveis de
critica, j4 que os atores, aoc se entenderem entre eles sobre algo & se
darem ascim a entender a 5i mesmos, n¥o podem senxko inserir Seus‘étos de
fala precisamente nestas trés relacles com o mundo e reclamar para elas
validade sob cada um destes aspectos.»{394)

£gte acordo n¥o pode set, por defini¢¥o, mero acaso. Ele

«sp baseia em convicgdes comuns. /.../ Tanto o0 ego, que
vincula & sua manifestag¥o uma pretensdo de validade, como alter, gue a
reconhece ou rechaca, baseiam suas decisDes em rarfres potenciais.»(349)

Em suma,
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«Um acordo alcancado comunicativamente tem que ter uma base
racional; guer dizer, ndo pode ser imposto por nenhuma das partes /.../, ©

que a olhos vistos foi produzido por um influxe externo ou mediante o uso
da viol®ncia, nXo pode constar subietivamente como acordo.»(368-9)

Fortanto,

«sé podemos explicar o entendimento se formos capazes de
precisar o que significa empregar aches com intenc¥o comunicativa. Os
conceitos de falar e se entender interpenetram—se um ao outro.»(34%9)

For intermédio desse movimento, a resposta a busca pelo fundamenio da
intersubietividade volta-se para O dentendimente® que se manifesta nas dacles
com intencXo comunicativa®, que deve ser entdo investigado.

«A ac¥o comunicativa se distinque das interacgdes de tipo
pstratégico porque tipdos oS participantes perseguem sem reserva fins

ilocucionérios20 com o proposito de chegar a um acordo gue sirva de base a
uma coordenacXo concertada dos plancs de aglo individuais.»(379)

Fodemos agqora perceher a importancia gque adquire em Habevmas a distingdo
entre as acles «estratégicas? e as dcomunicativas®, FEsta distinc2o permite
deslocar a investigac®0 acevca do «entendimento® em geral para uma esfera
especifica: a do saber pré-temdtico caracteristicc das agles comunicativas.
Frople-se, ent¥o, =« “explicar em gque condicbes deve um acordo comunicativamente
alcancado satisfazer para cumprir tais funcles de coordenagao? (379). Em
sintese, propbie o reconhecimento de um wgxite ilocucionério» do falante, pelo
gual se estabelece um wacordo» tanto acerca do contetdo da emissio, das

«garantias imanentes do ato da fala» e, também, «das obrigagbes relevantes para

28 . Atps locucigndrios: “expressa estados de coisay diz  algo» (378),
relaciona-sze com as ag¥es teleoldgicas, ¢ o momentio ea gue & fala se refere a
uma coisa. Atos ilocuciondrios: “realiza uma acdc dizendo algo® «(afirmacio,
promessa, mandato, confissdo, etc.)», «fazer dizendo algo»(378-1). 0 ato
ilocucionario é Kauto-suficiente», basta a sl proprio, «& constituido pelo
significado do ditox».{(371)
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a interac¥o posterior»(379-80). Todavia, como reconhece Habermas, a questao
que permanece em aberto € o que fundamentaria «as garantias imanentes da falaw,
«a quest¥o & de onde os atos de_ fala obt&m esta forga de coordenar & acde

Jo. Ae(388) A chave do entendimento, portanto, se encantra na fala.

Com este movimento, & quesido central acerca do fundamento da
intersubietividade & novamente deslocada. Do estude da argumentagdo enquanto
fundamentn da pratica comunicativa, fomos conduzidos A0S proOCESSOS de
entendimento enguanio campo resolutive da questXo para, em seguida, nos
encontrarmos na esfera da ago comunicativa cuio saber pré-tem&tice nos remete
A fala. De onde a &fala abiém? «forgad para coordenar as subietividades em uma
intersubjetividade &, agora, 2 nova Torma gue assume a questdo oriqQinal acerca

do fundamento da intersubjetividade.

Fara respond&-la, Habermas recorre & teoria «do significado»(386) e o
primeiro passo consiste na redugqo «da compreens¥o de uma emlssio  ao

conhecimento das condig@es sob as quais tal emiss¥o pode ser aceita por um

ouvinte. Entendemesz um ate de fala guando Fabemos o que a far aceitavrel »({381-
2)
Certamente,

«p aceitabilidade n¥o se define em sentidoc obietivista.
desde a perspectiva de um observador, mas sim a partir da atitude
realizativa de um participanie n& comunicaco.» (382 - grifo nosso) 21

21 - E, no mesmD sentido, «Estas condigres [de aceitabilidade] s%o antes

condicionantes do reconhecimento interszubjetive de uma pretensdo linguistica
gue, de forma tipica aos atos de Tala, estabelece um acprdo, especificado
enquanto ao seu conteido sobre as obrigacbes relevantes para a interagao
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Como vimos, ao tratar do entendimento, esta «atitude realizativa» se
desdobra em tr&s niveis (o acordo normativo, proposicional e o de aGtus
confianca) inerentes aoc entendimento. Segundo Habermas, estas «ir¥s relacdes
com o mundo® permitem esclgrecer, o #szaber Impliciton que atua como pano de
fundo nos «processos cooperativos de interpretacdon.

4 ac¥o comunicativa se desenvolve dentro de um mundo da
vida que permanece por trds dos participantes na comunicacds. A estes

apenas se lhes apresenta na forma pré-reflexiva de uns pressupostos de
fundo gue se d¥o por assegurados e de umas habilidades gque se dominam sem

se fazer problemas delas.»(429)

£, pois, “nas estruturas implicitamente sabidas do mundo da vida

/v../3(432) que devemos buscar o fundamento 4ltimo da intersubjetividade.

Com este passo, novamente, ocorre um desliocamento da guest3o central
para uma nova esfera: trata-se de determinar o saber pré-tedrico que permanece
enquanto pano de fundo e que custents a intersubietividade. Esta, assim, aberto

o caminho ac «mundo da vidar.

Lembremos que, ac criticar a postura realista, logo no inicio de sua
investigac¥o, o «mundo da vida» foi definide como alge delimitado dpela
totalidade das interpretagiies gue s¥o pressupostas /.../ como um saber de
fundon(31) -- £ que o «mundo da vida» apenas adquire obietividade pela fatc de

ser reconhecide e coensiderads cCom0 uwm e MESKO munde por wuma comunidade de

sujeitos capazes de linguagem € agdo.n(38)

posterior.»(382) Ea Tearia do  pgir Comunicaiive, «Um ouvinte entende o
significado de uma emissdp guando /«w./ conhece aquelas condigles eszenclials
sob as quais pode ser sotivado pelo falante a tomar uma postura

afirmativa.»(3B2-3)




Naguele momenta, 0 <“mundo da vida» surgia como garantia fenomenclégica
da obietividade do sundo. Apbs passar pela argumentagdo, pelo entendimento &
pela fala, Habermas retorna & este mesmo ¥mundo da vida®» em busca do saber

wpré—~tematicon, cuia descpberta foi possibilitada pela andlise da linguagem.

H&A um retorno, portanto, ac “mundo da vida», todavia de uma perspectiva
agora Mmais rica: o «mundo da vida® continua a ser garantia da obietividade.
Mas, agora, O que suporta a objetividade do mundo & a malha significativa des

saberes pré-temdticos que foi possivel descobrir na fala.

Deste patamar, avanga Habermas afirmando gque:

«Minha intenc¥o /.../ [&] construir sobre o 34 desenvolvido
e explorar a guest¥o de como O mundo da vida, enguanto horizonte em gue os
agentes comunicativos se MOVeR "id sempre’ termina por sua vey delimitado
em canijuntoc pelo cambio eetrutural da sociedade /.../. 0 conceito de mundo
da vida Z.../ Constitui um conceito complementar ao da aglo

comunicativa.»(16%)

Fara tanto, aponta para o fato gue

«A ac¥c comunicativa se baseias em A pProcesso cooperative de
interpretag®o no gual os participantes se referesm simultaneamente a algo
no mundo objetivo, no mundo sgcial e no munde subjietivo, ainda gque apenax
suhlinhem tematicamente um destes treEs componen tes.n(171)22

Isto postc. Habermas encontra o fundamento (ltimeo da intersubietividade
no processo «cooperativo de interpretacdo? que funda a objetividade. Obtém-se,

por esse «processo cooperativor, um «acordo®», o0 reconhecimento «intersubietive

22 _ pecordemos que, para Habermas, «Entendimente significa a ‘obtencdo de unm
acordo’ entre os participantes npa comunicac¥o acerca da validade de uaa
pmissdo: acorde [significal © reconhacimento intersubjetivo da pretensao da
validade que o falante vincula a elan(d emissdo).
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da pretensfo de validade® que 4 o entendimento, o gual, por sua vez, € & base

da argumentac¥o sob a gual ce apoia & prdtica comunicativa. Nas palavras de

Habermas -

«0 pano de fundo de uma emiss¥o comunicativa, constituem-no,
pois, definicles da situac®c gque devem se sobrepar suficientemente paré
cobrir a necessidade atual de entendimentc. Se esta comunidade n&¥o pode
ser pressuposta, o3 atores tEm que tentar chegar a ums definic¥o comum da
cituacdo recorrendo para ele & meior de ac®o estratégica empregados com
finalidade comunicativa, ou /.../ negociar diretamente.»(173)

Sequndo Habermas, € a partir desta dindmica gque se desenvolveria um

incessante processo de wdefinigbes € redefinigles® que, por suka vez,

redesenhariam os limites reciprocas dos mundos objetivo, social e subietivo, de

modo a dar conta da dinGmica especifica da processualidade social.{173) Distic

decorre gue as definicbes situacionais s¥o articuladas por um tema & Que &s

alteracgbes deste tema implicam em correlativas alteragbes do horizonte dado.

«As situacles possuem sempre um horizontie que se desloca com
o tema. Uma sIituacdo & apehas UM fragmento dos temas, os fins e os planos
de ac¥o realgam e articulam em cada casc dentro dos plexos ou urdidura de
remissies que constituem ¢ munde da vida, e ecses plexos estdo dispostos
cuncentricamente23 & ce tornam cada ver mais andnimos e difuses ac
aumentar a distdncia aspago-temporal 2 a distdncia social.»{173)

Iste lhe permite afirmar QUE.

«De certo modo, o sundo da vida o gual os participantes d&a
interac¥o pertencem esta sempre presente; porém, apenas como panc de fundo
de uma cena atual. Enquanto tal plexo de remissfes permanece inclusdo nums
situac¥o, 4 medida em Que SE converte em ingrediente de uma s1tuacio,
perde sua trivialidade & solidez inquestionada.»n(1i76)

23 - fuje centro & constituido pela «situagio da agdo» que “constitul a cada
nomento o centro de seu sundo da vida»z essa situacdc tem um «horizonte movel,

id gue remete a complexidade do mundo da vida.n{173~4)
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Em outras palavras, «podemos representar {ac mundo da vida] como um

acervo de padries de interpretagc transmitidos culturalmente & organizados

lingGisticamente». Este acervo $ composto por

«plexns semdnticos que estabelecer uma mediaglo entre uma
emiss¥o comunicativa dada, seu contexto imediatc e seu horizonie de
conptagles semdnticas. 0Os plexos de remizsies derivam das relagdes
gramaticalmente reguladas gue ocorram entre os elementos de um acervo de
saber organliado lingilisticamente.n{177)

Habermas entende o saber enquanto «este ou aquele elemento?, enquanto
«determinadas autovivEnciash mgbilizadas por terem se tornado relevanies para
uma situacXo, «em forma de saber sobre o qual existe consenso & que por sua vez

& suscetivel de problematizagdo.»n(i76)

«Este acervo de saber provE aos participantes na copunicacdo
de convicodes de fundo aproblemdticas, de conviccles de fundo que eles
supfes garantidas; e dessas convicches de funde se forma em cada caso o
contexto dos procedimentos de entendimento, nos guais os participantes
fazem usa de definicles acreditadas da situac®o ou negociam definicles

novas.»{178)

Temos com isto, o copceito de “mundo da vida» de Habermas expffe no seu

nosdulo mais fundamentals

«a categoria do mundo da vida tem, pois, um status distinte
doc cenceitos formais de mundo que falamos até aqui. /.../ 0 mundo da vida
é&. por assim dizer, O lugar transcendental em que © falante e o ouvinte se
saem ao encontrops em gue podem colocar-se reciprocamente a pretens¥o de
que suas emissBes concordam Com © mundo (com o mundo objietive, com o mundo
social e com o mundo subjetivo); e que podem criticar e exibir os
fundamentos dessas pretens®ec de validade, resolver seus desentendimentos
e chegar a ua acordo.»{178-%)

For uma Gltima vez, refagamos o percurso habermasiano em a Teoria da

AcXo Comunicativa. @ inicio se d4 pelo estabelecimentio de uma peculiar relacho
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entre racionalidade e saber, pela qual o primeiro diz respeito muito mais A
forma que ao conte(do e, © segundo, se caracteriza por possuir uma estruiura
proposicional. As caracteristicas, tanto dc saber comoc da racionalidade,
ectariam relacionada com a confiabilidade de uma opinido, o que conduz o autor
4 busca do fundamento desta confiabilidade enguanta elemento intersubietive. A

questdo decisiva, neste momentc, seria o estabelecimento dos fundamenios desta

intersuybietividade.

Esta guestdo serd sucessivamente deslocada. Mum primeiro momento, assume
a forma de um estudo da argumentagdo, enquanto estrutura interna da pratica
comunicativa, que estaria na base do consenso intersubjetivo. Hum segundo
momento, se transforma ns investigacdo acerca das diversas Tormas da praxis
social e na distingdc entre a acdo ectratégica e a agdo comupicativa, gue entdo
¢ afirmada ser a forma origindria da fala. Esta distincao permite colocar no
centro da aco comunicativa ©  consenso propiciado por um entendimento
intersubietivo de uma situac®o dada. Deste modo, Habermas volta-se para a
investigac¥o do «entendimento?, & qual revela o papel central da fala neste
processo. Este passo, por Sua VeI, permite recolocar a questdo acerca do
fundamento da intersubietividade investigando de onde a fala obteria a «forga»
necessdria para coordenar as subjetividades em uma intersubietividade. A
«teoria do significado» permite que encontre no «mundo da vida®», defipido
enguanto saber pré-temdtico. o lugar transcendental em Que se apoiaria a

intersubietividade. Este seria o fundamento Ultimo do consenso intersubietivo

sem o quxl n&o haveria & articulac¥o entre 1trabalbo e linguagem que

caracterizaria o ser social.

H& que se notar que a pergunta pelo fundamento da intersubietividade

termina, a riqor, sem resposia.



238

«f dificuldade insuperdvel, agui, € que Habermas desgeja
oferecer uma teoria de ‘critica emancipatéria’, ‘guase-transcendentalmente
fundada’, que visa o completo acordo com as eXigeEncias de um consensus
ehrairado na ‘competE&ncia universal de comunicagdc da espécie’. Fara
estabelecE-la, tem que preietar a ficg¥o de uma  “comunicac®o n¥o-
constrangida’ como garantia a priori de sucessc, Em outras palavras, ele
tem que pressupor ~- sob & forma de uma “competéncia universal da especie’
-~ o que ele deve provar Ser uma estratégia de emapcipa¢cdo praticamente
vidvel dos constrangimentos do sistema de dominaglc estabelecido.»2d

A afirmacXoc de que hd um locus, uma malha de rerisstes semd@nticas, que
constitui lingRisticamente a intersubjetividade, n¥0 responde A gquestido acerca
do fundamental da intersubietividade —— n&0 resolve, portanio, o nd goérdio das
suas dificuldades. Em poucas palavras, o0 gque funda este Jfocus? As estruturas
lingQisticas intersubietivas nele se &péiam e, ao mesmo iempo, SA0 0O seu
fundamento. Bual, enfim, & o fundamento decisivoe do saber pré-tematico? Como
vem a ser isto que Habermas denominou «mundo da vida»? Sob a nossa dtica, & nao

resolug®o dessa gquestdo, vem a sSev € demonstra & debilidade fundamental da

teoria habermasiana. £ com base justamente nesta debilidade que, em um artiq025

recente, Giannotti faz a critica de Habermas afirmando que, se

«ps agentes 5@ entendem antes de estarem scob o empuxo do
telos comunicativa /.../ um mecapismo oculto (teria gque estar) /../
fupcionando para amparar o sentido de uma proposiclo, S€m QUE €558 armacdo
transcendental apareca como condig¥c de possibilidade da apreensdo efetiva

desse mesmp sentido.»({19)

28 .. msczArps. 1. The Power of Ideoloay. Harvester Wheatsheaf, Londres, 198%. A
critica de Mészaros a Habermas, neste texto, & contundente: o pensador alem¥o,
em sua Gltima Tfase, teria produzido um amidlgama tedrico, ecletico e
pportunista, ijustificador das atuais relacHes de dominag®o (pgs. 138 e ss.).
N¥o apenas a desconsideragio do assim denominado terceiro mundc por Habermas em
suas teorizaches acerca do capitalismo avancadoi & hegagdo da validade de
conceitos marxianos como explorago, dominag¥o,. classes sociais, etc.; como
sinda uma leitura preconceiiuosa e falsificadora de Marx, s3o aspectos do
procedimento habermasiano que Mészdros critica com propriedade. Como, aqui, nos
interessa centralmente a contraposigdo entre a ontologia de Lukdcs e a virada
gnosiolégico~kantiana da Teoria do Agir Comunicative, remetemos o leitor a este
texto de Mészéros para & disrusse¥n destes e de outros aspectos de altimo

Habermas.
2% _ Giannotti, J. A. "Habermas: m¥o € contram¥o", Movos Estudos CERRAF, 31,

outubro 1991.



Segundo Giannotti, essa debilidade se afirma ne fato de gue, em

Habermas, a opini&o se transforma em uma

U/, ../ B3pécie de cophecimento n¥o tematizado que, enguanto
tal, faz a passagem do contefido proposicional numa proposig¥c de sombra do
mundo da vida para uma proposic¥o perfeitamente tematizada. Este fio de
continuidade ¢ dado por um conhecimento que de acyitico passa a ser
criticn. 0 diabo & compreender © gque venha a ser este conhecimento
independentemente de sua estrutura propusicional, mero conhecimento sem

ser conhecido.»(19)

£, preparado o caminho, Giannotti cencluis

«¢ toda uma concepc¥o de fileosofia transcendental que ests
sendo paosta em pratica. /e../ Habermas parte duma capinio neutra, sem ser
assgrida, embora pertencendo ao mundo da vida, opinido qﬁe sendo
tematizada (isto s6 pode ser feito por um ato de consciencia) transfere-se
para a linguagem das descricles ponentes. Isto gragas & diferencas
meramente psicolégicas, tais comp clareza e certeza.» [Esquece—ée‘
Habermas, quel «para seguir uma regra nao & suficiente que os atores
facam acordos a respeito das definicbes, pois enquanto n3c souberem que
todos estdao entendendo as palavras da mesma maneira, nXo sabem ainds se
empregardo as definigbes do mesmo modo. Além das definigles consentidas,
ainda ¢ precise um acordo sobre seu uso.»{20) '

Em suma, a ecolorackc neokantiana, 4 perceptivel em Fara a

ReronstrucX0..., Na Teoria do Agqir fomunicative ganha maior densidade. E

afirmaclyes como

«Somente com o auxilic dos mecanismos de aprendizagenm
podemas explicar por que algumas sociedades -~ poucas ~-— puderam encontrar
realmente soluches para os problemas de direc¥o decorrentes da evolucio e
por que puderam precisamente encontrar essa solugdo da organi&ag&o

estatal.»z

26 _ {abermas, J. Para a Reronstrucd®o ..., Op. cit. pg. 148.
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deixam de ser mergs indicios de uma tend&ncia a uma possivel migragdo para o

campo gnosialégico-kantiapo, para se constituirem numa etapa de uma migraglo

gue de fato se realizou27,

Delineada & copcepcdo de Lukdcs e Habermas da relagdo enire trabalho,
fala e sociabilidade podemos passar 4 contraposic®o existente entre os dois

pensadores, de mado a elucidar alauns aspectos da ontologia de Lukdcs.

Iniciemos pela alegagdo, tao fregilente, de que a iradic®o marxiana n&o
seria capaz de conceber a subietividade a partir do trabalho, a n3o ser
reduzindo-a, tal como ocorre em Althusser, & merc suporie das determipacgbes
infra~estruturais. A capacidade em dar conta dos fendmenss da subietividade e
da individualidade seria, segundo este argumento, uma evidente superioridade de
Habermas frente ac marxismo cantemporaneoc. Bue © marxismo contempor3neo tenha
realmente operado uma tal redug®o €. a NDSS0 VK usa evidénciaZB, Tedavia, que
ecta reducdo seja inerente aos fundamentos do pensamento marxianc, € uma

atirmac®e sobre a gqual gostariamos de tecer alguns comentirios.

Mos capitulos anteriores procuramos demonstrar as conexfes mais
importantes que articulam, segundo Lukdcs, o impulso & qeneralidade humana

fundado pelo trabalho ao complexo processo de reprodug¥o social. Argumentamos

27 - pacCarney desenvolve consideraches interessantes a este respeito.
Fundamentalmente, gque a migragdo de Habermas para um campo mais propriamente
neo~kantiano se deu, ndo pela mudanca dos pressupostos da critica, tal como
delineados pela Escola de Frankfurt nc seu inicio, mas &im pela radical
alterag®o da concepg®o do objete da critica. Enguanto nos anos vinte, 0 obieto
era nitidamente hegelo-marxista, em Teoria do Aqir Comunjcative seria ele de

corte kantiano. HMacCarney, OPp-. cit., pg- 43.
28 _ f. Lessa. 5. «Lukdcs & O MArxismo contemporaneo*, op. cit., pgs. 1@2-6.
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como este impulso, ac interagir com a tptalidade sotial, d4 origem a dois polos
distintos, sempre articulades, da processualidade reprodutiva: a individuacdo e
a sociabilidade. Fara gue este complexo processo reprodutivo possa surgir e se
decenvolver, a subietividade, enguanto fundamento ontopldgico essencizl de todo
por teleolégico e também enguanto esfera de diferenciag¥o e desenvelvimento das
peculiaridades de cada individus, & afirmada como conexXc ontoldgica
fundamental. Sem a mediagoc da subjetividade -- que, no imediato, €& sempre a
subjetividade de um Individue —— n¥o h4 continuidade sacial, o gue significa
gque ndc h4 essEncia humana possivel sem a mediacdo da conscigncia. Nos
detivemas o suficiente acerca dos complexos da obietivagdo, alienago,

estranhamente e reflexc para que seia necessdrio que aqui tecamos maiores

argumentos & respeito.

A ontologia lukdcsiana n¥o exibe, portanto, qualguer desprezo ou

desconsideracdo para com & subietividade: ela & categoria fundamental,

gssencial, ac mundo dos homens.

Todavia, reconhecer & funcdo essential da subietividade ma vida social,
e, portanto, reconhecer gue sem ela n3o hd reprodu¢¥o do humano, nd0 significa,
em absoluto, opor-se & tese de que O trabalho ¢ seu momento fundantie. Sendo o
cer social sempre um complexo, desde o primeiro momento a subietividade € uma
das suas partes essenciais. Enquante parte, & predominantemente determinada
pelo movimento da totalidade social, pelas novas necessidades e possibilidades

postas pelo devir-humano dos homens, atraves das mediaches que hd& pouco

pxploramos-

Isto evidencia o quanto carece de consistéEntia a hipdtese de qgue o

marxismo, por definigdo, seria incapaz de conceber e ipvestigar &
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individualidade ¢ a subjetividade. Uma das contribuiciyes decisivas da ontologia
lukdesiana, para este debate, ¢ a demonstrac¥o cabal de como & concepgdo do
aundo dos homens, enquanto esfera ontologica fundada pelo trabalho, n3o apenas
n¥sc ce opbe, como ainda fornece uma base sélida para & investigagdo dos
fendmenos da individualidade e da subietividade bhumanas. De aodo andlogo,
também pode explicar & gEnese € 0 desenvolvimento da fala enquantio complexo

articulado ap processo de individuagdo e de sociabilizagdo.

N¥o pretendemos com isso afirmar que as teorizagdes de Lukdcs em Fara

uma Ontologia do Ser Social tenham esgotade os problemas desia esfera.

Certamente gque n¥oc, nem era esse 0 S8uU objetivo. As consideragles acerca da
fala, que sistematizamos neste capitule, por exemplo, s¥o eloguentes. 0O mesmo
poderiamos dizer acerca da individuac¥o. Este fato, todavia, e explicitamente
reconhecide por Lukdcs. N3o era seu objetivo, nem poderia ser dado o tamanho da
tarefa, & explorag¥o cabal de todos os complexo sociais parciais. 0 que ele se
propes, sim, foi delinear as articulacdes mais gerais que conectam os complexos
sociais ac trabalho. E. se mesmo aqui, muito ainda restou por ser feito, coube

a Lukdcs o méritn de ter demonstrado esta possibilidade tedrica.

H4, contudo, uma ressalva decisiva a ser feita neste particular. Fois,

5p & verdade que, em Fara uma gntologia do Ser Secial, n¥o encontramos qualguer

menosprezo da importancia ontolégica da subjetividade e da individualidade, n¥o
menos verdadeiro & que a concepgdo destas duas categorias &, em Lukdcs, em tude
distinta da que encontramos em Habermas. Enquanto & subjietividade em Lukacs ¢
um momento da préxis social, e enquantpo a individualidade € um dos pélos da
reproduc¥o social global -- portanto enguanto & gubietividade apenas vem a ser
em cohexXo com a causalidade, € enguanto a individualidade apenas pode existir

e se reproduzir no ser socialy -— en Habermas a subjetividade funda =2
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causalidade, e a individualidade funda a sociabilidade. 0 devir-humano das
homens aponta, segundo Lukédcs, para & necessidade de superar a fetichizac®o da
particularidade na individuac®o (fundada pelo capital, por aquela peculiar
cis¥o entre pablice e privado que ele proprio, apos Marx, denominou contradicXo
entre citoyen e bourgeois), cedendo lugar & construgdo cada vez mais genérica
das individualidades pelo desenvolvimento aultifacético das mesmas. Fara
Habermas, o desenvolvimentoc da sociabilidade requer a necessidade da construco
de um CONSEnS0, lingiisticamente fundado & praticamente negociado, para mediar
os conflitos entre individualidades gque nac tEm como superar & contradican
entre seus interesses particulares, privados, no sentido da express3do marxiana

bourgeois como contrapostc a citoyen, € as necessidades humano-genéricas.

0 «mundo da vida» habermasiano apenas tem sentido 4 medida em que as
subietividades nXo s¥o capazes, por Si  prdprias, de superar & sua
particularidade e se remeter, por uma pulsdo a elas imanente, A totalidade
social. Wimos como as vérias tentativas de encontrar este elo da
individualidade com a totalidade social terminam por levar Habermas & postular
a transcend@vcia deo «mundo da vida» comoc momento de superacdc  da
individualidade fechada em si prapria. Bem a transcendéncia do “mundo da vida¥k,

como seria possivel a constituigio da intersubietividade essencial & Tecria do

figiv Comunicative?

Em Lukdcs, a resolugdo desta questdo se d& se forma radicalmente oposta.
A concepc¥o da individualidade enguanto uma ménada ndc passa, para ele, de um
reflexo estranhado da cotidianidade sob a reg®€ncia do capital. 0O impulsoe
imanente do ser social a formas crescentemente complexas de sociabilidade faz
tom gue, tanto no interior do processo de individuac¥o, como do processo de

sociabilizac¥o, o desenvolvimento humano-genérice seja o momento predominante



na explicitagdo das suas categorias. E, como 3& argumentamos, o momento
predominante exercido pela totalidade nada mais ¢ sendo gue a expresso,
historicamente concreta, do cardter fundante do trabalhc para com o sundo dos
homens. Sendo breve, enguanto Habermas se mantém prdximo ao #Heltanschauung
liberal, a concepcXo lukacsiana explicitamente se esforca por ser a sua critica
mais radical. Como argumenta V. Franco,
«Uma tecrizag¥o do tipo habermasiano, que reeavia ao
transcendentalismo, seria imediata e de todas as formas refutadas [por
Lukics]. I pontc de partida de Lukics é, de fato, uwma nde separabilidade

entre individual e social: individue e ser social est¥o em uma continua e
insuprimivel intar-relac¥o. 0 homen é um ‘pdlo’ do ser social.»Z?

Em segundo lugar, € necess&rio discutir o argumento sequndo o qual, tal
como Habermas tem na transcend&ncla do «mundo da vida» seu pressuposto., Lukdcs
teria seu axioma no trabalho enquanto necessidade eterna da reproduc¥c social.

Aparentemente, portanto, os dois pensadores exibiriam uma fragilidade de algum

modo semelhante: t&m que recorrer a pressupostos.

Apenas formaimente isto é verdadeiro. Fois é radicalmente distinta a

gualidade do pressuposto de cada um.

Em Habermas, o pressuposto tem sua necessidade demonsirada através dos
diversos deslocamentos do campo de resoluc®o da pergunta pelo fundamento da
intersubietividade. Como estes deslocamentos n¥o permitem sua resolucda, para

fugir ao soclipsisme n¥o resta ao autor outra saida sen¥o conceber um espago

29 - Franco, V. «lukdcs & Habermas: un confronto sull ‘Etica.» in Filosofia e
Prassi, op. cit. pg. 2%949. E, um pouco antes, argumenta que, entre estes
autores, h4 «diferengas tedricas as mais substanciais®, a comecar pelo
«paradigma fundamental ao gqual eles se referem: Habermas introduz na €tica o
Paradigma da lInguagem. Lukdcs, o Paradigma do Trabalho enquanto Urfoerm, como

forma origindria.» pg. 298.
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transcendental gue articularia as subjetividades num mundo de significados pre-
tematicos. Comb, nestes deslocamentos, a subjetividade per se ndu pode produzir
a intersubjetividade gualitativamente distinta das subjetividades singulares,
n¥o restouy a Habermas sen¥o a alternativa de projietar, numa iranscendéncia,
esta hova qualidade caracteristica da intersubjetividade. Uma vez admitido
este espaco transcendental, o construto habermasiano adguire uma base sdlida.
Todavia, &0 prego de uma circularidade gue, em si, & débil: os impasses ldgico-
tedricos fundamentam a necessidade de uma transcendentalidade que, uma Vez
admitida, se eleva a pressuposio da teoria, permitindo a ela resolver, a
posteriori, 0S 6EuUS impasses internos. Como afirma Klaus MGlier8,
XA reconstruc®o légico-exata da estruturac¥o lingilistica dos
sistemas sociais parciais se encontra em forte contraste frente A
insolubilidade racional da, cOmo S€ EXpressa Habermas, ‘peculiar ess&ncia

dos problemas do harizente altime da mundo da vida’3l, Na ruptura metodica
entre concepcles Tormals e munde da vida substancial se reproduz uma

aporia especifica: 'a necessdria correlagdc entre racionalidage e
irracionalidade’ que Lukdcs observou no racionalismo.92 0 munde da vida
(Lebenswelt) —— termo habermasiano para designar a totalidade social —- se

transforma, para ele, em CoIlza em SI.P

# sofisticagdn e a complexidade da demonsiragdo habermasiana, ainda gue
mitiguem o caréter circular do sew raciocinio {a teoria prova a naecessidade do

pressupusto gue, por Sud VEZ. sustenta a posteriorl todo o percurso tedrico},

n¥o podem admitir qualquer argumentn de cardater ontolégico. Habermas n¥c tem

como escapar da transformacdo da necessidade tefirica em verdade ontologica: o

que & uma necessidade te6rica (& transcend#ncia do «mundo da vida») & assumido

38 . piiler, K. 0. “Nuove antinomie del pensiero borghese: J. Habermas® In

Filosfia e Fragsi. op. tite. PO- 2B2.

~ Habermas, . Theorie des romppunikativen Handelns. Sutharkamp Verlag,
Frankfurt, 1981, pg. 8% e kReplik auf Einwdnde rn Erginzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a/m, 1984, pg. 587. Apud Maller, K. O., op.
Cites po. 282. :
32 . | ykdcs, G. Beschichte und Kilassenbewusstsein, In Werke vol. I, HNeuwied,

pg. 231. Apud Miller, K. O.y 0p= Cit.s pg.2BZ.
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como o fundamento efetivo, real, do sundo dos homens. Uma necessidade tedrica
se converte em uma afirmaclo acerca do ser-precisamente-assim existente. Sem
que, todavia, esta conversdc seja fundamentada, i& gue & necessidade, puramente
teorica, de um ponto de apoic ac argumento estd longe de ser garantia
suficiente da efetividade ontolbgica do mesmo. O pressuposto habermasianc,
nesse sentide, carece da demonstragdo de como poder-se-ia garantir que a sua
necescidade tedrica constitui uma assergdo verdadeira acerca do ser. E este

carecimento, per sua vez, ¢ a expressdp Ultima da solugdo que Habermas prople a

gquest¥o fundamental da sua investigac¥o em Teoria do Agir Comunicativo: os

fundamentos da intersubjetividade s&o encontrados na transcendentalidade do

amundo da wvidak.

¢ pressuposto lukdcsiano &, como diziamos, qualitativamente distinto.
Corresponde a uma «constatagXo ontolégica»: os hoamens, para se reproduzirem,
devem necessariamente trabalhar (voltamos a repetir que o trabalho & aqui
tomado no sentido marxiano enguanto produtor de valores de usoc, eterna
necessidade dos homens, etc.). E este pressuposto, n¥o apenas pode ser assumido
explicitamente como tal, cOMO ainda exibe uma direta refer®ncia ao ser-
precisamente-assim existente. Diferentemente do que ocorre com Habermas, a
possibilidade desta «constatac®o ontolégica» se transformar em ponto de apoioc &
tearia é, em Lukdcs, ontoclogicamente demonstradas pelo trabalhc, o suieito ¢
capaz de se aproximar tepricamente do ser-precisamente-assim existente.

6 conjunic de guestBes que analisamos ao tratar da alienacdo, da
obietivacdo, do estranhamento e do reflexo, no contexto da ontologia
lukicsiana, fornecem elementos que participam da resolug¥o da questdo
gnosioldgica. O fato de o homem sel o demiurgo de sua prdpria historia, com

todas as mediacBes que se interplem entre © ato teleoldgico singular e o



movimento concreto da totalidade social, tem na possibilidade da subietividade
capturar, pelo vreflexo, de Tforma aproximativa e punca absoluta, as
determinactes do ser-precisamente—assim existente, um dos seus momentos
decisivos. Esta capacidade de reproducdoc do real na consciEncia e o fundamento
@ltimo da possibilidade metodolégica de Lukdcs recorrer a uma constatacgdo
ontolégica como ponto de partida de sua investiga¢do do ser social. A0
contrario do pressuposto habermasiano, & veracidade do pressuposto de Lukacs é
afirmada, ndo por uma necessidade interna da teoria, mas sim pela possibilidade
ontaeldégica de o ser humano reproduzir, de forma aproximativa, o real na
consci@ncia. Entre a circularidade habermasiana e a constatacdo ontoldgica
lukdesiana, hd uma distancia verdadeiramente intransponivel. Também por este

prisma, se evidencia & completa antinomia entre o3 dois pensadores.

N¥o desejamos velar ac leitor que agui se abre uma enorme e apalxonante
discuss¥o acerca do protedimento metodoldgico compativel com & ontologia de
Lukacs, que até hoje esta a espera de uma formulac%e gque d¥ conta de seus
matizes. SXo muitas as implicagbes metodologicas decorrentes do apelo a uma
«constatag¥o ontolégica» como fundamento tedrico dltimo da  investigacioe
luk&cciana, e permanecem até hoje virtualmente inexploradas. Desconhecemos

sequer uma sistematizag¥o do conjunto de passagens de Fara uma Ontologia do Ser

Social nos quais Lukdcs aborda, direta ou indiretamente estas questbes. A
urg@ncia desta tarefa & das malores, pois permitird esclarecer momentos
decizivos da ontolpgia lukdcsiana. Todavia, n¥o é este nem o0 lugar, nem o

momento apropriadc para adentrarmos nesta investigagdo.
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Em suma, as inter-relacBes que fazem a mediacdo entre o trabalho e a
totalidade social, segundo lLukdcs, exibem duas determinagbes fundamentais. Em
primeiro lugar, € o trabalho a categoria fundante do mundo dos homens porque ¢
nela que ocorre a sintese entre causalidade e teleologia que funda o novo ser.
Este fato, entretanto, de modo &lgum significa que a totalidade social possa
ser deduzida logicamente do trabalho, ou que o complexo social possa ser
reduzidoe aos procégsos de trabalho. Uma vez mais, Lukacs busca um tertium
datur: o trabalbho funda o ser social, mas & sociabilidade, desde o seu instante
prigindria, & um complexo de complexos gque ultrapassa os limites do trabalho
enquanto tal. Além do trabalho, este complexe de complexos necessariamente
contém ao menos dois outros complexos: a scciabilidade e a fala, que surges
simultaneampente ac trabalho, todavia tEm nele o seu momento fundante. For outro
lado, o trabalho, sendo uma categoria social, ndp pode existir sem a
sociabilidade e a fala. 0 seu desenvolvimento tem, nas povas demandas postas
pelo desenvolvimento social global, o seu momento predominante. A mediago da
fala & decisiva para o processoc de generalizagdo que funda o devir-humano dos
homens. Em sintese, para ele, a complexa articulag3o entre o trabalho e a
totalidade social & de tal ordem que, nela, o trabalho comparece enquante
categoria fundante da spciabilidade, e a totalidade do mundo dos homens é o

momentc predominante do desenvolvimento sbcio—global.

M¥o se verifica, portanto, gqualquer reducionismo do ser social ao

trabalho, ou qualquer tentativa ldgico-abstrata de deduzir o ser social do

trabalhc. Muito pelo contrdric. Em Fara uma Ontologia do Ser Social temos o
reconhecimento da insuperdvel heterogeneidade entre sociabilidade e trabalho ac
lado da afirmagXo da centralidade do  trabalho, enquanto categoria
ontologicamente fundante, para o mundo dos homens. £ conceber deste mado a

conexXo entre trabalho e sociabilidade apenas € possivel pelo reconhecimento do



papel decisivo da individualidade, da subjetividade e da fala para o mundo dos
homens. Lukics demonstra cabalmente gue n2o h& qualguer incompatibilidade entre
a postulacdo do papel fundante de _trabalho e o reconhecimento da subietividade,
da individualidade, enguanto complexos essenclals ao ser spcial. E, isto, sem

ter que recorrer a gualgquer transcendéncia, tomo ocorre em Habermas.
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0 capituloc «O Trabalho» de Fara uma Oniplogia do Ser Bogial se inicia

por estas palavras:

«Fara expér em termos ontologicos as categorias especificas
do ser social, o0 seu desenvolvimento a partir das formas de ser
precedentes, a sua ligag¥o, o seu fundamento e a sua distinc®o em relacgo
a elas, & necessario comegar pela andlise do trabalha.»(11)

FPor que comegar pelo trabalho? Fer gque ndo comegar pela fala, pela
sociabilidade ouw pela divis¥o do trabalho que, Lukdcs reconhece, tEm suas
origens no salto ontolégico gque funda o ser social -— exatamente como o
trabalho? Se o trabalho n¥o é cronologicamente anterier 4 fala, a spciabilidade
e A divis¥o do trabalho, nem pode se desdobrar sem elas, por que, entdo, seria

o trabalho a categoria fundante do mundo dos homens?

«p resposta, em termps ontoldgicos, ¢ mais simples do que
parece ser a primeira vista: todas as outras cateqorias /.../ {do ser
social] j4 tEm, por suas essBncias, caracteristicas sociaisj as suas
propriedades e 0% SEus modos de operar se desenvolvem apenas no ser social
j4 constituido; as suas manifestagBes, ainda que extremamente primitivas,
pressuples seapre gue o salte iA tenha pcorrido. Apenas o trabalho tem por
esséncia ontolédgica um declarado cardter intermedidric: por sua ess@ncia
ele ¢ uma inter-relac%o entre homem (sociedade) e natureza, tanta
inorganica (ferramentas, matérias—primas, objetos do trabalho, etc.)
gquanto oOrga@nica, inter-relaclfes gque /.../ acima de tudo assinalam &
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passagem, do homem que trabalha, do ser meramente bioldgice a6
gocial.n(13-14)

For isso. Lukacs continua _argumentando, nele

wencontramos in nuce todas as determinagles que /.../
constituem a esséncia do que & novo no sey social. 0 trabalhe, portanto,
poder set consciderado o Tendmeno origimadrio (Urphdnomem). o0 modelc
{Movell} do ser social Fewo/a¥(14)

0 trabalho, em suma, € a (nica categoria do eundo dos homens que faz a
mediacXo entre natureza e spciedade. Esta & & razXo de, nele, encontrarmos iIn
nuce todas as determinacies decisivas do ser social., dJustamente por este

motivo, «parece metodologicamente vantaioso  comegar pela apndlise do

trabalho»(14).

Ao mesmo tempo em que esta resposta ¢ simples, & profundamente complexa
a demonstrac®o lukdcsiana da sua exatiddo. Fartindo da conex3o existente entre
teleologia e causalidade no trabalha e da chjetividade primdria do ente
obietivado, vimps como Lukdce demonstra a g@nese e desenvolvimenio de complexas
mediacles entre o trabalho e a totalidade social. Tal complexe de mediagfes
desdobra~se categorialmente ac longo do tempo, consubstanciando o produio mais

genérico da prdxis social: & generalidade humana.

A sociabilidade e a historicidade do aundo dos homens, duas teses
fundamentais a Lukécs, =30 plenamente confirmadas pelos resultados da sus
investigacdo. 0 trabalho. enquanto categoria mediadora entre ser social e
natureza, locus da peculiar sintese entre teleologia e causalidade que funda o
mundo dos homens, ao final da investigag¥o, pode ser plenamente reconhecido em

seu papel fundante das radicais historicidade e sociabilidade do mundo dos

homens.
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Argumentamos cComo O SV spcial e a natureza s& fundamentalmente
histéricos, e exploramos algumas das conseqiéncias dessa historicidade para
categorias como a essEncia, o fendment, & continuidade, etc. Moz capitulos em
gue exploramps os nexos € conexbres categoriais internocs ao trabalho, vimos como
este cardter histérico do ser e reafirmado & cada avango da investigagdo.
Examinamos, também, o carater puramente social do mundo dos homens: & medida en
gue a substdncia social ¢ resultante exclusiva do agir dos individuos, n&o ha
lugar, em Lukdcs, para qualquer limite a~historice ao devir—~humano dos homens.
Historicidade & sociabilidade, desta forma, se articulam enquanto categorias
decisivas no delineamento de uma ontologia gque reconheca o mundo dos homens
enquanto consubstanciado, & cada momento, pela reproducdo social, coampreendida
como o processe de sintese dos atos singulares em generalidade bumana. E neste
contexto que emerge a centralidade do trabalho, e a unitariedade Gltima do ser

a ela intimamente relacionada, como teses ontoldqicas decisivas de Lukdcs.

Ao longo de toda & nossa investigag2o, deparamos seguidamente com o
cardter por Gltimo unitéric do ser. Examinamos de vdrios angulos e em relagdo a
diversos aspectos do trabalho, como esta unitariedade se afirma como essepcial
ao ser, seja ele o sundo dos homens, ceja ele o0 conjunto das esferas naturais.
Argumentamos que tanto o desdobramentc ontoldgice mais geral, como o devir-
humano dos homens possuem a forma genérica da identidade da identidade com a
n¥o-identidade. Pudemos investigar comg a historicidade £ a sociabilidade do

sundo dos homens se expressam, também, no seu cardter de complexo de complexos.

Em outras palavras, argumentamos COmMO, Para Lukidcs, a QEnese ¢ o
desenvolvimento da vida e, posteriormente, do mundo dos homens, ac mesmo tempo
que intensificam os momentos de heterogeneidade, n¥p rompem com o carater por

ltimo wnitdrio do ser em geral. Esta unitariedade se expressa pelas mediactes
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que articulam as distintas esferas ontolégicas entre si. Assim, 0s processos
fisico-quimicos s%c componentes essenciais & vidap; sem eles, n¥o had reproduco
biolégica possivel em gqualquer nivel. Reconhecer este fato, todavia, de modo
algum implica em desconsiderar que é & categoria bioldgica da reprodug®o que
cabe o momento predominante no complexg processo de desenvolvimenio da vida.
Mutatiz mutandis. a reproduco biolégica (e os processos fisico-quimicos a ela
ecsenciais) & & base ontoldégica indispensdvel para a gEnese e desenvolvimento
do ser social. Sem natureza, em definitivo, para lLukdcs, n&o h& sociabilidade.
Todavia, isso n2o implica, absalutamente, em conceber a natureza como o
fundamento ou o momento predominante da reproducdo spcial. Este papel cabe ao
trabalho, uma categoria puramente social. Portanto, ao lado da heterogeneidade
gque se desdobra entre as trés esferas ontoldgicas, comparecem também elementos

de continuidade que consubstanciam, ao fim e a0 cabo, a unitariedade

ontoldgica.

0 que nos importa, agora, é gque, em s¢ itratando do ser social. a conexio
gue & portadora desta continuidade entre as distintas esferas ontoldgicas é o
trabalho. £ ele que articula a especificidade de ser do mundo dos homens com a
totalidade do existente. Desse modo, ao afirmar o cardter mediador do trabalho
a sociabilidade e a natureza, Lukdcs estd também afirmando que a génese e

entre

desenvolvimento do ser social ni¥c rompe a unitariedade ontoldgica mais geral.

0 objeto da nhossa tese ndc foi a exploratdo da historicidade, da
sociabilidade & da unitariedade ontoldgica engquanto categoriais essenciais de

Fara uma Ontologia do Ser Social, mas sim & rentralidade do trabalho em Lukdcs.

Por isso, todas as vezes que a elas fizemos referéncias, fol com o obietivo de
elucidar a particularidade categorial do trabalho e das suas conex®es, no plano

do ser, com a totalidade do existente. figora, nesta conclus®o, quando
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conferimos releve A unitariedade @ltima do ser, n¥o aqimos de modo diverso: ao
delinear em que medida a concepc¥o ontoldgica por Gltimo wnitdria € um elemento
particularizador do opus postumum lukécsiano no  contexto dao debate
contempordneo, visamos chamar a atenc¥o do leitor para aspectos fundamentais da

cateqoria do trabalhc em Lukics, em especial da sua funcdo mediadora entre ser

sgcial e natureza.

s afirmag¥o da unitariedade ontologica particulariza o fildsofo hdingaro
no contextec da produgdo teérica nas ultimas décadas. Em que pese a enorme
variedade de correntes teoricas que se apresentaram nos Gltimos anos, &
afirmac¥o do cardter por altimo unitdric, n¥o-dual, da sociabilidade, torna
gingular o opus posTURUR lukdcsianc. £ isto, até mesmo entre pensadores gue, no
interior do marxismo, postulam A necessidade do desenvelvimento dos

delineamentos ontoldgicos deixados por Marx. Fensamos, entre outros, em Carol

Gould e Joseph MacCarney.

Em 1999 ¢ publicado o instigante livro de MacCarney, Bocial Theory and

the Erisis of Marxisml, gue expressamente prople uma abordagem ontoldgica da
9 4

obra de Marx para a superacdo da crise do marxismo. Vale lembrar que MacCarney

n¥s deve cer considerado um pioneire neste caampo. Nos anos setenta, Istvan

Heszaros, principalmente em Marx ‘s Thegry of Alienation?, antecipou aspectos

1 - MacCarney. J. Op. cit..
2 - Meszaros, I._Marx’s Theory of Aliepation. Merlin Fress, Londres, 1778,
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dericivos de FPara uma Ontglogia do Ser Sgcial. A frontal contraposicdo de

Mészdros & propositura althusseriana dno corte episiemoldgice entre o jovem e o
velho Marx, tendo por elxp A afirmacko de centralidade da categoria da
alienac¥n para toda & obra marxiana, mesmo hoie, mals de vinte anos apés a sux

publica¢¥o, continua indispensavel.

Verdade também gque, em 1978, Carol Gould publicouw MHarx’'s Social

Ontoloay. Individuality and Community in Marx‘'s Theery of Social Reality?,

Contudo, o texto de Gould possul graves souivocos e lacunas. A comecar pelo
fato de afirmar ser original ao considerar flarx um “pensador sistemdticod,
fundador de uma ontologia, ac lado de Aristédteles e Hegeli e isso ocorre apesar
de citar a traduc¥o para o inglEs do capitulo dedicado & Marx de Fara uma

Ontologia do Ser Social, bem comc & entrevista de bLukacs a Holz. Kofler =

Abendroth, Conversando com Lukdcs. Mestes textos o pensador hGngaro argumeniou,

dez anos antes, a tese gque Gould afirma ser sua coptribuicdo mals original. Mas

o eguivocoe fundamental de Gould estd em conceber & onteleogia marxiana enquanto

uma «teoria metafisica da natureza da realidade social®®. Com esta definic®o, o
que Gould de fate realiza € uma reduc¥c dos textos marxianos & conceitios

logicos, os quais tenta integrar numa estrutura dialetica gue incorpore & nao-

historicidade, © carater pevene, das categorias metafisicas no sentido mais

tradicional do termo. Longe de ser original e esclarecer 05 problemas, o texto

de Gould demonstra por onde ndo se deve conduzir a investigacde dos. Tundamentos

ontolégices deixados por Parx.

3 - Gould, C. PMarx's Social Ontology. Individuality and Commupity inm Marx's
Theory of Social Reality. MIT Fress, Cambridge, USA, 1978.

4 - Gould, C., op. cit, Cito da edig¥o mexicana, {ntologia bocial de Har -
individualigade copunidad en la teoria marxista de la realidaded gocial, Fante

de Cultura Economico, México, 1983, pg. 7.
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0 livro de MacCarney possul, entre outros, o @érito de ressaltar,
novamente, &6 potencialidades tedricas de uma abordagem ontolédgica do
pensamento marxianc. Ao lado de um competente delineamento critico da
traietéria da Escola de Frankfurt, Haclarrney propBe uma leitura de Marx

hbastante interessante pelos problemas que levanta.

Segundo NacCarneyﬁ, hd algo que unifica Marx e Hegel: ambos concedem

primazia ao obieto{111}, de tal modo que ¢

duma concepcdo da relagdo entre teoria aocial e realidade
social que constitui o mais profunde ele de continuidade com Hegel e
confere substancia ac argumento de que ele [Marx]l foi um hegeliano toda &

sua vida.»{189)

0 gque diferenciaria #Marx de Heael, seaundo MacCarney, seria o fato de o
primeiro ter vivido numa etapa histérica posierior, nas quais as contradicbes
propriamente «burgquesash eram dais evidentes. Isto teria permitido a Marx n¥o
apenas uma visFo mais clara das contradigbes inerentes & sociedade burguesa,
como tamhém encontrar uma solug¥o superadora destas contradigifes com base num
suieito celetivo.(113) Meste sentido, a dialética hegeliana da conscidncia se

transforma numa dialética da conscidncia de classe.(114)4

0 desdobhramentc destas posicies de Faclarney @ conguz & uma pOSigo

bastante préxima a de Lukdcs de Histdria e Consci®ncia de Claseer a classe

revoluciondria @ & Onica capaz de produzir ciéncia na medida em que & uma

9 - PMacCarney, Jd.. OP-. cit. A& citagPes serdo Tfeitas no texto, entre
par&nteses, até indicacio em contrérioc.
6 - Certamente MacCarpey reconhece Que h4 diferencas entre a esfera da

dialética puraments conceitual/abstrata de Hegel e & dialética das classes,
Foic nesta oitims esido envolvidas diretamente acbes humanas, 0 que torna o

protesso nan t&o suave Como em Hegel.



«epiztemological privileged clazsn (122 .7 Contudo se, ap leongo da histéria, ©
proletariado pravou ser justamente o centrdric de uma classe revalutiondria,
tendo optado por proietos reformistas. quando n¥o por proietos conservadores,
como péde Marx «justificar & identificag¥o do proletariade como um sujeito

histarico através do qual sXo realizadas as potencialidade racionais da

sociedade capitalista?» (129}

macCarney prossegue analisando a categoria do trabalho come central para
Marx na resoluc¥e desta questdo. E agui se manifesta & sua principal limitac®o.
Fie desconsidera © pesd fundamental do processc de generalizacd¥c (tantoe
objetive guantc subietivo) decencadeado pelo trabalho. For ignoré~lo., termina
com Eenormes dificuldades para explicar o movimento histérico alobal,
pspecificamente como o desenvalvimento das forgas produtivas é o «moter® do
movimento histérico global(Cy. iz@/144}. Sendo hreve, o nacleo destas
dificuldades estd em epcontrar um nexo que articule coerentemente o movimento
histérico, impulsionado pelo desenpvolvimente das fercgas produtivas, com a

necessariamente livre decicdo coletiva, imprescindivel para & superacgdoe do

capital e construgdo do socialismo{id44) -- a conhecide antinomia enire

necessidade e liberdade.

Fara tentar solucionar estes problemas, através de virias mediaches
MacCarney chega A problemdtica do estranhamento. Ha andlise desta categoria em
Marx, « antinomia entre necessidade (desenvolvimenio necessdric das forcas

produtivas} e liberdade (livre movimento do homem na histdria) traspassa & uma

7 - E ainda: «Sorial scientific understanding is in the first instance the
birthright of such classes.”(1Z2}i OUs ent¥c, mais abaixor «S...7 the
intelligibility of the dialectical scheme depends at least in part an the
unifing and synthetizing power of these concepts {os conceitos

cientificos}.»n(125)
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outra, agquela entre natureza e sociedade(1i8-6), O autor conduzr sua

argumentacdo no sentide que & categoria do estranhamentn em Farx necessitaria

como «pressuposton de -

«ume concepcXo de natureza humana que especifique aquilic do
qual os trabalhadores «Xo estranhados. Esta concepclo deve ser  tal aque
mantenha a tens%c dialética entre as suas naturezas bhumanas € as SUAS

condicBes de vidas.» {156}

J4 que a missdc do proletariada ndo pode ser explicada recorrendo—se ao

Ge st hegeliano,

«0s fundamentos ontoldgicos de tal dialética devem /.../
conter algum cardter matural. 4 toncepc¥o da natureza humana e do papel
historico-mundial do praletariado devem do mesmc modo ser Tincados em
Qltims andlise npuma perspectiva do gque pertence a0 seres humanos e
proletdrios enpquanto membros da ordem natural.»{139]

Izto posto, toda a problemdtica ganha um inevitdvel acento naturalista:

«h questdc agora € s necessidades cuperiares podem ser
traceiadas, através de mediacies mais complexas, até as raizes bicldgitas.
Em particular. se 4 necessidade por liberdade e emancipagdo pode ser
concebida em tais terwmos.»(139) '

fom esta inflex¥a, no limite nosso autor propBe a esfera da natureza
romo fundante e resolutiva da ontologia do mundo dos homens. A problematicidade
deste programa de pesquisas radica, em ftltima inst3ncia, na concepcdn de um
fundamento natural aos fendmenos sociais. A investigag¥n dos pressupostos
ontoldgices de Marx conduz MacCarney a um campo que, sem ser id&ntico, tea
alguma similitude com as tentativas de Engels para encontrar um fundamenta
comum & natureza e ao ser social. E. correlativamentie, conduzr o pensadar inglés
a um programa de pesguisas que em nada se assemelha A proposta lukdcsiana. Como
argumentamos seguidamente, para o pensadeor hlingarc, o ser social é resultado

exclusivo da atividade humana, ndo possuindo gualguer naiureza ou essencla dada
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a priori, gualguer fundamenio ou essEncia gque ndv seja um construto humano—
social. A busca de um fundamento natural ac mundo dos homens conduz MacCarney a

biologiat nada poderia ser mais gstranho ao rumo das investigagles do dltimo

Lukacs.

A clivagem fundamenial entre Lukdcs e Maclarney ocorre guando este nac
percebe que, ne essBncia do trabalho, opera ¢ impulsc para & superacdo da sua
imediaficidade & para 2 construg¥c da generalidade humana. Maclarney
desconsidera & objetivag&n/alienagﬁn engquanto complexo pelo gual ndo apenas vem
a serF um nova esfera de ser, mas também porque através desse complexo, o
produto se distingue ontologicamente do sujeito. desdobrando uma histdria
propria {distinta, em alguma medida, da histéria do sew ¢riador) e exercendo
wna ac¥o de retorno sohre & cociedade e sobre o= individuos. Esta agdo de
retorng,. Qque aforre tamnbéan® pelas mediacles que investigamos, impulsiona a
totalidade social para 4 generalidade. BSem pader recorrer ao complexo da
obietivacdosalienagqo, tal come delineade por Lukédcs, nde restou a0 pensador
ingles sendp buscar em um conceito bioclégico da natureza humana os fundamentos

da ser social. Ao perder o nexa fundamental entre trabalho e totalidade social,

MacCarney teve que recorrer A biologia enquanto esfera fundante do mundo dos

homens. A impossibilidade de encontrar as raizes da liberdade nos processos
hioldgicos -~ gque transparece na medida em que n¥o aponta uma (Pica conexdo que
faca esta mediacko —- ¢é um indicio bastante forte do impasse a que conduz estsa

linha de pesquisa.

B - portanto. n¥%c apenas atraves das mediactes que investigamos. 0 complexo da
ideologia nem sequer Tfol abprdado, a reprodugdo e o estranbamentc foram
tratados de forma a evidenciar suas raizes no trabalho, mas nenhuma exploracio

das peculiaridades de cada um foi feita neste estudo.
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Fortanta, em que pese o fato de tanto Lukacs  quanto RacCarney
aparentemente postularem & mesma tese, gqual seia, a necessidade de  uma
abordagem cntolégica da obra marxiana, os esforcos de ambos oz pensadores
apontam em diregBes divergentes. Gobretudo, ac  flacCarney substituir &
unitariedade do mundc dos homens pela afirmacdo de dualidade natural/social

como intrinsecs ag ser humandc.

fi contraposic¥o entre natural/social no interior do mundo dos homens
também pode ser enconirada em uma vertente €marxista® contemporanea gue, em
tudo o mais, se distingue radicalmente de Maclarney. A bea da verdade, Social

Thecry and the Crizis of Marxism prople ume dualidade sociedade/naturezs no

interior do mundo dos homens que conduz a uma perspectiva, para sermos breves,
anti~capitalista. Em Gabriel Cohen e em alguns marxistas analiticos uma

dualidade semelhante conduz & aproximagdo, sendu a identificacdo, do marxismo

conm @ liberalisms.

Karl Marx's Theory of History —- a defenseg, de (Gabriel Coben, &

consideradc o momento de fundagdo do Marxismo analiticol®, 3§ demarche de Cohen
se inicia. tal como em MacCarney, por estabelecer paralelos entre Marr e Hegel,

transformando-oc em um hegeliano materialista. 0 espirito se tiransubstancia en

? - Cohen, GB. A&. Karl Marx’'s Theory of History - & defense. Frinceton
University Fress, 1978. As citacles serdo feitas entre par@teses ao longo do
teto até indicacio em contrérioc.

18 - Cf.., por exemple, o artigo de Thomas F. Mayer. «In defense of analiticgal
Marxismd. Science and Society, 57:2, 1988, pg. 418. E tb. o Frefdcio de Flinio
Dentzien & edicAo brasileira de Elster, Jd. An Introtuction 1o Karl fary
(Cambridge Upiversity Fress, 1986) sob o titulo MNarx Hoje. Ed. Faz e Terra, S&o
Faulo, 1989; e «Freface and ackncledgments? In Elster, J. Making Sense of Marx

(Cambridge lUniversity Fress, 1984).




classe operdria; a identidade suieito-obiete, em comunismo; o «tempo»® hegeliano
no «tempo» da luta de classes de flarx, etc. Deste ponte de partida, Cohen

evolui rapidamente para a sequinte afirmag¥o:

«Fara Hegel os homens t8m hisioria porque a consci@ncia
precisa de tempo & acab para conhecer a si prapria,. para Marx, porgque os

homenc precisam de tempo e Ac%0 para prevalecer sobre a natureza.»

E, entdo:

«Beque-se que n&o ha histédria quando & natureza for
excepcionalmente generosa (23} .../ histdria € uma substituta da

natureza.»{2d}

Com esta base natural, o marxismo de Cohen rapidamenie ganha acentos de
teleologia e de mecanicismo(pgs. 23 e 26/7), o que lhe peraite a Coken

arqumentar, a pariir do conhecido «Frefdcion & Critica da Economia Folitica,

que:

«A estrutura econdmica {(ou "base real’) & /...  composta das
relaches de producg¥o. Mada mais & dite [por  PMarx] gque participe da sua
composic¥c. Més  concluimos, ex sifentic, que apenas as relagles de
producic servem como copstituintes da estrutura ecendmica. Isto significe
gue as forgas produtivas n¥e s&o parte da esiruitura econSmita.»(gg)'

# andlise de Cohen, a partir de entlo, exclui forca de trabalhe da
categaria de forcas produtivas(32/3), caracteriza as esiruluras a partir das
relactes de propriedade (3%/6), «corrigen Marx no sentide de substituir
«gsociedadenr por «estrutura social»(37) e afirma que a estrutura econdmica &

«forma», presumivelmente por oposicdo a “conieddon(37).

NZ¥n & este o local para questionarmos a legitimidade do procedimenic gue
propie a solugdo a uma das questdes decisivas para 0 marxismo contempordnec

(qual seja, a relago enire reprodugao material e totalidade social) atraves de
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um argumento ex sifentic. Nem podemos discutir as wcarreches» de Marx aque Cohen
prop&e. Nos 1imitaremns ao exame do carater da oposic¥o gue este autor afirma

existir entre o «material” e o «gacial». Segundo ele,

«Eles C[homens € forgas produtivas] tEm caracterisiicas
materials e spcials. mas nenhuma rcaracteristica soclial pode ser dedurida
das =uas caracteristicas materiaiz, n¥o mais dr que a forma da estafua
pode ser deduzida do seu material.»(91}

F, em sequidag

«Nps estamrs argementando que & distingdc Tamiliar entre
faorris e relaghes de produgXo é, em Flarx., um conjuntc de contrasties entre
& natureza e a sociedade.® (98}

Certamenie, nenbuwma caracteristica spcial pede ser derivada do cadige

genético, por exemplo. Da mesma forma, vimas como acs determinagiies soclals ou
sxyn materiai=, objetivas ou n¥c s¥o nads. Bue elas seliam nortadoras de uma

obietividade distinta da materialidade de uma pedra, apenas s5ignifica gue o ser

social consubstancia ume esfera ontolégice distinta das esferas naturaics. Sobre

p peculiar cardter da obietividage social em Lukacs, 34 nos detiveros o

suficiente, & n¥o & necessaric retornar a este tema. [ decisivo. pars ecsia
ronclusdo, €& que & saida de Cohen para © 1Mpasce em que se colocou, dado seus

pressupostos, assume & sequinte forma: «HNem tadas as relagles entre os homens

s¥0 sociais» {(¥hoei all relations between men are zaclal»}(%3), mas materiais,

isto &, n¥o-sociais.

4 unitariedade ontpldgice do munda dos homens &, deste modo, perdida.

Uma instdncia n¥o-social e oulra puramente social formam um composto pela

justaposi¢¥o (n&c pela sintese) das Ssuas heterpgeneidades. Atraves desta

ogperac¥o, reproducio material-econémica & relaches sociais sdc desarticuladas,

s¥c contrapostas enguanto natureza e eociedade. Oz atos dos individucs, neste
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contexto, ndc enconiram mais np trabalhe o elo que of articula a4 tetalidade
spcial, com o gque & S8ua singularidade & Hhipostasiada. Por essa wviay, a
fragmentacko, proposta por Coheri. da totalidade do mundo dos  homens em
“material e social», s transforma, em Elster e Roemer, na dicotomia entre
individue e totalidade socials tal como postulada pelo individualismo

petodolégice. ! Sequnde Elster, o individualismc metodoldgico & a hipdtese

sequndo & qual

«tpdos os fendmenns Sociais ——  sUas estruturas & suas
mudarcas —-— S0 por principio explicdveis por métodos (ways) aue apenas
envolivam individugs —— Suds propriedades, suas finxlidades, suas crencas ¢

suac acghes. 0 individualismo metodologico assim concebido @ uma forma de

regucionismo.®

Fara efeito destia conclusdo, psta sintética caracterizac®c do marxismo

analitico & suficiente para evidenciar tr&: aspectos centrais que © contraptie a

Lukdcs.

Em primelro lugar, GUE & dissociacdo enire a esfera econcmico-material e
a esfera social conduziu @ marxismo analitico a uma outra dissociac&c, n&o

menos  arave: aguela entre individualidade e sociabilidade. Cama a

individualidade nam & tomada no seu processo historico-genetico, converte-se ea

algo dado, cuia gEnese @ desenvolvimento ndc constiiuem problemas. A forma e o

conteidn desta dissociagdo, no marxismp analitico, retornam ao postulado

clissico do pensamento modernc, de Hobbes a Rousseaur a sociabilidade @& o

11 - mMesmo qguando autores que =€ xlinham com o Marxismo Analiticoc recusam o©
individualisme metadologico, eles o fazem em termos tals gue significam apenas
& aceitac¥o diferenclada dos postulados do individualismo metodoldgico. Cf. por

exemplo, Mayer, T.F. «In defense of amalitical Marxisms». GScience and Society,

rid, 1988, pa. 426 e Ss.
12 - Elster, J. Making Sence of Marx. Cambridge University Fress, Lambridge,

1985, pg. 2.




recultado dos conflitos entre oS individuos: estes, por sua ver, s30 portadores
de determinacdes essenciaic, dadas por uma natureza humana a—histérica. isto é,
gue n¥o se consubstancia através de complexas mediacles sbcio-genéricas
historicamente determinadas.ls Significam, também, um retorno ac pressuposto

bidsico da economia pelitica burguesa: o gelemento fundante da economia serilam as

aclres de individuos «racionais® por patureza.

D retorpo & concepGdo que «reconhece o homem real apenas sob o aspecto
do individun egeista e ¢ homem verdadeiro apenas sob o aspecto do cidaddo
ahstratu»iq, ¢ o solo que permite a Elster a aplicac&c da teoria dos 30gos na
andlise dos fendmencs 50:1&15.15 Sem nos estendermos na sua refutac®o, apenas
assinalaremos gue & teoria dos iogas pressapde uma estabilidade das rearas e
dos padrées de escolha {ditas “racionalis»] por parte dos individuos que &
ontologicamente incompativel com & din3dmica peculiar & reprodugdo social. Tal

tearia, antes de ser «marxistar, cOMO guerem Elster e Mayer, ¢ devedora da

tradicdo liberal e da contepcXo tartesiang da totalidade enguanto diustaposicdo

das partes, justaposigio do simpleglé.

13 - Contra essa Nossa afirmagdc, Elster argumentaria gue pressupor Kegoismol
ou «racionalidaden na esfera da acko individual implica &em cqngidéragﬁes
puramente metodologicas, € n¥e em gqualguer consideracdn acerca da natureza
humana.»(Dp- Cit. pg. &6) Todavia, esta consideracdo metodoldgica ganha acentos
ontolégicos quando utilizada para «explicar» a processualidade social, J4 que,
para Elster, ¢Explicar ¢ oferecer o mecanismo /.../» gque articula o singular &o
universal.(op. cit., pa. 57 Em Marx Hoie {(Faz e Terra, 198%. pa. 37) reconhece
que “/.../ o suposto de gue o= individuos seiam racionais e egeistas n@o faz

parte da doutrina, embora seja compativel com ela.n
14 . marx, K. La_Huestion Juive. BRibliotheéque de la Fléiade, vol III,

Gallimard, Faris. 19824 p9- 373

15 _ Cf. Elster, J. Marx Hoie, op. cit. pgs. 43-5.

16 - Cf. Elster, J. Making Sense ..., 0p. cit., pas. 14-5. E tb. Mayer, T.F.
op. cit.. «De acordo com O individualismo metodolégico. /.../ quaisquer"leig
de movimento e autc-regulac¥o’ do capitalismo devem ser deduzidas como teoremas

de axiomas gue especifiguem OS5 motivos e limitacles de firmas, trabalbadaores e
consumidores. . »{FElster, Marx Hoie, op- cit., PG-. 3a)




Conceber a totalidade cocial como resultante do  conflito entre
individuos-ménadas possibiliteu aocs marxistas analiticos & reavaliacgdo da
Fadical <critica marxiana A exploracdo do  homem pelos  homem. Elster,
exgmplarmente, argumenta que & exploragdo do homem pelo homem n&%o & um problema
meramente moral e gue, portanig, deve ser tratada pelc gque de fato d: um
assunto eﬁonamic017. & wverdadeira questdo deverila ser posta nos seguintes
termibe: hi uma forma melhor e possivel de relacionamento entre os homens que
aguele baseado na exploragdn? Se houver um outro relacionamenic n3c baseado na
exploracdo & que sela —- realcamos —- possivel, entd¥o a exploracdc seria
condendvel. Caso contraric, a exploragdeo entre os homens poderia se constituir
na melhor alternativa de vida soccial, tanto para o explorador guanto para o
explorada. Meste caso & exploracgao seria legitima, pois se apoiaria em uma
relagdo de troca livre € voluntdriz18, A fertilidade desta foermulacdo tedrica,

nos dias em que vivemos, para justificar s exploracdc dos homens pelos homens

como um mal necessdrioc. & evidentemente muito grande.

L

& revista Science and Society fol palco de um interessante debats acerc

desta dustificativa das relagles de explorac3c por parte dos marxictia

analiticos. Lebowitz, Mayer, Anderson Thompsonlq, debateram este aspectc da

questdo, e n¥o @ necessdrio que nele nos prolonguemos. fsperamos, contuda, com
os elementos aqui apresentados, ter evidenciade a insuperavel distancia que

existe entre o marrismo analitico & a entologia de Lukdcs. Deve-se. tambénm,

17 _ MNas palavras de Elster: «/.../ a exploracdo n¥0 & um conceito moral
fundamental. A exploracdo, guando censuravel, o0 €@ por causa das caracteristicas
especificas da situaclo Foua/ 0 (Marx Hoie., op. cit., pg. 216}

18 - Flster, J. Marx Hoie, op- cit.., pa Y8 e ss.
19 - gnderson, Y¥.H.L. & Thompson. Fu.Me «Neaclassical PMarxism®. Scilence and

Society, 9Z:¥, 1988. nMarer, T.F. «In defense of Analitical pMarxism», Gcience
and Society, 53:4, 1989-98. Lebowitz, M.&. «ls "Apalitical Rarxism’ Marxism?n.
Science and Society, 52:2, 1988.
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salientar a fundamental distinc¥o havida enire o marxisme analitico e
HacCarney, que recusa qualguer soluc¥o para 05 impasses teOrices do MArxismo

contemporaneo gue abra eSpaco parid a justificac¥o da exploracac do homem pelo

homem.

Contudc, sem negligenciarmos por um instante sequer estas diferengas, ha

algn que aproxima facCarney dos marxistas apaliticos e, aoc mesmo tempo. oOs

distingue fortemente de Fara uma Ontologia do Ser Spcial. Mos referimos ao fato

de todos eles postularem, mutatis mutandiz, que ¢ mundo dos homens de alguma
forma vem a ser dual, contrapondo seus elemenios Ynaturais¥ acs elementos
ggriaisr, Muma  pOSICED giametralmente  oposta, Ludkdcos, an  lado do
insuperdvel articulacao do ser social com & natureza, afirma

reconhecimgnto da 1

a unitariedade (ltima de mundo dos homens 2 suUa irredutibilidade as esferac

naturais.

0 que desejamos ressaltar, agora, € que, a afirmacdo destie cardter por
altimo upitdrio de ser social —-- que se articula com a unitariedade ontoeldgica
maiz qeral -— Joga um papel decisiva ne radical criftica de Lukdcs a0
liberalismo, € A sua caracteristica antinpmia entre individuc e totalidade
social. Fartindo da centralidade ontoldgica do trabalhe, o filosofce hingaro
argumenta o cardter de complexc de complexzos do ser social; ou sela, 0 Seu
cardter por Gltimo unitario enquanto esfera ontolégica cuie desenvolvimentc se
consubstancia pela crescente heterogeneidade de seus momentos particulares. O
fundamenic @ltimo do carater de complexo de caomplexos do ser social é o
impulsc, inerente ao trabalho. & superacao da sua imediaticidade, dando ocrigem
a formas crescentemente complexas de mediactes entre o homem ¢ a naturera. Este

& o sole gendtico de relacies € categorias ontoldgicas que, N&o apenas ndo mais

ce articulam diretamente ac trabalhe, como ainda exibeam processualidades e
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tudo heterog&neas se comparadas &0 trabalho estrito senso. Fundadc pelo
trabalhe, mas dela distinto, surge e se desenvolve, deste modo. aguele complexc

de mediacBes sociais ao qual denominou de reproduc¥o social.

Segundo Lukacs, a caracteristica decisiva para a distinc¥o ontoldégica
entre reproduc®¥o social e reproduc¥o bioldgica & a crescente polarizacado, no
mundo doz homens, entre o processo de individuag3dc e o processo de reproduglo
social global. A base genética desta polarizagdo & que & conscilEncia, mediacan
fundamental ao processo de generalizagdo inerente ao trabalheo, no imediato, €&
sempre a consciEncis de individuos concretos. For iss0, todo desenvolvimentn
shecic-genérico, por ter como mediacko & consciénclia dos Individguosx, termina por
provocar, também, o desenvolvimento das individualidades. For esta mediacdc, o
desenvelvimento da generalidade humana e direcdo ao seu para-si tem como

consegiiEncia necessdria (mas de a@moda algum linear ou  mec@nica) o

desenvolvimento das ingividualidades.

0 decdobramento categorial da bipolaridade da reprodugdc social tem no
desenvolvimento do capitalismo um momento impulsionador decisivo. Fois, par ser
« primeira formaco «puramente social?, & sociabilidade burguesa permite 3
explicitacko, a mais completa que & humanidade j&4 alcancou, em escala social,
da polaridade entre individuo e sociabilidade. Fela primeira vezr, a conscigncia
desta polaridade se generalizou pelo corpo sprial e passou a operar enguanto

alemento decisivo dos processos reprodutives.

Em que pese a importdncia deste fato para o desenvolvimento da
generalidade humana, & forma da explicitacdo desta polaridade. sob a regéncia
do capital, foi a da estranhada antinomia entre bourgecis e citoyen. A

concepcdc, tipica do periodo moderno, que toma a totalidade social comc
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resultante dos choques entre as agles dos individuos, e estes individuos comp
naturalments egoistas, individualistas, proprietdrics privados, etc., -~ nada
maic #, segundo Lukacs, que & generalizacidc & toda histdéria, da estranhade
individualidade tipica do purguds médic. Em malis de uma passagem, comenta este

estado de coisas e relembra a critica de Marx n’A ideologia Alend2® 3 esta

1

contraposigdn entre wvida privada e vida péblica que termina por conduzir &
hipocrisia caracteristica da moral burguesa: deseia gue as leis, os costumes
ete, sempre SEIam ohedecidos (pois, sendo, come poder-se-la manier &
soriedade?),. todavia, cada ver que pode, considera legitimo violar estas mesmas

leis e costumes para seu provelto € enriguecimento privado.

J& vimos & critica de Lukéce a pcta concepcXc ao tratarmos dos complexos
obietivac¥o, alienacgxo € ectranhamento. 0 que agora nos interessa ressaltar e

que a HKeltanschauung liberal cldssica tem ceomo um dos seus pllares &

rontraposic&o entre & naturera humanz a—-histérica, e os elementos soclalsy e,

com base nela. o liberalismo copcebe a antincmia individuofsociabilidade. Em

fuk&cs nada de semelhante pode sev encontrado. A centralidade do trabalho
enguanto categoria sediadora entre natureza e ser social,  as radicais
historicidade, scciabilidade € unitariedade do  mundo dos  nhomens dela
decorrentes, implicam necessariamente na total incampatibilidade com guaiquer
concepcc deste tipo. Em poucas palavras, & unitartiedade tltima do mundo dos
homens significa a ruptura cCom toda e gqualguer concepcdo dualista do ser
social, quer seia ele de cunho liberal cldssico, quer seia ele a do marxismo

analitico ou, mesmo, guer assuma uma forma anti-capitalista como ccorre coa
MacCarpey. 0 gue nos permite compreender como as divergEncias acerca da

unitariedade ou dualidade €0 mundo dos homens entre Lukdcs, o marxismo

28 - cf, por exemplo, Per una Gntologia dell ‘Ecsere Sociale, vol I1¥, pg. 23%.




analitice e MacCarpey, expressam divergéncias de fundo, as guais se relacionas,
em dltims andlise, com questBes decisivas que contrapBem, no  debate
contemporanec, as diversas recuperactes (e/pu rejeiclies) das criticas marxianas
4 sociabilidade burguesa. Em suma, & unitariedade Gliima do ser & um elemento

decisive da critica do filédsafo hingaro ao liberalismo e a&s correntes tedricas

que concedem, & Heltanschauung classico~burquesa, o cardter dual do mundo dos

homens .

Istc poste, & decisivo salientar uma vez mais gue, & afirmacdo, por
Lukdcs, do cardter por @ltime unitdrio da esfera onteldgica Ffundada pelo
trabalho, de meodo algum significa reduzir a ele & totalidade social. Tanto &
unitariedade @liima do ser em geral, como & do mundo dos homens, & aquela de unm
complexo de complexos e, portanto, tantc em um caso como no outro, nXo
apresenta gualguer incompatibilidade com o reconhecimento dos momentos de

heterogeneidade que perpassam essa unitariedade (liima.

Hesse centido, s¥o deccabidas o5 argumentos de Heller segundo 0s guais a
concepcdo por Gltimo unitéria do ser social, ao ser articulada por Lukacs com &
concepede do trabalho enguanto sua categoria fundante, operaria a redugao da

totalidade social ac trabalbo ne contexto de uma concepge cartesiana de

totalidade.

Em 1976, Heller e varios dos ex-alupos de Lukdcs publicaram na Itdlia as
«Annotazionir, que foram obieto de nossa andlise na Introduc¥o deste trabalhe.

Lembremos gue, nelas, a principal critica é que Fara uma Ontologia do _Ser

Social seria uma ohra internamente contraditdria por conter duas concepglres
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onioldgicas ndo apenas distintas entre si, mas radicalmente incompativeis. Sete
anos apds a publicacko das «mnnotazioni®, no artigo «lLukécs’ Later Fhilosophy».
Heller considera esta Gltima obra sistemitica do Tildsofo hlungaro, comc un
brilhante fracassosl, Sintomaticamente, Heller tfoma este fracasso como  uma

evidencia, ocupande mencs de uma pddine para demonsira—lio.

Dois anos antes, em 1981, sob clara influ@ncia habermasiana, Heller
publicou o artige “#Faradigma della Froduzione = Faradigma del Lavorone?,
localizado entre as «Annotazionin e «lukdcs’ Later FPhilosophy®: este texto

marca um momento decisiwvo da ruptura da autora com a cntologia de Lukacs.

{1 texto se inicia pela afirmacdo de que o paradigma do trabalho, baseadn
na aplicacdc do «modele estrutural da atividade de trabalho a todos cs tipos de
atividade humanan{183}, & caracteristico do Marx da juventude, em especial nos

Hanuscritos de 1844. Meles,

«0 modelo do trabalhe estranhade €& o acdelo da  vida
ectranhada.n(1@3) «As categorias econdmicas .../ sdo  expressbes da
estrutura de trabalhe estranhado na sociedade capitalista. Do mesmo mcdo,
ac categorias do comunismo sXo expressBes da estrutura do irabalho ndo
setranhadn. A dicotomia estrutural entre ‘vida genérica’ aut@ntica e “vida
genérica’ estranhada se basela sohre a mesma dicotomia no trabalhe.» {184

Ainda gque n’'Q_Capital & andlise antropeldgica da estrutura do trabalho
também apare¢a, Heller argumenta que ela nXp mais ocupa um lugar t&o central

coma nos Manuscritos de 1844. Ha obra de maturidade de flarx, o trabalbo seria

21 _ g termo “fracasso’ ¢ um terac duro. Seu uso n¥oe seria apropriado se a
obra apresentasse algo coerente, tadavia coer@ncia interna 8 o que 1lbe
falta.b.Heller, . «lLukdce” lLater Fhilosphy¥, in Heller, A. (org.)__Lukécs

Reappraised. Columbia University Fress, Usa, 1983, pa. 198. Cf. Th., idem,

ihidem, pg. 189.
22 . peller, A. “Faradigma della Froduzione e Faradigma del Lavoros. Uritica

Farxista, n24-1981. Editori Riupiti, Roma.
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identificade com a producko socialmente pecessdria da rigueza materiali{ 1495 &,

com isto, leriamos a

Kbase antropoldgica para substituir o paradigma do trabalhe
por agquele da produgdo,  UMma reviravelta 14 realizada por fMarx e
argumentada colk a méxima clareza tante no Frefdcio como na Introdugdo =«
Fara a Dritica da Fcongmia folitica.»(163)

«/...7/ nesta Tase Fary distingue entre atividade de trabalho
& outras atividades humanas com base pa sua estrutura diversa, «.. @
estrutura da préxis para ele n& ¢ homdologa da estrutura do

trabalho...». (1893

Em seguida argumenta gque €0 paradigma da produgde n¥o comporta a
concepcdo de uma homologia estrutural de todas as atividades da vida humana com
o ‘modela’ do trabalhe.»(18%) Fois, pelo paradigma do trabalho, A estrutura de
tadas as variaz formas de vida humana .- skn deduzidas Iogicamente do
modele do trabalho e constituidas analpgicamente através dele. sem levar en
consideracdo questies como ‘o oque velo primeiro’ s ou Tgual & & fTorga motriz’ .

ou ainda ‘gual & o momentco determinante’ .»{1%5)

Do mesme modo,

«no Embito do paradigma da produc¥o, o sujeitc individual
tarna-se un epifencmenc, enguiants que no paradigma do trabaiho o precesso
de trabalho singular (o processo de trabalho do suieito singuliar) serve de
modelo estrutural... 0 ator singular age de arcrdo com & essEncia genédrica
@ & BsSSENCia QEnérica S exprime em todas as atividades individuais.n(184)

histo dedur que

.. 0 paradigma de produc¥oc n¥o apenas difere do paradigma
do trabalho, comn ainda & a su& contradican ldgica, em especial no que diz
respeito & aplicagdo & hiztéria.»(188)



Informado acerca das investigac@es ontoldgicas do uliimo Lukacs por
alguns doz membros da Escola de Budapeste, Habermas as reijeiton in limine
argumentando serem elas um retorpo A metafisica cldssicaZ3, Fara Heller, no
entanto, a condig¥o de discipula mais notdria do fildsofo hingaro tornava
indispensavel o acerto de contas com 0 valho mestre. Assim, uma vez feita &

distinco entre os dois paradigmas em Flarx. passa a tecer considerag¢Bbes sobre a

ontologia lukdcsiana:

«f reconstruc¥o lukdcsiana do modelo do  trabalhc e
fundamentalmente aristotélicaZ24, ... O trabalho ¢ descrite como combipac®o
entre nexo da finalidade e nexo causal.»{118)

Tanta o wmomento da prévia ideac¥o como o desencadeamentc de nexos

causais ohietivos s&%o atribuidos a atos de individuos singulares.

«Todas as outras relacbes humanas s3c por  estrutura
homdlagas a este ‘one-man-show .»(118) «A guestIo € porque exatamente o
trabalha, que ¢ um dos tipes de posigan teleoldgica, € considerado o
modein fundamental por excel@ncia de todas oz restantes, igualeente

telenldgicas. tomadas de posici¥o.»(116/1}

¢lluaiz s%o as  dificuldades que  suroem com o paradigma do

trabalho?»(117). Segundo Heller:

«0 paradigma da produgdo constitul a intersubietividade como
mara expressio do desepvolvimento de uma forga guase natural: o paradigma

23 - fFeher, F., Heller, A., Narkus, G., Yadia. H. «bAnnotazioni sull ‘ontologia

er il compagno Lukdcayn. Ath“'ﬁU-t, 137"8( ianeirosabril 19??.. pg. 14.

4 _ flas. na pdgina sequinte, reconhece 0O fundamental «Istc significa que
Lukdcs restringe o paradigma aristotélico da teleologia ac paradigma  do
trabalhc.n(111) Esta ¢ & ruptura ontolédgica fundamental entre a ontologia
aristotélica e & de Lukécs, no gue concerne ao trabalbo e, por extensao, &
compreens¥o da complexa relacdo entre & natureza e o ser social. Afirmar gue
Likdcs & um aristotélico apenas @ verdade se a esta afirmag¥o for acrescida uma
distingdo fundamental entre & teleologia em Lukdes e Aristdteles. FPortanto, ao
contrdrio do gue afirma Heller, esta rupltuya entre Lukdcs e Aristoteles ests
longe de ser apenas Huma tentativa de modernizar? o pensador greqo.(11il1)
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do trabalbho constitui a intersubietividade a partir dos atos individuais
de posigdo teleoldgica. O primeire € um positivisme historicizado, o
sequndo um cartesianismo materialista.»(113)

-

Fara conternar este obstdculo, Luké&cs  teria intreduzide, de
#contrabanda®, o paradigma da produgao, através das categorias de generalidade

em-si e para-si., onde a generalidade para-si seria a inteira produgic da

humanidade genérica. Ju seja,

¢hssim, para poder reafirmar uma filosefia da histdéria,
tukdcs introduz o paradigma da producdo como se Tfosse simplesmente a
conseqligncia do paradigma do trabalho, o que n¥o e, Este ¢ o motivo pelo
qual a fntplogia do Ser Gocial resulta ser uma tentativa incosrente e
autocontraditéria de replasmar o marxismo com base npo paradigma  do

trabalho.»(112)

For exirapolar o nosso tema, deixaremos de lado & interpretac®c que
Heller far do que denomina paradigma da produci®c e paradigma do trabalho em

Marx, com o que n¥o desejamos sugerir que concordemos, um sequndo sequer, com

sua hipdtese.

Ao contrdric, ¢ do maximo interesse & critica que dirige a Lukdcs. &
ess8ncia desta critica & que o Tfildsofe bhangaro. ao enzertar. po ate de
trabalhc singular. toda complexidade da processualidade social global, operaria
uma dupla redugdqo. A primeira, ogue © trabalhe terminaria portador de
determinacdes e potencialidades & ela estranhas, & medida em que absorveria
processualidades inerentes A itotalidade social. A segunda, gue & complexidade
da totalidade zocial seris em larga medida desconciderads para gue o mundo dos
homens pudesse se encaixar no limitado modelo do trabalbo. Apds esta dupla
reducko, & totalidade social n¥o pasgaria de uma Justaposicdn cartesiana de
partes singulares (os atos de trabalho), o gue ftormaria o devir historico um

enorme problema. Fara superd~lo, Lukdcs teria introduzido o paradigma da
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produc¥o. O abandono do paradigma d¢o trabalho e este salto para & esfers da

reprodug¥o manifestaria a inconsisti@cia tedrica interpa do escrito lukdcsiano.

Notemos, em primeirc lugar, que e 1981 a critica difere daguela das
«Annctazioni®. Se. nos dois momentos, & afirmada & inconsist@ncia interna de

Fara uma Ontoloqia do Ser Sogial, no primeiro & inconsisténcia seria fundada

pela presenca de duas ontologias incompativeis entre si (& primeira, centrada
cobre a necescidade e a sequnda schre o ativo papel da consci@ncia no mundo dos
homenc): 14 no artige de 1981, Heller assinala um outro nivel de
contraditoriedade; aguele entre o paradigma do trabalho & o da producdc que, ha

ontologia lukdcsianx, S8 manifestaria pela dicotemia entre tirabalhc e

reproducdc social.

Tomemos Um & Wm O3 Pprircipals argumentos de Heller neste texto. Em
primeiro lugar, & dupla redugdo. Como argumentamos, ndo h& o menor sinal de
reducdo, por Luk&cs, da totalidade social a0 trabalhe. Seguidamente ele
acsinala & heterogeneidade entre tirabalhoc e totalidade social tanto na
investigacko da categoria do Itrabalha em-ci, comd no estudo da reproducdo
social, da ideologia e do estranhamento. Com isso procura evidenciar o papel
fundante do trabalhe e o momento predaminante da ioctalidade social na
reprodug¥e do munde dos  homens. Para tukécs, enfim, a cada momento da
reprodugi¥c social, o papel fundante do trabalho se afirma pela mediacdo da
totalidade enquantc momento predominante da reproducio  social. £ este o
supndamenio ontoléagico do papel decisive da praxis cotidiana na sua ontologia.

Mo estudo gue realizamos das conex@res internas & categoria do trabalho,
vimos & saciedade ¢omo, pOoOr S€r categoria fundante, nd¥o significa que o

trabalbko contenha em si & totalidade do mundc dos homens. Fensemos, por



exemplo, no papel decisivo da ética, ga luta de classes ou da estética para a

reproducd social, e em COMA0 gctes complexos s3o irreguiiveis ao  trabalho

enguanto tal. -

e, em Lukacs, naAo nd gualquer rveducdo do ser social ao trabalho, muito
menos podemos encentrar uma concepc¥o de totalidade =ocial gue, de algum modo,
5@ aproxime A& concepean cariesiana de totalidade enguanto justaposicdo das
partes. A reprodugdo spcial., para ele, ¢é exatamente © oposto  desta
iustaposicXo:r um Procerso sintético gue consubstancia & tetalidade secial a
partir de ates singulares teleologrcamente postosz. Este processo sintético
funda o novo ser, cwia totalidade € qualitativamente distinis de suas partes
constituintes. Em absolutc, n¥o encontramoz nele qualguer tracc gue ¢ aproxime
de uma concepc¥o cartesiana acerca da relag¥o entre o todo e as paries. €

elogliente, nesze sentido, a argumentacdo, tantc de Fara ums Ontologis do Sev

Gocial romc dos FProlegdmenos & Ontologis do Ser Social. que 4 toetalidade do

mundo dos homens tem, como forms genérica do sew desenvolvimento, & identidade

da identidade com a n&a—identidade.25

For fim, h& de fato a dicotomia, apontada por Heller, entre trabalho ¢
reproducdo em Lukdcs? De modo algum. A tese de gue o trabalbp & a categoria
fundante na génese e desenvolvimento da ser social, mas que cahbe & reproducdo
mediar a sua relagXo com & tntalidade do mundo dos homens, decorre naoc de
nenhuma debilidade conceitfual da categoria do trabalbo que o forcaria a

recarver & reproduc¥c soclials Mas, antes. ta conpstatacd®c que, entre o trabalho

23 - Qu seja, que 0 ser soClal € um auténtico complexo de complexos no qual.
com © desenvalvimento da sociabilidade, intensifica~se tantc oz momentos de
heterogeneidade como seu cardater por dltimo umitdric.



e a totalidade social se interpbem mediactres decisivas. Estas mediagfres, como

34 vimos, CORpOEm precisamente & reproducdc socisl.

Ha ontologia de Lukdcs, A rategoria da reprodugdo pode ser tudo menos um
artificio para superar debilidades tedricas de categoria do trabalho. A

reproguc¥o conecta trabslhe e histéria, n¥o porgue haia uma TFalha conceltual

decisiva no conceite lukécsianc de trabalbo, mas porque, por sua ESSENCLA, 3

totalidade secial ndEo € redutivel ac trabalho. & exposicdd dos  nexos

fundamentais dc trabalho e da reprodugd@o na ontologia de Lukécs., por nos

realizada, deve ser suficienie, ESperamos, para evidenciar a Jmpropriedade

deste argumento de Heller.

Fortanto, ac contrério do que postula Heller em 1981, {ukdcs nem opera &

«dupla redugo¥, nem considera o tado secial como uma justaposicdo cartesiana,

nem articula sociabilidade e trabalho pela mediacXo da reprodugdo como um

artificio para supevrar eventuais debilidades na sua concepgo do trabalho
gnguante categoria fundante. Em definitivo, & uriitariedade ontoldgica dltima,

tal como concehida pele fildsofo hangaro, de modo algum significa a redugdo do

ger social am trabalho.

Ao argumentarmos A importdncia da unitariedade Gltime do  ser no
contexta da ontologia lukdcsiana, um outro aspecte deve ser referidc. A

ontologia tradicional, teoldgica, ideptificou unitariedade Gltima do ser com a

esfera da universalidade. A contrapartida desta identificacdo, sabemos, foi a

concepcdo  de uma substancialidade a-histérica e o cardier marcadamente

teleolégico do devir-humano dos homens. Em Lukécs, temos algo radicalmentis



distinto: a unitariedade & aguela de um ser ezsenclalmente histsrico. Em outras
palavras, a afirmag®o da unitariedade ontolégica Qltima por Lukidcs em nada o
aproxima das concepcles gque bipostasiam 0O universal como & dimens3o
vordadeiramente depositdria do ser. Depois de tudo o que afirmamos, n3o seria

necessaric nos deier ainda neste aspecta ndo fosse o artigo de Gaspar Tamés,

«Lukdcs’ Ontology: & metacrital letter»26, sobre © qual ¢ imprescindivel

algumas consideragtres finais.

{i principal argumento do artigo €& que o filésofa hingaro teria
hipostasiadn o universal ac apontar, como ess¥ncila do trabalhe, a pulsdo para
um ser saocial crescentemente genérico. A universalidade, em contraste com a

singularidade, seria em Lukdcs, segundo este auior, &« dimensao verdadeiramenie

portadora do ser. Ao efetivar esta hipostasia, Fara uma DBntologia do Ser Social
n¥o passaria de uma exacerbagdo dos elementos «religiososh, messianicos e
teleoltgicos da “ropverszor de bukécs &0 Marxismo, presentes

. . . . ., . - -
caracteristicamente em Histdria e Consci®ncia de Classe.27 Esta exacerbacaic o

teria levads, nos seus (ltimos escritos, a buscar uma Tundamentacido metafisica
A sua Crenca no comunismc, recaindo assim fa cntelogia medieval e na hipostasia

do universal. Examinemns & arqumentac¥o de Tamds.

0 equivoco de Lukdcs, sequndo Tamds, estd em desconhecer gue, «neste

lado do Renc, todas as filpsofias modernas s&o filosofias da prdtica, cuic

26 _ Tamas, G. «hukdcs’ Ontology: a metacrital letter®, op. cit..

27 _ 4 «religiosidade» da «convers¥o» de Lukics ao marxismo & um tema bastante
explorade pela literatura recente. LT, nots 13 da Introducdo. N30 faz parte do
nossa  tema a investigac¥o da evelugde do pensador hingaro. For isso ndo
entraremos, aqQora, em polémica COm esta hipdtese, com a qual discordamos.
fpenas desciamos chamar a atencdo para o fato da pretensa religiosidade do
marxiemo do  iovem Lukdcs ter servido de argumento para desautprizar sua
ontologia evitande-s€, deste modo, um exame detalhado da ontoicgia lukdcsiana

enguanto tal.



principic formativa & © imperativo categdrico®, Da perspectiva de Tamas, a
tarefa fundamental da filosofia & buscar uma ¢legizlacdc genéricah & no, COmo
fazr Lukdcs, «descrevelrl» a generalizagdo enguanto umas obietividade e, a partir

de entdo, «inferl{ir desta ohietividade] rearas de "escolha’ idusian(pg. 133},

dFara Lukacs, continua Tamds, Ser & meramente uma metdfora
de tudo em gue sua escolha pode ser reconhecida como lei, como real, como
realizada. F.../ Ser propriamente € aguilo que suporta as conclusffes gue
podem zer delineadas do Tmbito dos ‘valores genéricos’ (gattungsméssige
serte) 28 -~ pa putras palavras, delineadas & partir da propria escolha de

Lukidcs, da sua GpedD voluntdria.n(pg. 133}

Primeira movimento de Tamds: conceber a ontologia de Lukdce enguanto

mera descolha® de uma perspectiva gue, uma ver aceita, se auto canfirma??, 0

Ser {com letra maiGscula) passa & ser O seleto coniunto de tudo aguilo gque

confirma a perspectiva escolhida por Lukdcs, o restante serix tratado como unm

Ser de sequnda ciasse{pg. 133). O autor de Fara uma Ontclogis do Ser Sacial
teria pressupostc uma categoria do Ser e, com base nela, teria desenvolvido umg
ontologia gue pada mais faz sen¥o comprovar a veracidade de sua pressupnsiglo

acerca da Ger. 0 pressuposto legitima a demonstiragan & qual, por sua vez,

demonstra a veracidade do pressuposto enquanto tal: 3 ontoleogila lukdcsiana ndo

passaria de uma prova circular de um pressuposio arbitrariamente escolhida,

(i segundo movimento de Tamas ¢ caracterizar & perspectiva da «escolha»

de Lukdcs, pela gual o

28 _ rerepc Feher, que verteuw para 0o inglé&#s a carta de Tamas, traduz
gattungsmaszsige Herte por uspecies valuesy. Sequindo a tradugde por nos adoiada
neste escritp, ap invés de «valores da espécier preferimos valores genéricos,
pu seia, valores que se articilam com & explicitac%u ontelégica da generalidade
humana.

29 - «Para recgatar & poscibilidade da descrig¥o da obletividade, Lukdcs
transforma sua escolha em lei (esquema pratico} pelo reconheciments do (ltimo
pnguanic lei {(esquema ontolégicol. O =zubstratum deste regconhecimenio. destia

transformac¥o de pratica em teoria, estolha em conhecimento, @ o Ser.»{pg. 1a0)



«inico tépico-matéria e a ohietividade no nivel progressivo
do ‘Ser-genérico’ (Gattungsmassighkeit). £ Tfacil descobrir o que o dltimo
significz: & instituicdo ou organizacac revoluciondria resultantie da
obietivagdo da feé revolucion&ria.?(pg. 193}

Ou seia, coma, na ontologia lukdcsiana, «um ser ndo-objetive ¢ um nio-
ser» (e niste Tamis esta correto), e COMO & Hordesm sovietica® seria concehida
por Lukdcs como o «Ser—genérico? ef sSua méxima explicitaclo (e agul ele esté
completamente equivocado), «Ser» e «ordem soviéticar se identificariam. Lukdcs,
deste modo, reproduziria a circularidsde do argumenta ontoldgico escolasticao,
pelo qual a2 objetividade, com sua ordem e hierarquia {a «ordem soviética® como
mixima realizac¥o do «Serk), seria a prova da exist@ncia de Deus{o KSer?): e, &
perfeicdoc desie («Ser¥} ¢& o fundamento da ordem obietiva (a okordenm
sovidticay). Em suma, &s categorias ontoldgicas lukécsianas apenas poderiam
plenamente se explicitar na «ordem sovietica® --— e, ao nela se explicitarem de

forma exclusiva, camprovariam a identificacdo da “ordem covietica® ac 4Serw.

Com a incorporac®o da objetividade diviniz ac novo idolo, prescindinde da
critica sistemdtico-kantiane (pg-162). Lukdcs ndc teria como evifar, segundo
Tam4s, & concepgdo teleoldgica da existencia. # cencepode lukdcsiana da
histdria exibiria uma absoluta necessidade gue articularia a trajetcéria bumana,
de um primeiro momento, ainda mudo, %ac ser~genérico-para-si (fUr-sich-seiende

Gattungsmizsighelt), para a terra prometida /.../»(pg. 136).

Fortanto, segunda TJamds, Lukacs identificaria, de mbdo absoluto,

obietividade & universalidade, com 0 gue teriamos uma concepcdo teleoldgica da

histéria e

4o mais extremado tipoc de realismo conceltual, gue @ ainda
agravado pela negagdo de fpda transcendencia: iste elimina todo critéric

sistematico.®(pg. 158-7])
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80 o verdadeiro «Ser» & o ser-genérico, € Se& & singularidade ¢ uma
chietividade de segunda classe, Tamds deduz que, para Lukacs, o andividuc

necessariamente é um Ser de «segunda gualidadew, uma estera portadora de menos

ser que & gen=2ralidade:

$Feaxn? uma wez mais, afirms Tamds, [tal comoc no stalinismo]
4 obietivacko devorcu o individuo, esta ver sob a aegis da filosofia da
histdria., Mada sendo instituic¥o hipostasiada adguire uma existencia

especafican.(pg. 138)

Ecta passagem desvela © ierceiro movimento de Tamds: imputar a Lukacs a
concepcde  da universalidade caracteristica dos realistas medievaisz. £
hipostasia do gEnero devoraria a individualidade no processo de obietivaglo do
«Sern{ iste &, da <«ordem soviética»), com o que a ontolegia lukdcsiana
revelaria sua verdadeira face: ser mera ideologia (no sentido pejorativo do
termo) do stalinismo. Este & o ndduleo da critica. E. na sua exposicio, Tamds
contribui cam ¢ dltimo elemento necessdrio para dar corpe s Lnterpretaclde de
que & ontologia de Lukacs n¥o possuiria malor interesse para o debate
contemporinen, i4 que ela ndc passaria de um mal sucedido retorno & cniologia
tradicional, em especial, ao realisme medieval. A «religiosidaden do  Jjovem

marxista Lukdcs teria perpassado, pela mediag®c de seu apego ac «absalutn»3aﬁ

por toda a sua obra. Fara uma Ontoleogia do 8egr Spcial seria o corpamento desta

trajetéria, a sua forma mais acabada: Lukacs seria o Santo Anselmo do sécule

xx 131

38 - ¢f, Heller, A. “Lukécs’ later philosophy®. op. cit.

31 - 4 comparac¥o é de Tamde. Cf. Tamas, G.. op. cit. ,po. 137. A oposicdo de
Lukdcs ap staliniemc, mesmo nos anos 36-48, (com seus meritos e problemas), benm
como a radical critica da& ordem soviética no seuw opus postumum, € um tema que
ndo cabe noc limites desta tese. Assinalaremos, apenas, Que estas questbes
foram obieto de um excelente ensaio de H. Tertulian, «BGeorg Lukdcs et le
stzlinicme» {(Lez Temps fodernes, n2kbé3, 3unho 12937 que, com loda razdo,



Como naa & este o melhor momenio para a discussxo da relacdo de Lukdcs
com o stalinismo, passaremos diretamente ao aspecto ontolagice da critica de
Tamds: had em Lukdcs uma hipostasie do wniversal? Considera ele o génerc humanc

como a forma por excel&ncia da obietividade social? Ha, na sua démarche, uma

concepcdo teleolégica da histdria?

Ka fntroducdo argumentamos  gue, para  Lukécs, a esséncia se
consubstancia, ac longo do processo higtérico, no complexe de determinardes que
permanece ao longe do desdobramentc categorial do ser. (s tracos que articulam,
em unidade, os hetercgéneos momentos que se sucedem as longo do tempo, compBem
a ess@Encia desse processo. N3¥o hé4, nas colocacles de Lukacs acerca da relagac
essEncia/fendmenc, gqualquer tendEncia no sentido de conferir Az determinaches

pssenciais um car4dter de rigida e absoluta necessidade.32 Relembremos que, REara

o fildsofo hingaro.

«n fenémeno & sempre algo gque & e n¥o ixlge contraposio ao

5er»33, ¢ «parte existente da realidade socialnsd,

Se, por um lado, & essEncla ndo &, para lukdce, a necessidade

hipostasiada, a relagdo entre essencia e fendmeno, por outroc lado, € de tal

ordem que, a esfera fenomé&nica ndoe & um resultado passive do desdobramente ds

exs@ncia. Isto significa gue entre estes dois nivels do ser se desdobra uma

determinac¥o reflexiva, na qual o fendmeno joga um papel ativo na determinago

argumenta o cardter fundamentalmente anti-stalinista de toda a produglo
lukdcsiana ao mesmo tempo em que reconhece a adesdn do filssofo hangaroc a
vdrias das fexes politicas do stalinismo. _
32 - Jukdce, G. Fer una Ontologia dell’ Essere Sociszle, vol IIk¥, pg. 477,
33.. Lukdcs, G.. Og Frincaipios Ontolégicos Fundamentais de Marx. Ed. Ci€ncias

Humanas, 8. Fauls, 1979, pa. 84.
34 - ykics, B. vol II%, pg. 9Z.
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da essEncia. & forma como isto se da, deve ser desvelada casoc & r£aso, momenio a

momento.

Fara « contraposicdo a Tamas, Nnos ¢ fundamental trazer a 1luz uma das
inumeras conseqi@icias destes tragos mals gerais da ontoleogia lukdcsziana.
Através de varias mediaclies, gque abordamos parcialmente ao tratar da reproducdo

social, esta concepgdo lukdcsiana acerca da relac¥o entre eseséncia e fenémeno

se articula com a concepgdo de Tundo pela aual os homens fazem & historia,

tadavia em circunstdncias que n¥o escolheram. 0 desenpvolvimento da escéncia

sg¢cin-genérica do  ser sgrial ¢ uma consegl®ncia da obietivagdo de atos
teleclogicamente postos peios individuos. Estes atos, ao contribuirem com a
construc®o da essEncla genérico-social, fundam também & esfera Tenomenica. De
modo andleogo, os elementos genérico-universais s¥o saintese dos atos singulares
-~ tal como ocerre tom & singularidade g a universalidade também tem nos atos
singulare: seu solo genético. 0= atos concretos doe ipdividuos concretos sio,
ao mesmo tempo, o fundamento altimo da esfera da singularidade & da

universalidade. 0 gue as difere na ontologia lukdcsiana, sdo as mediacles que,

a partir dos ates singulares, se fazem presentes em cada uma delas. Isto nos

permite compreender que, do porto de vista da suas géneses, ndo h&, em Fara ums

Ontologia do  Ser Social, Qqualguer diferenciacdc entre singularidade e

universalidade gug pressuppnha Ser  um& das esferas mais portadora de ser gue a

outra.

Do ponto de vista da relagcdo com & esséncia, n¥o hd em Lukdcs quaiquer
rigida polarizacdo universal-escEncia, singular—fendmeno. Certamente, os tracos
universais, por serem portadores de um guantum maicr de perman&ncia nos

processos {caso contririo nXo seriam universais), expressam 0s 1racos

essenciais com maior intensidade que a sinqularidade. YTodavia, nenhuma rigidez
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neste relac¥e pode ser pressuposta  sem  gque disvirtuemos & absolute
hictoricidade de sua categoria da subst3ncia. Se tamarmos a4 relagdo universal-

escEncia comc exclusiva, necessdria, absoluta, estaremos t3o distantes de

Lukécs guanto ele proprip estava dos realistas medievais.

Esta concepo¥o lukécsiana das relacles universalidade-singuiaridade e
ecsincia-fenameno talvez possa ser melhor elucidada se nos lembrarmos das suas

consideragbes acerca da tendencia & crescente bipolarizag@o da reprodugdo

social.

No estudo da individuacdo, realizado no rapitulec «A Reproducdor. Lukdcs

discute exaustivamente acerca de comc as individualidades z¥o também (e nac

apenas) portadoras das determinaces mals (enérico-essencials do ser social,
For outro lade, iustamente peloc fate de serem portadoras de tais

determinactes, n%o & indiferente ac desenvolvimento do gE&nero humanc o modo
pelo qual as individualidades conduzem, através de escolhas entre alternativas
concretas, o gesenvolvimenio ©as  suas substincias especificas para  ume
elevaco, ou para um rebaixamento. 00 Seu para-si.

Fortanto, a essE&ncia genérico-social se apresenta tantc na totalidade
das formagfes sociais come em cada um& das individualidades. Enire génerc
humano e individue n¥o h& gualquer distinc®o que passe par wma diferenciacao
gquanto ao estatuto ocntoldgico de cada um. Menhum dos pdlos da reprodugdo social
& mais «ser» que outro; n¥o hd um «ser» de sequnda categoria. Do mesmo modo,
nem o género & portador exclusivo da essencialidade, nem & individualidade 4
portadara exclusiva da estera fenoménica. Tantoc a ess@hcia como 0s fendmenos

est3o presentes no  processoc  oe individuacac e de sociabilizacldo, e as



diferencas gue agui se fazem presentes em pada se aproximam da constituicxe do

absoluto primado cntelégico de um scbre @ outro.

# consegi@ncia desta radical historicidade da ess€cia e do fendmeno, do
universal e do singular & que, na caotidianidade, o real se apresenta como uma
sintese entre eles. (i3 seja, N&u apenas a pssincia ndc e pertadora de nenhuma
determina¢®o implacédvel para o desenvolvimento ontoldgico, como também. no ser-
precisamente—assiMm, & escéncia se particulariza, a cada instante, em uma
complexa totalidade que articula esséncia e fenomeno. Alogo analoge oCoOrre COm &
singularidade € & wniversalidade. Estas duas ezferas do real apenas exisieasm en
determinacdn reflexiva -- © universal se reprodur pela mediagdo dos Tencmenos
singulares,35

Fortantc, & generalidade humana e & individualidade sdc esferas
distintas e igualmente reais do ser social. Todavia, diferente do gue ocarre na
relag&o ecsBncia-fendmens, tanto O géneroc guanto as  individualidades s&o
portadores da continuidade social. Hesie sentido, ao contrdrio do gque sugere
Tamds, & individualidade para Lukéce n&o & um mero acidente que se contraporia
A essencialidade—universalidade do génera humanc. NI enconiramos nele gualgquer
hierarguia ontologica pela gual o g€nero seia mais portador de ser que o
individuo: ambos si%o igualmente reais. distintos e articulados pelo compiexo da
reproducdo so0cial. A obietivagkce —— exatamente o oposte do gue afirma Tamés -~
longe de  «devorary e dissolver  as individualidades numa totalidade

hipostasiada, & a esfera por erceldncia da afirmacic da individualidade.

3% - Lukécs, G. Fer una Ontologia dell’ Essere Sociale, vel II¥. pg. 475,
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A afirmac¥o da autcnomia relativa dos complexns soclals parcilals, COmRO
decdobramente da momento predominante da reproducan exercido pela totalidade,
evidencia, de um outro Fngula, come & diferenca entre totalidade e
singularidade no se desdobra por uma distingad do estatuto oniclogico de cada
uma delas: mas sim pelas diferentes mediagdes que nelas atuam. Do mesmo modo,
como o individun n¥o é menas existente cue a socilabilidade, o complexo parcial
& t¥o real, td%o obietivo. gquanto a Tformag&o apcial da qual faz parie. as
consideracoes de Lukdcs acerca da fala, gque tratamos no capitulo anterior,
as5im COMD AS SUas chservaclies &cerca da sexualidade, da alimentacio, do

direito, da ética, da filosofia, da guerra, e€ic., engusanic complexos soclais

especificos, sT0 uma demonstracXc elogiente do equivocoe de Tamis.

0 universal lukacsianc, em definitive. nada tem em comum com o dos

realistac medievais. Entre cutras coiBas. & Justamente esta concepcdo nao—

realizta, n¥o-medieval, da uaiversalidade, que lhe permite. no planc tedrice
mais geral, escapar de toda roncepcio telecoldgica do devir e da historia. Sobre
este aspecto argumentamos © suficiente, ao longo desta tese, para que zeia
pecessadrio voliar, agoréa, & ecte tépico. Apenas ignorando € geformando o ndacleo

da concepg¥c de Lukécs acerca da relac¥o entre essEncia-fendmenc e qé&nero-

individualidade, pbdde Tamas copvertd-ia no idedloge da burocracia de tipo

sovigtico.

Fortantc, ac postular © trabalho enguantc mediacdo que, por um lado,
sintetiza teleclogia e causalidade em uma nova e unitdria esfera ontoldgica, e
pcr outro, enguanto mediac&o entre & especificidade de ser do mundc dos homens

e a unitariedade ontclégica do Ser B geral —-— Lukdcs permanece t¥o distante da

concepcEn ontoldcica realtista Comd da dualidade natureza/sociedade

caracteristica da tradigdo moderna. £m Fara uma Ontolooia do Sep Sprial n3c ha
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a hipostasia do universal, nem & fetichizacqc do  individuo-ménada. A
unitariedade Gltima do ser se desdobra enquanto identidade da identidade e da
n¥o-identidade, e & unmiversalidade, & particularidade e & singularidade sao
concehidas enguantc dimensies igualmente reaiz do ser~precisamenpte-assim
existente. Novamente, e ni¥o poderia sevr de outra forma, a historicidade (o ser
& essencialmente histarico), a cociabilidade (o ser social é fundado pelos atos

humanos) e a unitariedade 0ltima do ser comparecem, no centexto da ontologia de

Lukacs, come trés categorias centrais & intimamentie articuladas.

Esperamos que 0OS argumentos e as referenclas agui sistematizados
permitam desautorizar 4 hipttese de Tamas. E aue, tambem, problematizes as
interpretacties, como as de Helier, que afirmam ser a ontologia de Lukacs um
retarno & metaftisica tradicional, retrocesso este, em Gltima andlice, provocade

pelo desenvolvimento dos Elementos pessianicos e teleoldgicos -- que consideram

«religiosos» -—- de Hisigria e ConsciGncia de Classe.

Corcluimos argumentando gue & centralidade ontoldgica do trabalho

delineada por Lukdcs, nem nos parece esgotada do ponto de vista tedrice, nem

ultrapassada do ponte de vista da ropstituicdo de uma dleltanschauung portadora

de um horizonte gue v& para alem dos iimites do capital.

Apesar de redigida na decada de sessenta, a ontologia de Lukacs continua

com uma impressionante atualidade. As solucttes nela alcangadas para alquns dos

impassec decisivos da crise do marxismo contempordneo continuam t&o atusis como

na época Bm  gue concebidaz. A copncepgdo  do mundc des  homens engquanto

causalidade postap da sua substancialidade enguanto radicalimente histédrica e



279

spcialy do trabalhao enguants  cateqoria fundante que se ariicula com a
totalidade social pela medlago da categoria da reproducio; da unitariedade
pntolégica Gltima do ser em geral e do mundo dos homens em particular, gue se
desdobra caiegorialmente tendo por forma genérica a identidade da identidade
com a n¥c-identidade —— s¥o, todos, aspectos centrais da ontologia lukacsiana

que exibem nitidas vantagens para & compreensdc dos Tendmenos socials s€

comparadas cam ouiras vertentes coRtemporangas.

Frente ao liberalismo, permite manter, no plano tedrico, & unitariedade
altima do ser social €. 4 partir dela, possibilita a critica mais radical da
antinomia citoven/bourgeois. Qu szeia, possibiliia & FeECUSE tedrica de toda ¢
gualquer valorizac¥o das relacbes de mercado, dag liberdades e da democracia
burguesas comg fim da histéria. Frente ao martismo analitico, além da recusa In
limine da sua juctificativa da exploracdo enire os homene, possibilita evitar

todos os impasses tearicos advindoz da sua peculiar clivagenm entre o material e

o social.

Em comparacdo com & proposta de Habermaz, apenas salientaremos que
Lukdcs se mantém no terreno do marxismo, ndc necessitando recorrer a nenhums
tranccendEncia para compreender as relacbes sociais. A intersubietividade, de
esfera problemdtica por excelEncia em Habermas, pode ser tratada, na ontologia
de Lukacs, pelo que de fato &3 o complexp de relacfes socials gue articula os
individuos & sociedade, o032 atos singulares & reproducdo sotial total, gque
conects cada individualidade 4 explicitagds hictérica do g€nero humanc. fis
individualidades e 2 cubietividade poden ent¥c ser reconbhecidas em sua

globalidade, ndc necessitando #ue Seiam tporicamenie restrifas ao estreitc

wniverso da antinomia citoyen/bourgeais.
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As criticas dos ex-alunos de Luk4cs, Heller e Feher & frente, bem como
de umaz nova geracio de hingaros, GAspar Tamds parecendo ser © de maior
projecic, deixam intactos os fupdamentos da ontologia lukdcsiana. Elas se
hacelam numa andlise guperficial € aprioristica do opus postumum lukAcsiano, e
até hoie nXo produziram SEequer  UR& critica circunstanciada, com hase em
citackes abundantes e que fosze para além da extens¥o de um artigo. As
«Annotazioni®», como reconhecem as praprics autares, est¥c longe de exibir estas
caracteristicas. As alegacfes de que a ontologia luké&csiana seria internamente
inconsistente (guer porgue focse portadora de duas pntologias entre &l
incompativeis, gquer porque ilegitimamente identificasse o “paradigma do

trabalho» ao “paradigma da reproducdor), ou que nxo passaria de iustificativa

ideclégica da «ordem sovidtican, n&oc resistem 4 gualguer confrontoc com ©F

textos do filasefo hdngaro.

jeto n¥c significa desconhecer que ha problemas; talvez por ter figado
inacabada, a ontologia jukdcsiana n¥o apresents & spiidez necesséria. Em
algumas passagens, de foarma alguma marginaiz, &4 PXeQEss & pode prosseguir

recorrendo a outros momentoz do  texto que venham & esclarecer apargnies

contradigles. Em que pese &= eventuais odebilidades, © conjunte de textos

deixados por Lukacs —— incluindo as ncotas sobre a etica, cuja publicacXo, hé
miito prometida pelo Arguivo Lukdcs de Budapeste, ainda n¥c ocrrrew -- e de
sipgular importéncia para as dias em vivemcs. Entre outras caisas  porgue

fundamenta ontplogicamente & assercio marxlana da pura sociabilidade do mungo

dos homens {(«os hemens fazem a histériaw) e da irredutibilidade da caucalidade

b

% teleologia, ainde que esta causalidade seia posta («ew circunstancias que nXo

gscolheramy) demonstrando, ao fim e &g cabo, @& possibilidade ontologica, a que

n¥o cignifica abietivagdo hoje ou amanh¥, do «assalto ao ceunr. Este, & ROSSO0



ver, O significado mais profundo da centralidade onioldgica do trabalho em

lLukics.



i3
o)
F3

BIBLIOGRAFIA

althusser, L. Balibar, E. Ears leer E1 Capital. Siglo XXI Editores, Argentina,
1973, ’

anderson, W.H.L. & Thompson, F.M. #Neoclassical Marxism». Science and Seciety,
52:2, 19688. |

aristételes. La Métaphysigue. J. VYrin, Faris, 1948.

Bayer, . «lukdcs’ Later Political Fhilosophy», in Rarcus, J. e Zoltan, T.
(OrQe)s- '

Rerman, M. «Georg Lukacs’ rosmic Chutzpah®. in Marcus, J. e Zoltan, 7. {ed.)
Georg Lukdcs - Theory, Culture and Folitics, Transaction, Inc., HS# .

178%.

Chasin, J. “lLukdcs: vivencia e reflex¥o da particularidade®». Revista Ensaio
n0%, Ed. Ensaio, 5&0 Faulg. 1981.

Colleti. L. Eernstein and the Karxizm of the fecond International. In From
Rousseau to tepint Studies in Ideclogy and Socciety. Monthly Keuieﬂ

Fress, 197Z.

Congdon, L. The Young Lukdrs, University of Morth Careline Press, 1783,

Dentzien, F. «Frefdcion, In Elster, d. Harx Hoie. Ed. Faz & Terra, 5. Faulo.
178%. ’

Eister, J. flaking Sense of Marx. Cambridge University FPress, 1984,

Elster, . Marxz Heole. £d, Faz e Terra, 5. Faulo, 198%.

Engels, F. «Karl TMarx, & contribution to the Critigue of Felitical Economys.
in Parz., K. A contribution to the critigue of political econohy.
frogress Fublishers, Moscou, 1978.

Engels, F. @nti-Dihrina. Frogress Fublishers, FMoscou, 1978.

Engels, F. Diaglética da Matureza. Ed. Faz e Terra, S« Faulo, 1979.

Farsi, I. «The Story of & Fosthumous Work - Luk4&cs’ Ontology®, The New
Hungarian Quaterly, ng58 ., Budapeste .summey 1973,

Fehar F.,Heller #é.. Markus G, e Vadia M. «Annotazione sull ‘Ontolegis per il
compagnn bukdcshy revista Aut-Aut, n8 137-8/1977.

Franca, ¥. «I1 lavoro cComc ‘torma originaria’ nell’ontologia di  Lukacsh.
Critica Marxista, ng 33, Ed. Riuniti, Koma, 1977.

Franco, V. «lukdcs e Habermas: un confronto sull Etica» In fusillani, K.
(org.) Filpsofia & Frassi - Attualitd e Filettura Critica de 6. Lukacs
e £, Hioch. E. piffusioni ‘84, FMilao, 1989.




Giannotti. J.A. «Habermas: m¥c e contra-mdo». HMovos Estudos CERRAF, n831,
putubrao, 1991, ' '

Gilbert, A. An ambiguity in Marx’ and Engels” account of Justice and
equality®. The american Folitical Science Review, val 76, 1983,

Gorz, #A. Adeus an Proletariadﬁm - para além do socialismp. FEd. Forense-
Universitaria, Ric de Janeira, 1987 .

Gould, C. Oniploaia Sorial de Marx, Fondo de Cultura Economica, 1983.

Hahermas, J. Fara @& kReconstruc¥o do Faterialismo Histdrico. Ed. Hrasiliense,
5¥a Paulo, 1983. ’

Habermas, J. Teoria de la Accion Comupicativa, Ed. Taurus, Madrid, 1987.

Hegel, G.W.F. La Fhénoménologie de 1 Espirit. Traduc¥o de J. Hyppolite, Edicde
pubier, 1941. ' ’

Heller, #A. {ed.) Lukdcs Reappraised. Columbia University Fress, Hew York,

1983,

Heller, A. dlLukéacs { ater Fhilesophy® in Heller. 4. (ed.) Lukécs Reappraised.
Columbia University Fress, MNew York, 1983,

Heller, 4. «Faradigma della Froduzione e Faradigma del Lavoro?, Critica
Marxista, n2 4, Ed. Riuriti, Roma, 1981,

Israel, J._Teoria de la Alienacion, Ed. Feninsula, Rarcelona, 1977.

F.. "Enpgels and the roots of “Revisionism™ z a re—avaluation, Scilience

Kellog.
and Sogiety. S55:E2, 1791

Lebowitz, f.A. 4ls ‘pnalitical Marxism  Harxise?. Science and Society, 314,
1988. ' '

Lessa, S. «Hegel, Engels, Lukdcs 2 & categoris da negagdor. Revista Ensaia,
15-14, Ed. Ensaio, 5/d- Sao Faulo. ’

Ltessa, 5. «lukdcs e 0 marxismo contemporaneoy. Rev. Tematicas., n2 172, IFCH,
UNICARF, 1793. '

Lessa, 8. “Lukacss trabalho, ohietivacdo e alienacdo®. Kevicta

Trans/formasacdo, n@ 15, S« Faulo, 19%:Z.

Lessa, 8. «5aciabilidade e Individuacdo - a categoria da reproducdc na
ontologia de G. Lukacsh. Dissertac¥o de Festrado, Faculdade de

Filosofia, UFM-BH, 1991.

Lukécs, G. «A falsa £ & verdadeira ontologia de Hegel». Ed. Cigncias Humanas,
S¥o Faulc, 197%. '

Lukdcs, G. Carta de 14 de janeiro de 1971 a HN. Tertulian. in M. Tertulian.
Introduzione A edigcado italiana dos Frolegomini all'ontolegia
dell ‘Essere Socialg. Ed. Buerini e Associati, Ail3o, 1998.

Lukécs, G. E1 Joven Heqel, Fd. Grijalbo, Méxice, 1763.




Lukdcs, G. Higtory ang Class Canciousness. The MIT Fress, 1971.

Lukdcs, G. Fepsiero Vissuto o autobiografia in forma di dialogg., Ed. Riuniti,
Rema, 1983,

Lukacs, G. Fer una Ontologia dell Essere Gociale. E. RKiuniti, Roma, 1976-81.

Lukacs, G« Frolegqomini ail’ Ontologia dell  Essere Spciale. td. Guerinl e
Associati, Mil¥o, 1976€.

Lukics, G.. «0s Frincipios Ontolégicos Fundamentais de Marx». Ed. Ci€ncias
Humanas, S. Faulo, 1979.

MacCarney, . 8S0gial Theory and the Cricig of Marxism. Ed. Verso, Londres,
1998.

Maier, J. E «BGeora Lukdce and the Frankfurt School: a case of secular
sessianism®, in Marcus, J. € Zoltadn, T. (ed.) Georg iukdcs - Theory,
Culture and Folitics, Transaction, Inc., US#k, 198%.

Marcus, J. “Georg Lukacs and Thomas Mann: Reflextions on a Relationship®. in
Marcus, J. e Zoltan, T. Georg Lukdcs - Theory, Culture and Folitics.

Transaction Fublishers, USA, 198%.

Marcus, J. e Tart. Z.{orgs.) GGeorg Lukdcs - Theory. Culture and Folitics.
Tranzaction Heller, A. (org.). {ukdcs Reapprailsed. Columbia University

Fress, USA, 17B3.

Marx, K. _18 Brumério de Luiz Ronaparte. in Textos, vol III, S&o Faulc 1977

Marx, K. Die frihscriften. 4 Kroner Merlag, Sttutgart, 1971,

Marx, K. Introduction Génerale a la Critigue de 1’économie Folitigue, C. de la
Fléiade, aos cuidados de M. Rubel,vol.l Econemie, Ed. Gallimard, 19445,

Farx, K. La_ Buestion Juive. ERibliothéque de lea Figiade, vel.ll-Economie,
Gallimard, Faris, 198Z. '

Marx, K. Hanoscritts Economico-filosofici del 1844. £inaudi Editori, Torinoc,
1948. '

marx, K. O_Capital., Editora abril Cultural, 8. Faulo, 1783.

Mayer, T.F. «In defense of Analitical Marxism?. Science and Society, H2:
1988.

MészArps, 1. farx’s Theory of Alienation. Merlin Fress, Londres, 1978.

Mész4aras, . The Fower of Ideplogy. Harvester Wheatghealf, Londres, 198%.

Miatler, K. 0. “Huove antinomie del pensiero borghese®, i fAusillani, R. (org.)
Filpsofia & Frassi = Attualitd e Rilettura Critica de G. lLukdcs e E.

floch. £, Diffusioni 84, Mil¥c, 1989,

0ff, L. «Trabalhor a categoria central da gociologia? . Revista Hrasileira de
Cidncias Sociais, djunho, 1982,



[20]
[e]
o

Dldrini, 6. «Lukdcs e la via marxista al concette di “persona’®. Rarxismo
flggi, Mildo, 1993.

Freve, 0. «Un’ontologia al servizie di un‘etica comunista. Una filosofia per
up nuove impegno pelitico degli intelectualli.» In Musillani, R. (org.)
Filosofia e Frassi, Diffusioni ‘84, Mil&o, 1989. )

Rockmore, 1. %Lukdcs and Marxist Histery of Fnilosophy». 1in fMarcus, J. e
Zoltan, T. Georqg lLukacs - Theory., Guliure and Folitics. Transaction

Fublishers. USA, 1989.

Silveira, F. «Da aliepac¥o ac Tfetichigmo -—- tormas de subjietivac¥o e
objetivacio» in Silveira, F. e Doray. E. {orgs.) Elementos para uma
Teoria Marxista da gubjetividade, Ed. Vértice, 8ac Faulo, 1989.

Tamés, G. €“Lukdcs’ Onteology: & metacritical letter». ip Heller, A. {orgj
Lukécs Reappraised. Columbia University Fress, Hew York. 1983.

Tertulian, N. «Beorg Lukdcs et 1e stalinismen. Les Temps Modernes nf 3H43,
iunho 19%3.

Tertulian, M. «Introduzione» a Lukdcs. G. Frolegomini all ‘ontologia
dell ‘Essere Saciale. Ed. Guerini e pssprciati, 199@.

Tertulian, H. «Le concept d’alienation chez Heidegger et Lukd&es». Archives de
Fhilosophie, n2%4, Faris, setembro 1993,

Tertulian, H. «bLa kRinascita dell '{intologia: Heidegger. Bartmann e Lukdcsh.
Critica Marxista n@3, 1984.

Tertulian, H. «Teleologia ¢ Causalitd en la Ontolpgia de G. Lukacs®. in
Critica Marxista MO 5, Ed. Riuniti. Roma, 19BB.

Yosel, A. «lLe courage de 1’intempestif: 1°ontologie de 1'&tre social de G.
Lukdcss, in La Fensée, fag, 1984,

Vaisman, E. «A ideclogia e SUa determinacdn ontoldgica». Kev. Ensaico 17718,
F4. Ensaio, 5. Faulo, 1987,



