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Resumo

No presente trabalho procuro apresentar como o método resolutivo-compositivo
ou geométrico estabelece uma relacdo fundamental entre filosofia natural e politica nas
bases do pensamento hobbesiano mais sistemdtico. Nesse registro, busco mostrar como
Hobbes entende que as definicdes geométricas ndo seriam apenas descritivas ou
especulativas, mas também prescritivas e praticas. Por isso, as definicdes da geometria
euclidiana ndo apenas descreveriam a forma de uma figura estdtica, mas também
prescreveriam um possivel modo de geracdo ou de construcdo desses objetos. Da
perspectiva hobbesiana os axiomas fundamentais da geometria euclidiana podem ser
demonstrados, por isso estes postulados devem ser entendidos como principios de
constru¢do ou de autoridade, mais do que de conhecimento. Desse prisma, a geometria
euclidiana poderia ser entendida como uma ciéncia capaz de orientar tanto o entendimento
quanto as agdes humanas. Com base nisso, procuro mostrar como a filosofia natural e
politica de Hobbes se funda sobre uma aplicacdo desse método a uma mesma matéria: os
homens e suas paixdes. E nesse registro que, no decorrer de todo o presente trabalho,
procuro elucidar como as paixdes humanas (matéria tanto da filosofia natural quanto da
politica) sdo vistas por Hobbes sob a ética do mesmo método geométrico, mas ora como
efeito (do movimento externo que afeta os sentidos humanos) e ora como causa (do
movimento voluntdrio dos homens no mundo). Sob esta perspectiva, procuro evidenciar de
que modo o cardter convencional do método hobbesiano se aplica aos termos do contrato
social constitutivo de um Estado civil soberano, presente nas bases de uma filosofia que
entende as ciéncias e o proprio conhecimento como sindnimos de poder.

Palavras chaves: Hobbes, Thomas, 1588 — 1679 - Leviatd, Nominalismo, Mecanicismo
(filosofia), Soberania
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Abstract

In this thesis I try to present as the resolutive-compositive or geometric method
establishes a fundamental relationship between natural philosophy and policy on the
fundamental principle of hobbesian thought. In this sense, I try to show how Hobbes
believes that the geometric definitions would not only descriptive or speculative, but also
prescriptive and practices. Therefore, the geometry definitions describe not only the form of
a static picture but also prescribe a possible way of generation or building these objects. For
the Hobbesian perspective the fundamental axioms of Euclidean geometry can be
demonstrated, so these postulates must be understood as principles of construction or
authority rather than knowledge. From this angle, Euclidean geometry could be understood
as a science capable of guiding both the understanding and human actions. These actions
regarded both as a knowledge and authority. Based on this, I seek to show how natural
philosophy and policy is based on an application of this method to the same matter: men
and their passions. In this way, throughout this work I try to elucidate how human passions
(matter of natural philosophy and politics) are seen by Hobbes from the perspective of the
same geometric method, but sometimes as the effect (of the external movement affects the
human senses) and sometimes as cause (the voluntary human movement in the world).
From this perspective, I try to show how the conventional character of the Hobbesian
method applies to the terms of the constitutive social contract of a sovereign civil State that
are present on the basis of a philosophy that understands the science and knowledge itself
as power synonymous.

Keywords: Hobbes, Thomas, 1588 — 1679 — Leviathan, Nominalism, Mechanicism
(philosophy), Sovereignty.
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Apresentacao

(memorial da pesquisa)

“Evito contar o processo extraordindrio que empreguei na composi¢do
destas Memdrias, trabalhadas cd no outro mundo. Seria curioso, mas
nimiamente extenso, alids desnecessdrio ao entendimento da obra. A
obra em si mesma é tudo: se te agradar, fino leitor, pago-me da tarefa;

se te ndo agradar, pago-te com um piparote, e adeus”

(ASSIS, Machado. Memoérias Péstumas de Bras Cubas)

Meu interesse pelo pensamento de Thomas Hobbes surgiu logo no segundo
semestre de minha graduacdo em filosofia, na disciplina de Introdugdo a filosofia
ministrada pelo professor Dr. Luiz Roberto Monzani'. Desde esse inicio me chamou a
atencdo a relacdo entre a filosofia natural e politica de Hobbes e como essa relacdo se
fundava sobre 0 modo de operagdo do método hobbesiano na elaboragdo de uma teoria
mecanicista das paixdes humanas. Por conta disso, concebi desde o inicio que as propostas
epistemoldgicas, morais e politicas da filosofia de Hobbes deveriam ser melhor
compreendidas se consideradas em relacdo as concepgdes hobbesianas de sensacdo e de
experiéncia a partir do principio de autoconserva¢cdao do movimento dos corpos (naturais ou
politicos) que parecem regular a filosaofia do autor. Logo nas primeiras aulas, Monzani
destacava a importancia do conatus como fundamento da teoria das paixdes humanas que
orienta as especulacdoes de Hobbes tanto em relacdo a geracdo dos fendmenos naturais
(fisica) quanto em relacdo a geracdo dos fenOmenos sociais (politica). Para Monzani, o
conatus serviria como uma espécie de “faculdade motriz” que situava as paixdes humanas
em Hobbes em conformidade a um movimento andlogo ao esforco cardiaco que move e
comove os homens por dentro e por fora. Essa perspectiva acerca dos fundamentos da

filosofia hobbesiana me chamou a atencdo porque ela me possibilitava compreender o

" HG 201/2002- Introducdo a Filosofia II.



pensamento de Hobbes em relagdo ao “racionalismo antropocéntrico” caracteristico da

. . . A . )
modernidade cientifica em que se encontrava o polémico autor do Leviata".

O ornamento do discurso filoséfico de Hobbes, somado as consideracdes de
Monzani sobre o modo de opera¢ao do método hobbesiano em relagdo ao homem no estado
de natureza, causou-me, de imediato, grande admiracdo e estranhamento. A admiracao
vinha do poder imagético do discurso hobbesiano € do modo como ele estimulava minha
imagina¢do para o universo fantasmagorico sobre o qual se fundava o antropocentrismo
moderno que ancorava sua filosofia natural e politica sobre principios da experiéncia e da
sensacdo comuns. O estranhamento, por sua vez, vinha do fato de que a descricdo
hobbesiana do homem em estado de natureza deveria ser entendida ndo como uma real
descricdo do homem ou da natureza humana, mas sim como o resultado de uma
consideragdo das paixdes humanas sob o prisma de uma apropriagcdo hobbesiana do método
de uma rigorosa filosofia da natureza, a saber, da geometria. Sob o prisma resolutivo-
compositivo do método geométrico adotado por Hobbes a relacdo entre a filosofia natural e
a politica em Hobbes se mostrava fundada numa aplicacdo deste sobre uma mesma matéria,
a saber, as paixdes humanas. Sob o prisma de uma aplicacio direta do método hobbesiano
sobre o homem e suas paixdes, a filosofia natural e politica de Hobbes (Elementa
philosophiae) poderia ser entendida tanto como a investigacdo daquilo que o mundo
externo produz sobre os homens (fisica ou filosofia natural) quanto como a investigacdo
daquilo que os homens produzem sobre o mundo (politica ou filosofia natural). E isso
porque, sob o prisma do método, as mesmas paixdes poderiam ser consideradas ora como

efeitos da acdo do mundo no homem e ora como causas das agdes humanas no mundo.

Para enfatizar mais a conotacdo passional desse meu primeiro encontro com a
filosofia hobbesiana, o professor Monzani precisou se afastar da disciplina para um subito
tratamento cardidco. Uma parte do corpo docente do departamento, em cordialidade
fraternal ao colega, resolveu assumir compartilhadamente as aulas restantes da disciplina

sobre Hoobbes que o professor Monzani vinha nos ministrando. Foi assim que, nesse meu

* Sobre esse ponto, ver Monzani, R. Desejo e prazer na idade moderna, cap. 11.



primeiro encontro com a filosofia de Hobbes, tive a oportunidade de assistir as aulas dos
professores Marcos Lutz Mulher, Osvaldo Giacéia Jr, Carlos Artur do Nascimento,
Francisco Benjamim Neto, Luiz Orlandi, Arley Moreno, Osmyr Faria Jr, José Oscar
Marques, Hector Benoit, Jodo Quartim de Moraes, dos que me lembro. Todos eles tinham
algo para falar sobre Hobbes ou sobre algo relacionado a filosofia desse polémico filésofo
inglés da modernidade. Além disso, ora e outra eu me deparava com o pensamento de
Hobbes cursando no IFCH outras disciplinas relacionadas, particularmente nas Ciéncias
Sociais® e na Histéria*. Atento a esse caleidoscépio de interpretacdes sobre a filosofia do
autor do Leviatd, despertou-se em mim um interesse pelo estudo do pensamento mais

sistemético ou elementar do polémico filésofo de Malmesbury.

O meu interesse pelo pensamento de Hobbes foi ampliando da medida em que
fui tendo contato com os textos latinos do autor, alguns deles ainda ndo traduzidos para a
lingua portuguesa5 . No andamento do curso, o prof. Roberto Romano proocurava sittuar o
pensamento moderno de Hobbes comparando alguns temas hobbesianos com as filosofias
de Espinosa, Rousseau e Diderot®. Ndo obstante, o prof. Osvaldo Giacdia procurava em
ouutra frente situar a belicosidade moderna latente em Hobbes nuuma disciplina sobre a
histéria do direito natural que comegava com Grotius, passava por Hobbes e Locke para
fechar com Roousseau e Kant’. Mas, foi no curso de Histéria da filosofia moderna
ministrado pelo prof. Marcos Lutz Miilher que o pensamento de Hobbes (contrastado com
os principios da politica de Aristételess e comparado aos fundamentos da filosofia do
direito e do Estado de Hegel), despertou meu interesse investigativo por absoluto®. Nele
pude vislumbrar deveras a imponéncia da filosofia hobbesiana, em particular do Estado

civil absolutista que, segundo o professor, Hegel deve muito a Hobbes. Nesse interrim, nos

3 HZ 141 — Politica I: Introdugo a Ciéncia Politica, ministrada pela prof* Angela Aratijo.
* HH 484 — Hist6ria moderna IT, ministrada pelo prof. Edgar de Decca.

> Na disciplina HG 202/2002 — Filosofia geral II, ministrada pelo professor José Marques de Almeida, tive
meu primeiro contato com o texto latino do De Corpore e das Objecées de Hobbes a Descartes.

® HG 303/203- Etica I e HG 914/2004 — Tépicos de filosofia politica IT e HG 921/2006 — Tépicos de filosofia
politica IV.

" HG 891/2003 — Estudo dirigido 1.
$ HG 401/2003 — Histéria da filosofia moderna I e HG 892/2004 — Estudo dirigido II.



Tépicos sobre epistemologia da filosofia da psicologia, ministrados pelo prof. Osmyr G.
Faria Jr. no CLE, a perspectiva “ndo euclidiana” da filosofia natural de Descartes (que logo
associei com Hobbes e suas Objecoes) ganhou relevo sob o prisma de um
“antropocentrismo cientifico” marcante na modernidade filoséfica. Antropocentrismo
moderno esse que o professor Osmyr nos apresentava a partir das consideracdes de
Foucault sobre a antropologia kantiana’. Desse montante de consideragdes deslocadas
acerca da modernidade em relacdo ao pensamento de Hobbes é que surgiu em mim a
disposi¢do para investigar uma relac@o entre a filosofia natural e a politica em Hobbes sob
o prisma de uuma apropriacio hobbesiana do método cientifico tdo aclamado pela

modernidade, a saber, a geometria euclidiana.

Porém, foi com o ingresso da prof®. Yara Frateschi no departamento de
filosofia do IFCH que meu interesse pela filosofia de Hobbes ganhou primeiramente a
consisténcia de pesquisa académica'’. Ap6s cursar com ela uma disciplina que abordava os
temas fundamentais da filosofia natural em relacdo com a politica de Hobbes, iniciei minha
pesquisa sobre o tema do poder (potentia) como meio para uma consideracdo das relacdes
entre os elementos fundantes da filosofia hobbesiana,em particular da relacdo entre a
filosofia natural e a politica de Hobbes sob o prisma do principio de autoconservagao do
movimento''. Meu interesse pelos estudos mais avancados de lingua latina propiciou-me
um acesso aos textos de Hobbes em latim inéditos em lingua portuguesa, com destaque
para o De Corpore (11, 8-10), para as Objecoes de Hobbes a Descartes (XII-XV) e para a
versdo latina do capitulo Leviathan (capituulos de IX a XII)'>. Como resultado final desse
processo, apresentei uma monografia de conclusdo de curso intitulada: Uma fisiologia do
poder em Hobbes, onde eu considerava a potentia como um efeito gerado a partir de

alguma relacdo entre um agente e seu paciente de acordo com o principio de

‘HG 810, HF936, HF 090 além dos semindrios “extra curriculares”.
' HG 911/2004 Tépicos especiais de filosofa geral II.

" Do projeto de iniciagio cientifica orientado pela prof. Yara Frateschi (“O poder como poténcia em
Hobbes”, IFCH/Unicamp/Fapesp, 2005).

12 Cursei 10 semestres de latim. Modalidades do I ao VIII (H1 143-843). Nos Estudos monograficos em latim
(HL 901 e 902) orientados pelo prof. Paulo Sérgio Vasconcelos traduzi os trechos dos textos de Hobbes acima
citados, bem como alguns versos de seus poemas.



autoconservacao do movimento'”. Depois dissso, ingressei no mestrado com a ajuda de
alguns colegas e amigos do grupo de estudos em filosofia politica do IFCH. Ali desenvolvi
uma dissertacdo intitulada: A dinamica comportamental dos homens em Hobbes segundo o
principio de conservacdo do movimento, onde procurei desenvolver algumas consideracoes
sobre a importancia do principio de autoconservacdo do movimento na elaboragdo da teoria
mecanicista das paixdes humanas que fundam as bases da filosofia natural e politica de

Hobbes'.

Acontece quue, desde meu prrimeiro encontro com Hobbes, o interesse pela
relacdo ente a filosofia natural e a politica me pareceu ser uma questdo fundamental do
pensamento moderno do autor de o Leviatda. Por ums lado, porrque essa questao ela parecia
mesmo se fundar sobre um projeto moderno de filosofia natuurral e politica que se opunha
a tradicdo escoldstica e aristotélica do medievo. Por ouutro lado, porque ela me parecia
encerrar os mitos e as crencas da tradi¢do dos antigos tomados como matéria da filosofia
sobre o que se aplicava o moderno método das ciéncias naturais (geometria, no caso).
Todavia, os avancos na pesquisa € os debates com colegas do GT Hobbes (em eventos
nacionais e internacionais) ampliaram meu horizonte sobre a amplitude do pensamento
hobbesiano, em particular no tocante aos interesses das crengas religiosas e dos costumes
que disputavam o cendrio da representagdo cientifica na modernidade: Maquiavel e Galileu
na Itdlia, Mercenne e Descartes na Franca e Bacon e Locke na Inglaterra, por exemplo.
Assim, no final de meus dltimos estudos sobre o modo de opera¢dao do método que funda a
filosofa hobbesiana fui levado (a partir do “fio condutor” de algumas interpretacdes
“canOnicas” acerca da filosofia hobbesiana) a considerar uma atualizagdo do seu
pensamento filos6fico na contemporaneidade. Por conta disso, depois de uma longa
caminhada pelos labirintos obscuros da filosofia hobbesiana, minhas consideracdes

conclusivas sobre Hobbes me conduziram para um debate mais focado no tema do homem

'3 IFCH/ Unicamp, Marco de 2006. Orientadora: Yara Frateschi. Banca: Fitima Evora (Unicamp) Bruno
Simoes (Doc/USP).

14 IFCH/Unicamp, Mar¢o de 2009. Orientadora: Yara Frateschi; Banca: Luiz Roberto Monzani
(Unicamp/UFSCr) e Maria Isabel Limongi (USP/ UFPR).



moderno, também chamado “ser racional”'®. Porque desde o inicio concebi que a filosofia
de Hobbes se fundava sobre um tipo de “homem automato”, minhas consideracdes finais
tendem a ponderar sobre a importancia desse modelo de homem-méquina em alguns dos
principais “avatares” da modernidade cientifica, a exemplo de Maquiavel, Bacon e

Descartes.

Para abreviar essa tosca apresentacdo eu gostaria de enfatizar que o presente
texto consiste apenas em um relatério de pesquisa. Nele, procuro apenas relatar minha
percepcio acerca da filosofia natural e politica de Hobbes sob o prisma do método
resolutivo-compositivo do autor e em conformidade ao principio de autoconservagdao do
movimento da matéria a qual esse método primeiramente se aplica, a saber, o homem e suas
paixoes. Trata-se, pois, metaforicamente falando, de uma espécie de “relato” de meus
“experimentos conceituais” sob o prisma daquilo que ousaria chamar de descida aos
labirintos da filosofia hobbesiana, tendo como fio condutor o préprio método do autor. Sob
esse prisma, procurei revelar no processo de elaboracdo desse relatério algumas facetas da
filosofia hobbesiana com o pensamento daqueles modernos filésofos da natureza com quem
Hobbes conviveu e dialogou (Bacon, Galileu, Mercenne, Descartes, etc). Assim, apesar de
ser um relatério de pesquisa financiada pelo Estado, espero sinceramente que, nas
entelinhas, aqueles interessados no estudo do modo de operagdo do método hobbesiano e na
relacdo desse método com a moderrna filosofia natural possam perceber elementos de
poder e dominio que a presente pesquisa procura revelar nas bases do pensamento
filos6fico moderno. Confesso, porém, que o presente relatério me custou muito suor e
lagrimas, ndo s6 no que diz respeito a investigacao das teorias que relacionam ciéncia e
poder, mas também, e sobretudo, no que diz respeito a pritica e as agdes de orientacdo
académica dentro da universidade. Espero que, no futuro préximo, depois de regurgitado o
indigesto banquete hobbesiano sobre o qual tenho me debrucado desde a graduacdo, eu

possa cozer sem reservas as minhas reais conclusdes sobre a filosofia de Hobbes, a parte

!> Exemplo disso pode ser encontrado no “Apéndice” da tese, onde apresento um artigo que tenta desenvolver
alguns temas da modernidade cientifica como uma espécie de “crenca verdadeira justificada” assentada sobre
uma universalizagdo do homem como “ser racional”. Além disso, temos também elaborado um projeto de
traducdo das Objecdes de Hobbes a Descartes tendo em vista uma consideragdo “ndo euclidiana” do método
geométrico que funda as filosofias desses dois grandes “avatares” da modernidade cientifica.



das receitas maquiavélicas caldo de poder patriarcal do caldeirdo da Medéia. Por fim, certo
de ter dado o meu maximo esfor¢o no preparo desse relatdrio, espero que as imperfei¢oes
do texto (que sempre perseguem os autores em geral € a mim em particular) sejam
consideradas como o registro mesmo da dificuldade de se trabalhar com os textos e o
pensamento de um autor tdo complexo, polémico e sedutor como Hobbes. Desejando um

bom proveito na leitura, deixo minha saldagdo cordial. Valete!






Introducao

O presente trabalho tem por interesse geral apresentar os resultados de uma
investigacdo sobre temas relacionados a aplicacdo do método geométrico ou resolutivo-
compositivo sobre o0 homem e as paixdes que sustentam o edificio da filosofia natural e
politica de Thomas Hobbes'®. Com esse interesse, buscaremos considerar de partida a
filosofia natural hobbesiana tal como apresentada pelo autor no De Corpore (livro 4, cap.
25), a saber, como uma ciéncia fundada sobre a considera¢do dos fendmenos da sensacgado e
do movimento dos corpos animados em geral'’. Ndo obstante, por outra via, buscaremos
considerar a filosofia civil ou politica hobbesiana tal como desenvolvida pelo autor no De
Cive (prefacio ao leitor), a saber, como uma consideracao dos fenomenos politicos ou dos
movimentos voluntdrios dos homens considerados como matéria e artifices do Estado
civil'®. Sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento que regula as
consideragdes método resolutivo-compositivo ou geométrico aplicado sobre as paixdes
humanas, nosso trabalho tem por interesse revelar como a filosofia natural (fisica) em

Hobbes pode ser entendida como um tipo de investigacdo acerca daquilo que o mundo

' 0 método geométrico ou resolutivo-compositivo é aquele adotado por Hobbes na fundamentacio de suas
consideracdes sobre o homem e sobre o Estado. No decorrer do presente trabalho tentaremos mostrar como
filosofia natural e politica se fundem em Hobbes a partir de uma aplicagdo do método sobre o homem e suas
paixdes. Tentaremos mostrar como, para Hobbes, as defini¢des geométricas ndo apenas descrevem a forma
estitica das figuras, mas antes prescrevem possiveis modos de geracdo dessas figuras segundo o simples
movimento das partes constitutivas que a geram. Sobre esse prisma, o método geométrico em Hobbes
possibilitaria ndo apenas a aquisi¢do de um conhecimento, mas também a regulagdo da conduta humana, isto
é, a instituicdo convencional de alguma autoridade.

70 livro IV do De Corpore é intitulado “physica, sive de naturae phaenomenis”, ou seja, fisica ou sobre os
fenomenos naturais. Ali, Hobbes demonstra como os objetos tratados pela filosofia natural sdo apenas
manifestacdes da matéria externa que afeta os sentidos humanos (fendmenos). Sob esse prisma,
consideraremos a filosofia natural hobbesiana como uma consideracdo dos fendmenos da sensacdo em termos
de extensdo e movimento, a saber, como imagens ou objetos figurados. Nesse registro, buscaremos mostrar
como a filosofia natural Hobbesiana rejeita as teorias das esséncias e da causa final por meio de uma énfase
sobre 0s corpos e as causas eficientes e materiais dos efeitos gerados na e sobre a sensagdo humana.

'8 No prefcio ao leitor do De Cive Hobbes revela como sua politica considera o homem como principio e fim
da politica, isto é, “dos homens, primeiro enquanto homens, depois enquanto siditos”. Essa mesma concepgao
de homem que funda o campo politico no De Cive é retomado por Hobbes na apresentacdo do De Homine,
tanto quanto no Leviatd, onde os homens sdo apresentados como “matéria e artifices do Estado”. Essa
concepcio de homem sobre o que Hobbes sustenta o edificio de a sua politica parece ser aquela mesma ja
apresentada por ele na apresentacio dos seus Elementos da lei. No presente trabalho tentaremos mostrar como
a concepcdo mecanicista do homem e das paixdes humanas parece perpassar toda a obra hobbesiana mais
sistemadtica.



z

causa sobre os homens, isto é, dos efeitos e afeccOes que geram os “fantasmas” e
fendmenos da imaginag¢do. Nao obstante, esperamos que isso possa também revelar de que
modo a filosofia civil (politica) pode ser entendida como um tipo de investigagdo acerca
daquilo que os homens causam sobre o mundo, isto, das acdes humanas que geram os
fendmenos sociais ou politicos. Nesse registro, buscaremos mostrar no presente trabalho de
que modo a filosofia natural e a politica em Hobbes podem ser consideradas sob o prisma
de um mesmo método aplicado a matéria, a saber, a geometria. Por fim, buscaremos no
decorrer de todo o texto rejeitar as teses que separam radicalmente a filosofia natural e a
politica em Hobbes recorrendo a interpretacdes mais rentes aos textos de Hobbes e aos

comentadores mais esclarecidos sobre a importancia do método do autor.

Sob esse prisma, no primeiro capitulo buscamos considerar de que modo os
principios e os fins do conhecimento cientifico em Hobbes se fundam sobre uma aplicacio
do método geométrico diretamente a sensagdo, experiéncia ou paixdo humana.
Consideramos de que modo a sensacdo e a experiéncia (tanto quanto a imaginagdo e as
opinides) constituem a matéria prima sobre a qual Hobbes funda os pilares de sua filosofia
natural e politica. Entendida a ci€éncia como um tipo de conhecimento fundado no poder
(nas paixdes e nos interesses humanos), buscamos considerar de que modo a utilidade
parece fundar o escopo da filosofia hobbesiana mais elementar. Ainda, sob o prisma
resolutivo-compositivo do método, buscamos considerar também de que modo os
principios da filosofia natural hobbesiana, demonstrados sistematicamente por Hobbes
apenas no De Corpore (1654), parecem regular as consideracdes do autor sobre as causas e
os efeitos das paixdes humanas ndo apenas no Leviatd (1651), mas também no De Cive
(1642) e Elementos da Lei (1640). Da perspectiva de uma filosofia dos corpos em Hobbes
visamos mostrar como sua filosofia se divide inicialmente sobre as bases de dois tipos
diferentes de corpos: naturais ou fisicos e artificiais ou politicos. Para tanto, consideramos
os primeiros tipos de corpos como manifestacdes do movimento externo que age sobre os
sentidos humanos e os segundos como manifestacdes do movimento voluntdrio dos homens
que agem sobre o mundo (tanto quanto sobre as mentes dos outros homens). Considerando

a génese e o escopo da filosofia hobbesiana assentada sobre o homem e suas paixdes,
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procuramos considerar nesse primeiro capitulo de que modo as bases da filosofia
hobbesiana se funda sobre a sensacdo e a experiéncia, ou melhor, sobre uma aplicacdo do

método resolutivo-compositivo a matéria das paixdes humanas.

No segundo capitulo, procuramos considerar de que modo a matéria da filosofia
hobbesiana, a saber, as paixdes humanas, se conformam a forma de um método cientifico
rigorosamente constitutivo de objetos, a saber, a geometria. Entendendo a filosofia
hobbesiana sob o prisma de um “utilitarismo nominalista”, buscamos considerar de que
modo uma filosofia interessada mais na reproducdo dos efeitos que no conhecimento
mesmo da natureza das coisas poderia ser entendida em termos de poder e de autoridade.
Vislumbrando uma concepcao de razio em Hobbes fundada nas convengdes, costumes e
cultura dos homens, procuramos mostrar como o conhecimento cientifico em Hobbes se
funda sobre principios prudenciais que dizem respeito mais a conduta dos homens no
tocante a realizacdo de seus desejos que ao conhecimento mesmo da natureza ¢ do mundo.
Sob o foco antropocéntrico do olhar hobbesiano, buscamos considerar de que modo os
homens em Hobbes podem ser considerados tanto matéria quanto artifices de sua propria

“condicao humana”. Condi¢do essa que pode levar os homens tanto a guerra do estado de

natureza quanto a paz de um Estado civil.

No terceiro capitulo buscamos considerar de que modo a filosofia hobbesiana
pode ser entendida sob o prisma das conveng¢des humanas que visam a constituicdo de
alguma autoridade. Levando em conta a perspectiva hobbesiana de que as modernas
ciéncias da natureza se interessam mais pela reproducdo dos efeitos observados do que pelo
conhecimento da natureza e das coisas, buscamos mostrar de que modo a filosofia natural e
politica de Hobbes pode ser entendida como o gigantesco projeto de um conhecimento
fundado no poder. Considerando de que modo a investigacdo dos efeitos se tornam uma
consideracdo da causa eficiente (causa integral), buscamos mostrar como o poder
(potentia) em Hobbes € andlogo a um movimento que se perpetua do passado para o
presente e tende naturalmente a prosseguir rumo ao futuro. Nao obstante, buscamos
também mostrar de que modo o movimento pode ser entendido em Hobbes tanto do ponto

de vista da contingéncia (sensa¢do e experiéncia) quanto do ponto de vista da necessidade
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(razdo e linguagem). Sob esse prisma, buscamos mostrar, por fim, de que modo um
movimento manifesto no presente encontra suas causas no passado a0 mesmo tempo em
que se projeta para o futuro, tendo como origem as agcdes do mundo sobre o homem

(filosofia natural) e como término as agdes humanas sobre o mundo (filosofia politica).

No quarto capitulo buscamos considerar de que modo a filosofia hobbesiana,
entendida sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento, poderia ser
entendido nos termos de um método que nomeia e define seus objetos em conformidade a
locomog¢d@o de um simples ponto da matéria, a saber, a geometria. Sob o prisma do
“materialismo nominalista” da filosofia de Hobbes, buscamos considerar de que modo a
interpretacdo construtivista do método hobbesiano parece rejeitar uma teoria das “esséncias
separadas” da tradicdo aristotélica e escoldstica que predicavam uma existéncia material ao
verbo “ser” (esse/sum). Entendida a geometria como a detentora de um método capaz de
constituir seus préprios objetos (a partir da consideragdo de um simples movimento da
matéria), buscamos considerar de que modo Hobbes entende que as ciéncia (naturais ou
politicas) devem se fundar sobre o conhecimento da causa eficiente ou integral da geracdo
dos efeitos, ndo sobre a esséncia ou causa final da natureza coisas. Nesse registro, tentamos
mostrar também que a filosofia natural e a politica em Hobbes devem ser entendidas como
duas partes fundamentais de uma mesma filosofia primeira edificada pelo autor em

conformidade ao modo de operagdo do método geométrico.

No quinto capitulo buscamos considerar de que modo a filosofia natural e
politica de Hobbes pode ser entendida como um projeto de “conten¢do das vontades” que
se funda sobre um processo de geometrizacdo das paixdes e que limita o campo da
imaginacdo humana a meras manifestacdes imagéticas do mundo. Uma vez entendida a
reducdo da experiéncia e da sensagdo a meros elementos de figuras manifestas sob a forma
de espaco e de tempo (extensdo e movimento), buscamos considerar de que modo o projeto
politico hobbesiano parece se fundar sobre uma teoria mecanicista das paixdes que entende
os homens como meras “mdquinas desejantes” movidas pelo combustivel de suas paixoes.
Sob o prisma do utilitarismo hobbesiano, procuramos também evidenciar de que modo

essas paixdes sdo matéria intrinseca as bases da filosofia natural tanto quanto da politica de
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Hobbes. E nesse registro que buscamos mostrar, por fim, de que modo a filosofia politica
de Hobbes parece estar edificada sobre uma analogia que compara o Estado civil a imagem
e semelhanca e um “homem-méquina” que € colocado tanto como artifice quanto como

matéria do Estado civil.

No sexto capitulo buscamos considerar de que modo a filosofia natural e
politica de Hobbes se funda sobre uma consideracdo dos poderes dos corpos (natural,
politico e humano) restringe o campo da filosofia a concepcdes e imagens e representagcdes
compativeis com o método geométrico. Nesse registro buscamos revelar que modo a
concepcao restritiva e negativa de liberdade em Hobbes se aplica de maneira andloga tanto
aos fendmenos naturais quanto aos fendomenos politicos, isto €, tanto a natureza quanto aos
homens. Partindo de uma concepg¢do utilitarista da filosofia natural e politica de Hobbes,
procuramos mostrar de que modo a condi¢cdo humana de simples natureza coloca o
principio de autoconservacdo do movimento como regra para a conduta dos homens que
conhecem e agem sobre o mundo sempre em relacdes uns com os outros. De uma
perspectiva mecanicista, buscamos evidenciar de que modo a concep¢dao de finitude
humana parece restringir o campo de aplicacio do método ou da razdo aos limites da
sensacdao e da experiéncia dos homens considerados tanto como homens quanto como
cidaddos. A partir de uma concepg¢ao restritiva de liberdade, buscamos elucidar de que
modo a filosofia hobbesiana (natural e politica) se funda sobre uma concepcdo de
autoridade que tem por interesse a conten¢do das vontades individuais a uma tnica vontade
soberana. Visto isso, por fim, buscamos revelar como a politica hobbesiana parece se
fundar sobre uma concepg¢ao de obedié€ncia integral que tem por interesse mais as garantias

de uma utdpica “seguranca coletiva” do que uma promocao das liberdades individuais.

Por fim, na conclusdo, buscamos revisar alguns pontos discutidos no decorrer
do trabalho tendo em vista as implicacdes da concep¢do hobbesiana de convencgdo e de
contrato (pacto) e a relacdo disso com outros temas e autores da modernidade cientifica.
Considerando o modo como Hobbes procura fundar as bases de sua filosofia politica sobre
uma concepg¢ao integral de obediéncia civil andloga a sujei¢do da mulher e dos filhos ao

dominio patriarcal ou paterno, procuramos revelar alguns impasses que limitam a aplicacdo
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do método constitutivo da autoridade civil em Hobbes a matéria das paixdes de um tipo de
um homem excéntrico andlogo que mais parece uma mdiquina desgovernada. Sob esse
prisma, procuramos revelar de que modo os termos do contrato ou pacto social constitutivo
do Estado civil hobbesiano pressupde dos contratantes um medo reciproco e uma
obediéncia absoluta ao senhor ou pai de familia (direito de conservagdo, ndo de geragdo)
que parece ndo se aplicar a todos os homens envolvidos numa situacdo de guerra
generalizada. A partir disso tudo procuramos revelar de que modo a filosofia natural e
politica de Hobbes parece se configurar como um grande projeto de “engenharia civil ou
social” que ndo tem outra finalidade sendo conter a vontade, a liberdade e a imaginagdo dos
diversos tipos de homens em nome de uma seguranca comum que implica em dominio e

subjugacao.

Por dltimo, apresento no apéndice uma espécie de ensaio sobre minha
concepcdo de matéria da filosofia, entendida como um tipo de homem cuja imagem € um
antigo fantasma que se arrasta através dos labirintos e caminhos assombrados pela esfinge
do conhecimento filos6fico ou cientifico. Nele procuro revelar um pouco de minha
indignacdo filosofica, que entende a histdria da filosofia como uma espécie de antropologia
titubeante, andloga a uma estéria do poder e do dominio do conhecimento moderno na
contemporaneidade. E isso porquue, avesso ao pensamento de Hobbes desde o inicio, nao
pude deixar de conceber minha estadia entre os defensores dessa filosofia sendo como uma
espécie de trabalho de campo. No processo de estudos dessas teorias do poder e da
dominacdo, tive a oportunidade de observar de perto as praticas e as acdes daqueles que,
floreando seus discursos com chavdes de democracia, fundam despoticamente o saber mais
sobre a autoridade de suas pessoas do que sobre o conhecimento mesmo daquilo sobre o
que se fala. Contra essas representacdes leviatanicas de uma filosofia do poder que visa a
subjugacdo do pensamento e da imaginacdo dos divergentes, lanco nesse ensaio um
discurso muiraquitanico como flexas contra as assombragdes fenomenoldgicas dessas

estdrias da filosofia do poder.
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Capitulo I
Método, Aquisicao e Utilidade da Filosofia em Hobbes
1.1 — A sensacao como matéria prima da filosofia hobbesiana

Devemos considerar de entrada que uma devida compreensdo do projeto mais
Elementar ou sistemdtico do pensamento filoséfico de Thomas Hobbes deve
necessariamente levar em conta a importancia que a sensacdo exerce dentro da moderna
teoria do conhecimento que o autor procura fundar sobre as bases do método geométrico'.
A sensacdo em Hobbes é entendida como a faculdade sobre a qual se ancora a imaginagdo e
a memoria, que sdo as fontes mais imediatas do conhecimento cientifico € humano em
geral. Para Hobbes, ndo pode haver nada na mente e no espirito humano que nao tenha
passado antes direta ou indiretamente pela sensacdo ou pelos sentidos, de modo que o
primeiro e mais fundamental conhecimento que os homens tém do mundo sdo as préprias
sensagoes e experiénciaszo. Em outras palavras, para Hobbes, os pensamentos e concepcdes
que permeiam o espirito e a cognicdo dos homens ndo sdo mais do que efeitos ou
aparecimentos imagéticos da matéria externa que afeta os homens através da visdo, do

olfato, da audicdo, do paladar e do tato’'. Ndo obstante, a propria sensagdo (tida como

' A influéncia da geometria euclidiana na elaboracio dos Elementa philosophiae de Hobbes é de fundamental
importancia para uma devida compreensdo do pensamento mais sistemdtico do autor. Ndo é sem razdo que
sua principal filosofia dos corpos se configura em termos de um sistema Elementar triade: De Corpore, De
Homine e De Cive. A influéncia da geometria euclidiana é patente e parece mesmo remontar a0 pensamento
mais fundamental de Hobbes, a exemplo daquele ja expresso por ele em sua primeira obra filoséfica mais
sistemadtica, a saber, os Elementos da lei natural e civil, de 1640.

2 Ver: Elementos da Lei, 1, 1, 1, Leviata, 1, 1 e De Corpore, IV, 25.

2 Para Hobbes, os cinco sentidos humanos (visdo, audicdo, paladar, olfato e tato) sdo as fontes ou canais por
onde o fluxo da matéria em movimento é capaz de se perpetuar do mundo externo para a interioridade do
corpo humano. Nesse udltimo registro, no entanto, Hobbes considera um sexto sentido, que ele chama de
recordagdo (Elementos da Lei, 1, 3, 6). A sensacdo, para Hobbes, diz respeito as coisas presentes, a0 passo
que recordagdo diz respeito as coisas passadas. Porque para Hobbes a conjectura do futuro consiste sempre
numa recordacdo dos eventos passados, a teoria dos sentidos que considera a recordacdo como um sexto
sentido € de fundamental importancia para a compreensdo de um dos epicentros da filosofia de Hobbes, a
saber, o conatus. A filosofia, enquanto um tipo de conjectura sobre os eventos futuros, encontra seu
fundamento nesse principio do “sexto sentido interno” do homem hobbesiano, a saber, a recordagdo
[re+cordis= que pode significar o movimento circular do que passa pelo coragdo, a saber, a circulacdo
sanguinea]. O conatus, ndo obstante, consiste num tipo de contrapressdo ou resisténcia que, no caso do
homem, perpetua no movimento de fora para dentro e de dentro para fora através do coracdo. A compreensao
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causa tanto das concep¢Oes da mente quanto das paixdes humanas) € ela prépria, em
Hobbes, um tipo de efeito causado pela acdo de agentes externos que atuam sobre o corpo e
os sentidos humanos. Nesse registro, buscaremos no presente capitulo considerar de que
modo a filosofia ou as ciéncias em Hobbes devem buscar conhecer as causas mais
imediatas da geracdo dos efeitos ou fendmenos manifestos na e para a sensacdo, mas
através de um método racional que considera a geracdo desses efeitos sob o prisma do

movimento de uma simples particula da matéria.

O método resolutivo-compositivo ou geométrico adotado por Hobbes como
fundamento de sua filosofia natural e politica deve operar sempre de modo genético ou
genealdgico, isto é, remontando a geragdo dos efeitos investigados em conformidade aos
nomes € termos que 0s descrevem?. Dai que, para Hobbes, um filésofo deve iniciar suas
consideragdes partindo sempre dos proprios efeitos manifestos na sensagdo e prosseguir
com eles rumo ao conhecimento das causas eficientes da geracdo dos fendmenos
manifestos nessa sensacdo’ . Para Hobbes, a filosofia natural tem for finalidade a aquisi¢io
de um conhecimento capaz de reproduzir o efeito ou o fendmeno a partir de causas
eficientes e ndo da esséncia ou da causa final teleoldgica, tal como seria para a tradi¢dao
escoldstica e metafisica do medievo. E sobre esse prisma, inclusive, que, como veremos
mais adiante, a filosofia hobbesiana mais sistemdtica parece colocar o homem como
principio e fim do conhecimento cientifico moderno, de modo a poder justificar o

autoconhecimento e o autoexame dos homens (nosce te ipsum) como fundamento do

do “homem mdquina” descrito por Hobbes deve passar necessariamente por uma consideracdo sobre o
processo de refinamento do combustivel dessa maquina, a saber, das paixdes humanas, cujos aditivos mais
potentes s3o o medo e a esperanca.

2 ‘ — . . .

No De Corpore, 1, 6, 1 Hobbes argumenta que o método para a aquisicdo da filosofia é ou resolutivo ou
compositivo ou entdo resolutivo-compositivo, pois a prépria razdo consiste apenas em cdlculo ou soma e
subtracdo. Desses pormenores trataremos mais adiante.

» No artigo “Um método para el hombre-maquina?” (in: Fisica y politica del autémata: los avatares del
hombre-mdquina), Balzi observa como, para Hobbes, a filosofia moderna deve explorar a capacidade criativa
ou criadora do homem, cuja ferramenta mais eficiente € a linguagem. Sob esse prisma, Balzi pondera sobre
como Hobbes encerra os principios e os fins do conhecimento cientifico sobre as bases um materialismo que
coloca o homem automata no epicentro de um universo mecanico. Todavia, essa concep¢do mecanicista do
homem e da natureza, segundo Balzi, ndo € exclusiva de Hobbes, mas parece ter sido compartilhada também
por alguns dos “avatares” da modernidade que mais influénciaram a posteridade cientifica, a exemplo de
Descartes.
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conhecimento cientifico moderno. Em poucas palavras, podemos dizer que, para Hobbes, a
modernidade cientifica pode ser entendida como um “novo” modo de aplicac¢do do “velho”
método geométrico na considera¢io dos fendmenos naturais e politicos daquele periodo’*.
Vista sobre esse prisma, a tentativa hobbesiana de se considerar os fendmenos sociais ou
politicos a partir de uma ‘“nova” aplicacdo do velho método geométrico ndo deve nos
parecer assim tdo descabido quanto a de qualquer outro projeto cientifico moderno. Para
Hobbes, nao basta conhecer isso e aquilo para que tal conhecimento seja considerado
cientifico. Para a aquisi¢do do conhecimento cientifico é preciso também demonstrar os
principios desse conhecimento numa linguagem capaz de representar ou reproduzir o objeto
ou o efeito em questdo. Nesse quesito, para Hobbes, a geometria ¢ a linguagem mais
adequada para a demonstracdo dos principios de uma ciéncia rigorosa, seja ela natural ou

politica.

Nesse registro, vale ressaltar que, para o pensamento moderno de Hobbes,
assim como filosofia (philosophia) e ciéncia (scientiae) sdo praticamente a mesma coisa
com diferentes nomes, filosofia natural (physica) e geometria sdo praticamente a mesma
coisa com nomes diferentes”. Ndo ¢ sem razdo que, logo na epistola dedicatéria do De
Cive, ao exaltar os avancos obtidos mediante a observagdo e o registro rigoroso dos céus,

da terra, do tempo, do movimento e dos avancos tecnologicos da época, Hobbes atribui

* Paolo Rossi (O nascimento da ciéncia moderna na Europa) revela ligagdes estritas entre os principios ou
fundamentos das filosofias em disputa na Inglaterra (Bacon, Hobbes e Boyle) e na Franga (Mersenne,
Descartes e La Mettrie) em contraste com o pensamento italiano inaugurado por Copérnico, Maquiavel e
Galileu. No capitulo 9 (“A filosofia mecanica”), Rossi pondera sobre como a metafora das Mdquinas, tanto
quanto a metafora dos Animais, permearam o imagindrio filoséfico europeu, de modo a tornar as contendas
filoséficas em torno do Homem meras disputas de interpretagcdes sobre os usos dessas “figuras” de linguagem.
Nesse contexto é que o tema do método geométrico ganha relevo filos6fico em Hobbes, tanto quanto em
Descartes, visto como um recurso adequado para se tratar de “figuras de linguagem”. Ver, também de Paolo
Rossi, Os filosofos e as Mdquinas.

» Vale lembrar que, para Hobbes, filosofia (philosophia) e ciéncia (scientiae) sdo praticamente a mesma
coisa, apenas com nomes diferentes: o primeiro é de origem grega e o segundo de origem latina. Nao é sem
razdo, portanto, que Hobbes insiste em afirmar no capitulo 9 do Leviatd que “os registros da ciéncia
[vocaturque scientiae] sdao aqueles livros que encerram as demonstragdes e consequéncias de uma afirmacdo
para outra, e sdo vulgarmente chamados livros de filosofia [conscriptio autem ejus appelari solet
philosophia]”. Assim, torna-se praticamente impossivel uma separacdo entre filosofia e ciéncia dentro do

pensamento mais sistemdtico de Hobbes, uma vez que o método geométrico é, para ele, ndo apenas
especulativo, mas também pratico, isto é, resolutivo-compositivo.
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todo o mérito das ci€éncias modernas aos gedmetras e a propria geometria26. E € por essa
razdo que, ao discorrer sobre a distribui¢do das ci€ncias, Hobbes afirma que os filésofos
politicos “adicionam em conjunto pactos para convencionarem os deveres dos homens” >/,
de maneira andloga a dos geometras que calculam linhas, figuras, propor¢des, forcgas
[virium] e poderes [potentiae] dos corpos gerados e conservados pelo movimento”®. Nesse
registro, o método geométrico parece operar de modo fundamental na edificacao dos pilares
da filosofia hobbesiana natural e politica, sendo a prépria figura do Leviatd (enquanto
representacdo imagética de um gigantesco automata) a mais clara ilustragdo do poder do
conhecimento cientifico moderno aclamado por Hobbes”. E ¢ por essa razdo que no De
Corpore Hobbes procura reduzir as manifestacdes do movimento que causa a sensagcdo a
meras representagdes geometricamente demonstraveis (particularmente, sob o prisma de
uma Otica mecanicista) e no De Homine ele considere a geracdo do género humano a partir
de um delineamento visual da percep¢do e do proprio movimento da matéria em termos de
“ponto” e “linhas”. Porque, para Hobbes, os fendmenos em geral sdo objetos da imaginacao
e do engenho dos homens, entdo a geometria deve ser a linguagem mais adequada para
estabelecer os pilares fundamentais de uma filosofia das imagens produzidas no homem

pelo mundo tanto quanto reproduzida no mundo pelo homem, isto €, natural e politica.

A sensagdo, nesse registro, fundamenta todo o edificio da politica hobbesiana,

de modo que retird-la das bases do pensamento de Hobbes resulta em uma completa

% De Cive, Epistola dedicatéria. “Et gedmetrae quidem provinciam suam egregie administraverunt (...) totum
fere beneficium est geometriae’.

T Leviata, 1, 5. “Etiam scriptores politici addunt simul plura pacta ad inveniendum hominis officium; et
Jjurisconsulti addunt simul leges et facta ad inveniendum quid sit in actionibus hominis privatorum jus et
injuria”

® Leviatd, 1, 5. “Ita geometrae facere idem [sicut enim arithmetici] docent in lineis, figures, angulis,
proportionibus, temporibus, gradibus velocitatis, virium, potentiae, et caeteris”

¥ Vale notar que ao considerar no Leviatd a forga (virium) e o poder (potentiae) como principios tratados
primeiramente pela geometria Hobbes revela como o poder soberano do Estado civil que ele pretende edificar
deve estar mesmo fundado sobre o rigor dos principios construtivos da geometria. A for¢a da linguagem
geométrica, nesse registro, certamente se funda sobre as contribui¢des dessa ciéncia ndo apenas no que diz
respeito aos avangos das navegacdes modernas rumo ao ‘“‘novo mundo”, mas também aos avancos
cartograficos e geograficos que possibilitaram o mapeamento do mundo e a constitui¢do da propriedade nos
“novos continentes” colonizados pela cultura europeia da época. Todavia, apesar dos ‘“novos” usos do método
geométrico sua origem € tdo antiga quanto a propria linguagem e seus casos, diz Hobbes.
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descaracterizacdo do pensamento mais sistemdtico do autor. Os principios do conhecimento
humano em Hobbes encontram seu inicio na sensacio, na imagina¢do € na memdria, que
sao faculdades que operam a partir dos sentidos e da experiéncia. Assim, para Hobbes, a
sensacao, na medida em que € entendida como o conjunto de efeitos adquiridos mediante
alguma afeccdo da matéria externa sobre os sentidos, € a causa e a origem de tudo aquilo
que um homem € capaz de conceber e imaginar, a saber, dos proprios pensamentos30. Pois,
para Hobbes, aquilo tudo que os homens julgamos estar fora de nés, no mundo, na verdade
se encontra apenas em nds, os homens, que concebemos essas coisas em nds mesmos tal
como se elas estivessem fora de nds, a saber, no mundo. Nesse registro, Hobbes reforca sua
filosofia como uma investigacao das causas eficientes na geragdo dos fendmenos ou efeitos
da sensacdo e rejeita a descoberta de esséncias e da causa final como método para a
aquisicdo das ciéncias modernas. E isso por exigéncia do método resolutivo-compositivo,
cuja aplicagcdo, segundo Hobbes, resulta ndo na descricdo de um objeto estdtico, mas na
prescricdo de um possivel modo através do qual aquele objeto ou efeito em questdo pode
ser produzido, reproduzido ou representado por meio de algum movimento de um simples

ponto material.

Sob o prisma do método resolutivo-compositivo de Hobbes, a sensacdo pode
ser entendida tanto como causa [das concep¢des mentais dos homens] quanto como efeito
[dos corpos externos que atuam sobre esses mesmos homens]31. Em linhas gerais, podemos
dizer que para Hobbes a sensa¢do € um tipo de causa que € ‘causa de si mesma’ (causa sine
qua non sive plenae), ou seja, uma causa que encontra na geragao do efeito todos os

elementos necessérios para a reproducdo do mesmo’>. A tnica coisa capaz de ser concebida

30 L — ~ . U .
Leviata, 1, 2, p. 9. “Nao hd nenhuma concepc¢do no espirito humano do homem, que primeiro ndo tenha sido
originada, total ou parcialmente, nos 6rgdos dos sentidos”.

3 Ver: Leviata, 1,2, p. 9.

?2 No capitulo 9 do De Corpore, Hobbes explica de que modo uma coisa pode ser entendida como causa de si
mesma, isto €, simultaneamente como causa e como efeito. A fundamentacio, no entanto, parece se encontrar
no capitulo X, onde Hobbes explica como a geracdo de um corpo deve levar em conta a relagdo entre o poder
agente (potentia agentis) e o poder paciente (potentia passiva) dos corpos. Mais adiante trataremos de alguns
pormenores desse conceito de poder (potentia) em Hobbes. Por enquanto, consideremos apenas que essa
‘causa que € causa de si mesma’ consiste naquilo a que ele chama causa eficiente, causa material ou ainda
causa integral. Causa essa entendida por Hobbes como a soma das potencialidades agente e paciente de um
corpo em ininterrupto movimento.
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pela mente humana como sendo ‘causa de si mesma’, segundo Hobbes, ndo pode ser nada
diferente de algum tipo movimento, manifesto a mente humana a partir de alguma afec¢do
da matéria externa. Pois, na medida em que, para Hobbes, movimento gera movimento,
entdo o movimento pode ser considerado causa de si mesmo, isto é, causa eficiente ou
integral®. E é nesse registro que o movimento pode ser considerado tanto como a causa
(das concepcdes mentais) quanto como o efeito (produzido pela pressdo dos objetos
externos que atuam sobre os sentidos humanos). Sob esse prisma, a causa eficiente, a causa
material e a causa integral sdo consideradas por Hobbes apenas como manifestacdes do

movimento que € capaz de gerar seus respectivos efeitos, porém nunca uma causa final.

Na aquisi¢do dos principios cientificos, portanto, a sensa¢do em Hobbes (bem
como os pensamentos e concepcdes mentais que dela resultam) deve ser entendida
fundamentalmente como um tipo de efeito. Efeito esse, que, analiticamente falando, deve
ser entendido como a causa eficiente do conhecimento mais elementar ou fundamental que
os homens t€ém ou fazem do mundo, isto é, das proprias concepcdes mentais. Entendida a
sensacdo como uma espécie de efeito gerador das concepgdes e imagens mentais, Hobbes
edifica sobre a experiéncia humana o fato inquestiondvel da existéncia do mundo externo e
da matéria que funda sua philosophia™. Ao contrario da tradi¢do escoldstica e metafisica,
para Hobbes a existéncia do mundo material ndo € um problema tanto quanto era, por
exemplo, para Descartes. Pois se a sensacdo € a causa de todas as concep¢des mentais ao
mesmo tempo em que é um efeito causado pela acdo da matéria externa que atua sobre os
sentidos, a propria concep¢do mental das coisas em Hobbes revela com inquestiondvel
certeza a existéncia do mundo externo. Todavia, afirmar a existéncia do mundo externo nio

significa afirmar a capacidade humana de conhecer o mundo tal como ele é por natureza.

3 Ver De Corpore 1, 6, 5.

3 N ~ ., aA . . . .
* Em relagdo 2 sensagdo como principio fundamental das ciéncias, surgiram grandes divergéncias entre
Hobbes e Descartes sobre as causas do conhecimento humano. Ver, por exemplo, as Objecdes de Hobbes a
Descartes, cap. XV. “sobre a existéncia das coisas materiais”.

> Ao separar o sujeito dos objetos do mundo material, Descartes precisa recorrer a Deus a fim de garantir a
relacdo entre o mundo e as concepgdes que o sujeito faz ou tem dele. Para Hobbes ndo, a sensac@o, enquanto
fonte elementar do conhecimento humano, estabelece com absoluta certeza a existéncia do mundo material,
uma vez que ela propria ndo € outra coisa sendo o conjunto de efeitos causados pelo mundo material existente.
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Trata-se, antes, como veremos, de conhecer o0 mundo tal como ele aparece ou se manifesta

para os sentidos humanos, isto €, como imagens, aparecimentos e fendmenos.

Assim, por mais que a sensagdo possa confirmar aos homens a existéncia do
mundo externo, por que ou como esse mundo externo lhes afeta os homens s6 podem saber
observando atentamente a geracdo desses efeitos sobre eles proprios e dai em comparacio
com os outros homens™. Isso significa dizer que, para Hobbes, os homens podem adquirir
naturalmente o conhecimento do fodo que gera as concep¢des mentais, a saber, 0s proprios
efeitos da sensacdo. Todavia, as partes ou causas constitutivas dessas coisas os homens ndo
podem conhecer naturalmente, mas apenas por convengdo. Pois, a sensa¢do ou o todo das
concepgdes € sempre a manifestacio de um movimento presente, a0 passo que as causas ou
partes constitutivas desse todo remetem sempre ao passado, presentes na recordacdo e na
memoria. Em outras palavras, os homens podem conhecer naturalmente os efeitos que o
mundo externo causa sobre seus corpos, porém nao as causas ou verdadeiros modos de
geracdo desses efeitos. Esses ultimos, diz Hobbes, s6 podem ser conhecimentos pelos
homens mediante o uso de uma reta razdo convencionada para marcar, registrar e
representar de modo comum os possiveis modos de se gerar os efeitos a partir de suas
causas eficientes. Eis a tarefa do fildsofo ou cientista, a saber, considerar a geracdo dos
objetos investigados a partir de suas causas mais imediatas, a fim ndo de conhecer pura e
simplesmente sua esséncia ou causa final, mas sim de reproduzir os efeitos que certas

causas eficientes podem produzir.

Para Hobbes, a filosofia (ou as ciéncias) € adquirida mediante a aplicacdo da
reta razdo ou do método sobre as concepgdes que o mundo externo imprime nos homens
através dos sentidos, a saber, da sensa¢do ou da experiéncia. Raciocinando, portanto, os
homens podem atribuir nomes as coisas somando e subtraindo as partes que constituem um
objeto conforme o movimento capaz de gerar integralmente ou eficientemente o objeto

figurado ou fendmeno manifesto em conformidade a sensa¢do. Assim, por mais que, para

36 Na introdugio ao Leviatd, Hobbes declara que a sabedoria se adquire ndo a partir da leitura de livros, mas
sim do préprio homem (nosce te ipsum). Lendo-se a si mesmos os homens podem comparar entre si aquilo
que fazem quando pensam e sentem e, mediante essa comparacio, encontrar similaridades e diferengas entre
si de modo a estabelecer algum consenso sobre as causas da geragdo disto ou daquilo.
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Hobbes, a filosofia encontre seu rigor na razdo e na linguagem, sua fonte mais remota
conduz sempre a sensacdo como causa eficiente da geracdo desses espectros
(spectrum/phantasmata) do pensamento e da imaginagdo, que a filosofia procura conhecer.
Para Hobbes, portanto, ndo basta aos homens ter sensac¢do e razdo natural para se adquirir
filosofia ou ciéncia. Para a aquisicdo da filosofia € indispensavel a utilizacdo de um método
ou de uma linguagem comum capaz de representar e demonstrar aos homens em geral as
razdes e os modos de reproducdo do objeto ou efeito em questdo. Sob esse aspecto, aquilo
que Hobbes denomina as “causas mais universais ou fundamentais da filosofia” ndo sdo
mais do que efeitos do movimento no homem, a saber, a sensagcdo. Por isso, podemos dizer
que filosofia hobbesiana se assenta sobre um conhecimento racional das causas
constitutivas dos efeitos que se manifestam naturalmente a mente humana a partir dos

sentidos ou da sensagio’'.

Sob esse prisma, o método resolutivo-compositivo adotado por Hobbes parece
fornecer ao autor elementos para se considerar a operagdo da linguagem (geométrica, no
caso) no registro mais elementar ou fenoménico das concep¢des mentais e da prdopria
imaginacdo humana, a saber, no movimento. Em termos de modernidade, podemos dizer
que a empreitada de Hobbes consiste numa espécie de “reconstrucdo” do conhecimento
cientifico a partir de suas origens, a saber, da sensa¢do ou da experiéncia humana, ndo das
esséncias. Nao se trata, portanto, do conhecimento adquirido a partir de um novo método,
mas de uma nova aplicagio do velho método geométrico. E mediante esse recurso que
Hobbes procura mostrar que e como os elementos constitutivos de uma rigorosa filosofia
politica ndo se fundam sobre uma suposta esséncia ou natureza imutavel dos homens ou das
leis racionais, mas sobre a experiéncia e as convencOes forjadas pelos homens na
linguagem. Parece ser por essa razdo que, como veremos mais adiante, o principio do nosce
te ipsum (1€ a ti mesmo) ganha rigor de fundamento dentro da filosofia mais sistematica de

Hobbes, entendida como um tipo de uma investigagdo do homem e dos modos através dos

37 . . . ; N . .o

De Corpore 1, 1, 2. “A filosofia é o conhecimento dos efeitos ou aparéncias, que adquirimos raciocinando
corretamente a partir do conhecimento que temos inicialmente de suas causas e gera¢do; bem como de quais
podem ser essas causas ou geragdes, a partir do conhecimento de seus efeitos”. [itdlicos do autor].
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quais ele concebe o mundo™. E essa concep¢do de que o conhecimento cientifico passa, em
alguma instancia, pela apercep¢do ou autoconhecimento dos homens, parece ndo ser
exclusiva de Hobbes, mas compartilhada por alguns dos principais filésofos da

modernidade europeia, a exemplo de Descartes™”.

A filosofia moderna, segundo Hobbes, deveria se fundar sobre uma devida
aplicacdo da raz@o (uso ordenado ou metodoldgico da linguagem) as experi€ncias, paixoes
e opinides dos proprios homens, ndo partir da autoridade dos livros de metafisica ou dos
autores que os escreveram. Assim, por mais que a filosofia possa ser considerada um
conhecimento racional, para Hobbes, a prépria razdo nio € capaz de constituir por si s6 0o
conhecimento. A razdo natural dos homens (isto é, a faculdade de raciocinar [ratio], ndo o
ato do raciocinio [ratiocinatio]), para Hobbes, consiste apenas numa capacidade ou
faculdade de calcular que soma e subtrai coisas e partes de coisas comparando umas com as
outras*’. Por essa razdo, Hobbes entende que na investigacdo das causas e da geracdo das
concepcdes mentais (a exemplo mesmo da aritmética e da geometria) o filésofo deve
raciocinar somando e subtraindo os nomes de todas aquelas partes que, em conjunto,
constituem e definem o efeito ou objeto em questdo como um todo. Pois, assim como na
geometria e na aritmética, diz Hobbes, a razdo pode operar onde quer que opere soma e
subtragdo, ou ainda, onde quer que possam ser consideradas as semelhancas e as diferencas
entre as coisas. Para Hobbes, portanto, as diferencas e as semelhancas entre as coisas

naturais devem ser consideradas ndo em relagdo a matéria ou a natureza dessas coisas, mas

3 O principio do nosce-te ipsum em Hobbes parece se referir a inscricdo do templo de Apolo e ao enigma da
Esfinge de Delfos que Edipo supostamente derrotou. Esse principio é citado por Hobbes, por exemplo, nos
Elementos da Lei, 1, 5, 14, e na Introducdo ao Leviatd, enfatizando que as ciéncias em geral se fundam sobre o
conhecimento que os homens adquirem sobre si mesmos e sobre as causas de suas concepgdes e paixdes, ndo
pela erudi¢do. Vale notar também que Francis Bacon, em A Sabedoria dos Antigos, funda sobre o mito da
Esfinge o nascimento tanto da moderna filosofia da natureza quanto da ciéncia politica.

% De um modo geral, as préprias Meditacdes de Descartes ndo deixam de ser uma aplicagdo do método do
Nosce te ipsum, a saber, um tipo de “autoexame” ou “leitura de si mesmo”. O fato de Descartes iniciar suas
Meditagées através de uma andlise de suas proprias opinides revela o antropocentrismo moderno que Hobbes
parece reivindicar com o leia-te a ti mesmo. E € por isso que, no Discurso do método (1, p.9) Descartes afirma
que “meu propdsito ndio € ensinar aqui o método que cada um deve seguir para bem conduzir sua razdo, mas
somente mostrar de que modo procurei conduzir a minha”.

2

0 De Corpore, 1, 1, 2 “Raciocinar, portanto, ¢ o mesmo que somar e subtrair. (...) De modo que todo
raciocinio estd compreendido nessas duas operacdes da mente, adicao e subtracdo”.
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sim em relacdo aos diferentes costumes dos homens que as conhecem e as representam, isto

€, na linguagem.

Onde quer que haja lugar para soma e subtracdo (ou para a diferenca e
semelhanca), diz Hobbes, hd também lugar para a aplicacdo da razdo ou do raciocinio®.
Portanto, toda a matéria ou corpo passivel de nome pode ser submetido ao célculo ou a
razdo. E € por isso que, na aquisi¢do do conhecimento cientifico, o ato de raciocinar em
Hobbes se reduz a “conceber da consequéncia dos nomes de todas as partes para o nome da
totalidade, ou dos nomes da totalidade e de uma parte, para o0 nome de outra pau’te”.42 Para
Hobbes, portanto, a filosofia ndo trata de conhecer as coisas segundo a propria natureza,
mas sim 0s nomes e as proposicdes que as representam e as definem, ou ainda, em
conformidade aos costumes dos homens que usam esses nomes. Porque, para Hobbes, todas
as concepgdes mentais sdo apenas efeitos da matéria em movimento que afeta os sentidos
humanos, entdo o rigor da filosofia deve se pautar sobre o método e os nomes utilizados
para registrar e significar primeiramente os movimentos dessa matéria em conformidade a
sensacdo e a experiéncia comum desses homens. Portanto, sob essa concepcao calculista da
razdo, Hobbes desenvolve uma consideracdo das semelhancas e das diferencas entre as
formas e os movimentos constitutivos naturais ou artificiais que se manifestam para os
homens de forma imagética. Trata-se, pois, de uma consideracdo acerca daquilo que o
mundo produz nos homens, a saber, fenOmenos naturais. Fendmenos estes em
conformidade aquilo que os homens produzem no mundo, quais sejam, fenOmenos sociais e

politicos.

Para Hobbes, a filosofia natural moderna (em particular, os avangos de Galileu
no campo da mecanica e da dtica) havia se mostrado util aos homens gracas ao método

demonstrativo ou geométrico utilizado pelos filésofos da natureza da época. A infertilidade

*! Notemos que para que as semelhancas sejam consideradas é preciso primeiramente estabelecer a diferenca.
Caso contrdrio, o todo dado pela ou na sensacdo ndo poderia ser considerado em suas partes ou causas
constitutivas. Nesse registro, a diferenca sobre a qual se funda o conhecimento das causas ¢ um principio
exclusivo da razdo, que considera o mundo e a natureza em termos de partes ou particularidades, ndo como
um fodo absoluto resultante da sensacdo. Ver: Leviatd, 1, 5, p. 27.

* Leviata, 1, 5, p. 27.
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da filosofia politica, nesse registro, residiria tdo somente na falta de método dos filésofos
morais que a escreveram’. Hobbes entende que, para que a politica pudesse emergir aos
homens como um conhecimento verdadeiro e util, os fildsofos morais deveriam trata-la
com o mesmo rigor com que os filésofos da natureza tratavam uma figura ou um corpo
celeste, a saber, segundo 0 movimento que gera e conserva esses corpos. Por isso, para
Hobbes, a finalidade das ciéncias (ao contrario da filosofia de Francis Balcon)44 nao consiste
em “descobrir” principios de ciéncia na esséncia ou na natureza das coisas, mas de
construi-los através de convencdes humanas fundadas na linguagem. E por isso que, no
prefacio ao De Cive, Hobbes defende a tese de que ndo se pode comecar uma investigacao
no campo da moral ou da politica por um ponto qualquer que agrade o investigador. O
filésofo moral ou politico, diz ele, deve proceder em sua investigacdo de maneira andloga a
dos filésofos da natureza, que aplicam o método sobre o fendmeno de modo a prescrever
um possivel modo de geracdo daquele efeito ou corpo a partir de suas causas eficientes.
Fundar o conhecimento humano em esséncias que ultrapassam os limites da sensacao e da
experiéncia €, para Hobbes, fazer como fazem os magos e outros metafisicos, que apenas

iludem os homens com “truques de linguagem” e edificam apenas “castelos no ar”.

E porque, para Hobbes, aquilo que os homens chamam fendomenos naturais nao
sao mais do que manifestacdes ou aparecimentos das coisas externas para os sentidos e a
sensacdo, o conhecimento das causas desses efeitos remonta sempre a imaginagdo e a
memdria, onde respectivamente se gera e conserva essas imagens do movimento. E por isso
que, a exemplo do que Hobbes afirma no prefacio ao De Cive, o filésofo deve percorrer os

labirintos obscuros da imagina¢do e da memoria guiado sempre pelo “fio condutor” do

¥ Leviata, 1, 5. p. 29. “Atribuo a primeira causa das conclusdes absurdas a falta de método, pelo fato de nio
comecarem seu raciocinio com defini¢des, isto €, com estabelecidas significacdes de suas palavras, tal como
se pudessem contar sem conhecer o valor das palavras numerais, um, dois, e trés.”.

* No Novum Organum, Bacon se esforca para mostrar como as “‘esséncias” das coisas ndo sdo dadas
imediatamente pelos sentidos, mas “descobertas” pelo entendimento humano ou pela razdo. Para Hobbes, os
principios cientificos, ao contrario de Bacon, ndo devem ser considerados nem esséncias nem descobertas,
mas causas eficientes convencionadas e principios construidos pelos préprios homens na linguagem. A Nova
Atldntida de Bacon parece ser uma ilustragdo cabal desse método baconiano da “descoberta de esséncias”
contra a qual Hobbes parece voltar todo o aparato do seu grande Leviatd.
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método que conduz 2 luz do conhecimento®. E esse regresso aos labirintos obscuros da
imaginacdo e da memoria se deve ao fato de que, para Hobbes, a sensacao resulta em um
tipo de movimento no presente que remonta suas causas sempre ao passado. Sob esse
prisma, uma investigagcao sobre os modos de geragdao de uma coisa deve remontar sempre a
imaginacdo e a memoria, isto €, aos labirintos obscuros da prépria experi€éncia humana.
Todavia, porque, para Hobbes, a finalidade das ci€ncias ndo consiste apenas em descobrir
as causas geradoras de uma coisa, mas antes adquirir o poder ou a capacidade de reproduzir
os efeitos em diferentes situacdes, entdo o conhecimento cientifico deve ser aquele que
parte do presente, remonta ao passado e se projeta para o futuro. Porque, para Hobbes, os
possiveis modos de geracdo dos efeitos no futuro dependem das experiéncias de como e
quando esses efeitos se produziram no passado a partir de certas causas eficientes, entao as
conjecturas cientificas sobre o futuro se calgam, no fundo, sobre uma anélise do presente
que remonta ao passado. E como se os principios da filosofia fossem, para Hobbes, novelos
de 1a ou de linhas, cuja extensdo se revela ao entendimento na medida em que se

desenvolve toda a trama™®.

Para Hobbes, a aplicabilidade da razdo calculadora ndo consiste jamais em uma
operacdo exclusiva das ciéncias ditas “naturais” ou exatas (fisica ou geometria). Tudo
aquilo que, através do movimento da matéria externa, pode se manifestar a mente humana
em termos de espaco e tempo (extensdo e movimento) pode ser calculado, somado e
subtraido. Porque, para Hobbes, tudo o que a mente humana concebe nio pode ser diferente
do movimento que causa tais concepgdes, entdo os fendmenos (naturais ou politicos)
devem ser considerados primeiramente em relacdo aos respectivos movimentos que 0s
geram e os conservam. E sob esse prisma do método resolutivo-compositivo que o universo

do homem hobbesiano e a prépria Natureza sdao representados como principios de extensao

* De Cive, Epistola Dedicatéria, p. 7. “H4 um certo fio da razdo, cujo comeco estd no escuro, mas a medida
que se desenrola vai nos levando, como que pela mao, até a mais clara luz, de modo que o principio da
doutrina deve ser extraido daquela obscuridade”.

4 A metéfora do “fio condutor” remete a Teseu e a0 mito do Minotauro, e inaugura tanto as consideracdes de
tanto de Maquiavel (Discurso) quanto de Hobbes (De Cive) sobre as origens da cidade ou do Estado. Para
mais detalhes sobre o tema, consulte o tema sobre o “fio de Ariadne”.
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e de movimento da matéria*’. Ao aplicar o método sobre a matéria bruta dos sentidos, os
homens podem investigar as causas mais obscuras de um objeto que se lhes manifestam a
mente, e, a partir dessas causas, conhecer um possivel modo de geracdo do objeto em
questdo. Para Hobbes, a utilizacdio desse método possibilitou que os gedmetras
conseguissem expurgar das ciéncias naturais as contradi¢cdes e disputas de opinido sobre a
geracdo e a conservagdo dos corpos e fendmenos naturais. Algo andlogo deveria ser feito

pelos fil6sofos morais, caso se quisesse obter o mesmo resultado em politica.

Para Hobbes, é comum a todo tipo de método proceder sempre das coisas
conhecidas para as desconhecidas. Em outras palavras, para Hobbes todo método racional é
primeiramente analitico®®. Ndo é sem razdo, portanto, que Hobbes afirme (no De Corpore,
I, 6, 4) que “methodum investigandi notiones rerum universalis, esse pure analyticam”, ou
seja, que o método para se investigar as concep¢Oes das coisas universais € puramente
analitico. Isso porque os movimentos que explicam a gera¢do das coisas externas sao
manifestos ao entendimento humano na medida em que afeta os sentidos e gera na
imaginacdo dos homens o aparecimento de imagens de objetos figurdveis. No entanto, o
conhecimento das causas de tais efeitos da sensacdo s6 pode ser alcancado por um método
racional que remonte aos labirintos da experiéncia e da memoria, ou seja, ao passado.
Todavia, para Hobbes, a falta de método acabou por desviar do percurso a maioria dos
filésofos morais que se aventuraram cegamente pelos labirintos obscuros das paixdes
humanas. Para Hobbes, todo homem por sua prépria conta é capaz de descer aos labirintos
das cavernas do conhecimento, mas somente aqueles dotados de um método sdo capazes de

voltar a luz.

*7 Em diversas passagens dos Elementos, do Leviatd e do De Corpore, Hobbes afirma que a geometria é a
ciéncia que cuida do simples movimento.

* A importancia do aspecto analitico do método revela um indicio de como o principio do nosce te ipsum
parece regular a filosofia de Hobbes. Filosofia essa forjada como um conhecimento do homem sobre aquilo
que nele é produzido a partir do mundo externo (filosofia natural) e sobre aquilo que no mundo externo é
produzido pelo homem a partir de suas a¢des voluntdrias (filosofia politica). A filosofia hobbesiana, assim
parece reconfigurar o campo do conhecimento cientifico onde o homem exerce a funcdo primordial de
fundamentagdo das ciéncias modernas de cunho antropocéntrico.
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Porque o conhecimento cientifico em Hobbes se funda sobre os principios da
sensacdo que remontam a memdoria ou a recordacdo como modos da experiéncia, o
methodus philosophandi na aquisicdo da filosofia (natural e civil) deve operar
primeiramente pela via analitica. E € por conta dessa caracterizacdo primeiramente analitica
do método hobbesiano (ilustrado, por exemplo, na parabola do relgio que prefaceia o De
Cive) que o nosce te ipsum parece revelar seu cardter de principio fundamental dentro da
filosofia mais sistemdtica de Hobbes. Principio este citado por ele como fundamento
notavel do conhecimento tanto nos Elementos da Lei quanto no Leviatd. Pois, para Hobbes,
a sabedoria capaz de erigir uma rigorosa filosofia politica deveria ser adquirida ndo pela
leitura de livros como a politica de Aristételes ou a Republica de Cicero, mas pela leitura
dos préprios homens e de seu comportamento em relagdo aos outros. Deste modo, o nosce
te ipsum pode também representar uma critica de Hobbes a ciéncia e a mitologia medieval,
que obscureciam a compreensdo de que as fontes do conhecimento cientifico se
encontravam nos proprios homens, ndo na autoridade dos livros ensinados nas
Universidades escoldsticas®. Sobre esse aspecto, Lebrun destaca a importancia do
autoconhecimento como principio de fundamentagao da verdade cientifica em Hobbes:

“Se por essa via [do leia-te a ti mesmo] chegamos a dar o sentido correfo aos
nomes, € simplesmente porque cada qual terd, por conta propria, se reportado a
sensacdo que, segundo ele, ‘preenche’ exatamente o sentido dessa palavra. E
exatamente o que Hobbes faz, cada vez que estabelece, contra a tradi¢do, a justa
definicao de uma palavra: se, por exemplo, ‘apetite racional’ € uma m4 definicao
de vontade, é que essa férmula ndo nos permite pensar um ato voluntario que seja
contra a razdo, nem atribuir vontade aos animais — o que, segundo Hobbes, vai
contra os dados da observacdo. Mas como saber qual era justamente o sentido de
‘vontade’  convencionado pelos homens no momento de instauracdo da
linguagem?- Parece entdo que a instauracdo da linguagem € apenas um emblema,
um tanto quanto mitico, do senso communis, cuja existéncia, alids, € afirmada no
inicio do Leviatd, quando Hobbes novamente comenta o Nosce te ipsum.
(LEBRUN, G. “Hobbes ¢ a institui¢do da verdade”, in A filosofia e sua historia,
p- 309).

¥ Vale notar que, em A Sabedoria dos Antigos, Francis Bacon interpreta o mito da Esfinge como o
nascimento tanto das ciéncias naturais quanto da ciéncia politica. A derrota da Esfinge situa no Edipo (filho) o
nascimento da ciéncia e a superacio da crenca. O reinado de Tebas, conquistado por Edipo (rei) como
recompensa por vencer a Esfinge, por sua vez, € identificado por Bacon como o nascimento da nova ordem
politica fundada numa suposta superaciao dos mitos. Hobbes parece estar de algum modo dialogando com essa
interpretacdo, mas nos termos de uma oposicdo entre o método construtivo da geometria e o método das
descobertas de ess€ncias da tradi¢do aristotélica ainda aclamada por Bacon.
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Para Hobbes, os principios do conhecimento cientifico se fundam
primeiramente na sensacdo ou experiéncia e sdo adquiridos a partir da aplicacdo de um
método racional na atribuicdo de nomes a multiplicidade de afec¢des manifesta a mente
através dos sentidos. Partindo da andlise de suas proprias concepgdes e com o auxilio de um
método, os homens podem conduzir o entendimento rumo as causas constitutivas € a um
possivel modo de geracdo do efeito ou do objeto em questdo. Uma vez conhecidos os
elementos ou causas constitutivas de um determinado efeito ou objeto, os homens podem
imaginar e inferir um possivel modo de sua gerac@o. Deste modo, ndo se trata de conhecer
os objetos tal como eles sdo in rerum natura, mas sim tal como eles podem aparecer ou se
manifestar para os sentidos e para a percepcdo humana, ou seja, de modo convencional.
Nesse registro, Monzani observa como o método resolutivo-compositivo de Hobbes pode
ser entendido sob o aspecto “genético” que considera a geragdo dos desejos e pensamentos
a partir dos elementos geométricos mais simples, a exemplo do ponto, da linha, do angulo e

. . e o5
do plano que constituem a forma de uma figura geométrica 0,

E nesse sentido que entendemos a parbola do relégio que prefaceia o De Cive
como uma clara ilustracdo do método resolutivo-compositivo adotado por Hobbes desde,
pelo menos, os Elementos da Lei®'. Para Hobbes, qualquer homem é capaz de desmontar
um reldgio e reduzi-lo a um montante de pecas. Todavia, somente aquele que registra a
ordem e a seqiiéncia das pecas uma em relacdo as outras, isto €, metodologicamente, €
capaz de reconstruir o relégio desmontado; bem como de criar outros tipos de reldgios, a
partir do conhecimento do modo como funciona aquele outro. Para Hobbes, a utilidade do
conhecimento cientifico, portanto, reside numa capacidade que o homem tem de imitar a
natureza, reproduzindo e representando para si proprio aquilo que a natureza cria e
conserva por ela mesma. Assim, podemos dizer que a filosofia hobbesiana ndo esta nem um

pouco interessada no conhecimento das coisas tal como elas sdo geradas pela natureza, mas

0 MONZANI, L. R. Desejo e Prazer na Idade Moderna, p. 72.

31 Sobre a importincia da metdfora do relégio na fundamentagdo do pensamento cientifico moderno em
Bacon, Hobbes e Descartes, veja o artigo de Laura C. Speranza, “El reloj en el pensamiento inglés del siglo
XVII. Revision de la metidfora em las obras de bacon y Hobbes”, in BALZI, C. Fisica e politica del
automata:los avatares del hombre-mdquina, p. 37-63.
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sim nos modos como elas podem ser geradas para o homem e pelo homem, isto é, por
convengdo. Pois, para Hobbes, todos os fendmenos que a filosofia (natural ou civil)
considera como objetos do conhecimento manifestam-se necessariamente no homem e para
0 homem, porém nio necessariamente na ou para a natureza. E por isso que, para Hobbes, a
filosofia natural e civil deve se fundar necessariamente sobre uma andlise rigorosa dos
homens e de suas paixdes naturais, € ndo sobre uma esséncia ou natureza imutdvel das

coisas geradas pelo movimento.

Para Hobbes, um bom methodus philosophandi deve ndo apenas conduzir o
entendimento daquele que investiga rumo ao conhecimento das causas constitutivas de um
objeto ou efeito em questdo, mas também demonstrar e instruir o entendimento dos outros
homens rumo a devida compreensdo dessas causas ou descobertas. Em outras palavras, um
bom methodus philosophandi deve possibilitar ndo apenas a descoberta dos elementos ou
causas constitutivas de “isto” e de “aquilo”, mas também a demonstracdo das razdes de
como e por que “isto” e “aquilo” acontecem de um determinado modo. Porque as ciéncias
tém por finalidade o conhecimento das causas eficientes na geracdo do efeito, entdo a
convencdo linguistica sobre o que funda esse conhecimento tem por finalidade a
reproducgdo do efeito. Sob esse prisma, podemos dizer que, ao contrario da experiéncia e da
prudéncia humana, a filosofia ou o conhecimento cientifico em Hobbes se funda mais sobre
a utilidade que sobre a sabedoria, ou ainda, mais na autoridade dos homens que no
conhecimento mesmo das coisas. E € por isso que, para Hobbes, no tocante a utilidade do
conhecimento cientifico, os gedmetras mostraram os modos pelos quais os homens podem
convencionar principios de conhecimento constitutivos de uma autoridade cientifica, a

52
exemplo mesmo de um Galileu™.

Para Hobbes, os homens conhecem melhor aquilo que eles mesmos produzem
(acdes voluntdrias) tanto quanto aquilo que neles proprios € produzido (concepgdes
sensiveis). E assim que, para Hobbes, a filosofia se funda sobre o conhecimento das

paixdes humanas, cujos efeitos produzidos pelos homens no mundo remontam a causas que

2 Sobre a concepcao moderna da atitude filoséfica de Galileu, ver Portela, E. “Galileu Galilei, metafora
coletiva”, in Chacon, V. Galileus modernos:elogio da heterodoxia.
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sdo produzidas pelo mundo nos homens. A aquisi¢do da filosofia em Hobbes, portanto,
deve se fundar sobre uma investigacio do poder gerador dos efeitos, de modo que tal
investigacao seja capaz de reproduzir tais efeitos a partir de suas causas mais imediatas ou
eficientes. Para Hobbes, os homens ndo se interessariam pela investigacdo das causas das
coisas se o conhecimento de tal modo adquirido ndo constituisse também um ato de poder
ou de autoridade. Assim, a filosofia, para Hobbes, tem por finalidade ndo apenas o
conhecimento das coisas da natureza, mas também o dominio e a instrucdo dos homens que
a utilizam. E por isso que, para Hobbes, uma filosofia rigorosa deve se fundar sobre o
conhecimento do poder gerador dos fendmenos naturais (potentia) tanto quanto € capaz de
instituir uma autoridade convencionada pelos homens e para os homens (potestas)’. E
porque, para Hobbes, a filosofia deve se fundar sobre uma investigacio do homem e de
suas paixoes, a relacdo entre a filosofia natural e a politica deve se fundar respectivamente
naquilo que o mundo material produz sobre os homens e naquilo que os homens produzem
sobre o0 mundo material. Parece ser como observa Monzani, que considera a filosofia
natural e politica de Hobbes fundada sobre a operacdo do método resolutivo-compositivo
que considera leis civis como andlogas as figuras geométricas, isto €, como convengdes do
engenho humano e ndo como produtos na natureza mesma das coisas. Segundo Monzani:
“No caso especifico de Hobbes, o que ele tem em mente ¢ muito menos uma

decomposicdo seguida de uma inspe¢do e uma posterior recomposicao, do que
uma verdadeira reconstrugcdo do objeto, uma génese dele a partir desses

elementos. A inspiracdo é, evidentemente, aqui, a geometria euclidiana, que
Hobbes pretende estender para o dominio da ética e da politica. Varios textos
seus sdo taxativos sobre esse ponto (..). A geometria tem esse rigor
demonstrativo (...) porque podemos conhecer, com absoluta certeza, a causa
geradora do objeto, na medida em que € o préprio sujeito que cria esse objeto (...)
A ética e a politica, assim como a geometria, sdo obras do préprio sujeito (Desejo

e Prazer na Idade Moderna, p.71-2 [grifos do autor])

>3 Sdo dois os termos latinos geralmente utilizados por Hobbes para significar o poder: potentia e potestas.
Em relacdo a ciéncia, quando Hobbes considera o poder e a capacidade instrumental das ciéncias na
confeccdo de utensilios, o termo geralmente utilizado é potentia. Com isso ele em geral quer expressar que a
filosofia aumenta o poder natural dos homens. Por outro lado, quando Hobbes considera a autoridade que
emana dos principios cientificos, o termo geralmente utilizado é potestas e ndo potentia. Potestas, contudo,
vai ser o termo utilizado por Hobbes para significar o conceito de autoridade e poder civil (qui summam
potestatem habet). Como veremos mais adiante ao nos debrucarmos mais detidamente sobre essas nuancas do
poder em Hobbes, Faisneau (in ZARKA, 1992) vai identificar o primeiro e mais fundamental uso do termo
latino potestas justamente em geometria.
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E nesse sentido que entendemos a filosofia hobbesiana como uma busca pelo
conhecimento das coisas tal como elas aparecem para os homens (fendmenos da sensagdo)
e ndo tal como elas seriam para a natureza ou em si mesmas. Ndo se trata, portanto, de
investigar ou descobrir leis inscritas na natureza das coisas, mas, ao contrario, de aplicar
um método racional aos fendmenos a fim ndo de descrevé-los, mas sim de prescrever
possiveis modos de sua gera95054. Parece, pois, ser esse 0 novo modo de se fazer ciéncia
inaugurado pela modernidade reivindicada por Hobbes, a saber, um modo de representar a
natureza a fim de prever possiveis modos de geracdo dos fenomenos. Fenomenos esses que,
segundo Hobbes, fundados sobre a experiéncia humana, se manifestam tanto no campo
natural quanto no campo social ou politico. E € por isso que o Estado civil (com as regras e
leis que regem o comportamento de seus membros constitutivos) pode ser tratado por
Hobbes de maneira andloga ao modo como os gedmetras tratavam as figuras, a saber,
segundo o movimento de seus membros ou partes constitutivas. E isso porque, para
Hobbes, assim como as figuras geométricas, o Estado e as leis civis ndo sdo objetos

naturais, mas criagdes e construcdes da arte e do engenho humano.

E por conta disso que, para Hobbes, o escopo ou a finalidade de todo o
conhecimento cientifico reside no poder (potentia/potestas)™. Poder esse que se estende
daquilo que o mundo produz sobre os homens (fendmenos naturais) para aquilo que os
homens produzem no mundo (fendbmenos sociais ou politicos). E porque, para Hobbes, “o
uso de teoremas (que, entre os geOmetras, serve para descobrir propriedades) tem por

» 6, o0 método

finalidade a resolucdo de problemas praticos, proprios da arte da construgao
geométrico pode ser aplicado na constru¢do dos mais diversos artigos uteis a conservagao

da vida humana, inclusive o Estado. E por isso que as consideragdes de Hobbes sobre o fim

>* Para Kant, por exemplo, (Preficio 4 2* Edi¢do da Critica, XIII) a grande revolugio cientifica moderna se
caracterizou justamente por essa apropriacdo antropomorfica dos fendmenos naturais. A respeito dos
modernos, Kant diz que “Deram-se conta que a razdo sé6 compreende aquilo que ela mesma produz segundo
seu projeto, que ela teria que ir a frente com principios dos seus juizos segundo leis constantes e obrigar a
natureza a responder as suas perguntas”.

5 De Corpore, 1, 1, 6. “Scientia propter potentiam”.

% De Corpore, 1, 6, 1 “Theorema (quod apud Geometras proprietatis investigatio est) propter problemata, id
est propter artem construendi’.
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ou finalidade das coisas naturais ou artificiais ndo se voltam para a esséncia ou para a
natureza das coisas, mas antes para os homens que as conhecem, as constroem e as
utilizam. O conhecimento do fim ou da finalidade da matéria em movimento se restringe
aos limites do campo da sensacdo e da experiéncia humana, onde o homem é considerado
sempre um paciente, isto €, um ser finito e limitado. Aquilo que para a tradicdo escoléstica
deveria ser um conhecimento dos fins ou da causa final das coisas, em Hobbes torna-se um
conhecimento dos meios ou da causa eficiente na geracdo dos efeitos. E isso porque, para
Hobbes, a o valor de toda a filosofia reside em sua utilidade, ndo no conhecimento mesmo

das coisas da natureza.

E assim que Hobbes entende que as defini¢des e os postulados da geometria
euclidiana sdo apenas prescrigcdes de um possivel modo de geracdo ou de construgdo dos
objetos figurados de que ela trata. Para Hobbes, a definicdo euclidiana de circulo, por
exemplo, consiste apenas na prescri¢do de um possivel modo de geragdo ou de construgcao
daquela figura segundo o movimento de um simples ponto € ndo em uma mera descri¢ao da
forma estédtica de um objeto. Sob esse prisma, Hobbes entende que a geometrizagdo da ética
e da politica é possivel porque o método geométrico ndo se restringe ao campo da mera
contemplacdo, mas se estende também para o plano da pritica. E isso porque uma
investigacao cientifica, segundo Hobbes, ndo tem por finalidade apenas conhecer as coisas
tal como elas sdo por ou para a natureza, mas sim adquirir o conhecimento capaz de
representar e reproduzir o efeito ou fendmeno em questﬁo”. E sob essa perspectiva que o
valor da filosofia em Hobbes reside na utilidade, isto é, no poder de reproduzir os efeitos e
atos desejados, a partir do conhecimento de seus elementos ou causas constitutivas. A partir
dessa perspectiva do método na aquisi¢do da filosofia é que consideraremos doravante a
relacdo entre filosofia natural e politica em Hobbes, a fim de mostrar, sob o prisma do
método resolutivo-compositivo, a fusdo de ambas a partir de consideracdes diversas da

mesma matéria, a saber, os homens e suas paixoes.

7 De Corpore, 1, 1, 6. “Omnis denique speculatio, actionis vel operis alicujus gratia instituta est”.
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1. 2 — A utilidade e o escopo da filosofia

Para Hobbes, todas as comodidades que os homens gozam na vida moderna, em
comparagdo aos rudes tempos da antiguidade, devem favor ao uso metddico do
entendimento na atribui¢do de nomes as coisas. Atribuicdo essa que teria possibilitado o
calculo dos céus, da terra, do tempo, do poder e da natureza tanto quanto o cultivo da
propria racionalidade. As comodidades da vida humana devem primeiramente favor a esse
uso metddico da razdo, tal como a miséria e a barbdrie da guerra devem favor a falta dele.
Assim, para Hobbes, a razdo exerce um importante papel na emancipacdo do homem frente
as intempéries da natureza. Intempéries tais que, pela falta ou escassez de recursos naturais,
pode muitas vezes levar os homens ao conflito e a guerra. A razdo essa (ratio), uma vez
reduzida por Hobbes a soma e subtracdo de coisas e nomes, pode ser entendida como ato ou
atividade de uma mera faculdade calculadora (ratiocinatio). Faculdade essa que, aplicada
com vistas a producao de um efeito ou ato, ndo se restringe apenas a0 mero campo tedrico
ou especulativo, mas também se estende ao pritico. Porque o método possibilita a
constru¢do de um conhecimento convencional, especulacdo e prética se fundem em uma

filosofia entendida por Hobbes ndo apenas como natural, mas também politica.

Sob o prisma construtivista do método geométrico, a razdo calculadora em
Hobbes pode ser também entendida como uma raz@o instrumental, isto €, como uma
faculdade [ratio] cujo produto [ratiocinatio] constitui uma ferramenta ou artefato
convencionado pelos homens e para os homens. Nesse registro, a razdo em Hobbes se eleva
frente as paixdes por sua utilidade, isto €, por ser construtiva ou constitutiva de objetos.
Como veremos mais adiante, no que diz respeito as a¢des humanas, por exemplo, a razao
hobbesiana pode ser entendida como uma razao instrumental porque ela ndo pde fins para o
desejo, mas, antes, calcula os meios para realizacdo dos fins postos pelo préprio desejo

8 . - . . .~
humano®®. Assim, a razio em Hobbes pode ser considerada um instrumento das paixdes, €

8 Nos intermindveis debates sobre o estatuto das leis de natureza em Hobbes, alguns (Spragens, Lebrun,
Frateschi, etc.) defendem acertadamente que a lei de natureza em Hobbes nada mais é do que um axioma da
faculdade calculadora dos homens, e ndo como querem outros (Strauss, Warrender, Gauthier) preceitos de
uma “razdo moralizante” que pde os fins para a conduta humana. A razdo, na medida em que apenas calcula
os meios mais adequados para a obtencdo de algum beneficio individual posto pelo desejo, deve ser entendida
como instrumento das paixdes, ndo o contrdrio. Assim, a maxima maquiavélica de que “os fins justificam os
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serve aos homens como meio para a obtencdo dos interesses postos pelo desejo. E enquanto
instrumento, a razdao pode auxiliar os homens na confec¢cdo ou na construcdo de muitos

artefatos tuteis a comodidade e a seguranca de suas vidas, inclusive o Estado.

s .

Na introducdo ao Leviatd, Hobbes diz que a natureza € imitada pela arte
humana em muitas coisas, inclusive na criacdo daquele grande animal ou homem artificial
chamado Estado (civitas). O Estado civil e a propria sociabilidade dos homens em Hobbes,
portanto, ndo deve ser entendido como uma obra da natureza, mas uma invengdo da arte e
das convengdes dos homens. Ao contrdrio das abelhas e das formigas (tanto quanto da
politica aristotélica) em Hobbes os homens constituem o Estado segundo suas vontades e
engenhosidade, imitando e representando a natureza pela arte e pelo artificio. Portanto, para
se conhecer as causas constitutivas de um Estado € necessdrio conhecer as causas da
vontade humana a partir daquilo que os homens mesmos produzem, a saber, a guerra e a
paz. Para Hobbes, os homens sdo capazes de imitar e de representar consensualmente a
natureza de maneira comum mediante um uso metddico da razdo que atribui nomes e
definicOes as coisas. Atribuindo nomes ou significando corretamente as coisas em
conformidade ao modo como elas sdo geradas na sensacdo e na imaginacdo, os homens
imitam e representam aquela grande forca criadora do mundo chamada natureza, de modo a

poder reproduzir seus efeitos conforme suas proprias vontades e interesses.

O registro rigoroso das etapas de uma investigacao propicia aos homens (re)
apresentar ou recordar a ordem causal dos efeitos constitutivos de um efeito ou fendmeno
observado outrora. Recordando o modo como o0s eventos se deram anteriormente na
geracdo de alguma coisa, os homens podem prever possiveis modos através dos quais essas
mesmas coisas podem ser geradas no futuro. Uma vez registradas todas as partes e etapas
do processo de geracdo de um efeito, os homens podem, a partir do conhecimento de um
possivel modo de sua geragdo, reproduzir o mesmo efeito segundo seus préprios desejos e
vontade. E deve ser esse, diz Hobbes, o modo através do qual os homens adquirem ou

constituem a filosofia. A saber, imitando aquela grande for¢a criadora do mundo chamada

meios” parece ndo se aplicar a Hobbes, para quem os meios sdo fins em si mesmos, quando sdo produzidos os
efeitos que dai se esperava. Desses pormenores trataremos mais adiante.
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5 z . . - .
natureza®. E nesse sentido que, para Hobbes, conjecturar a geracdo de uma coisa futura
nada mais é do que recordar o modo como ela se manifestou alguma vez no passado a partir

de suas causas eficientes, a saber, mediante algum tipo de movimento da matéria®.

Para Hobbes, a natureza, ou a arte divina através da qual Deus fez e governa o
mundo®', “opera sempre por movimento, cujos modos e graus ndo podem ser conhecidos

62 .
7?7 Nesse sentido, a

sem o conhecimento das propor¢des e das propriedades das figuras
concep¢do de natureza em Hobbes se reduz a um conjunto de regras que regem o
comportamento da matéria do mundo externo na medida em que esta afeta os sentidos
humanos, ou seja, uma natureza que ¢ sindbnima do movimento manifesto a sensacdo. Por
conta disso, o principio de autoconservacdo do movimento em Hobbes se aplica a tudo
aquilo que a natureza é capaz de gerar, inclusive os pensamentos ou concepgdes, tanto
quanto as vontades e as acOes humanas. Pois, para Hobbes, tudo o que existe fora e para
além da percepcdo humana é matéria e movimento que geram o aparecimento de formas e
figuras para a mente e imaginacdo dos homens. Mesmo as cores, 0s sons, os sabores e
outras tantas qualidades que os homens julgamos estar fora de nds, nos objetos externos,

diz Hobbes, estdo, na verdade, apenas em nds mesmos, os homens que sofremos as

afeccoes da matéria que causa essas sensagdes. Assim, a causa mais elementar de tudo

¥ Aristételes, na Poética, trata longamente do método da imitacdo. Para ele, a imita¢do (também chamada
arte poética) € uma inclinacdo natural do homem. Inclinacdo a imitagdo essa que, segundo Aristételes,
distingue os homens desde a infincia dos outros animais. Mais que isso, pela imitag¢do, diz Aristdteles, os
homens adquirem os primeiros conhecimentos e experimentam os primeiros prazeres advindos do
conhecimento. Todavia, a imita¢do, para Aristételes, ndo se preocupa em conhecer a verdade e a esséncia
ultima das coisas, por isso ndo se eleva ao patamar olimpico da filosofia. Ora, para Hobbes, como veremos,
isso ndo constitui um problema, posto que o valor da filosofia reside na utilidade. Nao ha também hierarquia
no conhecimento, uma vez que a esséncia nada mais é do que um nome derivado do verbo ser (esse/est). O
valor da linguagem em Hobbes se encontra nos usos que os homens fazem dela. Ndo obstante, a relagdo de
Hobbes com a poesia (desde suas tradugdes da Medéia, da Iliada e da Odisseia até os poemas escritos pelo
proprio filésofo) parece ser ainda um tema de pouco interesse para os estudiosos do autor. Em futuros estudos
buscaremos retomar essa questao em seus pormenores.

% Na introdug@o ao Leviatd@ Hobbes afirma que o homem, além de artifice, € também a matéria do Estado
civil. E nesse registro que, para Hobbes, o estado de natureza, comparado a guerra fomentada pelas fac¢des
partiddrias dissolventes do Estado civil, pode ser hipoteticamente considerado em termos de “movimento da
matéria”.

ol Leviatd, Introdugdo. “NATURAM, id est, qua mundum deus condidit et governat, divinam artem, eatenus
imitatur ars humana [est] “.

%2 Leviata, IV, 46, p. 386.
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aquilo que os homens imaginam e conjecturam nao pode ser outra coisa sendo o proprio
movimento da matéria externa que, ao afetar os sentidos humanos, move (de fora para

dentro) e comove (de dentro para fora) o corpo e o espirito [animo] dos homens.

As concepgdes mentais em Hobbes nada mais sdo do que imagens produzidas
na mente a partir de alguma afeccdo externa determinada, de modo que a causa eficiente de
todas elas remontam sempre ao movimento. Todavia, a cada uma das concepg¢des ou
imagens mentais deve corresponder um espaco figurado ou um lugar onde elas se
manifestam, a saber, um espaco imagindrio. Essas concepgdes (conceptio), espectros
(especie), fantasias (phantasmata) ou aparecimento (aparitio) das coisas externas para os
sentidos e mente dos homens sdo consideradas por Hobbes todas como objetos figurados.
Objetos figurados esses que, uma vez considerados através de uma linguagem apropriada
para tratd-los (geometria), podem ser reduzidos a defini¢des e a de figuras de 1inguagem63.
O primeiro e mais elementar modo de denominar ou significar corretamente essas imagens
na mente deve ser aquele que leve em conta os modos através do qual o simples movimento
opera na geracdo desses efeitos, a saber, por representacdo ou ilustracdo. Dai que o
conhecimento das concep¢des mentais a partir de suas causas deve comecar pela geometria,
pois € nela que, segundo Hobbes, os homens demonstraram registrar de maneira adequada
os modos através dos quais a natureza gera os corpos e figuras através do simples
movimento de suas partes constitutivas. Considera¢do do simples movimento essa andloga

N . ~ . 1. 64
aquela do movimento de um ponto na gera¢do de uma linha reta ou parabdlica™.

S A metdfora é, sem duvida, para Hobbes, a figura de linguagem mais importante. Dai, talvez, seu interesse
pela poesia tenha percorrido toda a sua vida, desde a traducdo da Medeia a da Iliada e Odisséia. No De
Corpore, 11, 12, Hobbes afirma que apesar da imprecisdo lingiiistica das metaforas, a utilizacdo de pardbolas
(que podem significar tanto uma narrativa alegérica quanto uma figura geométrica) na busca pela verdade
pode ser um emprego da linguagem bastante ttil para os homens. Se até mesmo os discursos fraudulentos
podem ser apresentados de modo belo e ornamentado, que dird a verdade, diz Hobbes no inicio do De
Corpore.

% Em gramética, a pardbola (tanto quanto a metdfora) é um estilo alegérico de escrita que se utiliza de
“linguagem figurada” para operar por analogia, comparagdo, ilustragdo e afins. Em geometria, a pardbola é
definida como um conjunto de pontos equidistantes de um ponto dado (chamado foco) e de uma reta dada
(chamada diretriz). A pardbola, sob esse prisma, pode ser entendida como uma “curva plana”, em geral
trabalhada pela geometria analitica como uma “equacdo irredutivel da forma” de uma figura gerada sobre as
bases do plano cartesiano.
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Para Hobbes, a geometria, ou ainda, a tnica ciéncia que prouve a Deus
conceber aos homens, deve ser o modelo a ser seguido pelas demais ciéncias porque nela os
homens provaram considerar de maneira adequada e ttil a causa mais elementar da geracao
dos objetos ou corpos figurados em geral, a saber, o movimento®’. Frateschi, inclusive,
observa que “o conceito hobbesiano de conhecimento cientifico acaba se tornando uma
doutrina do movimento. Dai que Hobbes define os diversos campos do conhecimento
cientifico em termos das diferentes espécies de movimento™®. Aquilo, portanto, que deve
ser primeiramente considerado pelo filésofo, a exemplo da geracdo das proprias sensacoes
e concepcdes da mente, ndo pode ser outra coisa sendo OS COrpos € seus respectivos
movimentos. Por essa razdo, Hobbes entende que seja qual for o objeto investigado, o
filésofo deve sempre estabelecer como inicio de seus cédlculos a consideracdo da extensdo e
do movimento, que sdo as duas propriedades mais elementares dos objetos ou corpos
figurados em gera167. Propriedades gerais dos corpos essas cujas consideragdes mais
elementares se encontram naquela parte da filosofia onde se trata das figuras, a saber, a

geometria.

Uma vez entendida a filosofia como arte e imitacdo, o filésofo, para Hobbes,
deve proceder de maneira andloga a do artesdo, que imita a natureza com sua arte de
esculpir. A tarefa do fil6sofo, semelhantemente a do escultor, consiste em desbastar das
sensacgdes e experiéncias tudo o pode obstruir a mais clara concepcao ou imagem do objeto
que afeta os sentidos e se manifesta 2 mente humana. Semelhante a ferramenta do artista, a

razdo é, para o fil6sofo, o instrumento com o qual ele deve desbastar da matéria bruta das

% Cf Leviata, 1, 4, p.23.
% FRATESCHI, Y, 2008, p. 50.

7 No capitulo 9 da versio inglesa do Leviatd, Hobbes se utiliza de uma espécie de tabela para expor a
distribuicdo das ciéncias em conformidade aquilo que ele denomina acidentes dos corpos. No entanto, a
relacdo entre a diversidade do movimento e a distribuicdo das ciéncias parece ficar ainda mais evidente na
versdo latina do Leviatd. Nessa versdo, ao invés de uma tabela, Hobbes se utiliza do argumento discursivo
convencional para explicitar como, para ele, as diversas partes da filosofia resultam da consideragdo da
diversidade dos movimentos que geram os diferentes tipos de corpos. A extensdo e o movimento, diz ele, sdo
comuns a todos 0s corpos, e, por essa razdo, devem ser colocados no principio dos cdlculos de qualquer uma
das partes da filosofia, seja ela natural ou civil. Propriedades essas que, segundo ele, os gedmetras provaram
considerar adequadamente através de um método que considerava as figuras fundamentalmente a partir de
suas respectivas geracoes, a saber, 0 método axiomadtico utilizado também por Euclides.
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sensacdes toda obscuridade e equivocidade que poderiam desviar o entendimento para
. - . L. . 6
longe da verdadeira concep¢do do objeto que as causam [matéria em movimento] 5
Analogamente a prudéncia que guia as maos talentosas do artista desde a escolha do
material até ao mais sutil detalhe da escultura, o método €&, para o filésofo, o fio condutor
que guia o entendimento cego, como que pelas maos, por entre os labirintos obscuros da
matéria e da memoria. Assim como a escultura, a filosofia, portanto, nasce do empenho e
da engenhosidade que os homens aplicam sobre a matéria bruta ofertada pela natureza aos
sentidos, a experiéncia e, em ultima instancia, a memoria (minos). E embora seja a natureza
(assim como para a arte de esculpir) a provedora da matéria prima da filosofia, € a
intervenc¢do da razdo humana que faz desse conhecimento um artefato, isto €, uma invengao
da arte humana e ndo uma obra da natureza.
“A Filosofia, filha do mundo e de vossa prépria cogitacdo, estd, portanto, dentro
de v6s mesmos [Philosophia in te ipso est]; talvez ndo plenamente formada, mas
como seu pai, o mundo, como era em seus comecos, ainda em estado de
confusdo. Fazei, pois, como os escultores que, ao desbastarem o que € supérfluo,
ndo fazem a imagem, mas antes a revelam ou a inventam [imaginem non faciunt,
sed inveniunt]. Ou imitai a criacdo [imitare creationem]- se quereis ser um
verdadeiro fil6sofo, deixai vossa razdo mover-se sobre o fundo de vossas préprias
cogitacdes e experiéncias [super abyssum cogitationum... superferatur ratio tual;
aquelas coisas que jazem em confusdo devem ser separadas, distinguidas e postas
em ordem apds receberem cada qual seu proprio nome; vale dizer, vosso método

deve assemelhar-se ao da criacdo [methodo opus est ipsarum rerum creationi
congrua]” (De Corpore, Epistola ao Leitor)

Para Hobbes, a matéria a partir da qual a filosofia erige ndo reside
primeiramente na racionalidade, mas no mundo, cuja existéncia é manifesta aos homens
pelos sentidos ou pela experiéncia, ou seja, pela sensacdo. A autopercep¢ao dos sentidos na
experiéncia e na memoria, diz Hobbes, pressupde a existéncia material das coisas que as
causaram na mente € na imaginacdo dos homens. Para Hobbes, se um homem possui a
concepcdo de alguma coisa na mente é porque essa coisa existe ou existiu em algum
momento no mundo. Do nada ndo sai nada e, por isso, para Hobbes, tudo o que a mente
humana € capaz de conceber deve necessariamente ter uma causa eficiente e material.
Mesmo os mitos, as fabulas e os seres fantdsticos sdao apenas sintese e representacio

composta a partir de outras tantas concepcdes passadas, a exemplo do Minotauro

% De Corpore, Epistola ao Leitor.
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[representacdo de uma quimera meio homem, meio boi]. Uma vez reduzidos os fendmenos
da percep¢do humana a relacdes espacos-temporais da matéria em movimento, para
Hobbes, a destruicio das proprias coisas no mundo nao implica na destruicao das
concepcdes mentais que os homens t€ém ou tiveram delas. E assim que, para Hobbes,
supondo que um homem continuasse vivo e o resto do mundo tivesse sido aniquilado, tal
homem poderia, apesar disso, reter a imagem do mundo e todas aquelas coisas que tivesse
. L1 5 69 NJx . . ~ ~
visto e percebido” °". Nao se trata, como vimos, de se conhecer as coisas tdo como elas sdo
para a natureza, mas sim como elas se nos manifestam e aparecem para os sentidos e

imaginacao.

E € por conta disso que, ao contradrio de Descartes, por exemplo, a existéncia do
mundo externo nio é um problema para Hobbes. Para Hobbes, inclusive, ndo haveria razio
suficiente para se duvidar da existéncia do mundo porque a sensacdo e as proprias
concepcdes da mente sdo provas indubitdveis da existéncia dele’’. Os modos como os
homens conhecem o mundo ou os juizos que eles fazem acerca das causas e da geragao das
coisas externas que lhes afetam sdo muitas vezes problematicos, embora a existéncia desse
mundo externo para a sensacdo seja absolutamente manifesta e necessdria. Disso se segue
que, para Hobbes, a demonstracdo das causas geradoras de um efeito deve se pautar em um
método rigoroso, mas remontar sempre a sensagdo como principio material do
conhecimento cientifico. Assim, como diziamos anteriormente, Hobbes entende que o

nosce te ipsum (lé-te a ti mesmo) € um principio valido para toda investigacao filosoéfica,

% Elementos da Lei, 1, 1,8.

" Na introducdo a traducio portuguesa do livro I dos Elementos da lei (A natureza humana), Jodo Aluisio
Lopes destaca uma certa via cética do pensamento hobbesiano. De fato, em diversas passagens da obra mais
sistemdtica de Hobbes podemos vislumbrar isso quando consideramos que, por exemplo, para Hobbes a razdo
de nenhum homem ou a razdo de seja 14 quantos homens forem constitui a certeza (Leviatd, 1, 5). A verdade e
a falsidade residem na correta ou na incorreta ordenacao dos nomes que descrevem e definem as coisas, ndo
nas proprias coisas. Dizer, por exemplo, que certas coisas sdo em si mesmas verdadeiras ou falsas, boas ou
mads, etc. é, para Hobbes, um absurdo ou um abuso da linguagem. Nesse registro estritamente nominalista,
Jodo Aluisio Lopes procura situar o pensamento hobbesiano dentro de uma tradicdo cética do pensamento
latejante no inicio da modernidade, mas que remonta a antiguidade, a exemplo de Sexto Empirico e Platdo.
Nesse ponto, o debate entre Hobbes e Descartes parece ser mais fecundo do que parece a primeira vista,
destacando-se ndo apenas as divergéncias entre esses dois modos aparentemente distintos de se pensar a
aquisicdo da filosofia, mas sobretudo suas similaridades ou pontos comuns (0o método axiomadtico utilizado
por ambos, por exemplo). Para maiores detalhes, ver as Objecées de Hobbes as Meditagdes cartesianas e a
introducdo de Jodo Aluisio Lopes a traducdo portuguesa do A natureza humana.
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posto que a sensacdo e a experiéncia sdo principios comuns a todos os homens’". Por isso,
duvidar da existéncia do mundo como causa das concep¢des mentais, tal como Descartes o
faz, é, para Hobbes, uma inquietacio do espirito que deve ser descartada da filosofia’’.
Toda investigacao filosofica, diz Hobbes, deve comecar pela evidéncia de que o mundo
externo existe como fonte material das concep¢des mentais. Uma filosofia que ndo parta da
experiéncia do mundo externo como fato irrevogédvel e que, por conseguinte, ndo remonte a
ela como causa fundamental de todo e qualquer objeto capaz de ser concebido pela mente

humana, € va e absurda, e, por isso, deve ser descartada dos canones da filosofia.

Devemos ressaltar que a racionalidade operante na correta aquisi¢ao da filosofia
em Hobbes ndo é aquela simples faculdade de somar e subtrair que todos os homens
possuem por natureza (ratio), mas sim a racionalidade ou o raciocinio (ratiocinatio)
resultante do cédlculo com nomes e palavras, isto €, da linguagem. Em outros termos,
Hobbes se interessa pela razdo ndo em seu estado natural, ou seja, ndo como mera
faculdade, mas como ato da linguagem representativa ou ainda como atitude discursiva.
Assim, a racionalidade constitutiva das ciéncias em Hobbes pressupde uma linguagem
demonstrativa, que, por sua vez, pressupde algum consenso anterior entre os homens sobre
as regras de utilizacdo dessa linguagem, a saber, alguma convengdo. Porque o valor da
filosofia em Hobbes reside na utilidade do conhecimento adquirido, esse conhecimento nao

deve ser considerado um saber adquirido “sem mais”, isto é, apartado das paixdes e dos

"' Nos Elementos da lei, 1, 5, 14 Hobbes afirma que “em vez de livros, é necessirio comecar por ler
ordenadamente nossas proprias concepgdes; € nesse sentido que tomo o nosce te ipsum como um preceito
digno da reputacdo que teve”. E também na introducdo ao Leviatd, ele afirma que “a sabedoria [sapientia]
ndo se adquire pela leitura de livros, mas do homem” e que “os homens poderiam realmente aprender a ler-se
uns aos outros, se se dessem ao trabalho de fazé-lo: isto é, Nosce te ipsum, lé-te a ti mesmo”. Alguns
estudiosos de Hobbes, inclusive, associam esse lugar central que o homem ocupa dentro do pensamento
cientifico de Hobbes a uma via humanista do autor. E fato que o homocentrismo moderno desempenha um
papel fundamental no pensamento cientificista de Hobbes (sobre o homocentrismo moderno, ver: Frateschi,
Y. “Revolugdo cientifica, mecanicismo e método do conhecimento”, in Curso de filosofia politica: do
nascimento da filosofia a Kant). Nao é sem razdo que a primeira parte de seus Elementa Philosophiae, assim
como os livros I dos Elementos da lei € do Leviatd, consistem num tratado sobre o0 homem e sobre o modo
como ele percebe o mundo externo. No entanto, partir dessa concepcido homocentrista para identificar um
certo humanismo em Hobbes resulta numa descaracterizacdo do pensamento do autor. Para mais detalhes
sobre o humanismo e o homocentrismo em Hobbes, ver o capitulo I do Hobbes, de Richard Tuck.

" Sobre esse ponto, ver as Objecdes de Hobbes 2 Quinta meditacio cartesiana: ‘sobre a existéncia das coisas
materiais’.
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interesses humanos. Para Hobbes, a racionalidade (recta ratio)”, portanto, ndo pode ser
considerada uma propriedade natural dos homens, mas uma habilidade ou técnica adquirida
pelo esforco e pelo interesse dos homens no que diz respeito aos usos da linguagem

utilizada para representar a natureza e o0 mundo.

Deste modo, o raciocinio ou o reto uso reto da razdo ou da racionalidade é uma
capacidade humana adquirida primeiramente pelo hédbito ou pelo costume (com vistas a
prudéncia da acgdo) e posteriormente pela instru¢do ou pela disciplina (com vistas a
obediéncia as regras estabelecias por outrem). A razdo natural, enquanto mera faculdade de
somar e subtrair coisas, diz Hobbes, € comum a todos os homens. Todavia, os homens nio
sdo chamados animais racionais [animalia ratiolia]l simplesmente por possuirem essa
faculdade ou capacidade de calcular. Essa mera capacidade de calcular, diz Hobbes, certas
bestas e animais selvagens parecem possuir em grau compativel com o de certos homens.
Para Hobbes, os homens sao chamados por poderem, quando adultos, fazer uso de uma
faculdade para operacodes da linguagem e discursos. Assim, para Hobbes, a razao opera nas
ciéncias mediante uma linguagem capaz de registrar, por meio de representagdes imagéticas

ou nominais, a geracdo dos objetos de acordo com o movimento que os causam € OS

conservam enquanto fendmenos da sensacao e da imaginacao.

Para Hobbes, a matéria mais elementar da filosofia € naturalmente acessivel a
todos os homens porque se manifesta ao entendimento humano através dos sentidos, com
os quais a natureza dotou igualmente a todos os homens’*. Assim, a igualdade cognitiva
entre os homens encontra seu fundamento na sensacdo (mais precisamente, no poder

conceptivo ou passivo do homem)’, porém ndo na razdo ou na racionalidade; cujos graus

7 Acerca do debate que gira em torno do conceito de ratio e recta ratio em Hobbes recomendamos uma
dissertacdo de mestrado do IFCH/Unicamp que se debruga detidamente sobre os pontos dessa contenda:
SEGALA, Vania. Razdo e obrigacdo em Thomas Hobbes, Unicamp, 2009. Ver também: SKINNER, Q.
Razdo e retorica na filosofia de Thomas Hobbes.

™ Leviata, 1, 13, p. 74.

5 Nos Elementos da Lei , I, 1, 4, Hobbes define a Natureza Humana como sendo a soma de basicamente dois
poderes, a saber, o poder cognitivo (também chamado conceptivo e imaginativo) e o poder motor (também
chamado animal e gerador). A natureza humana em Hobbes, assim, €, desde os Elementos da Lei, definida
como a soma dos poderes paciente e agente que regula toda a consideragdo do movimento da matéria do
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parecem variar de homem para homem ou num mesmo homem jovem e adulto. Todavia,
porque a sensacdo, segundo Hobbes, ndo infere aos homens regra alguma de carater
consensual, a aquisi¢do da filosofia requer sempre a utilizagdo de um método racional na
denominacdo e definicdo daqueles principios do conhecimento compartilhado pelos
homens. Assim, por mais que Hobbes considere a reta razdo ou o raciocinio como uma
capacidade adquirida (nd3o inata), ele também entende que todos os homens podem
raciocinar de maneira correta e andloga quando comeg¢am seus calculos a partir de
principios comuns, isto é, alicercados na experiéncia comum’®. O consenso entre 0s
homens sobre as causas ‘disto’ ou ‘daquilo’ em Hobbes s6 pode se alicercar sobre uma
experiéncia comum que pressupde a evidéncia das causas na prépria sensacdo, enquanto
principio do conhecimento humano na linguagem consensual ou convencionada. Através
disso, diz Hobbes, um homem pode ndo s6 conhecer, mas também instruir os demais
homens e chegar a algum consenso sobre as causas geradoras de algumas coisas; inclusive

da guerra e da paz, por exemplo.

Vimos que, para Hobbes, o consenso entre os homens acerca dos principios
sobre os quais se alicerca o edificio das ciéncias deve se fundar primeiramente na
linguagem. Linguagem essa cujas operacdes devem representar e definir seus assuntos e
objetos em conformidade a sensacdo onde esses assunto e objetos sao manifestos aos
homens, ou ainda, em conformidade ao movimento que os gera. O método para a aquisi¢ao
da filosofia deve, sob esse prisma, ser capaz de demonstrar o modo de geracdo de certas
coisas em conformidade a geracdo dessas coisas na propria sensa¢do ou na experiéncia
comum dos homens. Em outras palavras, Hobbes entende que o verdadeiro edificio das
ciéncias deve estar alicercado sobre um método capaz de demonstrar para os homens em
geral o poder de reproduzir [ou reconstruir] os efeitos desejados a partir de certas causas, e
ndo apenas baseando-se na autoridade dos livros’’. Para que o conhecimento possa erigir

aos homens de modo irrevogdvel e ttil, portanto, ndo basta apenas possuir sensagao e razao

universo dentro do qual o homem estd incluso. Concepgdo de natureza humana essa que Hobbes desenvolve
posteriormente no Leviatd e no De Corpore, bem como no De Homine.

76 Leviata, 1, 5, p. 30.
"7 Cf: Elementos da Lei, 1, 5, 14. e Leviata, IV, 46.
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natural, mas sim saber aplicar a segunda na consideracdo das causas geradoras daquilo que
é manifesto na primeira. E por essa razio que, para Hobbes, a aquisi¢io da filosofia requer
o uso de um metodus philosphandi capaz de orientar o entendimento na imposicao, conexao
e definicdo dos nomes que descrevam as concepc¢des da mente em conformidade ao modo

como elas sdo geradas na mente pela propria natureza em continuo movimento e mudancga.

Para Hobbes, quando um objeto externo se move e afeta os sentidos humanos
reproduz-se na mente humana um fendmeno, espectro, aparecimento ou imagem daquilo
que causou tal afeccao. Nesse caso, a concep¢do adquirida através da afec¢do da matéria ou
do objeto externo é um conhecimento absoluto’™™. Absoluto porque a sensacdo, segundo
Hobbes, permite aos homens conhecer apenas o todo das afeccdes, isto €, o efeito presente,
porém ndo suas partes ou causas constitutivas. O conhecimento das causas, segundo
Hobbes, compete a razdo ndo aos sentidos, e remonta ao passado tanto quanto se projeta
para o futuro. Ao contrdrio da tradi¢do escoldstica, para Hobbes, a tarefa da razdo na
aquisicdo da filosofia consiste ndo na descri¢do do verdadeiro modo de geracao de uma
coisa, mas sim na prescricdo de um possivel modo de geragdo da coisa a partir do
conhecimento de seus elementos ou causas constitutivas. Porque a constituicdo corporal dos
homens se modifica constante e ininterruptamente (de modo que as mesmas afeccoes
podem causar efeitos distintos nos diferentes homens ou ainda nos mesmos homens em
diferentes situacdes), por mais que as concepgdes provenientes dos sentidos possam ser
consideradas um conhecimento absoluto, ndo se deriva dai principio algum para o consenso
dos homens sobre as causas eficientes de coisa alguma. E assim como a sensacdo nao
predica principio algum para o consenso entre os homens, a razao natural também ndo, mas
apenas o raciocinio ou a reta razdo convencionada pelos proprios homens através da
linguagem . Pois, se a razdo natural fosse suficientemente capaz de orientar as paixdes e 0s
desejos humanos nao se explicaria porque muitos homens agem voluntariamente contra a

razao e, portanto, contra a prépria lei de autoconservacgio imposta pela natureza a matéria

78 Leviatad, 1, 9.

7 Leviata, 1, 5, p. 28. “[A] razdo de nenhum homem, nem a razdo de seja que nimero for de homens, constitui
a certeza (...), pois quando hd uma controvérsia a propdsito de um célculo as partes tém de, por acordo mutuo,
recorrer a uma razao certa, d razdo de algum arbitro, ou juiz, a cuja sentenca se submetem”.
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dos corpos. Para Hobbes, as paixdes € que comandam as a¢des humanas, que podem, por
sua vez, ser reguladas pela razdo em conformidade as vontades; desde que os homens sejam

doutrinados para tal.

Na introdugdo ao Leviatd, Hobbes afirma que o método mais elementar para
aquisicdo do conhecimento cientifico € o da imitacdo. Na aquisi¢do primeira da filosofia,
portanto, o filésofo deve imitar a prépria criagdo, ou seja, 0 modo como as coisas foram e
sdo geradas pela grande forca criadora do mundo: a natureza. Método esse capaz de
conduzir o entendimento rumo ao conhecimento das causas mediante o célculo das
diferencas e das semelhangas entre os elementos fundamentalmente constitutivos dos
objetos ou corpos figurados em geral, a saber, extensao (magnitudo) e movimento (motus).
Esse cédlculo de diferencas e semelhangas encontra seu modelo mais bem acabado no
analogismo com que, segundo Hobbes, os gedmetras consideravam a propor¢do e as
propriedades das figuras a partir da comparagao dos tipos de movimento que as geram e
dos nomes que as definem™. E porque a causa mais elementar de todas as coisas que a
mente humana é capaz de conceber nio pode ser outra coisa sendo 0 movimento, a
geometria deve, portanto, servir de modelo para as demais ciéncias particulares porque ela
€ a ciéncia que trata do simples movimento na consideracao dos corpos figurados em geral.
Porque a geometria é uma ciéncia adequada para o tratamento das figuras e da linguagem
cientifica na modernidade de Hobbes (vide Galileu e Descartes), entdo ela parece também
servir como ferramenta aplicavel da consideracdo das “figuras de linguagem”™ expressas por

meio de metdforas e pardbolas, isto é, para uma “racionalizacdo dos mitos” *'.

% No livro II, 13 do De Corpore, Hobbes procura demonstrar que por meio de analogias, ou seja, comparando
proporcdes e propriedades na semelhanca entre as formas e figuras dos objetos em geral, € possivel alcangar o
conhecimento da geracdo de tais objetos. Método esse que deve considerar a geracdo das coisas a partir do
simples movimento, tal como exemplifica a geometria ao considerar a gera¢do de uma figura a partir do
movimento de um simples ponto.

#1 Nesse registro da modernidade como processo de “racionalizacdo dos mitos e das crencas”, vale ressaltar a
perspectiva de Ernest Cassirer, que entende o mito e a religido como “formas simbélicas” apreensiveis por
meio da linguagem (vide: Mito e linguagem). Nao obstante, vale também ressaltar o polémico artigo de
Edmundo Gettier (1963) onde o conhecimento cientifico é problematizado como ‘“crenca verdadeira
justificada”. Ver também, Poincaré, H. O valor da ciéncia.
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Hobbes considera que, de todas as invencdes humanas, a geometria €, de longe,

a mais versatil e ttil. Para ele, os avangos que a modernidade gozou em relagcdo a rudez da

antiguidade devem favor tao somente a geometria e aos filésofos da natureza. Isso porque,

os gedmetras teriam provado considerar corretamente a geracdo dos corpos e fendmenos

naturais em conformidade aos respectivos movimentos que os geram e os conservam. Por

meio da considerac@o precisa das coisas a partir de sua geracdo e da comparacdo de umas

com as outras, os gedmetras provaram considerar de modo adequado as relacdes de

antecedéncia e consequéncia entre as partes constitutivas de um objeto ou efeito e, desse

modo, provaram ser capazes de prevé-lo e de também reproduzi-lo em situagdes diversas.

Gracas a esse modo de proceder com a razdo e com a linguagem na investigacdo das causas

dos objetos e fendmenos naturais, os gedmetras teriam contribuido de forma decisiva para o

avango das ciéncias e para a comodidade da vida dos homens. Algo andlogo deveria ser

feito com a filosofia politica, caso os fildsofos morais quisessem obter nesse campo 0S
mesmos resultados obtidos pelos gedmetras no campo da filosofia natural. Cito Hobbes:

“O fim ou escopo da filosofia é que possamos fazer uso dos efeitos previstos para

nossa comodidade; ou que, pela aplicagdo de corpos a corpos, sejam produzidos

pela indidstria humana efeitos semelhantes aos efeitos concebidos na mente, na

medida em que venham a permiti-lo a forca humana e a matéria das coisas, para o

proveito da vida humana. (...) [Pois] ndo creio que [em filosofia] alguém véa se

dedicar muito para que outro saiba o que ele sabe, se considerar que disso nada
mais se seguird. A ciéncia existe por causa do poder [scientiam propter potentiam

2

{est}]. (...) Compreenderemos melhor o quanto a filosofia € dtil, sobretudo a
Fisica e a Geometria, quando tivermos enumerado as principais comodidades que
atualmente o género humano dispde e comparado as instituicdes daqueles que
delas gozam com as instituigdes daqueles a quem elas faltam”. (De Corpore, 1, 1,
6.).

Vimos anteriormente como o valor da filosofia em Hobbes ndo reside
propriamente no conhecimento adquirido, porém nos usos que os homens podemos fazer
dele. Ao contrario da tradicdo aristotélica, por exemplo, ndo haveria em Hobbes uma
superioridade do conhecimento filoséfico se comparado com o conhecimento natural

.. L, . 2 . ~
adquirido através dos sentidos®”. Devemos considerar que a razdo em Hobbes opera antes

2 Em Metafisica 1, Aristételes argumenta que o filésofo deve se preocupar com ‘as coisas mais elevadas’, e
procura estabelecer a filosofia como um tipo de conhecimento superior aos demais. Para Hobbes, no entanto,
ndo haveria uma superioridade tdo radical entre a filosofia e o conhecimento natural dos fatos, tal como se
houvesse uma hierarquia natural da razdo sobre a sensacdo. Tanto é verdade que, no Leviatd 1, 5, ele declara
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como um instrumento das paixdes humanas, isto é, com vistas aos interesses daqueles que a
usam. Para Hobbes, portanto, o valor da filosofia, enquanto conhecimento racional, ndo
reside nela mesma como um conhecimento superior a experiéncia, mas sim nas
possibilidades de usos que os homens podemos fazer desse conhecimento para o préprio
beneficio e comodidade. Um conhecimento pode ser superior a outro, portanto, se ele for
mais util para a comodidade da vida humana, de modo que o valor das inven¢des humanas
em Hobbes reside na utilidade®. Utilidade essa que, segundo Hobbes, pode ser bem
compreendida por todo aquele que considerar as comodidades que acarretaram para a
humanidade gracas aos avancos da geometria e da filosofia natural®. Comodidades essas
que resultaram do adequado computo do espaco e do tempo, e, por conseguinte, do cultivo
dos campos, da previsdo do clima, da industria, das navegacdes e de tudo o que até entdo a

razdo humana foi capaz de proporcionar para o beneficio desses homens.

O conhecimento das causas, portanto, € util aos homens quando, a partir desse
conhecimento, € possivel reproduzir os efeitos e, desse modo, confeccionar utensilios para
a maior comodidade da vida humana. E, ndo obstante, o conhecimento das causas,
adquirido mediante esse método, € util ndo apenas por aquilo é capaz de produzir, mas
também por aquilo ele pode fazer com que os homens evitem ou deixem de fazer, a saber,
as disputas pessoais, a discordia e a guerra. Assim, devemos levar em conta que, para
Hobbes, o maior de todos os beneficios e comodidades que os homens podem proporcionar
para si mesmos através de um uso reto ou correto da razdo ndo pode ser outra coisa sendo a
seguranca de uma vida segura e confortdvel que s6 se pode alcangar através da paz entre os

homens. Paz sem a qual, ndo obstante, também nao haveria artes, nem ciéncias, nem

que “aqueles que ndo possuem qualquer ci€éncia encontram-se numa condi¢do melhor e mais nobre, com sua
natural prudéncia do que os homens que, por raciocinarem mal ou por confiarem na incorreta razao, caem em
regras gerais falsas e absurdas”. A superioridade da filosofia em relacdo ao conhecimento natural, segundo
Hobbes, reside nos possiveis usos que os homens podem fazer desse conhecimento na confeccdo de coisas
uteis a conservacdo da vida, ndo na prépria filosofia. Usos esses cujas possibilidades dependem do método
utilizado na aquisi¢do desse conhecimento. Para mais detalhes dessa contenda, ver Spragens, T. The politcs
of motion, p.77 — 97.

3 .~ . . . .. [ - . ~
8 Leviata, 1, 4, p. 20. “[Nlecessitas, inventionum ominium mater est”’, ou seja, “a mae de todas as invencdes
humanas € a necessidade”.

84 Cf: De Corpore, 1, 1, 7.
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mesmo a seguranca de uma vida tranqiiilla e comoda para quem-quer-que-seja. E nesse
registro que, para Hobbes, filosofia natural e politica devem ser pensadas em conjunto,
pois, para ele, onde ndo existe Estado ndo existem nem paz nem &cio suficientes para que

os homens se deleitem com investigagdes sobre os fendmenos da natureza.

O aprimoramento da agricultura, da inddstria, da navegacdo e de todas as
demais técnicas criadas pelo homem e para o beneficio do homem, diz Hobbes, deve-se tao
somente ao avanco da filosofia natural; em particular aos usos da linguagem geométrica.
Contudo, sem a paz e a seguranca propiciada por um Estado bem constituido € improvavel
que haja o cultivo, a industria, as artes e as ciéncias, encontrando-se os homens a mercé da
miséria e barbarie da guerra. O 6cio € o pai da filosofia e das ciéncias, diz Hobbes, assim
como o Estado (civitas) ¢ o pai do 6¢cio®. Nio basta, portanto, conhecer e regular o
comportamento dos fendmenos naturais para que os homens possam gozar de uma vida
plena de comodidades®®. E preciso conhecer e regular também as causas daquelas paixdes
que conduzem os homens tanto a paz quanto a guerra e, por meio de previsdes sobre a
conduta natural dos homens, poder regular suas a¢des rumo ao beneficio de todos e de cada
um. E se esse ndo €, para Hobbes, o primeiro e mais fundamental beneficio que a filosofia e
as ciéncias podem proporcionar a humanidade, deve ser, com certeza, o maior € 0 mais

atil®’.

85 Leviata, IV, 46, p. 384. “O 6cio € o pai da filosofia, e o Estado € o pai da paz e do 6cio”.

% No preficio ao Leitor do De Cive, Hobbes declara que “seguramente a ciéncia politica deve ser de todas a
primeira”. Mas, devemos considerar que o valor da filosofia em Hobbes reside na utilidade, tal como
procuramos mostrar acima. De modo que a filosofia politica deve ser considerada a primeira e mais
importante pela utilidade. Utilidade essa, alids, fundada nem tanto na prépria filosofia politica, mas naquilo
que os homens podem deixar de fazer por intermédio dela, a saber, as discérdias pessoais, o conflito e a
guerra.

%7 Um dos principais argumentos levantados em defesa da tese de uma separagio entre a filosofia natural e a
politica em Hobbes consiste no fato de Hobbes ter publicado a terceira parte de seus Elementa Philosophiae
(De Cive) antes das duas partes anteriores (De Corpore e De Homine, respectivamente). Contudo, no prefacio
ao De Cive Hobbes anuncia em alto e bom tom que deixara suas investigacdes sobre filosofia natural porque
seu pafs desmoronara sob a miséria da guerra civil. Essa atitude de Hobbes frente a seu contexto histérico, ao
contrdrio do modo alguns autores entendem, parece estar em conformidade ao pensamento mais sistemdtico
do filésofo: a filosofia politica é primeira e mais fundamental porque sem um Estado capaz de conter as
paixdes humanas ndo poderia existir arte, nem ciéncia, nem o computo da terra ou dos céus, mas apenas a
miséria e a barbdrie da guerra. Aquilo que para muitos autores parece ser uma contradicio no pensamento
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Capitulo IT
Matéria, Forma e Poder nas Bases da Filosofia de Hobbes
2.1 — Experiéncia e prudéncia na génese do conhecimento cientifico

Para uma devida compreensdao do estatuto epistemoldgico das ciéncias em
Hobbes devemos levar em conta que, para ele, o conhecimento é, antes de tudo, podergg.
Mas, o poder em Hobbes, considerado nele mesmo, isto é, como uma faculdade ou
propriedade dos corpos (natural e civil) deve ser entendido sempre como um tipo excesso
resultante da oposicdo de um poder sobre outro poder™. Assim, a filosofia em Hobbes deve
ser capaz de aumentar o poder dos homens ou conduzi-los rumo a algum outro poder maior
adiante, isto €, no futuro. Registrando atentamente com nomes e palavras o modo de
geracdo das coisas tal como elas aparecem para a sensacdo, os homens podem aumentar seu
poder de previsdo e de provisdo, antecipando assim o acontecimento dos eventos futuros de
maneira andloga a geracdo desses mesmos eventos no passado. A partir da investigacao das
causas de suas proprias sensacdes e experiéncias, todo homem pode adquirir o poder ou
capacidade de prever os acontecimentos futuros a partir de uma consideracdo de suas
experiéncias passadas. E isso porque, para ele, os comecgos da filosofia se encontram nos

préprios homens, filhos do mundo, que para conhecer seu pai, o préprio mundo, devem

conhecer primeiramente a si mesmos, seus desejos e paixdes (nosce te ipsum). Mas, para a

sistemdtico de Hobbes, sob o prisma do método resolutivo compositivo do autor, parece ser mesmo uma
confirmacdo do sistema.

8 No De Corpore, 1, 1, 6, Hobbes diz que “scientiae sive cognitionis potentiam est’, ou seja, que a ciéncia ou
o conhecimento é poder. Essa concep¢do de conhecimento em Hobbes é deveras reveladora. Em primeiro
lugar, faz com que remontemos a formac¢ado mais preliminar do pensamento hobbesiano, do periodo em que
Hobbes servira de amanuense a Bacon. (ver: TUCK, 1989, p. 25). Essa possivel influéncia de Bacon sobre a
formagdo do pensamento hobbesiano parece atribuir um outro peso ao cardter propriamente moderno do seu
pensamento cientifico no inicio do renascimento. Em segundo lugar, faz com que pensemos a filosofia de
Hobbes em termos de poder. Sob esse aspecto do poder ou da autoridade cientifica, a relacdo entre a filosofia
natural e a politica em Hobbes parece ganhar mais relevo. Em termos de poder, portanto, tanto nas ciéncias
quanto na politica o interesse do filésofo deve ser tanto a matéria do corpo analisado (seja uma pedra, um
homem ou um Estado) quanto o poder (potencia/potestas) capaz gerar e conservar os respectivos corpos. E
nesse sentido que entendemos o projeto hobbesiano como uma gigantesca “filosofia do poder”, sendo a figura
do Leviata € a mais clara e ilustrativa expressao disso.

¥ Ver: Elementos da lei, 1, 8, 4. No segundo capitulo trataremos dos diversos aspectos que envolvem essa
concepg¢do de poder em Hobbes.
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aquisicdo da filosofia ou das ciéncias € necessdrio a convencdo de um método que deve
guiar o entendimento na imposi¢do de nomes as coisas conforme 0 movimento que gera e
conserva o aparecimento dessas coisas para os sentidos e para a imagina¢ao dos préprios
homens. No presente capitulo buscaremos mostrar de que modo Hobbes procura fundar as
bases de sua filosofia mais sistemdtica ou elementar sobre principios de uma racionalidade
fundada na experiéncia, prudéncia ou costume dos homens, por isso ancorada sobre a

matéria das paixdes e das sensagdes humanas.

Para Hobbes, as conjecturas humanas acerca dos eventos futuros se fundam na
repeticdo desses eventos. Repeticdo de eventos essa imitada pelos homens através de
representacdoes de um possivel modo através do qual aqueles eventos podem ter sido
gerados na sensacdo e na imaginacdo. E por isso que, para Hobbes, quando um homem viu
muitas vezes um determinado efeito ser produzido sempre a partir dos mesmos
antecedentes, toda vez que esse homem observa tais antecedentes naturalmente espera que
se siga aquilo que anteriormente se seguiu, ou seja, o mesmo efeito. Essa capacidade de
conjecturar o futuro a partir dos eventos passados todo homem possui por natureza, na
medida em que é capaz de registrar na memoria todas as suas experiéncias, ou seja, por
recordacdo. Esse registro das proprias sensacdes e experiéncias, na medida em que servem
apenas para a memoria e recorda¢do de um unico individuo, Hobbes chama de prudéncia®.
Para Hobbes, as acdes humanas que se originam na experiéncia dos proprios individuos sdo
todas prudenciais e, por isso, servem como principios praticos para a conduta individuais,

porém ndo comum ou coletiva. °' E por isso que, para além da prudéncia dos homens

virtuosos, o consenso em Hobbes sobre as causas disso e daquilo deve passar por um

% Leviata, 1, 3, p. 18. “As vezes o homem deseja conhecer o acontecimento de uma agdo, e entdo pensa em
alguma a¢do semelhante no passado, e os acontecimentos dela, uns apds o outro, supondo que acontecimentos
semelhantes se devem seguir a acdes semelhantes (...) A este tipo de conhecimento se chama previsdo, e
prudéncia, ou provisdo”.

° Vale notar que também para Descartes a prudéncia é fundamental para a aquisi¢io das ciéncias. Ndo é sem
razdo que logo no inicio de suas Meditacées metafisicas (I, 2, p. 23) Descartes rejeita as sensagdes apelando
para um principio prudencial: ndo se deve confiar naquilo que alguma vez nos engana, tal como seria o caso
das sensacdes: ac prudentia est nunquam illis plane confidere qui vos vel semel est deceperunt”. Acontece
que no medievo a prudéncia era considerada uma das quatro virtudes cardeais e recebia o nome de sapientia.
Parece ser mesmo essa concep¢do de prudéncia como sapiéncia que Hobbes, no Leviatd, 1, 5, afirma que
“assim como a muita experiéncia é prudéncia, também a muita ciéncia é sapiéncia.
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acordo ticito que convenciona principios de uma linguagem comum entre os homens, o que

pressupde uma autoridade.

Registrando para si o modo de geracdo de um efeito através dos signos que
achar mais conveniente por e para si mesmo, todo homem € capaz de conjecturar a respeito
daquilo que pode ou ndo vir a acontecer no futuro. Quando, por exemplo, um homem
observou que a tempestade se seguiu sempre a partir de nuvens escuras no céu, toda vez
que ele observa o céu carregado de nuvens escuras naturalmente espera cair uma
tempestade. Nessa repeti¢cdo dos eventos gerados pela natureza a partir de certas causas que
os anunciam € que se funda o rigor metodolégico da analogia em Hobbes, o que funda os
principios do conhecimento humano sobre as bases do costume. Em outras palavras, se um
evento sucedeu-se repetidas vezes a partir das mesmas causas eficientes, em condig¢des
semelhantes 0 mesmo evento poderd também ocorrer no futuro tantas vezes quantas forem
manifestas essas causas eficientes. E isso, para Hobbes, nada mais é do que calcular por
analogia, ou seja, por semelhan¢ca ou comparagdo (similitudo)’*, tal como os gedmetras
faziam ao tratar, por exemplo, os tridngulos a partir de suas diferengas e semelhanca. E,
notemos que nao se trata de conhecer a natureza das coisas investigadas, mas de conhecer
convencionalmente a partir da perspectiva propria dos homens acerca das coisas e ndo do

préprio mundo ou da natureza.

Uma vez que, para Hobbes, os homens podem calcular de modo correto e
comum quando sdo postos para eles principios de uma linguagem rigorosa, analisando a si

mesmos através desse método, diz Hobbes, os homens podem perceber o que acontece com

%20 termo latino mais utilizado por Hobbes para se referir as semelhancas entre as coisas, tanto no De Cive
quanto no Leviatd e no De Corpore, € similitudo, onis. Segundo o diciondrio latino Saraiva, similitudo
significa semelhanca, analogia, paridade, e afins. O termo analogia, ae é de origem grega e Hobbes o utiliza
apenas algumas vezes quando vai tratar de coisas especificas da geometria Euclidiana, como no De Corpore,
IL, 13, por exemplo. Similitudo, por sua vez, é um substantivo latino derivado do participio passado do verbo
similis, e. Verbo esse que, por sua vez, encontra sua raiz etimoldgica mais remota nos verbos imitor e imago,
que significam ambos imitag¢do, aparéncia, semelhanga e afins. Entendemos, assim que quando Hobbes
procura estabelecer sua filosofia a partir do método da imitacdo e da consideragdo das semelhangas
(similitudo) ele esta claramente operando com analogias, porém mediante um termo latino que resgata o
cardter aparente e imitativo do conhecimento adquirido através dessas imagens ou espetros fenoménicos da
imaginacdo. Semelhanga e analogia, nesse sentido, parecem convergir em Hobbes para uma consideragdo dos
fendmenos como imagens suscetiveis ao modo de operagdo do método geométrico.
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os demais homens quando esses sentem e pensam alguma coisa, isto é, por semelhanca ou
analogia. E por isso que, para Hobbes, todo aquele que observa em si mesmo o que ocorre
quando pensa e deseja, isto é, analisando suas préprias paixdes e entendimento, deve
concluir que, se destituidos os liames do Estado Soberano, os homens tendem mais a guerra
e a competicdo que a paz e a Amizade. Para Hobbes, porque lendo a si mesmos sobre o
prisma de uma autoconservacao individual os homens tendem a se tornarem inimigos, na
auséncia de um poder capaz de impor a todos uma obediéncia comum, mesmo a amizade e
a fraternidade entre os homens se tornam ferramentas do interesse dos homens. A partir de
uma leitura orientada pelo método das faculdades e paixdes humanas Hobbes defende a
tese de que lendo a si mesmo como cidaddo e como homem todo individuo poderia saber o
que pensa e o que sente qualquer outro individuo numa dada condi¢do humana. A teoria
mecanicista das paixdes humanas em Hobbes, portanto, se funda sobre principios de uma
compatibilidade epistemoldgica e politica entre os principios fundamentais das ditas
ciéncias modernas como a expressdo de uma leitura de si mesmos desses homens e
filésofos modernos.”
“H4 um outro ditado que ultimamente nio tem sido bem compreendido, gragas ao
qual os homens poderiam realmente aprender a ler-se uns aos outros, e se dessem
ao trabalho de fazé-lo: isto é, Nosce te ipsum, Lé-te a ti mesmo. O que nio
pretendia ter sentido, atualmente habitual, de por cobro a barbara conduta dos
detentores do poder para com seus inferiores [potentiorum erga vulgus fastui
barbarico], ou de levar homens de baixa estirpe a um comportamento insolente
para com seus superiores [humilium erga potentiores procacitati incivili
indulgeret] Pretendia ensinar-nos que, partir das semelhancas [similes] entre os
pensamentos e paixdes dos diferentes homens, quem quer que olhe para dentro de
si mesmo e examine [in seipsum inspexerit] o que acontece quando pensa, opina,

raciocina, espera, receia, etc., € por que motivos o faz, podera por esse meio ler e
conhecer quais sdo os pensamentos e paixdes de todos os homens, em

 Vale lembrar que Descartes também se serve de principios prudenciais da experiéncia ou da autopercepcio
de si (circunspecgdo) para fundar os principios epistemolégicos de sua filosofia. A rejeicdo cartesiana dos
sentidos como génese do conhecimento cientifico ou racional se funda sobre um juizo circunspecto que
afirma o quanto € prudente “ndo se fiar naquilo que alguma vez enganou”, a saber, nos sentidos. Na terceira
parte do Discurso sobre o método Descartes estabelece como primeiro principio prudencial de sua “moral
provisdria” a obediéncia as leis civis de seu pais e da religido cristd em que foi educado como condi¢@o para
sua filosofia. Assim, por mais que a filosofia moderna seja um projeto de racionalizacdo do mundo e da
natureza, a prudéncia advinda das préprias experiéncias (sapientia) parece servir sempre de fundamento da
filosofia tanto para Hobbes quanto para Descartes. Em linhas gerais, podemos dizer que o conhecimento
cientifico e filos6fico moderno passa em primeira instancia pelo autoconhecimento dos préprios sujeitos
cognoscentes como homens de seu tempo. Vade mecum vade secum, eis o que parece ser o principio extraido
de uma consideracao do nosce te ipsum pelo método desses fildsofos.
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circunstincias idénticas [a similibus causis orientes]”. (Leviatd, Introdugdo).
[grifos do autor].

Observando em si mesmos € por si mesmos os modos através dos quais uma
coisa apareceu ou se manifestou para a sensacdo no passado, os homens podem conjecturar
possiveis modos de geracdo dessas coisas no futuro (sejam elas benéficas ou prejudiciais a
autoconservacdo). Esse poder ou capacidade de previsao possibilita aos homens
conjecturarem acerca daquilo que poderd ou ndo ocorrer no futuro, de modo a se
precaverem e agirem de modo mais prudente na busca pela autoconservagdo. Pois,
observando atentamente 0 modo como a natureza gera e conserva todas as coisas no
mundo, os homens podem conjecturar acerca dos beneficios e maleficios que certos eventos
e agdes no futuro podem trazer para a seguranca e para a comodidade de suas vidas.
Observando por si mesmos e em si mesmos 0 modo como sdo geradas as concepgdes ou
imagens mentais a partir das afec¢cdes do mundo externo, os homens podem, segundo
Hobbes, conhecer as causas de suas paixdes, medos e esperangas. De maneira anéloga,
observando o comportamento de seus semelhantes a partir desse conhecimento de si
mesmo, qualquer homem pode também concluir que, por exemplo, na auséncia de um
poder soberano, todo homem deve prudencialmente desconfiar e temer qualquer outro
homem”*. E essa mdxima acerca do comportamento humano natural ndo deve ser entendida
como um “ditame moral da razdo” (ratio), mas sim como um calculo ou raciocinio
(ratiocinatio) que todo homem pode alcancar se considerar atentamente 0 modo como as
paixdes sdo geradas nele em comparacdo com o modo como essas paixdes sdo também

geradas nos seus semelhantes, isto €, por analogia ou comparagao.

A filosofia, diferentemente da prudéncia, ainda que também encontre sua fonte
mais remota na sensacdo e nas experi€éncias dos homens, resulta sempre de um uso
ordenado e comum da linguagem. Linguagem essa convencionada pelos homens para

denominar e definir aquilo que se lhes manifesta a mente a partir do movimento da matéria

% De Cive, preficio ao Leitor. “[E]m primeiro lugar coloco um principio que por experiéncia é conhecido de
todos os homens, e por nenhum € negado, a saber, que as disposi¢des dos homens naturalmente sdo tais que, a
menos que sejam restringidos pelo temor a algum poder coercitivo, todo homem sentird desconfianga e temor
de qualquer outro”.

53



externa que os afeta, a saber, as sensacdes ou experiéncias particulares dos objetos. No
campo da prudéncia, os homens representam individualmente suas descobertas segundo os
sinais e marcas que cada um achar mais conveniente para si proprio. Na aquisicdo da
filosofia, diferentemente, os homens devem registrar suas descobertas através de nomes
convencionalmente constituidos para significar as relacdes de causa e consequéncia entre as
partes daquilo que investiga, bem como defini¢cdes que expliquem esses nomes de acordo
com a geracdo daquilo que eles denominam. Do contrario, diz Hobbes, seria como tentar
fazer um célculo sem conhecer os numerais 0, 1, 2 ou demonstrar as propriedades de uma

figura sem saber o que significa um ponto, uma linha, um plano, um angulo, etc..

A prudéncia, na medida em que possibilita um uso individual e privado das
descobertas de um homem, €, por essa razdo, um conhecimento individual e privado. A
filosofia ou as ciéncias, porque, diferentemente da prudéncia, pressupde principios de uma
linguagem comum e compartilhada, deve, por isso, ser um conhecimento coletivo ou
publico. Por fim, a prudéncia, na medida em que se restringe a experiéncia daquilo que ja
aconteceu, €, por isso, um tipo de conhecimento absoluto. A filosofia ou ciéncia, por sua
vez, na medida em que se propde como o conhecimento daquilo que pode ou ndo acontecer
no futuro, é, por isso, um conhecimento convencional e condicional®. Para a prudéncia,
portanto, nada mais € exigido dos homens sendo ter essas e aquelas sensacOes e
experiéncias. Para a filosofia, por outro lado, além das experiéncias e sensagdes, €
necessario também o consenso dos homens acerca dos principios a serem utilizados na
aquisicdo desse conhecimento, 0 que passa necessariamente por alguma convencdo da

linguagem.

2

E assim que, para Hobbes, a aquisicdo da filosofia requer que os homens
tenham, assim como na prudéncia, adquirido primeiramente essas e aquelas experiéncias.
Depois, através de um rigoroso uso da linguagem, eles devem registrar suas concepc¢des na

ordem exata em que elas se lhes manifestam a mente através dos sentidos. Desse modo, os

9 Leviata, 1,9, p. 51. “Ha duas espécies de conhecimento: um dos quais é o conhecimento dos fatos, e outro o
conhecimento das consequéncias de uma afirmacdo para outra. O primeiro estd limitado aos sentidos e a
memdria e € um conhecimento absoluto (...). Ao segundo chama-se ciéncia, e € condicional”. [itdlicos do
autor].
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homens representam o discurso mental (ou série causal dos antecedentes cujos
consequentes sdo as proprias concep¢des) por meio do discurso verbal. Registrando
rigorosamente com nomes e palavras comuns a ordem do discurso mental na forma de
discurso verbal, os homens sao capazes de demonstrar as causas de uma coisa reproduzindo
os efeitos que a partir delas foram e podem ser gerados, ainda que por representacdo. Por
essa via, os homens podem ndo apenas reproduzir um mesmo efeito, mas também e
sobretudo conjecturar outros possiveis modos e efeitos a serem gerados a partir daquelas
mesmas causas- e, com isso, confeccionar uma diversidade de objetos tteis a comodidade
de suas vidas. E assim que, para Hobbes, a superioridade da filosofia em relacdo ao
conhecimento naturalmente adquirido reside no poder e na utilidade desse conhecimento

para a comodidade da vida humana.

Todavia, por mais que a filosofia possa contribuir para o aumento do poder ou
dominio dos homens, ela, em si mesma considerada, € um pequeno poder. Pequeno nao
porque nio seja de grande utilidade ou porque ndo possa produzir grandes efeitos. A
filosofia é considerada por Hobbes um pequeno poder somente porque ela (assim como a
propria racionalidade) nao € imanente ou inata, ou ainda, porque ela ndo é conhecida ou
reconhecida por todos ou pela maioria dos homens. A aquisicao da filosofia em Hobbes, ao
contrédrio da prudéncia, depende da instrucido e do doutrinamento dos homens, ndo apenas
da experiéncia. Como, para Hobbes, todo conhecimento € poder, a prudéncia, na medida
em que resulta da sensacdo ou da experiéncia, € um poder natural (potentia), assim como
também sao poderes naturais o vigor do corpo e a agilidade do espirito, por exemplo. A
filosofia, por sua vez, na medida em que resulta de uma intervencao da razdo humana sobre
as sensacdes ou experiéncias, encontra-se junto daqueles poderes que podem ser adquiridos
ou convencionados pelos homens, assim como também sdo as figuras geométricas e as
proprias leis civis (potestas). Uma vez entendido como instrumental, o poder adquirido
pelos homens € capaz de auxilid-los na busca por aquilo que, segundo Hobbes, cada um e
todos os homens juntos desejam mais do que qualquer outra coisa: a seguranca de uma vida

cOmoda e duradoura.
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E por isso que, para Hobbes, dos poderes adquiridos pelos homens, o maior de
todos € aquele formado pela unido do poder natural de todos os homens reunidos numa s6
pessoa artificial, a saber, o poder soberano do Estado civil [qui summam potestatem
habef]*®. O poder do Estado civil em Hobbes (potestas), portanto, é um poder artificial, ou
seja, constituido segundo a vontade e o engenho dos proprios homens e ndo por natureza.
Vale ressaltar que, ao contrdrio das formigas, abelhas e outros animais gregérios, os
homens ndo constituem a sociedade de modo natural, mas sim artificial ou
convencionalmente. E isso porque, para Hobbes, os animais naturalmente gregarios nao
usam e abusam da linguagem para enganar seus semelhantes, tal como fazem os homens”’.
Por conta disso, os animais, para Hobbes, ndo veem diferenca entre o beneficio individual e
o coletivo, tal como fazem os homens ao significarem o bem e o mal cada qual segundo
suas proprias paixdes e interesses individuais. O Estado civil e todas aquelas coisas que
decorrem da vida humana em sociedade tal como, por exemplo, a arte, a ci€ncia, a justica,
etc., diz Hobbes, ndo sdo frutos da natureza, mas inven¢des dos proprios homens. A
diferenca entre os homens e os outros animais, nesse registro, reside nos usos que se faz da

linguagem e n@o na natureza mesma dos seres animados ou dos préprios homens.

Da diferenca entre as coisas que a propria natureza produz e aquilo que a partir
dela ¢ imitado pelos homens, surge para a filosofia dois tipos distintos de corpos: os corpos
naturais e os corpos artificiais e politicos98. Por conta dessa diferenca, a filosofia € dividida
primeiramente em duas partes fundamentais: filosofia natural ou fisica e filosofia civil ou
politica. A primeira deve ser entendia como uma investigagao daquelas causas cujos efeitos
geram nos homens a sensacio que os move e as paixdes que os comovem. A outra, por sua

vez, deve ser entendida como uma investigacdo daqueles efeitos cujas causas fazem com

96 L . 4 <
Leviata, 1, 10, p. 53. “O maior de todos os poderes humanos é aquele que € composto pelos poderes de
vdarios homens, unidos por consentimento numa sé pessoa [a saber, o Estado]”.

1 Cf: Leviata, 11, 17, p. 105.

% De Corpore 1, 1,9. “As partes principais da filosofia sdo duas. Pois, aos que procuram as geragdes e
propriedades dos corpos, apresentam-se como que dois géneros supremos de corpos, muito distintos entre si.
Um, que é obra da natureza, é chamado natural [corpus naturalis]; o outro, que € instituido pela vontade
humana através das convengdes e dos pactos dos homens, é chamado cidade ou Estado [corpus
conventionalis ou civitas]. Dai portanto se originam, primeiramente, as duas partes da filosofia, a natural e a
civil”.
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que os homens tenham esse ou aquele comportamento. Sob essa Otica, a fisica e a politica
em Hobbes, por conta mesmo do método resolutivo-compositivo com que o autor opera,
podem ser pensadas tanto em conjunto quanto separadamente. Para Hobbes, portanto, o
ponto de partida daquela parte da philosophia que trata dos fendmenos naturais (fisica ou
filosofia natural) deve ser o ponto de chegada daquela outra parte que trata dos fendmenos

sociais ou politicos (moral ou filosofia politica), a saber, o homem®’.

Vimos anteriormente como, para Hobbes, o filésofo deve comecar suas
investigacdes aplicando o método na consideracdo daquilo que é comum a sensagdo e a
concepcdo humana dos objetos figurados em geral, a saber, extensdo € movimento. Em
poucas palavras, analisando a si mesmos os homens podem facilmente concluir que suas
concepgoes e paixdes ndo se originam integralmente em si mesmos e por si mesmos, mas a
partir da afeccdo de alguma matéria externa ou corpo em movimento. Para Hobbes, os
homens sdo tanto corpos naturais pertencentes a natureza quanto cidaddos ou membros
pertencentes ao corpo politico, de modo que sua percepcdo do mundo depende tanto de
suas faculdades naturais quanto dos costumes em que foi disciplinado. Do ponto de vista da
aquisicdo da filosofia, o método para a consideracdo de ambos os casos pode ser 0 mesmo,
uma vez que a matéria que € a mesma, a saber, o homem e suas paixdes. A diferenca € que,
no primeiro caso, os homens sdo considerados como elementos do conjunto de corpos
criados pela natureza (corpus naturalis) e, no segundo, sdo considerados como elementos
do conjunto de corpos confeccionados pela vontade e engenho dos homens (corpus
artificialis ou civilis). Mas, seja qual for o corpo em questdo, o movimento das partes
constitutivas desse corpo € sempre a causa de sua geracdo, que remonta ao mundo material

existente, isto €, sensacdo e experiéncia.

No registro da fisica, portanto, o filésofo deve comecar suas investigacoes

considerando o modo como os corpos e fendmenos naturais se manifestam aos homens

% De Homine, Epistola dedicatéria. “O homem, destarte, ndo se constitui apenas como corpo natural, mas
também como parte da sociedade ou comunidade, isto é, por assim dizer, como membro do corpo politico.
Por conta disso, devemos considerar o homem tanto como homem quanto como cidaddo- isto é, que os
ultimos principios da filosofia natural devem coincidir com os primeiros principios da politica [ultima
physicae cum principiis politicae conjungenda erat], ou seja, 0 mais simples com o mais composto”.
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através da sensacio'®. Em outros termos, o filésofo da natureza deve partir primeiramente
dos efeitos conhecidos e seguir em direcdo ao conhecimento de seus elementos ou causas
constitutivas ainda desconhecidas. No registro da politica, ndo obstante, o filésofo deve
comegar suas investigacoes sobre o Estado de maneira andloga aquela do filésofo da
natureza, porém considerando as concepcdes da mente e as paixdes ndo mais como efeitos
das agcdes do mundo externo sobre o homem, mas agora como causa das a¢des humanas
sobre o mundo. Se, portanto, nos debrugarmos detidamente sobre os modos como Hobbes
entende as paixdes humanas perceberemos como as mesmas paixdes sdo tomadas ora como
efeitos (cujas causas sdo as afeccoes do mundo externo e a prépria sensagdo), ora como
causas (cujos efeitos s@o as acdes humanas no mundo ou movimentos voluntarios). Nesse
registro, o método geométrico utilizado por Hobbes parece fundar no homem [matéria e
artifice do Estado] o ponto de intersec¢ao entre os fendmenos naturais e os fendmenos
sociais e politicos, ou melhor, entre os principios da fisica e os da politica e vice-versa. E
isso porque o mesmo método utilizado por ambos, a saber, a geometria, € tanto
especulativo quanto pratico, ou seja, orienta os homens sobre como agir tendo em vista a

obtencao de certos resultados.

Para Hobbes, as paixdes naturais podem determinar de modo tdo peculiar a
percep¢ao dos homens que sdo capazes de conduzir uns para a paz e outros para a guerra. O
fato € que, para Hobbes, a obscuridade do conhecimento das causas da guerra e da paz ndo
se encontra na obscuridade das préprias causas, mas da percepcao dos homens, que nao
veem em si mesmos as causas tanto da guerra quanto da paz. Considerada essa percepgao
humana sob o prisma do método resolutivo-compositivo, “os tltimos elementos da fisica
devem coincidir com os principios da politica” porque os efeitos, cujas causas a primeira

investiga (as concepcoes e as paixdes humanas), constituem as causas cujos efeitos a tltima

1% Tanto ¢ verdade essa relacdo entre a fisica e a consideracdo do homem (ética) em Hobbes que a quarta e
ultima parte do De Corpore (Sobre a fisica ou fendmenos da natureza) consiste basicamente num tratado da
sensagcdo. No De Homine a rela¢do entre o modo como os homens percebem o mundo e a fisica parece ainda
mais evidente, uma vez que quase toda essa obra sobre a origem do género humano consiste num tratado de
Otica e de geometria.
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investiga (os direitos e os deveres dos cidaddos)'®". Sob essa 6tica resolutiva-compositiva, a
fisica e a politica podem ser pensadas tanto separadamente quanto em conjunto, uma vez
que a primeira comega justamente onde a segunda termina, a saber, no homem e em suas
paixdes naturais. Nao se trata, portanto, de dois campos separados do conhecimento, mas
sim da consideracdo de dois corpos distintos, a saber, um como causa das paixdes (natural)
e outro como efeito dessas mesmas paixdes (artificial). Sob esse prisma, filosofia natural e
politica se fundam sobre a mesma matéria que sustenta o edificio da filosofia hobbesiana

mais sistemadtica, a saber, o homem e suas paixdes.

Vimos que, para Hobbes, ndo existe na mente humana nada que nio tenha seus
comegos na sensagﬁoloz. Por conta disso, toda e qualquer parte da filosofia deve estar em
conformidade com a sensacdo, que é a fonte primeira de todo conhecimento humano'®.
Assim, quando, por exemplo, o gedmetra se dispde a investigar a causa mais elementar da
geracdo de uma figura, ele percebe que as propriedades constitutivas daquela figura (plano,
lados, angulos, etc.) podem ser todas consideradas a partir do simples movimento de um
ponto'™. Se, analogamente, o fisico se dispde a investigar a causa mais elementar da
geracdo dos corpos e fendmenos naturais, ele logo percebe que todas aquelas propriedades
dos objetos (cor, som, textura, etc.) podem ser consideradas a partir do movimento dos

. 10 ~
corpos externos que causam esses efeitos sobre o corpo humano °. Se, ndo obstante, 0

01 De Homine, Carta Dedicatéria. E De Corpore 1, 6.

12 Leviata, 1,1, p. 9.

19 Elementos da Lei, 1, 5, 14. “[O]s fundamentos primeiros de todo nosso conhecimento [é] a sensacdo”.
104 Cf. Elementos da Lei, 1, 2, 10.

1% No capitulo 9 da versdo latina do Leviata, Hobbes nos diz que os movimentos invisiveis no interior das
partes dos corpos, também chamados qualidades, sdo assuntos da filosofia natural (mais precisamente da
mecanica), que pode ser dividida segundo a especificidade desses movimentos em conformidade aos sentidos
humanos. Como exemplos que integram a filosofia natural ele cita a dtica e a miisica, ou seja, a investigagcdo
da luz e do som. O estudo dessas duas qualidades dos corpos naturais e dos efeitos que elas causam sobre os
sentidos humanos parece perpassar toda a filosofia de Hobbes. No capitulo 8 dos Elementos da Lei, ao tratar
da sensagdo e da concepcio de poder, Hobbes ja elogiava as descobertas de Galileu no campo da mecanica,
sobretudo acerca da refragdo da luz e da propagagdo do som. A maior parte do De Homine também versa
sobre o assunto, que aparece também em diversos trechos do De Corpore. Nao obstante, o cerne da contenda
de Hobbes com Descartes, impressa em suas Terceiras Objecées, parece girar em torno dessas duas
qualidades que integram a geracdo dos corpos, sobretudo no que diz respeito a origem das concepgdes
mentais. O movimento dos corpos para a vista (espago) e para a audi¢cdo (tempo) parece ser fundamental para

59



filésofo moral se dispde a investigar as causas da geracdo de um Estado civil, ele logo
percebe que todas aquelas propriedades caracteristicas da vida em sociedade (lei, justica,
artes, etc.) podem ser consideradas a partir das agdes voluntarias dos homens, sua matéria e
artifice. Seja em qual for o corpo, portanto, para Hobbes, o filésofo deve sempre investigar

0 movimento capaz de gera-lo e conservd-lo no mundo.

Assim como os corpos geométricos sdo construidos a partir de regras e
convengdes impostas pelos proprios homens na consideracio do movimento, o Estado ou
corpo politico é, para Hobbes, também andlogo aos corpos geométricos. Sim, pois tal como
as figuras geométricas (com suas regras e propriedades) o Estado ou corpo politico €
também um produto da arte e do engenho humano. Quer seja o objeto da filosofia um corpo
natural ou um corpo politico, portanto, as causas que ela investiga remontam sempre a
sensacdo e a percep¢cdo humana e, por conseguinte, a0 movimento dos corpos (naturais ou
humanos) que produzem esses efeitos. Todo o esforco de Hobbes por tornar a politica uma
ciéncia com o mesmo rigor da filosofia natural ou fisica moderna parece, no fundo, revelar
uma relacdo fundamental entre esses dois campos da filosofia. E a relacao entre a filosofia
natural e a politica em Hobbes reside tanto na matéria (0 homem) quanto no método
(geometria), de modo que separar essas duas partes fundamentais da filosofia hobbesiana
em esses dois campos independentes ndo pode resultar sendo em uma completa

descaracterizacdo do pensamento mais sistematico do autor.

Todavia, contrariando a concepcdo hobbesiana de filosofia e suas divisoes,

Strauss, por exemplo, se esfor¢a para afastar o pensamento politico de Hobbes toda e

106

qualquer relagcdo com a modernidade cientifica . Quando muito, o comentador afirma que

os principios da filosofia natural sdo de ordem secundéria para a compreensdo dos reais

o estabelecimento e divisdo dos principios da filosofia natural, mas prevalecendo sempre a visdo em
detrimento da audig@o.

1% Segundo Frateschi (FRATESCHI, Y, 2008, p. 54) “para corroborar a tese de que a filosofia politica tem
uma base moral, Strauss precisa combater a interpretacdo (de que ele admite ser suscitada pelo préprio texto
de Hobbes) de que a filosofia politica hobbesiana se baseia na ciéncia moderna”.
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fundamentos da politica hobbesiana “'. Para Strauss, a fal4cia cientifica de Hobbes residiria

no fato de ele ndo ter fundado sua politica sobre “os principios neutros e desapaixonados

59108

das ciéncias naturais” —, mas sobre uma base moral fundada no autoexame dos homens

civilizados, por isso independente de qualquer fundamento cientifico'”. Para Strauss, a
tarefa hobbesiana de subsumir a politica ao rigor da filosofia natural seria, em si mesma,
uma tarefa impossivel porque, para ele, as concep¢des de homem e de natureza humana que
fundamentam a antropologia de Hobbes teriam sido formuladas antes de qualquer adesao
do autor a modernidade cientifica. Para Strauss, o estado de natureza sobre o qual se
fundamenta as conclusdes hobbesianas acerca da constituicio do Estado civil seria uma
descricdo da condi¢do hostil em que viviam os ingleses compatriotas de Hobbes, durante a
guerra civil em que o autor estaria em volto. Strauss, assim, procura afastar a politica
hobbesiana de qualquer influéncia da modernidade cientifica defendendo uma suposta
incompatibilidade entre os “interesses politicos” e os principios “neutros e desinteressados”

da filosofia natural e exata. Para exemplificar, cito Strauss:

“A tnica ciéncia completamente desinteressada, puramente racional [The only
completely passionless, purely rational Science], e portanto a tnica ciéncia ja
existente, € a matematica. Assim, somente orientando-se como 0s matematicos,
isto é, somente progredindo nas investigagdes como os matemadticos a partir de
principios auto evidentes e por meio de conclusdes evidentes [by processing as
mathematicians do from self-evident principles by means of evident conclusions]
a politica poderia ser reduzida ‘as regras e a infalibilidade da razdo’ [fo the rules
and infallibility of reason]. A filosofia politica deve ser tdo exata e precisa como
a ciéncia das linhas e das figuras. Mas, a exatiddo em filosofia politica tem uma
amplitude e significagdo completamente diferentes daquelas da matemadtica [but
exactitude in political philosophy has a scope and significance quite different
from that of mathematics]. A exata matemadtica desinteressada € indiferente as
paixdes [exact passionless mathematics is indifferent to passions], ao passo que a
exata filosofia politica desinteressada se encontra em conflito com as paixdes
[exact passionless political philosophy is in conflict whit the passions]” (Strauss,
L., PPH, cap. 8, p. 137).

7 STRAUSS, L., The political philosophy of Hobbes: its basis and its genesis, p. 2. “As this method,
however, was applied only subsequently, only imitation of Galileo’s founding of the new physics, Hobbes's
achievement, from this point of view, however great it may be, is nevertheless of second order — secundary in
comparison with the founding of modern science by Galileo and Descartes”. Doravante citaremos essa obra
apenas como PPH.

1% Ver Introducio ao PPH.

1% STRAUSS, L., PPH, p- 29. “Hobbe s political philosophy has thus for that very reason a moral basis,
because it is not derived from natural science is founded on first-hand experience of humam life”.
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Segundo essa interpretacdo, haveria uma suposta “neutralidade dos principios
desapaixonados das ciéncias exatas e naturais” que impossibilitaria qualquer redu¢do dos
interesses e paixdes inerentes a politica a uma exatiddo do tipo matemadtica. Essa
“neutralidade cientifica”, no entanto, parece nada significar para o pensamento utilitarista
de Hobbes, que vé nas ciéncias em geral ndo a expressdo de um conhecimento das coisas e
do mundo natural, mas do poder e da autoridade convencionada pelos homens e para os
homens. Nos textos em que trata da distribui¢do das ciéncias (Elementos, Leviatd e De
Corpore), Hobbes faz questao de enfatizar como somente a sensagdo e a experiéncia podem
ser consideradas um conhecimento absoluto, do qual os particulares devem derivar. A
ciéncia, porque visa sempre a producao de um efeito ou ato no futuro (em outras palavras,
porque visa mais ao poder que ao conhecimento) é sempre condicional e convencional. Nao
vemos, sob esse prisma, nenhum indicio de neutralidade cientifica na filosofia de Hobbes.
Muito pelo contrario, vemos uma critica ao pensamento cientifico que (como veremos mais
adiante ao tratarmos das consideracdes do autor sobre as esséncias separadas) procura
mascarar o fato de que a certeza cientifica se funda mais na autoridade e nos discursos dos
homens do que no conhecimento dos fendmenos in rerum natura. Para Hobbes, as ciéncias
tém por finalidade conhecer as coisas tendo em vista a utilidade que desse conhecimento
pode resultar para a comodidade da vida humana, por isso fundada ndo apenas nas

experiéncias passadas, mas também no interesse dos homens em relacao ao futuro.

Todavia, para Strauss, as ciéncias exatas ou naturais estariam fundadas sobre
uma neutralidade da razao cientifica isenta de qualquer influéncia das paixdes e dos
interesses humanos. Nesse registro, haveria uma incompatibilidade entre os interesses da
politica e a razdo desinteressada das ci€ncias matemdticas. Ancorado sobre uma suposta
neutralidade desinteressada das ciéncias matemadticas, Strauss procura situar a filosofia
politica de Hobbes sobre um campo auténomo e independente do conhecimento humano,
sobre as bases do direito natural. Na medida em que, para Strauss, o direito natural é um
principio irredutivel e inaliendvel do homem, a exatidio matemadtica ndo poderia ou nio
deveria se prestar ao servigo de reduzir o comportamento humano ao mero comportamento

animal. Pois, ao contrdrio dos animais, para Strauss, a conduta humana € sempre regulada
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pela razdo, de modo que a diferenga fundamental entre os animais e os homens residiria em
uma suposta racionalidade inata desse ultimo. Assim, para Strauss, a filosofia politica de
Hobbes, considerada a parte de qualquer fundamentacdo cientifica, revelaria o direito
natural absoluto e inaliendvel do homem como seu verdadeiro fundamento. Uma vez
situada a politica hobbesiana sobre os alicerces de um direito natural exclusivo do homem
ou do “‘ser racional”, Strauss considera Hobbes o fundador do liberalismo politico moderno.
“Apenas o direito de autopreservagdo € incondicional ou absoluto [Only the right
of self-preservation is unconditional or absolute]. Por natureza, existe apenas um
direito perfeito e nenhum dever perfeito [exists only a perfect right and no perfect
duty]. (...) E o poder do Estado encontra seu limite absoluto no direito natural e
em nenhum outro fato moral [And the power of the state fins its absolute limit in
that natural right and in no other moral fact]. Se podemos chamar de liberalismo
a doutrina politica que considera os direitos como fato fundamental da politica
[the fundamental political fact the rights], diferenciados dos deveres do homem, e
que identifica a fung¢do do Estado com a protecdio ou a salvaguarda dos direitos
[function of the state with the protection or the safeguarding of the rights],
devemos dizer que o fundador do liberalismo foi Hobbes [we must say that the

founder of liberalism was Hobbes]. (STRAUSS, L. Natural Right and History, p.
181).

Nesse registro, o direito natural € entendido como sendo um principio absoluto
e inaliendvel, por isso predominante no homem tanto em estado de natureza quanto no
Estado civil. Por natureza ndo existiria leis perfeitas, mas apenas o perfeito direito. Assim,
todas as acdes humanas reguladas pelo principio de autoconservagdo dos homens seriam,
segundo Strauss, acoes de direito, isto é, justas ou injustas, ndo penas naturais. Porque, para
ele, os homens nao podem abrir mao desse direito inaliendvel e absoluto, a confeccdo do
Estado civil deve ter por finalidade a salvaguarda desse direito sagrado do homem e
nenhuma outra coisa. E porque um Estado civil que visa salvaguardar esse direito natural
do homem, segundo a interpretacdo straussiana, deve ser necessariamente um Estado
liberal, entdo ele atribui a Hobbes o titulo de “fundador do liberalismo moderno”.
Liberalismo esse que, segundo Strauss, uma vez separado de todo o aparato da linguagem
cientifica que o mascarava, se mostra fundado sobre as bases do pensamento de Maquiavel,
a quem ele denomina “fundador da politica moderna”. Todavia, para Hobbes, é justamente
a posse comum do direito natural que torna o estado de natureza uma condi¢cdo de guerra
generalizada. Direito esse que, nos termos do contrato social hobbesiano, deve ser

transferido integralmente para um homem ou pessoa artificial criada pelos homens e para
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os homens, a saber, para o Estado civil soberano. Na intencdo de limitar esse direito natural
dos individuos e de conter as paixdes e a vontade desregrada é que os homens, segundo
Hobbes, instituem o Estado civil, tendo em vista (como veremos no decorrer do presente
trabalho) mais a seguranca comum (salus populi) que a promocdao das liberdades

individuais.

A fim de afastar os principios da politica hobbesiana de qualquer vinculo com a
ciéncia moderna, Strauss reconfigura os principios de sua primeira argumentaciao sobre as
bases e a génese da politica hobbesiana rejeitando todo e qualquer fundamento cientifico
moderno (edicdo de 1952 do PPH) no pensamento daquele que anos antes (edicdo de 1936
do PPH) ele considerava ser o fundador da politica moderna.''’. E assim que, para Strauss,
a politica hobbesiana estaria assentada sobre uma concepg¢do hostil ou maquiavélica do
homem e da natureza humana''’, supostamente fixada no pensamento de Hobbes antes de
qualquer adesdo do autor a modernidade cientifica e de seu interesse pelos Elementos de
Euclides. Para Strauss, a adesdo de Hobbes a modernidade cientifica teria ocorrido mais
tardiamente, isto €, depois de terem sido fixadas as reais bases de seu pensamento, ou inda,
em sua formagdo dentro de uma “escola humanista”. Strauss entende que Hobbes nunca
teria superado essas bases de sua formagdo escoldstica, muito embora tenha se esforcado
para mascard-la. Para Strauss, portanto, os principios cientificos (mais precisamente, o
método resolutivo-compositivo e o principio de conservagdo do movimento), além de ndo
contribuirem em nada para a compreensao das reais bases e génese da politica de Hobbes,

ainda obscureceriam a compreensao das verdadeiras fontes desse pensamento.

Todavia, ponderando sobre o ardor da empreitada de se debater com um autor
sistemdtico igual a Hobbes, ndao vemos dentre os trabalhos de Strauss nenhuma
investigacdo mais apurada sobre o pensamento cientifico do filésofo, tal como aquele

impresso no A Natureza Humana (1 parte dos Elementos), nas Objecoes as meditacoes

1% A edigdo americana do PPH (1952) tem por finalidade, segundo Strauss, transferir para Maquiavel o titulo
de “fundador da politica moderna” atribuido por ele na edi¢do alemd da mesma obra (1936) a Hobbes. Desse
ponto voltaremos a falar mais adiante.

" Nas partes finais do presente trabalho mostraremos como Strauss entende que o edificio da politica
hobbesiana estaria assentado ndo sobre a “neutralidade dos principios desapaixonados” das ciéncias naturais,
mas sobre uma concep¢do hostil do homem e da natureza (ess€ncia) humana inaugurada por Maquiavel.
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cartesianas, no De Corpore ou em outros textos de cardter mais cientifico. Strauss, assim,
parece querer refutar “sem mais”, ou seja, sem demonstracdo, o rigor cientifico de
principios defendidos por Hobbes em fervorosos debates com Descartes e Boyle, por
exemplo''2. Para os pressupostos de Strauss, a concepcdo de experiéncia que regula as
investigagdes cientificas no campo da filosofia natural seria de uma ordem e de uma
natureza distinta daquela empregada na politica. A critica de Strauss ao método hobbesiano,
assim, se volta para a ideia de que a politica hobbesiana, ao contrério das ciéncias exatas ou
naturais, apelaria para uma experiéncia fundada no autoexame dos homens. Para Strauss,
uma vez descartada a concepc¢do de que a politica se funda sobre principios cientificos
ancorados no método geométrico, ndo haveria necessidade para se apelar para o autoexame
dos homens [nosce te ipsum] e entdo essa politica se revelaria fundada sobre bases morais,
a saber, sobre o direito natural'’. E assim que, para Strauss, a concepcdo de experiéncia
obtida mediante o autoexame dos homens j4 civilizados seria indissocidvel dos interesses
desses homens, por isso irredutivel aos principios “neutros e desinteressados” das ciéncias
naturais e exatas. Por essa razdo, e exclusivamente por essa razdo, Strauss entende que a
concepcdo hobbesiana de experiéncia empregada na fundagdo da politica seria incompativel

com a concepg¢do de experiéncia empregada na filosofia natural.

A tentativa hobbesiana de reduzir os principios da politica a0 mesmo rigor das
ciéncias exatas ou filosofia natural parece revelar, no fundo, uma relacio intrinseca entres
esses dois campos aparentemente distintos da mesma philosophia. No De Cive, tanto
quanto no De Homine, Hobbes apresenta uma dupla “natureza” do homem: uma fisica ou
natural outra politica ou civil''*. Para Hobbes, a concepcio geral de homem [tomado como

corpo-animado-racional] contém em si os elementos necessdrios para considerd-lo sob

2 Sobre a contenda entre Hobbes, Descartes, Boyle e os fundamentos da ciéncia natural, ver o
interessantissimo Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, publicado em 1985
pelos fisicos Steven Shapin e Simon Schaffer.

'3 STRAUSS, L., PPH, p. 7 “Political philosophy is independent of natural science because its principles are
not borrowed from natural science, are not, indeed, borrowed from any science, but are provided by
experience, by experience which every one has of himself, or, to put it more accurately, are discorred by
efforts of self-knowledge and the self-examination of every one”

" Ver as epistolas dedicatérias do De Cive e do De Homine
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esses seus dois aspectos fundamentais, a saber, natural e civil. Assim, se considerarmos o
homem como epicentro desse sistema filoséfico é possivel circunscrever um universo radial
cuja extensao se estende do homem tanto em direcdo a natureza quanto em dire¢do a vida
civil. Trata-se, pois, de uma investigacdo sobre os poderes ou capacidades que os homens
téem de sofrer (potentia passiva) e de agir (potentia agentis ou activa) no sentido da
conservagcdo de si mesmos, tanto como homem quanto como cidaddo. E esse modo de
operar com a politica, diz Hobbes, nao difere substancialmente do modo como os filésofos
da natureza consideram seus objetos, a saber, segundo um possivel modo de sua geragdo.
Para Hobbes, essa empreita € possivel simplesmente porque aquilo tudo que se diz estar na
natureza das coisas € nos fendmenos naturais estd apenas nos homens, que sdo a matéria e

os artifices do Estado.

Para Hobbes, tudo aquilo que os homens julgam estar fora de si mesmos, no
mundo externo, na verdade, existe apenas como imagens e fantasias dentro deles mesmos
que concebem essas coisas. Nao é sem razdo, portanto, que Hobbes abra o livro de sua
filosofia natural (quarto livro do De Corpore, intitulado Fisica ou sobre os Fenomenos da
Natureza) tratando exatamente da sensacdo e do movimento animal. Ora, diz Hobbes,
aquilo que os cientistas e filésofos da natureza chamam fendmeno ou objeto de observacao
¢, em ultima instancia, uma mera fantasia, aparicdo ou fantasma que sé existe na
imaginacdo humana. Para além desses fendmenos, diz Hobbes, existem apenas matéria e
movimento que causam esses efeitos nos sentidos e na imaginacdo dos homens. Efeitos
esses que, na medida em que causam o aparecimento destas e daquelas imagens na e para a
mente humana, despertam na interioridade dos homens a vontade e o desejo que fazer isto
ou aquilo, isto é, de se aproximar ou de se afastar do objeto que os afeta. Nao é sem razao,
portanto, que o De Homine seja, por assim dizer, um tratado de geometria e ética, onde
Hobbes procura fundar os alicerces antropoldgicos de sua filosofia sobre uma teoria da
percep¢ao consentida e acatada pelos homens, isto €, sobre uma autoridade cientifica
(geometria). E porque tudo aquilo que os homens julgamos existir no mundo externo existe

apenas dentro de ndés mesmos, as ciéncias ou filosofia natural tanto quanto a politica
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parecem encontrar seu fundamento no conhecimento que os homens podem obter

primeiramente a partir da leitura de si mesmos e de suas proprias paixdes (nosce te ipsum,).

A tentativa de se afastar o pensamento politico de Hobbes de toda e qualquer
relacdo com a modernidade cientifica parece manifestar no fundo o interesse por
estabelecer o direito natural (entendido nos termos do principio de autopreservacdo dos
homens) como um principio politico absoluto e irredutivel aos principios de uma filosofia
natural rigorosa'"”. Entendido o direito natural como o principio de autoconservacio que
regula as a¢des humanas, Strauss afirma que a politica nao pode encontrar seu fundamento
nos principios da ci€éncia moderna porque o direito de autoconservacio € incondicional ou
absoluto e, por essa razdo, irredutivel a quaisquer outros principiosm. Sobre essa aparente
incompatibilidade entre os principios da ciéncia natural e da politica na modernidade
Strauss instaurar uma contradi¢do nas bases da filosofia natural e politica de Hobbes. Nesse
registro, atribui-se aos principios da politica moderna uma autonomia que a coloca a parte
das questdes epistemoldgicas que fomentaram a propria modernidade. Autonomia essa da
politica constitutiva de um campo supostamente inaugurado anteriormente por Maquiavel,
amplamente elogiado por Francis Bacon e supostamente formatado por Hobbes na figura
do Leviata. Assim, procura-se fundar a moderna filosofia de Hobbes em um campo distinto
daqule inaugurado pelos modernos filésofos da natureza, a exemplo de Galileu e Descartes.
Todavia, do modo como conduz sua argumentagdo, Strauss parece mais interessado em
salvaguardar a ‘“neutralidade” dos principios “desapaixonados” das ciéncias exatas ou
naturais do que em investigar a consisténcia dos argumentos hobbesianos que aproximam

esses da filosofia politica.

Em linhas gerais, podemos dizer que o interesse de Strauss converge para a

fundamentacdo do direito natural dos homens como um principio regulador ou limite do

15 STRAUSS, L., PPH, p. ix. “[Flor before such an analysis could be made, it was necessary to remove the
obstacles which stand in the way of even a mere recognition of the obvious fact that Hobbes’s political
philosophy starts from natural ‘right’, as distinguished from both natural ‘law’ and natural inclinations or
appetites”.

16 STRAUSS, L. Natural Right and History, p. 181. “[Tlhe desire for self-preservation, if, in other words, the
desire for self- preservation is the sole root of all justice e morality, the fundamental moral fact is not a duty
but a right”. Doravante citaremos essa obra apenas como NRH.

67



poder soberano''’. Assim, Strauss procura sedimentar sobre uma suposta “esséncia ou
natureza hostil dos homens” o direito natural (entendido como a liberdade que todo homem
possui de proteger seu corpo e sua vida do modo que julgar mais conveniente) como um
principio inaliendvel da humanidade em Hobbes. Frente a esse direito natural inaliendvel do
homem e da prépria humanidade, Strauss procura forjar em Hobbes um limite ao soberano
poder do Leviata [summa potestas] que parece contradizer em termos a proposta de uma
modernidade da politica amplamente defendida pelo autor, a saber, a soberania civil. Para
Hobbes, somente a soberania civil € absoluta, e por isso a transferéncia do poder, do direito
e da liberdade natural dos homens, no momento de constituicio do pacto fundador do
Estado, deve ser integral. E nesse registro que Strauss, forjando na génese do Leviati uma
suposta “teleologia” onde o direito € o principio e o fim da vida politica, atribui

equivocadamente a Hobbes o titulo de o fundador do liberalismo moderno''®

. Nas péaginas
que se seguem buscaremos mostrar como as consideracdes de Hobbes sobre a geracdo das
concepcdes mentais e das paixdes humanas parecem mesmo resultar de uma aplicagdo do
principio de autoconservacdo do movimento aplicado ao homem e suas paixdes. Sob esse

prisma, buscaremos mostrar como definir as faculdades e as préprias paixdes dos homens

"7 Hobbes afirma que o Estado, assim como o homem natural em semelhanca ao qual ele é criado, deve
buscar a autoconservacdo por meio da conservacdo dos individuos que, em conjunto, o constituem: vis
civitatis salus populis est. Contudo, dizer que o Estado deve conservar a si mesmo por meio da
autoconservagdo dos individuos que o constituem ndo significa dizer que seu poder encontra uma limitacio
frente a autoconservacdo dos homens, tal como procura entender Strauss. O direito natural dos individuos
deve servir como um principio regulador das agdes do Estado em vista da conservacdo de si préprio, e nao
como um limitador de seu poder. Em outras palavras, o Estado deve agir de modo andlogo ao homem natural,
ndo em funcdo dele. O cidaddo, ao contrdrio, esse é que vive em funcdo do Estado, sem o qual ndo haveria
paz e seguranca para ninguém. E assim como a autoconservacdio orienta os homens a amputar um dente
doente, um membro necrosado ou uma célula cancerigena, o Estado, segundo Hobbes, estaria também
autorizado a amputar esse ou aquele membro doente antes que ele lhe corrompa o corpo inteiro. Cf: Leviatd,
IL, 29, p. 192.

18 Ndo queremos, com isso, fechar as portas para possiveis leituras sobre a relagdo da filosofia de Hobbes e o
nascimento do liberalismo moderno. Muitos dos principios politicos abordados por autores ditos “liberais”, a
exemplo de Locke, Rousseau e Kant (bem como Hegel) remetem diretamente a Hobbes. Contudo, estamos
convencidos que pela via de uma salvaguarda do direito natural nas bases da politica hobbesiana (tal como
procura fazer Strauss) essa empreitada se encontra fadada ao fracasso. Pois, o ponto mais fecundo de toda a
filosofia hobbesiana revela aquilo que Strauss procura rejeitar: os principios fundamentais da politica podem
ser reduzidos aos principios mais rigorosos das ciéncias naturais (geometria) porque, enquanto um
conhecimento convencionado [i. e., enquanto ciéncia], ambas as disciplinas encontram seu fundamento dltimo
no poder e na autoridade dos homens, ndo no conhecimento mesmo da natureza das coisas. Uma interpretagdo
que levasse a cabo um “Hobbes liberal” deveria levar em conta a sua ciéncia como politica tanto quanto a sua
politica como ciéncia. Mas, isso Strauss jamais estaria disposto a aceitar.
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em termos de movimento e extensdo, que sdo em Hobbes as duas propriedades

fundamentais dos corpos figurados em geral.
2.2 - Os homens, os nomes e a medida das coisas

Vimos nas sessoes anteriores de que modo a filosofia hobbesiana pode ser
considerada uma investigacdo da diversidade do movimento que gera na mente humana o
aparecimento dos corpos ou objetos figurados em conformidade com os principios da
sensacdo. Corpos ou objetos esses que, uma vez definidos corretamente, podem ser
considerados tanto como frutos da natureza [naturais] quanto como inven¢des da arte e do
engenho humano [artificiais]. Sob esse prisma, o homem ou o corpo-animado-racional
ocupa um lugar central dentro da teoria hobbesiana, sendo tratado ora como corpo natural
(fisica), ora como cidaddo ou membro do corpo politico (politica). Assim, o projeto mais
sistematico da filosofia de Hobbes procura investigar as paixdes humanas ora como efeitos
cujas causas remontam a sensac¢do (fisica/ filosofia natural), ora como causas cujos efeitos
fazem com que os homens tenham este ou aquele comportamento (moral/politica). Sob a
perspectiva hobbesiana de que scientia potentiam est, o interesse das ciéncias, isto €, do
método cientifico, se volta mais para a reproducdo dos efeitos a partir de certas causas do
que do conhecimento mesmo dos fendmenos observados in rerum natura. E isso tao
somente porque tudo aquilo que a mente humana € capaz de conceber como existindo ou
tenho existido no mundo nao passa de movimento da matéria que afeta os corpos humanos
e causa na mente o aparecimento daquelas imagens ou aparecimentos chamados
fenomenos'"”. Nesse registro, tentaremos mostrar que, assim como ndo pode haver em
Hobbes uma esséncia imutdvel ou causa final das coisas consideradas segundo o
movimento, também nao pode haver uma natureza humana capaz de fundar o direito

natural como principio inaliendvel do homem ou da prépria humanidade.

No tocante a aquisi¢ao da filosofia ou das ciéncias, diz Hobbes, deve haver uma

philosophia prima onde os homens estabelecem primeiro os nomes e palavras mais

"9 Elementos da Lei, 1, 7, 1 “[A]s concepgdes ou apari¢des sdo realmente apenas um movimento nalguma
substincia interna da cabeca”.
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adequadas a definicdo de um corpo gerado e conservado pelo movimento. Todavia, o
interesse das ciéncias em Hobbes ndo se resume a conhecer e definir os corpos ou
fendmenos que elas investigam. Para Hobbes, um rigoroso conhecimento cientifico ndo tem
por interesse descrever a real ou a verdadeira geracdo das coisas no mundo, mas sim de
prescrever possiveis modos de geracdo dessas coisas em conformidade a experiéncia dos
homens. Isso significa dizer que, para Hobbes, as ci€ncias em geral visam mais ao poder de
reproduzir os efeitos do que ao conhecimento mesmo das causas dltimas das coisas, de
modo que a resolucdo de teoremas de seja 14 qual parte da philosophia (natural ou civil) diz
sempre respeito a sua utilidade. Nesse registro, a resolucdo de calculos e teoremas nas
ciéncias em geral diz sempre respeito a pratica, isto é, a realizacdo de algum ato ou com
vistas a algum efeito a ser realizado no futuro. Para Hobbes, em suma, o interesse da
filosofia ou das ciéncias em geral se funda mais no poder e na autoridade dos homens que
no conhecimento mesmo das coisas, tal como quando se diz que, em politica, “non veritas

. . 12
sed auctoritas facit legem” 0,

Uma vez fundada sobre o conhecimento das causas e da geracdo dos corpos
figurados em geral, a filosofia hobbesiana pode ser dividida em tantas partes quantas sdo as
especificidades de cada corpo ou parte do corpo que ela investiga. Em primeiro lugar,
portanto, Hobbes divide os corpos em dois grandes blocos: naturais e artificiais. Essa
divisdo, diz ele, decorre de uma aplicacio do método resolutivo-compositivo na
consideracdo dos fendmenos que se manifestam primeiramente para o homem [naturais] e
a partir do homem [artificiais ou politicos]'*'. E, ndo obstante, por mais que essas duas
partes fundamentais da filosofia possam ser didaticamente separadas em conformidade as
particularidades dos tipos de movimento que geram os respectivos corpos, ambas remontam
sempre a sensacdo e as paixdes humanas como fonte primordial do conhecimento deste

(natural) e daquele (politico) fendmenos. Sob esse prisma, o homem € visto como o centro

120 Em outras palavras, “ndo é a verdade que constitui a lei, mas a autoridade [do legislador]”. Lebrun, no
artigo “Hobbes e a institui¢do da verdade” (in A Filosofia e sua Historia) leva essa mdxima da filosofia
hobbesiana as dltimas consequéncias na instituicdo da verdade cientifica (ou linguistica). Toda a
argumentacdo de Lebrun gira em torno de uma critica as interpretagdes liberais de Hobbes que ndo levam em
conta o cardter convencional dos principios sobre os quais o autor edifica toda a sua filosofia nominalista.

2! Ver: Epistola Dedicatéria do De Homine.
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de um universo filos6fico que circunscreve um campo do conhecimento humano limitado
ao proprio homem, o que constitui as bases do antropocentrismo moderno. Para Hobbes,
portanto, a ciéncia € um conhecimento humano, demasiado humano, por isso se aplica
fundamentalmente aquilo que diz respeito as coisas humanas, convencionais € nao naturais.
Em poucas palavras, podemos dizer que a filosofia hobbesiana se funda sobre uma
concepcdo da finitude ou limitagdo do campo do conhecimento humano em relacdo a
grandiosidade da natureza'”’. E assim como os medos e as superstices dos homens se
fundam na ignorancia das causas da sensacdo que geram essas paixoes, as causas da guerra
e da paz ndo se fundam sobre uma suposta “belicosidade natural e maquiavélica dos

homens hobbesianos”, mas na ignorancia humana em relagcdo as causas que as engendram.

Uma apreensdo mais adequada da concepg¢do geral de filosofia em Hobbes (sua
relacdo com o método resolutivo-compositivo e com o principio de autoconservacido do
movimento) deve levar sempre em conta que a sensagao e a memoria, como vimos, sao um
tipo de conhecimento natural e absoluto'*’. Isso significa dizer que os sentidos ddo a
conhecer naturalmente os objetos na sua totalidade ou inteireza, porém nao suas partes. Em
outras palavras, por intermédio dos sentidos os homens podem conhecer os efeitos daquilo
que lhes afeta, mas ndo as causas e a geracao desses efeitos, que podem ser conhecidas
somente pela razdo, isto &, pela filosofia'**. Assim, a razdo deve operar na aquisicdo da
filosofia ndo com o calculo dos préprios efeitos [concepc¢des], mas com o cdlculo dos
nomes e palavras que os descrevem e definem [linguagem]. O fato € que, frente ao
pensamento nominalista de Hobbes, a filosofia ou as ciéncias se fundam sobre principios da

linguagem convencionados pelos homens e para os homens. Essa concep¢ao do modo de

'22 Em diversas passagens Hobbes alude aos limites do saber ou 2 ignorancia humana. As causas da guerra e
da paz, por exemplo, se fundam sobre a ignorancia das causas, ndo sobre uma “natureza hostil e belicosa” dos
homens. Todavia, por se tratar de questdes ndo demonstraveis, os limites do conhecimento humano em
Hobbes parecem ser tratados sob o aspecto religioso, ndo fisico, nem politico. Sobre isso, vale consultar as
consideracdes de Hobbes sobre a religido natural, tanto no capitulo 12 do Leviatd quanto no capitulo 14 do
De Homine.

123 Leviatd, 1,9 e De Corpore, 1, 1, 2.

2 De Corpore, 1, 6, 1. “Diz-se entdo que conhecemos algum efeito quando sabemos que existe uma causa
dele, e em que sujeito estdo essas causas, € em que sujeito elas produzem esse efeito, e de que maneira o
fazem. E esta € a ciéncia das causas”.
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aquisicdo da filosofia ou das ciéncias na modernidade europeia ecoou por quase toda a
modernidade, despertando muitas criticas, mas também elogios. Sob o prisma utilitarista da
filosofia hobbesiana, o interesse pela causa eficiente na geragdo dos efeitos ocupou um
lugar de destaque dentro das ciéncias modernas como um modelo de critica contundente a
teoria das esséncias e da causa final difundida pela escoldstica aristotélica do medievo.
Nesse registro, para uma devida compreensdo do projeto mais sistematico da filosofia de
Hobbes, devemos considerar de partida o cardter antiessencialista do pensamento

hobbesiano. Para exemplificar, cito um elogio de Leibniz'* a Hobbes:
“Hobbes me parece mais que um nominalista, pois ndo se contenta, com 0s
nominalistas, em reduzir os universais a nomes; ele faz a prépria verdade
consistir em nomes; mais ainda, ele a coloca na dependéncia do ‘livre-arbitrio’
humano, na medida em que a verdade depende das defini¢des dos termos; e as

definicdes dos termos, do ‘livre arbitrio’ humano. Tal € o juizo de um homem que

devemos colocar entre os mais profundos do século” (LEIBNIZ, G. Style

philosophique de Nizolius)"*®.

Sob um prisma nominalista, a filosofia hobbesiana, como bem observa Lebrun,
se converte em uma ‘“‘teoria da linguagem”, que procura fundar sobre o rigor do método
geométrico as defini¢des verdadeiras da matéria do conhecimento cientifico. Em outras
palavras, na aquisic@o da filosofia em Hobbes a verdade deve ser sindbnima de proposi¢ao
verdadeira. E assim que, para Hobbes, os principios de verdade e de validade nas ciéncias
se fundam na justaposicdo dos nomes, palavras e conectivos que formam juizos
consistentes e proposi¢des verdadeiras. Parece ser mesmo como se observa no texto de
Leibniz, que exalta o0 nominalismo hobbesiano quando este ndo apenas reduz os universais
a nomes, mas faz a prépria verdade consistir em nomes. Em oposi¢do aos racionalistas,
Hobbes afirmava que os universais deveriam sim ser adquiridos analiticamente, mas

expostos sinteticamente na demonstragdo dos principios, isto €, dos mais universais para os

'% Leibniz (na carta 189, enderecada a Hobbes em 1670) elogia os estudos do autor do Leviatd sobre a forca
nominalista de sua filosofia dos corpos e da matéria. Leibniz diz “acho que tenho lido a maior parte de suas
obras [edita plureque me legisse credo] (...) e confesso abertamente que tenho me beneficiado delas tanto
quanto de outras muitas obras importantes de nosso século [ex iis quantum ex aliis nostro século non multis
profiteor profecisse]”. Dentre a diversidade de correspondéncias hobbesianas encontramos muitos elogios a
“filosofia dos corpos” do autor, a exemplo mesmo de Mercenne e, até certo ponto, do préprio Descartes. Para
mais detalhes, ver: The Correspondence of Thomas Hobbes, editado por Noel Malcolm (Oxford. 1994).

12 Extraido de Lebrun, “Hobbes e a instituicdo da verdade”, in A filosofia e sua histéria, p. 298.

72



particulares. Em posi¢do aos empiristas, Hobbes afirmava que o conhecimento de fato se
constituia na geracdo ou reproducdo dos efeitos, mas sempre a partir de certas causas
comuns a sensacdo e a percepcdo humana, isto €, dos mais conhecidos para os menos
conhecidos. O fato € que o materialismo-nominalista de Hobbes buscou fundar a
necessidade e a contingéncia dos principios cientificos ndo sobre um conhecimento da

natureza mesma das coisas, mas na autoridade e no interesse dos homens.

Para Hobbes, o método de aquisicdo dos principios universais das ci€ncias, isto
€, da causa integral ou da causa eficiente na geracao do efeito, deve ser sempre resolutivo-
compositivo. Em poucas palavras, para Hobbes, os juizos cientificos ndo deveriam ser
meramente descritivos, mas também prescritivos. Assim, porque os principios elementares
dos juizos devem ser adquiridos primeiramente pela via analitica, o rigor sintético de uma
proposi¢do ou juizo (do tipo S é P), por exemplo, depende de seu rigor analitico. Assim,
para Hobbes, a proposicdo Socrates é homem, por exemplo, deve ser verdadeira se e
somente se 0 nome proprio Sécrates estiver contido no nome universal homem. Assim, para
Hobbes, a verdade de uma afirmagdo propositiva depende de sua verdade analitica, isto &,
da necessdria correlagdo dos termos que formam a proposi¢do. Para Hobbes, o consenso
entre os homens sobre as causas disto e daquilo ndo se encontra nem na natureza das coisas
nem nos proprios homens, mas na linguagem que eles utilizam para representar o mundo.
Porque, para Hobbes, a filosofia ou as ciéncias sd0 um conhecimento condicional ou
convencional, a verdade das coisas investigada ndo deve ser encontrada na propria
natureza, mas nos homens que condicionam e convencionam tal conhecimento por si e para
si proprios.

2

E sob esse prisma que para se adquirir filosofia, isto é, o conhecimento das
causas e da geracdo dos efeitos, Hobbes entende que o filésofo deve comegar sua
investigacdo a partir da prépria sensagdo, e prosseguir no cédlculo de palavras e nomes
descrevendo a relacdo entre as partes constitutivas de um fendmeno ou efeito em
conformidade a sua geragdo nessa mesma sensagdo. Trata-se, pois, nesses termos, de uma
espécie de “andlise-reconstrutiva”, que relaciona os elementos ou partes constitutivas de um

objeto ou fendmeno em questdo de modo a orientar o entendimento na reproducdo do
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mesmo. Reduzindo o campo do conhecimento aos limites da sensagdo e da experiéncia
humana, Hobbes fundamenta todo o conhecimento humano sobre as bases de uma dialética
agente-paciente (causa-efeito/poder-ato) onde se define os modos de relagdo entre 0 homem
e o mundo que o afeta. Nesse registro, 0s juizos ou proposicdes cientificas a more
geometricum podem ser entendidos como prescricdes sobre como os homens devem
proceder ou agir a fim de obterem um determinado efeito ou resultado. Nesses termos, um
juizo rigorosamente cientifico ndo deve consistir numa mera descricdo estitica do objeto,
mas sim numa prescri¢do sobre como proceder para reproduzi-lo em conformidade ao

movimento que o gera, isto €, constitutivo.

Vimos como a sensagao langa as bases do conhecimento cientifico em Hobbes.
Sensacdo essa que, uma vez entendida como um tipo de efeito da matéria externa que afeta
os sentidos humanos, ndo pode ser outra coisa sendo algum tipo de movimento'*’.
Movimento esse que, manifesto na mente como um tipo de espectro ou fantasma do objeto,
ja ndo deve ser considerado exclusivo do objeto externo ou do agente que o causou, mas ja
proprio do sujeito que o concebeu, ou seja, do paciente. A sensagdo em Hobbes, portanto, €
considerada como principio do conhecimento e deve ser tomada tanto sob seu aspecto
agente quanto sob seu aspecto paciente. Sob a perspectiva resolutiva-compositiva do
método hobbesiano, a sensa¢do pode ser considerada ora como efeito (das afec¢des do
mundo externo sobre os homens), ora como causa (das agdes humanas sobre o mundo
externo). Para Hobbes, portanto, a filosofia ou as ciéncias devem investigar
fundamentalmente os poderes, as capacidades ou as faculdades através do que os homens
podem ndo apenas conceber o mundo, mas também agir sobre ele, isto €, as paixdes. E é
por isso que, para Hobbes, uma investigacido sobre o homem ndo deve se fundar sobre uma
suposta “natureza imutdvel” ou essé€ncia, mas sobre os poderes que em conjunto geram e

conservam a vida humana'?.

127 De Corpore, 1V, 25, 2. “A sensagdo, portanto, ndo pode ser outra coisa que o movimento das partes
internas daquele que sente, e estas partes movidas sdo as partes dos 6rgdos dos sentidos com os quais
sentimos”.

128 Elementos da Lei, 1, 1, 8. “[As] imagens mentais e representacdes das qualidades das coisas fora de nos,
sd0 o que chamamos cogni¢cdo, imaginagdo, ideias, informacdo, concepcdo, ou conhecimento delas. E a
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E sob essa otica mecanicista que a aquisicdo do conhecimento em Hobbes
trafega por uma via de mao dupla, a saber, resolutiva-compositiva. Por essa via os
fendmenos sdo considerados sempre a partir do concurso entre os poderes ou capacidades
do agente (potentia agentis ou activa) em relacdo com os respectivos poderes ou
capacidades do paciente (potentia patientis ou passiva), sendo a causa integral do efeito
entendida sempre como uma causa eficiente, plena e material (potentia plena ou integra).
Neste registro, as concepgdes da mente humana devem ser entendidas como movimentos
transmitidos de fora para dentro do corpo humano, ou ainda, de um agente para seu
respectivo pacientem. E, para Hobbes, o conhecimento cientifico deve se fundar ndo
exclusivamente sobre as propriedades do agente ou exclusivamente sobre as propriedades
do paciente, mas na relagdo necessdria entre ambos. E assim como os corpos naturais s
podem ser conhecidos uns em relagdo com outros, os homens também (seja enquanto
corpos naturais ou enquanto cidaddos) devem ser também considerados sempre em relagdao
uns com os outros, nunca individualmente ou separadamente. Por conta disso, devemos
considerar que a filosofia hobbesiana considera a matéria sob o prisma das relagcdes entre os
corpos (agente-paciente) e que no caso dos homens essa relagao de poderes € aquela que

. 130
coloca os homens numa constante disputa com a natureza e uns com os outros'*’.

Por definicdo, tudo aquilo que, para Hobbes, é gerado e conservado no e pelo
movimento ndo pode jamais ser pensado em estado de repouso. As concep¢des da mente,
na medida em que sdo movimentos gerados nas partes internas do homem, devem ser

consideradas a partir de um método capaz de lidar com o simples movimento, a saber, a

faculdade, ou poder, pelo qual somos capazes desse conhecimento, que € o que aqui denomino por poder
cognitivo ou conceptual. O poder de conhecer ou de conceber (potentia cognitionis)”.

12 Elementos da Lei, 1,2,2.

130 Para Hobbes, os homens sdo iguais, porém querem e desejam coisas diferentes. A diferenca que coloca os
homens em pé de guerra ndo deve ser encontrada numa suposta natureza humana hostil e belicosa, mas nas
paixdes, isto é, em uma ‘“condi¢do humana” desfavordvel e conflituosa. Para Hobbes, os homens sao
maledveis como barro e argila, por isso podem ser moldados tal como a matéria prima de uma grande
estatueta, a saber, o Estado. Em suma, porque, para Hobbes, a seguranca comum ¢ a lei suprema do Estado,
ndo devemos procurar nas bases de sua filosofia um individualismo possessivo capaz de justificar um Estado
civil soberano como o Leviatd. Para Hobbes, ao contrério, a politica se funda sobre a obediéncia e nao sobre a
liberalidade, de modo que a constitui¢do do Estado civil deve colocar todos os homens em “pé de igualdade”
frente ao poder soberano, ainda que possam ser considerados diferentes uns em relacdo aos outros.
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geometria. Na aquisicdo dos principios e estabelecimento das ciéncias, os gedmetras
consideravam o movimento de um simples ponto na geragdo de uma linha e do movimento
desta na geracao do plano e, por conseguinte, da forma e da propria figura. Nesse registro,
Hobbes entende que o movimento de um corpo sé pode gerar algum tipo de movimento
sobre outro corpo, isto é, que o movimento € capaz de se conservar de um corpo para outro
tanto quanto de uma parte da matéria para outra. E por isso que a sensagio, enquanto um
tipo de movimento gerado nos 6rgaos dos sentidos, ndo deve estagnar ali onde ela é
produzida, mas prosseguir continuamente através das partes internas do corpo humano
rumo ao cérebro e coracao; onde devem gerar um esforco ou contrapressao (conatus) que €

. 2 ~ co~ : 131
a causa dos efeitos também chamados concepgdes e paixdes, respectivamente 3,

Na medida em que as sensacdes vao se dissipando na mente e se tornando
evanescentes nao sdo mais chamadas por Hobbes de sensacOes, mas de memdria. Para
Hobbes, a memoria, portanto, nada mais é do que o conjunto de sensagcdes evanescentes
que podem ser recordadas, isto é, trazidas a mente de novo através de algum movimento
que passa necessariamente pelo coragéom. Um objeto de experiéncia €, portanto, para
Hobbes, um objeto concebido pela sensacdo e recordado pela memoria através de um
movimento que retorna ao coracdo. A geracdo de um efeito no futuro, portanto, s6 €
possivel na medida em que tal efeito tenha sido gerado alguma vez no passado a partir das
mesmas causas eficientes. Nessa perspectiva, imaginar a geragdo de uma coisa futura nada
mais € do que recordar ou rememorar que ela, no passado, manifestou-se a sensacao de um

determinado modo, isto é, em certas condi¢des ou a partir de certas causas'>>. Sob o prisma

3 .~ . L .
B!'No Leviatd, I, 1 Hobbes demonstra como o movimento externo se prolonga através das partes internas do
corpo humano rumo ao cérebro e ao coragdo, onde causa ali uma resisténcia ou contrapressao (conatus) que é
a origem de todo jogo passional que regula as acdes dos homens hobbesianos.

"2 Vale lembrar que, para Hobbes, recordar significa uma espécie de “retorno ao coragdo” (re+cordis). O
conatus, por sua vez, é um movimento ou contrapressio que remonta diretamente ao coracio. E por isso que,
para a filosofia hobbesiana, o conatus € um principio fundamental de sua teoria das paixdes, uma vez que,
para ele, conjecturar a geragdo de um efeito no futuro ndo é mais do que recordar de que modo ele pode ter
sido gerado alguma vez no passado.

33 . = . .
3 A expectativa em relagdo aos eventos futuros em Hobbes deve ser sempre vista como um tipo de

recordacdo. Seja 14 qual for a ciéncia particular, seus resultados sdo sempre o registro dos movimentos na
percep¢do passada [memdria]. E isso porque a (re) produgdo do conhecimento cientifico em Hobbes tem
sempre um fundamento convencional. Nao se pode entender o real projeto da filosofia mais sistemdtica de
Hobbes, portanto, sem se levar em conta o convencionalismo que parece regular as consideragdes do autor
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nominalista da filosofia de Hobbes, a sensacdo, a memoria e a experiéncia sdo a mesma

coisa, apenas com nomes diferentes, por conta dos diferentes modos como sdao

consideradas. Cito Hobbes:
“Os latinos chamam imaginacdo (imaginatio), por causa da imagem criada pela
visdo, e aplicam o mesmo termo, ainda que indevidamente, a todos os outros
sentidos. Mas os gregos chamam-lhe fantasia (phantasia), que significa
aparéncia, e é tdo adequado a um sentido quanto ao outro. A imaginacdo nada
mais € portanto sendo uma sensacdo diminuida, e encontra-se nos homens, tal
como em outros seres vivos (...) Esta sensacdo diminuida, quando queremos
exprimir a propria coisa (isto é, a propria ilusdo), denomina-se imaginacdo
[imaginatio], como ja disse anteriormente; mas, quando queremos exprimir a
diminuicdo e significar a sensacdo evanescente, antiga e passada, denomina-se
memoria. Assim, a imaginagdo e a memdria sdo a mesma coisa, que, por razdes

varias, tem nomes diferentes. Muita memoria, ou memoria de muitas coisas,
chama-se experiéncia” (Leviata, 1,2. p. 11-12).

Sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento dos corpos, a
relacdo entre o0 objeto externo que afeta o sujeito e a concepg¢do interna desse sujeito se
valida dentro da filosofia hobbesiana na medida em que a sensagdo e a imaginagdo agregam
no plano mais elementar do conhecimento a continuidade (ou contiguidade) de uma matéria
una pela via do conatus'**. O conatus em Hobbes consiste num tipo de resisténcia ou
movimento proprio das partes internas do paciente que sofre alguma acdo ou afeccdo
externa, isto é, uma espécie de reacdo do paciente em relacdo ao agente que o afeta'>>. Por
isso, para Hobbes, as acdes dos homens sdo guiadas primordialmente pelas paixdes e pelo
desejo enquanto meras reacdes a0 movimento da matéria externa que lhes afeta. A razao
serve aos homens apenas como meio e instrumento na busca por aquilo que lhes afeta,

comove e desperta o desejo. Para Hobbes, portanto, o principio de autoconservacao de si €

sobre os principios do conhecimento em filosofia natural e em politica, bem como da relag@o reciproca entre
ambas.

3 Iss0 se refere a uma das contendas de Hobbes com Descartes sobre as regras de uso do juizo S é P. Hobbes
acusa Descartes de considerar o sujeito (S) separado do mundo material ou objetivo (P) recorrendo a uma
esséncia [pre] supostamente intrinseca a natureza desse sujeito (S é_). A cépula ¢, para Hobbes, consiste
apenas numa derivacdo do verbo latino esse/est cuja fungdo consiste apenas em /igar ou relacionar os termos
de uma proposi¢do. Derivar uma existéncia autdbnoma da esséncia atribuida ao sujeito, diz Hobbes nas
Objecdes a Des-cartes, ndo produz outra coisa sendo absurdos e abusos de linguagem.

135 Nesse caso, vale ressaltar a similaridade entre o conceito hobbesiano de conatus e a terceira lei de Newton

sobre o movimento dos corpos: para toda ag¢do existe uma reagdo: “Actioni contrariam semper et aequalem
esse reactionem: sine corporum duorum actiones in se mutuo semper esse aequales et in partes contrarias
dirigi”. Ver: NEWTON, 1. Principios de Filosofia Natural, Lex II1:
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uma lei imposta pela natureza a toda matéria em movimento, o que ndo exclui os homens.
Nesse caso, o principio de autoconservagdo da vida (definido nos termos do direito ou da
liberdade natural dos homens) encontra seu fundamento no principio de autoconservacao
do movimento da matéria aplicado aos homens, ndo em uma suposta natureza imutavel do

homem.

A sensacdo e a memoria, em suma, constituem propriamente o campo da
experiéncia humana sobre o qual se funda o conhecimento cientifico em Hobbes. A
sensacdo e a memoria, assim, enquanto modulos da experi€ncia, constituem o campo do
conhecimento das coisas imediatas e presentes aos sentidos [prudéncia]. A filosofia,
embora pressuponha essa sensacdo ou experiéncia anterior dos homens na aquisicao do
conhecimento, deve ser considerada como o conhecimento das coisas futuras'. As coisas
futuras, diz Hobbes, ao contrdrio das coisas presentes e imediatas aos sentidos, sdo

manifestas aos homens somente através da razio'’

. De outro modo, podemos dizer que a
experiéncia é o conhecimento natural dos efeitos na sua inteireza ou totalidade, ao passo
que a filosofia é o conhecimento adquirido a partir das causas desses efeitos na sua geragao
ou (o que para Hobbes d4 na mesma) de suas partes constitutivas. Seja no campo da
filosofia natural ou no campo da politica, o conhecimento cientifico se da pela aplicac¢do da
razdo sobre a matéria bruta dos sentidos e da experiéncia dos homens. E isso porque, seja
um corpo natural ou um corpo artificial ou politico o objeto da investigacdo da filosofia, as

causas de geracdo tanto deste quanto daquele corpo remontam sempre a sensacdo € as

paixdes humanas. Sobre esse ponto falaremos mais detidamente no capitulo seguinte.

3 .~ A . N N
136 Leviata, 1, 5, p.30. “[A] ciéncia é o conhecimento de todas as consequéncias de nomes, e a dependéncia de
um fato em relacéo a outro, pelo que, a partir daquilo que presentemente sabemos fazer, sabemos como fazer
qualquer outra coisa quando quisermos [i. €., no futuro]”.

137 . . P . <.
De Cive, 1, 3, 31. “[A]s coisas presente sdo Obvias aos sentidos, e as futuras apenas a razao”.
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Capitulo 111
Hobbes e a Filosofia do Poder
3.1- O poder como principio, meio e fim do conhecimento

Vimos nos capitulos anteriores de que modo a sensacdo e a experi€éncia sao
consideradas por Hobbes como “matéria prima” da filosofa que ele pretende edificar sobre
as bases do método geométrico. Nesse registro, devemos considerar sempre que, por mais
que em Hobbes as coisas futuras sejam manifestas somente a razdo, tudo aquilo que se
manifesta para o entendimento huano deve ter sua origem mais remota na sensacao ou nos
sentidos. A razdo em Hobbes s6 € capaz de conceber uma coisa como sendo possivel no
futuro na medida em que essa coisa tenha se manifestado na experiéncia do homem alguma
vez no passado. Para Hobbes, portanto, imaginar uma coisa futura é a mesma coisa que
reconhecer os sinais ou os indicios que levaram a geracdo dessa alguma no passado.
Imaginar ou conjecturar a geracdo de uma coisa possivel no futuro, portanto, nada mais €
do que recordar que (e como) ela alguma vez aconteceu outrora no temp0138. Sob esse
prisma, buscaremos mostrar no presente capitulo de que modo o desejo humano,
considerado sob o prisma do método hobbesiano, pode muito bem ser entendido como a
projecdo de um movimento passado que, presente nas partes internas do corpo humano,
tende naturalmente a se conservar rumo ao futuro. Nesse registro, buscaremos evidenciar
como as projecdes humanas acerca dos eventos futuros ndo se funda primordialmente sobre
a razdo, mas antes sobre a experiéncia dos proprios homens que os projetam. Por conta
disso, buscaremos considerar de que modo o método resolutivo-compositivo de Hobbes
parece operar nas bases de sua filosofia relacionando elementos de uma matéria que coloca
as paixodes e os desejos dos homens como principio e fim do conhecimento filoséfico ou

cientifico.

38 Elementos da Lei, 1, 3, 6. “[QJuando a concep¢do da mesma coisa acontece novamente, percebemos que é
novamente; ou seja, que tivemos antes a mesma concep¢do. Ora isto é 0 mesmo que imaginar uma coisa
passada, o que é impossivel para a sensacdo, pois esta se refere apenas a coisas presentes. Este, portanto, pode
ser considerado um sexto sentido, interno e ndo externo como os demais, € é comumente chamado
RECORDACAO”.
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Embora as futuras em Hobbes sejam manifestas somente a razdo, nem por isso
devemos concluir que os principios dessas coisas encontrem seus comecos na propria
razdo. O futuro, segundo Hobbes, ndao é mais do que a expectativa de que os efeitos
produzidos outrora a partir de certos antecedentes sejam também produzidos adiante a
partir dos mesmos antecedentes. Porque, por exemplo, um homem observou diversas vezes
que a tempestade se segue sempre de nuvens carregadas no céu, toda vez que alguém
observa esses sinais no céu espera naturalmente a chuva chegar. As expectativas em relacao
aos eventos futuros, portanto, sdo apenas projecdes das experiéncias passadas em relacdo
aquilo que ainda haverd de acontecer. E nesse registro que imaginar a geracio de uma coisa
no futuro nada mais é do que recordar seu acontecimento no passado a partir de certas
causas manifestas'”. Por isso, quanto maior o conhecimento natural ou as experiéncias de
um homem, tanto mais acertadas poderdo ser suas conjecturas acerca dos acontecimentos
futuros, e, portanto, maior a sua prudéncia140. Por fim, assim como a sensacao e a memoria
constituem o campo da experiéncia possivel em relacdo ao conhecimento sobre as coisas da
natureza (extensao e movimento), ndo obstante constituem também o campo da prudéncia
em relacdo ao conhecimento daquilo que € demasiado humano, a saber, as paixdes e a

linguagem.

Todavia, por mais prudente que um homem possa ser suas previsdes e
conjecturas acerca dos eventos futuros permanecem naturalmente restritas ao seu proprio
entendimento. As experiéncias s6 podem ser compartilhadas entre os homens por meio de
nomes que estabelecam uma significacio comum para elas'*'. E somente através da razio

ou da linguagem [i. e, do uso ordenado dos nomes e palavras] que os homens podem

" Elementos da Lei, 14, 7. “Quando um homem se acostumou a ver os mesmos antecedentes seguidos pelos
mesmos consequentes, sempre que ele vé ocorrer algo semelhante ao que tinha visto antes, espera que a isso
se siga 0 mesmo que entdo se seguiu (...). Os homens chamam futuro aquilo que é consequente do presente. E
assim, a recordagdo torna-se previsio ou conjectura das coisas a vir, ou EXPECTATIVA ou PRESUNCAO
do futuro”.

z

"“Elementos da Lei, 1, 4, 10. “A prudéncia é apenas a conjectura derivada a partir da experiéncia, ou
aquisicdo cautelosa de sinais a partir da experiéncia”.

141Leviaw”i, I, 4, p. 21. “A primeira utilizagdo dos nomes consiste em servirem de marcas, ou notas de
lembranga. Uma outra utilizagdo consiste em significar, quando muitos usam as mesmas palavras (pela
conexao e ordem), uns aos outros aquilo que concebem, ou pensam de cada assunto, e também aquilo que
desejam, temem, ou aquilo por que experimentam alguma paixao”.
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compartilhar o significado de uma experiéncia comum'*. Nesse registro, é a razao que
pode contribuir de maneira decisiva para o estabelecimento de um consenso entre 0s
homens acerca das causas daquilo que acontece quando eles sentem e pensam alguma
coisa. E, embora a razdo possa auxiliar os homens lhes indicando os caminhos do
conhecimento e da geracdo ou construcao das coisas futuras, devemos ter sempre em mente
que, para Hobbes, a fonte ou a origem mais remota desse conhecimento ndo reside
propriamente na razao, mas na sensagao e na experiéncia. E, ndo obstante, dai a exigéncia
hobbesiana de um método demonstrativo, pois o conhecimento cientifico se funda sobre
possiveis modos de reproducdo dos efeitos esperados, o que ndo pode ocorrer sem

demonstracao.

Antes do estabelecimento de um uso comum da linguagem, ndo pode haver por
natureza entre os homens nem mesmo o consenso sobre as causas daquilo que se lhes
manifestam a mente, a saber, das proprias concepcdes. Devido as diferentes constituicoes
corporais dos homens (pois, enquanto corpos em movimento os homens sao também corpos
em continua mudancga), € improvavel que os objetos externos causem os mesmos efeitos em
todos os homens ao mesmo tempo. Apesar disso, para Hobbes, os homens podem muito
bem calcular corretamente quando colocam principios de uma linguagem comum no inicio
de seus calculos e investigacdes. E é por isso que Hobbes procura colocar o espaco e o
tempo como elementos constitutivos do campo proprio da percep¢do humana onde o
movimento da matéria pode se manifestar de modo figurado e ordenado. E € assim também
que, para Hobbes, seja 14 qual for o objeto considerado pela mente humana, tal objeto deve,
necessariamente, ocupar um lugar no espaco. Mais ainda, na medida em que tais
concepgodes ndo sdo mais que manifestacdes do movimento para os sentidos e imaginagdo, a
matéria externa que afeta os homens manifesta-se ocupando sucessivamente ora um ora
outro lugar no espago. Por conta desse deslocamento continuo e sucessivo, essas
manifestacoes do movimento podem ser consideradas em relacdo a diversas partes do

espaco e do tempo. Por isso, seja 14 em que tempo e espago um corpo possa ser imaginado,

42 No Leviata, 1, 5, p. 30, Hobbes nos diz que “as criangas ndo sdo dotadas de nenhuma razdo até que atinjam
o uso da linguagem”. Assim, aquilo que Hobbes entende por razdo estd diretamente ligado a linguagem, seja
como marca individual, seja como significacdo comum.
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diz Hobbes, esse corpo foi, é e serd sempre concebido num determinado lugar, possuindo
determinada extensio ou ocupando algum espaco imagindrio, por iSso mesmo sujeito a toda

lei do movimento da matéria.

Aquilo que se move ou que pelo movimento ¢ movido, diz Hobbes, nao deve
permanecer jamais em um Unico lugar no espago, mas mudar continuamente de lugar para
lugar ou de corpo para corpo. E por essa razdo que, para Hobbes, o filésofo deve comecar
sua investigacdo sempre a partir de uma consideracdo espaco-temporal dos objetos. Em
outras palavras, uma investiga¢do deve comecar a partir da consideragcdo da extensdo e o do
movimento, que sdo as duas propriedades comuns a geracdo dos objetos em geral
concebidos pela mente humana'®. O methodus philosiphandi de Hobbes, portanto,
considera o espaco e o tempo ndo como formas inerentes aos objetos externos, mas sim
como certas (retas) formas proprias da percep¢cdo dos homens. E € nesses termos que, para
Hobbes, todo e qualquer fendmeno concebido pela mente e imaginacdo humana pode ser
considerado como um corpo (corpus), isto é, como uma manifestacdo fenoménica da
matéria em movimento que afeta os homens. O corpo deve ser para ele, portanto, o

principio de toda a filosofia porque sobre ele operam simplesmente movimento e extensao.

“O assunto mais geral da ciéncia é o corpo, cujos acidentes sdo dois: grandeza
[magnitudo] e movimento [motus]. Conhecimento esse que deve ser distribuido
em tipos [species] conforme 0 modo como o0s préprios corpos sdo distribuidos em
seus tipos, isto €, do mais universal para o antecedente menos universal [uf
universalior aninus universalibus antecedant]. Assim como as coisas universais
sdo fundamentais para geracdo das particulares, a ciéncia dos universais, por
conseguinte, ¢ fundamental para a ciéncia dos particulares [proinde universalium
scientia essentialis est scientiae specierum], de modo que esta ultima, senfo a luz
daquela primeira, jamais poderia ser compreendida [nisi per illorum lucem,
percipi non possint]. Mas, como o assunto mais geral da filosofia € o corpo
[generalissimum autem subjectorum scientiae est corpus], cujos acidentes sdo a
extensdo e o movimento, aquilo que deve ser primeiramente investigado pelo
filésofo acerca de seu objeto ndo pode ser outra coisa sendo a extensdo € o
movimento [a philosopho circa hoc sujectum, est, quid sit motus et magnitudo]”.

(Leviathan [versio latina], T, 1X)"

143Leviathan, 1,9.

14 Essa passagem é exclusiva da versdo latina do Leviathan, portanto ndo consta na versio inglesa, que é
aquela que temos traduzido para o portugués. A cita acima € traduciio nossa e foi desenvolvida em nossos
Estudos Monogréficos em Latim, no IEL/Unicamp.
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Sobre uma consideragdo geral da extensdo (espaco) e do movimento (tempo)
Hobbes parece fundar seu “materialismo-nominalista” como um sistema aplicavel a toda
matéria passivel de calculo (isto é, tudo aquilo que pode ser somado e subtraido), sob o
nome ou palavra corpo. Pois, para ele, o nome ‘corpo’ se aplica a qualquer matéria cujos
principios podem ser entendidos em termos de extensdo e de movimento. E € por isso que,
para Hobbes, o assunto mais geral da filosofia ndo pode ser outro sendo 0s corpos e seus
respectivos movimentos gerativos. Corpos esses tratados por uma filosofia natural que
considera os fenomenos apenas como manifestacio do movimento da matéria externa que
afeta os sentidos, isto é, como fantasmas da imaginagdo. Nesse registro, Hobbes entende
que as causas e a geragdo daquilo tudo que a mente humana é capaz de conceber ndo pode
ser compreendida sem a devida consideracdo da extensdo e do movimento, que sdo as duas
propriedades comuns a todos os corpos que se nos manifestam a imaginagdo e ao
entendimento. Extensdo € movimento que, no processo de aquisi¢do do conhecimento
cientifico, devem ser considerados através de uma linguagem apropriada para a
consideragcdo dessas propriedades elementares da geracdo dos corpos figurados, a saber, a

geometria.

E € por conta disso que, para Hobbes, a filosofia deve ser distribuida em
conformidade as especificidades de cada tipo de corpo que ela investiga. Se um corpo &
considerado em sua extensdo ou quantidade, a parte da filosofia que o investiga é chamada
(quando em niimeros) aritmética ou (quando em figuras) geometria”s. Se um corpo é
investigado segundo os acidentes que ele pode causar em outros corpos (acidentes esses
que, em relacdo ao corpo humano, sdo chamados qualidades), a parte da filosofia que o
investiga ¢ chamada fisica ou filosofia natural. Da contempla¢do do homem ou do corpo-

. . . . L. , . 146 L. L,
animado-racional surge as partes da filosofia chamadas ética, 16gica ), retérica e também a

45 Vale notar aqui que, para Hobbes, a aritmética e a geometria sdo uma mesma ciéncia, ou seja, sdo
consideragdes da geracdo dos corpos ou efeitos a partir da quantidade ou da grandeza [magnitudo]. Para
Hobbes, portanto, essas duas disciplinas diferem apenas quanto aos sinais da linguagem utilizados por cada
uma delas [nimeros e figuras, respectivamente]. Vide versao latina do Leviathan, cap. IX.

18 E curioso notar aqui como Hobbes deriva ndo s6 a ética, a retérica e a politica da investigagdo do corpo
humano ou do homem, mas também a logica — “ex contemplatione denique hominis et facultatem ejus
oriuntur scientiae ethica, logica, rhetorica, et tandem politica sive philosophia civilis.” E isso parece ocorrer
por uma razdo metodoldgica muito simples: Hobbes inicialmente divide os corpos entre naturais e artificiais,
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politica ou filosofia civil. E isso porque, para Hobbes, as ciéncias ndo tratam de conhecer as
coisas tal como elas sdo em si mesmas ou por natureza, mas segundo o modo ou método
daqueles homens que pensaram primeiramente a geracdo das coisas a partir de pontos,
linhas e retas, a saber, os gedmetras. Formas e regras essas tratadas pela geometria, alias,
inexistentes na natureza, mas apenas na linguagem e na percep¢ao dos homens. Para fundar
sua filosofia sobre principios fundamentais do conhecimento, Hobbes aplica o método na
consideragdo das paixdes humanas, de modo que, para ele, tanto faz pensar em um
compatriota seu, em um grego, em um romano ou mesmo em um homem das cavernas'®’.
Como, para Hobbes, o modo hipotético de operacio do método é atemporal, a questdo
acerca da “natureza” do homem tratado pelo filésofo, afora as questdes de método, na

verdade nem mesmo se coloca.

Sabemos que, para Hobbes, os corpos naturais (incluso o homem) devem ser
investigados pela filosofia natural de maneira andloga a consideracdo das figuras
investigadas pela geometria. E isso porque as proprias concepgdes mentais disto e daquilo
sdo consideradas por ele apenas como manifestacdes imagéticas das coisas externas que
afetam os sentidos humanos e geram fendmenos para a sensac¢io e para a memoria. E isso
tdo somente porque a geometria é, para ele, a parte da filosofia onde se trata do simples
movimento na geracdo das imagens ou dos corpos figurados em geral. Movimento esse
que, ndo obstante, € a causa da sensacdo e, por conseguinte, do aparecimento de todas as
coisas que a mente humana € capaz de conceber e ou imaginar como possivelmente

existente. A propria filosofia da natureza em Hobbes (tal como ela é anunciada nos

Elementos e tratada no livto IV do De Corpore) pode ser didaticamente

ou seja, entre aquilo que € feito no e sobre o homem e aquilo que € feito pelo e sob 0 homem. Por aqui vemos
que, para Hobbes, a légica, assim como as leis e o proprio Estado, é uma linguagem ficticia, ou seja, uma
invencao ou convencdo humana, ndo a expressao de uma racionalidade natural.

" No Leviata, IV, 46, Hobbes descreve como, para ele, a filosofia surgiu entre os gregos gracas ao uso de
conhecimentos advindos da India, da Pérsia e do Egito, cujos modos de considerar os fendmenos celestes e
terrestres fundavam os principios da astronomia e da geometria. Nesse mesmo capitulo, Hobbes denuncia a
filosofia de Aristételes como uma falsa doutrina das esséncias separadas (_é_), utilizada pela cultura romana
porque consoante aos principios da religido greco-romana incorporados pelo cristianismo (escoldstica).
Assim, o nominalismo defendido por Hobbes contra a tradi¢do escoldstica remonta mesmo, segundo ele, aos
primérdios da civilizagdo ocidental, sobretudo ao Egito, pela via de uma tradi¢do do pensamento que passa
por Euclides (filosofia natural) e remonta mesmo a Moisés (filosofia moral ou politica) como modelos de
autoridade constituida.

84



(metodologicamente) dividida em duas partes elementares: uma que considera a sensacao a
partir de suas causas, ou seja, a partir dos efeitos que o mundo externo causa sobre o
homem (fisica); outra que considera a mesma sensacdo a partir de seus efeitos, ou seja, a
partir dos efeitos das acdes humanas no mundo (ética ou moral)'*®. Sob esse prisma, a
filosofia natural em Hobbes pode ser mesmo considerada uma tentativa de geometrizagao
da mente, posto que tudo aquilo que a imaginacdo humana é capaz de conceber € reduzido
por ele a imagens e objetos figurados. Para Hobbes, portanto, aquilo que os homens
julgamos ser qualidade intrinseca dos objetos se encontra, na verdade, apenas em nos
mesmos, os homens que concebemos e imaginamos essas qualidades. Para além do campo
da experi€éncia humana possivel (percepcao) nao se pode afirmar a existéncia de qualquer
outra coisa sendo matéria e movimento. Cito Hobbes:
“Assim como na concepg¢do pela visdo, também nas concepgdes que surgem dos
outros sentidos, o sujeito de sua ineréncia ndo € o objeto, mas sim aquele que
sente. Por isso, segue-se também que quaisquer acidentes ou qualidades que os
nossos sentidos nos fazem pensar que existam no mundo, ndo estdo I4,
constituindo apenas aparéncias e apari¢des. As coisas que realmente estdo no
mundo, fora de nds, sdo os movimentos que causam essas aparéncias. E este € o
maior engano da sensacdo, que também deve ser corrigido pela sensagdo, pois,
assim como a sensa¢do me diz quando vejo diretamente um objeto, que a cor

parece estar no objeto, assim também a sensa¢do me diz quando vejo por reflexao
um objeto, que a cor ndo estd nele” (Elementos da Lei, 1, 2, 9-10)

Para Hobbes, as regras, as formas e a ordem ldgica das coisas ndo estdo nas
proprias coisas, mas nos homens que as concebemos deste e daquele modo. Os sons, 0s
tons, os tatos, os cheiros e os sabores das coisas nio estdo nas coisas mesmas, diz Hobbes,
mas em ndés mesmos, os homens que as experimentamos. E esse equivoco, segundo
Hobbes, pode e deve ser corrigido pela propria sensagdo. Pois, assim como a sensagdo nos
diz que o Sol paira grandioso no céu sobre nossas cabecgas, a mesma sensacao nos diz que
ela paira sob nossos pés quando o vemos refletido num espelho d’4dgua, por exemplo.
Assim, os equivocos da sensagdo devem ser primeiramente corrigidos pela prépria

sensagdo, uma vez que nela reside o principio do erro tanto quanto da solucdo. Para além da

148 embremos que, no De Corpore, 1, 6, 6 Hobbes enfatiza que “Ap6és a fisica, devemos passar a filosofia
moral (...). E a razdo pela qual [os movimentos da mente, como apetite, aversdo, amor, etc.], devem ser
considerados apds a fisica é que eles tém suas causas na sensa¢do e na imaginagdo, que sdo assuntos da
filosofia natural”.
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sensacdo manifesta, tudo em Hobbes é convenc¢do da linguagem, que visa representar essas
relagdes do mundo conosco, os homens, através de nossos sentidos e imaginacgdo, isto é, de

nossas proprias experiéncias geometrizadas.

Para Hobbes, a prépria sensacdo demonstra com inquestiondvel certeza que
para além dos limites da percep¢dao humana tudo o que existe € a matéria € 0 movimento
que causa essas e aquelas afeccdes sobre os sentidos humanos. Todavia, dizer que a
ordenacdo dos objetos estd no sujeito e ndo na matéria externa que o afeta nao significa
dizer que essas coisas estejam numa esséncia ou natureza imutavel dos homens. Pois, como
diziamos anteriormente, se os homens pudessem conceber naturalmente os objetos externos
de modo comum, entdo haveria um consenso natural entre esses homens sobre as causas
geradoras desses objetos, coisa que ndo hd, diz Hobbes. A contenda e a disputa de opinides
sobre a origem das coisas, enfatiza o autor, € constante ndo apenas entre o vulgo, mas
também entre os doutores das ci€ncias. A representa¢do ou imita¢do da natureza deste ou
daquele modo, tal como o préprio uso reto da razdo (recta ratio), deve ser adquirida pelo
costume e pela educag@o. Sob esse prisma, o consenso entre os homens deve se fundar em
parte na propria sensagdo € na experiéncia, em parte num uso reto e instrutivo da linguagem

ou da razdo, ou seja, em parte com a natureza, em parte com o costume ou cultura.

E € nesse ponto (a saber, no homem e em seu modo peculiar e conceber e
representar o0 mundo através da linguagem) que a relacdo entre a filosofia da natureza e a
politica em Hobbes parece encontrar seu fundamento mais s6lido'®. Pois, a ciéncia ndo é
um conhecimento naturalmente adquirido, ou adquirido a partir do conhecimento mesmo da
natureza das coisas, mas sim convencionado pelos proprios homens, segundo certas regras
e modos de uso da linguagem. Mas, os homens ndo investigariam as causas desse ou
daquele fendmeno se disso resultasse o simples conhecimento das causas. O que os homens
buscam em suas investigacdes €, na verdade, o poder de reproduzir os efeitos desejados.

Devemos, pois, ter sempre em mente que, para Hobbes, o conhecimento €, antes de tudo,

1 No De Corpore, 1, 1, 9, Hobbes apresenta a filosofia civil ou a politica dividida em duas partes: moral ou
ética e politica propriamente. E, como vimos, a razdo dessa divisdo, ressalta o fildsofo, é o fato de que “para
conhecer as propriedades do Estado [ou corpo politico], é necessario conhecer primeiramente as disposi¢des,
afetos e costumes dos homens, [que sdo assuntos da filosofia natural]”.
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poder; seja dos homens em relagdo a natureza (potentia), seja dos homens em relacao a eles
mesmos (potestas). E € por essa razdo que, para Hobbes, mesmo os teoremas gerais das
ciéncias naturais ou exatas nunca se restringem ao mero campo da especulagdo, mas se
estendem sempre para o campo da pratica, na medida em que o conhecimento cientifico

visa sempre a realizacdo de algum ato, isto é, a produgdo de algum efeito no futuro.

A tentativa de se estabelecer uma divisdo fundamental (a priori) dessa
philosophia em dois campos distintos da mesma racionalidade (especulativo/prético) é,
para Hobbes, um absurdo. Absurdo esse que, em Hobbes, pode ser corrigido pela
consideragdao dos fendmenos naturais ou civis mediante a aplicagdo do método geométrico,
mediante o registro da relac@o entre os conceitos e as respectivas imagens mentais que eles
representam. Uma filosofia qualquer que obscureca essa origem imagética dos conceitos e
juizos sobre a natureza das coisas e dos proprios homens, diz Hobbes, ndo pode sendo
edificar vas filosofias que fomentam apenas a discérdia, a disputa e o poder das opinides
mal fundamentadas. E por conta dessa reducdo imagética do campo do conhecimento
humano que a geometria ocupa um papel fundamental dentro da teoria do conhecimento em
Hobbes, cujos principios fundamentam a consideracdo dos corpos naturais e politicos em
termos de matéria e movimento. Pois, para Hobbes, as definicdes geométricas ndo apenas
especulam sobre a forma de figuras estdticas, mas, antes, prescreve um possivel modo de
geracdo ou constru¢do daquela figura na pritica, mediante a consideracio do simples

movimento de um ponto.

Uma consideracdo mais apurada sobre a distribuicdo das ciéncias em Hobbes
nos revela como o projeto mais fundamental dessa filosofia se configura como uma
investigacdo dos corpos e de seus respectivos movimentos'’. Disso se segue que, para

Hobbes, toda e qualquer investigacdo filosofica deve estar fundamentada sobre uma

130 Essa parece ser uma das teses centrais da obra de Brandt (Thomas Hobbe’s Mechanical Conception of
Nature), que entende a filosofia hobbesiana como uma doutrina dos corpos e do movimento suficiente para
gerd-los. Brandt parece também defender um mesmo fundamento epistemoldgico para a geometria e para a
politica em Hobbes, uma vez que o autor considera os corpos investigados por uma e por outra como inventos
e artificios do homem. As causas e a geragdo daquilo que os homens criam devem estar no préprio homem,
seu artifice. Sob esse prisma, Brandt ressalta como, para Hobbes, os corpos geométricos e os politicos devem
ter uma mesma causa imediata: a vontade e o engenho das maos humanas.
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consideragdo do corpo em questdo, seja ele um ponto, um planeta, um dtomo, um homem
ou mesmo um Estado. Consideracdo do corpo essa que deve estar sempre em conformidade
a geracdo do objeto na mente a partir do simples movimento da matéria que o causa; para

além das proprias concepcoes e fendmenos os homens ndo podem conhecer nenhuma
151

z

propriedade essencial da matéria”'. A mente humana ndo € capaz de conhecer uma
esséncia imutdvel daqueles efeitos que, por natureza, sdo gerados e conservados pelo
simples movimento. Para Hobbes, a “esséncia”, sobre o que tanto se debateram escoldsticos
e metafisicos, ndo existe para além do plano da linguagem. A esséncia, diz Hobbes, ¢ um
mero atributo da linguagem dos homens que se utilizavam do verbo ser (esse/est) para ligar
ou relacionar os nomes das coisas “~. Considerar a esséncia tal como se ela fosse um
atributo dos fendmenos in rerum natura é um grande equivoco, que ndo leva a outro

caminho sendo ao do absurdo e ao do abuso do poder da linguagem e da autoridade

cientifica, diz Hobbes.

Para uma devida compreensdo da concepcdo geral de corpo em Hobbes
devemos levar em conta que o corpo €, antes de tudo, o nome daquilo que pode ser
subsumido ao célculo de signos e palavras. Célculo esse cujo principio da linguagem deve
se fundar naquela philosophia prima que estabelece os nomes mais universais de acordo
com a extensdao e o movimento que definem esses nomes. Nas palavras do préprio Hobbes,
“uma coisa pode entrar em conta para a matéria ou corpo, como vivo, sensivel, racional,

quente, frio, movido, parado, com todos 0s quais nomes e palavras a matéria ou corpo €

51 Vale ressaltar que nesse ponto se agrava a contenda entre Hobbes e Descartes. Ao contrario de Descartes,
Hobbes acredita que ndo se deveria pensar as propriedades e qualidades das coisas destituidas dos corpos a
partir dos quais elas aparecem, tal como se houvessem substincias incorpéreas num mundo onde tudo é
matéria em movimento. O dpice dessa contenda se deu por volta da década de 1640, época de publicagdo do
Discurso sobre o Método e das Meditacées de Descartes. E curioso notar também que aproximadamente duas
décadas depois (1661) Hobbes parece sustentar a mesma posi¢do frente a Boyle e seus experimentos acerca
do vazio. O dpice dessa ultima contenda se deu no periodo de publicacdo da obra New Experiments de Boyle
(1660) e as obras De Homine (1658) e Dialogus Physicus de Hobbes (1661). Apesar do lapso temporal, a
posi¢do critica de Hobbes frente as experiéncias de Boyle sobre o vazio parece se fundar sobre os mesmos
principios que, anos antes, o orientava frente as Meditacdes de Descartes acerca da esséncia: o fundamento de
todo conhecimento se encontra na matéria (corpos), nos efeitos que eles causam sobre os homens bem como
nos nomes que esses homens utilizam para descrevé-los, ndo em esséncias ou no vazio.

152 A . .
Sobre a esséncia como nome derivado do verbo ser (esse/ est) falaremos adiante
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1153 oo ~ . ~ . . .
entendida” ™. E € por essa razdo que a devida compreensdo da filosofia hobbesiana deve
comegar por uma devida consideracdo do nome corpo e dos elementos que se relacionam
para a sua geracdo, em conformidade a uma concepc¢do de natureza que € sinOnima de

movimento'>*,

O interesse de Hobbes pela reducdo do campo do conhecimento especulativo e
pratico a esfera fenoménica e corpdrea tem por finalidade tornar as paixdes humanas uma
matéria tratdvel em termos geométricos. Porque, para Hobbes, as paixdes humanas sdo a
origem tanto dos fenOmenos naturais quanto dos fendmenos sociais e politicos, uma
aplicacdo do método geométrico na consideracdo das causas elementares dessas paixodes
parece ser mesmo compativel com uma filosofia fundada nos corpos. E € por isso que, para
Hobbes, os principios de uma filosofia natural adquiridos pelo auxilio do método
resolutivo-compositivo pode ser aplicdvel tanto sobre os corpos naturais quanto sobre os
corpos humanos e politicos, pois, em termos de corporeidade, extensdo e movimento sao as
causas elementares dos corpos em geral. Para exemplificar essa redu¢ao hobbesiana do
campo do conhecimento humano aos elementos constitutivos dos corpos, cito Piccinini:

“A opc¢do de Hobbes pelo 1éxico body politic reflete o entrelacamento entre duas
instancias de procedéncia distinta. H4, antes de tudo, uma motivacgdo sistemadtica,
pela qual Hobbes, definindo o corpo politico como uma espécie dentro de um
género- o género dos corpos —que ndo admite posteriores subordinacdes- dispde-
se a construir sua filosofia politica como a articulagdo de um projeto sistematico
que tem por eixo central a nocdo de corpo e que os Elementos representam apenas
uma aproximag¢do. No movimento em que o projeto hobbesiano realiza sua
configuraciio nos Elementa Philosophiae (De corpore, De Homine e De Cive), o
tema do corpo desempenha um papel conectivo primdrio, determinando-se como
uma constante capaz de ultrapassar, ao significd-la no seu interior, a oposi¢ao

natureza/artificio” (PICCININI, M. “Poder comum e representagdo em Hobbes”
in DUSO, G. O Poder: Histéria da Filosofia Politica Moderna, p. 123).

No registro dessas observagdes, podemos dizer que Hobbes reduz os acidentes

da matéria todos a manifestacoes imagéticas do movimento tratdveis sob o nome universal

153Leviaw”i, I, IV, p. 24. [grifos do autor]

34De Corpore, 1, 2, 15 “Na escala dos corpos, eles [os gedmetras ou primeiros filésofos da natureza] colocam
em primeiro lugar, e a cima de tudo, o corpo simplesmente, e em seguida, abaixo dele, nomes menos comuns,
pelos quais ele pode ser mais limitado e determinado, a saber, animado e inanimado, e assim por diante até
chegar aos individuos”. Para maiores detalhes sobre o predicamento dos corpos, ver tdbua de predicagcdo na
passagem supracitada.
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‘corpo’. O universo considerado pela filosofia hobbesiana (universo do qual o homem ¢é
também um elemento ou parte) consiste no conjunto de toda a matéria corpdrea existente
ou possivel de ser concebida pela mente e pela imaginagao dos homens. Matéria essa que a
sensacao demonstra com absoluta certeza existir no mundo em continuo de movimento e
processo mudanca. E assim como uma parte da matéria €, para Hobbes, também matéria,
uma parte do corpo deve ser considerado igualmente corpolss. Portanto, sob uma matriz
“materialista-nominalista”, o conceito ou defini¢do geral de corpo em Hobbes se funda
sobre a ideia de uma continuidade (ou contiguidade) da matéria que, apesar das diversas
consideragdes particulares, consiste sempre na mesma e una matéria integral ou absoluta.
Na correta conversdo do discurso mental para o discurso verbal ou nominal (coisa que, para
Hobbes, nao pode acontecer sem o auxilio de um método rigoroso) € que se fundam as
bases e a génese do conhecimento humano, ndo na descoberta de esséncias separadas do

movimento e da matéria, nem tampouco sobre uma natureza humana imutavel.

Uma consideracdo mais apurada da concepgdo de corpo (corpus) em Hobbes
deve levar primeiramente em conta a sua definicdo geral: o corpo é aquilo que existe
independentemente do nosso raciocinio ou de nossa cognigcdo e que com alguma parte do
espaco ou lugar coexiste™®. Dessa defini¢do geral de corpo em Hobbes podemos destacar

duas de suas propriedades ou caracteristicas mais gerais:

@) o corpo € nome de algo externo que niao depende do
pensamento ou da cognicdo para se manifestar primeiramente aos
homens;

(i) o corpo € matéria que ocupa uma determinada parte do
espaco, coincidindo ou coexistindo com ele.

Sabemos que, para Hobbes, o fundamento de todo conhecimento humano

remonta sempre a sensagdo como causa € origem. Nao obstante, sabemos também que a

5 L - . -
155 Leviata, TV, 46, p. 388. “[Q]ualquer parte do corpo é igualmente corpo e tem as mesmas dimensdes, e
consequentemente qualquer parte do universo [i.e., toda a massa ou matéria de todas as coisas que existem] é
corpo e aquilo que néo € corpo ndo ¢ parte do universo”.

%De Corpore, 11,7, 1. “corpus est quicquid non depens a nostra cognitione cum spatii parte aliqua coincidit
vel coextenditur”.

90



filosofia hobbesiana é o conhecimento das causas e da geracdo dos corpos. Filosofia essa
que, por sua vez, ¢ um conhecimento adquirido por intermédio da razdo. Sob o prisma
dessas perspectivas, nos perguntamos: de que modo o corpo poderia ser corretamente
conhecido se, em sua defini¢do mais elementar, ele deve ser entendido como (i) “aquilo que

- .~ . . . 157
nao depende da cogni¢do humana para ser primeiramente conhecido”?

Devemos considerar, antes de tudo, que a razdo em Hobbes opera na aquisicao
da filosofia (diferentemente da prudéncia) mediante o calculo de palavras e nomes, ndo
mediante o cédlculo das préprias coisas ou das concepgdes que os homens temos delas. A
investigacdo de um corpo qualquer (natural ou civil, diz Hobbes) deve comecar pela
consideragdo daquela defini¢do geral de corpo e seguir em conformidade a ela na
investigacdo de um corpo particular em questdo. E isso porque os nomes particulares
devem estar contidos nos nomes universais, tal como no nome universal corpo deve estar
contida toda a matéria passivel de cdlculo, isto &, os corpos particulares. E como quando, de
modo andlogo, Hobbes entende que “definimos homem dizendo homem € um corpo
animado, sensivel, racional, esses nomes, corpo, animado, racional, etc., sdo partes daquele
nome total homem”"®. E nesse registro que, para Hobbes, as consideracdes sobre a
predicacdo dos acidentes dos corpos, como vimos, se funda primeiramente naquilo que os
homens podem perceber a partir da leitura si mesmos (nosce te ipsum), ndo a partir da
leitura de livros ou da autoridade dos homens que os escrevem. E isso porque, para Hobbes,
a edificacdo de uma filosofia deve estar em conformidade a experiéncia comum dos
homens, por isso seus principios ndo devem se fincar sobre entidades e esséncias

metafisicas distantes da percep¢ao dos homens comuns.

Para Hobbes, portanto, todo homem que considere em si mesmo as causas

daquilo que faz quando sente e pensa alguma coisa € capaz de perceber que as causas disso

157 Vale ressaltar que essa defini¢do de corpo em Hobbes é de fundamental importincia para entendermos a
sua distribui¢do das ciéncias. Num primeiro plano elementar, o corpo é nome de algo que se manifesta na
sensagcdo. Nesse registro, o corpo € algo que independe do engenho humano para ser primeiramente
conhecido porque se manifesta naturalmente aos sentidos humanos. Enquanto nome, todavia, ele é uma
criagd@o ou artificio do engenho humano. Sob esse prisma, o corpo pode ser tratado ora como efeito do mundo
sobre o homem e ora como efeito da acdo humana sobre o mundo.

8 De Corpore, 1, 6, 14 [grifos do autor].
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ndo podem ser encontradas integralmente nele, mas também em algum agente externo que
causa tais afecgéesng. E assim que, para Hobbes, a existéncia das coisas externas para a
mente ndo depende da cognicdo humana para ser primeiramente conhecida ou concebida.
Na verdade, para ele € justamente o contrdrio, ou seja, a cogni¢do humana é que depende
que a coisa concebida ou pensada exista ou tenha existido em algum momento no
mundo'®. Por mais que os homens possam imaginar seres ficticios como, por exemplo, o
Minotauro e as Sereias, a mente humana s6 € capaz de conceber tais ficgdes na medida em
que o entendimento recorre a partes de concepcdes anteriores guardadas na memoria e na
experiéncia. Para Hobbes, a destruicao das coisas concebidas pela mente ndo pode destruir
as concepgdes dessas mesmas coisas no registro da memoria e da experiéncia dos homens
que as conceberam. E porque a elimina¢@o das coisas no mundo nao elimina as concepgoes
que os homens tiveram dessas coisas, uma andlise do homem e do corpo politico, por
exemplo, pode apoiar-se numa hipétese metodolégica de aniquilacio do mundo e de
Estado, tal como quando os modernos filésofos da natureza consideravam seus objetos em

“condicdes ideais”'®".

Os juizos que os homens fazem naturalmente das coisas que lhes afetam se
restringem a propria sensacdo, que pode mudar de homem para homem ou mesmo de uma
hora para outra num mesmo homem. Para Hobbes, as regras do comportamento humano
sdo convengdes criadas pelos homens conforme suas experiéncias, seus costumes e
interesses, ndo pela natureza. Podemos dizer que, em linhas gerais, os homens em Hobbes

nao desejam as coisas porque elas sdo boas ou mas em si mesmas, mas na medida em que

159 para Hobbes, a causa das coisas mais universais, a saber, o movimento (motus), é evidente a todo homem
porque manifesto aos sentidos, isto €, conhecido naturalmente (cf: De Corpore, IV, 4-5). A sensacdo, presente
em todo e qualquer homem, € a fonte de todo conhecimento. Nao € sem razdo, diz Hobbes, que o nosce te
ipsum [leia-te a ti mesmo] adquiriu a reputacdo que teve, pois os principios sobre aos quais a filosofia discorre
deve ser algo acessivel a todo homem que considere em si mesmo as causas daquilo que sente, pensa e deseja.
Cf: Elementos da Lei, 1, 5, 3.

190 Sobre a existéncia das coisas materiais, ver Objecdes as Meditacées Cartesianas, XV.

1! Hobbes, no prefcio ao De Cive, justifica na guerra civil a que seu pais fora acometido o abandono de seus
estudos ociosos sobre os fendmenos da natureza. Porque numa guerra civil todos os principios para a conduta
estdo por assim dizer suspensos, ndo pode haver bem nem mal comuns tanto quanto ndo poder haver
verdadeiro e falso. Sem a devida constituicdo do Estado, ndo poder haver ciéncia, arte ou qualquer outra
atividade que envolva o 6cio, diz Hobbes. Por essa razio, o fil6sofo se vé obrigado a abandonar seus estudos
sobre a natureza e publicar uma obra sobre politica (De Cive).
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os homens as desejam € que as coisas passam a ser consideradas boas ou més. A conduta
natural dos homens, porque volitiva, € também volatil, tal como o préprio movimento que a
rege. A razdo, sob esse prisma, deve ser entendida como uma ferramenta ou instrumento,
que ndo faz mais do que calcular os meios eficazes para se alcancar os fins ou objetivos
postos pelas paixdes e pelo desejo dos homens. O critério determinante da conduta humana
em Hobbes, portanto, reside profundamente nas paixdes mais do que na razdo. A razao, por
sua vez, deve servir como instrumento dessas paixdes no sentido de conté-las e represa-las
com vistas a potenciacdo do vigor e da forca vital dos homens, isto é, com vistas a sua
autoconservacdo. Contengdo essa posta por razdo andloga aquela dos diques que represam

as dguas dos rios a fim de regular e potencializar sua forca e energia.

Mas, ainda em relagdo aquela definicdo geral de corpo considerada acima,

Hobbes entende que quando um homem se apercebe dos modos de geracdao daquilo que ele

sente e imagina, logo conclui que: (a) aquilo que lhe afeta ou afetou sé pode ser alguma

coisa externa e que (b) essa coisa externa deve ser algum tipo de matéria animada, ou seja,

uma espécie de corpo em movimento. E sob a consideracdo da sensagdo como efeito das

afeccdes do mundo externo sobre 0 homem que o corpo deve ser primeiramente entendido

como algo independente da cogni¢dao humana. O primeiro e mais elementar conhecimento

acerca dessa matéria ou corpo, portanto, € manifesto aos homens através dos sentidos ou da

sensacdo, donde se diz que aquilo € naturalmente conhecido, ou ainda conhecido por

162 1 4 oo . .

natureza'®?. E é assim que, para Hobbes, o correto conhecimento das causas de uma coisa

desse ser adquirido pela correta atribuicdo do nome dessa coisa, conforme o movimento
mesmo que a gera ha percep¢ao e na imaginacao. Para exemplificar, cito Hobbes:

“Quando vemos alguma coisa, ou concebemos em nossa mente alguma coisa

visivel qualquer, essa coisa aparece a nds, ou é concebida por nds, como contida

em um unico ponto, mas como tendo partes situadas a uma certa distancia umas

das outras, isto é, como sendo extensa e preenchendo algum espago [ut extensa

per spacium aliquo]. Visto, portanto, que chamamos corpo uma coisa assim

concebida, a causa desse nome € o fato de que ela é extensa, ou sua extensdo ou

corporeidade [esse eam rem extensam sive extensio vel corporeitas]. Assim,

quando vemos uma coisa aparecer ora aqui, ora acold, e a chamamos movida ou

removida [motum, vel traslatum], a causa desse nome € que ela é movida, ou o
movimento da mesma. E essas causas dos nomes sdo as mesmas causas das

162Cf: De Corpore, 1, 6, 2.
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nossas concepgdes, a saber, algum poder de a¢do ou afec¢do da coisa concebida
(...) que a maioria chama acidente [plerumque autem vocatur accidential” (De
Corpore, 1,3,3.)

Para Hobbes, a causa mais elementar das concep¢des humanas deve ser a
mesma causa dos nomes, a saber, o poder agente de alguma matéria em movimento.
Mesmo os nomes e as palavras sdo, para Hobbes, antes de tudo, um movimento no e do

P .. ., . 163
proprio homem que fala e representa esses sons com Sinais Vvisivels 6.

Porque as
concepcdes mentais ndo sao mais do que movimentos nas partes internas do cérebro, os
primeiros nomes ou palavras atribuidas as essas concepcdes devem ser movimentos da
lingua (sons) ou das maos (figuras) dos homens. Assim, para Hobbes, o primeiro registro
daquilo que € por defini¢do simples movimento deve operar também em conformidade ao
mesmo movimento. E por isso que a geometria deve ser o modelo para a aquisi¢do daqueles
primeiros principios de conhecimento através da linguagem, pois, para ele, seu método
considera apenas a trajetoria do simples movimento da matéria na geracdo dos corpos
figurados em geral. Mas, podemos dizer também que, para o nominalismo hobbesiano, a
lingua fala o que o corpo sente e as mados escrevem aquilo que a lingua fala a fim de
priorizar a visdo em detrimento dos outros sentidos, em particular a audi¢do'®. E & por isso
que Hobbes insiste em afirmar que os principios da filosofia se fundam nos nomes ou

palavras bem colocadas, isto é, nas defini¢des precisas das coisas. E como consequéncia a

filosofia ndo deve procurar a verdadeira ou real geracdo das coisas da natureza, mas apenas

3\ . . Y . .
1% Ndo nos esquecamos de que, para Hobbes, a linguagem é, em primeira instincia, um movimento da lingua,

utilizado pelos homens para representar e significar (com sons) as concepgdes que t€m e fazem do mundo.
Assim, a teoria dos sons (miusica) deve ser primordial em Hobbes em relagdo a teoria das imagens, todavia
consideradas ambas pela mesma geometria e subsumidas a0 mesmo mecanicismo.

"% E curioso notar como Hobbes, nos Elementos da Lei, parece iniciar suas consideracdes sobre a sensagio a
partir de uma teoria dos sons, para ndo dizer musica. Os primeiros nomes ou marcas utilizados pelos homens
para significar as coisas por uma linguagem comum sdo apenas notas ou movimentos sonoros da lingua. Essa
oralidade primitiva que parece acompanhar a histéria dos primeiros filésofos da natureza cujo método Hobbes
diz se apropriar praticamente desaparece sob o prisma de seu mecanicismo estritamente 6tico. Todavia, por
conta mesmo do mecanicismo com que Hobbes trata as sensagdes, por exemplo no De Homine, suas
consideracdes sobre a ondulatdria parece revelar uma teoria dos sons (para nao dizer musical) subjacente a
sua teoria das concepgdes ou imagens (figuras) mentais. Seria interessante uma pesquisa que levasse a cabo
uma oposi¢@o entre o pensamento teolégico de Hobbes e o orfismo mitolégico na modernidade, a comecar
pelas concepgdes de filosofia em Hobbes e Francis Bacon.
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um possivel modo de geracao das mesmas tal como elas aparecem para os homens, isto é,

~ ~ 16
por demonstra¢io ou representagdo.'®

Nesse registro, podemos entender aquela primeira parte da definicdo geral de
corpo [(i) o corpo é o nome de algo externo que ndo depende do pensamento ou da
cognicdo para se manifestar aos homens] como algo relativo aos poderes do agente que
afeta o paciente. Esse corpo, ndo obstante, pode ser pensado como independente da
cognicdo humana porque o conhecimento mais elementar ou absoluto que os homens tém
dele se dd através da sensacdo, e ndo da razdo. Em outras palavras, algo que para Hobbes
parece muito 6bvio, € que os homens conhecem primeiro através dos efeitos da sensagao,
depois através de suas causas ou da razdao. Nesse registro, as relacdes entre agente e
paciente se tornam o centro das investigacoes de Hobbes porque no poder integral
resultante dessas relacdes € que os efeitos sdo gerados. Porque a filosofia de Hobbes se
funda sobre uma aplicacdo do método sobre as paixdes humanas, essas mesmas paixoes
podem ser consideradas ora como efeitos das afec¢des do mundo sobre o homem e ora
como causa das acdes dos homens no mundo. E se o conhecimento humano se restringe as
concepcoes de matéria e movimento, uma aplicagdo do método geométrico na consideragao
das paixdes humanas reduz o préprio campo do imaginario humano a meras representacoes

imagéticas de figuras formatadas.

Por isso, num registro mais elementar, devemos entender o corpo em Hobbes
como sendo um principio independente de qualquer prescricio ou demonstracao racional,
mas conhecido naturalmente através dos sentidos. Por mais que a filosofia seja considerada
um conhecimento racional, suas causas e principios fundamentais sao gerados
primeiramente na sensagdo e na experiéncia. Por isso, as concep¢des da mente, na medida
em que sdo movimentos no paciente que concebe uma acdo do agente externo, podem

também ser chamadas paixdes. Essas paixdes, que ndo sdo mais do que efeitos causados no

S . . . .
' Parece ser esse o aspecto nominalista do pensamento hobbesiano que Lebrun, destacando o elogio de

Leibniz a Hobbes, demonstra o rigor meramente linguistico ou 16gico do valor de verdade cientifica. As
causas dos nomes sdo as mesmas causas das coisas porque a causa eficiente de ambas €, para Hobbes, o poder
de algum agente externo. Tendo em vista essa tentativa de conciliacdo das afec¢des da matéria com os nomes
que as descrevem € que ora e outra nos referimos a um “materialismo-nominalista” em Hobbes.
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paciente através da acdo de algum agente, sdo as mesmas paixdes que Hobbes considera ser
as causas das acOes voluntdrias. Sob o prisma resolutivo-compositivo do método, a filosofia
hobbesiana deve ser entendida como resultante de uma aplicacio do método sobre as
paixdes humanas tomadas ora como efeitos e ora como causas, dependendo da perspectiva
a partir da qual essas paixdes sdao vistas'®. E sobre uma aplicacdo do método geométrico
sobre as paixdes humanas, portanto, que Hobbes edifica os pilares de sua filosofia tanto
natural quanto politica, posto que os efeitos investigados pela primeira sdo justamente as

causas daquilo que é investigado pela ultima.

Sob a perspectiva das ‘reais’ bases e gé€nese da politica hobbesiana (isto &, sob o
prisma do método), a filosofia natural e a politica em Hobbes nao devem ser pensadas
separadamente, sendo ji& como o resultado de uma aplicacio do método resolutivo-
compositivo sobre o homem e suas paixdes. E porque as definicdes geométricas nao sdo
meras descricdes de objetos, mas prescricdes sobre como proceder na constru¢do de
figuras, € por meio desse método que Hobbes procura formular proposi¢des tanto
especulativa (hipotéticas) quanto préticas (construtivas). Nao devemos, portanto, considerar
a filosofia natural e a politica independentes uma da outra nem tampouco ambas
independentes do método que as inaugura. Para Hobbes, os principios da ciéncia moderna,
nos termos da geometria euclidiana, ndo sdo eles proprios principios de conhecimento
[axiomas], mas de algum poder ou autoridade convencionada pelos homens e para os
homens'®’. O conhecimento cientifico em Hobbes, portanto, se funda sobre a obediéncia as
regras da linguagem que formulam proposi¢des verdadeiras acerca da geragdo das coisas

em conformidade a uma natureza que € sindnima de matéria € movimento.

166 podemos dizer que, se olhamos de baixo, vemos o Leviatd como um deus; se olhamos de cima vemos o
Leviatd como um monstro; se olhamos de frente vemos o Leviatd como a maquina do Estado. Notemos que,
para Hobbes, trata-se de um mesmo e unico Leviatd, ndo de muitos. A diferenca ai é de perspectiva, de
método ou de estilo e, por conta disso, diz respeito mais a diferenca entre o olhar dos espectadores que a
matéria mesma da quimera.

17 Carlos Tomei, em Euclides: a conquista do espago, revela como a geometria euclidina parece ser sido
fundada sobre convengdes que unificava diversos modos de utilizacio do método axiomdtico nas
demonstragdes das figuras ji conhecidas, a exemplo do circulo, do trdngulo, do quadrado. Esse cariter
convencional da geometria euclidiana parece mesmo ter influenciado o modo como Hobbes se propos a
conceber as ciéncias, a politica e a prépria religido dos antigos povos egipcios, gregos e romanos, a saber,
como construtivo e ndo meramente especulativo.
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Para Hobbes, os principios de uma ciéncia particular como os da geometria
euclidiana, por exemplo, ndo devem ser considerados propriamente principios de
conhecimento, mas de alguma autoridade instituida. Em outras palavras os principios da
geometria euclidiana sdo eles préprios principios de conhecimento, mas de construgdo. E
por isso que, por mais que ela possa estar fundada sobre principios universais da sensac¢do e
da experi€ncia (movimento e extensao ou espago e tempo), a geometria euclidiana ndo deve
ser considerada uma ciéncia universal, mas uma ciéncia particular, isto €, uma aplicacao sui
generis do método resolutivo-compositivo ou axiomadtico. Pois, para Hobbes, os postulados
da geometria euclidiana nao sdo principios de um conhecimento que constitui um poder ou
uma autoridade, mas, ao contrdrio, ela é um tipo de poder ou autoridade capaz de constituir
um conhecimento por convencao. E isso porque, como veremos mais adiante, os postulados
gerais da geometria euclidiana ndo s@o propriamente principios de conhecimento (na
medida em que podem ser demonstrados), mas sim de instru¢cdo sobre como proceder na
geracdo e na obtencdo de determinados efeitos ou resultados. Razdo porque, para Hobbes,
essa geometria pode operar no que diz respeito ao conhecimento tanto especulativo quanto

pratico das coisas geradas pelo movimento da matéria.

A conservacao do movimento de um corpo em Hobbes envolve sempre um
poder integral [potentia integra sive plena] composto, em parte pelo poder do agente que o
transmite, em parte pelo poder do préprio paciente que o concebe. Sob esse prisma, aquela
definicdo geral de corpo em Hobbes referida acima parece envolver uma relacdo necessdria
entre o agente e o paciente. Pois, se toda concepc¢ao, efeito ou aparecimento da matéria
externa para a mente humana (fendmeno) € o resultado de uma acdo de algum agente sobre
o paciente, entdo € preciso levar em conta o poder tanto do agente quanto do paciente
(poder integral) que concorrem para a geragdo do efeito. Nesse registro, a ideia expressa
por aquela primeira parte da definicio de corpo, a saber, (i) que ndo depende do
pensamento e da cognicdo humana para ser conhecido, pode ser pensada em relagdo ao
poder do objeto ou do agente externo que afeta os sentidos humanos [potentia agentis ou
activa]. Considerando as paixdes humanas como efeitos da acdo desses agentes, esta

primeira parte da definicdo geral de corpo, deve referir-se ao o poder do agente que afeta o
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paciente homem. Sob a 6tica de um poder ou de uma causa integral como elementos da
geracdo do efeito, a consideracdo das causas se converte em uma investigacdo dos poderes
concorrentes na geragdo dos efeitos investigados como produtos de alguma relacdo do

agente com o paciente.

Ainda nesse registro, a geracao de tudo aquilo que a mente humana € capaz de
conceber envolve em Hobbes um poder integral que resulta do poder do agente aplicado
sobre o poder do seu respectivo paciente. Sob esse prisma do método, porque a primeira
parte da defini¢do geral de corpo se refere ao poder do agente externo que se manifesta para
a sensacdo e para o entendimento, a segunda parte desta mesma definicao [(ii) o corpo é a
matéria que ocupa uma determinada parte do espago, coincidindo ou coexistindo com ele]
deve se referir ao poder do paciente que concebe o efeito. Sob esse prisma, a geracdo dos
corpos em Hobbes se funda sobre um poder composto (potentia plena ou integra) que
conjuga os poderes do agente (potentia agentis ou activa) com os do paciente (potentia
patientis ou passiva) em conformidade ao principio de autoconservacdo do movimento. E
assim que a sensa¢do, enquanto um tipo de efeito que resulta do poder integral do agente
com o do paciente, pode ser entendida tanto como causa (dos movimentos voluntérios)
quanto como efeito (dos movimentos involuntdrios). Sobre essa concepc¢do de corpo,
entendido ora como efeitos do mundo externo sobre o homem (corpo natural), ora como
efeitos da acdo humana no mundo (corpo artificial ou politico), Hobbes funda os alicerces

de sua filosofia natural e politica sobre as bases do poder e do método.

Sabemos que, para Hobbes, quando uma coisa afeta os sentidos humanos ela
causa nas partes internas do corpo do homem algum movimento cujo efeito produz na
mente um aparecimento ou uma imagem daquilo que o causou. E embora os sentidos nao
permitam saber com precisdo que tipo de coisa era aquilo que lhes afetou, eles tornam
manifesto a certeza de que aquilo era alguma coisa externa. Posto que tais efeitos ou
aparecimentos na mente correspondem a concep¢ao de algum objeto ou imagem figurada
na mente, eles coincidem com ou coexistem em um espago imagindrio. Vale ressaltar que o
espaco que delimita ou configura a concep¢do do objeto € dito um espaco imaginério

porque diz respeito a produgcdo de imagens na mente, ou ainda, por ser produto da
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imaginacdo. Espaco este que ndo pode ser considerado um atributo do objeto ou do agente
externo que afeta os homens, mas sim dos proprios homens que concebem em si proprios a
geracdo daqueles efeitos. E esse espago imagindrio proprio do sujeito homem, isto é, do
poder conceptivo do paciente, que configura e delimita o campo da imaginagdo, da
memoria, da experiéncia e, por conseguinte, do proprio conhecimento. Parece ser mesmo
como observa Monzani:
“Sdo as imagens ou representagdes que podemos denominar, indiferentemente,
cognicdo, imaginacdo, ideia, nocdo, conhecimento e pelas quais exercemos nosso
poder cognitivo ou de conceber as coisas. Conceber uma coisa € ter uma imagem
dessa mesma coisa. Conhecer, no plano elementar, é ter uma imagem. (...) [O]s
acidentes ou qualidades que nossos sentidos nos mostram como existindo no
mundo ndo estdo realmente nele, mas devem ser encarados como aparéncias. Nao
hd, de fato e realmente, no mundo externo, sendo movimentos pelos quais essas
aparéncias sdo produzidas. Produzidas, diga-se de passagem, também segundo as

leis do movimento. Assim, € nesse espirito que Hobbes define, por exemplo, a
imaginacdo”. (MONZANI, L, R. 1995, p.74-5).

Para Hobbes, aquelas qualidades que a maioria dos homens imaginam e julgam
estar nos objetos externos estdo, na verdade, dentro deles mesmos. Dai a razdo pela qual o
‘nosce te ipsum’ ganha em Hobbes o rigor de um verdadeiro principio, passivel de ser
orientado pelas regras de uma linguagem cientifica rigorosa como as da geometria'®®. Os
homens em Hobbes ndo conhecem as coisas tal como elas s@o em si mesmas ou para a
natureza, mas apenas os efeitos e os modos como elas aparecem para e através dos sentidos
humanos. Para Hobbes, os objetos ndo possuem ‘“em si mesmos” suas formas, sons ou
sabores, mas apenas movimentos que causam nos homens esses e aqueles efeitos. Sob essa
Otica, a extensao, ou melhor, o espaco nao pode ser considerado uma propriedade inerente
aos corpos ou agentes externos que afetam os sentidos humanos [espago real], mas sim um
acidente relativo aos proprios homens e aos modos através dos quais eles concebem o
mundo ao seu entorno [espaco imagindrio]. E embora os homens possam dizer que as

coisas particulares ocupam cada qual seu espaco ou lugar no mundo, os modos e formas de

' Vale sempre ressaltar que, para Hobbes, os primeiros principios do conhecimento sdo naturalmente
adquiridos pela sensacdo. Tanto que para a aquisi¢do desses primeiros principios os homens devem ler a si
mesmos, ou melhor, devem ler os fendmenos (naturais ou politicos) a partir de si mesmos. O nosce te ipsum
parece ocupar um lugar tdo fundamental dentro da teoria do conhecimento em Hobbes que, ao tratar do
método no De Corpore, 1, 6, 7, ele procura demonstar como a aquisi¢do dos principios da filosofia se da
sempre pela via analitica ; a exposi¢do ou demonstragdo dos resultados, apenas esses, devem se dar pela via
sintética.
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representacdo desses fenOmenos podem ser tdo diversos quanto a criatividade e a
imaginacdo dos proprios homens. Seria, portanto, um absurdo considerar os fendmenos
(naturais ou politicos) em si mesmos ou ainda uma esséncia ou natureza imutdvel diferente

de algum tipo de movimento.

Para Hobbes, ndo ha retas, tridngulos, circulos ou notas musicais na natureza
das coisas, sendo na mente e na imaginacao dos homens que convencionaram essas coisas
na linguagem. E € por isso que, para Hobbes, o verdadeiro fildsofo deve comecar suas
investigacdes considerando primeiramente aquilo que acontece quando ele mesmo concebe,
imagina e opina sobre alguma coisa existente no mundo que lhe afeta, isto €, analisando a si
mesmo como homem e como cidadao (nosce te ipsum). A verdade ou a validade de um
juizo cientifico se restringe a verdade e a validade légica da linguagem; ndo ha verdades
eternas ou esséncias a serem descobertas nas coisas de um mundo em continuo movimento
e mudanca sendo como uma conveng¢do. O poder € que constitui primeiramente o
conhecimento cientifico ndo o contrario [scientia potentiam est]. E, nesse registro, nenhum
poder € maior que o poder irresistivel da natureza, que os homens tentam imitar e
representar através de tratados e pactos fundados na linguagemlég. Poder este que pode ser
sentido e conhecido pelos homens independentemente da razdo. E por isso que, para
Hobbes, o estabelecimento de novos paradigmas para as ciéncias modernas deveriam se
fundar mais no conhecimento dos préprios homens (nosce te ipsum) que das causas
essenciais in rerum natura, existentes apenas nos livros de metafisica € em nenhum outro

lugar do mundo.

Para Hobbes, todo homem que analisa em si sua concepcao de algo € capaz de

perceber que um mesmo corpo pode ocupar diferentes lugares no espaco; coisa que nao

1 0 que prevalece sempre em estado de natureza é a lei de natureza, isto é, o principio de autoconservagio
do movimento. Principio esse que rege ndo apenas o comportamento natural dos homens, mas o
comportamento da propria natureza e de seus objetos. Para Hobbes, o direito natural de todos os homens a
todas as coisas ndo se efetiva em estado de natureza porque, como diz ele, quando todos tem direito a tudo
ninguém tem direito efetivo a nada. Assim, ao contrdrio da interpretacdo de Strauss, ndo existe, para Hobbes,
um perfeito direito de natureza. Muito pelo contrdrio, o que existe é uma perfeita lei de natureza para a
conservagdo dos corpos grados pelo movimento. Lei essa que, como veremos, orienta os homens a
abandonarem e a transferirem seu direito de natureza tendo em vista a seguranca de suas vidas.

100



poderia ocorrer se o espaco fosse uma propriedade inerente aos objetos externos' ™. Os
objetos externos se manifestam para a sensagcdo e o entendimento humano ocupando ora
um, ora outro lugar no espaco. E assim que, para Hobbes, a matéria se manifesta aos
homens em termos de deslocamento ou locomog¢ao. Por isso, do fato de que os corpos
ocupam diferentes lugares no espaco Hobbes conclui que além do espaco ser uma
propriedade inerente ao sujeito cognoscente ¢ também o movimento manifesto por uma
simples apercepcdo do deslocamento do agente. Em poucas palavras, podemos dizer que a
concepcdo geral de espaco (imaginario) em Hobbes pode ser entendida como uma forma
propria do sujeito que concebe o mundo em termos de figuras (retas, planos, circulos, etc.).
Trata-se, pois, de uma concep¢do geométrica do cosmos onde a matéria se comporta e se

expressa para o entendimento humano sempre através dos modos como o movimento atua

sobre o corpo e os sentidos humanos'’".

Para Hobbes, o espaco ocupado por um corpo deve ser entendido como um
espaco imagindrio porque esse espaco coincide com a manifestacio de um fendomeno
gerado na imaginacao. Por isso, a propria concep¢ao de espaco (imagindrio) € definida em
termos de movimento, ou seja, como efeito ou aparecimento de uma coisa que existe

enquanto ela existe' >

. Mais precisamente, o espaco é entendido como a manifestacdo de
uma coisa aparente que existe apenas enquanto ela aparece, um aparecimento efémero
(phantasma, spectrum, aparitio, etc). Sob uma considera¢do causal do movimento e da
extensdo desses espectros ou fantasmas da imaginacao, os homens podem nomear a matéria
sobre a qual se debrucam separando e comparando os corpos a partir dos modos manifestos
de suas geracdes. Conhecer uma coisa no plano causal, diz Hobbes, € tanto detectar seus

antecedentes aparentes quanto ser capaz de reproduzir o efeito, ainda que por

"De Corpore, II, 7, 2. “Ninguém chama a isso espaco pelo fato de ja ser ocupado, mas pelo fato de que pode
14

ser ocupado; nem se pensa que 0s corpos portam consigo seus lugares no espaco, mas que no mesmo espaco

pode estar contido ora um corpo, ora outro’.

"I Enquanto Descartes procura encontrar na razio o principio fundamental da ciéncia (Discurso do Método,
IV), Hobbes o encontra na sensagdo. Ou melhor, em uma definicio geral de corpo externo que, em
conformidade a uma concepcao inercial do movimento, ndo depende inicialmente da razdo para ser conhecido
por ser manifesto aos sentidos. Para mais detalhes, ver Objecdes as Meditagcoes Cartesianas, 1I-1V.

"2De Corpore, 11,7, 2. “Spatium est phantasma rei existentis, quatenus existentis”
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representacdo. E esse é o método que, por exceléncia, opera na consideracdo dos
fendmenos em termos de figuras, linhas, planos e do célculo desses nomes na formacgdo de
proposicdes que definam tais figuras de acordo com um possivel modo de sua geracdo. Em
suma, a geometria € o mais adequado methodus philosophandi ndo apenas porque registra e
descreve o simples movimentos da matéria em termos de pontos, mas também porque

instrui sobre como proceder para alcancar certos efeitos e resultados esperados.

Portanto, todo homem que considera em si mesmo aquilo que acontece quando
sente e pensa alguma coisa é capaz de perceber que, quando um agente externo causa na
mente o aparecimento de sua extensdao ou figura [ou seja, na medida em que ele aparece
ocupando diferentes lugares no espago] ele também causa na mente o aparecimento de seu
movimento, isto é, de sua locomogio. E nesse registro que Hobbes entende o movimento
como um fantasma ou um aparecimento do corpo que passa sucessivamente de um lugar
para outro lugar no espaco, manifestando, assim, o espectro desse seu deslocamento' .
Uma vez manifesta a mente, essa sucessdo continua da matéria que ocupa ora um ora outro
lugar no espaco é chamada por Hobbes de tempo. Neste caso, o tempo consiste na sucessao
ou ainda no aparecimento do movimento, enquanto no movimento € imaginado o antes € o
depois'’*. Sob esse prisma, dizer que um corpo pode se deslocar [isto &, estar ora neste ora
naquele lugar] é o mesmo que considerd-lo em relacdo a espagos e tempos diversos, ou
melhor, em relacdo a partes diversas do espaco e do tempo. E sob esse prisma da
locomogdo que o nome corpo em Hobbes pode ser atribuido aquilo que se manifesta para a

mente humana agora e depois, ou ora aqui e ora acola.

Tudo aquilo que é gerado pelo movimento deve se mover ou ser movido em
algum lugar e de um lugar para outro. Na medida em que essas coisas se movem na e para a
sensacdo humana, elas deixam para tras o rastro de seu deslocamento. Essa diversidade de
movimentos ou diversidade de manifestacdbes do movimento deve ser a causa da

diversidade das imagens mentais que movem e comovem a intimidade dos homens. Uma

173Cf: De Corpore, 11, 7, 3.

174 . . . . . .
De Corpore, 11, 7, 3. “[T]lempus est phantasma motus, quatenus in motu imaginamur prius et posterius, sive
sucessionem” .
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vez que esses corpos ou matéria aparecem ocupando ora um ora outro lugar no espago eles
podem ser separados, divididos e comparados entre si. Isso porque as propriedades
elementares dos corpos em geral, a saber, a extensdo e o movimento, sao também
propriedades que particularizam os corpos, porém nao a prépria matéria (que, para Hobbes,
€ una). Em outras palavras, os corpos particulares sdo definidos em figuras conforme o seu
modo de geracdo sobre os sentidos humanos, mas sempre em termos de espago e de tempo,
ou ainda de extensdo e movimento, que sdo as formas através das quais a matéria pode ser

apreendida pelo entendimento humano.

Assim, porque aquela definicdo geral de corpo em Hobbes pressupoe
particularidades tanto do agente quanto do paciente que se integram para sua geracdo, a
causa sine qua non da geracdo de efeito (ato ou fendmeno) envolve sempre um poder ou
uma causa integral. O agente ou o paciente considerados isoladamente nada podem
produzir. Tudo que a mente humana é capaz de conceber, diz Hobbes, resulta de alguma
relac@o do sujeito homem com os objetos do mundo externo. Para Hobbes, do nada ndo sai
nada e nada se segue, de modo que o conhecimento humano resulta sempre de uma relacdo
entre os poderes do agente (objetos) com os do paciente (sujeito). Por mais que os homens
possam considerar hipoteticamente a existéncia de um suposto espaco vazio, de uma
esséncia ou de um Deus onipotente, para Hobbes essas coisas ndo podem ser consideradas
em hipdtese alguma principios de ciéncia ja que ndo sdao manifestos a sensagﬁom. E por
isso que, para Hobbes, a ideia de um ‘espaco vazio’ sé existe literalmente [isto €, enquanto
nome ou palavra] na cabeca dos metafisicos que tentam conhecer a natureza das coisas
sensiveis para além da matéria e do movimento. As consequéncias disso serdo expostas a

seguir.

'"No livro O Leviatd e a Bomba de Vicuo: Hobbes, Boyle e a vida experimental, os fisicos Shapin e Schaffer
procuram situar o pensamento cientifico de Hobbes frente a seus debatedores: Galileu, Descartes e Boyle. As
consideracdes dos fisicos partem da virada cientifica inaugurada por Bacon e Galileu, perpassa temas da fisica
cartesiana e chega aos debates sobre a mdquina de vicuo construida por Boyle. Nessas consideragdes,
podemos notar como um certo fundamento “materialista nominalista” em Hobbes parece té-lo guiado em seus
debates tanto frente ao conceito de esséncia em Descartes quanto frente ao conceito de vazio em Boyle. As
fontes desse debate se encontram mais bem delimitadas em Hobbes nas Objecées as Meditacées Cartesianas
e no seu Tratado Otico, contra Boyle. Também recomendamos ao leitor interessado no pensamento mais
cientifico de Hobbes o interessantissimo livro dos fisicos Shapin e Schaffer. Leviathan and Air Pump: Hobbes
Boyle and the experimental life.
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3.2 - Mudanca e sucessao sob o prisma inercial do movimento

Vimos como a filosofia ou as ciéncias, segundo Hobbes, se fundam mais sobre
o poder de reproducdo dos efeitos do que sobre o conhecimento mesmo da natureza das
coisas'’®. Posto como principio de ciéncia, o poder em Hobbes é um elemento fundamental
tanto para o conhecimento cientifico. E isso porque a propria natureza, isto €, 0 movimento
da matéria externa que afeta os sentidos humanos, impde aos corpos naturais (dentre os
quais os homens) uma necessidade de autoconserva¢do do movimento. Movimento tal que
impde uma contiguidade que envolve poderes, faculdades ou capacidades desses corpos se
relacionarem como partes de uma mesma matéria una. E nesse registro que buscaremos,
doravante, considerar algumas diferencas e semelhancas entre as concep¢des hobbesianas
de poder natural [designado pelo termo latino potentia] e de poder civil [designado pelo
termo latino potestas]. Considerados os homens sob as rédeas do principio de
autoconservacdo do movimento que regula o comportamento dos corpos naturais em
Hobbes, veremos de que modo € possivel compreender a geracao do estado de natureza em
Hobbes a partir da aplicagdo desse principio na consideracao do comportamento natural dos
homens mediado pelas paixdes. Sob esse prisma, buscaremos considerar o estado de
natureza hobbesiano como o resultado da consideragdo do homem sob o prisma de uma

condic¢do hipotética andloga ao aniquilamento do mundo e do Estado civil.

O poder € manifestamente o tema fundamental da filosofia hobbesiana. Em
termos de divisdo das ciéncias, por exemplo, a distin¢do entre corpos naturais e artificiais
ou politicos que divide a filosofia hobbesiana inicialmente em dois grandes blocos se funda
sobre a diferenca dos distintos poderes que geram e conservam esses respectivos corpos. Os

primeiros [corpos naturais] sdo frutos da natureza, os ultimos [politicos ou convencionais]

"Podemos dizer que, em linhas gerais, a ciéncia se funda por imitacio ou por analogia a prudéncia. Nas
palavras do préprio Hobbes, “assim como a muita experiéncia é prudéncia, também a muita ciéncia é
sabedoria ou sapiéncia (Leviatd, 1, 5. [itdlico do autor]). A ciéncia, nesse registro, ¢ um conhecimento
convencionado para aumentar o poder de previsdo dos homens sobre os fendmenos naturais, mas também
sobre os préprios fendmenos humanos ou politicos, por imitacdo ao poder irresistivel da natureza. Seja em
filosofia natural ou em politica o interesse de Hobbes se volta sempre para o poder (potentia/potestas) como

principio e fundamento do conhecimento e das acdes humanas.
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frutos do engenho e da vontade dos homens'’’. Parece ser nesse sentido que o poder
(potentialpotestas/power) teria deixado de ser um mero “jargao” (eo nomine) para se tornar
em Hobbes um conceito fundamental das questdes filoséficas da modernidade. Todavia,
ndo basta afirmar a importancia do poder como tema central da filosofia hobbesiana para
fazer submergir quais sdo os pressupostos e consequéncia s disso para o sistema do autor.
Apenas uma consideracio do poder em relacio com os principios elementares do
conhecimento cientifico em Hobbes pode revelar como o fundamento udltimo de toda a
filosofia hobbesiana parece estar assentado no poder e na autoridade dos homens, mais do
que no conhecimento mesmo do mundo e da natureza. Nesse registro, a filosofia natural e
politica de Hobbes procura se ancorar sobre as bases de um método convencionado ja pelo

consenso dos homens acerca da geracdo de seus objetos, a saber, a geometria''°.

Nas obras latinas onde Hobbes trata do poder, os termos usados para distinguir
os dois tipos diferentes de poder sdo geralmente potentia e potestas. Por um lado, Hobbes
utiliza o termo latino potentia, em geral, para designar o poder natural ou original dos
corpos. Deste modo, a potentia diz respeito aos poderes ou faculdades que sdo proprios dos
corpos produzidos pela natureza, sejam eles planetas, pedras ou mesmo os homens. Por
outro lado, ao tratar do poder civil, também chamado artificial ou convencional, Hobbes
utiliza o termo potestas. Assim, a potestas € um termo que diz respeito aos poderes ou
faculdades daqueles corpos criados pela vontade e engenhosidade dos homens (tal como € o

caso do Estado e das figuras geométricas, por exemplo)m. Sob essa 6tica, o poder natural

" De Corpore 11, 10 encontramos a concepg¢io mais fundamental de poder em Hobbes : o poder é causa da
geragio e da conservagdo dos corpos. E sob esse registro que entendemos o poder como um principio
fundamental para a filosofia de Hobbes, tanto para aquela parte que trata dos corpos naturais quanto daquela
parte que trata dos corpos politicos, isto €, da fisica e da politica.

'8 No De Corpore, 1, 8, 25, Hobbes procura demonstrar os axiomas de Euclides acerca da semelhanga entre
as figuras (tridngulos) a fim de provar que eles ndo sdo indemonstrdveis. Se nio sdo indemonstraveis, diz
Hobbes, entdo ndo sdo propriamente axiomas, mas principios de construcdo. Em outras palavras, esses
postulados ou teoremas ndo sdo principios da ciéncia em geral, mas de uma ciéncia em particular. Com isso,
Hobbes parece enfatizar o cardter utilitarista da sua concep¢do de ciéncia moderna. Sobre esse ponto,
voltaremos a falar no préximo capitulo.

179 Foisneau, or exemplo, identifica em Hobbes o uso da potestas como sindnimo de autoridade. Para ele, é
esse uso da potestas que Hobbes aplica a partir da geometria como um tipo de autoridade convencional que
opera por analogia em sua politica. Para mais detalhes, ver: FOISNEAU, L. “Le Vocabulaire du Pouvoir:
Potentia/Potestas, Power”. In ZARKA, Y. C. Estudes de Lexicographie Philosophique. Paris: Vrin, 1992,
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ou original (potentia) pode ser entendido como causa e principio dos poderes instrumentais
(potestas), que os homens podem adquirir pelo consenso de suas vontades e engenhosidade,

tal como € o caso da vida social ou politica e também das ci€ncias e das tecnologias.

Na medida em que diz respeito a um poder artificial ou convencionalmente
adquirido pelos homens, a potestas é torna-se sinénimo de autoridade (authoritas)'®, e
deve ser entendido como um produto ou um efeito derivado do poder natural dos homens

181

(potentia) °". O primeiro e mais fundamental registro da potestas em Hobbes aparece

relacionado a geometria, entendida como uma ciéncia que funda, a0 mesmo tempo, um
conhecimento e uma autoridade. Assim, o cariter convencional das ciéncias explica porque
esse conhecimento se funda mais sobre a engenhosidade dos homens do que sobre a fortuna
da natureza. Os principios fundamentais da geometria possibilitaram o avango do
conhecimento humano sobre a natureza e sobre os meios de ordené-la por meio da previsao
do clima, do cultivo da terra e da constru¢do das primeiras cidades. E isso porque, os
principios geométricos ndo sdo propriamente principios de conhecimento, mas de
constru¢do, que mais orientam os homens sobre como construir figuras do que descrevem
as verdadeiras causas dos frutos da natureza. Em suma, o valor da filosofia converge para a
utilidade que dela pode resultar para a seguranca e comodidade da vida humana. Seguranca
e comodidade tais que necessitam tdo somente do consenso entre os homens para serem
edificadas E por essa razdo que a utilidade da filosofia reside sobretudo no conhecimento
dos efeitos que ela é capaz de produzir. E a utilidade da filosofia se demonstra ndo somente
em relacdo aquilo que ela pode produzir, mas também em relacdo aquilo que ela pode

impedir que os homens facam, a saber, as disputas, as discérdias e a guerra.

180 Tanto do De Cive quanto no Leviatd (e também no De Corpore) Hobbes utiliza authoritas e ndo
aucthoritas, suprimindo a letra ¢ do radical latino [aucthor]. Os latinistas comumente caracterizam isso como
marca de um latim j4 tardio, marcante na modernidade de Hobbes. Para mais detalhes sobre o termo
authoritas [e ndo aucthoritas], consultar o dicionario latino SARAIVA.

81 No registro de uma oposi¢ao entre a potentia e a potestas vale ressaltar as consideracdes de Antonio Negri
sobre o poder constituinte € o poder constituido. Sobre esse debate em mais detalhes, ver : NEGRI, A. O
poder constituinte: ensaios sobre as alternativas de modernidade.
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A razdo utilitarista de Hobbes, portanto, entende que o “valor” do

. e C e . ~ Lo 182

conhecimento filoséfico ou cientifico reside, no fundo, na solu¢do de problemas préaticos 82,

A relacdo entre a pratica e a razdo em Hobbes, portanto, reside na utilidade, isto €, nos

possiveis usos que os homens podemos fazer dessa razdo, nao nela mesma como uma

faculdade capaz de se colocar a priori acima dos desejos e da vontade. Assim, para Hobbes,

porque o célculo de uma razdo resolutiva-compositiva € acima de tudo prescritivo ou

construtivo, tais ditames podem ser considerados como principios das acdes do homem

sobre a natureza.'™. E porque o valor da filosofia, assim como o da prépria racionalidade,

reside em sua utilidade, a filosofia ou as ciéncias em Hobbes deve estar de algum modo a

servico das paixdes e do interesse dos homens. E assim que o rigor da racionalidade e, por

conseguinte, a propria concep¢ao moderna de filosofia e de ciéncia em Hobbes, encontra no

poder [potentialpotestas] a sua base mais concreta. E € nesse registro que Hobbes encontra

na geometria euclidiana os principios de um conhecimento sobre os objetos e que, ao

mesmo tempo, se institui como uma autoridade entre os homens de sua época. Para

exemplificar esse cardter convencional dos principios da geometria euclidiana em Hobbes,
cito o De Corpore:

“Além das definicdes [definitio], nenhuma outra proposicdo [propositio] deve ser

dita primeira [prima], ndo devendo, portanto, se quisermos conduzir-nos com um

pouco mais de rigor [severitate], ser adscrita ao nimero de principios [in

numerum principiorum ascribenda est]. Pois os axiomas de Euclides [axiomata

quae habentur apud Euclidem], na medida em que podem ser demonstrados, ndo

sdo principios de demonstracdo [principia demonstrandi non sunt]; mas, na

medida em que ndo precisam de demonstra¢do, obtiveram, pelo consenso dos

homens, a autoridade de principios [omnium consensu principiorum authoritatem

assequuta sunt]. Além disso, aquilo que sdo chamados postulados [postulata] e

peti¢des [petitiones] sdo efetivamente principios [principia quidem revera sunt],

mas nao de demonstracdo, porém de construgdo [non tamem demonstrationis, sed

constructionis], isto é, ndo de conhecimento, mas de poder ou autoridade [non
scientiae, sed potentiae], ou o que dd no mesmo, ndo dos teoremas que sio

82para Hobbes, “o valor de homem, tal como o de todas as coisas € seu prego; isto &, tanto quanto seria dado
pelo uso do seu poder” (Leviatd, I, 10). No caso da filosofia, seu valor reside nos usos que os homens
podemos fazer dela. Nesse registro, Hobbes entende as definicdes da geometria euclidiana nos termos de sua
capacidade de instruir os homens no que diz respeito a construgio de objetos. E nesse sentido, portanto, que
Hobbes considera a resolucio dos teoremas fundamentais da ciéncia como uma acdo relativa a pratica, isto &,
ao ato de se fazer, produzir ou construir alguma coisa.

'8 Autores que tentam aproximar Hobbes do pensamento liberal comumente buscam forjar uma moralidade

(razdo pratica do tipo kantiana ou rousseauista) na razao utilitarista de Hobbes. Contra tais interpretagdes, ver:
LEBRUN, G. “Hobbes, aquém do liberalismo”, in: A Filosofia e sua Historia.
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especulagdes, mas dos problemas , que dizem respeito a pratica ou a produgdo de
algo [non theorematum, quae sunt especulationes, sed probletatum quae ad
praxim et opus aliquod faciendum pertinet]”. (De Corpore, 1, 6, 13).

Para Hobbes, os postulados da geometria euclidiana ganham o estatuto de
principios porque, como diz ele, os fundamentos da ciéncia estdo mais para o poder de
reproduzir os efeitos concebidos do que para o conhecimento mesmo da natureza das coisas
contempladas. Assim, os fundamentos da ciéncia, embora devam ser consonantes a
sensagdo, ndo sdo coisas naturais tal como a prépria sensag¢do, mas frutos da convencao e
da constru¢do humana, a saber, os nomes e as regras de uso da linguagem. Usos esses que,
na pratica, demonstram sua utilidade na medida em que s@o constitutivos de objetos.
Assim, os principios de uma ciéncia particular, a exemplo mesmo da geometria euclidiana,
ndo devem ser considerados como se fossem meras descrigdes de objetos, mas sim
prescricdes sobre como construir esses objetos. Em outras palavras, os principios de uma
ciéncia como a geometria euclidiana devem ser ndo meramente especulativos, mas também
praticos e constitutivos. Os juizos que os homens fazem sobre o mundo (fisica) e sobre eles
mesmos uns nos outros (moral e politica) sdo produtos da mesma razdo calculadora e
utilitarista que apenas pode considerar corpos ou objetos de geracdes distintas (natural e
civil). A divis@o fundamental das ci€éncias em Hobbes (fisica/politica), portanto, se funda
sobre uma aplicacio da mesma razdo calculadora sobre dois corpos de geracdes muito

distintas: um natural outro artificial ou politico.

Foisneau, por exemplo, observa como a tradi¢do do pensamento politico
moderno acabou atribuindo equivocadamente a Hobbes o legado de ter introduzido, nos
debates filos6ficos da modernidade, um conceito de poder extremamente amplo mediante

P . L . . ., 184
um léxico terminoldgico relativamente restrito'®

. Para Foisneau, os termos latinos potentia
e potestas ndo comportavam a variedade semantica a que o moderno conceito de poder em
Hobbes se refere. Essa restricdo lexical se torna ainda evidente nas obras de Hobbes
escritas em inglés, onde o termo power deve exprimir as diversas concepcodes de poder para
as quais o latim tem aqueles dois termos distintos: potentia e potestas. Esse paradoxo,

porém, adverte Foisneau, ndo € proprio de Hobbes, mas do “Iéxico filoséfico que ele

'8 FOISNEAU, L. Op. cit., p.83.
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herdara da tradi¢do escoléstica”, que teria evitado a todo custo debater filosoficamente os
termos e conceitos relativos ao poder. Nesse registro, podemos dizer que a tematizacao do
conceito de poder em Hobbes ja expressa nela mesma a empreitada tipicamente moderna de
se traduzir do grego e do latim termos e expressoes filoséficas na constituicdo de um léxico

filoséfico de lingua inglesa (Bacon), francesa (Descartes), italiana (Galileu), etc.

Para Foisneau, apesar da restricdo lexical herdada pelo pensamento moderno da
tradicdo escoléstica, Hobbes teria se esfor¢cado para abarcar esse amplo universo semantico
do poder operando por homonimia, ou seja, por analogia de nomes e definicdes. Sob essa
perspectiva, o nominalismo teria possibilitado ao filésofo definir os conceitos de poder
(natural e civil) em conformidade aos termos as dreas da filosofia que ele se aplica. Isso
explicaria porque, por exemplo, o poder [potentia] aparece na filosofia natural de Hobbes
significando causa, desejo, excesso e na filosofia politica [potestas] significando
autoridade, soberania e dominio. E porque o fundamento do conhecimento humano se
funda sobre algum poder natural [potentia] ou sobre alguma autoridade [potestas] a divisao
da filosofia em Hobbes ndo se funda sobre a consideracdo de uma diversidade de matérias,
mas sim sobre diversas manifestacdes do poder da mesma matéria. Por fim, por mais que a
concepcdo de poder em Hobbes possa assumir diversas significacdes ou consideracoes,
devemos considerd-lo sempre a partir de uma unica definicao geral e fundamental, que €
aquela que aqui nos interessa: o poder € um meio que conduz a algum efeito aparente ou
beneficio futuro'®. Futuro este que, alids, entendido como uma linha sucessiva do tempo,
se funda sobre a ideia de uma matéria una e continua que possibilita aos homens saber que
se uma coisa aconteceu no passado a partir de certos antecedentes ela acontecerd também
no futuro. Isso em todas as manifestacdes dessas mesmas causas, ou seja, por repeticao ou

sucessao.

2

E sob esse prisma que entendemos a causa mais elementar da geracdo e da

conservacdo dos corpos em Hobbes nos termos do principio de autoconservagdo do

186

movimento da matéria ~ . Movimento esse, alids, definido em termos de deslocamento, ou

] eviata, 1, 10, p. 53.
186 Cf. De Corpore, 1, 6, 5.
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187
187 Nesse

seja, como sendo “a privacdo de um lugar e a continua aquisicdo de outro lugar
registro, a concepcao geral de lugar € definido simplesmente como sendo o ‘“espaco
ocupado por um corpo”'®®. Sob esse prisma, 0 movimento deve ser entendido como uma
propriedade da matéria que migra ou que muda continuamente de uma parte da matéria
para outra, ou melhor, de um corpo para outro. Aquilo que se move, diz Hobbes, ndo pode
permanecer numa Unica parte do espaco ou corpo, porém mudar sucessivamente de lugar
para lugar como de corpo para corpo. E assim que, concebido nos termos da sucessio e do
deslocamento (tempo/espaco), o mesmo movimento da matéria pode ser considerado em
relacdo ao antes, ao agora e ao depois, ou ainda, em relacdo ao seu lugar no passado
(memoria), no presente (sensacdo) e no futuro (imaginagﬁo)189. Por isso, € praticamente
impossivel para a mente humana conceber o que quer que seja isento de todo movimento. E
porque ndo existe esséncia ou causa final das coisas geradas pelo movimento sendo a

conservagdo do proprio movimento, ndo é possivel conceber um lugar natural das coisas,

tal como se elas tendessem naturalmente ao repouso.

Para Hobbes, tudo aquilo que foi uma vez movido ou removido permanece
indeterminadamente em movimento, exceto que alguma outra coisa com movimento maior
e mais intenso o faca parar'*’. Ndo h4, portanto, para Hobbes, um fim tdltimo ou uma causa
final das coisas geradas e conservadas pelo movimento sendo a conservacdo desse
movimento. Em poucas palavras, ndo h4 teleologia regulando a geracdo das coisas para a
mente humana. Ao contrdrio disso, a tendéncia natural de um corpo que foi movido
consiste na conservacio ininterrupta desse movimento, e nunca no repouso. E assim que,

para Hobbes, o universo, isto €, o conjunto de toda a matéria capaz de gerar objetos e

imagens para a percep¢cdo humana, deve ser concebido em termos da conservagdo do

37 De Corpore, 111, 15, 1
138 De Corpore, 11, 8, 1.

139 Vemos como no De Corpore, IV, 25, 1 Hobbes parece derivar a memoria, a sensacdo e a imaginagdo da
simples consideracdo do movimento em suas particularidades, isto é, da comparag@o ou da analogia entre as
diferencas e semelhancas de uns com os outros, numa sucessdo continua do tempo: se é presente é sensagio;
se é passado é memdria; mas, se é futuro é imaginagdo e pressupde tanto a sensag¢do quanto a memoria.

0 Cf: Leviata, 1,2, p. 11.
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. 191 L. - L. .
movimento'”'. Em outros termos, ao contrdrio da concepcio estitica do universo
aristotélico, a natureza em Hobbes € sindnima de simples movimento, cuja tendéncia

natural € sua autoconservagao e nunca o repouso ou término.

Em suma, a natureza das coisas modveis ou movidas € a permanéncia e a
continuidade no movimento, nunca o repouso ou a estagnacdo'’%. Todavia, para que um
corpo se mova e permane¢a em movimento € preciso ter poder. No caso dos homens, por
exemplo, esse poder reside, primeiramente, naquilo que a natureza lhes predicou na
geracgdo, isto é, nas faculdades ou capacidades naturais de seus corpos. Por meio de um
poder integral, andlogo ao poder dos demais corpos naturais (potentia integra), o homem
hobbesiano estd apto a conceber as afeccoes do mundo, bem como a também agir sobre

193
esse mundo'’

. Na sua integridade, portanto, o poder natural em Hobbes (potentia integra)
trafega por uma via de mao dupla: de um lado aparece como a capacidade de transmitir o
movimento de um corpo para outro (potentia agentis ou activa); de outro lado aparece
como a capacidade de receber o movimento transferido a partir do agente (potentia
patientis ou passiva)'®*. Sob essa relacdo de poderes (agente-paciente) o movimento dos
corpos parece se conservar por meio de uma contigiiidade do movimento de uma matéria
una, cujo registro nominal deve ser representado mediante um método. Método tal que

considere devidamente a relacao entre os poderes do agente com os poderes do paciente na

geracdo dos efeitos observados.

Por conta mesmo do modo de operagdo do método resolutivo-compositivo, a
investigacdo hobbesiana acerca das diversas manifestacdes do movimento da matéria se
funda sobre uma andlise dos nomes mais universais que descrevem e definem esses

movimentos em conformidade a geracdo dos efeitos ou objetos que eles produzem na

Y¥lpe Corpore, 111, 15, 1.

12 Segundo Spragens (Op. cit. p. 166) no mundo inercial concebido por Hobbes todas as coisas tendem 2
persisténcia. O repouso ou qualquer outra coisa que o valia, é repudiado pela natureza, porque esta é
manifestamente movimento.

193Cf: Elementos da Lei, 1, 1, 4-7, onde Hobbes reduz as capacidades humanas a basicamente dois poderes:
conceptivo e gerativo ou motor.

194Cf: De Corpore, 1, 10, 1.
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mente e na imagina¢do dos homens. E assim que a imagina¢do e a memoria, por exemplo,

i~ . ~ . 1
‘sd0 uma mesma coisa que apenas t€ém diferentes nomes” 9

, tanto quanto “o fim e o bom
sdo nomes diferentes para diferentes consideracdes da mesma coisa”'*®. Nesse mesmo
registro, o poder natural (potentia integra) e a causa integral devem ser entendidos como
consideragcdes diversas da mesma coisa, qual seja, do movimento da matéria necessirio
para a producdo de um efeito ou fendmeno. Em outras palavras, o poder é também
sindbnimo de causa, de modo que uma ciéncia das causas, tal como ele diz ser sua filosofia,

deve ser mesmo entendida como uma filosofia do poder (scientia potentiam est).

Mais precisamente, a causa é o nome atribuido pelo filé6sofo ao movimento
quando este foi (no passado) capaz de gerar o efeito. O poder, por sua vez, ¢ o nome
atribuido ao mesmo movimento quando ele € (no presente) capaz de gerar o efeito que sera
(no futuro) produzido. Sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento, a
concepcdo geral de tempo (passado, presente, futuro) se funda sobre uma concepg¢ao
ampliada de deslocamento, isto é, de uma continua ou sucessiva mudanca de lugar da
matéria em movimento. E, assim como a causa € o nome do movimento considerado no
passado, o efeito e a sucessao desse mesmo movimento do presente em relagdo ao futuro é
chamado poder'®’. A causa e o poder que geram os efeitos presentes na percep¢io e na
mente humana recebem, portanto, nomes diferentes segundo as consideragdes do mesmo
movimento em diferentes tempos, respectivamente em relacdo ao passado (causa) e ao
futuro (poder). E € por isso que a realizacdo de um evento ou efeito no futuro depende das
“condicOes presentes”’, que remontam sempre as causas presentes na memoria € na
experiéncia. Sob o prisma do método resolutivo-compositivo, as relacdes de causa-efeito
dentro da filosofia hobbesiana convergem para relacdes de poder-ato, isto é, agente-
paciente, de modo que se torna mesmo inconcebivel a consideracio de uma causa

elementar una ou final.

9 eviata, 1, 2, p.12.
Y Elementos da Lei, 1,9, 4.

¥De Corpore, 11, 10, 1.
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Assim como a causa e o poder ndo sdo, para Hobbes, mais que consideracdes
do movimento em relacdo ao passado e ao futuro, o efeito e o ato também sdo apenas

consideragdes diversas do mesmo movimento gerado a partir da causa e do poder,

198

respectivamente . A relacdo entre a causa e o efeito é de uma natureza andloga a daquela

que se estabelece entre o poder e o ato, e divergem apenas conforme o tempo em que €
considerado o movimento que os gera. A relacdo causa-efeito diz respeito a0 movimento no
passado que foi capaz de gerar um efeito ou movimento no presente. A relacdo poder-ato,
por sua vez, diz respeito a0 movimento no presente que pode ou € capaz de gerar algum
outro movimento ou ato no futuro. Em udltima andlise, as relacdes de causa-efeito e poder-
ato se regulam por uma concep¢do inercial do movimento que tende naturalmente a
prosseguir sucessivamente do passado rumo ao futuro. Assim, o principio de
autoconservacdo do movimento conduz a investigacdo filoséfica de Hobbes para a
consideracdo das causas eficientes na geracdo dos efeitos, ndo para a consideracdo de
causas finais ou esséncias das coisas. Causas eficientes essas que ndo podem ser conhecidas
sem o devido conhecimento dos poderes envolvidos na geracdo dos efeitos que elas
produzem nos homens. Para exemplificar as relacdes de causa-efeito sobre a dtica das

relacdes agente-paciente, cito o De Corpore:

“A causa e o efeito correspondem ao poder e ao ato. Mais que isso, ambas sdo,
deveras, a mesma coisa [hae et illae sun res], mas que recebem nomes diferentes
por causa dos diferentes modos como sdo consideradas [licet propter diversas
considerationes diversis nominibus appellentur]. Quando, portanto, em um
agente qualquer se encontram todos os acidentes que necessariamente sio
requeridos da parte do agente para se produzir um efeito em algum outro
paciente, entdo dizemos que aquele agente pode produzir aquele efeito [agens
illud producere illum efectum posse]; se de algum modo for aplicado ao paciente.
Mas, se os mesmos acidentes sdo tomados como precedentes, os acidentes que
constituem a causa eficiente constituem também o poder do agente. De fato, o
poder do agente e a causa eficiente s30 a mesma coisa, mas sao considerados com
uma diferenca [[taque potentia agentis, et causa efficiens idem sunt re, differunt
autem consideratione]: a causa é considerada em relacdo ao efeito ja produzido
[producti], ao passo que o poder é considerado em relagdo ao mesmo efeito
quando este pode ser produzido no futuro [producendi]. Assim, a causa € a
consideracdo do movimento em relagdo ao passado, ao passo que o poder é a
consideraciio desse mesmo movimento em relagdo ao futuro. Poder do agente

%De Corpore, 11, 10, 2. “Portanto,assim como no instante em que a causa € infegral produz-se o efeito,
também no instante em que o poder se faz pleno produz-se o ato que a partir dele pode ser produzido”.
[traducdo nossa]
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esse comumente chamado de poder ativo [ita ut causa praeteritum, potentia
futurum respciat: potentia autem agentis activa dici solet]. ”. (De Corpore 11, 10,
1 [a traducdo € nossa e os grifos do autor]).

Vemos, assim, como a causa eficiente, na geracdo de uma coisa, resulta do
conjunto ou agregado de todos os acidentes, relativos tanto ao agente quanto ao paciente,

1 ~ .
% A causa da geracdo de uma coisa

necessdrios para a producdo daquela coisa ou efeito
€, portanto, um agregado de causas, ou ainda, todas as partes que em conjunto concorrem
para sua geracao ou constituigéozoo. Se tomarmos, por exemplo, a causa da geracdo de um
tridangulo: devemos considerar primeiro o movimento de um ponto na geracdo da linha,
depois o movimento dessa linha na gera¢dao do plano e, assim, sucessivamente até que, em
conjunto, esses movimentos concorram para a construcdo da figura. Podemos, assim, dizer
que a causa da geracdo do tridangulo € um agregado ou um conjunto de causas, ndo uma
Ginica causa formal ou final que seja prépria da figura tridngulo, circulo, quadrado, etc. E
sob esse prisma que, para Hobbes, as imagens devem ser consideradas pelos homens
segundo um método adequado para se tratar do simples movimento que as geram. Isso
porque, para Hobbes, no fim das contas, os fendmenos tratados pela filosofia natural nio
sao mais do que vento e movimento nos labirintos obscuros da memoria e do entendimento

humano, donde a saida ndo se encontra senao mediante um “fio condutor” que costura as

marcas do entendimento desde a entrada, a saber, o método dos pontos e das linhas.

Para Hobbes, a conservacdio do movimento de um corpo depende
necessariamente das faculdades, poderes ou capacidades constitutivas desse corpo. O poder
agente ou capacidade ativa de um corpo (potentia activa), portanto, consiste no meio
através do qual aquele corpo ou matéria é capaz de se autoconservar mediante a
transferéncia do seu movimento para algum outro paciente. O poder paciente ou capacidade
passiva de um corpo (potentia passiva) consiste no meio através do qual aquele corpo ou
matéria é capaz de se autoconservar mediante a concep¢cdo do movimento do agente que o
afeta. E assim que a conservacio do movimento na geracio de um efeito qualquer envolve

um poder integral (potentia integra) composto, em parte, pelo poder do agente e, em parte,

9De Corpore, 11, 9, 4.
*OCf: De Corpore, 1, 6, 2.
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pelo poder do préprio paciente que concebe o efeito. Uma vez transferido de um agente
para um paciente, o movimento tende naturalmente a prosseguir sucessivamente do
primeiro para o ultimo numa espécie de mecanismo circular que entende a matéria andloga
a um organismo vivo e autdbnomo, do qual os homens somos pequenos membros ou partes

dependentes.

Por conta disso, podemos dizer que o principio de autoconservagdo do
movimento da matéria encontra respaldo em uma apercepcao dos proprios homens, que
concebem o mundo a partir da leitura de seus “corddes umbilicais” (vide Meditacoes
cartesianas). Sob este prisma, a expectativa em relagdo a producdo de um efeito no futuro
pressupde, no presente, um poder capaz de gerar ou produzir o efeito esperadozm. E nesse
registro que o poder deve ser entendido como um meio e ou caminho através do qual um
corpo € capaz de conservar no futuro aquilo que presentemente possui ou (em termos
geométricos) as suas propriedades. Por isso, o ato que a partir de um efeito ou movimento
presente pode ser produzido no futuro nao deve ser entendido como o término ou fim
daquele movimento, mas sim como um meio para sua autoconservagdo. Produzido o efeito
que a partir de um movimento presente poderia ser produzido, esse efeito ndo deve ser
considerado um fim para aquele movimento, mas um meio para a producdo de algum outro
efeito mais adiante. Através de uma aplicacdo do método resolutivo-compositivo na
consideracdo da matéria que afeta os sentidos humanos, o movimento em Hobbes pode ser

considerado tanto analiticamente do presente em relagdo ao passado quanto sinteticamente

do presente para o futuro, isto €, como causa e como efeito.

Uma vez que a geracdo de um efeito ou movimento no presente pressupde o
poder do agente que transfere o movimento para o paciente, esse poder do agente pode ser
considerado a causa eficiente mais imediata daquele efeito®”. E é por isso que, para
Hobbes, uma vez produzido o efeito, os acidentes relativos ao agente sdo chamados de sua
causa eficiente. Porém, quando relativos ao paciente, os mesmos acidentes sdo também

chamados de sua causa material. A causa eficiente e a causa material, portanto, ndo sao

2 Elementos da Lei, 1, 8,3.

*2De Corpore, 11, 10, 1. “Itaque potentia agentis, et causa eficiens idem sunt re”.
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mais do que duas partes elementares da causa integral de um efeito gerado na experiéncia
ou na percep¢do humana. Sob esse prisma, a causa mais elementar de todas as coisas que a
mente humana € capaz de conceber ndo pode ser outra sendo o movimento do agente
externo que afeta primeiramente os sentidos do paciente homem. Sobre esse prisma, as
bases e a génese das concepgdes mentais (a saber, a existéncia do mundo externo) podem
ser naturalmente conhecidas por todo homem que analisa aquilo que ocorre quando ele
pensa e sente alguma coisa (nosce te ipsum). Quando Hobbes convoca os homens a lerem a
si mesmos com o intuito de conhecer as causas da guerra e da paz ele parece estar mesmo
tentando aplicar esse principio de filosofia natural na fundamentacdo de uma political203 .E
isso porque, para Hobbes, os fendmenos investigados pela filosofia natural ndo permitem
conhecer as coisas tal como elas sdo por natureza, mas apenas tal como elas se manifestam

para os homens, a saber, como extensao e movimento.

2

E assim que, sob do principio de autoconservacdo do movimento, podemos
compreender a sensacdo, enquanto fundamento da filosofia de Hobbes, como sendo o
conjunto dos efeitos causados pela acdo ou movimento dos objetos externos que afetam
presentemente os sentidos humanos™*. Ndo obstante, tudo aquilo que os homens podem
sentir e pensar encontra sua origem mais remota na sensa¢do porque tudo aquilo que
aparece para os sentidos e imagina¢do dos homens nada mais s@o do que movimentos, isto
€, manifestacoes da matéria externa que afeta os sentidos humanos. E, posto que uma coisa
ndo pode gerar por si mesma seu proprio movimento (ou seja, porque do nada ndo sai

naa,’a)zo5

entdo tudo aquilo que os homens concebem na mente e na imaginacdo deve,
necessariamente, ter uma causa eficiente e material. Sob esse prisma, Hobbes defende

arduamente a tese de que a mente humana nao é capaz de gerar em hipdtese alguma suas

*BLeviathan, [introductio]: “Quod ad primum attinet, permulti sunt qui sapientiam dicunt non legendo libros,

se legendo homines acquiri”, ou seja, “que em primeiro lugar deve-se levar em conta como a opinido da
maioria expressa que a sabedoria se adquire a partir da leitura dos préprios homens e ndo dos livros”.

*Elementos da Lei, T, 2, 2. “Originalmente, todas as concep¢des procedem das agdes da propria coisa de
onde procede a concep¢do. Quando a agdo € presente, a concep¢do que essa agdo produz chama-se
SENSACAOQ, e a coisa por a¢io da qual esta ultima é produzida chama-se OBJETO da sensagdo”.

25 Egsa é uma das méximas prediletas do Rei Lear, em Shakespeare. Vale também contrastar essa maxima

com a passagem de J6, 14:4: “Quem tirard pureza do que é impuro? Ninguém!”.
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proprias concepgdes, mas apenas refletir e armazenar aquilo que o mundo externo lhe
imprime por meio de sinais linguisticos. Se a existéncia do mundo externo é um problema
para a tradi¢do racionalista que Descarta a sensagdo como o principio inseparavel do
conhecimento humano, para Hobbes é nela mesma que se encontra solu¢do””. Pois, para
Hobbes, o mundo externo nao depende em nada da razdo para existir autonomamente, ao
passo que as concep¢des da mente humana necessitam que a coisa sentida ou pensada

exista ou tenha existido em algum momento no mundo material existente.

Porque, para Hobbes, todo movimento ¢ um tipo de mudanca, toda mudanca
(mutatio), por sua vez, ndo pode ser sendo também algum tipo de movimento™’. Assim,
quando um corpo transfere seu movimento para outro corpo, o primeiro produz no dltimo
um efeito, que €, na verdade, uma mudanca produzida pelo primeiro (agente) nas partes
movidas do dltimo (paciente). Essa mudanga, portanto, corresponde a um movimento
gerado pelo agente no paciente. Por isso, 0 movimento que move 0s cOrpos naturais no
mundo externo também comove os homens em suas interioridades, de modo a se conservar
de fora para dentro da mente e da imaginacdo humana. E assim que a teoria das paixdes
(passione) se funda primeiramente sobre uma teoria geral do movimento [nos termos do
método resolutivo-compositivo], cuja contiguidade parece se estender de fora para dentro

tanto quanto de dentro para fora do corpo humano®”. Sob o prisma do principio de

206 yale notar aqui como Hobbes se esquiva de um problema que acabou custando muito caro para Descartes
e para tradi¢d@o racionalista: qual a rela¢@o entre o mundo externo (objeto [P]) e as concepgdes internas que eu
(sujeito [S]) tenho ou faco dele? A tradic¢do filoséfica acabou acusando Descartes de recorrer a Deus e a sua
infinita bondade como garantia de correspondéncia entre o0 mundo e as concepcdes mentais que os homens
tém ou fazem dele (vide Meditacdes). Para Hobbes, ao contrdrio de Descartes, as concep¢des mentais sdo
apenas efeitos das afecgdes do mundo externo sobre o corpo humano. Sob uma perspectiva inercial do
movimento (particularmente o conatus), a relacdo entre o mundo externo (objeto [P]) e as concepgdes que 0s
homens [sujeito [S]) tém ou fazem dele ndo é problemadtica para Hobbes, uma vez que as segundas nada mais
s@o do que efeitos e continuidade das afec¢des causadas pelo primeiro.

*"De Corpore, 11, 9 , 9. “Necesse est ut mutation aliud non sit preater partium corporas mutati motum’”, ou

seja, “é necessdrio que a mudanca nfio seja outra coisa sendo o movimento nas partes do corpo mudado”.

2% Por aqui vemos que a concepgio de paixdo em Hobbes (passio) ndo é forjada primeiramente em uma
filosofia moral, mas numa filosofia primeira ou natural (ver De Corpore, 11, 9,1). Em linhas gerais, as paixdes
em Hobbes nada mais sdo do que efeitos, ou ainda, movimentos e mudangas causadas por algum agente nas
partes inferiores do paciente (patiens) ou “corpo que sofre e concebe a a¢do”. (c¢f: De Corpore, 1V, 25, 1).
Nesse registro, uma consideraciio apurada das paixdes humanas em Hobbes deve necessariamente levar em
conta o tratamento que elas recebem no campo da filosofia natural: sdo, antes de tudo, um tipo efeito. Efeito
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autoconservacdo do movimento, as afec¢des que os homens sofrem do mundo externo nao
devem se estagnar ali onde sdo produzidas, mas se propagar através das minusculas partes
do corpo humano rumo ao cérebro e ao coracdo. Na medida em que esse movimento causa
um esfor¢o (conatus) no cérebro e no coragao, esse primeiro indicio do movimento externo
pode mover o homem, ja que este movimento o comove. Porque esse primeiro indicio do
movimento (conatus) passa nao apenas pelo cérebro, mas também pelo coracdo, o “fio
condutor” do método deve conjecturar a geragdo dos eventos futuros sempre a partir de
alguma recordacgao [re+cordis]. Nesse registro, depois de internalizado pelo corpo humano,
o movimento do agente externo tende naturalmente a se conservar nos homens por meio de
suas paixdes e de seus atos voluntdrios no mundo tanto quanto o de qualquer outro corpo
natural, enfatiza Hobbes?”. Os modos como as paixdes determinam a conduta humana
rumo a constitui¢do do Estado civil, rumo a autoconserva¢do do movimento vital e em

conformidade aos principios de uma filosofia da natureza € o assunto sobre o qual nos

debrucaremos nos capitulos seguintes.

esse que, se considerado em relag@o aos demais efeitos que dele podem suceder, recebe o nome de causa no
passado e de poder no futuro.

209 A consideracdes de Hobbes sobre a Deliberagdo, ja nos Elementos, mas também no Leviatd e no De
Homine, mostram como a vontade dos homens é mero fruto de suas paixdes e opinides, para cujos fins a razdo
apenas aponta os meios. O mundo é guiado pelas paixdes e pelas opinides, diz Hobbes, posto que a prépria
razdo nio € uma faculdade inata, mas adquirida (para ndo dizer imposta).
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Capitulo IV
Materialismo e Nominalismo na Filosofia do Poder em Hobbes
4.1- O nominalismo contra os discursos sobre as esséncias separadas

Vimos nos capitulos anteriores de que modo uma consideragao dos fendmenos
a partir da geracdo do seu aparecimento na e para a sensagdo humana se torna em Hobbes
uma investigacdo sobre as relacdes de poder do agente em oposicdo ao poder de algum
paciente. Nesse registro, vimos como as propriedades de um corpo em Hobbes ndao podem
jamais ser consideradas como se tivessem sido produzidas por aquele mesmo corpo, mas
sempre como o resultado de uma sobreposicdo de poderes de um corpo sobre o poder de
outro corpo. Vimos também em que medida a concep¢do de uma coisa manifesta a
sensagao € considerada por Hobbes sempre como o efeito de alguma outra causa passada,
material e eficiente. Sob esse prisma o método geométrico parece ser aplicdvel na
consideragdo dos fendmenos porque, para Hobbes, a geometria € a ci€ncia que opera na
consideracdo das causas eficientes dos objetos, ou seja, considera o simples movimento de
um ponto na geracdo da linha, dos angulos e da prépria figura ou imagem em questdo. No
presente capitulo buscaremos mostrar como Hobbes se utiliza do método resolutivo-
compositivo para edificar as bases de uma ciéncia fundada sobre a investigacdo das causas
eficientes ou materiais dos efeitos em oposicdo a esséncia ou causa final da metafisica
tradicional. Nesse registro, buscaremos evidenciar por que razdo o mesmo método pode ser
aplicado por Hobbes na consideragdo das causas eficientes dos diversos tipos de corpos
cujas geracdes a mente humana € capaz de conceber e de imaginar. Sob o prisma de um
“materialismo nominalista” que rejeita a teoria das essé€ncias e da causa final buscaremos
evidenciar como os corpos celestes, as pedras, as plantas, os homens e mesmo o Estado sdao
considerados por Hobbes como meras particulas de matéria sujeitas ao calculo na medida

em que sejam geometricamente definidos.

Posto que o movimento da matéria € definido nos termos de uma sucessiao
continua ou mudanca de lugar, torna-se impossivel conceber ou imaginar uma causa final

ou ultima para o movimento da matéria, sendo a prépria conservacdo desse movimento.
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Mais precisamente, o movimento ndo deve ser entendido como a atualizagdo da poténcia
aristotélica, tal como se o principio de todas as coisas movidas e removidas no mundo fosse
algum “motor imével” capaz de tudo mover sem, no entanto, ser movido por nada’'’.
Grosso modo, o movimento deve ser entendido como a causa eficiente da geragao dos
efeitos, ndo como uma essé€ncia constitutiva das coisas. Sob essa Otica, é impossivel para a
filosofia hobbesiana conceber ou imaginar um corpo (por mais imperceptivel que esse seja)

isento de todo e qualquer movimento [vide conatus]*"'

. A tendéncia natural de um corpo
em movimento, portanto, € conservar-se no movimento, nunca repousar ou estagnar. Por
essa mesma razdo, ndo deve haver uma causa final ou um lugar natural onde os corpos em
movimento devam encontrar o seu repouso. E como esse principio € valido na consideracdo
dos corpos naturais em geral, entdo se pode dizer que niao deve haver um lugar natural ou
um sumo bem a ser perseguido e alcancado pelos homens. Em outras palavras ndao pode
haver uma natureza humana distinta do principio de autoconserva¢do do movimento que
regula todas as coisas criadas e governadas pela natureza. Para o fil6sofo as teses sobre a
natureza imutdvel dos homens ndo passam de discursos vazios que servem apenas para

conturbar o debate filoséfico e mascarar as relacdes de autoridade e poder que subjazem a

dita neutralidade racional que fundamenta os juizos dessas filosofias.

Porque o movimento € a causa integral de todas as coisas que a mente humana é
capaz de conceber, o proprio movimento constitui tanto o principio quanto o fim daquilo
que € gerado na mente humana através dos sentidos. Porque o homem nao pode conceber
uma causa final das coisas geradas pelo movimento, todos os elementos ou causas
constitutivas de um objeto em questdo devem ser considerados meios para sua geracao e
conservagcdo no mesmo movimento. E € por isso que aquilo que os filésofos denominam o
principio de alguma coisa consiste apenas na primeira parte enumerada dessa coisa, ndo em
sua esséncia, natureza ou causa final. E, assim como o principio de uma coisa consiste

apenas na primeira parte enumerada dela, o fim ou a finalidade de uma coisa ndo pode ser

210 5obre a rejeicdo da causa final aristotélica, ver: FRATESCHI, Y. (2008), p. 17.

MLeviata, 1, 6, p.32. “E embora os homens ignorantes ndo concebam que haja movimento quando a coisa
movida € invisivel, ou quando o espago onde ela € movida (devido a sua pequenez) € invisivel, ndo obstante
esses movimentos existem”.
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sendo sua ultima parte enumerada dela, isto €, seu término, finitude ou limitagﬁom. Porque
todo método racional deve operar por resolucdo e composicao (cdlculo), o estabelecimento
do principio e do fim de uma coisa depende apenas da ordem em que suas partes sao
primeira ou posteriormente enumeradas por aquele que a investiga. Isto €, o principio e o
fim de uma coisa dependem apenas dos limites estabelecidos pelo sujeito que investiga, nao
pelo objeto investigado. O que os metafisicos denominavam a causa final de uma coisa,
portanto, é entendida por Hobbes apenas como uma parte da causa integral daquela coisa,
isto é, apenas um elemento do conjunto causal. Aquilo que é gerado pelo movimento move-
se indeterminadamente, desde que ndo encontre obstaculos grandes o bastante para impedir
sua progressdo e continua sucessdo. Em todos os tempos e lugares nos quais um corpo pode
ser concebido ou imaginado pela mente humana esse corpo esteve, estd ou estard sempre

cm movimento, nunca em I‘CPOUSOZB.

Sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento, Hobbes critica os
discursos metafisicos fundados sobre as “esséncias separadas” da matéria em movimento
acusando os escoldsticos de formularem discursos vazios que ndo estabelecem principios de
conhecimento, mas que fomentam as disputas de opinido entre os homens. Sobre essas
disputas de opinido, diz Hobbes, se fundaram discursos sobre a existéncia de uma suposta
esséncia imutavel da natureza das coisas € dos homens. Para Hobbes, os metafisicos
fundaram suas filosofias tomando uma parte da causa integral no inicio de seus célculos e
silogismos tal como se ela fosse uma causa final. Nesse registro muitos homens se
proclamaram detentores de um saber divino ou suprassensivel, inacessivel a experiéncia
dos homens comuns. Esses metafisicos consideravam os acidentes dos corpos manifestos
através dos sentidos (sobretudo da visdo e da audi¢do) como propriedades dos objetos in
rerum natura. Assim, consideravam, por exemplo, em geometria, a forma mais elementar
de uma figura (circulo ou tridngulo) como causa final ou felos, inscrito na natureza ou na
esséncia [ousia] daquele objeto. Considerando a causa final como finalidade das coisas e

nao como finitude ou limitacdo do conhecimento humano na linguagem, os escoldsticos,

*2De Corpore, 11, 7, 11. “Das partes extremas, aquela que se enumera primeiro é o principio, e aquela que se
enumera por dltimo, o fim”.

*BCf: De Corpore, 111, 15, 1.
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segundo Hobbes, se apropriaram do pensamento geométrico e tomaram a causa formal de
objetos gerados pelo movimento como uma causa final imével ou imutavel, isto €, como
uma esséncia’'*.As formas e demais qualidades que os homens imaginam ser inerentes aos
objetos externos se encontram apenas em si mesmos , que concebem e representam o
mundo através da imaginacao e da linguagem. Por isso que sobre a avalanche de discursos
vazios acerca das “esséncias separadas” os escoldsticos obscureciam a mais clara evidéncia
de que os fantasmas da imaginacdo [fenOmenos] s@o meros efeitos gerados através de
afeccoes externas. Esses fantasmas e espectros da imaginagao siao produtos de uma relagao
da matéria externa com o corpo e os sentidos humanos, ndo da mera imaginacdo ou da
simples revelacdo divina. O conhecimento dos fendmenos ou fantasmas da imaginagdo
deve se regular pela consideragdo da causa eficiente que gera na percep¢ao humana esses
aparecimentos, isto é, segundo suas causas eficientes e ndo conforme a teleologia de uma
causa final. Sob essa 6tica, a causa final sobre o que se fundava os discursos vazios da
tradicdo escoldstica ndo passava da consideracdo de um instante da causa eficiente ou de
uma parte da causa integral. Ao considerar uma suposta esséncia imutavel na natureza das
coisas em movimento (dentre elas os homens), os escoldsticos abusavam da linguagem
descrevendo coisas para além da imaginacdo e da experiéncia possivel, a exemplo da

imortalidade da alma, do reino dos céus, das esséncias imutaveis entre outros.

A mente humana em Hobbes ndo € capaz de conceber o que quer que seja para
além da sensacdo e da experiéncia, isto €, sendo como fendmeno da imaginacido e da
linguagem. Nesses termos, Hobbes parece converter os discursos da tradicdo escoldstica
sobre a causa final do homem e da humanidade em uma espécie de teoria da finitude ou da
limitacdo dos homens, isto €, numa “politica de conten¢do”. Politica essa que, uma vez

fundada sobre uma concepcdo negativa ou limitada de liberdade, prioriza a lei e a

214No De Corpore, 1, 3, 20 Hobbes procura demonstrar através da consideracdo do triangulo de que modo o
pensamento metafisico de base aristotélica se equivoca ao restringir a geracdo da figura a ela mesma,
chamando essa falsa propriedade da figura de causa formal. Causa formal essa que, mais adiante, no De
Corpore, 11, 8, 23 Hobbes vai identificar com a causa final: “extensio, corpus dicitur essentia. Eadem essentia
quatenus generata, forma dicitur’, ou seja, que a extensdo € chamada esséncia do corpo e que essa mesma
extensdo, no instante em que € gerada, passa a ser chamada forma.
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215 ¢ .
. E sob esse prisma

obediéncia em detrimento dos direitos e das liberdades individuais
que a politica hobbesiana consiste na investigagdo de um tipo de homem cuja liberdade
[libertas] € definida negativamente como “auséncia de impedimento externo”. O “medo da
morte violenta”, que assombra a imaginacao e as acdes dos homens hobbesianos, parece ser
um principio patente dessa concep¢do de homem finito, limitado, contido como que levado
por um comboio mecanico, a saber, o cidaddo/cristdo. Nesse registro, podemos dizer que o
“materialismo nominalista” hobbesiano se funda sobre um tipo de “esquematismo da
imaginagdo e da linguagem” que, sob uma orientacdo do método resolutivo-compositivo,

limita o campo do conhecimento humano (tedrico e pratico) aquilo é produzido pelo mundo

no homem [filosofia natural] e pelo homem no mundo [filosofia politica].

Devemos considerar sempre que na filosofia de Hobbes a causa dos nomes das
coisas € também a causa das concepcdes mentais, a saber, 0 movimento de alguma matéria
externa ou o poder de algum agente. Na aquisicao da filosofia ou das ciéncias, aquele que
investiga alguma coisa deve fundar suas consideracdes numa justaposicdo das imagens
mentais que tem da coisa com a linguagem que a descreve e a define. Nesse sentido, a
geometria, segundo Hobbes, deve ser o modelo para as demais ciéncias porque ela
considera seus objetos mediante uma utilizacio da linguagem que toma o simples
movimento na definicdo de um possivel modo de geracao dos mesmos. Em termos de juizo
(S é P), podemos dizer que as consideracdes acerca das relacdes entre o sujeito (S) e os
objetos do mundo externo (P) ndo depende em Hobbes de uma consideragdo da esséncia
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separada (_é_)"", mas da oposi¢ao entre o agente (P) e seu paciente (S), isto €, do mundo e

do homem, respectivamente. A cépula ou esséncia (_é_) em Hobbes se reduz a tarefa de

5Tanto no De Cive, quanto no Leviatd, Hobbes difere o direito da lei definindo o primeiro como a “liberdade
de se fazer isto e aquilo” e a lei como “a liberdade de se fazer isto ou aquilo”. Porque, para Hobbes, uma
teoria politica deve versar sobre a obediéncia, a liberdade que funda sua teoria politica ndo pode ser de outro
tipo sendo negativa ou restritiva. Nesse registro é que Hobbes, ao contrdrio daqueles que defendem essa
politica fundada sobre o direito natural, sustenta o cariter absoluto e indissolivel do poder soberano do
Estado civil.

L embremos que, para Hobbes, a aquisicio dos principios primeiros da filosofia se adquire pela via
analitica. Assim, um juizo do tipo S é P, para Hobbes, representa (em termo de diagrama) a relag@o entre um
conjunto P de objetos onde se encontra o sujeito S, ou seja, que o predicado deva conter o seu sujeito. Nesse
registro, a copula ¢ [derivada do verbo de ligacdo sum/esse] ndo opera e, por isso, pode ser considerada
dispensdvel na formulacdo de proposicdes verdadeiras e demonstriveis.
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explicitar uma relac@o entre as partes constitutivas de uma proposi¢do ou juizo do tipo S €
P, por isso se restringe ao universo da linguagem e ndo diz respeito a nada materialmente
existente. Por isso, € impossivel conceber a esséncia imutdvel de uma coisa gerada e
conservada no mundo em continuo movimento sendo como atributo da linguagem, isto &,
como a substantivacdo de um verbo de ligacdo (ser/esse). A atribuicdo do predicado de
existéncia material a esséncia ndo pode expressar outra coisa sendo um uso abusivo da
linguagem cientifica que se dedica a especular na natureza das coisas e do mundo aquilo

que é demasiado humano, a saber, a linguagem®'”.

Sob a otica de uma causa eficiente e integral, a investigacdo dos possiveis
modos de geracdo ou reproducdo de um efeito se traduz nos termos da relacdo agente-
pacient6218. E como a investiga¢do de um fendmeno ou efeito visa sempre o conhecimento
de um possivel modo de sua geracdo ou construcdo, a investigacdo da causa integral das
coisas, por outro lado, se converte em uma investigacdo do poder eficiente (potentia
integra) para a geracdo dessas coisas. Por meio de uma divisdo temporal do movimento
(motus)*"®, Hobbes situa o conhecimento cientifico sobre as bases da relacdo poder-ato
(potentia-actus)™®. Uma causa integral capaz de gerar seu efeito correspondente, diz

Hobbes, s6 € eficiente na medida em que o poder capaz de gerd-la € integral, ou seja,

*"Vale ressaltar que nas Objegdes, XIV Hobbes debate com Descartes sobre como 2 esséncia nio atribui o
predicado existéncia, pois a cépula “é” ndo pode ocupar o lugar do sujeito “S” a ponto de estar contida num
predicado “P” do tipo existéncia. Nio obstante, no seu Tratado Otico, Hobbes recusa a tese de Boyle sobre a
possibilidade do vazio pressuposto pelos novos experimentos de sua maquina. Assim, como ja diziamos
anteriormente, tanto em um quanto em outro debate Hobbes parece defender uma postura, por assim dizer,
“anti-essencialista” que rejeita a causa final e prioriza a causa eficiente. Sobre o conceito cartesiano de
esséncia, ver, por exemplo, Cottingham, J. Diciondro Descartes.

218 o x 4 , . ~ . L .

A aplica¢do do método do nosce te ipsum resulta um tipo de a¢do do agente sobre si mesmo, numa espécie
de juizo reflexivo (ratione excogitata) resultante de um processo onde o homem é ao mesmo tempo agente e
paciente, ou ainda, artifice e matéria do corpo investigado.

1% Na parte II do De Corpore, Hobbes considera o movimento nas relacdes de causa-efeito em termos
temporais: se € causa, entdo o movimento € passado; se € efeito, entdio o movimento € presente; mas se €
poder, entdo o movimento € futuro e seu efeito um afo. Em linhas gerais, Hobbes parece derivar sua
concepcio de tempo de uma concepg¢do mais elementar de espaco, entendendo-o como movimento ou
manifesta¢do do deslocamento da matéria aqui, ali e acola.

220 Notemos que a énfase dada por Hobbes a essa relacdo € de potentia-actus e ndo de actus-potentia. Assim,
a efetivag@o de um ato (actus) se realiza por meio de um poder (potentia). Ou, ainda, que a andlise de um ato
ou efeito qualquer remonta sempre ao poder que foi capaz de produzi-lo. Sob esse prisma, o ato presente se
torna em Hobbes um meio para algum outro ato futuro e assim permanentemente.
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contiguo entre o agente e seu respectivo paciente. E sob esse prisma que a ordenacdo dos
termos, nomes e palavras utilizadas para registrar os fendmenos deve se dar em
conformidade aquilo que os gera e os conserva, a saber, os poderes e faculdades dos

agentes e pacientes que concorrem para sua geragao.

2

E assim que, para Hobbes, o poder em geral [tanto como movimento de um
agente externo (potentia), quanto como autoridade instituida pelos homens (potestas)] é o
real ou verdadeiro fundamento do conhecimento cientifico. Ndo se trata, portanto, do
conhecimento como base e génese do poder ou da autoridade cientifica, mas do poder ou da
autoridade como base e génese do conhecimento cientifico™'. E sob essa 6tica do método
resolutivo-compositivo que a maxima “conhecimento € poder” [scientia potentiam est]
merece outro estatuto de consideracdo frente aos principios da filosofia mais elementar de
Hobbes. Concepg¢do possessiva do conhecimento cientifico essa sobre a qual o pensamento

hobbesiano mais sistematico parece se fundar desde seus primoérdios.

Com base na autoridade dos principios cientificos fundados na linguagem (em
particular na geometria) Hobbes defende o estatuto moderno de sua filosofia em fervorosos
debates com Descartes (1640) e com Boyle (1660). Debates esses certamente fundados nao
apenas no dominio linguistico de Hobbes como o jovem tradutor da Medeia, mas também
na sua experiéncia como o jovem escriba de Francis Bacon??. Sob o prisma resolutivo-
compositivo do método hobbesiano, o fim ou a finalidade das coisas num mundo em

7z

continuo movimento € sempre um meio para algum outro fim mais adiante, nunca seu

2! Nas concluses do presente trabalho tentaremos mostrar como a real inten¢io de Strauss parece ser, ao
separar a politica da ciéncia em Hobbes, salvaguardar os principios da ciéncia sobre as bases de uma
neutralidade da razio.

2 Tuck, em seu Hobbes (TUCK, R. 1989, p.24), relata poucas mas importantes informacoes sobre a relacio
da familia Cavendish com Francis Bacon. J4 nos inicios da década de 1620,0 jovem Hobbes gozava de uma
considerdvel reputacdo como linguista, devido & sua grande habilidade com o grego e o latim cldssicos. Por
indicacdo e interesse dos Cavendish, o jovem Hobbes teria servido a Bacon como escriba e tradutor
latino.Além da redacdo e da traducdo dos trabalhos de Bacon para o latim, Hobbes também ficara encarregado
de informar a Veneza (onde, na época, havia homens ansiosos para que uma versdo latina dos Ensaios
pudesse contribuir para os debates politicos locais) sobre o andamento dos trabalhos de Bacon. Naquele
tempo, Bacon teria sido acusado de e condenado por corrupc¢io politica. Sao muitos os boatos € poucos os
registros dessa relacdo entre Hobbes e Bacon. Para além das especulacdes, Tuck revela como, desde seus
primeiros contatos com a filosofia, a ciéncia e a politica parecem caminhar juntas na longa e conturbada vida
filoséfica de Hobbes.
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término ou repouso. Parece que, ao contrdrio daquela maxima maquiavélica de que os fins
justificam os meios, para Hobbes, ao contrério, os meios sdo fins em si mesmos, desde que
produzam ou reproduzam os efeitos desejados. E se a tendéncia natural do movimento € a
sua conservagdo, entdo os fins das coisas modveis nao podem ser diferentes da
autoconservacao de seus respectivos movimentos*>. E assim como ndo deve existir um fim
ultimo para as coisas em movimento, também ndo deve haver aquela tal causa final tomada
pela tradi¢do metafisica como esséncia das coisas no mundo em continuo movimento. No
mesmo registro, nao deve haver tampouco um bem supremo a ser perseguido pelos homens
segundo a prescricdio de uma razdo isenta de qualquer influéncia das paixdes e da
experiéncia. Nao hd esséncia, nem causa final, nem bem supremo a ser alcancado
universalmente pelas coisas em movimento (incluso o homem), a nao ser a prépria

conservagao do movimento e da vida.

Para Hobbes, tudo no mundo muda constante e ininterruptamente porque o
préprio universo e a matéria nele contida sdo concebidos em termos de movimento. A
propria concepcao hobbesiana de mudanca (mutatio), como vimos, ndo € mais do que uma
sobreposicdo do movimento de um agente sobre o de um paciente. Assim, quando um
agente externo age sobre um paciente qualquer, subentende-se que o primeiro introduz no
segundo uma afeccdo, isto é, alguma espécie de movimento. Sobre esse prisma, esse
primeiro indicio do movimento da matéria internalizado pelo homem consiste num tipo
mudanca nas partes internas do paciente que sofre a acdo do agente, isto é, algum tipo de
paixdo. Portanto, o movimento do agente que afeta e muda o movimento das partes do
paciente passa a ser entendido pelo filésofo como um tipo de comocdo (commotio) no
paciente causada pela acdo de algum agente externo. Assim, a comog¢do € a0 mesmo tempo
um movimento e um efeito que foi produzido a partir do agente no seu respectivo paciente.
Nesse registro, a comog¢ao pode ser considerada sob o duplo aspecto da autoconservagao do

movimento da matéria: externo (via agente) e interno (via paciente). Sobre esse principio,

3 Em diversas passagens de suas obras (do Elementos da Lei ao De Homine) Hobbes defende o principio de

que um movimento ndo pode produzir outra coisa sendo outro movimento. Em poucas palavras, um
movimento gera outro movimento, de modo que tudo aquilo que é gerado na mente humana segundo o
movimento ndo pode jamais ser pensado em estado de repouso.
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Hobbes estabelece no conatus o principio motor das regras do jogo passional que move e
comove os homens, a saber, o principio de autoconservacdo do movimento do mundo no

homem e vice versa>>.

Sobre as bases de um ‘“materialismo nominalista”, Hobbes entende que a
consideragdo das coisas a partir das “esséncias separadas” atribui equivocadamente
existéncia a um mero acidente da linguagem, a saber, ao Verbo (sum/esse). Ora, diz o
filésofo, a mente humana ndo pode em hip6tese alguma conceber a existéncia de um Ser ou
esséncia imutdvel no epicentro de um mundo em continuo movimento, ou ainda, fora do
plano da linguagem. Mais que isso as investigacdes sobre a esséncia das coisas pode ndo ter
utilidade alguma para aqueles povos que niao acoplam seus nomes mediante a utilizacdo do
verbo de ligacdo ser (esse/est). Sdo, pois, esses nomes e palavras (assim como a razao
convencionada a partir disso) a Unica esséncia capaz de permanecer imutdvel ou imével
num mundo onde tudo € movimento. Enquanto produto de uma mera substancializa¢ao do
Verbo [sum/esse], a esséncia [essentia] ndo representa outra coisa sendo um elo de ligagao
entre o sujeito (S) e o objeto (P) numa proposicao do tipo S € P. Cito Hobbes, nas Objecdes
as Meditagoes cartesianas:

“A esséncia, na medida em que € distinta da existéncia, ndo é outra coisa que nao
uma cépula de nomes por meio do verbo é [copulationem per verbo est]; e,
portanto, a esséncia destituida da existéncia de alguma coisa é uma mera ficcao
da nossa mente [essentia absque existentia est commentum nostrum] E assim
como a imagem do homem na mente estd para o homem existente no mundo,
assim também a esséncia estaria para a existéncia; ou nos termos de proposi¢ao,
se “Sécrates € homem” entdo “Sécrates existe ou existiu” [Socrates est homo, ad
hanc, Socrates est vel existit], de modo que a esséncia de Sdcrates estaria para a
existéncia do mesmo Sdcrates. Ora, a proposicdo “Sécrates ¢ homem”, quando
Sécrates ndo mais existe ou ja morreu, ndo significa outra coisa que um célculo
de nomes ou sentenca [conexionem nominum]. E assim que esse nome ou verbo é
ou ser [est sive esse] carrega sob sua ligacdo a imagem ou a unidade de uma coisa

denominada por dois termos distintos {S é p}lunitatis rei duobus nominibus
nominate] (Objecoes as Meditagdes Cartesianas, XIV [grifos do autor]).

224 No caso dos homens, ou melhor, dos corpos humanos, a comog¢do (commotio, onis) transforma-se de
conatus em paixdo (passio). Comocdo (com+movere) em Hobbes, portanto, pode significar tanto um
movimento externo quanto interno. Dai que, para ele, é possivel filosofar sobre um termo cujo significante
pode migrar do mundo externo para a interioridade humana e vice-versa, conforme o principio resolutivo-
compositivo do método.

127



Vemos como, para Hobbes, numa proposi¢do do tipo “Sécrates é homem”™ a

copula “€” ndo pode jamais representar uma coisa diferente da ligacdo entre os termos
5 ’ . inali Spu 8 I icao, 1

“Sécrates” e “homem”. A finalidade da copula “é” nessa proposicdo, consiste apenas em

explicitar uma ligacdo necessdria entre o predicado [P] e seu sujeito [S], nada mais que

isso. Nesse caso, de que no predicado P estd contido o sujeito S, ou ainda, de que ‘Sdcrates’

, ) . 225
esta contido no universo dos ‘homens’

. Uma vez nomeadas as concep¢des de Socrates e
de homem, a ligacdo registrada pelo auxilio do verbo “€” na proposicao “Socrates €
homem” permanece imutivel mesmo depois de Socrates morto ou de aniquilado
hipoteticamente o mundo e, com ele, a prépria raca dos homens®*®. Assim, a proposic¢ao
“Sécrates € homem” tem a mesma validade de uma defini¢do do tipo “um triangulo € uma
figura de trés lados” ou um cdlculo do tipo “2+3=5", cuja certeza depende da devida
relacdo entre os termos que definem a sentenca ou o cdlculo, ndo da natureza mesma das

coisas que eles denominam.

Para Hobbes, ¢ um absurdo investigar a entidade ou o “ser-em-si”’ das coisas
em movimento tal como se nelas existisse uma esséncia imutavel, descrita como sua causa
final. A tnica coisa capaz de permanecer imutidvel num mundo e universo em continuo
movimento € o nome e as palavras que o descrevem e o representam. Isso significa que
tudo na natureza é mutdvel porque essa € sindonima de movimento. As formas, as regras e
tudo o mais que os homens podem dizer fixo ou imutdvel no mundo devem encontrar sua
génese nos proprios homens, nao na natureza. E tudo o que o homem precisa saber sobre o
mundo ao seu redor ele pode adquirir mediante uma leitura atenta de si mesmo, isto €, a
partir de uma andlise sobre aquilo que acontece quando se pensa, sente, imagina, opina,

acredita, etc.. Para o materialismo nominalista de Hobbes, a histdria universal dos homens

*» O método hobbesiano parece se guiar por uma analise de juizos (S é P) onde o predicado P deve conter
sempre seu sujeito S. A perspectiva do método resolutivo-compositivo de Hobbes parece explicar porque, no
De Corpore 1, 6 ele insiste em afirmar que a aquisicdo dos principios da filosofia se d4 pela via analitica, ao
passo que a exposicdo desses mesmos principios se dd pela via sintética. Acontece que, para Hobbes, o juizo
S é P € vilido se e somente se S esta contido em P (Sécrates € homem se e somente se 0 nome ‘Socrates’
estiver contido no nome universal ‘homem’). Para Hobbes, portanto, o rigor expositivo de um juizo (S é P)
depende de sua certeza analitica, embora as sentencas devam ser sintéticas porque propositivas. Ou ainda,
porque os juizos de uma verdadeira ciéncia ndo devem ser meramente especulativos, mas também
constitutivos ou construtivos, tal como exemplificaria mesmo a geometria euclidiana.

26 Sobre a hipétese hobbesiana de aniquilamento do mundo, ver Elementos da Lei, 1, 8, e De Corpore, 11,7, 1
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deixa suas marcas nas artes, nas linguas, nas leis, nas ciéncias, enfim, nos modos e meios
através do qual os homens concebem e representam o mundo ao seu entorno. Por isso,
enquanto um conhecimento convencional ou convencionado, as ciéncias se fundam mais no

costume dos homens que no conhecimento da natureza das coisas.

2

E assim que, para Hobbes, a esséncia das coisas [e outras derivagdes
substantivas do verbo sum/esse] se restringe ao mero campo da linguagem e nao se estende
para o mundo material. As filosofias que investigam seus objetos no mundo tal como se
neles existissem esséncias ou principios imutdveis ndo proferem sendo absurdos e abusos
do poder da linguagem. O estatuto ontolégico do conhecimento se restringe aos limites da
propria sensacdo e imaginagdo humana. Nos termos de uma ciéncia das causas as
investigagdes sobre a causa final das coisas e do homem devem ser levadas nos termos da
finitude do homem, ndo de uma finalidade teleoldgica da razdo ou de alguma esséncia
imutdvel. Porque os objetos do conhecimento humano consistem apenas em efeitos do
movimento da matéria externa sobre os sentidos, a existéncia do mundo material esta
subtendida na existéncia desses mesmos fendmenos na sensa¢do, na imagina¢do € na
memoria. E porque uma hipdtese de aniquilamento do mundo (tal como aquela apresentada
no comego do De Cive) ndo aniquila as concepgdes que os homens t€ém ou tiveram dele, o
nosce te ipsum parece servir de principio para um conhecimento cientifico que dispensa a
“esséncia” e a “causa final” como principios de ciéncia. Sobre o estatuto ontolégico da
filosofia de Hobbes, parece ser justamente como observa Lebrun:

“Se toda a ontologia pretende reconstituir o dizer-do-Ser, a filosofia de Hobbes é
uma dissolu¢do deliberada da ontologia. Porque conceder ao ‘Ser’ uma solidez ou
uma presenca ou dignidade superiores? E sintomdtico que, quando quer reaver o
sentido puro das denominacdes, Hobbes se situe no plano da hipdtese de
aniquilamento do mundo [...] Nesse momento, que lhe importa a solidez dntica
do mundo exterior? E que fazemos nds, enfim, além de operar sobre nossos
‘fantasmas’? Colocamos, sem divida, essas imagens fora de nés, como se fossem
dotadas de uma existéncia independente de nosso pensamento; mas, quando
raciocinamos sobre elas, essa ‘independéncia’ ndo mais entra em conta”

(LEBRUN, G. “Hobbes ¢ a institui¢do da verdade”, in A filosofia e sua historia,
p. 303).

Se a “esséncia” dependesse da existéncia de algo diferente dos nomes e dos

proprios discursos, entdo uma proposicdo do tipo “Sécrates € homem” (uma vez que os
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metafisicos diziam que “ser homem” € a esséncia do sujeito SOcrates [essentia/self]) seria
falsa, simplesmente porque Sdcrates ndo mais existe’®’ (ou talvez nem mesmo tenha
existido). Assim, na perspectiva de Hobbes, o que faz com que o jovem e o velho Sécrates
sejam o mesmo Socrates (filho de Sophroniscus), ou seja, aquilo que permanece imutavel
em Sdcrates diante de todas as mudancas sofridas por ele desde a juventude até a velhice (e
mesmo através da posteridade) ndo pode ser outra coisa sendo o0 nome ‘Sécrates’. Nome
esse cuja memoria resgata a imagem de algum homem que supostamente viveu no passado.
Para Hobbes, com excec¢do dos nomes das coisas, tudo aquilo que se denomina no mundo
em movimento necessariamente muda e se deteriora. Nao deve haver, portanto, uma
esséncia imutdvel das coisas existentes no mundo, assim como nao deve existir uma
natureza humana fundada numa suposta razdo ou racionalidade inata no homem [uma
esséncia do homem]m. Para Hobbes, a razdo natural do homem ndo € uma faculdade
suficientemente capaz de, a0 mesmo tempo, igualar os homens entre si e colocd-los acima
dos demais seres animados da natureza. Nao existe esséncia ou natureza imutdvel das
coisas sendo na retérica dos metafisicos, que na pratica demonstram apenas como abusar da

linguagem na confec¢ao de discursos absurdos e vazios.

O modo como os metafisicos consideravam as “esséncias
separadas” da matéria em movimento identificava a copula “€” como uma causa
(finallformal) que, derivada dos objetos do dominio P, se predicada ao sujeito do dominio
S. Em outras palavras, os metafisicos, segundo Hobbes, consideravam a esséncia separada
(__€é_ ) como uma causa autossuficiente [formal] capaz de se impor sobre os termos dos
dominios S e P. Mas, especulagdes sobre as esséncias ou sobre o “ser-em-si” das coisas nao

ampliam em nada o conhecimento humano do mundo, senio no que diz respeito aos

7 Seja como parte do corpo politico ou eclesidstico ou mesmo da natureza, o homem hobbesiano nio é
portador de uma “natureza humana” nos termos da tradi¢do aristotélica da esséncia. O homem hobbesiano é,
assim como os demais seres vivos, um mero fantoche frente as intempéries da natureza. Intempéries essas
onde a razdo pode (para proclamar tanto a paz quanto a guerra) auxiliar os homens nos cdlculos e meios para
dribla-las.

28 Nas objecdes a Descartes (XV) Hobbes acusa o fildsofo francés de atribuir equivocadamente uma
autonomia a linguagem tal como se o raciocinio ou a racionalidade (isto é, a capacidade de calcular com
nomes e figuras) fosse algo inato no homem. Dentre as opinides primeiramente Descartadas nas Meditacoes
deveria estar, portanto, a opinido de que a razdo (rationatio) € uma faculdade inata.
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acidentes da linguagem (l6gica). Além de restringirem nosso conhecimento do mundo
ainda podem conturbar o debate filoséfico com discursos vazios que, no fundo, mascaram
as relacoes de poder e de dominio sobre os quais se fundam os principios de uma cultura
em termos de ciéncia, religiao e politica.
“E disso procedem os erros grosseiros dos autores de livros de Metafisica; pois,
dado que podem considerar o pensamento sem a consideracdo dos corpos,
inferem que ndo ha a necessidade de um corpo pensante; e como a quantidade
pode ser considerada sem considerar o corpo, pensam também que a quantidade
pode existir sem um corpo, e o corpo sem uma quantidade; e que um corpo ganha
quantidade pela adicdo de quantidade a ele. Da mesma fonte metafisica brotam
igualmente aquelas locucdes sem sentido, substdncia abstrata, esséncia separada
[essentia separata], e outras similares; assim como aquela massa confusa de
palavras derivada do verbo est, tais como essencialidade, entidade, entitativo,
além de realidade, aliquidade, quididade, etc. que jamais poderiam ser ouvidas
em populagdes que ndo acoplam seus nomes com o verbo ‘é’[esse/est], mas por

verbos adjetivos, como corre [currit], Ié [legit], etc., ou pela simples colocacdo
de um nome depois de outro; e, no entanto, visto que essas populagdes calculam e

2

raciocinam, € evidente que a filosofia ndo tem necessidade dessas palavras
esséncia, entidade, e outros conceitos barbaros como esses [sic: barbaries ad
philosophiam]”(De Corpore, 1, 3, 4 [grifos do autor]).

Vemos, assim, como, para Hobbes, os metafisicos abusavam da linguagem
cientifica a fim de forjar discursos vazios sobre as esséncias separadas de todo o
movimento da matéria. Formulando falsas teorias sobre a existéncia metafisica das
esséncias imutdveis das coisas, os metafisicos, segundo Hobbes, barbarizavam o
pensamento filos6fico com discursos sobre a imortalidade da alma humana, sobre as
esséncias das coisas naturais e sobre a onipresenga de Deus apelando para consideragdes de
“seres” ficticios que ndo podem ser entendidos sendo como figuras de linguagem
(metéaforas). Nos Elementos da lei, Hobbes procura mostrar como “os homens agem uns
sobre a mente dos outros pela linguagem”, em particular no tocante a produgao de imagens
e opinides acerca de coisas imperceptiveis (alma, deus, esséncia, etc.). Ponderando sobre o
que significa ensinar, instruir, persuadir e outras atividades que envolvem o doutrinamento
da mente e da conduta humana, Hobbes mostra como os metafisicos fomentavam os medos
e esperancas dos homens por meio de discursos vazios que versavam sobre a existéncia de
seres € mundos divinos. Seres e mundos divinos revelados apenas a sabedoria dos “mais
prudentes” e, por isso mesmo, inacessivel ao senso comum dos homens em geral.

Contrariando essa postura, Hobbes defende que o conhecimento cientifico se funda sobre
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convengdes humanas (método), ndo sobre uma revelacdo divina das leis de natureza para

este ou aquele homem particular.

Nesse registro, vale notar como na apresentacdo do método e nas razdes que
fundam sua politica ainda na Epistola Dedicatéria do De Cive, Hobbes admite ter
primeiramente se apercebido de que a justica ndo é um produto da natureza, mas fruto de
convengdes humanas®”’. E um absurdo ou um abuso da linguagem, diz o filésofo,
considerar o “ser justo” do homem tal como se pudesse existir uma esséncia da justica
separada dos discursos e dos interesses dos homens que 0s convencionam e pronunciam.
Para Hobbes, o modo adequado de se tratar a questdo da justica seria aquele cujas
defini¢des fossem mais consoantes a sensacdo, a experiéncia e a memoria comum dos
homens do que 2 autoridade de livros como a Metafisica de Aristételes. E sob essa dtica
que a philosophia civilis de Hobbes deve ser vista como uma constru¢do a more
geometricum™". Pois, seu método resolutivo-compositivo procura operar com juizos ou
proposi¢cdes de modo descritivo-prescritivo, tal como operaria a geometria ao descrever
uma figura segundo um possivel modo de geréd-la ou construi-la a partir da consideracdo do

movimento de um simples ponto.

Para Hobbes, os discursos metafisicos sobre a existéncia de ‘“esséncias
separadas” do movimento e da matéria ndo se restringiam ao mero campo da filosofia
natural, mas se estendiam também para o campo da moral e da politica. E assim com os

metafisicos diziam existir uma esséncia imutavel das coisas no mundo, eles diziam também

*De Cive, Epistola Dedicatéria. “E foi por isso que, quando dediquei minhas reflexdes a investigacio da
justica natural (...) minha primeira pergunta tinha que ser esta: a que se devia que um homem pudesse chamar
algo de seu, em vez de dizer que pertencesse a outro. E quando constatei que isso se devia ndo a natureza, mas
ao consentimento...”.

% Nio se trata, portanto, da aplicacio de um método préprio de Galileu, mas de proceder no campo da
politica de maneira andloga, ou seja, segundo o método utilizado pelos gedmetras. Evora (A revolugdo
copérnico-galileana, p.xi) destaca como a nocdo de que a ciéncia natural teria brotado perfeita no século
XVII das cabegas de génios como Galileu e Descartes acabou vetando a percepcdo dos historiadores da
ciéncia para a real amplitude da questdo: a modernidade foi o resultado de todo um processo histérico.
Desviando o foco eurocéntrico da modernidade, Evora, inclusive, destaca a importancia da filosofia Arabe
medieval para os avancos que culminaram na revolucdo copérnico- galileana-cartesiana. Para Hobbes, o
grande trunfo da modernidade resultava de uma nova apropriacdo de algo tdo antigo (o Estado e as ciéncias)
que remontava mesmo aos antigos filésofos da natureza e mesmo ao Egito, a saber, a geometria.
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existir uma natureza imutdvel dos homens. Sobre a tutela de suas préprias autoridades,
esses metafisicos passaram a disseminar a falsa ideia de que os cidaddos podem viver
plenamente felizes e tranquilos longe da tutela do Estado civil, isto €, livres de toda
obrigacdo legal. Para Hobbes, portanto, a tradi¢do escoldstica se manifestou na
modernidade fomentando discursos vazios sobre a possibilidade de se dividir o soberano
poder do Estado civil do qual eles préprios eram frutos. Foi com base em tais discursos
que algumas faccdes de juristas, cientistas e religiosos da época passaram a reivindicar a
autonomia do poder de suas institui¢cdes frente ao poder soberano do Estado. Mais que isso,
Hobbes acusa o modo como certas filosofias (tal como ele considerava ser a Metafisica de
Aristételes) eram usadas em favor da religido e da influéncia de certos grupos de homens ja
dentro do Estado e da Igreja Romana. Assim, para Hobbes, os discursos vazios sobre as
esséncias em muito contribuiria para a barbarie do pensamento filoséfico moderno, cujos
resultados deveriam incluir também a propria guerra civil que acometia a Inglaterra naquele

periodo.

Muito longe de qualquer suposta neutralidade ou desinteresse do pensamento
filoséfico e cientifico, Hobbes revela como a tradicdo metafisica da escoldstica escondeu a
figura do filésofo sob o manto da divindade, ou melhor, sobre o hédbito dos clérigos da
igreja romana. Figura essa do filésofo representada na autoridade de Aristételes e de sua
metaffisica, cujos principios corroboravam o intento dos clérigos em forjar discursos vazios
sobre coisas inexistentes. Para Hobbes, o fato de Aristételes ter escrito sua Metafisica
[teologia] em consonancia aos principios de sua religido (mitologia grega), teria sido a
causa de uma adesao do filésofo a crenca, ou simplesmente por medo de receber o fatidico
fim de Sécrates>>'. Portanto, as similaridades entre o pensamento romano e a Metafisica de
Aristoteles teriam encontrado seu fundamento numa convergéncia essencialmente
“teoldgica”, manifesta ja na formagdo das primeiras universidades eclesidsticas. Por essa
razdo, inclusive, diz Hobbes, os doutores da igreja teriam mascarado a figura do fil6sofo

sob o manto da religido romana, separando e sublimando uma va filosofia das esséncias

3 . . o L -~ X
5! Diz-se que, ao invés de empregar o termo metafisica, Aristoteles usava geralmente a expressdo filosofia
primeira ou teologia (por contraste com “filosofia segunda” ou “fisica”) para tratar de temas destacados das
realidades fisicas, tal como € o caso da esséncia.
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como um conhecimento suprassensivel, intocavel e divino. E assim que, se indagados sobre
qual a importancia de se considerar discursos vazios sobre as “esséncias separadas” quando
se trata de um debate em filosofia politica, prontamente respondemos com Hobbes mesmo,
no Leviata:
“Mas qual o objetivo (pode alguém perguntar) de tais sutilezas numa obra dessa
natureza, na qual nada mais pretendo do que aquilo que é necessario para a
doutrina do governo e da obediéncia? E com o seguinte objetivo, que os homens
possam deixar de ser enganados por aqueles que, com essa doutrina das esséncias
separadas, construidas sobre a va filosofia de Aristételes, os que quiserem
impedir de obedecer as leis de seu pais com nomes e discursos vazios, tal como
os homens assustam os pdssaros do trigo com o gibao vazio, um chapéu e um
cajado. Pois é com este fundamento que, quando um homem € sepultado, dizem
que sua alma (isto é, sua vida) pode andar separada do corpo e € vista de noite por
entre os timulos. Com o mesmo fundamento, dizem que a figura, e a cor, € o
sabor de um pedaco de pdo tem um ser (esse), 14 onde eles dizem que ndo ha pao.
(....) E isto bastard como exemplo dos erros que advém a Igreja das entidades e
esséncias de Aristoteles. Pode ser que este soubesse que era uma falsa filosofia,

mas escreveu-a como algo consonante e de corroborativo de sua religido, e
temendo o destino de Sécrates”. (Leviatd, IV, 46, p. 389 - grifos do autor).

Mas, para Hobbes, frente a um método do tipo geométrico, os discursos
fundados sobre “esséncias separadas” revelam sua fragilidade na medida em que ndo
sustentam argumentos contrastados com a experiéncia e a pratica. Em outras palavras, o
filésofo entende que o método geométrico € eficaz porque opera com demonstragdes que
visam a reprodugdo ou constru¢do dos objetos a partir de seus elementos constitutivos, ou
ainda, por demonstracio ou representacdo. A filosofia ou as ciéncias em Hobbes se fundam
mais sobre o poder de reproduzir isto e aquilo do que no conhecimento mesmo das reais
causas disto e daquilo. A reproducdo dos efeitos, sob esse prisma, depende primeiramente
do conhecimento de suas causas eficientes, ou ainda, de um possivel modo de sua geragdo.
Essas causas eficientes, na medida em que partem dos préprios efeitos, devem ser
primeiramente conhecidas através da andlise dos antecedentes necessarios a geracdo do
efeito investigado. Motivados por uma busca pela esséncia ou causa final, os metafisicos
[diz Hobbes, referindo-se a Descartes] precisam recorrer a instancias suprassensiveis para
justificar juizos formulados sobre aquilo que acontece no mundo sensivel. E dai que advém
o interesse hobbesiano pelo método geométrico, a exemplo de Galileu e do préprio
Euclides, para os quais os juizos cientificos deveriam ser ndo apenas tedricos ou

especulativos, mas também prescritivos e praticos.
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Convencido do rigor de seu método na formulacao de proposi¢des consoantes a
sensacdo e a experiéncia humana, Hobbes procura inaugurar sua filosofia dos Elementos
dos corpos sob uma concepc¢ao tripartida do homem ou do corpo-animado-racional:
homem, cidaddo e cristdo. Sob o ponto de vista do método, portanto, essas propriedades do
corpo-animado-racional podem ser consideradas separadamente porque a aquisicdo dos
principios, diz ele, se dd mesmo pela via analitica. Mas, embora o método permita
considerar esse homem didaticamente separado (cristao/cidaddo/corpo natural), esse
homem deve ser entendido sempre como um objeto composto ou integral. Objeto composto
ou integral esse onde uma das partes [esséncia] ndo poderia jamais conter em si todo o
complexo de um homem excéntrico e a mercé dos acidentes da matéria. Observando o que
ocorre em si mesmo quando sente, imagina e opina sobre alguma coisa (como homem,
como cidaddo ou como cristdo) o sujeito é capaz de se aperceber que na auséncia de um
poder grande o bastante para manter todos em respeito os homens tenderiam mais a guerra
e a inimizade que a paz e a amizade. Assim, essa “méxima” da filosofia hobbesiana € o
calculo prudencial a que todo homem pode chegar analisando a si mesmo, isto é, mediante

uma apercepcdo prudencial das causas e geracdo de suas proprias paixdes e opinides>>.

E com base no modo de operacio do método geométrico que a filosofia
hobbesiana se dispde a expurgar da politica os discursos vazios fundados sobre as
“esséncias” e “causas finais” da natureza e da conduta humana. Para Hobbes, toda a
ineficiéncia da filosofia politica anterior a ele residia no fato de que os autores buscavam
sustentar suas teses sobre a conduta humana fundando-as sobre preceitos de uma suposta
uma natureza (boa ou md) do ser racional. Assim, ao contrdrio daqueles que buscavam
dizer o que os homens sdo, a filosofia hobbesiana pode ser entendida como uma tentativa
de dizer o que os homens poderiam ser; o cardter hipotético do estado de natureza
hobbesiano € latente. Neste caso, ndo se trata de demonstrar a real génese das coisas (tal

como se elas tivessem uma esséncia ou realidade propria), mas de prescrever um possivel

3 4 . - A S n
2 Vale lembrar também que Descartes rejeita todas as sensacdes e experiéncias como principios de ciéncia
apelando para um principio de prudéncia. A maxima que sustenta a tese de que “¢ prudente ndo confiar
naquilo que alguma vez enganou” ndo € um principio de conhecimento, mas de prudéncia, isto é, ndo de

razdo, mas de experiéncia.
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modo de sua geracdo. E assim que, para Hobbes, a consideragdo das causas geradoras de
uma coisa ou sua andlise se mostra um conhecimento pritico na medida em que € util, isto
€, constitutivo de algum ato, efeito ou objeto. Prético e 1til porque as proposicdes da razao
analitica (expressa em figuras, em nimeros ou letras), no fundo consistem numa prescricao
sobre como agir e ou proceder na obtencdo do efeito ou objeto desejado, a partir de certas
causas eficientes. Aplicado a politica essa mesma razao (resolutiva-compositiva) pode dar a
conhecer os efeitos da paz e da guerra considerando os possiveis modos de sua geragcdo e
prescrevendo possiveis modos de superacdo. Nas paginas que se seguem tentaremos
considerar algumas das implicagdes mais relevantes desses principios epistemoldgicos para

a teoria do Estado soberano em Hobbes.
4.2. Linguagem e convencao na aquisicao do conhecimento cientifico

Vimos anteriormente de que modo Hobbes entende que os postulados da
geometria euclidiana ndo sdo meramente descritivos, mas também construtivos, ou melhor,
ndo apenas especulativos, mas também préticos®>. Pois, para Hobbes, os postulados e
defini¢des da geometria ndo consistem apenas na descri¢do de formas e figuras de objetos
estticos, porém em prescri¢des sobre como se proceder na construcio desses objetos. E
nesse sentido que o método resolutivo-compositivo forjado a partir das leituras de Euclides
nao deve ser entendido como uma apropriagdo indevida dos métodos de Galileu e
Descartes. Trata-se, pois, de uma interpretagdo prépria acerca do modo de operagdo
axiomdtica do método geométrico. Hobbes entende que o conhecimento cientifico se funda
mais na capacidade de reproduzir os efeitos que no conhecimento mesmo da natureza das
coisas. E nesse registro que, para Hobbes, o método resolutivo-compositivo ndo deve ser
entendido apenas como tedrico ou especulativo, mas também como préatico ou prescritivo
[construtivo]. E é por essa mesma razdo que filosofia natural e politica se distinguem

apenas em relacdo aos modos de geracdo dos corpos que cada uma investiga

23 No De Corpore, 1, 6, 13 Hobbes afirma que os axiomas fundamentais da geometria euclidiana podem ser

demonstrados porque sdo principios convencionais que descrevem objetos na mesma medida em que os
contréem. A descri¢do de uma figura em termos euclidianos consiste mais na prescricio de uma possivel
modo de geragdo de uma figura a partir do movimento de seus elementos do que na descricdo de uma figura
perfeita, plana e estdtica. Sobre esse ponto, ver a defini¢do de geomemetria em Cottinghan, J. Diciondrio
Descartes.
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N

(natural/politico), porém ndo em relacdo ao método e a matéria sobre o que ambas se

sustentam.

O mesmo método geométrico deve ser capaz de analisar um objeto ndo apenas
pelo interesse de conhecer suas causas, mas também- e, sobretudo- pelo interesse de
reconstruir ou reproduzir o objeto em questdo. Ao fundamentar sua filosofia sobre esse
método ndo mais interessa ao filésofo conhecer a natureza das coisas e dos homens, mas os
possiveis modos de geracdo dos fendmenos manifestos através das relacdes entre os
homens e a natureza. E por essa razio que Hobbes fundamenta suas consideragdes acerca
dos corpos naturais, humanos e politicos sobre uma investigacdo das causas e dos poderes
que se integram na geracao dos fendmenos e imagens que se manifestam ao entendimento e
a imaginac¢do humana. Para tanto, Hobbes fundamenta sobre uma concepcao geral de corpo
(natural, humano e civil) os principios de uma filosofia do poder, conduzida pela mao
invisivel de um Estado civil soberano para quem a geometria parece mesmo Servir como
uma luva. Essas maos do Estado t€ém objetivo de adestrar e domesticar aqueles homens que
sd0 como lobos uns para os outros [homo hominis lupus est], a saber, os cidaddos/cristaos.
Nesse registro, o respeito mutuo entre os homens hobbesianos passa necessariamente por
uma domestica¢do que fazem das leis civis jaulas e “cadeias” para a bestialidade da prépria

ignorancia dos homens acercas das causas e dos efeitos da guerra e da paz.

Sob uma analogia do método construtivista dos gedmetras, Hobbes compara, na
abertura do De Corpore, a tarefa do fildsofo semelhante aquela dos escultores [statuarii].
Escultores tais que, no instante na criacdo, ndo apenas executam técnicas e regras, mas
antes as inventam por analogia as demais [imagem non faciunt, sed inveniunt]. Se queres
ser um verdadeiro filésofo imitare criationem, como diz o prefacio ao De Corpore; deixai
vosso entendimento mover-se sobre suas proprias experiéncias e opinides, a fim de que
possam ser devidamente separadas aquelas coisas que sdo frutos da natureza daquelas que
sao frutos do engenho e do artificio humano. A filosofia hobbesiana, portanto, ndo trata
tanto da “descoberta de principios”, mas da criacdo ou da invenc¢do dos principios. E a
constru¢do ou invencdo de principios deve se calcar pela leitura dos homens e de suas

paixdes naturais segundo os principios de um conhecimento autoevidente. Porque se funda
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sobre as paixdes humanas, o estabelecimento de principios cientificos ndo pode
desconsiderar as préprias paixdes e interesses humanos no processo de constituicdo de uma
ciéncia. Sob o prisma utilitarista da filosofia de Hobbes, em todas as a¢des os homens
buscam realizar seus interesses e desejos e isso ndo exclui aqueles que escrevem livros de
filosofia da natureza ou ciéncias naturais. E € com base nesse interesse intrinseco a
atividade cientifica (invidvel na auséncia do Estado) que Hobbes se vé autorizado a

abandonar seus estudos sobre filosofia natural para publicar uma obra sobre politica.

Eis o equivoco de leituras como a de Strauss, pois ao desconsiderar a
importancia do método para a aquisi¢ao dos principios fundamentais da filosofia de Hobbes
se equivocam ao considerar a existéncia de um direito natural absoluto e inaliendvel do

homem como o principio fundador do Estado civil hobbesiano™*

. Para esse tipo de
interpretacdo, a concep¢do de homem sobre a qual Hobbes funda os principios de sua
politica estaria formulada muito antes de qualquer suposta adesdao do filésofo a
modernidade cientifica. Nesses termos, Strauss, por exemplo, em sua obra Direito natural e
historia, aproxima o pensamento de Hobbes ao de Locke a fim de forjar no primeiro uma
concepcdo de natureza humana similar aquela defendida pelo udltimo. Comparando os
principios do direito natural de Hobbes aos de Locke, a interpretacio de um Hobbes
simpdtico a salvaguarda guardido do direito natural procura rejeitar a fundamentacao
cientifica da politica hobbesiana a0 mesmo tempo em que aproxima o autor dos temas do
liberalismo politico. Nesse registro, o direito natural é entendido em Hobbes como um
principio absoluto e intransferivel e por isso irredutivel aos principios da filosofia

123

natural®®. As paixdes e os interesses humanos que permeiam o campo da filosofia politica

PPH, p. ix. “If the significance of Hobbes s principle of ‘right’ was to be duly recognized, id had,
therefore, first to be shown that the real basis of his political philosophy is not modern science. To show this,
is the particular object of the present study.”

.0 historicismo contemporaneo (contra o qual Strauss dedica seus esfor¢os logo na introducio ao Direito
natural e historia) resulta, segundo ele, de uma rejeicdo do direito natural por parte do pensamento politico
europeu. A crise do pensamento alemdo rejeitara com o holocausto o principio do direito natural e por essa
razdo as grandes potencias do mundo deveriam se alertar sobre os perigos desse fatidico caminho. Essa
tentativa de defender uma simpatia de Hobbes pela democracia assimila o Leviatd como um grande “custédio
do direito natural”. Essa interpretacdo parece ser incompativel com o pensamento hobbesiano de que o
Estado e apaz se conservam sobre a obediéncia dos cidaddos, ndo sobre a promocdo das liberdades
individuais.
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ndo poderiam ou ndo deveriam jamais ser reduzidos aos principios “neutros e
desinteressados” da filosofia natural ou das ciéncias exatas. E nesse registro que ele procura
forjar nas bases e génese da filosofia politica de Hobbes um direito natural fundado em um
tipo de ‘liberalismo antigo € moderno’ que parece ser mesmo incompativel com os
fundamentos da filosofia hobbesiana. E isso porque a interpretacdo straussiana propde de
inicio a rejeicdo do método que sustenta todo o edificio da filosofa hobbesiana, da qual a
politica € apenas uma parte.
A ‘descoberta’ de Euclides foi, sem divida, um periodo importante de sua vida,
de modo que tudo o que ele pensou e escreveu depois foi modificado por este
acontecimento. Mas se alguém se atenta alguma vez para isso percebe que seus
pensamentos mais originais estdo escondidos ou mascarados e ndo manifestos
[this most original thoughts are hidden rather than shown forth] por um tipo de
demonstragdo emprestada da matemaética e de uma psicologia emprestada de
ciéncia natural, e ndo se estd disposto a tomar como certo que ele estava
dormindo até os quarenta anos de idade, de modo que foi necessdrio a
“descoberta” de Euclides para despertéd-lo, essa pessoa € levada a supor supor que
o que ele escreveu em sua juventude (antes dos quarenta) e, portanto, antes de ter
sido foi influénciado pela matematica ou por uma ciéncia natural [before he was

influenced by mathematics an natural science], expressa seus pensamentos mais
originais melhor que suas obras de maturidade.” (STRAUSS, L, PPH, p. 29).

Dizer que as concepc¢des mais consistentes de Hobbes ja se formulavam no
pensamento do jovem tradutor da Medeia ndo significa dizer que essa matéria &
incompativel com o método geométrico adotado pelo autor do Leviata™°. J nos Elementos
da lei Hobbes declara de entrada que seu estilo considera mais a ldgica que a retdrica,
revelando ja o lampejo de sua rejei¢ao pelos discursos inflamados da tradicao aristotélica
da escoldstica™’. Para Strauss, Hobbes teria trazido ao publico a representacio enrustida de
uma tradicdo aristotélica contra a qual a modernidade cientifica se voltava, a saber, a

retérica em oposicdo a logica. Strauss ndo considera que, para Hobbes, os principios da

% No capitulo IIl do PPH (intitulado ‘aristotelismo’) Strauss se esforca para provar como a teoria das
paixdes em Hobbes segue um “estilo” andlogo aquele usado por Aristételes na Retdrica. Assim, ele remonta
aos comentdrios feitos pelo jovem Hobbes sobre a Retdrica de Aristételes inserindo, por essa via, uma
concepcdo escoldstica de “humanidade” ou de “natureza humana” que perpassaria toda a obra hobbesiana.
Todavia, sem levar em conta o modo de opera¢do do método, Strauss acabou por tomar como fundamento da
filosofia hobbesiana aquilo frente a que Hobbes se op0ds fortemente, a saber, os discursos sobre as “esséncias
separadas”. E isso por conta de uma consideracdo inadequada do método hobbesiano.

3 . . . . . , . . PR .

57 Ao apresentar os principios de sua filosofia, isto é, logo na epistola dedicatéria 2 sua Majestade dos
Elementos da Lei [natural e civil] Hobbes afirma que: “Quanto ao estilo, o pior, pois enquanto escrevia fui
obrigado a considerar mais a ldgica do que a retdrica”.

139



filosofia devem se fundar mais no método que investiga do que na matéria mesma da coisa
investigada, de modo que os problemas filoséficos tratam de questdes da linguagem
humana e nao dos fatos da natureza. Para Hobbes, tanto a filosofia natural quanto a politica
se fundam sobre a mesma matéria, a saber, sobre 0 homem e suas paixdes. Paixdes essas
que, desde pelo menos os Elementos da Lei, Hobbes trata em termos mecanicistas. E
porque o método trata apenas de demonstracdo, ainda que pudéssemos conceber o
pensamento hobbesiano pronto e acabado ja na cabeca do jovem secretdrio de Francis
Bacon, nem por isso se deveria concluir dai uma incompatibilidade do método com a
experiéncia do filésofo, mas uma confirmagdo da possibilidade de aplicagio do mesmo

sobre uma matéria comum, a saber, as paixdes humanas.

Além dos Elementos da Lei [1640], sdao consideramos como base e génese de
pensamento do jovem Hobbes (a) o poema De Miralibus Pecci [1627], (b) a introducdo a
tradu¢do da Guerra do Peloponeso [1628], (c) o Breve tratado sobre os primeiros
principios [1630]*® e (d) os dois comentarios sobre a Retdrica de Aristételes (1635).
Dentre essas obras que antecedem a publicacdo dos Elementos da lei, Strauss, todavia,
considera relevante apenas a segunda e a ultima, ou seja, os itens (b) e @*. E apesar de o
Breve tratado sobre os primeiros principios ser uma obra cunhada dentro do periodo de
formacdo do pensamento hobbesiano juvenil, poucos sdo os estudiosos que Strauss se
esforca para afastar do pensamento do jovem Hobbes o interesse pelas ciéncias®’. Ainda
nesse registro, Strauss destaca a habilidade linguistica do jovem Hobbes jd aos 14 anos de
idade, que na ocasido vertera em versos a Medeia do grego para o latim, porém descarta

qualquer interesse de Hobbes pela linguagem metaférica da poesia. Interesse pela poesia

¥ Mesmo depois de terminado o Leviatd (obra onde Hobbes afirma ter sintetizado os elementos de sua
filosofia) Hobbes diz que voltaria aos estudos sobre filosofia natural que ele abandonara, por motivo da guerra
civil, na época de publicagdo do De Cive. Disso resultaria, dentre livros e cartas sobre ciéncia, seus
famigerados De Corpore e De Homine, isto €, as duas primeiras partes dos Elementa inaugurados pelo De
Cive. Muitos desses temas, posteriormente desenvolvidos por Hobbes, sdo manifestos no pequeno tratado que
o préprio Strauss coloca dentre os “primeiros escritos” de Hobbes, porém sem maiores consideragdes.

9 Ver o que Strauss entende por “primeiros escritos” de Hobbes [early writings] no preficio do PPH.

0 No Pequeno Tratado encontramos as definicdes de movimento, de espaco e de tempo, por exemplo,
praticamente idénticas aquelas expostas por Hobbes muito posteriormente no De Corpore. “O tempo € a ideia
do movimento no momento em que imaginamos o movimento em relacdo ao antes e ao depois, ou seja, a
sucessdo”. (Pequeno Tratado, 11,7, 3).
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esse que, alids, parece ter permanecido com Hobbes desde os primeiros até seus ultimos
trabalhos de sua vida®*'. Sob esse olhar da poesia, podemos dizer que o “uso metaférico” da
linguagem poética que parece ter despertado o interesse de Hobbes desde muito jovem. E,
nao obstante, se entendemos a metifora em Hobbes como um tipo de “figura de
linguagem”, entdo ela pode ser considerada compativel com os principios daquela

. , . 242
linguagem que trata das figuras, a saber, a geometria™ .

Ao desconsiderar o modo como Hobbes se apropria do método geométrico, a
interpretacdo straussiana tenta reconfigurar a posicio de Hobbes na modernidade
aproximando-o de Bacon e de Maquiavel ao mesmo tempo em que o afasta de Galileu e
Descartes. Nesse registro, Strauss se interessa particularmente pelo regresso que Hobbes se
vé forcado a fazer ao considerar a Histéria como matéria fundamental do conhecimento
cientifico®”. Histéria essa que, segundo Strauss, poderia muito bem ser entendida como
fundada sobre uma Retdrica escoléstica e ndo sobre o método geométrico de Euclides***. E
sobre a histdria das guerras ou da civilizagdo, portanto, que Hobbes fundaria sua filosofia

politica, mascarando sob o manto de um aparente discurso cientifico os interesses presentes

j4 na sua traducdo da Guerra do Peloponeso, de Tucidides. Para Strauss, portanto, Hobbes

! Dentre os primeiros trabalhos do jovem Hobbes, vale destacar sua tradugio eleganter (do grego para o
latim em versos) da MEDEA de Euripides, feita por Hobbes aos 14 de idade (1603). Temos também registro
de que ele escrevera ainda o poema De mirabilibus pecci (1627) e também Vita carmine (1628). Nao
obstante, anos antes de morrer (1679) Hobbes traduz do grego para o inglés a lliada e a Odisseia. Essa “veia”
poética de Hobbes tem sido pouco explorada pelos estudiosos do autor. Os elogios de Hobbes as
contribui¢des e virtudes do seu ‘amigo’ e poeta Sidney Godolphin (poeta inglés de quem Hobbes herdou parte
da heranga, quando de sua morte em batalha) levam Hobbes a dedicar seu Leviatd & memoria desse poeta.
Seria interessante, nesse registro, um estudo que levasse a cabo essa “veia” poética de Hobbes em contraste
com o tema da metdfora como uma figura de linguagem que parece ocupar o pensamento dos principais
filésofos modernos (Maquiavel, Bacon, Descartes, etc).

*2 Essa compatibilidade entre o uso metaférico da linguagem poética e o método geométrico aparece
manifestamente ja em Dante Aleghieri (por exemplo, no De vulgari eloquentia, de 1304). Mas, o curioso é
que, para além da formalizacdo dos versos poéticos, a formatacdo geométrica parece ji ocupar o pensamento
de Dante na obra Monarchia (1313), de modo a tentar compatibilizar os principios do método geométrico e
matematico a uma autoridade politica soberana. Nesse registro, o livro IV do Leviat@ (Sobre o reino das
trevas), talvez, possa fazer alguma referencia oculta ao “inferno de Dante”.

23 Segundo Strauss, “a histdria, nfo a filosofia, € que faz o homem prudente” [History, not philosophy, gives
man prudence].

4 pPH, p. 81. “Even the completion of philosophy by history which he demands may perfectly well be ranged
under Aristotelian philosophy”.
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teria se apropriado de um método analogo ao dos modernos fildsofos da natureza apenas
para obscurecer o fato de que sua politica se funda sobre o autoexame dos homens
civilizados. Autoexame dos homens civilizados esse que tomaria como base de sua
filosofia, mas que seria supostamente incompativel com os principios neutros e

desapaixonados de uma rigorosa filosofia da natureza.

A intencdo de Hobbes, nesse registro, teria por finalidade justificar uma
concepcdo pré-cientifica de homem e de natureza humana nos termos universalmente
vélidos da filosofia natural latente na modernidade. Todavia, porque, para a interpretacdao
straussiana, os modos de operacdo do método cientifico moderno ndo se submeteria aos
intentos de Hobbbes, as contradi¢des subjascentes a filosofia hobbesiana residiria
exatamente na impossibilidade de um uso utilitarista do método cientifico na edificacio de
sua politica. Sob esse prisma, Strauss entende que por ndo ter a disposi¢cdo nenhum método
adequado para apresentar sua concepc¢ao de uma “hostilidade natural dos homens”, Hobbes
teria se apropriado do método cientifico moderno apenas para apresentar de modo mais
sofisticado sua concepcao tradicional de natureza humana entendida como belicosa e hostil.
Nesse registro, a modernidade do pensamento de Hobbes seria meramente aparente ou
fantasiosa, em particular no tocante a suas consideraccoes sobre a filosofia natural. A
interpretacdo straussian defende assim o uso politico do método geométrico como uma
contradi¢@o inerente ao pensamento hobbesiano por ndo considerar detidamente o modo sui

generis com que Hobbes se apropria desse método.

A parte de qualquer fundamentacio cientifica, a politica hobbesiana se fundaria
sobre um direito natural exclusivo do campo juridico®”, por isso mesmo incompativel com
os principios cientificos de uma filosofia da natureza. Um direito natural supostamente
forjado num campo juridico ndo poderia (ou ndo deveria) ser reduzido aos principios de
uma filosofia da natureza por conta dos interesses inerentes as agdes humanas consideradas
pela politica, porém rejeitados pelas ciéncias naturais ou exatas. Os interesses humanos

inerentes ao campo da politica hobbesiana impossibilitariam que o direito natural fosse

* STRAUSS, L., PPH, p. viii. “Right, we say, is a specifically juridical conception”.
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reduzido aos principios “neutros e desapaixonados” da filosofia natural; donde se
instauraria uma suposta contradi¢do nas bases do projeto empreitado por Hobbes. Todavia,
sob o prisma do método resolutivo-compositivo de Hobbes, a propria imagem ou
representacdo que ilustra o Leviata hobbesiano como uma grande méaquina ou autdmato
revela o projeto de “engenharia civil” fundado sobre uma conciliac¢do entre filosofia natural

ou fisica e filosofia civil ou politica.

Nesse registro, Hobbes parece mesmo interessado em reduzir todo o campo da
politica a principios tratdveis em termos geométricos, a comecar pela sensacdo, passando
pelas paixdes e desembocando nos atos e nos movimentos voluntdrios sobre os quais se
funda o edificio de sua filosofia politica. No prefacio ao leitor do De Cive (1642), Hobbes
anuncia como estava se dedicando aos estudos de filosofia natural quando lhe desabou
sobre os ombros a famigerada guerra civil inglesa. Porque para Hobbes o dcio é o pai das
ciéncias e da filosofia tanto quanto o Estado é o pai do dcio**®, na auséncia de um Estado
bem constituido ndo pode haver filosofia nem ciéncia. O sistema tripartido dos Elementa
Philosophiae (De Corpore + De Homine + De Cive) de Hobbes ji estava formulado,
porém nao desenvolvido, na época de publicacdo do De Cive (razdo pela qual ele considera
essa obra como a terceira e ultima parte de sua doutrina dos elementos). Por motivo de
forca maior, aquilo que na ordem expositiva deveria vir por dltimo acabou vindo a luz
primeiro, ou seja, a politica antes da filosofia natural (De Corpore) e da moral ou
antropologia (De Homine). Todavia, devemos atentar para o fato de que Hobbes anuncia
sua publicagdo do De Cive em conformidade ao sistema elementar uma philosophia

fundada no método resolutivo-compositivo.

Com autorizacdo do método, portanto, o filésofo justifica que a publicacdo
antecipada do De Cive ndo prejudica o sistema mais elementar da filosofia natural que ele
vinha desenvolvendo porque tanto aquela quanto esta resultam de uma aplicacdo direta do

método sobre a mesma matéria, a saber, o homem e suas paixdes. Neste caso, o0 método €

26 [ eviata, IV, 46.
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primeiramente resolutivo ou analitico, depois compositivo ou sintético®’. Sob esse prisma
do método, porque a politica se funda sobre as paixdes que regulam as agdes voluntdrias
dos homens (medo/esperanga) um autoexame de si mesmos pode muito bem orientar esses
homens sobre a necessidade de um poder soberano capaz de manter o respeito mutuo. E,
para Hobbes, esse “autoexame de si” sobre o que se funda sua politica ndo € muito
diferente daquele que os filésofos da natureza fazem quanto investigam os fendmenos
naturais, isto €, suas proprias concepgdes das coisas. Coisa filosofia natural trata dos modos
de geracdo dos fenomenos segundo leis do movimento que geram esses aparecimentos na
sensacdo e na imaginagdo humana, ndo segundo a prépria natureza (esséncia) das coisas. E
sobre esse prisma que filosofia natural e politica encontram no homem, o principio comum
de aplicacao do método. Para Hobbes, portanto, as ciéncias se fundam mais no poder e na
autoridade que no conhecimento mesmo da natureza, e, por isso, seus principios podem
muito bem serem aplicados na edificacdo de uma politica fundada no poder e na autoridade

dos homens.

O homem hobbesiano sobre o qual se funda os alicerces tanto da filosofia
natural quanto da politica ndo deve ser entendido em hipdtese alguma como um “ser
autdbnomo”, mas como uma espécie de “‘ser autdmato”. A razdo pela qual o Estado civil
hobbesiano pode ser constituido numa semelhanga andloga a imagem do homem natural
reside exatamente no fato da consideracdo do homem como uma espécie de “maquina

. 24 ., . A . . ..
desejante” 5 Porque, para Hobbes, os principios fundamentais da ciéncia sdao adquiridos

primeiramente por anélise ou por resolucdo, os principios da filosofia natural e civil devem

7 A falta de consideracdo do método hobbesiano tem sido fonte para muitas controvérsias sobre as bases do
pensamento politico de Hobbes. Uma consideracdo mais sistemdtica do pensamento hobbesiano pode
esclarecer as razdes que levaram Hobbes a publicar a terceira parte de seus Elementa antes das duas outras
sem prejuizo para o sistema. Em outras palavras, a publicacdo do De Ceve ndo se funda sonre uma autonomia
da politica em relacdo a filosofia natural, mas numa autorizagdo do método que toma automaticamente o
homem como principio e matéria de ambas. Sem Estado, diz Hobbes, ndo hd seguranga. Sem seguranca ndo
ha écio e sem 6cio ndo hd ciéncia. Por essa razdo, numa condicéo de guerra civil a filosofia politica deve ser
mais fundamental ndo porque ela é autdnoma, mas porque sua utilidade é maior e mais urgente.

248 ROSSI, P. O nascimento das ciéncias modernas na Europa, p. 247. “[Na modernidade], a referéncia aos
relégios, aos moinhos, aos chafarizes, a engenharia hidrdulica sdo insistentes e continuas. Na ‘filosofia
mecanica’ a referéncia a mecanica como setor da fisica e a referéncia as maquinas aparecem estritamente
interligadas. Durante séculos foi aceita, e em muitos periodos histéricos ficou dominante, a imagem de um

universo nao sé criado para o homem, mas estruturalmente semelhante ou andlogo ao homem.”.
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encontrar sempre seu fundamento na sensacdo e na experiéncia dos homens, ndo na
natureza ou esséncia das coisas criadas pela natureza. Parece ser como ilustra a pardbola do
relogio que prefaceia o De Cive: ndo se pode construir um rel6gio ou outro autdmato sem
uma andlise dos movimentos de todas as pecas que regem as engrenagens, isto €, sem uma
decomposicdo prévia do reldgio em suas partes ou pegas constitutivas. Neste sentido, a arte
de se constituir Estados pode ser andloga aquela dos escultores que desbastam a matéria a
fim de lhe imprimir uma forma. Eis porque nenhum modelo cientifico mais adequado para

a obtencdo de tal objetivo sendo a geometria.

De maneira andloga ao modo como um relojoeiro desmonta um pequeno
autdmato a fim de consertd-lo, Hobbes procura fundar sua filosofia sobre uma minuciosa
“autopsia” do cidaddo e do Estado. Disso resulta a ideia de que a paz perene e duradoura
entre os homens se funda sobre os alicerces de um Estado civil bem edificado, de modo
andlogo a um autémato bem construido. Com o interesse de fazer uma autopsia da politica,
o filésofo disseca o “corpo morto” do Estado civil derrubado pela guerra a fim ressuscité-lo
artificialmente. Trata-se de uma “anatomia politica” que visa implantar a obediéncia civil
nas mentes e coragdes dos homens por meio de uma reducdo da vontade (voluntas e
cupiditas) a meras manifestacdes de medo ou de esperanca. Porque a filosofia politica
hobbesiana se funda sobre uma aplicacio do método geométrico na consideracdo das
paixdes humanas, o analogismo que funda a constituicdo do Estado civil a imagem e
semelhanga do homem € de fundamental importancia para a compreensdo das bases e
génese dessa filosofia®*’. Para Hobbes, o homem de fato conhece apenas aquilo mesmo que
ele produz no mundo [fendmenos sociais ou politicos] tanto quanto aquilo que € produzido
pelo mundo no homem mesmo [fendmenos naturais]. Imitando e representando a natureza

em conformidade a0 movimento que gera e conserva os corpos figurados em geral, Hobbes

% No artigo “Veritas in Fabula. Descartes e a poética da invengdo cientifica” (Descartes, Leibniz e a
Modernidade, p. 201) Leonel R dos Santos observa como “para nosso filésofo [Descartes], as analogias sao
extraidas do modo de proceder humano: o engenheiro, o maquinista, o relojoeiro, o arquiteto, o pintor, o
anatomista. Modelos que mostram como se produz, cria e inventa algo. Porque o homem s6 entende o que ele
mesmo ¢é capaz de construir. Essa verdade recebe do seu contemporaneo e amigo Padre Mersenne ...” Essa
influéncia das fabulacdes de Mersenne em Descarte parece ter também influénciado Hobbes, que frequentava
os mesmos circulos na época de publicacdo do De Cive na Franga. Esse aspecto do pensamento moderno de
Hobbes e Descartes pode vir a ser objeto de nossas futuras fabula¢des académicas.
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formula um “materialismo-nominalista” ancorado no préprio método geométrico, que
significa uma doutrina dos elementos das imagens™°. Sob o prisma do método, a filosofia
natural e politica de Hobbes pode ser entendida como uma “critica aos idolos”, que
encontra na geometria um método adequado para se operar com imagens, fenomenos ou
fantasmas da imaginacdo. Sob o prisma do método geométrico aplicado as “figuras de
linguagem”, as metaforas encontram em Hobbes estatuto de principios, isto €, operam

como hipéteses. Para exemplificar, cito Hobbes:

“Quanto ao método que empreguei, entendi que ndo basta utilizar um estilo claro
e evidente no assunto que tenho a tratar, mas que € preciso - também — principiar
pela matéria do corpo politico [civitatis materia], e daf remontar a sua geracdo, e
a forma que assume [gerationem et formam ejus] e ao primeiro indicio da justica
[Justitiae]; pois tudo se compreende melhor através de suas causas constitutivas.
Pois assim como num relégio, ou em outro pequeno autdmato da mesma espécie,
a matéria, a figura e o movimento das rodas ndo podem ser bem compreendidas, a
ndo ser que desmontemos e consideremos cada parte em separado — da mesma
forma, para se fazer uma investigacdo mais aprofundada sobre os direitos dos
Estados e dos deveres dos suditos, faz-se necessdrio, ndo, ndo chego a falar em
desmonta-los, mas, pelo menos, que sejam considerados como se tivessem sido
dissolvidos [non quidem ut dissolvatur civitas, sed tamem ut tanquam dissoluta
consideratur]” (De Cive, prefacio, p. 13)

Sob o prisma de figuras de linguagem, as metaforas hobbesianas fundadas no
modo de operacao do método resolutivo-compositivo (estado de natureza ou aniquilagdo do

21 Todavia, essa sua atitude ndo difere

mundo, por exemplo) ganham estatuto de hipdteses
muito da daqueles filésofos da natureza que consideram os corpos sujeitos a leis
imperceptiveis da matéria e do movimento, ou ainda, em condi¢des ideais ou hipotéticas.
Um autoexame dos homens conduzido pelo fio condutor do método geométrico é andlogo

ao modo como uma “mao invisivel” pode conduzir alguém através dos labirintos obscuros

0 No livio IV do Leviata (sobre o reino das trevas) vemos porque uma “teoria das imagens” é de
fundamental importincia para as modernas criticas ao catolicismo e a tradicdo das imagens dos santos
catdlicos. Podemos dizer que o interesse moderno que subjaze a “fenomenologia” desenvolvida por Hobbes

tem por finalidade uma critica a autoridade da igreja cat6lica, em particular da imagem dos Santos e do
préprio Papa. Ver também o capitulo 12 do Leviatd, sobre a religido natural dos gentios.

»! Nesse sentido, Foisneau (“Le vocabulaire du pouvoir”) observa como o “jogo da metifora” em Hobbes
ndo constitui um simples recurso retérico, mas uma “figura de linguagem” capaz de fundar na representagdo
imagética dos discursos algum principio de consenso convencional entre os homens. Por se tratar de uma
“figura de linguagem”, a metdfora em Hobbes parece também operar em sua filosofia nos termos do método
geométrico, cuja linguagem opera com figuras. Desse modo, podemos mesmo entender o Leviatd como uma
gigantesca metdfora que ilustra o vocabuldrio do poder em Hobbes (potentia/potestas) na figura do Estado
autdOmato. Ainda sobre esse aspecto das metiforas e das mdquinas, recomendamos “Fisica y politica del
automata: los avatares Del hombre-mdquina, em particular os dois primeiros artigos: “Em el comienzo”.
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da imaginacdo e da meméria”?. Ndo é sem razio, portanto, que ele inaugura sua politica
defendendo que, logo na Dedicatéria do De Cive, “ndo podemos comegar, como num
circulo, a lidar com uma ciéncia de um ponto qualquer que nos agrade, pois existe um certo
fio da razdo, cujo comeco estd no escuro”>. O método geométrico pode auxiliar os
homens a tatear os caminhos que levam a gerag¢do de suas proprias concepg¢des ou imagens
mentais, por isso o imagindrio da filosofia hobbesiana se reduz aos principios redundantes
da geometria, que cartografa e mapeia os labirintos da prépria experiéncia sensivel. Porque
o método geométrico € tanto especulativo ou tedrico quanto pratico ou constitutivo, uma
aplicacdo desse método sobre o homem e suas paixdes poderia muito bem sustentar o
edificio de uma filosofia natural e politica alicer¢ada mais no poder e na autoridade dos

homens que no conhecimento mesmo da natureza das coisas.

E, portanto, com o intuito de subsumir os principios da politica ao rigor do
método geométrico que Hobbes, o jovem secretdrio de Francis Bacon, autor dos Elementos
da Lei e de outras obras de cunho ji cientifico™*, publica o De Cive anunciando a
inauguracio de um novo methodus philosophandi para a politica. E por conta desse
interesse inicial pelo método cientifico, portanto, que Hobbes finaliza a redacdo do Leviata
(1651) declarando uma volta a sua “interrompida especula¢do sobre os corpos naturais” que

ja estava sendo desenvolvida por ele quando a guerra civil deflagrou em seu pais®>. O

»2 Qutra vez enfatizamos a importincia da sensacdo como fundamento do conhecimento cientifico em
Hobbes. Toda ciéncia (natural ou civil) se funda sobre o conhecimento ndao das coisas mesmas, mas dos
aparecimentos ou manifestacdes dessas coisas para a mente humana. Sob esse prisma, a ciéncia se funda
primeiramente no conhecimento dos homens sobre si mesmos e sobre o poder de reproduzir esses efeitos na
natureza ou na percep¢do dos outros homens. Trata-se, pois, ndo de uma investigacdo sobre a natureza ou as
qualidades das coisas externas, mas sim dos poderes e das faculdades humanas, tal como apresentado no
inicio dos Elementos da Lei. Nesse registro, Hobbes parece estar também inserido no debate moderno sobre a
compatibilidade entre as ciéncias naturais e a politica por meio das novas técnicas da anatomia humana, que
considera 0 homem moderno como ser automato € ndo como um ser auténomo [homo finito].

23 De Cive, Carta Dedicatéria, p. 7.

2% Dentre essas obras, destacamos: o Breve Tratado sobre os Primeiros Principios (publicado em 1630), o
Tractatus Opticus (supostamente publicado em 1637), Objecées as Meditagoes Cartesianas (1640) e Critica
ao ‘De Mundo’ de Thomas White (publicado simultaneamente ao De Cive, 1642/3). As datas sdo
aproximadas, conforme a cronologia proposta no Hobbes de TUCK, R.

3 De Cive, preficio ao leitor, p. 17. “Estava eu estudando filosofia natural por puro interesse intelectual, e

havia reunido o que sdo seus primeiros elementos em todas as espécies (...). Aconteceu, nesse interim, que
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retorno a tais estudos, depois de concluido o Leviatd, resultaria mais tarde no acabamento
do De Corpore (1655), do De Homine (1658) e na redacdo do Tractatus Phisicus (1661). E
por mais que essa philosophia de Hobbes possa ser didaticamente dividida em dois grandes
blocos (num se investiga os corpos naturais, noutro o politico), do ponto de vista do método
resolutivo-compositivo o fundamento de ambas € o mesmo, a saber, 0 homem suas paixdes.
Sob esse prisma, a razdo cientifica em Hobbes ndo pode conhecer para além do movimento

da matéria que geram as paixdes nos homens, matéria e artifices do Estado™°.

As teses que sustentam uma separacao radical entre filosofia natural e politica
em Hobbes sustentam parecem pressupor pelo menos duas condi¢des como principios: a)
que os principios cientificos sejam produtos de uma razao isenta de qualquer influéncia das
paixdes e dos interesses humanos e b) que o direito natural seja um principio absoluto e
irredutivel proprio do homem. Na contramdo dessa interpretagdo, vemos como Hobbes
utiliza a hipdtese do estado de natureza como modo de considerar os homens portadores de
um tal direito de natureza. Nessa condicdo, o filésofo considera de que modo o direito de
todos a todas as coisas levam os homens a uma disputa infindavel pelo poder que os coloca
em uma condicdo de guerra generalizada. O Estado civil hobbesiano surge em oposi¢do a
esse estado de natureza, de modo que a instituicdo da paz deve priorizar as leis e a
obediéncia civil em detrimento do direito e da liberdade natural dos homens. O utilitarismo
filos6fico de Hobbes reduz a prética cientifica a mera reprodugdo dos efeitos, de modo que
se torna praticamente impossivel separar as ‘razdes cientifica’ dos interesses humanos. O
homem hobbesiano, enquanto matéria dessa filosofia, parece resultar mesmo de uma

aplicacdo sui generis do método resolutivo-compositivo ou geométrico sobre as paixodes

meu pafs [caiu numa guerra civil] (...). Assim sucede que aquilo que era uUltimo na ordem veio ao lume
primeiro no tempo, fundada em seus préprios principios da experiéncia, nao precisaria das partes anteriores”.

% para Hobbes, 0 método resolutivo-compositivo da geometria remonta néo apenas a Euclides, mas também
aos primeiros filésofos da natureza do antigo Oriente e do Egito, a saber, os construtores. Nao se trata ,
portanto, de um empréstimo do método de Galileu (muito embora Hobbes elogie as descobertas do autor no
campo da dtica), mas da elaboracdo de um método a partir de uma inerpretagdo prépria dos principios
especulativos e praticos da geometria euciliana na elaboracio de outras ciéncias derivadas. Daf o interesse de
Hobbes por inaugurar uma politica sobre as bases desses elementos. Os debates entre Hobbes e Descartes, por
exemplo, podem ser vistos, nesse registro, em termos de “ciéncias ndo euclidianas” fundadas sobre os
mesmos principios do método axiomdtico de Euclides.
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humanas®’. Podemos, pois, dizer, que por conta dessa aplicacdo prépria da geometria
euclidiana é que Hobbes elogia Galileu (Elementos da Lei, 1, 8, 2) a0 mesmo tempo em que
critica Descartes (Objecdes, IV). E sobre o prisma do método resolutivo-compositivo ou
geométrico que Hobbes busca inaugurar o novo olhar da ciéncia politica moderna. Por
conta disso, as teses que separam radicalmente a filosofia natural e a politica em Hobbes
ndo fazem outra coisa sendo descaracterizar em seus fundamentos o pensamento mais

sistematico desse filésofo moderno>>®.

Para as teses que rejeitam uma relacdo necessdria entre a filosofia natural e a
politica em Hobbes, o método geométrico teria sido aplicado pelo filésofo apenas numa
“imitac@o” ao método cientifico inaugurado pelo pensamento moderno de Galileu e
Descartes. Nesse registro, o método resolutivo-compositivo de Hobbes seria de ordem
secunddria para a compreensdo das verdadeiras bases do pensamento inglés de Hobbes por
ser considerado um “empréstimo indevido” dos principios de uma ciéncia moderna
inaugurada na Itdlia e na Franca por Galileu e Descartes™’. Todavia, com base em uma
consideracdo mais apurada do modus operandi da filosofia hobbesiana, principio de
autoconservacdo do movimento que funda filosofia natural e politica de Hobbes parece
encontrar sua matéria sobre principios de uma vontade passional que os homens podem

conhecer analisando a si mesmos como homens e como cidadios>®. Assim, para Hobbes,

57 Ver: De Cive, epistola dedicatoria.

% Vale a pena lembrar como a leitura estraussiana quer nos fazer acreditar que “a realizagio de Hobbes,
deste ponto de vista do método, por mais importante que seja, ndo deixa de ser secunddria - secunddria em
relacdo a fundacdo da ciéncia moderna por Galileu e Descartes. A importancia universal da filosofia politica
de Hobbes ndo pode senio permanecer desconhecida enquanto se considerar o método, segundo declaragdo
do préprio Hobbes, como ponto fundamental dessa politica”.(PPH, p.2).

% Ao considerar os primeiros trabalhos de Hobbes como génese “pré-cientifica” do pensamento hobbesiano,
a interpretacdo straussiana parece ndo considerar em detalhes a relacao de Hobbes com Francis Bacon (versdo
final dos Ensaios), no inicio da década de 1620, quase que simultaneamente a publicacdo do Novo Organum.
Antigo empregador esse que Hobbes faz questio de nem citar o nome, tanto quanto também ndo o de
Magquiavel, muitas vezes elogiado por aquele. Strauss nio leva em conta a questdo do método defendido por
Hobbes frente a essa “aristotelia” de matriz escoldstica contra a qual ele parece ter voltado todo o seu
empenho e esfor¢o, mesmo contra seu antigo empregador. Os pormenores dessa contenta ja tem sido objeto
de nossos estudos conclusivos sobre Hobbes, mas que almejamos apresentar mais ‘“‘temperado” em
publicagdes futuras no artigo: Leviatd com Bacon: uma receita maquiavélica?

20 Recordemos que Descartes inicia suas Meditacées mediante uma andlise de suas antigas opinides. Nas
Objecoes [xv] Hobbes acusa Descartes de fundar a sintese dessa andlise sobre a esséncia (¢€), predicando a
existéncia [universal] do sujeito (S) separado do mundo material (P), isto €, numa suposta natureza humana
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porque os fendmenos naturais investigados pelos filésofos e gedmetras ndo sdo mais que
manifestagdes do movimento que afeta os sentidos desses homens, o mesmo método
poderia ser também aplicado na consideragao dos fendomenos politicos porque esses
igualmente se fundam sobre as paixdes e as comog¢des dos homens. A diferenca é que, sob
o prisma resolutivo-compositivo do método, a vontade que ora € considerada no homem
como efeito das afec¢des externas, outrora € considerada nesse mesmo homem como causa

das afeccdes internas.

Porque os postulados e defini¢des da geometria euclidiana sdo, para Hobbes, ao
mesmo tempo especulativos e praticos, a mesma razdo deve analisar os fendmenos
definindo-os segundo possiveis modos de sua geracdo, isto €, por hipdtese. Nesse registro,
uma aplicacdo do método hobbesiano na consideracdo das causas dos fendmenos tanto
naturais quanto politicos remonta sempre aos homens e suas paixdes, sejam esses
hipoteticamente considerados como povos gentios da Grécia, como cristdos romanos ou
como compatriotas ingleses. Porque, para Hobbes, a hipdtese de aniquilagdo do mundo €
um recurso atemporal do método, tanto faz considerar esses ou aqueles povos. Uma vez
situados dentro de uma condi¢do de suspeita e antecipacao andloga ao estado de natureza
hostil e bélico de sua filosofia, esses homens tenderdao sempre a buscar a autoconservagao
de si ndo como principio inscrito em sua natureza, mas por uma imposicao mesmo daquela

condi¢do de hostilidade a qual ele se encontra envolto.

Hobbes afirma fundar sua filosofia operando com o método geométrico na
consideracdo dos objetos conforme o movimento da matéria que os gera € os conserva, nao
segundo uma suposta esséncia ou causa final das coisas no mundo. Nao se trata, portanto,
de conhecer a natureza ou esséncia das coisas materiais ou de descobrir principios inerentes
a elas, mas de estabelecer principios para o consenso dos homens sobre as causas eficientes

da geracdo ou constru¢do disso e daquilo. Consenso este convencionado por meio de uma

separada de toda a matéria sujeita a0 movimento. A hipétese de aniquilagdo do mundo em Hobbes pressupde
que as imagens mentais tratadas apés essa hipotética dissolucdo (da terra, do homem, da cidade, etc.) sejam
sempre imagens de coisas vistas, ou entdo formadas a partir de coisas vistas ou experimentadas [Kimeras e
fabulas]. Por isso a correspondéncia entre os objetos mentais dos sujeitos e os objetos materiais do mundo ndo
¢ um problema para Hobbes, uma vez que os primeiros nada mais sdo do que efeitos e fendmenos causados
pela manifestacdo dos ultimos aos sentidos e a imaginagdo humana.
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linguagem que orienta os homens sobre como construir objetos (geometria), o que € muito
diferente de descobrir a natureza, esséncia ou finalidade das coisas (teleologia). Nesse
registro, o carater utilitarista da racionalidade cientifica em Hobbes se funda sobre a
aplicacdo dos mesmos principios a corpos distintos (natural e artificial), porém nao sobre
usos distintos de uma mesma racionalidade (especulativo e préitico). O modelo do método
hobbesiano sobre o qual se agregam a filosofia natural e a politica deve ser do tipo
geométrico porque as definicdes geométricas em Hobbes ndo devem ser meramente
especulativas, mas também préticas, isto &, construtivas ou constitutivas de objetos
figurados. Nao se trata, portanto, de uma descricdo da natureza, mas de uma prescri¢ao

sobre como os homens devem proceder e agir caso desejem obter sempre 0S mesmos

resultados a partir de certas causas eficientes.

A fim de provar uma compatibilidade entre os principios da filosofia natural e
da politica nas bases de um método genuinamente geométrico, Hobbes se esfor¢a para
provar que o postulado fundamental sobre o qual se funda s principios da geometria
euclidiana ndo é indemonstrdvel, mas que obteve o estatuto de axioma pelo consentimento
dos homens, isto é, por convencdo. Nesse registro, os postulados fundamentais da
geometria euclidiana teriam obtido o consentimento dos homens por conta de seu carater
pratico e construtivo. Da perspectiva de Hobbes, as defini¢des da geometria euclidiana nao
descreveriam a forma estdtica de um objeto figurado necessariamente existente no mundo,
mas antes descreveria um possivel modo de gerar ou construir tal objeto figurado a partir
do simples movimento de um Ponto”®'. Nesse registro, para Hobbes, o modo de operacio
do método geométrico nao seria meramente descritivo ou especulativo, mas também pratico
e constitutivo. Deste modo, a geometria euclidiana poderia servir de fundamento para a

politica porque (a exemplo do pacto ou contrato social constitutivo do Estado) nela se

encontraria um modelo de conhecimento convencional ou convencionado tomado, ao

261 yale notar também que Ponto é o nome atribuido ao deus Mar das satiras de Proteu na antiguidade grega
(Oréstias). Diz-se que, para Hesiodo, Ponto teria nascido, assim como Urano, de uma “partenogénese” de
Gaia e € considerado uma entidade mitolégica meramente genealdgica, isto €, aparece apenas na genealogia
dos outros personagens, a exemplo de Nereu ou o Oceano. Diz-se que Proteu era um deus ou monstro
marinho filho do Mar. Algumas vezes representado como “pastor de rebanhos” (rebanhos de animais
marinhos, em Homero, por exemplo), Proteu (ou Ponto) assumia muitas vezes a figura de uma serpente
marinha que vigiava os mares e que tinha o dom da premoni¢ao sobre o destino dos homens.
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mesmo tempo, como uma autoridade constituida pelos e para os homens. Porque o Estado
civil é fruto de convencdes humanas, a geometria, enquanto um conhecimento constitutivo
de uma autoridade cientifica, parece mesmo servir de modelo para os interesses inerentes a
politica hobbesiana, qual seja, a manutenc¢do do poder do todo por meio da obediéncia ou
sujeicdo integral das partes.
“Daquilo tudo que foi dito anteriormente se pode demonstrar que os axiomas
assumidos por Euclides [axiomata ea quae assummuntur ab Euclide] em relacao
ao principio do primeiro elemento acerca da igualdade [aequalitate] e da
desigualdade [inaequalitate] das grandezas [magnitudo], do que, desconsiderado
e restante, demonstraremos apenas que o fodo é maior que cada uma de suas
partes [totum esse majus sua parte]. E isso a fim de que o leitor saiba que esses
axiomas ndo sao indemonstraveis [ea axiomata non esse indesmonstralilia] e que,
portanto, ndo sdo principios de demonstracdo, mas que s3o0 postos como
principios de conhecimento acerca daquilo que ndo € tdo evidente [quod non sit
aeque clarum] quanto eles préprios. O maior é definido como aquilo cuja parte é
igual ao todo de alguma outra coisa [majus esse cujus pars est aequalis alteri toti
]. Ora, se supomos que o todo seja A e a sua parte seja B, porque tudo B € igual a
si mesmo e a parte de todo A é o mesmo B, a parte do mesmo A € igual a todo B
[erit pars ipsius A aequalis toti B]. Assim, em conformidade a definicdo de

maior, podemos dizer que A € maior do que B [quare per definitionem majoris, A
est majus quam B], tal como propinhamos demonstrar”. (De Copore, 11, 8, 25).

Uma vez demonstrado que “o todo é maior que suas partes”, Hobbes se utiliza
desse método para forjar um modelo de Estado civil cujo poder soberano é maior que o de
cada um dos homens particulares e igual ao poder de todos eles juntos. Sob esse prisma,
Hobbes procura confeccionar o Estado civil fundindo uma diversidade de poderes (potentia
comunis, potentia coercitiva € summa potentia humanarum) sob a insignia de uma
autoridade convencionada (dominium, imperium e autoritas) como matéria prima daquele
grande autdmato chamado Leviatd (qui summam potestatem habet) que garante a seguranca
no edificio da sua politica’®. Sob o prisma hobbesiano de que conhecimento é poder
(scientia potentiam est), os principios de filosofia natural parecem ser mesmo compativeis
com os fundamentos de uma politica da soberania absoluta. Neste caso, poder
convencionado ou autoridade representativa serve como parametros da conduta e das ac¢des

humanas que visam obter certos objetos do desejo a partir de certas causas imediatas. Por

262 FOISNEAU, LUC “Le vocabulaire du pouvoir”, (in Zarka, p. 94). Pourquoi, dans ces conditions, Hobbes
désigne-t-il parfois la summa potestas come potentia comunis et coercitiva, tendant ainsi a nous faire croire a
une synonymie de la potestas et de la potentia”.
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iss0, os postulados de uma filosofia natural que visa mais a reprodugdo dos efeitos que ao
conhecimento mesmo da natureza das coisas se efetivam mesmo sobre a obediéncia dos
homens, no tocante ao cumprimento das regras e leis da “razdo”. Sobre esse prisma
prescritivo o filésofo encontra no método resolutivo-compositivo um modelo capaz de
orientar o entendimento humano no que diz respeito a obten¢do do maior dos efeitos
desejados pelos homens, a saber, a paz. Todavia, embora demonstre uma compatibilidade
entre os principios da filosofia natural e da politica moderna sobre o modo de operagao do
método geométrico, a dominagdo proposta pela filosofia do poder de Hobbes parece ndo ser

14 muito favordvel a uma paz duradoura entre os homens; sendo como sinal de for¢ca e poder

. . 26
do mais forte enquanto ele se conserva como o mais forte 3

O método hobbesiano opera ndo apenas de modo especulativo, mas também
prético, na medida em que orienta os homens sobre como proceder com vistas a construcao
de uma figura a partir de seus elementos ou causas constitutivas. Por conta do “duplo
aspecto” ou “carater bindrio” do método resolutivo-compositivo, a filosofia hobbesiana se
funda sobre uma relacdo agente-paciente que se aplica ao homem tanto como homem
(méquina desejante movida pelo combustivel das paixdes) quanto como cidaddo (artifice e
matéria do Estado). Porque esse método é tomado como modelo para a edificagdo do
contrato social constituinte do Estado civil, os homens devem, segundo Hobbes, primeiro
construir o Estado como artifices, depois se subjugarem a ele como matéria. E nesse
registro, inclusive, que, para Hobbes, uma vez edificado esse Estado civil (civitas), seja ele
conduzido de modo mondrquico, oligdrquico ou democritico, a forma do seu poder
soberano permanece sempre a mesma, a saber, soberana (summa potestas). Sob a Otica
cirtrgica do caleidoscopio geométrico, o Estado civil [e, com ele, os homens, sua matéria] é

dissecado por Hobbes de uma maneira tal que todos os modos e formas da circulacdo do

23 0 fato é que a teoria contratualista de Hobbes, como veremos mais adiante, ndo leva em conta nem as
mulheres, nem os jovens, nem 0S servos, nem os estrangeiros no processo de constituicdo do Estado civil ao
qual fodos devem necessariamente se sujeitar a fim de que surja o poder deveras soberano (summa potestas).
O consenso que institui as leis civis e, por conseguinte, a paz ¢ a ordem em Hobbes é deliberadamente
“vertical”, isto ¢, de cima para baixo. Ndo é sem razido que sua proposta politica se funda sobre uma soberania
absoluta, cuja constitui¢do parece mesmo se fundar dentro dos moldes da linguagem geométrica. Sob esse
prisma, alids, torna-se praticamente impossivel conceber a primazia de um “direito a natural e inaliendvel dos
individuos” nas bases e na génese da politica hobbesiana.
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poder que move e comove esse corpo politico convirjam para uma autoridade soberana que
implica necessariamente em uma sujeicdo absoluta dos seus membros e Orgaos

constitutivos, a saber, os cidadios.

Porque, para Hobbes, as ciéncias se fundam mais sobre as convencdes humanas
do que sobre o conhecimento mesmo das coisas da natureza, esse modelo convencional de
conhecimento das causas eficientes na geracdo de uma coisa pode ser aplicado a tudo
aquilo que € passivel de nome e de célculo. Por conta disso, a geometria utilizada para
mapear o espago celeste (astronomia) e o espaco terrestre (fisica) poderia também, segundo
Hobbes, mapear o espaco civil ocupado pelos homens e suas cidades (geografia). E nesse
registro que Hobbes entende a geometria como um conhecimento convencionado pelos
homens e para os homens, cuja linguagem representativa deve ser capaz de registrar e
reproduzir os efeitos conforme o movimento dos elementos de suas causas eficientes e
imediatas. Encantado com as descobertas de Galileu no campo da 6tica (vide Elementos da
lei, 1, 8, 2), Hobbes investe no projeto de aplicar o mesmo método geométrico na
elaboracdo de uma filosofia politica propriamente moderna. Os didlogos pessoais de
Hobbes com a maior parte dos fildsofos e cientistas modernos (Bacon, Mersenne, Descarte,
Galileu, Boyle, Newton, etc.) evidencia biograficamente a modernidade dos tempos em que
esse filésofo viveu. Nesse registro, parece ser mesmo como observa Dascal:

“O préprio Hobbes foi, tanto quanto Descartes, Bacon, Gassendi, Arnauld, Boyle
ou Leibniz, um filésofo/cientista ‘moderno’. Tal como eles, adoptou e contribui
para a ‘mecanizagdo’ da visdo do mundo caracteristica da época — talvez ainda
mais que eles, na medida em que tentou prolongé-la até ao estudo cientifico da
mente e da sociedade. Tal como eles, procurou desenvolver um modelo
sistemdtico de pensamento cientifico e pritica da ciéncia. Consequentemente, sua
proposta heterodoxa de relacionar o pensamento a ‘computagdo linguistica’ nao
podia ser facilmente rejeitada como retrograda. De fato, obrigou os seus colegas
modernos a colocar questdes que eles provavelmente nio teriam colocado sem o

desafio de Hobbes.” (DASCAL, M. “Desafio de Hobbes”, in: Descartes, Leibniz
e a Modernidade, p. 373).

Ao fundamentar as bases e a génese da filosofia hobbesiana sobre uma suposta
fase “pré-cientifica” de Hobbes, Strauss se esforca para negar a modernidade do
pensamento hobbesiano mais sistemdtico, particularmente a tese de uma compatibilidade

entre os fundamentos de uma politica soberana e os principios da filosofia natural moderna.
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Negacdo essa da modernidade do pensamento de Hobbes que, para Strauss, resulta da
correcdo de um equivoco seu acerca de suas interpretagdes sobre a relacao entre a politica
hobbesiana e o pensamento maquiavélico. Na segunda edicdo de sua obra A filosofia
politica de Hobbes: suas bases e génese (edicdo americana de 1952) Strauss afirma ter
atribuido equivocadamente a Hobbes na primeira edicdo da mesma obra (edi¢do alema de
1936) o titulo de “fundador da filosofia politica moderna”. Equivoco esse cometido por
conta de uma influéncia de Espinosa sobre sua leitura acerca do pensamento de Maquiavel,
em particular sobre o capitulo XV de O Principe. Segundo Strauss, a €nfase de Espinosa
sobre a clareza do método maquiavélico da elaboragcdo d O Principe o teria dispensado de
uma consideracdo mais detida dos Discursos do autor. A segunda edi¢do da obra mais
importante de Strauss sobre Hobbes (edicdo americana do PPH), portanto, teria por
finalidade corrigir esse “pequeno equivoco” cometido na primeira edi¢do e transferir

definitivamente o titulo de “fundador da politica moderna” de Hobbes para Maquiavel.

Sob esse prisma, entendemos que as reconsideracdes de Strauss sobre a
modernidade do pensamento de Hobbes no preficio a edicdo americana do PPH conclui
aquilo que, de entrada, o comentador parece pressupor: a filosofia politica de Hobbes nao
se funda sobre principios de uma filosofia natural porque o direito natural que a fundamenta
¢ inaliendvel e absoluto e, por isso, seria irredutivel a neutralidade dos principios
cientificos. Porque, para Strauss, os principios da filosofia natural se fundam sobre uma
suposta neutralidade cientifica, os interesses humanos, inerentes ao campo da politica,
seriam gigantes obstdculos para a implantagdo do projeto hobbesiano mais sistematico.
Nesse registro, o aparato cientifico do discurso Hobbesiano, em particular sua adesdao ao
modelo geométrico, serviria apenas, segundo Strauss, para mascarar as verdadeiras bases
morais dessa filosofia politica. Para Strauss, portanto, as bases da filosofia hobbesiana
poderiam ser consideradas aquelas alicercadas sobre os Discursos de Maquiavel, porém
mascaradas por uma suposta apropriacdo indevida de Hobbes do método cientifico de
Galileu e Descartes. A impossibilidade do projeto filoséfico de Hobbes, segundo Strauss, se
instauraria sobre uma contradi¢do inerente a incompatibilidade entre o campo tedrico ou

especulativo da filosofia natural e o campo prético ou prescritivo da politica. E € por essa
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razdo que Strauss principia suas consideracdes pressupondo exatamente aquilo que ele e
propde demonstrar, a saber, que a filosofia politica de Hobbes independe dos principios da

ciéncia moderna, em particular do método geométrico.

Segundo a leitura straussiana, o filésofo que realmente teria conseguido aplicar
o método geométrico na devida consideracio do direito natural e, portanto, na
fundamentagdo da politica civil do Estado de direito, teria sido Espinosa e ndo Hobbes. Por
essa razdo, essa interpretacdo sustenta que uma devida compreensdo das bases e génese da
politica hobbesiana deveria passar por uma consideracio do grau de ‘“franqueza”
[outspokenness] e nao de rigor ou de clareza [clarity] da filosofia de Hobbes. Entende-se,
portanto, que os fundamentos da politica hobbesiana seriam os mesmos fundamentos da
politica maquiavélica, porém mascarados por uma apropriacdo indevida de Hobbes da
linguagem das modernas ciéncias da natureza. Em nivel de franqueza e ndo de clareza, a
filosofia de Hobbes se mostraria desmascarada quando retirado o manto do vocabulério
cientifico moderno utilizado pelo fil6sofo inglés. Sob o manto de um suposto “palavrério
cientifico” Hobbes teria tentado mascarar aquilo que Maquiavel teria se esforcado para
revelar, a saber, a maldade ou a hostilidade natural dos homens. Sob esse prisma, o edificio
da politica hobbesiana deveria ser considerado, sobre um terreno fundado no campo da
politica moderna inaugurada por Maquiavel, por isso independente das modernas filosofias
da natureza que apareceriam depois disso na Itdlia e também na Franca. As teses que
sustentam a politica hobbesiana separada da influéncia das modernas filosofias da natureza
sobre o pensamento do autor comumente acabam por sustentar uma suposta hostilidade
natural do homem hobbesiano que projeta sua filosofia sobre as bases da politica de
Maquiavel. Ao fundar as bases da filosofia hobbesiana sobre as bases de uma politica
anterior a “revolucdo cientifica” de Galileu e Descartes as teses que sustentam a politica
hobbesiana separada da filosofia natural forcam o pensamento de Hobbes deva ser

entendido em termos de franqueza e nao de rigorosidade.

“A causa imediata e talvez suficiente de meu erro foi a reflexao inadequada sobre
a abertura dos Discursos de Maquiavel [my error was inadequate reflection on
the opening of Maquiavelli’s Discorsi]. Eu tinha aprendido com Spinoza a
apreciar a chamada forte e clara do capitulo XV do Principe. Porém, todas as
autoridades concondam que o magnum opus de Maquiavel ndo € o Principe, mas
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os Discursos [magnum opus of Maquiavelli is not the Principe but the Discorsi].
E os Discursos se apresentam a primeira vista como uma tentativa de restaurar
algo perdido ou olvidado e ndo como uma tentativa de abrir um ponto de vista
inteiramente novo. Eu ndo considerei a possibilidade de que Maquiavel ainda
exercia uma espécie de reserva que Hobbes desdenhou a exercer: que a diferenca
no grau em que sdo audiveis as pretencdes de originalidade em Maquiavel e
Hobbes ¢ devido ndo a uma diferenga no grau de clareza de pensamento, mas de
franqueza [a difference in degree not of clarity of thought but of outspokenness]”.
(STRAUSS, L. PPH. Prefdcio a edigdo Americana, p. Xvi).

Devemos considerar que, para Hobbes, dizer que a conduta humana sobre o que
se funda a politica € um comportamento natural significa dizer que ela se funda sobre
principios de uma filosofia da natureza. Em linhas gerais, podemos dizer que a politica
hobbesiana se funda sobre uma consideracao das paixdes humanas em conformidade a uma
concepcdo de natureza que é sinonima de movimento. Numa natureza onde tudo é
movimento, a conduta humana, assim como a das feras e outros seres animados, tem por
objetivo a conservacdo do movimento vital. Nesse registro, a filosofia natural e a politica
em Hobbes aparecem como meios para um fim imposto pela prépria natureza do
movimento, a saber, a autoconservacdo. A vida civil ou o préprio Estado ndo € um fim
teleolégico do homem ou do “animal politico”. O contratualismo hobbesiano se conforma
tanto ao fato de que as ci€ncias sdo um conhecimento convencional quanto no fato de que a
politica (assim como o préprio Estado civil) € também fruto de conven¢des humanas.
Convengoes essas, alids, fundadas sobre o consenso dos homens em relacao as obediéncias
das regras, normas e leis, primeiramente, estabelecidas como principios de uma linguagem
simbolica, representativa e compartilhada. Uma vez fundada a convencdo elementar do
consenso humano no rigor do método geométrico aclamado pela modernidade cientifica,
Hobbes edifica uma filosofia natural e politica que visa mais a obedi€ncia as normas de um
arbitro que ao “cognitivismo subjetivo” de um génio. Em outras palavras, Hobbes entende
que a filosofia natural, assim como a politica, resulta muito mais como efeito ou produto de
uma obediéncia as normas e leis do método cientifico que da genialidade ou da virtude de

um homem particular.

Sob esse prisma, o projeto hobbesiano mais elementar deve ser entendido como
uma gigantesca filosofia do poder [scientia potentiam est]. O postulado da incessante busca

por poder e mais poder [potentia unam post aliam] que regula o comportamento natural dos
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homens em Hobbes, pode muito bem ser entendido em termos de uma filosofia natural. Em
outras palavras, podemos dizer que os postulados acerca da conduta humana se fundam
sobre um poder pleno ou integral [potentia integra], ndo sobre o direito natural. Porque,
para Hobbes, as acdes humanas, vistas sob o prisma de seu método, se pautam mais no
poder que no direito natural, o estado de natureza se configura como uma condicdo de
guerra onde o direito de todos a todas as coisas se torna um direito de ninguém a coisa
nenhuma e, por isso, se anula. Quando, por exemplo, em estado de natureza, um homem
priva outro de sua liberdade e de sua vida ndo é porque este tltimo ndo tem direito sobre si
mesmo, mas porque nio tem poder sobre a conduta do outro. E sob esse prisma que um
“homem livre” ndo € aquele possui um direito natural supostamente inato (tal como seriam
os homens em estado de natureza), mas aquele que possui poder suficiente para ir e vir sem

que nada impeca o seu movimento.

Posto que a filosofia natural e politica se funda sobre uma consideragdo dos
corpos, o método geométrico que considera os modos de geracdo dos corpos figurados em
geral deve também ser capaz de fundar uma consideracdo das géneses do corpo humano e
do corpo politico. Sob esse prisma, a metdfora da vitalidade do Estado civil € a da virilidade
e da forca, e ndo do direito. E assim como a metafora da correta constituicdo do Estado se
funda numa vitalidade viril e robusta, a metéfora da dissolu¢cdo e decadéncia desse mesmo
Estado € a do enfermo doente. Por isso, s um homem acometido por uma doencga se vé
impossibilitado de levantar e perambular daqui para 14 ndo € porque ndo tem o direito de ir
e vir, mas porque ndo tem poder para isso. E por isso que, sob o prisma dessa analogia, o
diagnoéstico hobbesiano para os males causados pelo estado de natureza prescreve uma
restricdo das liberdades com vistas a contencdo dos “radicais livres” que poderiam
enfraquecer o poder soberano do corpo politico. Porque a vitalidade do Estado civil se
funda na forca e no poder, a transferéncia do poder e do direito natural dos homens a uma
instancia soberana em Hobbes funda o Estado civil como um monopdlio da violéncia e da
propriedade. Nesse registro, o escopo de um Estado civil que tem por finalidade sua
autoconservacao nao pode ser outra coisa sendo a obediéncia e a seguranca comum, nao a

promocao das liberdades individuais.
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Dessa perspectiva, a incessante busca por poder e mais poder que caracteriza o
comportamento humano, parece mesmo resultar de uma consideracao do homem segundo o
principio de autoconservagdao do movimento que ele afirma fundar o modo de operacao do
método geométrico. E isso porque, para Hobbes, assim como para a filosofia natural as
forcas iguais e opostas se anulam reciprocamente, também os poderes naturais e opostos de
dois homens se anulam reciprocamente. Uma vez pensados os diversos corpos e os diversos
homens uns em relacdo com os outros, aquilo a que se chama poder é o resultado de uma
oposi¢do entre os poderes, isto €, o resultado de uma contenda. Em poucas palavras, para
Hobbes, o poder é sempre um tipo de ‘excesso de poder’, ou ainda, o poder resultante de
algum confronto entre poderes. Ao postular a incessante busca de poder e mais poder como
principio regulador da conduta natural dos homens Hobbes afirma ter considerado os
homens mediante 0 mesmo principio aplicado na consideracdo dos fendmenos naturais que
se manifestam aos homens, a saber, o principio de autoconserva¢do do movimento. E isso,
segundo ele, se justifica porque o cardter resolutivo-compositivo do método axiomatico
permite formular leis para a consideracdo dos corpos sempre em relacdo uns com os outros.
E é por isso que o poder, o direito, o desejo e outros principios fundamentais de sua
filosofia devem ser considerados sempre como produtos de alguma relacdo entre o agente e

seu respectivo paciente, vistos sob o prisma do método geométrico.

Arrastando esse modo de operacdo do método de uma filosofia primeira para
uma filosofia natural, Hobbes investiga as relacdes de causa e efeito sob o prisma das
relacdes entre agente e paciente, em conformidade ao principio de autoconservacdo do
movimento de uma matéria una manifesta aos homens de diversos modos. Porque, os
fendmenos naturais investigados pela filosofia natural ndo sdo mais do que manifestacdo do
movimento da matéria que provoca a sensacdo e a imagina¢do humana, o ponto central de
aplicacdo do método se encontra propriamente no homem, nao na natureza. E € por isso
que, para Hobbes, a filosofia natural termina exatamente onde a politica comega, ou seja,
nas paixdes humanas. As agdes voluntdrias dos homens sdo meros efeitos daquelas paixdes
cujas causas remontam a uma filosofia natural. Sob esse prisma, podemos dizer que a

compatibilidade entre a filosofia natural e a politica em Hobbes se funda sobre uma
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aplicacdo do método resolutivo-compositivo ao homem, cujas paixdes sdo tomadas ora
como efeitos da acdo do mundo sobre 0 homem e ora como causas das acdes humanas no

mundo.
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Capitulo V
Hobbes e a Mecanizacao das Paixoes Humanas
5.1 — A geometrizacao da mente e dos fantasmas da imaginacao

Uma vez reduzido o campo mais elementar do conhecimento humano ao plano
imagético e formal da geometria (espaco e tempo), o modo de operacdo do método
resolutivo-compositivo parece ser uma condi¢do sine qua non para a fundamentagdo do real
projeto da filosofia natural e politica de Hobbes, a saber, a “conten¢do das vontades” ou
constituicdo de uma “vontade soberana”. Uma vez que o método opera sobre a matéria nao
apenas de modo descritivo ou especulativo, mas também de modo prético e construtivo,
filosofia natural e politica se conciliam sobre uma filosofia primeira que visa orientar o
entendimento dos homens na medida em que orienta suas acoes, isto é, de modo descritivo-
prescritivo. No presente capitulo buscaremos mostrar como a filosofia hobbesiana se
apropria de uma interpretacdo da geometria euclidiana para considerar as acdes voluntarias
dos homens nos termos do principio de autoconservagdo do movimento e da extensiao dos
corpos. Por conta disso, as paixdes humanas em Hobbes sdao consideradas ora como efeitos
(das afeccdes externas) e ora como causas (das agdes voluntdrias) sempre em termos de
relacOes agente-paciente. Porque a filosofia politica de Hobbes pode ser considerada como
uma investigacdo acerca das causas das acdes voluntarias dos homens, entdo essa politica
deve estar em conformidade aquela que considera essas mesmas causas ja como efeitos de
outras causas anteriores, a saber, a filosofia natural. No presente capitulo buscaremos
considerar doravante de que modo a filosofia hobbesiana busca formalizar o pensamento e
os sentimentos com o interesse de restringir € controlar a imaginacdo e os desejos dos
homens. Sob esse prisma buscaremos evidenciar de que modo Hobbes busca fundar uma
filosofia natural e politica capaz de conter e limitar tanto a imaginag¢do quanto as acdes dos

homens por meio de uma geometrizagio das paixdes e da imaginagao.

Para Hobbes, o0 método mais adequado para se filosofar deve ser o geométrico
porque ele propicia considerar a geracdo dos fendmenos da imaginacdo em conformidade

a0 movimento que os gera para a sensagdo e para a percep¢do humana. Na medida em que
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opera considerando possiveis modos de geracdo da figura, a geometria ndo apenas
descreveria a forma de um objeto estitico, mas antes prescreveria possiveis modos de
geracdo desses objetos, imagens ou figuras. Hobbes observa como esse modo geométrico
de operar com a linguagem construtiva na investigacdo das imagens ndao é um
conhecimento ou cultura inventada pelos povos gregos e romanos (polis/civitas). O método
geométrico, segundo o filésofo, ja era utilizado pelos gimnosofistas da India, pelos magos
da Pérsia e pelos sacerdotes da Caldeia tanto quanto pelos antigos povos do Egito’®. Em
poucas palavras, o método geométrico (assim como a prépria filosofia) surgiu entre os
primeiros povos que se edificaram em torno de cidades ou Estados. E sob esse prisma do
método geométrico que, em primeira instancia, filosofia natural e politica devem ser
pensadas em conjunto, a saber, como praticas que giram em torno da vida “civilizada” dos
homens. E isso parece ser um principio tdo latente em Hobbes que, em face da uma guerra
civil inglesa, ele abandona seus longos estudos sobre filosofia natural para publicar o De

Cive.

Para Hobbes, a filosofia surge com a finalidade de superar os obsticulos
impostos pelas necessidades naturais dos homens. Com vistas a sobrevivéncia, a filosofia
teria surgido entre aqueles povos que primeiramente fixaram territério e construiram
cidades, fomentando e desenvolvendo a arte da agricultura juntamente com a astronomia e
a ciéncia natural. Tendo em vista uma delimitacdo e uma apropriacdao do territério, os
homens forjaram leis e regras para o convivio comum, a saber, as leis civis. Portanto, o
valor da filosofia reside na utilidade desse conhecimento para a aquisicdo de uma vida
confortavel e duradoura para os homens, o que envolve demandas naturais e politicas. E
parece ser por essa mesma razdo que a filosofia natural deve se fundar ndo sobre o
conhecimento mesmo das causas dltimas das coisas, mas sobre o poder de realizar certos

efeitos tanto quanto de construir certos objetos a partir de suas causas ou partes

2% Em 0 Egito dos Farads, Mella relata como muito dos mitos, técnicas, costumes dos primeiros povos
gregos remontam diretamente ao Egito, inclusive muitos dos elementos da escrita. Hobbes parece conceber o
Egito antigo (de Moisés) sob a mesma perspectiva, e nesse sentido a geometria representaria mesmo uma
cosmologia, isto €, uma visdo de mundo capaz de explicar os movimentos celestes, terrestres e sociais por
meio da representagdo linguistica. Linguagem essa capaz de mapear o céu e a terra, representar os mitos,
inventar as ciéncias e as tecnologias agrarias, bem como construir cidades e Estados.
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constitutivas; tendo em vista 0 dominio dos homens sobre as intempéries da natureza que
possam lhes ameacar a vida. E se a geometria foi capaz de criar cidades e Estados a partir
da consideracdo dos elementos mais simples da matéria e da percep¢do humana
(movimento e extensdo, respectivamente), entdo ela deve também ser capaz de auxiliar na
reconstru¢do desse Estado, no caso de um hipotético aniquilamento do mundo andlogo a
uma guerra generalizada de todos contra todos. Porque o a filosofia hobbesiana mais
sistemadtica se funda sobre uma espécie de mapeamento das paixdes e enquadramento da
conduta humana, com vistas a obediéncia ordenada, é que a geometria parece ocupar um
lugar fundamental dentre os pilares do edificio politico projetado por Hobbes.

“Pois se a ‘natureza’ das a¢des humanas [ratione actionum humanarum) fosse tao
bem conhecida como, na geometria, a natureza da quantidade [magnitudo], entdo

a for¢a da avareza [avaritia] e da ambicdo [ambitio], que € sustentada pelas

N z

erréneas opinides do vulgo quanto a natureza do que € certo ou errado,
prontamente se enlanguesceriam e se esvaneceriam; € o género humano [gens
humana)] gozaria de paz sem fim (...). Pois, ndo podemos, como num circulo,
comecar a lidar com uma ciéncia de um ponto qualquer que nos agrade. H4 um
certo fio da razdo, cujo comego estd no escuro [dubitandi tenebris filum quoddam

N

rationis], mas que a medida que se desenrola vai nos levando, como que pela
mao, até a mais clara luz, de modo que o principio da doutrina [principium
docendi est] deve ser extraido daquela obscuridade, e depois a luz deve ser
retornada a ela para dissipar as dividas [solvenda dubia] que restam” (De Cive,
Epistola dedicatéria, p. 7).

O projeto da filosofia hobbesiana mais sistemadtica consiste numa considera¢ao
do comportamento humano segundo uma aplicacio do método geométrico sobre as
paixdes. Porque o campo mais elementar do conhecimento se reduz ao movimento e a
extensdo, o comportamento dos homens pode ser considerado como andlogo ao
comportamento dos demais seres animados, a saber, segundo o principio de
autoconservac¢do do movimento. Principio esse que pode explicar a causa tanto dos efeitos
que o mundo externo produz sobre a sensa¢do e a imaginacdo dos homens, quanto os
efeitos que os homens causam sobre o mundo, agindo a partir de tais afec¢des. Porque os
fendmenos sdo fantasmas ou aparecimentos na imaginacdo, a constitui¢do de uma ciéncia
rigorosa exige que o método utilizado seja capaz de conformar a linguagem representativa
da imagem ou do objeto em conformidade ao movimento que a gera na imaginacdo. Nesse
registro, a geometria euclidiana seria uma linguagem capaz de construir “esquematismos”

N

consoantes a imaginacdo e ao entendimento simultaneamente. Esquematismos esses
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costurados pelo “fio condutor” do método que conduz como que “pela mao” o
entendimento rumo a luz que o orienta para fora dos labirintos obscuros da imaginagdo e da

memoria, na instituicdo do conhecimento cientifico’®.

O fato de que as ciéncias visam mais a reproducdo dos efeitos desejados que ao
conhecimento mesmo das coisas da natureza parece explicar porque a concep¢do de que
conhecimento é poder [scientia est potentiam] pode servir de principio para a edificacdo de
sua philosophia natural e politica do absoluto e da soberania. Para Hobbes, o conhecimento
das causas de um efeito remonta sempre a uma causa integral ou eficiente, isto €, a um
determinado conjunto de causas suficientes para a geracdo daquele efeito. Uma causa
integral deve, em primeira instancia, envolver os poderes dos agentes com os poderes de
seus respectivos pacientes na geracio do efeito, corpo ou fendmeno em questio. E sob esse
prisma que, para Hobbes, ci€ncia e politica devem ser pensadas sempre em conjunto, pois
ambas se fundam sobre a consideracio do mesmo homem, apenas didaticamente
diferenciado pelo método: resolutivamente como homem e compositivamente como
cidaddo. A suposicio de uma autonomia desses campos do conhecimento humano
pressupde uma superioridade da razdo frente as paixdes que, para a filosofia hobbesiana,
parece ser um completo absurdo. O valor ou a virtude da filosofia hobbesiana reside em sua
utilidade, ndo em uma suposta superioridade ou neutralidade desse conhecimento em
relacdo a sensacdo ou a experiéncia. A vantagem do discurso nominal da filosofia sobre o
discurso mental da prudéncia reside apenas no método ou uso ordenado da linguagem.
Discurso este que, embora restrinja o amplo campo da prudéncia, seria mais util aos

homens de ciéncia por ser pratico ou construtivo de objetos.

O rigor metodoldgico dos principios cientificos devem se fundar sobre uma

autoridade convencionada na linguagem, ndo na excepcionalidade deste ou daquele “génio”

05 A referéncia ao “mito da caverna” de Platdo, aqui, parece mesmo latente. Mas, ndo devemos nos esquecer
de que essa mesma “saida das trevas obscuras das cavernas” a que Hobbes metaforicamente alude pode
também fazer referencia a Teseu (mito do Minotauro) tanto quanto a Orfeu (mito da criagdo do mundo), tanto
quanto a Prometeu (cujo fogo trouxe a luz a humanidade). Do modo como Hobbes conduz a discussdo sobre a
“idolatria dos gentios” no livro IV do Leviatd (Sobre o reino das trevas) ele parece mesmo costurar com seu
“fio condutor” diversos elementos desses “idolos” a fim de compor seu grande Leviatd um autdmato pouco
homem, um pouco méaquina e um pouco deus. Sobre esse tema, vale consultar o livro de Giorgio Colli, O
Nascimento da filosofia, em particular o cap. II- “A senhora do labirinto”.
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particular. Sob o prisma de uma autoridade constituida ou convencionada, vemos o fildsofo
defender sistematicamente que a autoridade civil deve ser convencionada sobre uma
“pessoa ficticia” ou “representativa”*®®. Os homens hobbesianos, ao contrdrio dos animais
gregdrios como as abelhas e as formigas, constituem a vida comunitéria ou civil de modo
artificial ou convencional e ndo natural. Porque o poder criativo ou constituinte dos homens
deve se submeter ao poder criado ou constituido do Estado civil, Hobbes enfatiza o “duplo
carater” do pacto ou do contrato social, em conformidade ao modo de operacdo do método
tanto na constitui¢do do Estado quanto na sujeicio dos homens a esse mesmo Estado”®’. E
isso porque, a autoridade da “pessoa artificial” do Estado civil é convencionada segundo
um modelo andlogo ao de uma autoridade cientifica, isto €, por uma convencdo de homens
(tratados, pactos e contratos). O contratualismo sobre o que se sustenta o edificio da politica
hobbesiana constr6i um Estado onde o homem nao € apenas artifice, mas também matéria.
Isso significa dizer que, na busca pela conservacdo de si, os homens hobbesianos devem
empreender todas as suas forcas, direitos e poderes na constituicdo de um Estado civil ao
qual eles voluntariamente se submetem. Porque o corpo politico desse modo constituido €
portador de um poder soberano, a sujei¢do dos cidadaos particulares (assim como das
seitas, partidos e fac¢des) deve ser integral, caso contrdrio ndo seria razodvel a nenhuma
das partes contratantes a constitui¢do de poder tdo grande capaz de extermind-los se em
posse de maos inimigas. Tendo em vista os termos de seguranca que regula os termos o
contrato hobbesiano, a sujeicao da vontade dos suditos a uma vontade soberana deve ser
integral porque a causa da geracdao do Estado ou do corpo politico deve ser sempre integral

f . 2
ou plena, caso contrdrio ndo se produz o efeito esperado o8,

26 A prépria palavra autoridade (authoritas) é empregada por Hobbes em analogia ao teatro (ver Leviatd, 1,
16), de modo que a “pessoa do Estado representativo” parece ser mesmo andloga a uma “personagem de
ficcdo cientifica”. Sob esse prisma da ficcdo, as metidforas em Hobbes, enquanto figuras de linguagem,
parecem ser mesmo compativel com a perspectiva geométrica do método. A figura do Leviata é, com certeza,
uma ilustracdo clara dessa perspectiva metaférica do olhar hobbesiano.

267 Ver, por exemplo, no De Cive, II, 5 como “ndo basta o consentimento, é preciso a unido dos homens numa
s6 pessoa representativa, para estabelecer a paz”. O mesmo argumento é desenvolvido no Leviatd, I, 16, onde
Hobbes trata das pessoas, autores e coisas personificadas.

268 Na conclusdo e revisdo da tese retomaremos esse ponto da contenda considerando a concepgdo negativa de
liberdade civil em Hobbes. Veremos como, no capitulo 21 do Leviatd, por exemplo, a liberdade civil em
Hobbes refere-se sempre a liberdade do Estado e ndo dos cidaddos particulares. E assim que, para ele, embora
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Porque a posse individual do direito e do poder natural conduz os homens em
estado de natureza a uma guerra generalizada, a paz sé pode ser alcancada mediante a
transferéncia integral dos poderes e da liberdade natural dos homens a uma instancia
soberana artificialmente construida para tal finalidade®®. E isso porque, sob a perspectiva
do método hobbesiano, o corpo politico s6 pode ser devidamente constituido ou gerado por
uma sujei¢do integral da causa ou da matéria, a saber, dos cidaddos ou suditos. E assim
como em filosofia natural Hobbes considera sempre a causa integral como modo de
geragdo eficiente de um efeito, na politica seu método parece também considerar que na
geracdo do Estado civil a sujeicdo ou a obediéncia, enquanto causa eficiente da paz civil,
deve ser integral. Assim, ndo devemos atribuir inicialmente a Hobbes uma ‘“‘simpatia pela
democracia” pelo simples fato de que, nos Elementos da Lei, ele afirma que “a democracia
precede todas as outras institui¢des de governo™'". Ora, devemos considerar que a autopsia
hobbesiana do Estado civil ndo apenas coloca a democracia como um tipo de governo

anterior ao Estado civil como também a compara com o estado de natureza, isto é, com uma

a palavra Libertas estivesse escrita em letras bem grandes na entrada da cidade de Lucca, nem por isso se
deveria presumir que ali os cidaddos tivessem mais liberdade em relacdo as leis civis do que em
Constantinopla [Luccensis tamem nemo majore libertate fruitur quam Constantinopolitanus]. Nesse registro,
buscaremos mostrar em nossa conclusdo de que modo uma soberania absoluta pressupde uma sujeicdo
integral dos cidaddos ou suditos porque a soberania do Estado, quer esteja nas mdos de um (monarquia), de
alguns (aristrocracia) ou de muitos (democracia) é sempre absoluto.

2% Se houver brecha para a salvagurda de algum direito de autoconservagdo dos individuos nos termos do
contrato hobbesiano ndo pode haver razio suficiente para que os homens o firmem. Pois, visto a desconfianga
que impera no estado de natureza, se os termos do contrato reserva uma parecela do direito de naturezaza de
quem quer que seja a propria autoconservagdo que regula as agdes dos homens hobbesianos impediria uma
sujeicdo aos termos desse contrato. Nesse caso, esses homens permanecem como estavam em estado e
natureza, ou seja, garantindo cada qual sua autoconservacio por meio a antecipagao.

% No capitulo V do PPH Strauss pondera sobre como a concep¢io de monarquia em Hobbes permanece
imutdvel ao longo das obras. Nesse registro, a concep¢do hobbesiana de democracia teria sido simpdtica ao
jovem Hobbes. Essa interpretagc@o straussiana, porém, parece se fundar sobre uma considera¢do equivocada
do método hobbesiano. Hobbes considera [analiticamente] a democracia como a primeira forma de governo
ndo por uma suposta exceléncia dessa, mas por sua semelhanca com a “anarquia”; o que aproxima o regime
democriético ao estado de natureza sobre o qual sua filosofia versa desde os Elementos da Lei até o Leviatd. A
democracia € uma convenc¢do de oradores, diz Hobbes, interposta pela monarquia tempordaria de um sé orador
(ou representante de uma fac¢do). Em certas passagens Hobbes chega mesmo a afirmar que € preferivel uma
anarquia (auséncia de governo ou autogoverno) a uma ‘“‘administracdo” democratica do Estado. Todavia, a
interpretacdo straussiana parece ndo considerar esses pontos ao querer forjar em Hobbes uma raiz
“democrdtica” nas bases do Leviatd (qui summam potestatem habet).
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anarquia®’’. Uma vez que o homem hobbesiano é tanto artifice quanto matéria do Estado
civil, o contrato ou pacto social que o constitui possui um “duplo cardter”, a saber, de
constituicdo e de sujei¢do. Porque a 6tica do método hobbesiano contempla as coisas
sempre sob o prisma do poder, no pacto de constituicdo o poder politico (de um, de alguns
ou de muitos) deve ser sempre grande o bastante para subjugar a vontade e a a¢do de todos
0s outros, cuja parte no pacto se firma em termos de sujeicao. E isso por conta mesmo do
modo de operagdo do método, que considera sempre a causa eficiente ou material da

geracdo de um corpo (natural ou politicos) em termos de uma causa integral e eficiente.

Para Hobbes, por mais que o Estado possa ser governado por muitos
(democracia), por alguns (aristocracia) ou por apenas um homem (monarquia), o poder
soberano desse Estado ¢ sempre uno e indivisivel. O Estado civil hobbesiano é (como bem
ilustra a pardbola que prefaceia o De Cive) construido como um relégio, de modo que a
separacdo de suas pecas ou engrenagens constitutivas arruina o bom funcionamento de todo
o autdmato. Para Hobbes, por mais que o Estado possa ser governado democraticamente
(isto €, por muitos de homens), ainda assim seu poder permanecerd uno e soberano, pois

272 . . .
torna o Estado um “zumbi” refém de

uma divisao da soberania (que € a alma do Estado)
faccOes inimigas ou estrangeiras.”””> E é por isso que, para o filésofo “a democracia ndo
passa de uma aristocracia ou convengdo de oradores”’, onde o que prevalece é sempre a
autoridade deste ou daquele orador que se destaca da multiddao. Porque, para Hobbes, a
soberania (summa potestas) ¢ como uma alma que move e d4 vida ao Estado civil ela nao

pode ser dividida, nem tampouco deve estar em posse dos homens comuns, mas contida na

soberania de uma pessoa artificial edificada para tal fim*’*. Enquanto prevalecer o direito

7 Ver, por exemplo, como no De Cive (I1,7, 7) Hobbes reforca a idéia de que a conservagio do Estado e da
paz querer sempre obrigacdes civis € que numa democracia a multiddo ndo pode jamais estar obrigada nem
consigo mesma nem com ninguém.

2 Leviata, introducdo. “Magnus ille Leviathan, quae civitas appelatur (...) In quo is, qui summam habet
potestatem, pro anima est, corpus totum vivificante et movente” (grifos do autor).

273 Leviata, 11, 29, p.194. “Existe uma sexta doutrina, aberta e diretamente contrdria a esséncia do Estado, que
€ esta: o poder soberano pode ser dividido”.

2% Elementos da Lei, 11, 1, 2. “Pois enquanto a democracia € uma realizac¢@o, ndo existe soberano com o qual
se contratar. Pois ndo se pode imaginar que a multiddo pudesse contratar consigo mesma ou com qualquer
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natural dos homens ndo € possivel a edificacdo de uma vontade comum, e entdo permanece
a hostilidade, a desconfianca e a enganagdo promovida pelas fac¢des e grupos de homens
interessados no poder de governar a vida e o pensamento dos outros homens. A suposta tese
de uma possibilidade de separacdo do poder politico que tenta fundar nas bases do Leviata
hobbesiano uma simpatia pela democracia parece nao levar em conta a propria concep¢ao
de poder soberano que funda a politica representativa do autor sobre a vontade uma unica
pessoa ficticia.
“Em todas as democracias, embora o direito de soberania esteja na assembleia,
que ¢ virtualmente o corpo inteiro, ainda assim o uso daquele direito estd sempre
em um ou em alguns homens particulares. Pois como costuma ser em todas as
grandes assembleias, dentro das quais todos os homens podem entrar quando
quiserem, nao existem meios pelos quais deliberar e aconselhar sobre o que fazer
além daquelas longas e conjuntas oragdes, pelas quais é de certa forma dado a
cada homem a esperancga de inclinar e influénciar a assembleia em favor de seus
proprios fins. Numa multiddo de oradores, portanto, onde sempre um homem ¢é
eminentemente sozinho, ou onde alguns, sendo iguais entre si, sio eminentes
diante do resto, é que um ou alguns devem necessariamente influénciar o todo.
De tal maneira que uma democracia, em efeito, ¢ uma convencio [aristocracia] de

oradores, interrompida algumas vezes pela monarquia tempordria de um sé
orador”. (Elementos da Lei, 11, 2, 5)

Se levarmos em conta que o modus operandi do método hobbesiano considera
o homem “tal como se o Estado e as leis civis tivessem sido dissolvidos”, entdo a
“anatomia do Estado” operada por Hobbes considera a democracia como um modo
precedente de governo porque ela € o que mais se aproxima da anarquia que impera no
estado de natureza’”. Assim, por mais que uma multidio de homens possa estabelecer
algum consenso entre si sobre o que fazer e como agir em uma determinada situa¢do, nem
por isso essa multidao pode ser considerada um povo; pois um povo € aquele agente ao qual
se pode atribuir uma udnica a¢do, ao passo que uma multidao consiste num emaranhado de
acOes particulares, que muitas vezes se opdem e se anulam. Porque a edificacao do Estado
civil implica numa conformagdo das vontades individuais a uma unica vontade soberana,
entdo, numa democracia, ou os homens seguem cada qual sua vontade particular ou sdo

conduzidos pelos discursos daqueles oradores inflamados que se destacam da multidao. Em

outro homem ou grupo de homens, nem dividir consigo mesma, para fazer soberana a si mesma; nem que a
multiddo, considerada enquanto um agregado, pode dar a si mesma aquilo que antes ela ndo tinha”

5 Ver Leviata, 11, 19 e De Cive, 11, 7, 5.
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ambas as situagOes os homens se encontram como se estivessem sob o julgo da anarquia
predominante no estado de natureza, ou seja, carentes de um poder capaz de orientar as
acOes da multidao. Nesse registro, a democracia se caracteriza como um modo precedente
de governo porque ela se aproxima daquela condi¢do na qual os homens edificam
primeiramente o Estado civil e, depois, a ele se submetem, a saber, o estado de natureza.
Sob esse prisma, a concep¢ao hobbesiana de liberdade politica se reduz basicamente a uma
auséncia de impedimentos para as acdes que visam a autoconservacdo do movimento dos
agentes, cuja regulacdo depende de uma vontade soberana capaz de conformar as vontades

particulares da multiddo reunida.

Dai o estado de natureza ser o resultado da aplicacdo do método resolutivo-
compositivo na consideracdo do homem e do cidaddo e que analisa os elementos
constitutivos do Estado civil, tal como se este tivesse sido dissolvido (hipdtese e
aniquilacdo do mundo). Esse estado natural se caracteriza como um estado de guerra
generalizado na medida em que (uma vez dissolvido o Estado civil) os homens particulares
sdo detentores de um direito natural que os coloca em pé de igualdade. Posta como
principio elementar do contrato constitutivo do Estado civil, a igualdade natural entre os
homens contratantes do Estado civil pressupde que esse ultimo seja sempre uma pessoa
artificial ou representativa, nunca natural. Para Hobbes, o principio de autoconservacio
impediria os homens de abdicarem do direito natural em beneficio de um homem ou de um
grupo de homens comuns ou naturais, pois seria como render-se ao inimigo. Por isso, a
superacao dessa hostilidade do estado de natureza passa pela transferéncia do poder e do
direito natural ndo a um homem comum, mas a uma pessoa artificial ou representativa

instituida para tal fim.

Para Hobbes, as disputas eleitorais pelo poder governamental fomentam os
homens ambiciosos a promoverem a dissolu¢do do Estado, cujas partes do poder eles
proprios reivindicam. Nao é sem razdo, portanto, que os termos do contrato constitutivo do
Estado civil versam a todo instante sobre o tema da hereditariedade do poder, a fim de

encerrar o debate sobre uma suposta divisdao do poder soberano do Estado civil fomentado

169



pelos discursos democraticos da época276. Desde pelo menos os Elementos da lei, Hobbes
defende que a monarquia se funda sobre critérios racionais € ndo mais divinos ou
metafisicos, isto é, erigida sobre conven¢des humanas e nao sobe a providéncia dos céus.
Porque a superacdo do estado de natureza implica em uma obediéncia total dos homens a
um poder convencionado, é mais racional que a posse desse poder fique na mdao de um
unico homem, ndo nas maos de muitos ou de todos. Mais que isso, a soberania é um
principio indissocidvel da constitui¢do do Estado civil, de modo que mesmo a liberdade
civil a que os homens reclamam ndo € outra sendo a liberdade do Estado. Pois o Estado
civil ndo foi edificado para promover as comodidades da vida humana por meio da
promocdo das liberdades individuais, mas da seguranca comum contra 0s invasores €
estrangeiros. Enquanto monopélio do poder e da violéncia, a promo¢do da seguranca
comum deve se fundar nas bases de um poder soberano capaz de manter todos em respeito,

a saber, a maquina do Estado.

Vimos que ainda que a geometria possa ter se desenvolvido gragas ao empenho
de alguns homens particulares, ela foi convencionada segundo a autoridade de um s6
homem, a exemplo mesmo de Euclides. Assim, considerando o homem, por um lado,
como parte daqueles corpos que em conjunto constituem a matéria da natureza, Hobbes
edifica uma filosofia natural fundada sobre uma investigacdo metodoldgica das causas das
paixdes humanas. Nao obstante, considerando o homem como parte daquele corpo politico
que em conjunto constitui o Estado civil, o filésofo edifica uma politica fundada sobre os
efeitos dessas paixdes humanas no mundo. Assim, sob o prisma do método geométrico
adotado por Hobbes (resolutivo-compositivo), a filosofia natural e politica se funda sobre
uma consideracdo das paixdes humanas tomadas respectivamente como efeitos do mundo
externo sobre os homens e como efeitos das agdes humanas sobre o mundo. Dai o

fundamento comum que compatibiliza os principios da politica hobbesiana com os de uma

276 Ver, por exemplo, como, no capitulo V, do livro II dos Elementos da Lei [sobre os inconvenientes dos
diversos tipos de governo] uma das vantagens da monarquia em relacdo a democracia residiria no fato de ndo
haver elei¢des, de modo que ndo haveria disputa publica entre os homens pelas querelas do poder
governamental. Por conta mesmo do cardter nocivo do poder contido pela pessoa do Estado civil, esse
“volante” do monopdlio da violéncia e da obediéncia civil ndo deveria estar nas maos de muitos, nem de
alguns poucos, mas mdos de um unico homem, criado para esse fim, a saber, o Estado mondrquico
hobbesiano.
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filosofia da natureza, a saber, a autoridade cientifica do método geométrico que possibilita

~ . o 277
a sustentacdo de ambas a partir de uma mesma matéria, a saber, os homens”"".

Sobre a hipétese aniquilagdo do mundo e do Estado civil, o estado de natureza
hobbesiano se caracteriza determinantemente como um estado hipotético, isto €, como um
recurso tedrico (ainda que Hobbes possa apontar similaridades entre esse estado natural e a
condigdo dos “povos selvagens” recém-descobertos na Africa e na América, por exemplo).
Sob o prisma do método, o estado de natureza hobbesiano deve ser entendido como a
condigdo em que se encontram os homens quando o Estado civil se encontra
hipoteticamente dissolvido, isto €, como uma condicdo necessariamente hipotética. Nesse
registro estrito de aplicacdo do método na investigacdao das causas constitutivas do Estado
civil, ndo devemos considerar o estado de guerra generalizada como resultante de uma
suposta hostilidade natural dos homens, mas como o resultado de uma aplicagdo do método
na consideracdo das paixdes humanas. Devemos considerar o estado de guerra generalizada
como uma “condicdo hostil” em que se encontram os homens quando hipoteticamente sao
dissolvidas as leis civis. Essa mesma condicdo hostil de belicosidade generalizada, diz
Hobbes, se manifesta também quando os homens acreditam na possibilidade de se dividir o

poder soberano do corpo politico do qual eles proprios sio membros ou partes.

Sob esse prisma, ndo devemos entender o estado de natureza hobbesiano como
o retrato de uma ‘“natureza hostil e belicosa do homem em geral”, mas sim como a

descricdo hipotética da condic¢ao hostil em que se encontram os cidaddos quando esses se

*7 Para Hobbes, os principios da geometria euclidiana foram convencionalmente adotados pelos homens
como “postulados cientificos”, isto €, como principios de conhecimento e de autoridade instituidos. Pois,
embora, para Hobbes, os principios da geometria euclidiana ndo sejam propriamente principios ou axiomas
(por serem demonstrdveis), adquiriram convencionalmente o estatuto de fundamentos cientificos por serem
demonstrativos e construtivos. Parece ser, portanto, esse cardter convencional e construtivo da geometria
euclidiana que interessa a Hobbes como modelo para a edificagdo de sua filosofia natural e politica, a saber,
como autoridade constituida. Nesse registro, vale ressaltar como, para Carlos Tomei (em seu livro Euclides: a
conquista do espago), Os Elementos de Euclides possivelmente resultaram de uma compilac@o de teoremas e
resolucdes desenvolvida por muitos pensadores anteriores a ele, bem como por outros gedmetras orientados
por Euclides durante sua passagem por Alexandria. Sob esse prisma, podemos entender Euclides como a
ilustracdo de uma “metéfora coletiva”, cuja autoridade se funda mesmo € sobre as convencdes da linguagem
cientifica, ndo sobre o conhecimento mesmo da natureza e das coisas criadas por ela. Parece ser também sob
esse prisma que Chacon pondera sobre seus Galileus modernos, a saber, como metéafora coletiva. Sobre esse
ponto ver: PORTELA, E. “Galileu Galilei, metdfora coletiva”, in CHACON. V. Galileus Modernos, p. 13-17.
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encontram destituidos de quaisquer obrigacdes civis. Nesse registro, o estado de natureza
hobbesiano parece ser compativel com o resultado de um autoexame dos cidadidos que
buscam conhecer em si e por si mesmos as causas das paixdes que levam tanto a guerra
quanto a paz. No tocante a edificacdo de uma filosofia sistematica, o método geométrico €
um modelo apropriado para se tratar desse assunto porque tanto a filosofia natural quanto a
politica se fundam sobre principios da sensacdo e da experiéncia dos homens, isto é, sobre
as paixdes. Para Hobbes, portanto, o estado de natureza nao se constitui como um estado de
guerra por conta de uma suposta hostilidade natural dos homens, mas pela ignorancia de
alguns em relacdo as causas e aos efeitos das acdes humanas que levam a guerra e a paz.
Parece ser sob esse prisma que Hobbes encontra na geometria euclidiana um modelo de
ciéncia tedrica e pratica instituida tanto como um conhecimento quanto como uma
autoridade. Nesse sentido, o projeto politico de Hobbes parece considerar um
doutrinamento da conduta dos cidaddaos por meio de um projeto de educacdo para a
obediéncia que passa pela vontade ou deliberacio e acaba por conter o desejo e a
imagina¢do dos homens. Considerados por Hobbes numa condi¢do de dissolucdo do Estado
civil, esses homens ndo sdo “maus por natureza”, mas “por acidente”, isto €, se encontram
numa condic¢ao de guerra por conta de sua propria ignorancia no que diz respeito as causas
da conservacao de um Estado civil soberano, a saber, a obediéncia.
“Seguindo esse tipo de método [talem ergo methodum secutus] coloco em
primeiro lugar um principio que por experiéncia é conhecido por todos os homens
[pro principio omnibus per experientiam noto], e por nenhum é negado, a saber,
que as disposi¢des dos homens [ingenia hominum] sdo naturalmente tais que, a
menos que sejam restringidos pelo temor a algum poder coercitivo, todo homem
sentird desconfianca e temor de qualquer outro homem [mutuo metuante] (....). E
disso ndo decorre absolutamente que tais homens maus o sido por defeito da
natureza, isto €, de seu proprio nascimento [homines natura malos esse, ex hoc
principio non sequitur] (...). [Ulm homem perverso é quase a mesma coisa que
uma crianca que cresceu e ganhou em forca e se tornou robusta [ita ut vir malus
idem fere sit, quod puer robustus, vel vir animo puerili]; e a malicia é a mesma
coisa que uma falta de razdo naquela idade [malitia idem quod defectus rationis
ea aetate] em que a natureza deveria ser mais bem governada mediante a boa
educagdo e a experiéncia [disciplina atque damnorum experientia guvernatam).
Portanto, a menos que dizendo que os homens s3o maus por natureza
entendamos apenas que eles nao recebem da natureza a sua educacio e o uso
da razao [nisi ergo homines ideo a natura factos malos esse dixerimus, quod
disciplinam et usum rationis a natura non habent], devemos necessariamente

reconhecer que os homens possam derivar da natureza o desejo, o medo, a ira e
outras paixdes sem contudo derivar os maus efeitos da prépria natureza [mali
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facti a natura non sint]. (De Cive, prefacio ao leitor, p. 13-15). [0s negritos sdo
Nnossos].

Um projeto de “educacdo para a obediéncia” que se instaure nas bases da
percep¢ao dos homens e dos cidaddos parece ser um projeto consoante ao interesse de
Hobbes pelo método geométrico. Para ele, as criangas sdo chamadas “seres racionais” nao
por portarem consigo uma racionalidade inata, mas por analogia aos adultos que as geram e
conservam sob seus cuidados. A racionalidade humana em Hobbes (ratiocinatio ou
computatio, ndo ratio)’’® estd diretamente relacionada ao uso dos nomes e palavras no
tocante a formacdo de proposicdes e defini¢cdes de objetos, isto €, a linguagem formal.
Linguagem essa que, ndo nasce com os homens, mas € adquirida mediante o costume € a
educagdo predominante entre aqueles que geram e conservam a vida de alguém, ou seja, na
familia (com destaque para o pai). Assim, por ndo nascerem aptas ao uso reto ou correto da
razdo ou da linguagem, as criancas, segundo Hobbes, devem ser consideradas isentas de
quaisquer obrigacdes civis, mas submetidas ao julgo familiar. A maldade e a malicia dos
atos humanos nao derivariam de uma suposta hostilidade natural dos homens em geral, mas
da ignorancia de alguns acerca das causas e dos efeitos de suas proprias acdes. Ignorancia
essa que também ndo deve ser considerada inata no homem, mas como produto de vas
filosofias e falsas doutrinas filos6ficas. Os homens ndo sdo nem bons nem maus por
natureza, mas podem vir a praticar atos considerados bons ou maus dependendo das
condi¢cdes em que sdo colocados. Assim, se certos homens praticam atos que colocam a
vida dos demais em risco é porque nao consideram devidamente as causas de suas crencas e
costumes em relacao aqueles que lhes inflamam as paixdes com ornamentos de discursos
vazios. Acontece que, para Hobbes, nem a guerra nem a paz estdo inscritas numa suposta
natureza imutavel dos homens, mas que podem ser construidas pelo engenho e pelo esfor¢co

dos préprios homens, ndo pela natureza.

78 A filosofia hobbesiana trata a razdo como ato (ratiocinatio), nio apenas como faculdade (ratio). A razdo
como faculdade fica no campo da prudéncia, ndo da filosofia. Em outras palavras, a razdo como faculdade
(ratio) é uma capacidade natural de calcular suas prdprias concepg¢des, a0 passo que a razdo como ato ou
atividade (ratiocinatio sive computatio) consiste na habilidade de se calcular com nomes e palavras, isto é, de
raciocinar, calcular, conjecturar, etc. E no uso das palavras, portanto, da razdo como ato ou atividade, que os
homens se diferenciam dos animais, porém nio na posse de uma suposta racionalidade inata exclusiva do “ser
racional”.
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Sob o prisma da hipétese de aniquilagio do mundo, o estado de natureza
hobbesiano se configura como uma condicio onde os homens (outrora assegurados
comumente pelo julgo de um poder civil hipoteticamente dissolvido) sdo forcados a
garantir cada qual a conservacao de sua vida segundo seus préprios recursos e habilidades
pessoais. Mas, notemos que essa busca pela autoconservacdo que se identifica com um
“direito a todas as coisas” ndo pode ser dita a expressdo de uma caracteristica exclusiva do
homem, mas como o resultado de uma aplicacdo do principio de autoconservacdo do
movimento dos corpos animados em geral, ou seja, uma imposi¢do da natureza. Assim,
quando Hobbes identifica a guerra generalizada do estado de natureza como resultante da
posse de um direito irrestrito de todos os homens a todas as coisas o principio que regula
suas consideragdes sobre o comportamento humano parece ser o mesmo que regula as
consideragdes em geometria e filosofia natural, a saber, a autoconserva¢ao do movimento.
Numa tal condicdo natural, Hobbes entende que nenhum homem pode razoavelmente
discordar sobre a necessidade de um poder comum capaz de regular as acdes e reacOes de
homens portadores de um direito irrestrito a todas as coisas, inclusive aos corpos e a vida
dos outros. Sob o prisma do principio de autoconservacido do movimento dos corpos que
regula o modo de opera¢cdao do método hobbesiano, todas as a¢des dos homens particulares
convergem para um escopo comum: a autoconservacdo de si; que a natureza impde aos
homens tanto quanto aos demais corpos animados. Porque a busca pela autoconservacio
que rege a conduta dos corpos animados em geral converge para as relagdes de poder
(agente-paciente), a superagdao do estado de natureza hostil implica na constitui¢do de um
poder capaz de regular as acdes humanas dizendo a cada um dos homens e a todos em

conjunto o que € “seu” e “dele” e o que eles devem fazer para gozar disso ou daquilo.

Para Hobbes, todo homem que considere por si mesmo o que poderia
acontecer caso o Estado civil fosse destituido € capaz de concluir que tal condi¢do nao deve
ser a mais apropriada para a conservagao da vida de ninguém. Pois, essa condi¢do engendra
a guerra generalizada por meio de uma ininterrupta disputa por poder e mais poder que
subjuga ndo apenas o fraco, mas também o forte. Em estado de natureza um homem fraco

(quer seja por secreta maquinagdo ou quer seja aliando-se com outros) € capaz de subjugar
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e matar o mais forte, donde se diz que nessa condicdo todos os homens sdo igualmente
potenciais inimigos uns dos outros. Onde ndo existem regras comuns de convivio entre 0s
homens hobbesianos prevalece sempre o julgo particular do que € certo ou errado, bom ou
mau para a autoconservacao de si. Nesse caso, os homens julgam a natureza das coisas e os
outros homens segundo concepg¢des particulares de bem e de mau, isto é, segundo suas
proprias paixdes e opinides. Porque em estado de natureza todos tém diretos iguais a todas
as coisas, 0 “seu” e o “dele” s6 podem ser convencionados mediante um fertio capaz de
conter em si esse direito irrestrito. Essa “pessoa artificial”, portadora de um poder soberano
(absoluto em relacdo aos suditos), deve ser capaz de orientar os homens e doutrind-los para
a paz e para a autoconservacao por meio da sujei¢do e da obediéncia as leis da sua vontade

soberana.

Nesse registro, a obediéncia civil em Hobbes deve regular a vida do cidaddo
nao apenas no que diz respeito a conduta civil (educagdo moral ou politica), mas também
em relagdo ao seu conhecimento do mundo (educagdo cientifica). Na auséncia de um
Estado soberano bem constituido nao existe lei ou ordem tanto quanto ndo existem o certo e
o errado, ou o0 bem e o0 mal, assim como nao existe o ensino das artes, da ciéncia, ou da
filosofia. Porque a busca individual pela autoconservagio coloca sempre em risco a propria
conservacdao dos homens hobbesianos (visto a condicdo e guerra que se instaura nesse
processo) a transferéncia do direito e da liberdade natural para as maos de uma pessoa
artificial constituida para tal fim parece ser mesmo conforme o principio de
autoconservagao. Porque o mesmo movimento que € causa da sensacdo € também causa da
vontade no homem hobbesiano, o principio de autoconservacdo do movimento exige que a
constituicdo de um Estado soberano seja o produto de acdes voluntarias dos homens
particulares em conjunto. Nesse registro, a constituicio do Estado civil em Hobbes
encaminha as vontades particulares dos homens rumo a geracdo de uma tunica vontade
soberana capaz de conté-las de modo seguro. Sob esse prisma da contengdo, o Estado civil
hobbesiano (entendido como um efeito cuja causa integral ¢ a vontade dos homens
particulares) pode ser entendido como um tipo de proposta para a obedi€ncia voluntdria dos

homens envolvidos numa guerra civil. E visto que, para Hobbes, a vontade nao é causa de
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si propria (mas um efeito resultante do movimento externo), uma vez constituida essa
vontade soberana, a conservagio da paz parece exigir do Estado o controle e a produgdo das

vontades particulares de acordo com sua prépria vontade.

Sob esse prisma, podemos dizer que a superacdo do estado de natureza
hobbesiano se apdia no modelo de uma “engenharia politica” que visa enquadrar os homens
sob as rédeas da lei civil tal como quando se prende em armadilhas e jaulas os lobos que
uivam para a Lua, pelos prados onde pastam os rebanhos do pastor, nas rondas da calada da
noite. Dependendo das condi¢des em que se encontra, um homem pode ser considerado
tanto um deus quanto um lobo para os outros homens (vide Romulo). E assim que a
superagao do estado de natureza hobbesiana formula as leis civis como correntes e amarras
que doutrinam e domestificam as “paixdes bestiais” dos homens guiados por seus préprios
desejos ou pela vontade inflamada pelos discursos de outros homens mais eloquentes. E
assim como os diques e barragens de uma usina nao impedem, segundo Hobbes, a liberdade
das dguas correntes, mas antes as potencializam para um escopo ou lugar comum, as leis
civis teriam por finalidade regular a conduta dos homens com vistas a uma maior
potenciacdo de suas forcas. Todavia, a realizacdo de tal empreitada exige ndo somente o
rigor do projeto arquitetonico, mas também uma conformagdo da matéria em termos de
extensdo e volume. Pois, assim como o descontrole do fluxo das 4guas por entre as
pequenas frestas de uma represa pode pOr abaixo uma barragem inteira, a desobediéncia
civil em Hobbes (por mais imperceptivel que seja) pode arruinar um Estado civil inteira.
Por conta disso, na edificacdo do Estado civil em Hobbes a sujeicio da matéria ou a

obediéncia civil deve ser integral.

Recordemos que os homens em Hobbes ndo nascem mas se tornam ‘“seres
racionais” pelo costume, doutrinamento ou educacdo, ndo por natureza. Nesse registro, ndo
se deve considerar o direito natural como o preceito de uma racionalidade inata no homem
hobbesiano. O direito natural do homem hobbesiano deve ser entendido como o resultado
de uma considera¢do do principio de autoconservacdo do movimento na investigacdo das
causas e dos efeitos das paixdes humanas. Nao obstante, a conduta humana que caracteriza

o estado de natureza hobbesiano como uma incessante busca por poder € mais poder ndo
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pode ser dita nem boa nem md, mas apenas natural, isto é, resultante de uma aplicagdo dos
principios de uma filosofia da natureza na consideracdo do homem tanto como corpo
natural quanto como parte do corpo politico’”’. Considerado Hobbes como homem de seu
tempo, € um grande erro afastar seu pensamento politico dos principios de filosofia natural
defendida por ele frente a inumerdveis debates com autores como Bacon, Galileu,
Descartes, Boyle, Newton, etc. Os principios cientificos sdo considerados por Hobbes todos
convencionais, razao pela qual eles pressupdem sempre algum consenso ou alguma
conven¢do humana anterior, que estabeleca na linguagem as regras de registro e
organizacdo de tal conhecimento. Sob esse prisma, a autoridade cientifica que regula a
producdo do conhecimento deve se fundar, primeiramente, sobre os tratados, pactos e
contratos convencionados pelo consenso dos homens sobre os nomes € modos de definicdo
das coisas. Quando Hobbes afirma que o estado de natureza é uma hipdtese resultante de
uma aplicagdo do método (isto é, convencionado ou condicional), entendemos porque o
filésofo insiste em defender que a superacdo do estado de natureza autoridade deve ser dar
por convencdo, nao por natureza. Enquanto efeito de uma consideragdo do homem sob o
prisma do método, o Estado civil hobbesiano pressupde uma obediéncia integral dos
cidaddos porque esse método considera o efeito sempre como o resultado de uma causa
integral. E isso porque o método que o filosofo aplica sobre a matéria (a saber, o homem e
suas paixodes) parece mesmo fundar uma politica compativel com uma filosofia da natureza
que considera as causas eficientes na geracdo do efeito e nao a esséncia ou causa final da

natureza.

Sob esse prisma, se explica porque a constitui¢do de um Estado civil soberano
parece ser mesmo, para Hobbes, compativel com o modo através do qual os homens

. . . A )
constituem uma autoridade cientifica, a saber, por convénio ou por convengdo™. Nos

7 A filosofia politica de Hobbes consiste em uma investigagdo dos efeitos das paixdes humanas no mundo,
isto ¢, dos movimentos voluntdrios dos homens. Ao compatibilizar o direito de natureza a essa conduta
passional dos homens, o estado de natureza ja resulta de uma consideragdo da conduta humana como efeifos
cujas causas sdo aquelas afec¢des do movimento que o mundo imprime sobre os homens, a saber, os
fendmenos naturais ou “paixdes figuradas”.

2800 termo latino convenio, onis suporta diversos significados. Por um lado, podemos entender a convengdo
como um acordo condicional, um pacto, um contrato, um convénio, etc. Por outro lado, podemos entender a
convenc¢do como uma reuniio de pessoas, isto é, como um encontro, um congresso, etc. Enquanto um
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Elementos da lei, Hobbes ja definia sua concep¢do de “natureza humana” como a soma dos
poderes e faculdades dos corpos humanos. Poderes e faculdades essas capazes de imprimir
movimento ao corpo humano como um todo. Assim, a soma dos poderes e faculdades dos
corpos humanos em Hobbes tem como resultado um principio de autoconservagdo do
proprio movimento que ndo pode ser considerado nem bom, nem mal, mas apenas natural.
Nesse registro, vale ressaltar que a belicosidade do estado de natureza em Hobbes ndo pode
resultar de uma suposta “natureza belicosa” do homem, mas da condi¢do em que eles se
encontram. E a “condicio humana” do estado de natureza que resulta em uma guerra
generalizada, ndo a maldade natural dos homens. E por essa razio quea superacdo do
estado de natureza para o Estado civil passa necessariamente pelo contrato onde se
convenciona os termos constituintes de uma autoridade ficticia ou representativa resultante
de um contrato convencionado pelos homens em condi¢des de conflito e disputas pela
honra. Visto que a superacdo do estado de natureza rumo a civilidade passa por um
“autoexame” dos homens sobre si mesmos (nosce te ipsum), a autoridade convencionada
pelos homens hobbesianos deve ser capaz também de ensinar e doutrinar os homens para o
conhecimento das leis e para a obediéncia. E nesse sentido que a teoria do contrato social
parece pressupor um modelo capaz de se sustentar frente a opinido geral dos homens tanto
como conhecimento (constitutivo de objetos), quanto como autoridade (reguladora da
conduta). Sob esse prisma, o contrato ou pacto social que funda a soberania do Estado

soberano em Hobbes parece mesmo ser compativel com as bases do método adotado pelos

modernos filésofos da natureza e outros antigos construtores, a saber, a geometria.

Eis porque nao se pode desconsiderar a importincia do método na
fundamentagdo da politica hobbesiana; ndo se pode forcar um direito natural dos individuos

que é incompativel com os termos do contrato que institui o Leviatd hobbesiano. Isso

parece ser um dissenso por algumas razdes. Em primeiro lugar porque, para Hobbes, o

conhecimento condicional ou convencional, a filosofia e as ciéncias em Hobbes podem ser entendidas como o
encontro de um grupo de homens que convencionam para si mesmos principios de uma linguagem comum,
representada na figura de uma dnica pessoa ficticia, a saber, uma autoridade cientifica. Ver: CHACON. V.
Galileus Modernos: elogio da heteroxia.
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contrato ndo precisa ser necessariamente aceito por todos os homens, pois bastaria uma
parte mais poderosa dos contratantes para legitimé-lo (pacto de constituigéo)281. Porque os
termos do contrato hobbesiano implicam (como veremos mais adiante) de uma deliberagao
dos “homens racionais”, entdo os jovens, 0s servos, os detentos, os estrangeiros e também a
mulher- na medida em que ndo foram educados adequadamente nessa “cultura racional”-
ndo participam da confec¢do do contrato constituinte do Estado. Contudo, se, por um lado,
essas “partes rejeitadas” do corpo politico ndo atuam como artifices do Estado, por outro,
sofrem as consequéncias de sua constitui¢do enquanto matéria (pacto de sujeicao). Assim,
embora os jovens, 0s servos, os condenados, os estrangeiros e as mulheres ndo participem
do pacto de constituicdo do Estado civil, todavia sdo forcados a se submeterem
“voluntariamente” a esse poder constituido por outros nos termos do pacto de sujeicao.
Sucede-se disso que a tese de um “Hobbes liberal”, isto €, preocupado com a salvaguarda
do direito natural ou da liberdade dos individuos, parece ser mesmo incompativel com os
termos do contrato que edifica o Estado civil hobbesiano portador de uma soberania

absoluta em relagdo aos suditos ou cidadaos.

Onde encontrar, perguntar-se-4, um germe de ‘liberalismo na geracdo do ‘grande
Leviatd’? Como ndo ver nele, ao contrdrio, a constituicio de uma verdadeira
maquina ‘despética’? Uma multiddo de homens convém que uma tnica pessoa
usard ‘da forca e dos recursos de todos, como ela julgar conveniente, em vista da
paz e da defesa comum deles’(...). Civilmente (salvo em vista da lei natural),
nada, portanto, impede o Soberano de agir como quiser com seus suditos, pois
cada um deles lhe transferiu o direito, que era seu, de causas dano ao outro ou de
maté-lo em vista de sua prépria preservacido. O poder da Republica é a violéncia
da guerra de todos contra todos agora concentrado num ponto tnico e mantida
suspensa, para o maior pavor de todos e maior seguranca de cada um.”
(LEBRUN, G. “Hobbes aquém do Liberalismo”, in A Filosofia e sua Histéria, p.
237-8).

Quanto as teses que separam radicalmente a politica da filosofia natural em
Hobbes, vale lembrar que o método geométrico € utilizado pelo autor por ser tanto
especulativo ou teorético quanto prescritivo e pratico. Em outras palavras o método
geométrico possibilita ndo apenas descrever a imagem de um objeto estatico ou formal, mas
também prescrever um possivel modo de construi-lo, orientando os homens sobre como

agir na obtenc¢do de certo efeito ou resultado esperado. No De Corpore 1, 6, Hobbes declara

281 . L . -
Ver capitulo 16 do Leviatd, sobre as pessoas, autores e coisas personificadas.
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que o método para a aquisicdo dos principios de sua filosofia é primeiramente analitico
resolutivo e posteriormente sintético ou compositivo. A metafora do relogio, que ilustra a
apresentacdo do De Cive, parece representar claramente o modo de operacdao do método
que reduz um objeto a suas causas elementares a fim de reconstrui-lo novamente. Porque,
para Hobbes, as causas constitutivas do Estado civil remontam as mesmas paixdes que
resultam como efeitos do mundo externo sobre os sentidos humanos, o registro daquilo
sobre o que encerra a filosofia natural € o mesmo sobre o qual se inaugura sua politica, a
saber, as proprias paixdes humanas. E assim como as propriedades geométricas
possibilitam ao gedmetra construir uma figura, essas mesmas propriedades geométricas
possibilitariam também edificar uma cidade, um Estado tanto quanto uma representacao do

mundo e do cosmos.

Sob esse prisma, podemos considerar que a publicacido antecipada do De Cive
nao contradiz o método adotado por Hobbes por pelo menos duas razdes: primeiro porque o
método se aplica sobre as paixdes humanas (sensacdo e a experiéncia), de modo que a
consideragdo dos efeitos dessas paixdes (politica) pode ser considerada didaticamente
destacada da filosofia natural que considera as causas desses efeitos; segundo porque a
aplicacdo do método na consideracdo das causas de um efeito visa a prescricdo de um
possivel modo de sua geracdo, posto que considera as causas eficientes na geracdo do
efeito. Para Hobbes, a politica se funda sobre uma consideracao dos efeitos das paixdes
humanas no mundo de modo andlogo ao da filosofia natural, que se funda sobre uma
consideragdo das causas das paixdes humanas a partir das afeccoes do mundo. Sob esse
prisma, tanto a filosofia natural quanto a politica em Hobbes resultam de uma aplicacdo do
método resolutivo-compositivo ou geométrico sobre um mesmo objeto € matéria: o homem
e suas paixdes. A filosofia natural ou fisica resulta de uma aplicacgdo do método na
consideragdo das causas dos efeitos ou fendmenos causados no homem pela acdo do mundo
externo. Analogamente, a filosofia civil ou politica resulta de uma aplicacio do mesmo
método na consideracao dos efeitos que as acdes humanas causam sobre o mundo. Nao se
trata, portanto, de dois campos distintos do conhecimento ou da razdo que separam

fundamentalmente politica e filosofia natural em Hobbes, mas de uma aplicacdo do método
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resolutivo-compositivo que considera o homem como artifice e matéria do Estado civil, isto
é, como cidaddo e como homem. E em conformidade ao modo de operacio do método
resolutivo-compositivo, portanto, que as paixdes humanas em Hobbes sdao consideradas ora
como efeitos do mundo sobre o homem (filosofia natural), ora como causas das agdes

humanas sobre mundo (politica).

Devemos, pois considerar o esfor¢co empreendido por Hobbes para demonstrar
uma compatibilidade entre os principios da filosofia natural a more geometricum e o0s
fundamentos da filosofia civil ou politica moderna sobre um prisma da ordem e do
progresso pautado na obediéncia aos principios cientificos tanto quanto as leis civis. Para
Hobbes, a lei e a ordem sdo principios validos para o progresso tanto das ciéncias quanto da
politica, uma vez que a matéria dessa filosofia antropocéntrica € mesmo o homem. Para
uma doutrina que entende o conhecimento da natureza como poder e dominacao (scientia
potentiam est) os principios de uma filosofia natural devem ser mesmo compativeis com os
de uma politica da soberania absoluta (summa potestas). Assim, a constituicdo da paz na
figura do Leviatd representa uma espécie de encaixotamento dos poderes naturais dos
homens (potentia integra, potentia coercitiva € potentia comunis) sob uma autoridade ou
poder soberano constituido convencionalmente (dominium, imperium € summa potestas)
por esses homens e para esses homens. O materialismo nominalista de Hobbes lhe atribui
uma postura cética em relacdo ao conhecimento cientifico, de modo que seu olhar se volta
particularmente para a utilidade desse conhecimento. Por conta dessa razdo instrumental €
que o filésofo elogia o cardter construtivo da geometria euclidiana, tomando-a como

modelo para a constituicao das ciéncias em geral, inclusive da politica.

A partir de uma postura cética em relagdo a teoria das esséncias da tradicdo
escoléstica, Hobbes visa se apropriar do método geométrico a fim de construir uma
cosmologia andloga a astronomia moderna que coloca 0 homem como epicentro mutante de
um universo em expansao (antropocentrismo). A cosmologia hobbesiana nao se interesse

apenas pela descri¢ao dos fendmenos do mundo natural, mas também pela prescri¢ao dos
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fendmenos do mundo humano, o que inclui também a politica e a religidao™. Porque em
Hobbes tudo no mundo € matéria e movimento, a crenga dos homens em divindades (tanto
quanto em esséncias e vazios) se funda sobre a préopria ignorancia humana das causas, isto
€, sobre o uso equivocado do conhecimento humano limitado. Mais bem amparado se
encontram aqueles que acreditam em suas proprias ilusdes e ignorancias do que aqueles
que, convencidos por falsas doutrinas, acreditam na ilusdo alheia descrita nos livros de

filosofia.

Para Hobbes, os usos e abusos da linguagem na representacdo dos “fantasmas”
ou “fantasias” da imagina¢do humana é que levam muitos homens a discérdia e a disputa
pela opinido geral. Nesse registro, a edificacao de principios comuns exige a instauracao de
uma linguagem cientifica capaz de servir, a0 mesmo tempo, como conhecimento € como
autoridade. Sob o prisma de uma concepg¢do utilitarista da filosofia, ndo haveria melhor
principio da autoridade de um conhecimento do que a demonstragao dos seus principios, de
modo a constituir e representar seus proprios objetos. Nesse registro, a geometria €, para a
visdo hobbesiana, a mais versatil e util porque constréi seus objetos, figuras ou imagens no
simples plano da linguagem. Figuras e imagens essas, muitas vezes utilizadas de modo vil e
erroneo que fomentam, por meio de discursos vazios, a imaginacdo do vulgo acerca dos
fantasmas e efeitos da sensacdo cujas causas os homens geralmente ignoram em si mesmos.
A disputa pela opinido e pela crengca ndo permitiria aos homens se aperceberem que, no
fundo, estdo falando de si proprios, isto €, dos fendmenos da prépria sensagdo humana, nio

da natureza das coisas. Para Hobbes, a mente humana concebe apenas matéria e movimento

2 No livro IV do Leviatd, cap.45, Hobbes se esforca para destituir a autoridade do Papa ou da igreja de
Roma por meio de uma critica as imagens ou aos idolos como resquicios da conversao dos gentios pagdos ao
cristianismo. Assim, para Hobbes, a tradi¢do da igreja romana se fundava sobre os fantasmas do gentilismo da
cultura grega e romana daqueles que, no decorrer do processo de edificacdo da igreja romana, foram se
convertendo a essa religido. No capitulo 12 do Leviatd Hobbes procura derivar o poder do Papa de uma
interpretacdo pagd das imagens ou idolos que, dentro do gentilismo grego-romano, remonta ao mito de
Prometeu [ver Hesiodo: Teogonia e O trabalho e os dias]. No livro IV, cap. 45 do Leviatd, ao retomar suas
consideracdes sobre Hesiodo, Hobbes procura comparar os mitos de Prometeu (e Epimeteu) com o de
Romulo (e Remo). Todavia, essa aproximacdo visa mais a critica que ao elogio, de modo a rejeitar o poder do
Papa substituindo a condugdo dos Lares pelo fogo da tocha de Prometeu ou pela sarca ardente em chamas de
Moisés. Se a matéria constitutiva do homem para uma e outra tradi¢do é o mesmo “barro”, entdo compete aos
homens conceber o método capaz de moda-los. E nesse sentido que a filosofia hobbesiana se assemelha,
segundo o préprio autor (prefacio ao De Corpore) a pratica dos antigos escultores (statuarii), posto o cardcter
constutivista do método.
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como causas das afec¢des do mundo externo que move e comove os homens. Assim, por
mais que os metafisicos acreditem na existéncia de vazios e de substincias incorpdreas,
para Hobbes a causa de tudo na natureza € matéria e movimento, de modo que seria um
absurdo para seu materialismo nominalista definir qualquer coisa no mundo que nao fosse
uma espécie de corpo: quantificdvel, calculdvel, definivel, etc.. A tentativa se explicar as
paixdes humanas (perturbac@o dos animos) por meio de explicagdes sobre espiritos ou entes
incorpéreos € rechacada por Hobbes com sua teoria do conatus. Porque um efeito em
Hobbes é sempre o produto de alguma causa eficiente e material, mesmo as perturbacdes
do espirito que causam desmedidamente o medo e a esperanga nos homens devem ter uma
causa eficiente e material. Embora ndo vejamos os minusculos corpos contidos no ar € na
luz que nos rodeiam esses corptisculos de fato existem e nos afetam. Dai que para Hobbes o
conhecimento humano s6 pode se aplicar sobre os corpos, donde se justifica seu interesse
pela geometria como uma ciéncia capaz de expurgar os “maus espiritos” da filosofia pelo

. . 283
terror causado pela imagem do seu grande Leviata 8

Podemos dizer que Hobbes fundamenta sua teoria da sensagdo sobre uma
consideracdo dos limites da percep¢do ou limitacdo humana, que encontra no corpo (e em
particular numa anatomia do corpo humano) o principio e o fim (limite) do conhecimento
humano. Porque a filosofia de Hobbes se assenta sobre uma consideragao dos corpos, entao
a concep¢do hobbesiana de imaginacdo (faculdade onde sdo geradas as imagens daquilo
que afeta os sentidos) se limita a uma concepg¢do restrita de espago imaginario. Mais que
isso, dessa concep¢do de espaco imagindrio é que Hobbes deriva sua concepcdo
fundamental de tempo, considerado como sucessao ou aparecimento de um rasto da matéria

. ! 284 .
que muda continuamente de lugar, ou seja, do deslocamento dos corpos.”” Podemos dizer

23 Elementos da Lei, 1, 11, 3-4. “Nao obstante, pelo nome de espirito entende-se um corpo natural, tdo subtil
que ndo atua sobre os sentidos; mas preenche o lugar que a imagem de um corpo visivel poderia preencher.
Portanto, essa concep¢do de espirito consiste em figura sem cor; e, por figura entende-se dimensio.
Consequentemente, conceber um espirito é conceber algo que tem dimensdo. Mas, o significado comumente
atribuido aos espiritos sobrenaturais € o de alguma substincia sem dimensdo, sendo duas palavras que se
contradizem terminantemente entre si.”

2% Quanto a querela de se saber algo sobre um “espaco real” em Hobbes devemos atentar que, no De Corpore

I, 3, 4 a realidade [realitas] aparece relaciona a esséncia, causa final, entidade, etc. Assim, o termo realidade
em Hobbes ndo poderia ser um conceito fundamental para uma filosofia das aparéncias ou dos fantasmas da
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ainda que essa concepcdo restrita de espaco e tempo em Hobbes encontra no modelo
geométrico um exemplo de como regular a conduta dos homens com a precisio do
mecanismo que antecipa a hora de publica¢do do seu De Cive. A relagdo entre a filosofia
natural e a politica sob a 6tica da filosofia hobbesiana mais sistematica demonstra como
analogias e hipdteses podem muito bem ser formuladas segundo o método geométrico, isto
€, por representacdo metaforica (figuras de linguagem)285. Por essa razdo € que Hobbes se
esforca para construir geometricamente seu grande Estado civil automato ordenado e
preciso como um gigantesco relégio onde o espaco exprime os horizontes de um tempo

assombrado pela ameacga da guerra e pelo fantasma do Leviata.

Para Hobbes, deve haver uma philosophia prima regulando as consideracdes do
movimento em conformidade aos nomes que o definem e o descrevem no estabelecimento
de principios do conhecimento que fundam uma ciéncia®®®. Assim, o método deve operar
no cdlculo da matéria com os nomes que a definem em conformidade aquilo que gera suas
manifestacoes para este ou aquele sentido (audicdo, paladar, tato, etc.). Porque Hobbes
reduz os objetos externos todos a fendmenos da imaginacdo [imagens], o mecanicismo
Otico acaba por ocupar um lugar de destaque dentro da filosofia hobbesiana como um todo.
Essa énfase sobre a Otica parece ser muito bem ilustrada no De Homine287, onde o autor
reduz sua “antropologia” a uma exaustiva investigacdo do sistema O4tico humano.

Reduzindo o campo da sensacdo e da percepcdo humana a um mecanicismo Gtico, ele

imaginacdo, que tudo tem de hipotético e nada de real. O materilismo hobbesiano é nominalista, isto &,
hipotético e ndo realista.

5 . . . 4 © e .
285 Elementos da Lei, 1, 12, 6 “Nesse sentido, os que dizem que o mundo é governado pela opinido, dizem-no
verdadeira e propriamente”.

*6Sobre os debates acerca da linguagem na educagio moral, cientifica e religiosa em Hobbes, recomendamos
as consideracdes de Norberto Bobbio sobre a contenda hobbesiana com o matemético inglés John Wallis.
Esse artigo prefaceia a traducdo de Bobbio das Consideragées sobre a reputagdo, a lealdade, a educagdo e a
religido, de Hobbes.

*¥7 Nos Elementos da Lei Hobbes j4 apresenta sua teoria das paixdes sobre principios da imaginagdo, ou seja,
como objetos imagindrios figurados. No livro I do Leviatd (sobre o homem) também podemos identificar a
énfase sobre as imagens como principios do conhecimento humano. Ndo obstante, um dos dltimos trabalhos
cientificos de Hobbes contra Boyle é intitulado Tratado Optico. Em todo o percurso do trabalho filoséfico de
Hobbes podemos observar uma &nfase sobre a visdo em detrimento da audi¢@o. Essa postura comum entre os
filésofos modernos (precursores do iluminismo) parece retratar uma atitude filoséfica que visa obscurecer
toda influéncia da tradicdo oral (musical ou poética) do pensamento filos6fico moderno.
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conduz sua filosofia sob o método geométrico como uma espécie de critica aos “idolos” ou
as “imagens”, ndo apenas em relacdo a tradi¢do escoldstica, mas também em oposi¢do ao

pensamento de seu antigo empregador, Francis Bacon®*®.

Assim, em oposicdo ao
pensamento aristotélico difundido pela escoldstica das “esséncias separadas”, Hobbes opde
o método construtivista dos antigos filésofos da natureza ao método das descobertas de
esséncias e causas finais da tradi¢do escoldstica de sua formacao juvenil (o que parece
incluir Bacon). Para Hobbes, o conhecimento cientifico deve se fundar sobre principios
convencionais construidos pelos homens na linguagem, nio sobre a descoberta de esséncias

. 2
in rerum natura 89.

E € por isso que ndo podemos dizer que, para Hobbes, os homens sdo maus por
natureza [homines natura malos esse, ex hoc principio non sequitur], mas que podem vir a
cometer a¢des maléficas por ignorancia mesmo das causas e consequéncias de suas proprias
acoes. Ignorancia essa fundada tanto no fanatismo religioso quanto na autoridade de falsos
principios cientificos, resultante de discursos vazios sobre a esséncia e causa final das
coisas e dos homens. E € por isso que, um “homem bom ou justo” € o produto de uma boa
educagdo ou e doutrinamento, tanto quanto um “homem mau e injusto” é produto de uma
ma educacdo ou do fomento a crenga que leva a ignorancia das causas e consequéncia s das

proprias acdes. E € por isso também que o homem pode ser considerado tanto um lobo

quanto um deus para o proprio homem [homo hominis deus, et homo homini lupus], pois

% No Novum Organum, Bacon anuncia seu esquematismo metodolégico da imaginacio numa espécie de
“critica aos idolos” [da caverna, do férum, do teatro e da tribo], que fundamenta sua divisdo das ciéncias. No
livro A sabedoria dos antigos essa relacdo entre a “critica dos idolos” e o método que inaugura as ciéncias
modernas em Bacon aparecem manifestamente em suas andlises dos mitos de Edipo ou Esfinge e o
nascimento das ciéncias, Prometeu ou a condi¢do humana, Orfeu ou o nascimento da filosofia, etc. Em
diversas dessas passagens, Bacon insiste na relacdo das filosofias naturais com as crencas e a vida social dos
homens ou grupos de homens, donde ele se esforca para fundar nos mitos 0 nascimento tanto da politica
quanto da filosofia natural. Embora a filosofia hobbesiana possa concordar com muitos pontos dessa matéria,
parece mesmo discordar em relacdo ao método. Desse ponto voltaremos a falar mais adiante.

%9 0 “método das descobertas de principios” contra o qual o método construtivista de Hobbes se projeta pode
ser mesmo comparado ao tempo da “descoberta dos novos mundos’ que marcou o nascimento da
modernidade europeia. Metaforicamente falando, o Leviatd de Hobbes talvez pudesse ser uma afronta aos
horizontes da Nova Atldntida de Francis Bacon. Se o processo de [re] constru¢do do Estado exige um modelo,
Hobbes parece entender que nessa passarela quem se destaca nao € Romulo com seus cdes ou Teseu com seu
minotauro, mas Moéises com sua serpente. Por se tratar de metaforas, nenhuma mais convincente do que a
propria figura do Leviatd, representado pela linguamem imagética da géometria da época.
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esse “lobisomem” tem poder e direito [vitae necisque potestas] tanto para salvar quanto

290 1 4 . .
E¢ por isso que o Estado civil

para condenar os rumos da vida dos homens em geral
autdmato, criado a imagem e semelhanca do homem natural, deve ser, ao mesmo tempo,
um homem (artificial) e um deus (soberano) para os préprios homens. E, enquanto um
automato ou artefato, o “homem artificial soberano” deve ser construido sobre as bases de
um edificio sélido, cuja consisténcia se funda em uma nova aplicacio do método sobre a
matéria que € sempre a mesma, a saber, os homens e suas paixdes. E, uma vez que a
consisténcia de um Estado bem constituido depende de sua boa edificagdo, a geometria,

para Hobbes, deve ser capaz de auxiliar os homens modernos na reconstru¢io da paz tanto

quanto havia auxiliado os homens antigos na edificacao das primeiras cidades-estados.

Dentre as enfermidades cancerigenas que corrompem o corpo politico a ma
formagdo ou a constituicdo imperfeita daquele corpo deve ocupar o lugar mais fatidico.
Quando acontece de um Estado padecer sobre suas préprias patologias, as causas dessa
enfermidade devem ser consideradas no homem ndo enquanto matéria, mas enquanto
artifice. E por essa razdo que a edificagio de uma politica moderna consistente deveria
lancar seus fundamentos em conformidade a um método rigoroso e construtivo que ja
sabemos ser a geometria. Ainda nesse registro, por se tratar de uma linguagem capaz de
operar na consideracdo das imagens e das figuras, a geometria serviria também ao filésofo
como uma ferramenta de critica a demonologia escoléstica predominante na época. Critica
tal que, embora desenvolvida por Hobbes mais pormenorizadamente no livro IV do Leviata
(Sobre o reino das trevas) ja era anunciada por ele em termos geométricos desde pelo

menos os Elementos da Lei®'. A ignorancia das causas das préprias paixdes, segundo

0 Ver De Cive, epistola Dedicatéria, sobre as méximas do antigo povo de Roma. Sobre esse poder ou direito
de vida e morte, ver o capitulo II do Homo sacer, de Giorgio Agamben.

#! Entendemos que o Leviata (ou matéria forma e poder de um Estado Eclesidstico e Civil [1651]) é, sem
sombra de ddvida, a obra mais completa de Thomas Hobbes. Nela encontramos relacionadas todas as teses
que Hobbes parece ter defendido demonstrativamente em seus Elementa Philosophiae (De Cive [1642], De
Corpore [1654], De Homine [1658]), a saber, o sistema do autor. Todavia, somente através de uma andlise
mais minuciosa do método (que Hobbes anuncia ja nos Elementos da Lei [1640], mas que desenvolve apenas
no De Corpore) é que compreendemos o que Hobbes entende ao afirmar que “a aquisi¢do dos principios deve
se dar pela via analitica, embora a exposicdo deva se dar pela via sintética” (DC, I, 6). Sob o prisma do
método, entendemos que um estudo mais detido sobre o Leviatd deve levar em conta que a matéria ou
philosophia prima sobre a qual se fundam as consideracdes sobre 0 Homem, o Estado civil, e o Estado cristdo
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Hobbes, leva muitos homens a acreditar na existéncia de castigos e recompensas da alma
depois da morte, num suposto “reino celestial” governado por deuses ou demonios,
construidos sobre espagos vazios e com esséncias separadas da matéria em movimento. A
linguagem geométrica, segundo Hobbes, poderia expurgar dos discursos propagados essas
figuras de linguagem que estimulam a imaginacdo e inflamam as paixdes com metédforas
ludibriantes, que visam mais a disputa de opinido que ao conhecimento mesmo das coisas

ateis a comodidade da vida humana.

Assim, a filosofia hobbesiana procura corrigir o método ou modo de utilizagdo
da linguagem cientifica bem mais do que rejeitar a matéria desse conhecimento, a saber, a
concepcdo moderna de um mundo e de um homem automatizados. Nao se trata, portanto,
ao contrdrio do que poderia parecer, de uma critica de Hobbes ao préprio conhecimento
cientifico, mas sim aos usos que certos grupos de homens fazem dele. Quando Hobbes
entende que conhecimento é poder (scientia potentiam est) ele entdo toma o olhar
geométrico de Euclides como perspectiva a partir da qual ele debate com a tradicdo
escoléstica, com Galileu, Descartes e Boyle. Podemos dizer que a atitude filoséfica de
Hobbes procurava traduzir do grego e do latim para a nova lingua inglesa aquilo que, sob o
prisma do método geométrico, os filésofos da natureza andavam fazendo na Itdlia (Galileu)
e na Franca (Descarte). Todavia, malquisto pela autoridade dos papas tanto na Itdlia de
Galileu quanto na Francga de Descartes, o filosofo inglés se viu for¢cado a revelar facetas das
“convengoes cientificas” que parecem ndo ter agradado nem a “gregos” nem a “troianos’.
Rotulado como “demonio de Malmesbury”, o “pensamento leviatanico” de Hobbes parece
ter mesmo encontrado no método da geometria euclidiana seu horizonte delimitador da
ciéncia e da politica moderna como doutrinas de poder e de dominagdo, mas que seus

contemporaneos ndo estavam dispostos a revelar.

se encontra no livro IV(Sobre o reino das Trevas). E isso por conta do modo de operagdo do método
hobbesiano, cujos principios se fundam primeiramente sobre a decomposicio e posteriormente sobre a sintese
no processo de construcio do objeto, conceito ou definicdo em questdo. O Leviatd, metaforicamente falando,
¢ um livro cuja investigacio dos principios deveria se dar de modo invertido (do livro IV para o I), tal como o
espectro de um homem que se Olha no espelhO tentando encontrar em sua prépria imagem o homem e o
mundo.
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O método hobbesiano opera de modo andlogo a que, juntamente com OS
fantasmas, espectros e fendmenos da imaginacdo, enclausura o medo e a esperanga dos
homens em uma “gigantesca caixa de Pandora” construida precisamente para tal fim.**>
Sob esse prisma, a politica hobbesiana pode ser entendida como um grande projeto de
“contencdo dos homens” por meio de uma submissdo das vontades particulares a uma tnica
vontade soberana, que promove a seguranca comum em detrimento das liberdades
individuais. Porque o projeto politico hobbesiano se funda sobre a ignorancia das causas e
consequéncia s das acdes humanas, a geometria euclidiana parece mesmo ter servido a ele
como um modelo capaz de orientar tanto o entendimento quanto as acdes dos homens, isto
¢, entendido simultaneamente como um conhecimento aplicdvel a natureza e como uma

autoridade convencionada pelos préprios homens.

Devemos, pois, considerar que a filosofia de Hobbes ndo se funda sobre uma
apropriacdo indevida dos métodos de Galileu e Descartes, mas sobre uma interpretacao
propriamente hobbesiana do modo de operacdo da geometria euclidiana, cuja autoridade
parecia mesmo louvada entre os filésofos modernos contemporaneos a ele. Sobre essa
interpretacdo, Hobbes erige uma gigantesca filosofia natural e politica fundada do poder
tanto como conhecimento da natureza quanto como autoridade convencionada pelos
homens. Acontece que, para Hobbes, ndo basta instaurar um poder soberano entre os
homens para que a paz governe vida dos homens. E preciso também uma doutrina capaz de
conter as paixdes a0 mesmo tempo em que ensina os homens a como agir tende em vista a
obtencio de um efeito ou resultado apenas seguindo regras simples. E assim que a
constituicdo do Estado civil em Hobbes pode ser entendida como um gigantesco projeto de
contencdo da vontade e da criatividade dos homens em favor de uma vontade e de uma
criatividade civil, isto é, cultivadas. O cultivo das mentes, paixdes e vontades dos homens

particulares com vistas a obediéncia e a sujeicdo é indispensdvel para a nutricio e

2 A caixa de Pandora aqui se refere ao fato e Hobbes considerar, no capitulo 12 do Leviatd (sobre a religido),
a condi¢do humana andloga a condi¢do de Prometeu acorrentado. O projeto politico de Hobbes, sob esse
prisma, pode ser entendido como um projeto de “encaixotamento da esperan¢a” dos homens ambiciosos.
Encaixotamento da esperanga esse que passa por uma “restricdo da imagina¢do” dos homens tanto como
artifices quanto como matéria. A ferramenta capaz de construir e reformar esse edificio passa, nesses termos,
pelo modelo geométrico que encaixota a imagina¢do e o entendimento dos homens rumo a reta ou coreta
conduta social.
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manuten¢do do corpo politico da maquina do Estado. Sob esse prisma, a filosofia natural e
a politica em Hobbes se conciliam nas bases do método geométrico porque a matéria de

ambas € o poder (potentialpotestas).
5.2. A autoridade cientifica contra a neutralidade da razao

Como vimos anteriormente, a tese de um “Hobbes liberal” se sustenta a partir
da consideragdo da politica hobbesiana fundada sobre um direito natural absoluto, que nao
poderia ser reduzido a principios de uma filosofia natural por conta mesmo de uma suposta
“neutralidade da razdo cientifica”. As interpretacdes que procuram encontrar um gérmen do
liberalismo no pensamento de Hobbes em geral pressupdem tanto um interesse humano
inerente a politica quanto uma neutralidade das modernas filosofias naturais frente a esses
interesses. Uma vez situado o direito natural como um principio préprio do campo politico,
esse direito ndo deveria ser considerado em termos de uma filosofia natural porque a
suposta “neutralidade” cientifica impediria a consideracdo dessa matéria no devido rigor do
método ou da razdo. Todavia, para Hobbes, o que torna a filosofia natural e a politica
ciéncias fundadas sobre os mesmos principios sdo as conveng¢des humanas e linguisticas
que as fundamentam. A prépria racionalidade (o ato e ndo faculdade) em Hobbes, alids, ja €
produto das conven¢des humanas mediadas na linguagem, ndo um presente da natureza aos
homens.”® As teses que apresentam um “liberalismo hobbesiano”, portanto, parecem
pressupor uma ‘“‘autonomia” do sujeito racional e da prépria razdo que contradiz a
concepg¢do de ciéncia e de filosofia em Hobbes. O conhecimento cientifico em Hobbes se

funda primeiramente sobre aqueles principios convencionados pelos homens na linguagem

3 Para Locke (Segundo tratado sobre o governo), a edificagio de uma politica é independe dos principios
cientificos porque ela deve estar fundada sobre “as leis de natureza”, isto é, sobre as leis da “razdo”. As leis de
natureza sdo, para Locke, a expressdo verdadeira da vontade de Deus para com os homens, por isso podem
guiar as acdes humanas independentemente dos principios cientificos criados pelos proprios homens. Para
Hobbes, ao contrério, a politica deve estar fundada sobre um conhecimento convencionado pelos homens e
para os homens, isto €, sobre algum tipo de consenso ou convengdo. Essa aproximag¢do do pensamento
politico de Hobbes ao de Locke tem motivado muitos estudiosos a comecarem equivocamente suas leituras
hobbesianas a partir do capitulo 13 do Leviatd, desconsiderando a apropriacdo cientifica empreendida por
Hobbes. A filosofia hobbesiana deve ser entendida como um gigantesco projeto de “engenharia social”, cujo
experimento consiste em aplicar o método cientifico sobre a matéria das paixdes de um tipo de homem que é
o artifice do Estado civil.
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(16gica, aritmética e geometria), de modo que a racionalidade cientifica ndo deve ser

considerada autdbnoma ou neutra, mas sempre condicional e condicionada.

Vimos também que esta perspectiva de um “Hobbes liberal” € sustentada pela
separacdo entre filosofia natural e politica, uma vez que ela divide as duas partes de uma
mesma filosofia primeira em campos independentes do conhecimento: especulativo e
pratico. Assim, a interpretacdo de um liberalismo politico hobbesiano parece pressupor da
razdo instrumental e calculista de Hobbes uma neutralidade ou imparcialidade
completamente oposta aquilo que o autor pensa sobre as ciéncias. Devemos ter sempre em
conta que, para Hobbes, conhecimento € poder e que o poder nao conduz a outra coisa
sendo a mais poder; posto que a concepcao hobbesiana de poder se apresenta como um tipo
de poder resultante de uma oposicao de poderes, ou seja, um excesso de poder. Parece que
o liberalismo ao qual tentam enquadrar o pensamento hobbesiano pressupde uma separagao
entre uma razao especulativa (teorética ou descritiva) e uma razao reguladora (pratica ou
prescritiva) completamente estranha a racionalidade instrumental e utilitarista de Hobbes.
Por conta disso, devemos considerar como a pretensdo de neutralidade dos principios
liberais de justica e de direito reivindicam uma prioridade dos direitos individuais frente
aos direitos coletivos ou comunitdrios que parece mesmo ndo se aplicar ao projeto
filoséfico e politico de Hobbes. No registro de uma conciliacdo das vontades particulares a
uma vontade comum, a defesa de um “eu desencarnado” (principio de humanidade) parece
conduzir como que pela mio as teorias liberais que sustentam uma razdo cientifica
destituida de qualquer fundamento moral. Em outras palavras, a moralidade liberal seria ela
mesma, enquanto produto de uma racionalidade auténoma, constitutiva de seu proprio
campo pratico, independentemente de qualquer relacio com o campo especulativo das

. . 294
modernas filosofias da natureza>”*.

Rainer Forst, por exemplo, observa como, para fundar um direito natural
individual nas bases da politica moderna, as teorias liberais em geral recorrem a uma

“universalidade” da razdo que coloca os homens ao “pé de igualdade”. Essa igualdade, no

* Ver: FORST, R. Contextos da Justica, Introducio, p. 12.
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entanto, se funda primeiramente no homem como sujeito portador de uma “racionalidade
autbnoma” e ndo como membro de uma determinada comunidade politica. Nesse registro,
uma consideracao do direito natural como “principio de humanidade” parece pressupor a
universalidade de uma razdo ou racionalidade cuja expressdo mais forte encontra nas
modernas ciéncias na natureza o seu modelo mais bem acabado. Nesse registro, a filosofia
hobbesiana ndo pode ser considerada nos termos de um liberalismo que coloca o direito
natural com principio irredutivel da humanidade ou dos seres racionais porque a préopria
razdo ou racionalidade em Hobbes € produto de convengdes e costumes humanos. Ao
separar a razdo em dois campos distintos do conhecimento, as teorias liberais procuram
salvaguardar o direito natural individual a0 mesmo tempo em que procuram sustentar uma
imparcialidade moral dos outros usos dessa mesma razdo. Uma vez que ndo se pode
determinar precisamente um objeto no campo pratico da a¢do ou da politica (salvo o Estado
como corpo politico), a salvaguarda de um uso neutro e desinteressado da razdo parece ser,
pois, protesto para se justificar uma imparcialidade moral dos preceitos de uma razio
legisladora de si mesma, isto €, autdbnoma. Sob o prisma dessa concep¢do autdbnoma de
racionalidade, a neutralidade de uma razao cientifica parece servir de parametro para uma
justificacdo imparcial ou desinteressada de uma politica supostamente fundada no ser
racional e ndo sobre o cidaddo, isto €, do homem tal como ele seria numa condic¢ao natural
anterior a constituicdo do Estado civil. Nesse sentido, observa Forst, a neutralidade parece
servir para as teorias liberais como sinonima de imparcialidade moral da justificacao.
“O reconhecimento dos limites da reciprocidade e da universalidade é uma
exigéncia normativa indispensavel para os membros de uma comunidade juridica.
Por conseguinte, na teoria liberal, o principio da neutralidade, que implica esses
limites, serve para fundamentar os direitos subjetivos a liberdade de
autodeterminagdo ética dentro dos limites da moral ou da razdo. (...). E central o
significado que decorre do principio de que somente aquelas normas que podem
ser justificadas reciproca e universalmente podem reivindicar validade universal.
O principio de neutralidade define, portanto, um critério de justificacdo e
validade. “Neutralidade de justificacdo” ou “neutralidade das razdes” ou
“neutralidade procedimental” sdo conceitos que apontam para aquele principio

(sem determind-lo precisamente nesta ou naquela forma). Neutralidade, nesse
sentido, significa imparcialidade moral da justificagao”. (FORST, R. Contextos

da justica, 11, 1, p. 63).

No De Corpore 1, 6, Hobbes apresenta o modus operandi do seu methodus

philosophandi. Ali o filésofo reafirma a tese de que os primeiros indicios do conhecimento
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cientifico (natural ou politico) residem na sensacdo, tal como é defendido por ele desde,
pelo menos, os Elementos da Lei. E posto que a razdo hobbesiana consiste apenas em
calculo (soma e subtracdo) toda operacdo racional se reduz basicamente a resolucdo e
composi¢do. Assim, o conhecimento filoséfico ou cientifico se configura inicialmente
como uma aplicacdo dessa razdo (ratiocinatio) na consideragdo das partes ou causas dos
efeitos que sdo primeiramente manifestos como um todo para e na sensagdo. E por isso que,
para Hobbes, as “causas mais elevadas” nao sdao conhecidas pela razdo, mas sao manifestas
aos sentidos, a saber, as afeccdoes do mundo externo (matéria e movimento). E que, nao
obstante, “a primeira parte do método, mediante o que os principios sdo descobertos, €
simplesmente analitica™”. Analitica porque as bases e a génese da filosofia hobbesiana se
fundam sobre uma decomposi¢do reconstrutiva dos fendmenos da sensacdo e da
experiéncia manifestos na imaginag¢do e na memdria, a saber, as paixdes. Parece ser nesse
registro que Hobbes, logo nos primeiros capitulos dos Elementos da Lei, afirma que os
equivocos da sensacdo e da experiéncia devem ser corrigidos pela prépria sensacdo e
experiéncia, para o que a razdo deve servir apenas como ferramenta de trabalho. Sob o
aspecto instrumental da razao, o utilitarismo de Hobbes prioriza as paixdes em detrimento
da razdo, cuja operacdo ndo visa estabelecer fins para a conduta humana, mas apenas

calcular os meios para a realizacio dos desejos e da vontade dos homens.

Uma vez reduzidos os efeitos ou fenomenos da sensacdo e da experiéncia a
principios comuns da linguagem por meio de uma anélise ou decomposicdo, “a parte do
método que demonstra as causas descobertas é sintético ou compositivo™*®. Isso porque o
método exige que os nomes dos objetos particulares sejam sempre derivados de uma
andlise ou decomposi¢do de nomes mais universais. E € assim que, para Hobbes, de uma
mesma concepgao universal do nome corpo pode-se derivar os nomes dos corpos naturais,
politicos, celestes, terrestres, humanos e outros tantos corpos considerados particularmente
pelas ciéncias em geral. A exemplo do juizo categdrico do tipo S é P, podemos dizer que

por mais que a posi¢ao dos termos da proposicao insinue uma sintese relativa ao sujeito (S),

2 De Corpore, 1, 6, 4.
2% De Corpore, 1, 6, 12.
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sua validade se funda sobre uma andlise ou decomposi¢dao do predicado (P). Em poucas
palavras, a verdade ou validade de um juizo do tipo “Sdécrates € homem™ depende sempre
de uma certeza analitica, da certeza de que o sujeito esteja contido no seu predicado, ou
melhor, de que Sdcrates esteja contido no universo dos homens (S contido P). Nesse
sentido, a verdade da proposicdo “Socrates é homem” depende de uma relagdo de
pertencimento ou de conten¢do entre o sujeito “S” e o predicado “P” que o contém,
independentemente da cépula “€” que registra essa relagdo. O verbo de ligacdo “¢€”
(sumlesse) serviria apenas para representar a relacdo entre os termos da proposi¢do, mas
que por ndo significar nenhuma outra coisa poderia ser substituida por outro sinal qualquer

equivalente sem alterar em nada com isso a validade da proposicao.

Sobre essa perspectiva hobbesiana, a validade de um juizo do tipo “todo efeito
tem uma causa”’, por exemplo, se fundaria primeiramente sobre uma andlise ou
decomposicdo do préprio efeito; partindo da concep¢do de que um efeito ja é um tipo de
causa, seja de si mesmo seja de algum outro efeito adiante. Deste modo, a crenca de que
“todo efeito decorre de alguma causa” estaria fundada mais no costume e na experiéncia
dos homens habituados a relacionar a sucessdo de eventos em termos causais, do que no na
constatacio de uma esséncia imutdvel das coisas geradas pelo movimento. E assim que
quando os metafisicos sustentam uma causa capaz de tudo mover sem, no entanto, ser
movido por nada defendem a concepcdo de uma esséncia imutdvel das coisas que ndo se
estende para além das palavras, isto é, da forma dos discursos vazios ou sem conteido. Por
conta dessa restricao (fundada tanto sobre os limites da percep¢do humana quanto sobre os
limites da linguagem) a considerag¢do de termos como a esséncia ou a causa final das coisas
no mundo serve apenas para expressar € representar a propria ignorancia dos homens
acerca das verdadeiras intengdes da natureza. O mesmo parece também ocorrer com 0
“infinito”, pois sendo os homens seres finitos e limitados, o infinito concebido pela mente
humana nao pode ser outra coisa sendo um nome ou palavra que expressa a propria

ignorancia humana acerca da real extensio das coisas®. Consoante a concepc¢do

297 L . R . ~

No Leviatd, 1, 3, Hobbes declara que “quando dizemos que alguma coisa € infinita, queremos dizer que ndo
somos capazes de conceber os limites e fronteiras da coisa designada, ndo tendo a concepg¢do da coisa, mas de
nossa propria incapacidade ou limitagao”.
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hobbesiana, se podemos dizer que existe alguma coisa infinita realmente existente no
mundo essa coisa ndo pode ser outra sendo a propria ignorancia humana, cujos limites

podem ser postos por um doutrinamento para a razao.

A postura hobbesiana que coloca uma filosofia dos corpos e da causa eficiente
contra as teorias da esséncia e da causa final da tradi¢do escoléstica e aristotélica parece
mesmo revelar o cardter de um filésofo engajado naquilo que ficou conhecido como
modernidade cientifica. E isso porque, de acordo com Evora, a prépria modernidade
cientifica teria resultado de um processo muito mais antigo do que os modernos filésofos da
natureza estavam dispostos a revelar, de modo que o “inicio da modernidade cientifica”
deveria ser entendido como um periodo onde os modelos de ciéncia disputavam sua
hegemonia298. Nesse registro, observa Evora, o fato de se considerar a ciéncia moderna
como produto acabado das mentes pensantes de Galileu e Descartes acabou levando muitos
estudiosos das ciéncias a ndo compreenderem o real projeto cientifico moderno. As forcas
em disputas que marcam a modernidade implicaram em mudangas na percepcao
cosmoldgica dos homens, de modo que suas implicacdes remontam e conduzem a todos e
para todos os campos do conhecimento da época (religido, politica, ciéncia, artes,
tecnologias, etc.). Sob o prisma desse cendrio de disputa por modelos cientificos que marca
o inicio da modernidade, podemos dizer que a novidade filoséfica de Hobbes, que procura
fundar uma filosofia natural sobre as bases da geometria euclidiana, parece ter sido
estendida também para o campo da politica. Sob o prisma de uma modernidade em disputa
por modelos cientificos, Hobbes se apropria da geometria euclidiana a fim de langar sobre
as bases da lingua inglesa principios de filosofia operando de modo andlogo ao que
andavam fazendo Galileu na Itdlia e Descartes na Franca. E se a modernidade cientifica se
deve a alguma contribui¢cdo do método geométrico, a modernidade de Hobbes residiria do
fato de que o esse modelo de ciéncia, tdo aclamado pelos modernos filésofos da natureza,

serviria muito bem para a edificacdo de uma politica rigorosa.

¥ EVORA, F. R,. A revolugdo copernicano-galileana: a astronomia e a cosmologia pré-galileana.
Campinas, CLE/Unicamp, 1993 ,p 7.
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E no registro de uma relagdo fundamental entre a filosofia natural e a politica
que Hobbes acaba por revelar coisas que, no advento das luzes, lhe renderam apenas o
titulo de “deménio da modernidade”™”. A geometrizacdo dos corpos naturais e politicos em
Hobbes se funda sobre o registro de uma reforma da doutrina dos idolos, das imagens, dos
fantasmas e fendmenos redutiveis a elementos de figuras e de linguagem. E no registro de
uma racionaliza¢do geométrica das metaforas e parabolas como figuras de linguagem que o
nominalismo materialista de Hobbes revela seu aspecto moderno e atual de “racionalizagao
dos mitos e das crencas”. A modernidade do pensamento hobbesiano, sob esse prisma,
residiria ndo tanto na matéria sobre a qual o filésofo de debruga (as paixdes e as crencas),
mas sobretudo no modo de operacdo do método. Assim, o interesse hobbesiano de
inaugurar uma “nova ordem” para a filosofia politica se funda sobre um projeto de
“engenharia social” que nao pode ser entendido a partir de seus fundamentos sem uma

devida consideracdo do modo de operagdo do método do autor.

Na epistola ao leitor que prefaceia o De Cive, Hobbes chama a atenc¢do para o
carater analitico que funda primeiramente os principios fundamentais de sua filosofia
politica. Assim, os principios da politica hobbesiana seriam o resultado de uma aplicacio
do método geométrico sobre as paixdes humanas tal como elas se manifestam ou aparecem,
a saber, como conflito e disputa de opinido, levando-se em conta a guerra civil na qual o
autor estava envolto. Trata-se, pois, de um projeto de atualizacdo do pensamento antigo sob
o prisma de um método que expurgaria das ciéncias toda influéncia fundamental das teorias
da esséncia e da causa final promovido, durante o longo e obscuro “periodo das trevas”,
pela aristotelia escoldstica do medievo. A utilizagdo do método geométrico, na medida em

que considera o movimento como causa eficiente dos elementos das figuras, teria

* Nos capitulos finais do Leviatd (IV, 45) vemos porque Hobbes pode ter sido acusado de heresia, quando o
vemos comparar Jipiter com Barnabé, Vénus com Maria, Cupido com Cristo, etc. Nao obstante, no capitulo
12 livro I do Leviatd (sobre a religido), Hobbes trata o culto das imagens (ideologia ou demonologia) a partir
de uma investiga¢do do mito de Prometeu (Hesiodo, Teogonia, mas sobretudo Os trabalhos e os dias), numa
espécie de oposi¢do a interpretacdo de Bacon sobre “a condi¢gdo humana ou Prometeu”, na obra A sabedoria
dos antigos. O Leviat, pode, inclusive, até ser mesmo a metdfora daquela serpente que, quando burrico que
portava a juventude eterna da humanidade parou para beber dgua, enganou e roubou dos homens aquele
presente de Zeus. [ver: BACON, F. “Prometeu ou a condi¢do humana”, em A sabedoria dos antigos ]. Sobre o
suposto atefsmo de Hobbes, ver sua obra: Consideracées sobre a reputacdo, a lealdade, a educagdo e a
religido.
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possibilitado a edificagdo de uma filosofia natural e politica que substituia o verbo (ser) e a
teleologia (finalidade) do conhecimento cientifico tradicional. O imaginario mecanicista
que ilustra ndo apenas a escrita (latina ou inglesa), mas também as imagens (representacoes
metaféricas do Behemoth e do Leviatc’i)g’OO dos textos hobbesianos € uma mostra clara da
influéncia de uma 6tica moderna que langa os olhos antropocéntricos mais sobre os homens
que sobre a natureza. Essa primazia da 6tica como modelo para a consideragcdo das paixdes
humanas (vide De Homine) revela o interesse de Hobbes por empreender uma doutrina
critica das imagens e dos idolos para a qual a geometria parece mesmo servir como uma
ferramenta poderosa. E a exemplo mesmo dos construtores (que constroem suas esculturas
mediante a aplicacdo de um método ou técnica sobre a matéria prima bruta da natureza), a
filosofia hobbesiana se propde a construir o edificio da filosofia politica moderna tal como
se o Estado civil surgisse de uma aplicagdo do método resolutivo-compositivo sobre a

matéria bruta das paixdes humanas, particularmente no medo e na esperanca.

O método geométrico em Hobbes pode ser aplicado na constituicio de uma
politica porque, assim como as figuras geométricas, o Estado civil ou corpo politico nao €
fruto da natureza, mas produto do engenho e da criatividade dos homens. O estado de
natureza se configura como um estado de guerra tanto pela falta de um poder comum
quanto pela ignorancia dos homens que niao consideram as consequéncia s de suas acoes.
Porque se preocupa em fundar uma filosofia capaz de se constituir tanto como um
conhecimento quanto como uma autoridade, Hobbes se apropria da geometria euclidiana

porque suas defini¢des tanto especulam sobre as causas de uma coisa quanto orientam as

3% Na obra Leviathan an the Air-Pump. Hobbes, Boyle and the experimental life, os fisicos Steven e Schaffer
se esforcam para defender, frente aos debates de Hobbes com Boyle e Descartes, o Leviatd como “uma obra
de filosofia natural ou de epistemologia”. Assim, para esses fisicos, a figura do Estado representado na
imagem do Leviatd hobbesiano deve ser entendida como um projeto de “engenharia civil”’, ndo como a
simples metdfora que ela parece ser. No capitulo IV do artigo “Le vocabulaire du pouvoir” , por exemplo,
Foisneau observa como, para Hobbes, a metidfora é muito mais do que um recurso retérico, mas um recurso de
acesso a experiéncia comum dos homens que, em termos de imagens ou de figuras de linguagem, é
considerado por Hobbes matéria ndo apenas para a edificagdo, mas também para a comunicagdo ou
transmissdo do conhecimento. Nos artigos “Veritas in Fabula: Descartes e a poética da invencao cientifica” e
“La metafora Maquiavelli” (de Leonel R. dos Santos e Rita Medicci, respectivamente) podemos ver como a
metéafora é uma figura de linguagem que, na modernidade europeia, parece ter ocupado o pensamento tanto de
fil6sofos da natureza quanto politicos. No registro da metafora como figura de linguagem é que vemos no
Leviatd, por exemplo, uma tentativa de conciliar a politica com a filosofia natural mediante um método
préprio para o tratamento das imagens ou figuras, a saber, a geometria.
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acoes humanas sobre como construir ou gerar essa coisa, ou seja, sdo tanto descritivas
quanto prescritivas. Uma vez que o método hobbesiano se funda sobre uma consideragdao
do presente (efeito) que remonta ao passado (causa) tendo em vista a reproducdo ou
constru¢do disso no futuro (ato ou poder), o cumprimento de uma promessa no futuro
considera as condi¢des de realizacdo dessa em relacdo ao passado, isto €, na recordagdo ou
na memoria. A promessa futura e o pacto constitutivo do Estado andam de maos dadas
dentro da teoria hobbesiana (promissio ejus pactum dicitur), de modo que a consideracio
das causas passadas e presentes conduzem inevitavelmente a um ato constitutivo de poder
ou de autoridade no futuro®'. E assim como a geracio de uma figura geométrica depende
da obediéncia aos principios estabelecidos no comeco de um célculo ou defini¢do, a
constituicdo de um corpo politico no futuro depende do cumprimento das promessas
estabelecidas para a sua edificacdo. E nesse sentido que devemos considerar as promessas
da politica hobbesiana como um projeto de filosofia propriamente moderna, isto €, em
disputa com aquelas que foram eleitas como sendo as mais convenientes para a tradi¢do que

se instaurou a partir da modernidade cientifica.’"?

Montado sobre o modo de operacdo do método geométrico e seus principios
convencionais, Hobbes parece criticar a influéncia de uma teoria das esséncias e das casas
finais nao apenas em Descartes, mas também em Francis Bacon. Para Hobbes, ndo haveria
nada a ser considerado como fundamento do conhecimento cientifico outra coisa sendo o
movimento e a extensdo que configuram a matéria dos corpos considerados pelas ci€ncias
em geral. Assim, o carater construtivista da filosofia hobbesiana parece se contradisser
deliberadamente o método da “descoberta de principios” que procurava fundar um “novo
mundo” tal como se isso significasse a descoberta de uma “nova Atlantida”. Para Hobbes, a

“nova filosofia” e o “novo mundo” da modernidade deveriam ser construidos pelos

301 Leviata, 1, 14. “[Assim como] na compra e na venda, e em outros atos de contrato, uma promessa €
equivalente a um pacto, e portanto € obrigatéria,”.

%2 No artigo “O desafio de Hobbes” Dascal pondera sobre aquilo que, segundo ele, Leibniz chama de
“dificuldade hobbesiana”, a saber, a concilia¢cdo do pensamento com a linguagem em termos de defini¢ao, isto
€, da verdade ou evidéncia do conhecimento cientifico fundado na experiéncia em termos de demonstracao. E
nesse registro que ressaltamos a necessidade de uma consideragdo mais pormenorizada da concepgdo
hobbesiana de ‘“ciéncia moderna”, seus fundamentos e interesses, sobretudo no que diz repeito ao
conhecimento cientifico como poder.
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proprios homens e ndo descobertos no mundo, donde a exigéncia de um método
construtivista como o da geometria na fundacdo do seu pensamento. A postura anti-
essencialista frente ao conhecimento cientifico moderno parece ter sido a causa da aversao
para com Hobbes tanto de Descartes e outros membros circulos de Mersenne, quanto de
Boyle e outros fundadores da Royal Society. De um lado, Hobbes colocava sua filosofia das
causas eficientes e dos corpos contra as concep¢des escoldsticas de esséncia e de
“substancia incorpdrea” que parecia influenciar o cogito cartesiano. De outro lado, Hobbes
colocava essa mesma filosofia contra as concep¢des de vazio e de “extensdo infinita” da
maquina boyleanna. O fato que € tanto em um quanto em outro lado Hobbes parece se
utilizar do método geométrico para defender uma filosofia dos corpos frente as teorias da
esséncia e do vazio que disputavam o cendrio cientifico na modernidade.
“Quando analisa a verdade, tal como formulada no discurso das ciéncias, Hobbes,
a despeito de seu antiessencialismo radical, estd portanto menos distante que se
poderia crer dos racionalistas ‘dogmadticos’ contemporineos seus. S40 as mesmas
significacdes, marcadas pelas mesmas palavras e prestando-se aos mesmos
encadeamentos, que se encontram na mente de todos os homens: nesse sentido,
mesmo se ji ndo atesta a presenca de um Verbo do qual todos os bons espiritos
comungassem, a ciéncia de Euclides é o melhor testemunho da existéncia de um

consenso lingiifstico, que substitui o Verbo” (LEBRUN, G. “Hobbes e a
institui¢do da verdade”, A filosofia e sua historia, p 310).

Acontece que, se levarmos em conta o fato de que, a sensacio e a experi€ncia
sustentam em Hobbes ndo apenas o edificio da politica, mas também as ciéncias naturais, a
experiéncia do proprio Hobbes (como homem de seu tempo) ndo pode jamais aceitar uma
separacdo radical entre esses dois campos da filosofia. A longa e produtiva vida que
Hobbes levou préximo a familia Cavendish fora cercada por contendas politicas tanto
quanto por debates epistemoldgicos. O modo como Hobbes atuou dentro e fora da
Inglaterra representando a familia Cavendish o levou a se meter em contendas de cunho
politico, epistemoldgico e também religioso. Sob esse prisma, se torna quase impossivel
(sendo para fins diddticos) uma separagdo radical da formacao politica e cientifica tanto da

vida quanto da obra do filésofo’™. Convencido do rigor de sua interpretacdo sobre 0 modo

% Creio que haja na histéria da filosofia pouquissimos filésofos que tenham causado tanta aversdo quanto
Hobbes. Sua passagem pelos debates é sindnima de contenda. Foi excomungado, criticado, perseguido, porém
nunca desconsiderado. O popular apelido de Demoénio de Malmesbury atribuido a Hobbes por seus
compatriotas revela muito a imagem desse fil6sofo em seu tempo. Apesar disso, o nome de Hobbes ecoou por
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de operacdo do método geométrico, Hobbes criticou os fundamentos escoldsticos da
religido, das ciéncias e da politica porque, segundo ele, reproduziam discursos vazios sobre
as esséncias e causas finais das coisas geradas pelo movimento. O processo de
modernizacdo do pensamento europeu, segundo Hobbes, deveria passar necessariamente
por uma critica do verbo ser (sum/ esse), e que o “Novum Organum” das ci€ncias modernas
deveria ser instituido ndo em termos de descobertas dos principios, mas em termos de

construgdo, invencao ou de confeccao de uma ciéncia feita pelo homem e para o homem.

2

E por isso que se torna inconcebivel a consideracio de um campo do
conhecimento humano em Hobbes que ndo encontre seu principio na experiéncia € no
costume dos homens, inclusive as ditas “ciéncias exatas”>%. Acontece que, do modo como
Hobbes trabalha com a histéria da filosofia no livro IV do Leviatd (em particular, no
capitulo 46), a filosofia natural ou a geometria € um conhecimento tdo enraizado na cultura
civil que remonta mesmo aos antigos povos que viveram em torno de cidades ou Estados,
em particular aos povos do antigo Egito®”. Nesse registro, a filosofia natural forjada a

(13

partir das necessidades desses primeiros “povos civilizados” tinha por fundamento a
utilidade, e visava suprir as necessidades naturais desses povos. E assim que a filosofia da
natureza nao deveria ser um conhecimento meramente especulativo, mas também prético.

Pratico na medida em que era ttil a conservacao dos homens por meio do tempo, no cultivo

toda uma geracdo de filésofos, tendo sido ora criticado, ora também exaltado. Todavia, do modo como a
tradi¢do moderna nos legou o pensamento de Hobbes, temos as vezes a impressdo de que o real projeto dessa
filosofia ainda se encontra bastante obscurecida pela tradicdo e, portanto, também para nés contemporaneos.

3% No Leviata, 1, 1 vemos como, para Hobbes, a sensacdo e a experiéncia constituem um conhecimento
naturalmente necessdrio e absoluto. Todas as ciéncias sdo conhecimentos condicionais e, por isso,
convencionais, isto é, relativos aos interesses e as necessidades de uma conveng@o ou de um conglomerado de
homens. Os axiomas de Euclides ndo sio, para Hobbes, propriamente principios de conhecimento (visto que
sdo demonstraveis), mas de construc¢do, ou seja, fundados na autoridade de um conhecimento convencionado
pelos préprios homens. As demais ciéncias, uma vez fundadas sobre os mesmos principios, devem seguir o
mesmo modelo convencional, em particular a politica.

% No Leviatd, IV, 45 Hobbes se esforca para defender a tese de que a construcio da “serpente de bronze” por
Moisés, durante o Exodo do povo Hebreu da tirania do Faraé do Egito, ndo deve ser considerada idolatria
porque Moisés tdo teria edificado uma imagem para ele préprio adorar, mas para o povo do qual ele era o
sumo sacerdote. Para tanto, Hobbes recorre algumas vezes a uma tradicdo “olvidada” anterior mesmo a
Moisés, mas audivel tanto a tradicdo egipcia quanto a tradi¢do hebraica, a saber, a providéncia divina. Seria
interessante um estudo que levasse a cabo as semelhangas e diferengas entre a apropriagdo da figura de
Moisés em contraste com os modos de operagdo do método geométrico no Leviatd de Hobbes e no Tratado
teologico politico de Espinosa.
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da terra tanto quanto da constru¢do de fortalezas e cidades. Assim, para Hobbes, desde os
primordios, a geometria se funda sobre um “utilitarismo” que remonta mesmo ao modo
como os povos do antigo Egito faziam uso desse conhecimento, a saber, tendo em vista as
causas eficientes na geracdo do efeito ou do resultado esperado, uma vez aplicado sobre a
matéria da natureza. Para exemplificar um modo da percepc¢do cosmoldgica dos antigos
povos do Egito, cito Mella:
“A ciéncia dos antigos egipcios era apenas experimental e baseada no mais
rigoroso pragmatismo, isto €, servia somente para fins priticos. Exemplificando,
a um astrébnomo pouco importava se o céu era o ventre de uma vaca ou de uma
deusa, um pedaco de metal ou outra coisa qualquer. Era necessdrio estuda-lo para
auferir alguma utilidade, para orientar-se, para estabelecer o curso dos meses e
para prever o inicio das cheias. Assim é que na matemadtica ou na geometria o
célculo abstrato, o teorema nao aplicdvel todos os dias, a especulacdo cientifica
fugiam totalmente da sua mentalidade. Fugia também todos os outros povos da

terra (...), pois o mundo se constituia apenas do Egito e das terras conhecidas em
torno dele.” (MELLA, F.A, O Egito dos Farads, p. 73.)

Vemos, assim, como, por exemplo, para Mella, o pensamento abstrato e a
especulacdo cientifica fugiam totalmente da mentalidade dos povos do antigo Egito, para os
quais a ciéncia natural deveria possuir um carater pratico e construtivo. Sob esse prisma
utilitarista e pratico da geometria, torna-se inconcebivel um lugar fundamental para a
descoberta de esséncias ou causas finais nas coisas criadas e mantidas por uma natureza
sindbnima de mudanca e movimento . Os principios fundamentais das ciéncias em para
Hobbes devem ser convencionados pelos homens na linguagem307. Nesse registro, o
método adotado na aquisi¢do da filosofia ndo pode ser apenas resolutivo [analitico] ou

apenas compositivo [sintético], mas resolutivo-compositivo, ou ainda, especulativo e

% Ver o Livro I do Novum Organum [Aforismos sobre a interpretacio da natureza e o Reino do homem, em
particular os capitulos de 1 a 14]. Em termos de politica, podemos dizer que o Leviatd hobbesiano é uma
construcio oposta a descoberta de uma Nova Atldntida por parte de Bacon e seus seguidores. Para se chegar a
uma Nova Atlantida, diz metaforicamente Hobbes, é preciso passar antes pelo novo Leviatd, o guardido das
entradas daquela velha cidade. Sobre esse ponto, ver o Leviatd como guardido da cidade perdida de Atlantida.

%7 Devemos levar em conta que, ao reduzir o campo do conhecimento humano aos elementos constitutivos
das imagens e figuras mentais (espago-tempo) Hobbes entende que o juizo categdrico S é P representa, na
verdade, uma demonstragdo geométrica. A saber, que no predicado estd contido o sujeito tanto quanto o
sujeito estd necessariamente contido no predicado. Assim, a copula ‘¢’ da proposicdo nem sequer € levada em
conta na representacdo mais fundamental desse juizo num diagrama de Venn, por exemplo. A cépula ‘¢€’,
nesse registro, pode operar apenas como representacdo de uma ligacdo necessiria entre o sujeito e o

predicado, mas nao deve jamais ser substancializada.
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prético. Pois, para Hobbes, um homem nao se interessaria por conhecer alguma coisa se
desse conhecimento ndo resultasse coisa nenhuma. Para Hobbes, as acdes humanas sdao
sempre guiadas com vistas ao interesse daquele que age, ou seja, visam sempre ao beneficio
proprio (bonum sibi). Assim, quando um homem considera as causas geradoras de um
determinado efeito ndo o faz com vistas ao “simples conhecimento das causas”, mas com
vistas a reproducdo do efeito que a partir daquelas causas podem e devem ser gerados.
Assim, para Hobbes, seja em filosofia natural seja em politica, os homens consideram no
presente as causas passadas de algum efeito com vistas a reprodugdo desse mesmo efeito no
futuro. Concepgdo essa que, dentro da filosofia hobbesiana mais sistemética, ndo poderia
jamais ser concebida independentemente do principio de autoconservagdao do movimento da

matéria sobre o qual opera primeiramente o método geométrico.

Ao fundar, portanto, os principios do conhecimento cientifico sobre as convengoes
humanas, Hobbes procura refutar declaradamente a tese individualista ou liberal que
sustenta a inauguragdo das ciéncias sobre a genialidade de um tnico individuo ou homem
excepcional. Para Hobbes, as ciéncias se fundam primeiramente sobre principios de uma
linguagem convencionada por um grupo homens, ndo sobre a excepcionalidade de um
unico individuo naturalmente virtuoso. Porque o conhecimento cientifico em Hobbes se
funda sobre os principios convencionais de uma linguagem convencionada, a autoridade
cientifica s6 pode se fundar sobre a racionalidade de uma pessoa ficticia ou artificial, isto &,
de uma autoridade constituida. E a autoridade desse modo constituida deve se fundar mais
sobre as experiéncias e os costumes dos homens comuns do que sobre a autoridade dos
livros de filosofia ensinados nas universidades escolasticas. Por essa razdo, inclusive, o
prefacio ao Leviatd que afirma que “a sabedoria nao se adquire pela leitura dos livros, mas

dos homens”.>®

3% Em outras palavras, “sapientiam non legendo libros, sed legendo homines acquiri’. Sobre esse aspecto da
filosofia de Hobbes, ver Lebrun, G. “Hobbes e a institui¢do da verdade”, in A Filosofia e sua historia, p.308.
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Capitulo VI
A Filosofia dos Corpos e a Sujeicio das Vontades em Hobbes
6.1- A necessidade natural na génese da filosofia

Vimos no decorrer do presente trabalho como Hobbes reduz os corpos em geral
a meras manifestacdes do movimento e da matéria que aparecem ocupando ora um ora
outro lugar no espago da imagina¢do humana. Nesse registro, procuramos mostrar como o
deslocamento da matéria que afeta os sentidos humanos parece fundar tanto a concepgao de
espaco (extensao) quanto a concep¢do de tempo (movimento) dentro da filosofia
hobbesiana®®”. Uma vez reduzidos os fendmenos da percepg¢do e da experi€ncia a elementos
geometrizdveis (espaco e tempo), vimos como o projeto filoso6fico de Hobbes busca
demonstrar como a necessidade de uma demonstra¢do ou defini¢io geométrica deve estar
em conformidade a necessidade natural da propria sensacdo ou da experi€éncia humana. No
presente capitulo buscaremos mostrar como Hobbes procura fundar a necessidade dos
principios de sua filosofia compatibilizando a necessidade de autoconservacdo dos homens
a uma racionalizacdo dos recursos da natureza. Sob esse prisma, buscaremos mostrar a
seguir de que modo essa racionalizacdo do mundo e da natureza parece ser aplicada aos
homens rumo a uma regulacdo da conduta e das paixdes humanas. Uma vez considerada a
autoconservacdo do movimento como principio regulador de uma filosofia dos corpos
fundada no poder, buscaremos mostrar de que modo a politica hobbesiana propde a
constituicdo do Estado civil soberano como um corpo capaz de conter as vontades
particulares dos homens em favor da vontade soberana de uma pessoa artificial capaz de

estabelecer a seguranca por meio da obediéncia integral.

% Vale lembrar que o tempo é, para Hobbes, a mera manifestacio do deslocamento da matéria, que aparece
ocupando ora um, ora outro lugar sucessivamente no espago (isto é, na imaginacdo dos sujeitos). Mais
precisamente, o tempo é, para Hobbes, a manifestacdo de uma coisa aparente enquanto ela aparece, isto €,
um aparecimento de duragdo efémera (DC, 1I, 8). Visto como espectro de uma locomog¢do da matéria, a
concepcio de tempo em Hobbes € espacial retilinea e por isso € definido como sucessdo. O tempo em Hobbes
¢ um fantasma que s6 vive na memoria dos homens, dai que toda sua filosofia se funda sobre principios de

recordacao.
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Hobbes define o espaco como o lugar (na mente ou na imaginagdo) ocupado
pela manifestagdo ou aparecimento de um fantasma da matéria que afeta os sentidos. Nao
obstante, porque se manifesta ocupando ora um, ora outro lugar no espago, o rastro deixado
pela sucessao dessas manifestacdes da matéria na imaginacdo humana € aquilo a que se
denomina tempo. A redugdo hobbesiana das concepcdes da mente humana a elementos
constitutivos de imagens e figuras (eidos) passa a considerar o tempo como um principio do
espaco imagindrio, ou seja, como uma sucessao retilinea e progressiva. Porque reduz os
objetos do mundo a meros a fendmenos da imaginacao, a edificagc@o da filosofia hobbesiana
encontra no método geométrico um modo de operacdo adequado para a consideracdo das
imagens ou fantasmas da imaginac¢do a partir de seus elementos mais simples (movimento e
extensdo). A compatibilidade entre os principios da filosofia natural e os da politica
encontra seu fundamento numa aplicacdo do método geométrico que considera as paixoes
humanas tanto como efeitos do mundo externo sobre os homens quanto como causas das
acOes humanas sobre o mundo. Para uma filosofia natural que prioriza a ética, a geometria
euclidiana parece mesmo servir como ferramenta poderosa no trabalho de ilustracdo da
metafora do Estado civil soberano que conceitua sobre a imagem do grande Leviatd a

concepgdo hobbesiana da prépria representacao politica.

Ao apresentar (no De Cive) sua politica como parte de um sistema mais
Elementar, Hobbes destaca a importancia do método como fundamento inaugural de uma
“nova filosofia politica”. Ao ressaltar o modus operandi do método resolutivo-compositivo,
Hobbes procura inaugurar a politica apontando para o fato de que os fracassos das filosofias
morais e politicas anteriores a dele pecaram pela falta de método, e ndo por inadequagdo da
matéria sobre a qual elas se debrucavam, a saber, o homem e suas paixdes. Assim, aludindo
a pardbola do relégio como modelo analégico de meu método, Hobbes afirma a
necessidade de um “fio condutor” capaz de guiar o entendimento na imposi¢ao de nomes as
concepcoes da sensacdo e da experiéncia, sem o que o filésofo ndo poderia jamais retornar

dos labirintos obscuros da sensacdo e da imaginacdo rumo a aquisi¢do do conhecimento
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cientifico’'’. Nesse registro, a veracidade e a falsidade dos discursos em Hobbes se
reduzem ao rigor de uma linguagem capaz de representar os fantasmas ou fendmenos da
imaginacdo em conformidade a suas respectivas geracdes. Para Hobbes, a extensdo e o
movimento sdo principios do conhecimento em geral porque os homens ndao podem
conhecer 0 mundo externo sendo através das imagens, isto €, dos corpos figurados que sdao
gerados na mente pela afeccdo do movimento da matéria que afeta os 6rgaos dos sentidos,

isto é, a visdo tanto quanto o tato, o paladar, o olfato e a audigﬁo3”.

E porque a racionalidade (ratiocinatio) deve resultar de um exercicio com a
linguagem capaz de operar com signos e imagens, Hobbes entende que deve existir entre os
homens “verdades” tdo antigas quanto o proprio uso da linguagem. Verdades essas que nao
se restringem ao campo das ciéncias naturais, mas remonta mesmo a historia, a cultura, aos
costumes e a cosmologia dos diversos povos humanos. Verdades essas que, para ele, nao
podem estar fundadas sobre esséncias, porque nem todos esses povos acoplam seus nomes
através do verbo ser (sum/esse). Nesses casos a substanciagdo de esséncias foge
completamente da mentalidade dos povos que ndo acoplam seus nomes e palavras por
intermédio daquele verbo de ligacdo. Porque muitos povos podem portar “verdades” tdao
antigas quanto o uso da linguagem, o verbo “ser” e seus derivados ndo podem ser de modo
algum principio fundamental para a edificacao de “verdades” cientificas universais. E mais
ainda, porque a “verdade” se funda numa correta ordenacdo da linguagem, a filosofia ndo

precisa em nada de termos tais como entidade, substancialidade, essencialidade, etc..

319 A metéfora do “fio condutor’ que ilustra o modo de operagdo do método em Hobbes refere-se diretamente
ao mito de Teseu e do Minotauro (o fio de Ariadne). Todavia, o “submundo obscuro dos labirintos da
memoria” (minos) ilustra melhor principios de uma teoria dos sons ou da audi¢do mais do que de uma 6tica
ou da visdo. Essa tentativa de rejeicdo da misica como modelo para uma teoria do conhecimento parece ser
algo compartilhado entre os modernos fil6sofos da natureza que priorizam a ética e a visdo. Sob esse prisma,
seria interessante uma comparacdo do método de Hobbes enquanto metdfora do “fio condutor de Teseu” com
o mito de “Orfeu ou o nascimento da filosofia” em Francis Bacon (A sabedoria dos antigos). Além do livreto
de Giorgio Colli (O nascimento da filosofia) recomendamos ainda o artigo de Aires R. Pereira “Teoria
musical e ciéncia no Compendio Musicae de Descartes”, em Descartes, Leibniz e a modernidade, p 161-172.

' No livro I dos Elementos da lei [2-4], Hobbes reduz a teoria dos sons 2 linguagem imagética. Assim, diz
Hobbes, o sino ndo produz som, mas movimento que afeta os ouvidos humanos. Comparando, pois, esses
movimentos com o movimento da lingua que pronuncia primeiramente os nomes, Hobbes reduz a teoria dos
sons também a seu nominalismo. Porque uma palavra remete sempre a imagem de algum objeto (ainda que
ficticio, no caso de uma quimera, por exemplo), a teoria musical acaba por ficar subordinada ao mecanicismo
6tico de Hobbes, tal como aparece no De Homine. Esse ponto da contenda remontaremos em futuros estudos.

205



Ao fundar o estatuto da “verdade” sobre os modos de utilizacdo da linguagem
humana, Hobbes destaca como, por exemplo, os recém-descobertos povos “selvagens da
América” possuiam ‘“‘verdades” tdo antigas quanto o proprio uso da linguagem. Todavia,
embora os povos ‘“‘selvagens da América” nao deixassem de possuir boas proposi¢oes
morais € uma modesta aritmética, nem por isso deveriam ser considerados filésofos. A

312

filosofia, para Hobbes, surge ndo como fruto de uma faculdade natural (ratio)’ *, mas sim

como produto de um certo uso dessa faculdade (ratiocinatio), cultivada nos campos da

linguagem de alguns, porém nio de todos os homens’".

Porque, para Hobbes, a
racionalidade (ratiocinatio) nao € uma faculdade inata, mas uma habilidade adquirida pelo
costume e pela educacio, a filosofia ndo pode surgir entre os homens apenas porque estes
possuem uma capacidade natural de calcular instintivamente; coisa que, para Hobbes, os
outros animais também podem fazer. O surgimento da filosofia requer a utilizacdo de uma
linguagem comum e ordenada, isto €, de um método capaz de instruir os homens sobre
como proceder para obter determinados efeitos. Assim, a filosofia ndo pode surgir entre os
homens de maneira natural, mas apenas por convencdo. Porque, para ele, o nascimento e 0
desenvolvimento da filosofia se fundam em sua utilidade no tocante a reproducdo dos
efeitos esperados, a mae da filosofia ndo pode ser sendo a Necessidade, tanto quanto seu pai

€ o Estado e a Paz e o Ocio seus dois irmaos mais velhos.

Disso decorre que antes do nascimento da filosofia os homens viviam a mercé

dos caprichos e intempéries da natureza, cujos frutos brotavam do ventre da Mae Terra a

312 Etimologias sobre o termo revelam como a ratio foi interpretada descuidadamente pela tradigdo, passando
de uma faculdade natural para uma adquirida. A ratio seria o nome substantivo do género feminino, étimo da
nossa palavra ‘razdo’. Teria entrado na linguagem filoséfica, vinda ja do latim cldssico, com o significado,
entre muitos outros, de conta, cdlculo, faculdade, razdo, raciocinio, ordem, rela¢do, propor¢do. Em Roma e, a
seguir, no Império, e na Cristandade, quando nas escolas se usava exclusivamente o latim, raciocinar teria se
tornado sindnimo de pensar ou julgar [putare]. Da linguagem filoséfica a ratio teria passado para a linguagem
matemdtica e da matemdtica para a econdmica como calculo [computatio]. O que a tradicdo metafisica
chamava de ratio, nesse registro, era apenas ratiocinatio, isto €, fruto de uma confusdo entre a faculdade e um
de seus wusos. Para mais detalhes sobre a etimologia de ratio e ratiocinatio, ver
http://tentolingua.wordpress.com/2009/01/01/o-ratio-nao-a-ratio/ [acesso em: 12/05/2012] © 2008 Antonio
Marques.

313 . ~ e . . . ..
" Na introdu¢do ao De Corpore Hobbes compara os primérdios da filosofia aos homens que viviam

primeiramente a base de “bolotas de carvalho”, isto é, a mercé€ dos caprichos da natureza. Quando esses
homens comecaram a registrar os fendmenos naturais a cultivar suas condig¢des de vida e sobrevivéncia tanto
quanto a prépria racionalidade (método), surgiram entre esses homens os primeiros indicios de filosofia.
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margem de lagos, aqui e acold. Nessas condi¢des, embora os homens pudessem se
alimentar de espigas e videiras abundantes na natureza, ndo havia entre eles, no entanto,
nenhum cultivo ou semeadura. Nesses comecos da filosofia, em que os homens viviam de
bolotas de carvalho, ndo haveria método para o cultivo da terra ou para a construgdo de
casas ou para a pesca € a caga ou para a constru¢do de ferramentas e armas. Quando a
necessidade obrigou os povos ndmades a adquirirem pela primeira vez um método de
cultivo (agricultura), eles comecaram a medir, calcular e representar com formas e figuras a
repeticio dos fendmenos celestes e terrestres do cosmos que os envolvia.”'* Por meio
desses registros ou representacdes do mundo externo através da linguagem, esses povos
ndmades, segundo Hobbes, comecaram a estabelecer leis e regras tanto quanto fixavam o
dominio da propriedade sobre a terra. Por necessidade natural, portanto, esses homens
desenvolveram o cultivo e o dominio sobre a terra tendo em vista a utilidade disso para a
seguranca e para a comodidade de suas vidas. E por mais que a filosofia possa ser
considerada um conhecimento convencionado ou constituido, ela visa sempre suprir as

necessidades que a natureza impde aos homens®"”.

No livro IV do Leviatad Hobbes explica como a filosofia ndo surgiu
primeiramente entre os gregos € 0S romanos, mas ja se encontrava entre 0s povos antigos
que edificaram grandes cidades, como aqueles da Caldéia e do Egito. Segundo ele, esses
povos adquiriram técnicas convencionais capazes de regular e administrar 0s escassos
recursos naturais, por meio do cultivo da terra e da construgdo de cidades. As ‘necessidades
naturais’ sobre as quais se fundam as bases e a génese dessa filosofia proclamada por

Hobbes parece pressupor uma “aridez” e uma “desertificagdo” do pensamento impostas aos

" No Leviata IV, 45, Hobbes afirma também que “todas as palavras e acdes que indicam receio de ofender,
ou desejo de agradar sdo culto [cultus]”. Nesse mesmo registro, Hobbes afirma que, por exemplo, o culto as
imagens da tradi¢do cat6lica ndo vem nem da autoridade de Moisés, nem da autoridade de Cristo, mas € um
vestigio da religido dos gentios (mitologia greco-romana) que se converteram durante o processo de
cristalizacdo da Europa no medievo. Podemos perceber como Hobbes desenvolve no capitulo IV do Leviatd
uma critica a ideologia dos gentios (culto as imagens) cuja matéria ele parece tratar nos mesmos termos e
rigor com que trata das imagens e fendmenos da imaginacio em sua filosofia natural, a saber, sobre o método
resolutivo-compositivo.

315 5 Tg A s o . . = N

15 Sem Estado ndo hé 6cio e sem 6cio ndo h4 filosofia. Assim, a superag@o do estado de natureza hostil a
producdo filoséfica deve se dar pela via convencional (contrato social), que € condig¢do para o conhecimento
convencional que ela propria institui.
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homens que primeiramente filosofaram®'®. Aridez e desertificagio do pensamento essas
que, em meio as tempestuosas intempéries da natureza e dos homens de um lugar e
condicdo hostis, parece cegar o entendimento frente aos fantasmas que a imaginacdo
humana tanto fantasia. Parece ser, portanto, por essa razdo que o De Corpore (prefacio e
livro 1) apresenta um hipotético estado de natureza, como uma possibilidade presente que
remonta ao passado e se estende para futuro. Porque a hipétese fundada no método ¢ um
recurso atemporal, tanto faz considerar os homens na Europa, nas Américas ou mesmo no
antigo Egito. E porque a matéria da filosofia remonta sempre as paixdes humanas e a
experiéncia dos homens, entdo a utilizacdo de uma linguagem capaz de representar e
reproduzir esses efeitos deve, necessariamente, se fundar sobre o rigor de um methodus

philosophandi.

“A filosofia parece-me encontrar hoje entre os homens na mesma situagdo em
que se diz que o pdo e o vinho existiam nas coisas da natureza nos primeiros
tempos [frumentum et vinum, fuisse in rerum natura). Pois, desde o inicio havia
videiras e espigas aqui e acold nos campos, mas nenhuma semeadura [satio
nulla]m. Assim, vivia-se de bolotas de carvalho; e se alguém tivesse ousado
experimentar aquelas bagas [baccas] desconhecidas e suspeitas, té-lo-ia feito em
detrimento de sua prépria saide. Da mesma maneira, a filosofia, isto é, a razao
natural € inata em todo homem [ratio naturalis, in omini homine innata est]; pois
qualquer um raciocina até certo ponto a cerca de algumas coisas. Mas quando ha
a necessidade de uma longa série de razdes, a maior parte dos homens desvia-se
do caminho, e erra por falta de método como que por falta de semeadura [propter
retae methodi quae sationes deffectum deviant plerique e evagantur]. (...) [Mas,]
ndo ignoro o qual dificil € expurgar dos espiritos dos homens as opinides
inveteradas e confirmadas pela autoridade dos mais eloquentes escritores
[scriptorum authoritate]; especialmente visto que a filosofia verdadeira [vera, id

316 Na Carta Dedicatéria que abre os Elementos da Lei, Hobbes afirma que “Quanto ao estilo, o pior, pois
enquanto escrevia fui obrigado a considerar mais a l6gica que a retérica”. Autores que versam sobre “A razao
e a Retdrica” em Hobbes comumente separam esses campos do conhecimento dentro da filosofia hobbesiana.
Ora, para Hobbes (vide capitulo IX, versdo latina do Leviata), tanto a Légica quanto a Retdrica sdo ciéncias
convencionais fundadas sobre a consideragdao do mesmo corpo, a saber, do homem. A separacdo entre a razao
cientifica e a retérica em Hobbes nio se funda nem sobre a matéria, nem sobre o método, mas sobre o estilo
de escrita; pois, para Hobbes, as leis de natureza podem ser descritas tanto pela razdo natural, quanto por
revelacdo e por profecia (ver: De Cive, 111, 15, 3).

37 Satiare (satio, onis) é um verbo latino utilizado para significar o ato de semear (semeadura). Desse verbo
deriva o advérbio satis, que significa bastante ou suficiente, isto é, satisfacdo, geralmente ligada a saciedade
de alimentos. Quando Hobbes considera que entre os homens ndo havia o cultivo da terra (satio nulla) ele
entende que os homens nio eram autossuficientes, isto €, ndo eram auténomos em relagdo as necessidades de
subsisténcia. O estado de natureza hobbesiano pode ser entendido como uma condicéo escassez de recursos
naturais necessdrios a subsisténcia, porém nio como o resultado de uma natureza maléfica das acdes. Os
homens sdo levados a cometer atos bons ou ruins dependendo das condi¢des em que se encontram, ndo por

suas proprias naturezas.

208



est accurata)] declaradamente retira do discurso ndo apenas o verniz, mas também
quase todos os ornamentos; € que os primeiros fundamentos de toda a ciéncia ndo
apenas ndo sao belos [speciosa non sint], mas também parecem simplérios, dridos
e quase deformados [humilha, drida et pene deformia videantur]. (De Corpore
(prefacio)e I, 1, 1.).

Vemos, assim como as ‘necessidades naturais’ a partir do que deriva o
nascimento das filosofias pressupde uma escassez de recursos naturais que coloca os
homens numa condi¢do hostil de conservacdo da vida frente a natureza e frente uns aos
outros. Por conta da escassez de recursos naturais, os homens se veem obrigados a regular
as intempéries da natureza com vistas a garantia da propria subsisténcia. Nesse contexto €
que alguns homens ambiciosos, por imaginar desejarem mais do que aquilo que a simples
subsisténcia o exige, forcam os outros homens (que poderiam muito bem viver sob limites
modestos) a se anteciparem e a atacarem antes que aqueles outros o facam. Nesse caso, a
hostilidade do estado de natureza parece encontrar sua origem € génese mais remota na
‘hostil condicdo humana’ de precariedade de recursos naturais, tal como aquelas fundadas
na hipdtese de uma gigantesca catdstrofe natural ou de uma subita guerra civil. As
necessidades de dominacdo da terra sobre o que se fundou primeiramente a medida do
espaco (geometria) e a acumulagdao dos minérios (cdlculo)®™® se expressa em Hobbes como
“principios aridos” da filosofia, a exemplo mesmo do escultor que desbasta a imagem da
matéria bruta da natureza. Por essa razdo, podemos dizer que antes do surgimento das
grandes cidades ou do Estado, ndo havia para esses homens nem Paz, nem Ocio, nem
Filosofia, ciéncia ou arte, mas apenas a Necessidade, na sua bucdlica e drida soliddao de

simples Natureza.

A consisténcia de uma rigorosa demonstracdo geométrica em Hobbes se funda
primeiramente no rigor da linguagem que define a figura segundo um possivel modo de
geracdo da mesma, ndo segundo uma natureza formal ou imutdvel (esséncia) do tridngulo,
do circulo, do quadrado, etc. Assim, por mais que os ‘“povos selvagens da América”
possuissem uma linguagem capaz de representar a natureza e de construir artefatos uteis a

subsisténcia, nem por isso deveriam ser considerados philosophos. Nesse registro, podemos

318 A palavra cilculo (caulus, i) significa ‘pequena pedra’. Em geral, se associam essa etimologia ao uso que
os pastores e camponeses faziam de pequenas pedras para contabilizar seus rebanhos. Ver: SARAIVA,
Diciondrio Latino, p. 167.
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dizer que a filosofia ndo poderia ter surgido naturalmente entre esses “selvagens da
América” porque esses povos nao se encontravam acuados por aquelas condi¢des “dridas” e
“desérticas” sobre o que se fundam, segundo Hobbes, os primeiros principios da filosofia.
A aridez do pensamento filos6fico se funda primeiramente sobre a escassez dos recursos
naturais que pode colocar os homens numa condi¢do hostil e belicosa na busca pela
autoconservacao. A superacdo da miserdvel condi¢ado humana dentro do estado de natureza
passa por um processo de racionalizacdo dos meios ou dos recursos naturais indispensaveis
a autoconservacdo dos homens. Racionalizagdo dos meios e recursos naturais essa cujo
resultado implica numa domina¢do dos homens sobre a natureza e, por conseguinte, numa
domesticacdo dos préprios homens. E por isso que os “povos selvagens da América”,
embora nao possuissem uma filosofia, nem por isso deveriam ser considerados ignorantes
em relacdo aos “povos civilizados da Europa”. Para Hobbes, “aqueles que se alimentam de
bolotas de carvalho, e rejeitam a filosofia ou nao a buscam, sdo comumente considerados e
sdo de fato homens de mais juizos do que aqueles imbuidos de opinides pouco vulgares,

mas duvidosas e assumidas levianamente™"’.

Nesse registro, a geometria em Hobbes serviria como um modelo de linguagem
capaz de operar tanto com os fendmenos naturais quanto com os fendmenos politicos
porque suas defini¢cdes podem ser tanto especulativas quanto praticas. Especulativa porque
se concentra naquilo que diz respeito a linguagem convencionada ou a representacdo do
objeto ou imagem, ndo a propria natureza das coisas. Prética porque ndo apenas descreve a
forma estédtica de objeto, mas porque também prescreve um possivel modo de se fazer ou
construir a figura em questdo. E assim que a definicdo de tridngulo ou de circulo em
termos euclidianos consiste, na verdade, na prescricdo de um possivel modo de geracdo

. 20 . . )
dessa e daquela flgura3 . Ao reduzir os principios do conhecimento humano a elementos

3 De Corpore, 1, 1,1.

320 Para a geometria euclidiana, um circulo pode ser dito “um conjunto de pontos cuja distincia ao centro é
menor ou igual a um dado valor do raio, cuja soma dos angulos € igual a 360°”. Um tridngulo, por sua vez,
pode ser dito “a figura geométrica que ocupa o espago interno limitado por trés linhas retas que concorrem,
duas a duas, formando trés lados e trés angulos internos que somam 180°”. Definicdes como essas, diz
Hobbes, ndo sdao meramente descritivas, mas também construtivas ou constitutivas, posto que ndo apenas
descrevem a figura, mas antes orientam sobre como construi-la.
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constitutivos de imagens e figuras (extensdo e movimento) encontra na geometria
euclidiana um modelo de linguagem capaz de transladar a série causal do discurso mental
numa série verbal do discurso linguistico ou racional. Nao se trata de considerar a filosofia
como um tipo de expressdao da razao natural, mas como uma convengao forjada nos termos
de uma linguagem proépria para a construcdo de imagens, figuras ou objetos figurados, a
saber, a geometria. Por isso, liberdade e necessidade natural em Hobbes se fundam sobre
principios cal¢ados numa linguagem instituida pelos homens como uma autoridade que
constitui um conhecimento, ndo o contrario. Linguagem essa que, ao operar no plano das
imagens e dos seus elementos mais simples, em nada depende de um Verbo de ligacdo
(suml/esse) para instituir entre os homens verdades tdo antigas quanto o préprio uso da
linguagem.
“[Suponhamos que eu] ndo tenho visto tridngulo em nenhum lugar do mundo,
entdo ndo posso compreender como isso poderia possuir uma natureza [non
inteligo quomodo naturam habeat]. Pois, aquilo que ndo se encontra em nenhum
lugar do mundo nao pode ter, por isso mesmo, nenhuma existéncia ou natureza. A
ideia de tridangulo que nossa mente concebe procede de algum tridngulo que ja
temos visto, ou construido a partir de alguma coisa que tenhamos visto
[triangulum in mente oritur ex triangulo viso, vel ex visis ficto]. Mas, depois de
denominado por ‘tridngulo’ aquilo que pensamos trazer consigo a ideia do
tridngulo, por mais que isso ndo restaure aquela ideia original, resta, no entanto, o
nome ou a definicdo [quanquam perit ipsum triangum, nomem manet] (...). E
assim, a verdade da proposi¢@o ‘o tridngulo é uma figura que possui trés angulos
iguais a dois angulos retos” [habent tres dngulos aequales duobus rectis] seréd
eterna ou imutdvel [sempiterna]”. Todavia, nem por isso a natureza do tridngulo
deverd ser também considerada eterna ou imutdvel [non sempiterna natura

triangulil.” (Objecbes as meditagbes cartesianas, 14 — “De essentia rerum
materialium”). [a traduc@o € nossa e os grifos do autor].

Em suas consideragdes sobre os usos e os abusos da linguagem, Hobbes adverte
sobre como o uso inapropriado da linguagem filos6fica pode conduzir os homens a cometer
abusos de poder e a promover as disputas de opinido e as discordias. A tradi¢do aristotélica
das “esséncias separadas” difundida pela escoldstica era o maior exemplo desse tipo de
abuso da linguagem filoséfica. As teses fundadas sobre a autoridade dos discursos acerca
das esséncias defendiam a existéncia de substancias incorpéreas que nio faziam outra coisa
sendo gerar disputas de opinido sobre coisas absurdas, tal como a imortalidade da alma ou a
causa final das coisas da natureza. Sobre esses discursos vazios sobre as esséncias, diz

Hobbes, brotaram teses sobre a causa final dos corpos naturais e sobre uma suposta
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imutabilidade da alma ou da natureza humana. Mas esses discursos vazios sobre a esséncia
fomentavam teses absurdas sobre uma suposta autonomia da religido (alma) da ciéncia
(razdo) e da politica (justica) em relacdo as institui¢des civis geradas e conservadas pelo
Estado. E por isso que Hobbes critica a atitude dos filésofos que se propunham a fazer
filosofia natural tal como se o exercicio dessa ciéncia pudesse ser considerado a parte dos
costumes e da religido dos homens que as escrevem. A consideracdo da esséncia e da causa
final como principios de conhecimento seria o0 mesmo que defender a existéncia das
substancias incorpdreas que permeavam os discursos escoldsticos sobre a salvagdo e a

condenacdo das almas na eternidade.

Para Hobbes, a consideracdo da esséncia e da causa final como modos de uma
substancia incorpérea ndo produz sendo discursos vazios que servem como base de
filosofias mal fundamentadas. E € por isso que, para gele, a prudéncia e a experi€ncia
podem muitas vezes conduzir os homens de modo mais adequado aos fins da
autoconservacdo do que uma falsa sabedoria, fundada sobre discursos vazios acerca na
existéncia de substancias incorpdreas como principio do conhecimento cientifico. No
Leviata 1, 5, Hobbes também enfatiza como a ignorancia das causas e das regras
silogisticas, a exemplo dos povos “selvagens da América”, ndo prejudica tanto os homens
quanto a crenca em falsas regras e causas contrdrias, cujas disputas de opinido levam os
homens muitas vezes a se tornarem inimigos. Sob esse prisma, podemos dizer a filosofia
ndo se encontrava primeiramente entre os “povos selvagens da América” porque, até entao,
esses povos nao precisavam dela. Posto o cardter utilitarista dessa filosofia, somente
quando a escassez dos recursos naturais e a “desertificacdo do pensamento” se instauram
entre os povos € que a racionalizacdo da natureza e, por conseguinte, a propria filosofia
comeca a ganhar alguma relevancia e utilidade inéditas para esses homens. E € sob esse
prisma desértico e arido dos principios da filosofia que o método geométrico parece operar
como um modelo de conten¢do da natureza que se estende também a domesticacdo dos
homens. Pois, para Hobbes, ndo basta regular o comportamento da matéria para que as
ciéncias possam progredir rumo ao beneficio dos homens que a instituiram. Convém

também regular a conduta desses homens que disputam as opinides sobre o que € certo,
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bom e justo a fim de que esses ndo caiam na sedicao de se julgarem mais sabios e virtuosos
do que os outros. A politica hobbesiana se funda sobre a obediéncia civil de modo andlogo

a obediéncia as regras e a autoridade do método que funda a filosofia natural.

Nas Objecoes as meditagdes cartesianas, Hobbes afirma que a esséncia ou a
causa final investigada pelas metafisicas ndo podem existir no mundo material porque sao
meros atributos da linguagem. Em um mundo continuamente movido e mutante nada pode
por natureza permanecer imutdvel, exceto os nomes que os homens utilizam para
representar convencionalmente os fendmenos manifestos desse mundo. A sensacdo e a
experiéncia, nesse sentido, sdo os principios sobre os quais a filosofia deve fundar seus
principios elementares. Sob o prisma utilitarista da filosofia hobbesiana, uma ciéncia
rigorosa desse ser sempre demonstrativa, isto €, constitutiva de objetos sensiveis. Os
objetos de uma ciéncia, ainda que formais, como no caso da ldgica e da geometria, devem
ser manifestos a percep¢do humana, tal como quando se utiliza nimeros e figuras para
demonstrar um cédlculo matematico ou geométrico. Nesse registro, considerar o pensamento
como uma espécie de “substancia incorpdrea” seria um grande absurdo para Hobbes, pois o
fato de ndo se contemplar a olho nu os mindsculos corpisculos que geram na mente as
concepcoes das coisas externas nao significa que eles ndo existam. O conatus hobbesiano é
o grande elo que conecta a interioridade humana com a exterioridade mundana sem a
mediagdo da esséncia, causa final ou substancia incorpérea. Em poucas palavras, o que quer
que seja manifesto a mente de um homem deve ser considerado sempre o produto de
alguma a¢ao que passa pelo corpo e pelos 6rgaos dos sentidos, inclusive o pensamento ou o

. 321
cogito.

Para Hobbes, os primeiros registros e representacdes na natureza que

possibilitaram o avanco das técnicas humanas por meio do cédlculo do espaco e do tempo,

21O fato é, para Hobbes, uma autoapercepcio (nosce te ipsum) de si como principio de ciéncia nio pode
tomar o pensamento como uma espécie de substincia incorpérea. O ato de pensar ndo implica na existéncia
da coisa pensada, mas a pressupde mesmo quando essa deixa de existir no mundo. Do fato de um sujeito ser
uma coisa pensante é que se pode concluir que ele pensa, porém ndo o contrdrio. E isso porque a
racionalidade humana em Hobbes ndo é uma coisa inata, mas adquirida pelo costume e pela educacdo. O
proéprio ato de filosofar e de duvidar sdo, para Hobbes, frutos da experiéncia e do costume, de modo que o ato
de pensar racionalmente ndo pode jamais ser considerado distituido de qualquer juizo moral ou de valor
consuetudindrio.
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do solo e da dgua, da Terra e do céu se deram gracas a utilizacdo e um método
convencional e compartilhado. Através do registro das causas constitutivas dos fendmenos,
esses homens puderam nao apenas aprimorar a agricultura e a industria, mas também
construir cidades e Estados. Sem um método capaz de estabelecer principios comuns para o
uso da linguagem que representa os fendmenos os homens nao poderiam compartilhar suas
experiéncias e visdes de mundo de modo comunicativo e reciproco. Em poucas palavras,
por mais que, para Hobbes, os fundamentos da filosofia ou da ciéncia natural devam ser
consonantes a sensacdo, esses principios nao siao eles proprios produtos da natureza tal
como € a sensacdo, mas frutos da convencdo e da constru¢do humana, a saber, da
linguagem. E € por isso que, a linguagem utilizada por uma ciéncia deve demonstrar na

pratica sua utilidade construtiva, tal como parece exemplificar a geometria quando define

uma figura prescrevendo um possivel modo de geré-la.

A comparagdo das semelhancas e diferencas entre 0s corpos e suas
propriedades parece sustentar no método geométrico o modelo de analogia com que
Hobbes opera sobre o homem e sobre o cidadao. Ademais, com o auxilio desse método
seria possivel ndo apenas representar a natureza através da imposi¢cao de marcas, simbolos e
nomes, mas também de orientar os homens sobre como proceder a fim de obter
determinados efeitos ou resultados. Para Hobbes, a razao natural € uma faculdade humana
que apenas calcula os meios para a obtengdo daquilo que a natureza e as paixdes impdem
aos homens enquanto corpos animados, a saber, a autoconservacao de si mesmos e de seus
movimentos vitais. E por isso que, para Hobbes, aquilo que os metafisicos chamavam de
fim ou finalidade da razdo (telos) demarcaria apenas a finitude ou a limitacdo do
conhecimento humano, que ndo pode se elevar para além dos principios da sensacdo e da
experiéncia possivel. Os limites do conhecimento fundado sobre principios da sensagdo e
da experiéncia seriam os mesmos limites da linguagem, razao pela qual as ciéncias em
Hobbes nio deveriam formar juizos e defini¢cdes sobre aquilo que extrapola o campo da
experiéncia comum dos homens, a exemplo das provas da existéncia de Deus e do espirito
humano. Nesse registro, o conceito de causa final € redefinido como sinal de uma limitac¢ao

do conhecimento dos homens, que ousam alcar véo com as palavras para além daquilo que
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o entendimento humano pode conceber ou imaginar’>. E

por isso que a causa final em
Hobbes passa a ser considerada como uma mera parte da causa integral eficiente que gera
um determinado efeito. Causa esta que, como vimos, nao pode ser outra coisa sendo o
movimento da matéria externa que move e comove os homens através dos sentidos e da

imaginacao, isto &, das paixdes.
6.2- Finitude e contencao nas bases da filosofia politica hobbesiana

Vimos como a conformidade da filosofia natural com a politica se funda sobre
uma aplicagdo do método resolutivo-compositivo ou geométrico sobre os movimentos
passionais ou voluntarios do homem, considerado, simultaneamente, como matéria € como
artifice do Estado. Nesse registro, vimos como a filosofia natural em Hobbes pode ser
entendida como uma ciéncia que investiga os fendmenos naturais enquanto manifestacoes
imagéticas da matéria que afeta os sentidos do homem. A edificacdo de uma filosofia ou
ciéncia rigorosa em Hobbes deve se fundar sobre principios de uma philosophia prima
capaz de estabelecer corretamente os nomes das coisas como principios para a aquisicao

daquele conhecimento, a saber, as definigf)es323

. Nesse registro, procuramos mostrar como
o método geométrico pode ser considerado um rigoroso methodus philosophandi porque
conforma principios convencionados da linguagem a elementos constitutivos de objetos, ou
ainda, porque opera por demonstracdo ou por construcdo. Sob esse prisma, vimos como
Hobbes procura fundar as bases de sua philosophia mais sistemética (Elementa
philosophiae) considerando a geometria ndo apenas em termos de conhecimento, mas
também de autoridade convencionada pelos homens. E nesse registro que entendemos o

projeto hobbesiano edificado sobre as bases do método geométrico como uma espécie de

“filosofia do poder™.

3 . . ~ ~ .

22 No De Corpore, 11, 10, 7, Hobbes afirma que “a causa final ndo tem outro lugar sendo naquilo que tem
sensagdo e vontade”. Nesse registro, a causa final deve ser entendia nos termos de uma finitude ou limitacio
do conhecimento humano (sensac¢do e linguagem), ndo de uma finalidade teleoldgica das coisas.

323 Leviata, 1V, 46, p. 387 “H4 uma certa philosophia prima, da qual as outras filosofias deviam depender, e
que consiste principalmente em limitar convenientemente as significagdes daquelas apelacdes ou nomes que
sdo de todos os mais universais, limitagdes essas que servem para evitar ambiguidades e equivocos no
raciocinio, e sdo comumente chamadas defini¢cdes”
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Porque os homens ndo podem conceber uma finalidade das coisas no mundo
diferente da autoconservagdo dessas coisas no e pelo movimento, a causa de todas as
concepcdes mentais e pensamentos deve ser entendida em Hobbes sempre como uma causa
eficiente ou integral, nunca como uma causa final ou unica. Aquilo tudo que é gerado
naturalmente no e pelo movimento, diz Hobbes, ndo pode ser jamais concebido pela mente
humana em estado de repouso, tal como se portasse consigo uma esséncia ou natureza
imutdvel. Aquilo que foi uma vez movido ou removido (desde que nao encontre obstaculos
materiais que o impeca de prosseguir) move-se indeterminadamente. Em todos os tempos e
espacgos nos quais um corpo pode ser concebido ou imaginado, enfatiza, esse corpo esteve,
estd ou estard sempre em movimento, nunca em repouso. Assim ndo pode haver no mundo
em continuo movimento um lugar de repouso, inscrito numa suposta esséncia ou natureza
imutdvel das coisas geradas e conservadas pelo movimento. Por conta disso, para ele, ¢ um
absurdo considerar o bem e o mal como se fossem propriedades inscritas numa suposta
natureza imutdvel do homem. A conduta dos homens em Hobbes deve ser considerada em
termos de autoconservacdo do movimento, ndo em termos de justica ou injustica das
proprias acdes. A justica e a injustica das agdes humanas devem ser consideradas em
relacdo as leis civis dos diversos povos e Estados, isto €, segundo as proprias convencoes
humanas, ndo em relacdo a natureza. Pelo fato de os homens agirem de maneira benéfica ou
maléfica ndo se pode retirar da prépria natureza das acdes o bem e o mal, mas apenas das

convengdes e dos costumes dos homens mesmos.

Sob a 6tica da causa integral, os possiveis modos de geragdo de um efeito ou
objeto se traduzem em Hobbes nos termos da relacdo agente-paciente. Porque, para
Hobbes, do nada nao sai nada, a consideracao de um efeito qualquer remonta sempre a uma
causa eficiente de sua geracdo. Assim, a consideracdo da causa integral de um efeito
envolve sempre os poderes tanto do agente quanto do paciente envolvidos na geracdo do
efeito ou resultado esperado. E assim que a investigacdo da causa integral se torna uma

investigacdo do poder eficiente (potentia integra) na geracdo do efeito. Por meio de uma
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divisdo temporal do movimento (motus)***, as relagdes entre o agente e o paciente sao
consideradas por Hobbes dentro de uma concepcdo de espaco e deslocamento que as
convertem em relacdoes de poder-ato (potentia-actus). Uma causa integral s se mostra
eficiente na medida em que o poder € capaz de gerar o efeito € integral; ou ainda, quando
ele é consonante entre o agente e seu respectivo paciente no processo de geracdo do efeito
(fiat efectum). Nesses termos, o conhecimento filos6fico ou cientifico tramita por uma via
bindria ou “dialética”, que considera sempre o efeito ou o fendmeno em questdo como o

resultado de uma oposicao ou concurso entre os agentes € 0s pacientes.

Com base nessas consideracdes, podemos dizer que, para Hobbes, ao contrario
da maxima maquiavélica, os fins ndo justificam os meios, mas sdo eles proprios meios e

325 ¢ - .
. E sob a 6tica de uma causa integral que o

caminhos para outros fins mais ainda remotos
fim ou a finalidade das coisas moéveis ou removidas ndo pode ser outra coisa sendo a
autoconservacio de si no e através do movimento”>°. Sob esse prisma, vimos como Hobbes
circunscreve os limites do conhecimento humano restringindo-o primeiramente aos
elementos constitutivos da sensacao, da experiéncia e da memoria (matéria € movimento).
E, ndo obstante, assim como a mente humana ndo é capaz de conceber um fim dltimo para
as coisas geradas e conservadas pelo movimento, também nao se pode conceber aquela tal

causa final identificada pela tradi¢@o aristotélica como a esséncia politica do homem (zoon

politikon). Para Hobbes, 0 homem deve ser considerado um “ser autdmato”, limitado como

24 Na parte II do De Corpore, Hobbes considera o movimento nas relacdes de causa-efeito em termos
temporais: se € causa, entdo o movimento € passado; se é efeifo, entdio o movimento é presente; mas se €
poder, entdo o movimento € futuro e seu efeito mais antecedente € um afo. Tudo isso porque, para Hobbes, o
préprio tempo ndo é mais do que a sucessdo de aparecimentos de uma coisa externa (movimento). Essas
considerag¢des sobre 0 movimento parecem ser compativeis com o método resolutivo-compositivo exposto por
ele tanto na parte I De Corpore (1655) como no preficio ao De Cive (1642), de modo a reforcar a tese de que
ha um método que sistematiza o pensamento de Hobbes como um todo composto de partes.

323 Para Hobbes (ao contririo de Maquiavel e de Locke, por exemplo), falar dos fins da humanidade é falar da
finitude humana e ndo de uma natureza imutdvel ou teleoldgica da humanidade. Se entendermos a filosofia
hobbesiana como uma teoria dos casos limites, esses limites devem ser encontrados nos préprios homens, ndo
na natureza ou no Estado. E isso porque os poderes da natureza e do Estado devem ser considerados sempre
absolutos e ilimitados frente aos homens e cidaddos limitados.

326 Em diversas passagens de suas obras mais epistemoldgicas (dos Elementos da Lei ao De Homine) Hobbes
defende a ideia de que um movimento ndo pode produzir outra coisa sendo outro movimento. Em poucas
palavras, um movimento gera outro movimento, de modo que tudo aquilo que é gerado na mente humana
segundo o movimento (imagens mentais) ndo pode jamais ser pensado em estado de repouso.

217



um fantoche frente a mao invisivel do irresistivel poder da natureza (e do Estado). Para
resumir, podemos dizer que o homem hobbesiano deve ser entendido como uma espécie de
madquina desejante movida pelo combustivel das paixdes que o comove. Mdaquina desejante
essa que parece ter ocupado as metaforas nao somente das obras de Hobbes, mas do préprio
imagindrio filos6fico moderno. Para exemplificar esse mecanicismo natural que envolve o

imagindrio filos6fico moderno com a metifora das mdquinas, cito Rossi:

“Nesse sentido, Hobbes indagava: por que ndo podemos dizer que todos os Automatos
ou miquinas que se movem sozinhas por meio de rodas ou molas, como acontece com os reldgios,
ndo t&m uma vida artificial? (...). [Nao obstante], na obra L homme Descarte escrevera o seguinte:
“Nés vemos que reldgios, chafarizes e outras mdquinas deste tipo, embora sendo construidas por
homens, ndo lhes falta forgca suficiente para se moverem sozinhas de vdrias maneiras” (...). As
referéncias aos relégios, aos chafarizes, a engenharia hidrdulica sdo insistentes e continuas [dentro do
pensamento cientifico moderno]. Na “filosofia mecédnica” a referencia a mecanica como setor da
fisica e a referéncia as mdquinas parecem estritamente interligadas. Durante séculos foi aceita, e em
muitos periodos histéricos ficou dominante, a imagem de um universo ndo s6 criado para o homem,
mas estruturalmente semelhante ou andlogo ao homem. A doutrina da analogia entre 0 microcosmo e
0 macrocosmo dera expressdao a uma imagem antropomorfica da natureza. Entretanto, o mecanicismo
elimina qualquer perspectiva do tipo antropomoérfico na consideracdo da natureza. O método
caracteristico da filosofia mecanica na opinido de seus defensores aparece tdo poderoso a ponto de
ser aplicdvel a todos os aspectos da realidade: ndo s6 ao mundo da natureza, mas também ao mundo
da vida, ndo apenas ao movimento dos astros e a queda dos corpos pesados, mas também a esfera das
percepgdes e dos sentimentos dos seres humanos”. (ROSSI, Paolo. “O nascimento da ciéncia
moderna na Europa”, p. 246-7).

Na introdu¢@o ao Leviatd, Hobbes revela como o método utilizado por ele na
edificacdo de sua politica considera o Estado civil de modo andlogo ao homem natural.
Assim, a “anatomia do Estado civil” proposta por Hobbes considera os membros e 6rgios
daquela “mdaquina desejante” constitutiva do Estado como molas e cordas que atribuem

. . 27
movimento ao corpo todo, a saber, a soberania’

. A modernidade europeia, enquanto um
periodo de racionalizac@o dos mitos e dos idolos da antiguidade e do medievo, parece ter se
instaurado no fomento a invengao de novos utensilios e a descoberta de novos paradigmas
cientificos tanto quanto a luneta e o telescopio auxiliaram na descoberta de novos
mundos*®. O imagindrio filoséfico da modernidade fantasia mundos em relatos de viagens

que inundaram as metéforas filoséficas de fabulas, monstros e autdmatos, tal como ilustra

3 .~ ~ . . ~ ~ ~

2 Leviata, Introdugdo “Pois o que é o coragdo, sendo uma mola; e os nervos, senfo outras tantas cordas; e as
Jjuntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como projetado pelo Artifice?”
[grifos do autor].

% Ver: GIUCCI, G. Viajantes do maravilhoso: O novo mundo. Ed. Compnahia das Letras, Sdo Paulo, 1192.
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mesmo a figura do Leviatd hobbesiano, enquanto uma quimera meio mdiquina, meio
homem e meio deus. Essa influéncia dos “relatos de viagem” parece ter fomentado o
espirito aventureiro de muitos filésofos modernos, a exemplo mesmo das viagens de

32 B no registro de um imagindrio metaférico das

Hobbes pela Europa com seu pupilo
maquinas que muitos fildsofos modernos concebem a natureza em termos mecanicistas,
onde corpo humano € analisado como um autdomato andlogo a um relégio, que cujo

movimento se origina no trabalho das maos invisiveis que lhe dao “cordas”.

Nao devemos, portanto, dizer que os homens hobbesianos sio maus por
natureza e que o estado de guerra generalizada seja resultado de uma hostilidade natural do
préprio homem hobbesiano. O estado de natureza hobbesiano € uma condi¢do hostil em que
se encontram 0os homens quando sdo, hipoteticamente, destituidas as obrigacdes civis.
Trata-se, portanto, da consideracdo uma “condicao humana” hipoteticamente belicosa e ndao
da descricdo de uma natureza imutdvel dos homens enquanto seres portadores de uma
racionalidade e de uma belicosidade inatas®>’. Para Hobbes, embora a razdo seja a
faculdade capaz de emitir juizos sobre a possibilidade dos eventos futuros, a projecao do
desejo humano nao depende primordialmente da razdo porque se conforma ao principio de
autoconservagdo do movimento que regula natureza das coisas animadas. Colocar a razao
na frente das paixdes € uma tentativa absurda de situar o homem tal como se ele fosse
autdbnomo em relacdo ao poder irresistivel que a natureza exerce sobre a vida e a morte dos
seres animados. Para Hobbes, a conjectura humana sobre os eventos futuros se funda mais
sobre o desejo e sobre as vontades humanas que em nada dependem de uma racionalidade
convencional para regular a conduta natural dos homens. Porque o projeto de uma filosofia
do poder pode ser também entendido como um projeto de conten¢do ou limitacdo da

imaginacdo e da vontade (geometrizacdo dos corpos), a filosofia hobbesiana comeca

329 Foi, inclusive, por conta dessas viagens que Hobbes conheceu pessoalmente muitos intelectuais da época, a
exemplo mesmo de Mersenne, Galileu e Descartes. O préprio Descartes, alids, alude a importancia de suas
viagens pela Europa para o bom exercicio de suas Meditacdes (Discurso sobre o método, 1). No tocante as
viagens e ao exilio de Hobbes pela Europa ver: TUCK, R. Hobbes (particularmente o cap. I, 2 “a vida de um
filésofo™).

33 s o . ~
% Sobre essa oposi¢do entre “condi¢do humana” e “natureza humana” vale contrastar as interpretacdes de
Hobbes e Bacon sobre o mito de Prometeu (Leviatd 1, 12 e a Sabedoria dos antigos, “a condi¢do humana”).
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evocando uma teoria das paixdes, cuja fundamentagdo a geometria parece servir de

antemao como uma luva que envolve sua teoria de uma soberania absoluta.

Sob o prisma de uma primazia das paixdes sobre a racionalidade, ndo podemos
inferir que haja em Hobbes uma superioridade natural dos ‘“‘seres racionais” sobre os
demais “seres animados”, mas uma semelhanga ou analogia entre eles, que se traduz em
animo ou movimento. Porque os elementos constitutivos da filosofia hobbesiana reduzem
as paixdes humanas a meras manifestacdes do movimento externo que afeta os sentidos, o
comportamento humano natural pode ser por ele comparado ao mero instinto animal, a
saber, sob o principio de autoconservacao do movimento, da vida e da prole. Neste
sentido, um “autoexame” (nosce te ipsum) sobre aquilo que acontece quando se deseja ou
se quer alguma coisa os homens podem se aperceber da necessidade de uma autoridade
capaz de assegurar o respeito mutuo. E € nesse momento que seu projeto politico é proposto
como modelo para que os artifices operem sobre a matéria, isto é, os homens sobre eles
mesmos. O método hobbesiano, portanto, se propde a orientar a conduta dos homens com
vistas a obtencdo de certo efeito ou resultado (a paz perpétua através do Estado civil)
recorrendo aquilo que os homens podem alcangar por intermédio de uma leitura de si
mesmos, a saber, a maxima de que a guerra e a paz dependem dos proprios homens e nao

dos designios da natureza.

No registro mais elementar da teoria mecanicista hobbesiana fincada no
método, parece ser absurdo considerar uma separacdo fundamental entre os elementos
reguladores do apetite humano em relacdo aos apetites meramente animais™ . Pois, para
Hobbes, se as acdes que visam a autoconservacdo do movimento vital fossem atos racionais
seria impossivel explicar porque, na busca pela autoconservacdo de si, os homens
geralmente agem de modo contrdrio a razdo, tal como € o caso da guerra. O fato de uma

acdo com vistas a autoconservagdo do agente ser uma acdo deliberada ndo pressupde em

31 STRAUSS, L. PPH, p.- 9 “The two conceptions of human appetite differ not only in substance as
mechanistic and vitalistic conceptions. They differ also in method. The mechanistic conception is based on the
mechanistic explanation of perception ant therewith on the general theory of motion; on the other hand, the
apparently vitalistic conception is based not on any general scientific theory, but an insight into humam
nature”.
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hipdétese alguma que essa agcdo seja um ato racional. Pois, posto que os animais também
agem deliberadamente com vistas a autoconservacdo de si, ¢ manifesto que esses animais
tém vontade, porém nao compartilham da racionalidade humana. E € por isso que uma agao

deliberada pressupde apenas que o agente tenha primeiramente a faculdade de querer e nao

7z

querer, isto é, a vontade. E assim que Hobbes estabelece, nas bases de sua teoria
mecanicista das paixdes, uma vontade fundamental (voluntas) que € causa de uma
“vontade” definida como atividade ou efeito (cupiditas). Assim, um agente, quando
delibera sobre o querer (ou o ndo querer) se aproximar do objeto (desejo e aversdao) apenas
age conforme o principio da autoconservagdo de si no movimento que lhe move e comove.
E por mais que a deliberacao diga respeito as coisas e as acdes a serem realizadas no futuro,
a projecdo feita pelo agente no momento da deliberacio depende primordialmente das
paixdes e da vontade mais do que de qualquer principio racional. Deliberar, nesse sentido,
para Hobbes, ndo € outra coisa sendo agir conforme o desejo e a aversdo, por mais que a

razao possa apontar 0os meios para a obtengdo dos fins postos por esse desejo.

“Diz-se entdo que toda deliberagcdo [deliberatio] chega ao fim quando aquilo
sobre o que se deliberava foi feito ou considerado impossivel, pois até esse
momento conserva-se a liberdade de fazé-lo ou eviti-lo, conforme aos préprios
apetites e aversoes. Na deliberacdo, o ultimo apetite ou aversdo imediatamente
anterior a acdo ou a omissdo desta € o que se chama vontade [voluntas]. Os
animais, dado que sdo capazes de deliberacdio, devem necessariamente também
ter vontade [unde sequitur bestias, quia deliberant, etiam voluntate praeditas
esse]. A definicdo de vontade, vulgarmente dada pelas Escolas [scholastica],
como apetite racional, ndo € aceitavel [voluntatem appetitum esse racionalem,
legitima non est]. Porque se assim fosse ndo poderia haver atos voluntdrios contra
a razdo. Pois um ato voluntdrio é aquele que deriva da vontade, e de nenhum
outro lugar. Mas se, em vez de dizermos que € um apetite racional, dissermos que
é um apetite resultante de uma deliberacdo anterior, nesse caso a defini¢do serd a
mesma que apresentei. Portanto, a vontade é apenas o iiltimo apetite na
deliberagdo (...). Porque se todos os apetites intervenientes fizessem de uma
inclinag¢@o [inclinatio] uma ag@o voluntdria, entdo pela mesma razdo todas as
aversoes intervenientes deveriam fazer da mesma inclinagdo uma agédo
involuntéria; e assim uma agdo seria a0 mesmo tempo voluntdria e involuntdria,
[o que é um absurdo]. (Leviatd, 1, 6, p. 37). [grifos do autor]

Deste modo, uma deliberacdo em Hobbes é uma espécie de processo ou

operacdo que (como o préprio nome diz) consiste em “por fim a liberdade que se tinha de
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praticar ou ndo praticar uma a¢do, conforme o proprio apetite ou aversdo”.>* Por isso, uma
acdo deliberada é aquela que se origina na vontade e em nenhum outro lugar, isto é, no
querer (desejo) ou no ndo querer (aversao). Sob esse prisma, uma agao deliberada que visa
a autoconservagao do agente ndo pode ser considerada jamais um “apetite racional”, posto
que (dentre outras coisas) os animais também agem deliberadamente com vistas a
autoconservacao de si € nem por isso sdo chamados “seres racionais”. Porque as acdes
fundadas na vontade levam em conta mais a ordem das paixdes que a ordem das razdes, o
resultado dessas acdes deliberadas muitas vezes leva os homens a uma condicao hostil e
belicosa. Mas, atentemos para o fato de que a condi¢do hostil em que se encontram os
homens € o efeito ou resultado das préprias acdes humanas, ndo a causa final delas, tal
como se o bem e o mal fossem inscritas numa suposta “natureza imutdvel” do homem. O
estado de natureza em Hobbes se configura como um estado de guerra generalizada na
medida em que nele impera os designios das paixdes ou da vontade de alguns homens
ignorantes que ndo medem as consequéncias de suas proprias agdes. Na auséncia de um
poder soberano capaz de regular as acdes de todos os homens, a ambicao de um pequeno

grupo de homens poderosos bastaria para instaurar um estado de guerra generalizada.

O estado de natureza hobbesiano pode ser entendido como a “condi¢ao bestial”
que os homens se encontram por conta das acdes de alguns poucos ambiciosos. As disputas
pela honra e pela verdade das opinides podem ser consideradas em Hobbes como sendo as
causas que levam a dissolu¢@o do Estado civil. Uma vez destituidos os liames da obrigagcdo
civil, os homens hobbesianos passam a ser considerados como lobos uns dos outros e de si
mesmos™--. E isso porque, para Hobbes, a leis civis sdo como jaulas e prisdes que limitam a

“bestialidades das paixdes” ndo apenas dos homens ambiciosos, mas de todos aqueles sobre

332 Leviata, 1, 6, p. 37. “Deliberatio autem ideo dicitur, quia libertatis, quam habemus faciendi omittendive,
finis est. Altera haec sucessio appetitus, aversionis, etc.”.

333 No preficio ao De Cive, Hobbes afirma que homo homini lupus. Vale lembrar que Roma foi fundada por

Roémulo, o filho da loba que matou o irmdo. A prépria imagem fundadora da repiblica de Roma, alids, é a da
loba alimentando seus filhotes. Vale lembrar que Rémulo foi também o primeiro santo canonizado pela igreja
catdlica. A consideragdo dos lobos como resultado de uma hipotética dissolu¢do da Civitas revela como
Hobbes rejeitava a tradigc@o escoldstica da antiga igreja romana em termos de politica e de religido.
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0s quais a guerra resvala®™. Assim, mais do que prender os homens, a constitui¢do do
Estado civil hobbesiano teria por finalidade domesticar esses homens tendo em vista a
conservacgdo dos outros e deles mesmos. E nesse registro que a deliberacdo constitutiva do
Estado em Hobbes incorre para uma doutrina da vontade soberana. Vontade essa a partir da
qual deveriam ser derivadas todas as demais vontades particulares dos cidaddos, seus
suditos e membros. E é por essa razdo que o projeto politico hobbesiano passa por um
processo de conten¢ao das paixdes humanas que domestica o entendimento e a imaginagao

dos homens a uma concepcao limitada de acao politica.

Sob o prisma do principio de autoconservacdo do movimento, os homens e 0s
animais sdo considerados por Hobbes como simples corpos naturais, isto €, como frutos de
uma natureza que € sindnima de movimento. Porque os homens hobbesianos ndo sao, por
natureza, nem bons nem maus, eles podem ser considerados como uma matéria prima a ser
modelada pelas maos invisiveis de um grande artifice. Uma vez considerados como “frutos
da mae Natureza”, a geometrizacdo da matéria opera como uma ferramenta poderosa no
processo de cultivo desses homens nos campos de conten¢do onde cresce e floresce a
obediéncia integral que alimenta e nutre a maquina do Estado civil hobbesiano. E € sob esse
prisma que Hobbes compara a liberdade civil dos homens a das dguas dos diques e canais
urbanos que tinham nd@o apenas a liberdade, mas também a necessidade e a obrigacdo, de
correrem rumo a potencializardo de alguma for¢a maior, tal como se fossem tragadas pelo
sistema de engrenagens de um gigantesco moinho. O interesse hobbesiano pela aplicacao
do método geométrico sobre os homens tem por finalidade reduzir as paixdes a uma

matéria prima amérfica pronta para ser moldada pelas maos de um soberano conhecedor

3% Ao considerar a deliberacio animal fundada na vontade [voluntas, ndo cupiditas] os atos voluntarios em
geral (inclusive dos homens) se restringem a meros atos instintivos. Quando Hobbes entende que um animal
busca conservar a si mesmo pressupde que essa autoconservag¢do visa ndo apenas as condi¢cdes para a
alimentacdo e o abrigo, mas também para a reproducdo dos individuos ou da espécie. Por isso, a
autoconservagdo dos animais parece incluir também as condigdes para a reproducdo dos mesmos. Nesse
registro, a constituicdo do Estado civil como meio para a autoconservacdo dos homens parece pressupor as
‘condicdes’ [ou convengdes] de reprodugdo ou procriagdo [familia] dos homens que o contratam [pater
familias]. Sob esse prisma, a condicdo da mulher e dos filhos ou servos [famuli ou prole] no processo de
constitui¢do do contrato social parece passar despercebida por aqueles que nio levam em conta essa redugdo
hobbesiana fundamental do desejo humano (ato voluntario) ao mero apetite animal, procuram fundar o direito
natural como um principio inaliendvel e irredutivel do homem e da humanidade.
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das leis de natureza. Uma vez que o direito e a forca de todos os homens permanecem nas
maos da pessoa ficticia do Estado esse soberano, em conformidade as leis naturais de
autoconservagao dos corpos, deve buscar em tudo a sua autoconservagdo. Ainda que, para
isso, seja necessario amputar um membro ou parte do corpo que ele mesmo considere
cancerigeno. O fato € que, por ser o portador do direito natural de autoconservagdo de todos
os homens, o Estado civil busca em todas as suas acdes conservar a si mesmo € ao seu

préprio movimento vital, ou seja, sua soberania frente aos poderes limitados dos siditos™.

O interesse das teses que fundam os principios da filosofia hobbesiana em uma
fase “pré-cientifica” do autor tem por interesse geral aproximar as bases de sua politica ao
pensamento de Maquiavel. Identificando as bases da filosofia hobbesiana no periodo em
que Hobbes serviu como escriba e tradutor latino de Francis Bacon, essas leituras precisam
afastar do pensamento de Hobbes o método geométrico que parece diferenciar esse ultimo
daqueles outros dois primeiros. Com base nos elogios de Bacon a Maquiavel, essas leituras
procuram colocar no pensamento do jovem secretdrio baconiano uma simpatia pelo
pensamento do velho secretério florentino. Todavia, o que marca o pensamento de Hobbes
como uma espécie de “novo arauto” da politica moderna se funda justamente sobre a
aplicacdo do método geométrico que a inaugura. Por conta do modo que aplica o método
sobre as paixdes humanas que fundam sua politica, os principios fundamentais da politica
hobbesiana se mostram incompativeis com os principios do pensamento politico de
Maquiavel. Nao sé no que dis respeito ao método e sua aplicacdo contra as teorias da
natureza imutdvel do homem, mas também no tocante aos termos do contrato que institui o
Estado civil hobbesiano. Ao contrdrio de Maquiavel, os pactos firmados sob a ameaca do
medo sdo tdo validos quanto aqueles firmados em condicdo de paz.

“Os pactos aceitos por medo, na condigio de simples natureza, sdo obrigatérios
[pactum etiamsi metu exortum sit, validum est]. Por exemplo, se eu me

335 Suponhamos que o Estado se volte contra um stdito desobediente e que este seja um general capaz de
levantar o exército para se defender. Embora o faga sem direito, isto é, por desobediéncia, caso o poder do
Estado seja limitado, esse general pode adquiri-lo pela forca. Todavia, uma vez nas rédeas desse Estado, este
ultimo deve buscar em todas as suas acdes impedir que outros fagam o mesmo que ele, a saber, investir contra
as forcas do Estado. Em todos os casos, o poder do Estado civil em Hobbes deve ser sempre absoluto porque
se limitado ndo pode alcangar jamais as prerrogativas a que se propde, a saber, a seguranga comum contra 0s
ambiciosos e 0s estrangeiros.

224



comprometo a pagar um resgate ou um servico em troca de uma vida, fico
vinculado a meu inimigo por esse pacto. (...). Portanto, os prisioneiros de guerra
que se comprometerem a pagar seu resgate sdo obrigados a pagd-lo. E se um
principe mais fraco assina uma paz desvantajosa com outro mais forte, devido ao
medo, € obrigado a respeita-la (...). E mesmo vivendo num Estado (in civitate), se
eu me vir forcado a livrar-me de um ladrdo prometendo-lhe dinheiro, sou
obrigado a pagéd-lo, a ndo ser que exista uma lei civil que me dispense disso.
Porque tudo o que posso fazer legitimamente sem obrigacdo posso também
pactuar legitimamente por medo [idem licite pacisci possum propter metum], € o
que eu compactuar legitimamente ndo posso legitimamente romper [Quod autem

licitum est pacisci, illicitum est non praestare)”. ( Leviatd, 1, 14, p. 83)

Ao tratar da deliberagdo como fundamento das ac¢des voluntdrias, Hobbes (no
Leviata, 1, VI, por exemplo) afirma que os atos voluntarios dos homens nio sdo apenas
aqueles fincados na esperanca de algum beneficio futuro. Os atos fundados no medo e na
aversdo também devem ser considerados voluntdrios, uma vez que se fincam na vontade
imperativa de autoconservagdo de si do agente. Assim, um Estado civil, enquanto produto
das acdes voluntdrias dos homens, pode se fundar tanto sobre medo quanto sobre a
esperancga. O fato € que uma vez constituido voluntariamente o poder desse Estado nao se
poderia legitimamente desobedecer a suas ordens. E isso porque, para Hobbes, a lei
fundamental da natureza que prescreve a autoconservagdo como principio regulador das
acOes humanas seria a mesma lei que prescreve a obrigagdo de que “os homens cumpram
os pactos que celebram”.>*® E & por isso que a prépria definicio hobbesiana de injustica
significa “o ndo cumprimento de um contrato ou pacto” [injustitia est pactorum non
praestatio]. Uma vez que o contrato ou pacto implica na transferéncia do direito de
autoconservagdo de cada homem para as maos de uma tnica pessoa soberana ndo se pode
descumprir os termos da obediéncia civil sem, com isso, incorrer numa injustica. Injustica,
nesse sentido, significa uma a¢do na qual o agente ndo tem o direito de realizd-la. Porque o
soberano retém nas maos o direito de autoconservagdo de cada um e de todos os homens
juntos, nenhuma das acdes do soberano em Hobbes pode ser considerada injusta, nem

mesmo aquelas que ameagam a vida de um cidaddo comum.

. Sob esse prisma, enquanto os homens em Hobbes nao sao nem bons nem

maus por natureza, ao contrario, para Maquiavel, “os homens sdo, por natureza, invejosos”

336 Leviata, 1, 15, p. 87. “Praestanda esse pacta”.
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e ‘“se inclinam por ess€ncia mais a critica que ao elogio””’. Além disso, enquanto os
homens em Hobbes buscam em tudo “imitar a natureza” e os fatos passados, em Maquiavel
os homens “ficam limitados a satisfacao de ver desfilar os acontecimentos sob os olhos sem

procurar imitd-los™>®.

Uma breve consideracdo sobre o homem nos Discursos de
Maquiavel sua politica parece se fundar sobre uma certa concepcdo de “natureza humana”
distinta daquela “condicdo humana” descrita por Hobbes acerca do homem em estado de
natureza. Para Hobbes, a natureza humana consiste apenas ‘“na soma dos poderes e

faculdades naturais do corpo humano™>’

, cujos fins visam a obten¢do dos meios
necessarios a autoconservacgao da vida. Por isso, inclusive, o Estado civil criado a imagem e
semelhanga desse homem se assenta sobre a quantidade de poder que esse corpo suporta.
Para Maquiavel, por outro lado, a boa constituicdo de uma republica depende mais das
“qualidades do legislador” que do cumprimento dos contratos, sobretudo daqueles firmados
sob o medo da morte. Dessa perspectiva, os fins mais nobres e elevados justificariam os
meios mais adequados para a instaura¢do de uma republica bem consolidada. Fins esses que
apenas uma mente virtuosa poderia ter acesso e implantar entre os homens segundo os
designios da prépria natureza. Diferentemente de Maquiavel, em Hobbes o Estado civil s
pode ser instituido por convengdo e pela reunido dos poderes dos homens, de modo que os

meios que levam os homens hobbesianos a paz sio eles préprios considerados fins em si

mesmos, uma vez produzido o efeito.

Ao contrédrio de Hobbes, quando a forca que obriga alguém a celebrar um pacto
em Maquiavel n3o mais se apresenta como ameaca, entdo ndo é vergonhoso nem injusto
descumprir os termos daquele pacto, outrora firmado sob algum tipo de coer¢do. Enquanto
que, para Hobbes, a constituicao do Estado se funda sobre a celebragdo dos pactos firmados
entre os homens, para Maquiavel, a constituicdo da Republica deve se fundar sobre a
sabedoria de um legislador virtuoso capaz de conduzir naturalmente os demais. Por isso,

inclusive, em Maquiavel “feliz é a republica a qual o destino outorga um legislador

3T MAQUIAVEL, Discursos, Introducio, p. 17.
3% MAQUIAVEL, Discursos, Introducio, p. 18.

3% Elementos da Lei, 1, 1.
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prudente, cujas leis se combinam de modo a assegurar a tranquilidade de todos™*.

Enquanto que em Hobbes a edificagdo de um Estado civil depende da celebracdo dos pactos
que o instituem como um poder convencionado artificialmente pelos homens, a boa
constituicdo de uma Republica em Magquiavel resulta mais da prudéncia de um “bom
principe” que dos acordos convencionados pelos e entre os homens comuns. Nesse registro,
torna-se patente que enquanto Hobbes considera o Estado civil fincado sobre a celebracao
dos pactos e promessas forjadas mesmo no medo e coer¢ao, para Maquiavel as promessas
firmadas desse modo podem legitimamente ser descumpridas quando o poder que as
impunham se encontra ausente. Sob o prisma contratualista da politica hobbesiana, a
constituicdo do Estado civil parece se fundar sobre principios distintos daqueles adotados
por Maquiavel, em particular no que diz respeito a obrigatoriedade dos pactos.
“Nao € vergonhoso deixar de cumprir as promessas impostas pela for¢a; quando
interessa a coisa publica, quebram-se promessas, sem que a vergonha recaia sobre
quem as tenha rompido, desde que a forca que as impds desapareca. A
antiguidade oferece muitos desses casos; € em nossos tempos ndo ha um dia em
que ndo se veja algum exemplo disso. Os principes ndo observam as promessas
ditadas pela for¢a, quando esta ndo mais se apresenta; e também ndo cumprem as
outras promessas quando cessam os motivos que levaram a elas. No meu tratado
sobre “O Principe” examinei em pormenor essa conduta, para saber se é boa ou

md, e se um soberano deve ou ndo considerar-se ligado a tais tratados”.
(Maquiavel, Discursos, cap. 22, p. 381).

Ao contrario de Maquiavel, Hobbes entende que “um homem perverso ou mau
€ quase a mesma coisa que uma crianca que cresceu e ganhou em forgca e se tornou
robusta”, de modo que ndo se pode derivar a maldade das agcdes humanas da prépria
natureza das coisas ou dos homens [mali facti a natura non sint]. As no¢des de bem e de
mal em Hobbes estdo sempre atreladas aos costumes dos homens que as significam. E por
mais que muitas das acdes humanas possam ser consideradas maléficas, nem por isso se
deriva dai a tese de que “os homens s@o maus por natureza”. Para Hobbes, “homines natura
malos esse, ex hoc principio non sequitur”, de modo que e a bondade e a maldade das acdes
humanas devem ser consideradas em relacdo a boa ou a méd educacdo dos homens no
tocante a obediéncia as regras compartilhadas de bem e de mal. Porque, para Hobbes, as

causas da guerra se encontram muito mais na ignorancia dos homens em relacdo as

O MAQUIAVEL, Discursos, cap. 2, p. 23.
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consequéncia s de suas acdes do que em uma suposta “hostilidade natural”, ele procura
fundar os principios de sua politica como as bases de um o projeto de “educacdo para a
obediéncia”. A malicia das a¢des humanas em Hobbes resulta de uma falta de razdo ou de
instrucdo, idéntica aquela das criangas e adolescentes desorientados [malitia idem quod
defectus rationis ea aetate]. Por isso, a filosofia hobbesiana como um projeto de contencdo
das vontades e do entendimento humano fundado no rigor de um método que se constitui

ao mesmo tempo como conhecimento e como autoridade, a saber, a geometria euclidiana.

Visto que a politica de Hobbes se funda sobre uma concep¢do de homem e de
condicdo humana distinta daquelas de Maquiavel, entdo (uma vez que o Estado civil
hobbesiano € criado a imagem e semelhanca do homem natural) a concep¢ao hobbesiana de
autoridade (autoritas) deve ser também distinta daquela de Maquiavel. Para Hobbes, o
processo de edificacdo do Estado civil envolve todos ou da maioria dos homens, que
constituem tanto a matéria quanto os artifices desse corpo. Assim, podemos dizer que, para
Hobbes, a boa constitui¢io de um Estado depende do modo através do qual os homens
edificam e convencionam essa pessoa ficticia e automato. A empreitada de edificacdo do
Estado civil em Hobbes, portanto, passa pela mediagdo de um método construtivo e
representativo, a saber, a geometria. Porém, para Maquiavel, a “felicidade de uma
republica” depende mais da fortuna de se encontrar um lider naturalmente prudente e
virtuoso do que na observancia dos pactos constitutivos de um Estado civil. Porque, para
Maquiavel, os homens sdo “maus por natureza”, a boa edificacdo de uma Republica forte
depende mais da fortuna da natureza que das ac¢des dos homens, maquiavelicamente

considerados maus e hostis por natureza.>*!

Sob esse prisma, podemos dizer que a autoridade civil em Hobbes se funda

sobre a “quantidade” do poder do soberano, ao passo que a autoridade politica em

! PINZANI, A. Magquiavel e o Principe, p. 20 “[Os homens, para Maquiavel,] estdo dispostos 4 malvadez e
‘sempre se revelardo maus, se nao forem forcados pela necessidade a serem bons’. Deixam-se enganar pelas
aparéncias e a sua pouca prudéncia ‘comeca uma coisa que, por ter bom sabor, ndo lhes permite notar o
veneno que traz por baixo’. Sdo ‘tdo simples e obedecem tanto as necessidades naturais presentes, que o
enganador encontrard sempre quem se deixe enganar’. Eles ‘julgam as coisas mais pelos olhos que com as
maos” e sé raramente sabem ser completamente bons ou maus, assim que s6 raramente podem executar
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grandes a¢cdes. Numa palavra: os homens sdo ‘maus’.”.
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342 A autoridade constituida

Maquiavel se funda sobre a “qualidade” desse mesmo poder
em Hobbes s6 se efetiva na medida em que seu poder seja absoluto e ilimitado frente ao
poder dos demais homens particulares, seus suditos. A observancia dos pactos celebrados
implica na obediéncia irrestrita dos homens que construiram voluntaria e engenhosamente
(por si mesmos e para si mesmo) a grande maquina do Estado. Para Hobbes, portanto, a
legitimidade do poder e da autoridade civil se encontra na soberania absoluta que somente
uma pessoa artificial é capaz de suportar. Nesse registro, a reveréncia de Hobbes aos titulos
de nobreza e dominio, expressas nas dedicatérias de quase todas as suas obras, parece
marcar outro ponto de distin¢g@o entre ele e Maquiavel. Pois, enquanto Hobbes reverencia
em suas dedicatorias os titulos de nobreza, Maquiavel (nos Discursos, por exemplo)
reveréncia ndo a realeza de um principe, mas as “belas qualidades” daqueles homens que,
embora nao sejam principes, poderiam muito bem sé-lo por suas belas virtudes. A
concepcdo de autoridade politica em Maquiavel elogia as “qualidades” daqueles homens
que, embora nio fizessem parte do governo, deveriam ser exaltados por suas grandes
“virtudes naturais”.
“Estejam certos de que sinto neste momento uma satisfacio genuina ao pensar
que, tendo cometido tantos erros, acertei ao escolher as pessoas a quem ofereco
estes “Comentdrios”. (....). Para ndo cair em erro comum, escolhi ndo um
principe, mas pessoas que mereceriam sé-lo, pelas suas belas qualidades; nao
quem me pudesse cumular de titulos, honrarias e riquezas, mas quem, nao
podendo fazé-lo, tem pelo menos o desejo de me prodigalizar de tais vantagens.
Para um julgamento sadio, os homens devem saber discernir entre os que sdo
verdadeiramente generosos € os que tém apenas o poder material de agir com
liberalidade; entre os que deveriam dirigir o Estado e os que, sem essa

capacitacdio, se acham as vezes a testa de um império” (Maquiavel, Discursos,
carta dedicatoria).

Diferentemente de Maquiavel, Hobbes, em geral, dedica suas obras a “nobreza”
de seus ilustrissimos senhores, em particular ao Conde Willian de Devonshire (domino meo
calendissimo). Suas obras sdo dedicadas a V. Exceléncia (ad nobilissimum virum

dominum), o que revela ndo apenas uma submissao a autoridade de seus senhores (servus

342 Carlos Alberto Ribeiro de Moura, em seu artigo “Hobbes, Locke e a medida do direito” (in Racionalidade
em crise, cap. 1) discorre sobre como o debate entre os jusnaturalistas e 0s juspositivistas giram em torno da
qualidade (qualis) e da quantidade (quantus) do poder civil. Sobre a disting@o entre o quantus e o qualis do
poder civil se fundam, segundo Ribeiro, os debates sobre a soberania e a limitagdo do Estado civil que vai
desembocar nos debates contemporaneos entre os republicanos e os comunitaristas.
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tuus humilime devotus), mas também sua gratidao aos préstimos. As cartas dedicatdrias das
obras de Hobbes (Elementos da lei, De Cive, Leviatd, De Corpore, De Homine, etc.)
exaltam a nobreza e a realeza dos detentores do poder, ndo as “boas qualidades” deste ou
daquele governante particular. Na carta dedicatéria do Leviatd, por exemplo, Hobbes
expressa aos seus senhores que em suas consideragdes politicas “ndo € dos homens no
poder que falo, e sim (em abstrato) da sede do poder”. Ao contririo de Maquiavel, se a
constituicdo do Estado civil em Hobbes dependesse da ‘“virtude dos legisladores
diligentes”, os homens se encontrariam tal como em estado de natureza. Devemos
considerar que superacdo do estado de natureza e, portanto, a propria edificacdo do Estado
civil hobbesiano, depende mais das convengdes humanas que da fortuna da natureza. E isso
porque o poder convencionado de um Estado civil automato deve se fundar sobre um
método geométrico que diferencia radicalmente os elementos da filosofia hobbesiana dos
principios da politica de Maquiavel. A modernidade de Hobbes se funda no método, ndo na

matéria de sua politica.

Uma vez que as causas da guerra se encontram na ignorancia de alguns homens
sobre as consequéncias de suas préoprias agdes, o interesse de Hobbes parece se voltar para
a geometria euclidiana na medida em que ele a entende como uma ciéncia constituida tanto
como conhecimento quanto como autoridade. O projeto politico proposto por Hobbes
parece mesmo se fundar sobre uma “nova aplicacdo” do método velho geométrico na
fundagdo de uma “nova teoria das paixdes”. Uma vez tratada essa matéria nos termos do
método, Hobbes parece inaugurar uma filosofia moderna que abrange tanto a politica
quanto a filosofia natural. E isso existe em Hobbes uma philosophia prima onde os corpos
naturais, artificiais e humanos sdo considerados em relagdao a uma defini¢dao geral de corpo.
Assim podemos dizer que a “novidade politica” lancada por Hobbes se finca mais no modo
de uso do método que sobre a matéria mesma do conhecimento cientifico, que para ele é
sempre as paixdes humanas. Nesse registro, o “despertar euclidiano” de Hobbes pode ser
entendido como o fato do filésofo entender que tudo aquilo que ele pensava e sabia poderia
ser rigorosamente demonstrado segundo os principios geométricos. Em primeiro lugar

porque a geometria pode ser considerada constitutiva de seus proprios objetos. Em segundo
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lugar, porque a linguagem geométrica e demonstrativa € ndo trata sendo daquilo que ela
mesma coloca no inicio de seus célculos. O interesse de Hobbes pela geometria euclidiana,
nesse sentido, parece se voltar para o cariter construtivo das defini¢des, o que parece ter
despertado sua atengdo filoséfica por absoluto.
“Estando na biblioteca de um fidalgo, viu aberto os Elementos de Euclides, no
teorema 47 do livro I. Leu a proposi¢do. Por D..., disse ele (que de vez em
quando praguejava, para dar énfase ao que dizia), isto é impossivel! Entdo 1€ a
demonstragdo do teorema, que o remete a uma proposi¢do anterior, que ele
também 1€. Esta o remete a outra anterior, que ele também 1€. Et sic deinceps [e
assim por diante], de tal modo que ele se sente convencido, pela demonstracdo,

daquela verdade. Isto o fez se apaixonar pela geometria” (AUBREY, J. Brief
Lives).343

Vemos na descricdo de Aubrey sobre o “encontro acidental” de Hobbes com
dos Elementos de Euclides despertar a paixao e fascinio do filésofo inglés pela geometria.
As demonstragdes dos postulados de Euclides, segundo Aubrey, parecem ter tomado de
subito a atencdo e a admiracdo de Hobbes: “isso € impossivel!”. A cena descrita por Aubrey
parece mesmo descrever o modus operandi do método resolutivo-compositivo adotado por
Hobbes. O teorema 47 do livro I dos Elementos de Euclides € aquele que prescreve um
possivel modo de geragdo do quadrado que pode ser construido sobre a hipotenusa a partir
da soma dos quadrados dos catetos (teorema de Pitélgoras).3 * E isso porque a demonstracao
dos principios desse postulado 47 de Euclides remonta a outros postulados (proposicao I, 4,
por exemplo) acerca da “semelhanca de tridngulos” que regula as propriedades dos

quadrados e retangulos construidos. Assim, podemos notar como, na descri¢do de Aubrey,

3 A citacdio ¢ extraida da apresentacdio de Renato Janine Ribeiro a sua traducdo do De Cive (p. xxi). Nela

Janine ainda pondera sobre alguns aspectos da importancia de Euclides para a filosofia hobbesiana. A Brief
Lives [Vidas Breves] é uma obra de John Aubrey sobre a biografia de grandes autores da modernidade, dentre
eles Bacon, Boyle e Hobbes.

*** Elementos de geometria, Proposicdo I — 47. “Em um tridngulo retdngulo, o quadrado sobre o lado oposto
ao dngulo reto é igual a soma dos quadrados sobre os lados que forma o dngulo reto”. Temos que essa
proposicdo regula a constru¢do dos quadrados que se formam ou se que constroem sobre a hipotenusa
(teorema de Pitdgoras). Todavia, a demonstracio desse teorema remonta a outros principios ou demonstragdes
mais simples (teorema I -4, por exemplo) e assim sucessivamente até remontar ao principio da “semelhanca
de tridngulos”. Principio esse, alids, utilizado por Talles para provar ao Fara6 do Egito que era possivel medir
a altura da pirdmide de Quéops por simples analogia ou por semelhanga. Nao obstante, a proposi¢do 1-47 de
Euclides é um dos problemas fundamentais para o elogio das ciéncias por parte da Maconaria. Sobre a
importancia desse teorema no fundamento das ciéncias modernas, ver o livro Banquete Magénico, de Hélio P.
Leite.
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o convencimento de Hobbes sobre a verdade dessa proposicdo ndo € imediato, mas
mediado por um processo fundado sobre na via analitica ou na decomposicdo dos
postulados a seus elementos mais simples. Por isso, a narracdo de Aubrey acerca do
encontro acidental de Hobbes com Euclides parece relatar nao apenas o fascinio impactante
e stibito da geometria sobre o filésofo inglé€s, mas também o modo de operacao através do
método resolutivo-compositivo tal como Hobbes parece mesmo compreendé-lo, ou seja,

primeiro resolutivo e depois compositivo.

Na descricio de Aubrey podemos notar as diversas etapas do processo de
persuasdo de Hobbes pela linguagem geométrica, tal como um pintor, fotégrafo ou
cinegrafista que estivesse presente na cena. Assim, ele relata como Hobbes encontra
acidentalmente o postulado 47 do livro I dos Elementos. Receoso em relagdo a consisténcia
daquele postulado, Hobbes analisa os pressupostos sobre o que se fundam aquela
proposi¢cao. Podemos, pois, perceber como, na descricio de Aubrey, a consideracdo de
Hobbes sobre a verdade daquele postulado o remete a outro anterior, e depois a outro ainda
mais remoto e assim sucessivamente [ef sic deinceps] até estar convencido do rigor daquela
proposicdo. Esse aspecto analitico ou decompositivo do método geométrico descrito por
Albrey na cena parece ser mesmo compativel com aquilo que (tanto no De Cive quanto no
De Corpore) Hobbes entende sobre a aplicacdo desse método na aquisi¢do dos principios
elementares de uma ciéncia. No prefacio ao De Cive, Hobbes afirma que suas investigacoes
sobre o Estado tal como se ele tivesse sido decomposto a seus elementos mais simples, a
saber, 0 homem e suas paixdes. No De Corpore, (I, 6, 10-13) Hobbes ressalta como a
aquisicdo dos principios de um conhecimento cientifico se funda primeiramente na analise
ou na decomposi¢cdo do objeto, depois a exposicdo das descobertas € que devem ser
apresentadas sintética ou compositivamente. O fato é que a inauguracdo da politica
hobbesiana se deve ao fato de uma nova aplicacao da geometria euclidiana na modernidade,
nao no lancamento de uma nova matéria da politica, que continuava sendo os homens e

suas paixoes.

Para Hobbes, assim como as figuras geométricas, os contratos, as leis e o

proprio Estado civil ndo s@o coisas naturais, mas produtos do engenho e das convencdes
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dos homens. Podemos dizer que, nesse registro, filosofia natural e politica em Hobbes
devem ser pensadas em conjunto porque ambas se fundam sobre a aplicagdo do método
geométrico sobre a mesma matéria, a saber, os homens e suas paixdes. E nesse registro que
Hobbes procura fundar os principios de sua filosofia natural e politica sobre a sensacdo e a
experiéncia dos homens comuns ao mesmo tempo em que rejeita a tradi¢ao essencialista da
aristotelia escoléstica. O préprio Leviatd parece ser uma obra onde o autor revela de modo
mais elaborado a extensdo do seu pensamento em oposi¢ao a histdria da filosofia grega e
romana, que remontava ao antigo Egito. Se levarmos em conta que a aquisi¢do dos
principios da filosofia de Hobbes se funda primeiramente sobre uma analise ou
decomposicdo da matéria, entdo o livro IV do Leviata (Sobre o reino das trevas) parece
mesmo langar essa obra como uma espécie de ‘“critica aos idolos” da tradicdo grega e
romana intrinseca a histéria da filosofia natural e politica difundida pela escoldstica ainda
na modernidade. Ali Hobbes ojeriza completamente a metafisica de Aristdteles a0 mesmo
tempo em que elogia alguns pontos da politica de Sécrates e Platdo.*”. A modernidade do
pensamento hobbesiano, nesse registro, nao deve ser encontrada no lancamento de uma
nova matéria da politica, mas de uma nova aplicacio da filosofia natural ou ciéncia. E sob
esse prisma que defendemos a importincia de se considerar o modo de operacdo da
geometria euclidiana nos fundamentos da politica hobbesiana, pois sem isso se torna
invidvel qualquer compreensdo mais aprofundada do projeto filoséfico do homem por tras

do Leviata.

Do prisma de um projeto de contengao das vontades humanas sob a forma de
uma Unica vontade soberana, a “geometrizacdo das paixdes humanas” em Hobbes revela
seu cardter redutivo e limitador de uma filosofia do poder e dos corpos. Todavia, ao
contrario do que possa parecer, esse projeto deliberado de Hobbes parece mesmo se

enquadrar aos moldes do método de uma geometria como a de Euclides. Nao porque essa

0 capitulo 46 do livro IV do Leviata (das trevas e va filosofia das tradi¢des fabulosas) € uma critica

deliberda a histéria da filosofia grega e romana. Critica essa que visava denunciar o “gentilismo” por trds
dessas teorias sustentadas pelos fildsofos medievais defensores da igreja catélica. O alvo central da ojeriza
hobbesiana € a tradicdo escoldstica, cujos representantes mais fortes eram Aristételes (no time dos gregos) e
Cicero (no time dos romanos). O fato é que a pompa do discurso hobbesiano contra essas teorias modernizava
seu pensamento na medida em que esse se via sentado sobre a autoridade do método geométrico de Euclides,
que ele parece ter mesmo estudado com afinco.
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seja um tipo de conhecimento neutro e desinteressado (meramente especulativo), mas sim
por ser mesmo prescritivo e construtivo (constitutivo de objetos). Entendendo o modo de
operacdo do método geométrico como prescritivo e regulador das agdes com vistas a
geracdo de um efeito ou objeto, Hobbes revela como esse modelo ciéncia parece ser mesmo
compativel com o poder e a autoridade que regulam tanto a filosofia natural quanto a
politica na modernidade. Para Hobbes, os homens de ciéncia estariam mais interessados na
producdo ou reproducdo dos efeitos que no conhecimento mesmo das coisas da natureza.
Assim, o interesse inerente as filosofias naturais ou exatas, tal como na politica, ndo pode
ser outra coisa sendo a obediéncia as regras ou as leis estabelecidas convencionalmente por
outrem. Uma autoridade civil, assim como uma cientifica, deve se fundar sobre as
convengdes humanas (linguagem), ndo sobre as virtudes naturais de um génio ou legislador
nato. O fato é que essa interpretacdo hobbesiana da geometria de Euclides parece ter
revelado um desagrado geral na modernidade, o que acabou legando ao filésofo o titulo de
“demonio Malmesbury”. A fim de defender a consisténcia de sua filosofia frente aquelas
disputadas na Europa de Galileu e Descartes, Hobbes revela como a autoridade cientifica e
o poder politico ou religioso caminham de maos dadas rumo a ordem e ao progresso das
ditas ci€éncias modernas. Sob esse prisma, a modernidade pode ser pensada em Hobbes nos
termos de um poder e de uma ciéncia (scientia potentiam est) cuja ilustragdo mais clara € a
propria imagem do Leviatd: uma quimera meio homem, meio maquina € meio deus que
aterroriza a imaginacdo e o entendimento dos homens a fim de limitar suas acdes e sua

conduta.>*

6 Sob esse prisma ou “ilustracio” do pensamento moderno de Hobbes, o Leviatd pode ser mesmo entendido
como o poder é descrito por Foucault, a saber, como uma “besta magnifica”. O poder e a dominag¢do, segundo
Foucault, se manifestam fortemente através das arquiteturas urbanas e o construtivismo inerente a civilizagao
moderna. Sobre esses aspectos do poder em Foucault, ver: “O olho do poder” e “O poder, uma besta
magnifica”, in “Repensar a politica, p. 107-168.

234



Conclusao

Vimos no decorrer do presente trabalho como a filosofia natural e politica de
Hobbes se funda sobre uma consideracdo do método resolutivo-compositivo ou geométrico
aplicado diretamente sobre as paixdes humanas. Paixdes essas que, como vimos, sao
consideradas ora efeitos da acao externa do mundo sobre os sentidos humanos (fendmenos
naturais) e ora tratadas como causas das agdes voluntdrias dos homens no mundo
(fendmenos sociais ou politico). Uma vez que a filosofia natural em Hobbes se funda sobre
consideragcdes da causa eficiente ou integral dos efeitos (causa material) o interesse dessa
ciéncia se revela voltado mais para a reproducdo dos efeitos que para o conhecimento
mesmo da esséncia ou natureza das coisas. Mais que isso, a perspectiva construtivista do
método hobbesiano posiciona seu pensamento filoséfico como deliberadamente
“antiessencialista”.”*” Acontece que a filosofia dos corpos e do poder defendida por Hobbes
ndo reserva lugar para a concepg¢ao das “substancias incorporeas” defendidas pela tradi¢ao
metafisica nos termos da causa final, da causa formal e da esséncia dos objetos existentes
no mundo. Sob esse prisma antiessencialista da filosofia hobbesiana, buscamos mostrar
como o filésofo rejeita a consideracdo de um sumo bem ou de uma natureza politica
inscrita numa suposta esséncia do homem ou ser racional. Da perspectiva de uma filosofia
dos corpos e do poder, procuramos mostrar como a politica hobbesiana se funda sobre
principios de uma teoria mecanicista das paixdes que conduz necessariamente a um Estado
soberano portador de um poder absoluto. Sob esse prisma é que tentamos mostrar como a
filosofia hobbesiana se utiliza do método geométrico para elaborar um projeto de contengao
das vontades dos homens na constitui¢do de uma tnica vontade soberana capaz de regular a

conduta dos cidaddos em favor de uma seguranca comum sindnima de obediéncia.

Porque, para Hobbes, uma rigorosa filosofia da natureza deve se pautar sobre
uma aplicacdo do método a principios compartilhados pelos homens na sensacdo e na
experiéncia (movimento e extensdo), entdo por meio de uma leitura atenta de si mesmos 0s

homens poderiam conhecer as causas da guerra e da paz, ou seja, suas proprias paixdes.

37 Sobre essa postura “antiessencialista” de Hobbes, ver: LEBRUN, G. “Hobbes e a instituicdo da verdade”,
in A Filosofia e sua Historia, p 302.
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Todavia, ndo basta conhecer as causas disso e daquilo para que o efeito seja manifesto. A
superagdo do estado de natureza resultante da excentricidade das paixdes humanas deve ser
superado por meio de um Estado civil constituido com o intento de regular as acdes
humanas. E é por isso que o método geométrico parece servir ao projeto hobbesiano, uma
vez que a contencdo das agdes se apresenta como uma contencdo da imaginagdo e das
vontades humanas. Na medida em que os postulados geométricos em Hobbes orientam o
entendimento sobre como construir os préprios objetos geométricos, uma politica fundada
sobre o rigor desse método poderia muito bem prescrever regras da conduta humana com a
segura convic¢do de que o efeito seria produzido. Nao basta conhecer as causas da guerra
para os homens a superem, é necessdrio também produzir o efeito que a partir do
conhecimento dessas causas pode ser produzido, a saber, o consenso. E nesse sentido que
Hobbes parece encontrar na geometria euclidiana um modelo de ciéncia consensualmente

acatada na época tanto como conhecimento quanto como autoridade.

Uma vez ancorado no modo de operacdo do método geométrico, Hobbes se
esforca para reduzir os principios de sua filosofia dos corpos e do poder os principios
causais da sensagdo e da experi€ncia, isto €, a matéria e a extensdo. Esses dois principios,
como vimos, sdo comuns a todos os tipos de corpos que os homens hobbesianos sao
capazes de conceber pelos sentidos, imaginacdo e entendimento. Assim, o ato hobbesiano
de fundar a filosofia sobre uma aplicacdo do método diretamente as paixdes humanas
revela o interesse do autor por rejeitar a tradi¢do escoldstica que pregava a sabedoria
através da leitura dos livros indexados pela igreja romana. E assim como sua filosofia
natural se fundava sobre uma consideracdo da causa eficiente que rejeitava a causa final e a
esséncia, sua politica também se fundar sobre as paixdes humanas a fim de rejeitar a
autoridade dos livros de Aristételes ensinados nas escolas. A oposicdo do “materialismo-
nominalista” de Hobbes frente aos “discursos sobre as esséncias separadas” é um exemplo
cabal de sua critica a Metafisica e a Politica de Aristételes, amplamente difundidas pelas
escolas e universidades da época. Tendo em vista o interesse do método pela causa
eficiente e integral do efeito, Hobbes rejeita a tradicdo dos livros e da escoldstica para

fundar sua filosofia diretamente sobre as paixdes humanas tendo em vista a superagdo da
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guerra como um efeito desejdvel de imediato. Sob esse prisma, revela-se a inconsisténcia
das teses que procuram situar o pensamento de Hobbes dentro da tradi¢do de um
“liberalismo antigo e moderno” fincado na cultura dos livros e dos homens de mentes

iluminadas.

“A educacdo liberal é a educacdo para a cultura [liberal education is education in
culture or toward culture] (...). Cultura, em seu sentido derivado, e sobretudo na
atualidade, quer dizer o cultivo das mentes ou da inteligéncia do cidaddo e o
melhoramento das faculdades inatas da mente ou da inteligéncia segundo a sua
natureza [native faculties of the mind in accordance with the nature of the
mind]. Assim como a terra necessita de lavradores, a mente ou a inteligéncia
necessita de mestres. Mas, os proprios mestres, por sua vez, sio e devem ser
discipulos de outros mestres. Porém, ndo se pode fazer uma regressio ao infinito
[but thare cannot be an infinite regress]: No fim das contas deve existir mestres
que, por sua vez, ndo sejam discipulos de ninguém [be teachers who are not in
turn pupils]. Estes mestres que ndo sdo discipulos de outros sdo os “mentores”
ou, para evitar ambiguidades, as “maiores mentes” [the greatest minds]. Esses
homens sio extremamente dificeis de se achar. E pouco provdvel que
encontremos um deles em uma sala de aula. E pouco provéivel que encontremos
um deles em lugar algum. Seria uma questdo de sorte se existir apenas um deles
com vida em nossa préopria época. Para os devidos fins praticos, os alunos, em
geral, alcancam aqueles mestres que ndao sdo discipulos de outros, a saber,
“maiores mentes”, somente através dos “grandes livros” [to the greatest minds,
only through the great books]. A educacdo liberal entdo consistird no estudo com
o cuidado apropriado dos grandes livros que deixaram os homens de ‘maiores
mentes’”. (STRAUSS, L. Liberalismo antigo e moderno, cap I, p.13.)348.

Buscamos mostrar no decorrer de todo o nosso trabalho como que a filosofia
hobbesiana procura fundar seus principios sobre a sensacdo e a experiéncia dos homens
comuns € ndo sobre os livros e autoridades da tradicdo escoldstica. Uma autoridade
cientifica, assim como a autoridade civil, ndo pode se fundar sobre a virtude excepcional de
um unico homem natural, mas sobre o consenso e as convengdes humanas que fundam uma
pessoa representativa ou ficticia. Acontece que, para Hobbes, a natureza dotou os homens
com poderes e faculdades naturais tdo equivalentes em que “a diferenga entre um e outro
homem ndo é suficientemente considerdvel para que qualquer um possa com base nela
reclamar qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar™*. Porque a natureza

fez os homens iguais nao se pode extrair dessa natureza a autoridade de uns homens sobre

348 A tradugdo € nossa, feita a partir da traducao argentina de Leonel Livchits (Katz Ed., 2007). Os trechos em
inglés sdo da edicdo americana organizada por Allan Bloom (Liberalism ancient ad modern, Chicago press,
1989).

3 Leviata, 1, 13.
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outros, exceto por convencio. E sob o prisma dessa igualdade natural entre os homens que,
alias, Hobbes introduz seu Leviatd afirmando que “a sabedoria ndo se adquire pela leitura
dos livros, mas dos homens”**°. A institui¢do de um conhecimento rigoroso, portanto, deve
se fundar sobre uma matéria acessivel a todos os homens dispostos a lerem a si mesmos,
isto é, as paixOes (particularmente o medo e a esperanga). Nesse registro, ndo podemos
considerar o pensamento de Hobbes fundado sobre uma tradicao liberal que finca na cultura
dos livros e dos grandes mentores da humanidade os critérios de justificacao das teorias. O
interesse por salvaguardar um resquicio de direito natural nas bases da filosofia hobbesiana
ndo pode ser outro sendo apaziguar a forca do discurso cientifico que sustenta o cardter

absolutista do poder estatal, ilustrado por Hobbes na figura do Leviata.

A anatomia do Estado civil desenvolvida nos termos cirdrgicos do método
resolutivo-compositivo parece se fundar sobre o cardter convencional da geometria, que a
institui ndo apenas como um conhecimento aplicdvel a natureza, mas também como um
artefato humano. A representacdo da figura do Leviatd ilustra com clareza a “maquete”
arquitetonica da politica hobbesiana como um gigantesco projeto de “engenharia social™*!.
Trata-se, pois, de uma “anatomia das paixdes humanas™ que visa ndo ao conhecimento do
homem e do cidaddo segundo suas semelhangas e diferencas naturais, mas conforme uma
semelhanga e diferenca imposta por convencdo. A geometria, sob esse prisma, parece
auxiliar Hobbes na elaboracdo de um projeto que visa mais a constru¢do e a edificacdo do
homem como um cidaddo obediente do que ao conhecimento mesmo de sua natureza
(esséncia, alma, espirito, etc.). Sob o prisma do modo resolutivo-compositivo de operacao

do método hobbesiano, a hipétese de aniquilagdo do mundo parece considerar os homens

30 Leviata, Introdugdo. “Sapientiam dicunt non legendo libros, sed legendo homines acquiri.”

' Em sua tese de doutoramento (O Leviatd e a rede: mutacées e persisténcias politico-estéticas:
FE/Unicamp, 2009) Henrique Parra procura mostrar tracos de uma atualizagdo imagética do Leviatd no trajeto
politico da modernidade até a contemporaneidade cibernética. As consideragdes historicas e estéticas de Parra
sobre a elaboracdo da figura que ilustra a capa do Leviatd revelam os tracos fortes da preocupacdo artistica do
projeto politico hobbesiano consoantes ao pensamento geométrico do autor (vide Da Vinci e sua Mona Lisa).
Nesse registro, recomendamos fortemente as observagdes de Parra sobre as atualizagdes desse projeto no
cendrio politico contemporianeo, em particular sobre a imagem do Leviatd que anda circundando os
“dominios” e rompendo com as “redes” daqueles que hoje procuram navegar livremente pelas ondas da
internet.
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de modo andlogo aquele mediante o qual os fildsofos da natureza consideravam seus
objetos, a saber, isentos de imperfei¢cdes e corrupcdes da matéria ou ainda em condig¢des
ideais. Nesse registro, a hipétese de uma dissolucdo do Estado e das obrigagdes civis por
meio de uma guerra civil pode ser considerada andloga a hipdtese de uma aniquilacdo do
mundo por uma catdstrofe natural idéntica aquelas causadas pela queda de meteoros, pela
explosdo de vulcoes, terremotos e outros fendmenos naturais. Por se tratar de uma hipétese
andloga aquela dos “experimentos de pensamento” dos gedmetras e filésofos da natureza,
tanto faz imaginar os ‘“homens civilizados” ou os ‘“homens das cavernas”. Como a
aplicacdo do método € atemporal, a acusacdo de que a filosofia hobbesiana se funda sobre a
experiéncia de homens ja civilizados, na verdade, nem se coloca. Parece ser, pois, como
Monzani observa:
“[Plara explicar a formacdo das sociedades politicas, [Hobbes] ‘dissolve’ o
Estado em seus elementos constituintes — os homens (...) [N]a passagem dos
homens a sociedade — a transparéncia deve ser total e o0 método genérico deve
poder ser aplicado na integra. E foi o que Hobbes fez, tanto nos Elements of Law
e no Leviathan, quanto no De Cive. E, com respeito a querela de se saber se,
operada essa dissolucdo, o que Hobbes encontra sdo homens civilizados ou nio,
na verdade, a questdo nem se coloca. O objetivo de Hobbes é responder a
questdo: o que sdo os homens, quando sdo dissolvidos hipoteticamente todos os
liames politicos? O que implica pensa-los distribuidos num determinado espago,
sem nenhuma forma de soberania ou poder politico, juridico, etc. E, nessa
hipétese, € evidente que, tanto faz pensar numa tribo da época das cavernas,
como numa cidade inglesa do século XVII. E por isso que Hobbes pode pensar
em ambas as situacdes e que no De Cive os exemplos sejam extraidos de homens

ja civilizados Como a hipdtese € atemporal, o problema nem se coloca”(
MONZANI, R. Desejo e prazer na modernidade, p. 73).

Vimos como, por meio de uma aplica¢do do método geométrico, Hobbes reduz
os principios do conhecimento a manifestacdo imagética da matéria e do movimento, que
causam sobre os sentidos e a imaginacdo dos homens uma contrapressdo ou esforco que

gera o efeito manifesto (conatus)>. Forjado no cerne de uma concepcio inercial do

92 Considerando o estilo da escrita latina de Hobbes, podemos dizer que o autor se esforca para fazer um uso
conotativo da “desinéncia modo temporal” da lingua. Embora a escrita latina de Hobbes (sobretudo no De
Cive, De Corpore e De Homine,) seja demasiadamente direta e objetiva, a construcio dos periodos é bastante
rebuscada, sobretudo no que diz respeito ao uso dos modos verbais. Ela parece revelar um interesse do autor
pelo uso predominante de participios, gerindios e infinitivos como ‘formas nominais” bastante adequadas
para a consideragdo dos modos e tempos da agdo verbal nos casos a lingua latina. A predominancia dos
verbos depoentes na escrita hobbesiana parece revelar como a conjugacdo passiva de um verbo de
significagdo ativa (a exemplo mesmo de conor, aris donde resulta o conatus) parece revelar uma tentativa
hobbesiana de se apropriar do latim segundo um modo de operacdo resolutivo-compositivo ou passivo-ativo.

239



movimento, o conatus € o principio que regula a consideracdo acerca de todos os corpos

. 353
animados™".

Sob esse prisma, o filosofo critica a tradicdo escoldstica, alegando que
esséncias (Descartes) e vazios (Boyle) s6 existem no mundo das palavras. Embora os
homens ignorantes ndo possam perceber os movimentos sutis da matéria (devido a
pequenez dos mintsculos corpusculos que afeta o corpo humano continua e
ininterruptamente), esses movimentos, no entanto, existem. Assim, a causa final, formal,
substancial, imaterial e espiritual defendida pelos discursos metafisicos fundados sobre o
vazio e a esséncia ndo passariam de consideragdes equivocadas da causa eficiente, material
e integral da geracdo de um efeito. E porque, para Hobbes, o método geométrico opera
considerando as causas eficientes na geracdo da figura em questdo, suas definicdes devem

ser, além de especulativas, sempre praticas e construtivas, isto €, constitutivas de seus

préprios objetos.

E nesse sentido que, por exemplo, Spragens (no The political of motion) parece
considerar as analogias e representacdes em Hobbes segundo uma perspectiva mecanicista
que sustenta os alicerces da filosofia hobbesiana sobre uma consideracdo da matéria em
movimento que se expande da filosofia natural para a poh’tical3 >0 modo de operacdo do
método adotado por Hobbes possibilitaria uma consideracdo dos fendmenos politicos de
modo andlogo aos fendmenos naturais porque, nesse registro, os corpos em geral sdo
reduzidos a meras manifestacdes do movimento e da extensao, isto &, a relacdes de espacgo e
tempo. No registro do mecanicismo das paixdes, o apetite humano pode ser entendido
como andlogo ao apetite animal, isto €, fundado sobre o principio de autoconservacdo do
movimento aplicdvel a todos os corpos animados. Sob este prisma, as bases da politica

hobbesiana, se fundam sobre principios da vontade e das paixdes humanas compativeis

Porque a conotagdo em geral se relaciona a um uso figurado e metaférico da linguagem esse modo temporal
dos verbos latinos parece mesmo ser aplicdvel a consideracdes de pardbolas e hipdteses segundo um modo
resolutivo-compositivo (depoente) andlogo ao método geométrico adotado por Hobbes.

O conatus em Hobbes é o principio motor de uma afeccdo do mundo externo sobre o paciente homem.
Ancorado sobre o principio de conserva¢do do movimento da matéria, o conatus regula toda a dinamica das
paixdes humanas em Hobbes.

3 SPRAGENS, T. A., p. 7. “I also suggest that this influence of Hobbes's conception of ‘nature’ on his view
of politics accomplished largely by means of analogical permeation”.
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com aqueles efeitos investigados pela filosofia natural, a saber, a autoconservagcdo do
movimento da matéria. Sob o prisma desse principio de autoconservacao do movimento, as
mesmas paixdes humanas seriam tomadas ora como efeitos (da matéria externa que afeta os
sentidos) ora como causas (das a¢des voluntdrias dos homens no mundo). E nesse registro
que, por exemplo, Spragens, ao contrdrio de Strauss, entende o projeto hobbesiano mais

sistematicos nos termos de uma “politica do movimento”.

Uma vez que, para Hobbes, dentro de uma ‘“situacdo de contenda”, direitos
iguais e irrestritos se anulam reciprocamente (tal como quando duas forgas iguais e opostas
se contrapdem), o que prevalece entre os homens em estado de natureza sdo as relagdes de
poder e dominagdo, ndo de direitos™. Embora Hobbes considere o direito natural como
elemento constitutivo do estado de natureza, um direito de todos a todas as coisas €
praticamente nulo, tal como se ninguém tivesse direito a coisa nenhuma. Pois, se um direito
natural irrestrito consiste na liberdade comum de se apossar de tudo o que der vontade,
entdo ninguém teria o direito de dizer “isto € meu” sendo pelo uso da propria forca, isto &,
enquanto estiver em seu poder manter aquele dominio. Em outros termos, o estado de
natureza a medida do direito € a maior quantidade de poder de um homem sobre os outros.
Por isso, o Estado civil é criado a imagem e semelhanga desse homem, e deve também
portar consigo o maior de todos os poderes humanos, a saber, a soberania (summa potestas
sive authoritas). E dados os principios desse poder e desse direito (principio de

autoconservacdo do movimento), € inconcebivel ao bom senso comum da prudéncia

entregd-los as maos de qualquer outro homem natural, bem como de manter “reservas”

355 ¢ . N o .
* E certo que Hobbes ndo estabelece uma equivaléncia entre direito e poder, pois, em estado de natureza, ter

direito a todas as coisas ndo equivale a ter acesso a todas essas coisas. Pois, se dois homens desejam uma
mesma coisa, esses homens, segundo Hobbes, disputam por ela e a posse dessa coisa se funda sobre o poder
daquele que a possui e ndo sobre o direito, que € igual em ambos. No caso do Estado civil, os homens
hobbesianos ndo t€m o direito de “pegar em armas” conta o Estado porque esses homens abriram mao do
direito de autoprote¢do no momento de constituicdo do corpo politico como o “monopdlio da violéncia” que
estabelece o meu, o seu e o dele. E assim como, para Hobbes, os cidaddos nio tem o direito de se armarem
contra o Estado, esses homens também ndo tém poder de resistir as “forcas armadas” de um Estado soberano,
por mais que queiram. Em poucas palavras, ndo hd lugar para a “desobediéncia civil” dentro do Estado civil
hobbesiano porque esse corpo politico se funda e se conserva sobrea obediéncia integral dos cidadaos, seus
suditos. Sustentar uma suposta simpatia hobbesina pelo “direito de resisténcia” é quase como ‘‘criar
serpentes”, que sdo venenosas desde a concepc¢do e quando nutridas pela ambicdo de alguns crescem em forga
e extensdo, torando-se nocivas e perigosas como o préprio Leviata.
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desse poder como garantia para protecdo dos individuos em relagdo uns aos outros ou em
relacdo ao Estado ao qual fazem parte. Dai que a superacdo do estado belicoso de natureza
resulta de uma transferéncia integral do poder e do direito natural. Eis por que o portador de
um poder tdo grande deve ser um homem artificial, isto €, uma autoridade constituida por

convencdes € pactos.

Porque, para Hobbes, as ciéncias modernas se interessam mais pela reproducao
dos efeitos do que pelo conhecimento mesmo da natureza das coisas, a consideragdo dos
fendmenos naturais e politicos deve se pautar sobre a relacdo entre os poderes do agente
(potentia agentis sive activa) com os do paciente (potentia patientis sive passiva) na
geracio dos efeitos ou fendmenos observados. E por essa razio que a investigacio da causa
eficiente ou integral se converte em uma investigacdo do poder eficiente ou integral que
possibilita a produgdo efetiva do efeito esperado. Como a conduta humana postulada por
Hobbes se funda em uma incessante busca por poder andloga ao principio de
autoconservacdo do movimento, o Estado civil s6 pode promover a paz mediante uma
“contencdo” dos poderes dos homens em sua prépria pessoa e autoridade. A superacdo do
estado de natureza hobbesiano se funda sobre a consideracdo de uma convergéncia dos
poderes do agente e do paciente na edificacdo do Estado, isto €, dos homens como artifices
e matéria do corpo politico. E assim que o poder do Estado civil deve conter em sua prépria
pessoa artificial os demais poderes particulares (potentia coercitiva, potentia comunis et
maxima potentia humanarum). Ao encontrar na geometria um modelo de linguagem que se
constitui, a0 mesmo tempo, como um conhecimento (constitutivo de objetos) € como uma
autoridade (constituido pelos homens), o método dessa ciéncia parece mesmo auxiliar
Hobbes na elaboracdo do projeto de sua gigantesca filosofia do poder (scientia potentiam

est).

Quando trata da conduta humana no Leviata (cap. XI), Hobbes postula como
principio fundamental do comportamento humano uma incessante busca por poder e mais
poder que perdura por toda a vida [potentiam unan post aliam per omnem vitam
persequantur]. Resultante de uma aplicacdo do método resolutivo-compositivo na

consideragdo do homem, o postulado hobbesiano sobre a incessante busca por poder e mais
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poder se funda sobre o principio de autoconservacdo do movimento que regula suas

) N . 6
consideragdes acerca dos corpos animados em gerall35

. E assim como um corpo em
movimento tende naturalmente a permanecer nesse movimento, exceto que algo com poder
maior obstrua seu progresso, a tendéncia natural do homem, enquanto uma espécie de
corpo em movimento, ndo pode ser outra sendo a busca pela autoconservacido de si*”.
Assim, o direito que rege a conduta dos homens hobbesianos em estado de natureza é
andlogo ao principio de autoconservagao do movimento que rege a consideragao dos corpos
figurados em geral. E sob esse prisma do movimento que, no De Cive, por exemplo,
Hobbes postula que “a primeira fundagdo do direito natural consiste em que todo homem,
na medida de suas forgas, se empenhe em proteger sua vida e membros”.**® Mas, notemos
que essa formulacao do direito natural ja resulta de uma considera¢do do principio inercial
do movimento aplicdvel aos corpos animados em geral e ndo exclusivamente ao homem. O
que Hobbes considera como direito natural resulta de uma hipétese de “aniquilacdo do
Estado”, por isso deve ser entendido nos termos do método que opera com hipéteses,

parabolas e outras figuras de linguagem, a saber, a geometria.

Sob esse prisma, o escopo do Estado civil ndo pode ser jamais a salvaguarda de
um direito de natureza como garantia das liberdades individuais, mas antes a restricao e
limitacdo a esse direito e essa liberdade. Contengdo tal que se faz em nome de uma
autoridade constituida para tal fim: a obediéncia comum. E nesse registro que entendemos o
projeto politico hobbesiano como o plano para a constru¢dao de um “Estado de contengdo”,

onde prevalece a lei e a obediéncia em detrimento do direito e das liberdades naturais dos

36 SPRAGENS, T. A. The political of motion, p. 177. “Therefore Hobbes postulates ‘for a generall
inclination of all mankind, a perpetuall and restless desire of Power after power, that ceaseth only in death’.
His fundamental psychological model, that is, is a human equivalent of the law of inertia”.

»7 SPRAGENS, T. A. p. 178. “This fundamental, irreducible natural desire to persist in one’s being, to
preserve oneself, Hobbes continues, is the ontological foundation of natural right. (...)While it is true,
therefore, as Strauss has insisted, that ‘Hobbes’s political philosophy starts from natural right’, it must be
recognized that natural right is for Hobbes simply the legitimation of the basic overwhelming motive force of
the word. Natural right is not an a priori moral postulate which Hobbes promulgates the central premise of
his political theory. It is merely the realistic recognition and acceptance of the givenness in his own nature
which man did not create and not abolish”

38 De Cive, 1,1, 7.
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homens tendo em vista a seguranga comum (salus populi). ? Para Hobbes, a eficdcia de um
Estado civil se funda sobre os alicerces de sua boa edificacio, o que implica tanto em um
. - C e 40360
bom projeto por parte dos artifices quanto em uma sujei¢cao integral da matéria’ . Uma vez
elaborado o projeto de edificacdo do Estado civil pelos artifices, a matéria deve se
conformar integralmente ao processo de construcdo efetiva da paz duradoura proposta pelo
contrato hobbesiano. Nesse sentido, a sujeicdo dos homens enquanto matéria do Estado
civil em Hobbes deve ser plena e integral, tal como quando montanhas inteiras sao
reduzidas a pd, cimento e concreto para a edificacdo e pavimentagao das cidades. E € nesse
registro que, desde pelo menos os Elementos da lei, a boa constituicdo do Estado civil em
Hobbes implica sempre na constru¢do de um poder soberano edificado sobre uma sujei¢ao
integral da matéria, a saber, dos homens com seus poderes e direitos naturais.
“O fim pelo qual um homem outorga ou transfere para outro, ou outros, o direito
de proteger e defender a si mesmo por intermédio de sua prépria forca, é a
protecdo ou seguranga (...). Portanto, quando ndo existe algo como um poder
soberano constituido, o qual proporcionaria essa protecio e seguranca, deve-se
entender com isso que o direito de todo homem a fazer todas as coisas que
parecam boas aos seus olhos ainda permanece com ele; por outro lado, onde
nenhum sujeito tem o direito, segundo seu préprio julgamento e descrigdo, a fazer
uso de sua forga, deve-se entender com isso que todos os homens t€m o mesmo e,
consequentemente, que nio existe reptblica estabelecida. Portanto, na constru¢do
de uma republica, quanto mais os homens sujeitarem suas vontades ao poder de
outrem, deve ser manifesto o seu fim, a saber, a protecdio e a seguranca comum
(salus Populi). Pois, qualquer coisa que seja necessdrio para transferir por meio
de convencido para que atinja aquela, deve ser transferida ou, ainda, cada homem

estard na sua liberdade natural de proteger a si mesmo. (Elementos da Lei, 11,
1,5.).

Para Hobbes, o Estado civil surge porque o direito natural e a liberdade
irrestrita dos homens em estado de natureza nao sdo capazes de garantir a seguranca de

ninguém, nem mesmo dos mais fortes. Porque os homens, para Hobbes, assim como os

39 SPRAGENS. T. A. op.cit., p. 193. “The task of politics in the Hobbesian world, then, is preeminently the
task of containment — cointainment of the natural forces which produce a life that is, in famous phrase,
‘solitary, poore, nasty, brutish, and short’”.

% No capitulo XIV do Leviatd, por exemplo, temos uma consideracio de Hobbes sobre como se a
transferéncia do direito natural a todas as coisas ndo for integral, ndo haveria razao suficiente para que um
homem transferisse mais ou menos poder, permanecendo a desconfianca e a competicio que engendra sempre
em estado de guerra. Sem sujeicdo integral, para Hobbes, ndo ha Estado, porque ndo pode haver pacto
constittivo de soberana alguma. Por isso, uma vez constituido o Estado civil, seu poder deverd ser sempre
absoluto ou integral (soberano), quer seja governado por um, por alguns ou por muitos homens.

244



lobos, se aglomeram em matilhas para tomar suas presas de assalto, a salvaguarda de uma
parcela do direito natural (direito de resisténcia) implicaria numa “reserva imprudente” que
colocaria os homens em condi¢do de desconfianca e de antecipacdo andloga ao estado de
natureza. Pois, para Hobbes, o que caracteriza o estado de natureza como um estado de
igualdade irrestrita é o fato de que os mais fracos podem muito bem se aglomerar e
maquinar a morte do mais forte. Nesse caso, diz Hobbes, ndo ha garantias de direito de
ninguém sobre o que quer que seja. E nessa condicdo, portanto, que os homens sdo levados
a transferir integralmente seu direito e poder para uma pessoa artificialmente constituida
para conservacdo da paz e do respeito mutuo entre os homens. A fortaleza do Estado civil
hobbesiano se edifica como um projeto de contengdo do estado de natureza na pessoa
ficticia do Estado, de modo que este se vé autorizado a fazer uso de todos os homens e de

todos os recursos que julgar necessdrios para garantia da paz e da seguranga comum, donde

se diz que seu poder € ilimitado ou soberano.

Podemos dizer que o interesse de Hobbes por fundar os alicerces de sua
politica sobre o rigor do método geométrico se volta para o projeto de uma conformagao
das vontades, por meio de uma delimitacio do campo da imaginacdo e da criatividade

. P . ~ A . 61
humana, isto é, de uma doutrinacdo para a obediéncia®®'.

Sob o prisma de uma
consideragdo mecanicista das paixdes humanas, os termos do contrato social que edifica o
Estado civil hobbesiano visam a sujei¢do das vontades individuais dos homens a uma tnica
vontade, a saber, a vontade soberana do Estado civil. As vontades individuais imperam no
belicoso estado de natureza e, por isso, o Estado civil hobbesiano deve ser entendido como
um projeto de conformac¢do dos “beneficios individuais” aos termos do beneficio comum,
isto é, das vontades particulares dos homens a uma unica vontade soberana. E é nesse
sentido que, para Hobbes, a liberdade dos homens se restringe aquilo sobre o que as leis

civis se calam, isto é, aquilo que o soberano considera inofensivo ao bem-estar comum’®.

36! Vale lembrar que desde os Elementos da Lei Hobbes reduz os sentidos todos a fendmenos da imaginagdo
ou imagens. Sob uma analise 6tica ou imagética dos sentidos e da imaginacdo dos homens, Hobbes encontra
na geometria uma linguagem capaz de delimitar o campo da imaginacao criativa ou criadora dos homens. Nao
¢ sem razdo que, no preficio ao De Cive,ele afirme que a filosofia politica deve ser feita de modo andlogo a
quem faz geometria e astronomia, ndo poesia ou musica.

362 Leviata, 11, 21, p. 134. “Reliqua civium libertas dependet a legum silentio”
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E isso porque, uma vez fundada sobre principios de uma teoria mecanicista das paixdes
humanas, a liberdade civil em Hobbes nio pode ser outra coisa sendo a simples auséncia de
impedimentos externos, que se aplica tanto aos corpos irracionais quanto aos racionais .
Nesse registro, a liberdade dos cidadaos hobbesianos vai até onde o Estado permitir e até
quando esse Estado assim o permitir. E porque, para Hobbes, a liberdade s6 se aplica a
alguma matéria em movimento, dizer que sua politica se funda sobre um direito natural
andlogo a uma liberdade inaliendvel ou autonomia do homem ou “ser racional” nao € senao

uma interpretacao equivocada dos fundamentos dessa filosofia estritamente mecanicista.

Porque, para Hobbes, no estado de natureza a liberdade irrestrita dos homens se
conforma as paixdes que movem e comovem esses mesmos homens, a liberdade e o medo
(tanto quanto a esperanca) se mostram como principios compativeis, a saber, com as
paixdes humanas; que sdo tanto livres quanto necessarias nos homens hobbesianos. Para
Hobbes, ndo apenas o medo e a liberdade sdo compativeis, mas também a liberdade e a
necessidade®®. E assim como os pactos celebrados por medo sdo vélidos e devem ser
cumpridos, a liberdade civil proporcionada por um Estado soberano deve também se
legitimar sobre o medo dos cidaddos em relagdo ao poder desse gigantesco autdmato. E
assim como as dguas de um rio sdo forcadas a correr livre, mas necessariamente, pelos
diques e dutos dos canais urbanos, as acdes voluntdrias dos homens resultariam ndo s6 da
liberdade dos agentes, mas também da necessidade da vontade que delibera essa a9503 g
nesse registro que a politica hobbesiana ndo pode e nao deve ser entendida como um
projeto que visa a salvaguarda de direitos ou de liberdades individuais. Porque o Estado

civil hobbesiano se propde como uma superacdo radical do estado de natureza, o bom

funcionamento desse organismo mecanico depende de uma sujeicao total de todas as pecas

363 .~ . .. . . . . ..
Leviata, 11, 21. “Libertas significant proprie absentiam impedimentorum motus externorum; et dicitur non

minus de rebus irrationalibus et inanimatis, quam rationalibus”.

364 . . . . . . . . .
Leviathan, 11, 21. “Metus et libertas [etiam libertas et necessitas] simul consistere in eadem actione

possunt”.

365

A metéfora que compara a liberdade e a necessidade ao fluxo das dguas encanadas pelos diques e dutos da
cidade € utilizada por Hobbes certamente em referéncia a cidade de Roma (civitas romana).
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constitutivas do autdmato, tal como ilustra mesmo a pardbola do relégio que prefaceia o De

Cive e que ilustra a maquina do Estado com a imagem do Leviata.

Sob esse prisma, a primazia do direito natural tanto quanto os pressupostos de
um individualismo possessivo nas bases da politica hobbesiana parecem descaracterizar
completamente o pensamento mais elementar ou sistematico do autor do Leviatd. A politica
hobbesiana ndo trata de promover o direito e a liberdade dos individuos, mas antes
restringir essas coisas em nome da paz e da seguranca comum que os homens entendem ser
o maior dos bens para cada um e para todos os homens conjuntamente.*®® Parece ser mesmo
como observa Lebrun, ao considerar que a politizagdo do homem hobbesiano nio significa
promover suas virtudes ou habilidades naturais, mas sim “introduzi-lo num maquindrio que
o vergard a fins (a paz e a seguranca) que, apenas por suas disposi¢cdes naturais, ele nao
poderia alcancar” **’. O modelo politico do Estado civil capaz de executar tamanha tarefa &,
para Lebrun, o modelo politico mecanico do autdmato, cuja ilustracio mais clara e
contundente se encontra na imagem do Leviatd de Hobbes. O fato € que, para Hobbes, uma
vez que as agdes humanas sao vistas sob o prisma da autoconservagao do movimento, entao
os meios eficazes para a autoconservagao do movimento vital dos homens s@o considerados
fins em si mesmos, isto €, causas eficientes. E posto que o Estado civil em Hobbes se
projeta como um modo de superacdo da condi¢do belicosa dos homens em estado de
natureza, os pilares do edificio da politica hobbesiana devem estar fundados sobre as
convengdes e a obediéncia dos homens a um poder irresistivel, ndo sobre a salvaguarda de

uma suposta liberdade natural inaliendvel dos individuos.

Porque, para Hobbes, o Estado civil se constitui sobre os pactos e as agdes

voluntdrias dos homens, tanto a liberdade quanto a vontade fazem parte da sujeicdo

3% No registro do mecanicismo das paixdes em Hobbes, tudo aquilo que um homem particular julga ser um
“bem para si”” (bono sibi) corresponde aquilo que corrobora a conservag¢do do seu movimento vital. Acontece
que, segundo Hobbes, ninguém poderia dizer que uma guerra generalizada de todos contra todos seja alguma
coisa boa para a conservagdo da vida de quem quer que seja, inclusive de um homem forte e poderoso. Posto
que a belicosidade do estado de natureza pode ser dita um “mal” na medida em que prejudica a conservacao
dos homens, ndo se pode extrair da natureza das coisas ou das proprias acdes humanas nem o mau nem a
guerra. S3o os mesmos homens que, dependendo das condicdes, se dispdem ora para a paz, ora para a guerra.

T LEBRUN, G. O que é Poder, p. 55.

247



integral a qual esses homens se encontram obrigados. Pois, na medida em que uma agdo
voluntdria resulta de uma deliberacdo, essa mesma agdo, portanto, resulta de uma liberdade
anterior que se tinha de realizar ou ndo aquela acdo. Por isso, inclusive, como o nome
deliberagcdo implica em por fim a liberdade anterior que se tinha de querer realizar ou ndo
uma determinada agdo. O projeto politico hobbesiano compreende a liberdade sempre em
termos restritivos ou negativos, de modo que ela s6 pode ser mesmo aplicada a corpo
definidos e imagens figuradas. E assim que quando as palavras “livre” e “liberdade”
(libertas) sdo consideraras separadas da matéria e dos corpos em movimento elas nao

68

e g . 3 . . . L.
significam coisa nenhuma™", mas incorrerem em uma fantasiosa “liberdade poética” que

resulta no abuso da linguagem que, para Hobbes, edifica vas filosofias. Porque o Estado
civil se funda sobre uma transferéncia integral do direito e do poder natural dos homens,
entdo a liberdade civil ndo pode ser outra coisa sendo a liberdade do préprio Estado, isto, da
pessoa civil, ndo dos homens particulares. Para Hobbes, a constitui¢do do Estado implica
sempre na constru¢do de um poder soberano e absoluto, de modo que a liberdade civil deve

ser sempre a mesma, a saber, a liberdade do Estado civil (libertas civitatis).

“A liberdade a qual se encontram tantas e tdo honrosas referéncias nas obras de
histéria e filosofia dos antigos gregos e romanos [libertas illa, de qua in
Graecorum Romanurunque] (...) ndo é a liberdade dos individuos, mas a
liberdade do Estado [non civium singularium, sed civitatis libertas est] (...) Os
atenienses e os romanos eram livres, quer dizer eram Estados livres [lfaque neque
Atheniensis neque Romanus quisquam liber a legibus erat, sed civitates eorum].
Nao que o individuo tivesse a liberdade de resistir ao préprio representante; seu
representante € que tinha a liberdade de resistir a algum outro povo ou invadi-lo.
Até hoje se encontra escrita em grandes letras, nas torres da cidade de Lucca, a
palavra LIBERDADE [magnis characteribus LIBERTAS]; mas ninguém pode dai
inferir que qualquer individuo 14 possui maior liberdade, ou imunidade em
relacdo ao servigo do Estado do que em Constantinopla [Luccensis tamem nemo
majore libertate fruitur quam Constantinopolitanus];. Quer o Estado seja
mondrquico, quer seja popular, a liberdade é sempre a mesma [utroque enim
legibus civilibus vinciuntur]. (Leviata, 11, 21, p. 131-2).

Para Hobbes, o poder do Estado civil € sempre absoluto e indivisivel, de modo
que a liberdade civil ndo pode significar outra coisa sendo a liberdade da pessoa do Estado;
quer seja o governo desse Estado mondrquico ou popular. Nesse registro, a liberdade dos

cidaddaos comuns ndo pode jamais obstar qualquer a¢ao do soberano no tocante a seguranca

368 Leviata, 11, 21. “Sed voces liber et libertas qui ad alias res praeter corpora aplicant, abutuntur’”.
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comum, que diz respeito a autoconservagdo da prépria pessoa do soberano como corpo
politico, isto €, a miquina do Estado. Por isso, quer esteja sob o comando de um tnico
(monarquia), de alguns (aristocracia) ou de muitos homens (democracia), o poder civil em
Hobbes é sempre o mesmo poder soberano e indivisivel, mediante o qual o Estado pode se
conservar a si proprio e a seus membros (summa potestas)’® . Porque as palavras livre e
liberdade (voces liber et libertas ) se aplicam em Hobbes apenas a matéria ou aos corpos
em movimento, a liberdade pode ser considerada em relacdo a geragcdo e a autoconservacao
do movimento da matéria e dos corpos ndo apenas naturais, mas também humanos e
politicos. Em linhas gerais, a constru¢do da paz em Hobbes exige nos termos constituintes
do Estado a garantia de uma sujeicao integral dos homens como matéria a autoridade civil,
ou seja, exige que a soberania seja plena. Isso porque, a soberania plena é como se fosse a
“alma” (anima) ou o “espirito” (animo) do Estado civil hobbesiano. Alma e espirito que,
nos termos mecanicistas da filosofia hobbesiana, move e comove o corpo politico inteiro,
tanto quanto cada um de seus membros. E assim como as pecgas separadas de um autdmato
nao faz mover a maquina inteira, uma divisdo da soberania do Estado civil compromete o

bom funcionamento do corpo politico como um todo>"’.

Em suma, o poder soberano do Estado civil é sempre absoluto e indivisivel
(soberano), por isso ndao pode encontrar resisténcia frente a direitos ou liberdades
individuais dos cidaddos, seus suditos. E € por isso que, para Hobbes, “contra arma

e . . 371
civitatis (...) liberum nemine est”

j4 que a reivindica¢do por uma parcela do poder civil
para os homens particulares implica num processo de degeneracdo e corrup¢do do corpo
politico do Estado. Nesse registro, o projeto politico hobbesiano € mesmo incompativel
com qualquer reivindicacdo de direitos ou de liberdades individuais, configurando-se
mesmo como uma politica monarquica e absolutista. Dentro do Estado civil hobbesiano, a

reivindicagdo por liberdades individuais implica no aumento da soberania do Estado, ndo

369 L . . . . L
Leviata, 11, 20, p. 127 “Summam potestatem, sive ea in uno homine, ut in monarchis, sive in uno coetu, ut
in democratiis et aristocratiis, collocata sit, tantam esse apparet quantam facere eam possunt homines”

70 Leviata, 11, 21, p. 135. “Is enim, qui summam habet potestatem, civitatis anima est, quae simul atque a
corpore separara est, membra motum ab illa amplius non accipiunt”.

3 Leviata, 11, 21, p 135. “Ninguém tem a liberdade de resistir a espada do Estado”.
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da liberdade dos cidaddos. Acontece que, reivindicar “liberdades civis” dentro do Estado
civil hobbesiano significa reivindicar leis e ndo direitos, isto €, mais obediéncia. Trata-se,
pois, de um gigantesco projeto de “contencdo das vontades”, que tem por interesse uma
maximizacdo dos poderes humanos (maxima potentiam humanarum) com vistas ao
progresso das comodidades humanas, a exemplo mesmo daquelas transposicdes que
regulam a forca das dguas por meio diques e dutos, tendo em vista os beneficios da

potenciacdo das forcas dessas dguas para a comodidade dos homens.>”

Para Hobbes, a liberdade civil diz respeito sempre a liberdade do Estado, ndo a
liberdade dos cidaddos sujeitos a soberania desse Estado. O que faz de um acto uma “acéo
livre” € o fato dela ser gerada pelo movimento desimpedido do agente ou do autor daquela
acdo. Porque o que torna os atos do Estado a acdo de uma sé pessoa representativa € a
unidade do representante e nao do representado373, as agoes civis realmente livres ou isentas
de obrigacdes s6 podem ser as acdes do Estado, isto €, da autoridade civil. A soberania do
Estado hobbesiano entende que as agdes dos suditos s@o todas reguladas pela pessoa
representativa do Estado, de modo que as a¢des dos homens particulares devam ser
consideradas sempre como uma a¢do ou concessdo do préprio Estado. Considerar a
soberania hobbesiana dividida em poderes autdbnomos e independentes é quase 0 mesmo
que pensar o corpo humano separado de seus membros, isto €, tal como se as pernas, 0s
bragos, o tronco e outras partes pudessem agir independentemente do todo do homem. E é
assim que a tese de uma divisdo do poder soberano € ridicularizada por Hobbes com a
metafora das filhas de Pélias e a receita do “caldo de poder paterno” do caldeirdo da

Medeia®™*. Caldeirdo esse que, sob as chamas do fogo de Prometeu’” , cozinha teses que,

72 Leviata, 11, 21, p. 130. “Nam aqua per fluminis alveum Tum libere Tum necessitate naturae versus declina
movetur’”.

373 L . . . ; .
Leviata, 1, 16, p. 68. “Non enim repraesentanti, sed repraesentantis unitas est, quae personam facit esse
”»
unam’.

74 No artigo “Hobbes e Medéia”, (disponivel em http:/www.uece.br/kalagatos/dmdocuments/V3N5-Hobbes-
e-Medeia.pdf), Rita Helena Gomes discute o papel que a personagem mitoldgica da Medéia parece exercer
dentro da filosofia de Hobbes. Ela analisa as razdes porque Hobbes ilustra sua critica ao governo democratico
do Estado civil com a metdfora da Medéia nos Elementos da Lei e no De Cive.

375 Sobre 0 mito de Prometeu ¢ a condi¢do humana em Hobbes, ver: Leviata, 1, 12.
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para Hobbes, engrossam as receitas indigestas sobre as supostas vantagens de uma gestio

. ) o~ 376
democratica de um Estado que €, sem reservas, soberano por constltulgao3 .

Para Hobbes, os homens devem decifrar a necessidade das leis civis e os limites
da propria liberdade civil a partir de uma leitura de si mesmos e a suas paixodes, caso
contrario as Quimeras os devoram, tal como quando aquele grande Leviatd engolia as
embarcagdes e, com elas, igualmente marujos e capitdes. Nao pode haver separacdo do
poder soberano em Hobbes porque o homem, enquanto matéria do Estado, aparece como
ingrediente fundamental da “massa” que deve se conformar sem reservas, de modo integral,
a forma do Estado. A sujei¢ao dos homens hobbesianos ao poder irresistivel do Estado civil
deve ser integral porque, em termos hobbesianos, “ndo se faz um bolo sem quebrar os
ovos”. E € por isso que dentre as causas que nutrem as células cancerigenas que sucumbem
o vigor do corpo politico se encontra os discursos acerca da separacdo do poder soberano
do Estado civil em poderes autonomos. Se fragmentado, o corpo politico falece e entdo o
Estado civil se torna um zumbi, comandado pelo dominio de parasitas estrangeiros que
habitam e manipulam aquele corpo doente. E por isso que, para Hobbes, a conservacio da
paz entre os homens e a propria constituicio do Estado civil depende tanto de sua boa
formagao quanto de sua boa nutri¢do, o que exclui do cardapio dessa politica as receitas que
refogam em partes o soberano poder do Estado civil hobbesiano, com a ilusdao de

rejuvenesce-lo, tal como ilustra a referencia de Hobbes ao “caldeirdo da Medeia”.

76 Dentre os textos marginais que desenvolvi concomitantemente 2 tese, encontra-se um artigo que ousei
chamar de “Leviatd com Bacon: uma receita maquiavélica?”. Nesse artigo tenho esbo¢ado uma comparagdo
entre as concepc¢des de “condi¢gdo humana” em Hobbes e Francis Bacon. Tanto em Hobbes (cap. 12 do
Leviatd) quanto em Bacon (“A condicdo humana” em A sabedoria dos antigos) a consideracdo do género
humano aparece relacionada fundamentalmente ao mito de Prometeu (Hesiodo). Numa espécie de caldeirdo
da Medéia andloga a caixa de Pandora, experimentamos cozinhar alguns ingredientes do “caldo de poder
paterno das filhas de Pélias” seguindo algumas receitas do contratualismo hobbesiano (ver: Carole Pateman,
O contrato sexual). O erro da receita politica moderna, segundo Hobbes, estaria no método de preparo, ndo na
matéria ou nos ingredientes do “bolo”. E € por isso que, para Hobbes, o0 mesmo “veneno da serpente” contém
tanto o mau e quanto o antidoto, dependendo do preparo e do modo de ingestdo: a vinganga é um prato que se
come frio, diz o livro de receitas da Medéia. Sob esse prisma, procuramos coser uma trama que contrasta
oposi¢des entre as concepgdes de “condi¢do humana” em Hobbes e Bacon, tal como se o primeiro dissesse ao
outro que, para se chegar & Nova Atldntida seria preciso, antes, passar pelo grande Leviatd que guarda e
protege suas entradas: decifra-me ou te devoro! Todavia, por exigéncia mesmo do tempo de preparo da
receita, esperamos compartilhar algumas dessas guloseimas como sobremesa de futuras publicagdes, isto &,
apods a completa digestdo desse longo “banquete hobbesiano” sobre o qual tenho me debrucado, muitas vezes
indigestamente, desde os meados de minha graduacdo.
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Na medida em que o Estado civil hobbesiano € criado a imagem e semelhanca
do homem natural, aquilo que prevalece no homem como corpo natural prevalece
analogamente também no Estado enquanto corpo artificial’’’. E assim como, para Hobbes,
um homem ndo pode naturalmente estar subjugado a si mesmo porque sua vontade nao
pode obrigar in foro externo, mas apenas in foro interno, o Estado civil também ndo deve
estar obrigado a seguir suas proprias leis sendo in foro interno, isto €, em conformidade a
sua prépria vontade soberana’ °. Na pessoa representativa do Estado civil em Hobbes é que
reside a prépria lei, por isso esse Estado ndo pode estar obrigado a nada diferente de si
proprio e de sua propria vontade soberana. Assim, a liberdade que os homens tinham antes
da constituicdo do Estado se encontra cerrada na pessoa civil, donde se pode dizer que ele
retém a liberdade dos individuos tomando para si o monopélio da violéncia e da forca
predominantes no estado de natureza. Uma vez constituido o Estado, a pessoa civil em
Hobbes € o tinico homem portador de um direito e uma liberdade, ndo os cidadaos, cujos
direitos e liberdades dependem sempre do poder daquele Estado. Sob esse prisma, podemos
dizer que o Estado civil hobbesiano (civitas) ¢ um projeto de contengcdo das vontades
particulares a uma tnica vontade soberana, proposto como um modo racional de
superacdo da condi¢do belicosa do estado de natureza. Por disso, portanto, o poder
soberano do Estado (summa potestas) deve ser andlogo ao poder de todos os homens
juntos: a potentia coercitiva somada a potentia comunis como modo de geracdo da maxima
potentiam humanarum, isto é, da summa potestas. Porque, para Hobbes, o todo é maior do
que suas partes, uma vez constituido o Estado civil sobre a soma de todos os poderes dos

homens reunidos, seu poder soberano deve ser sempre uno e indivisivel porque o soberano

37 No Leviata, 11, 21, p. 132 Hobbes afirma que os Estados, por serem soberanos, se encontram numa
condicdo andloga aquela em que os homens se encontravam em condi¢@o de natureza, isto €, desobrigados em
relacio aos outros e em relagdo a si mesmo, salvo sua prépria conservagio. E por isso, inclusive, que, para
Hobbes, os exércitos e armadas sdo imprescindiveis para a manutencdo da paz e da ordem, pois os Estados se
encontram como que em numa permanente condicao de natureza, isto €, em clima de constante guerra. Mas,
isso, para Hobbes, ndo deriva de uma suposta “natureza imutavel do homem”, mas da natureza mesma desse
poder de dominio e sujeicdo, tanto quanto dos modos de construg@o das estruturas hierdrquicas. Para Hobbes,
uma organizacdo democratica dos Estados soberanos ¢ um contrassenso porque (por exigéncia mesmo dos
termos constitutivos de uma soberania) ou esses Estados ndo sdo soberanos, mas subjugados a soberanias
mais potentes, ou se encontram em constante condicao de guerra e disputas.

3 . ~ . . . . . ~
™ Leviata, 1, 15, p. 94. “Todas as leis que obrigam in foro interno podem ser violadas, ndo apenas por um
fato contrdrio a lei, mas também por um fato conforme a ela, no caso de seu autor considerd-la contriria.”.
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€ a pessoa ficticia portadora de uma tnica vontade, quer seja o governo do Estado civil

mondrquico, oligarquico ou popular. Cito o Leviata:
“E evidente que quem é tornado soberano ndo faz antecipadamente qualquer
pacto com seus suditos [in quem conferitur potestas summa, cum nemine
paciscitur conferentium] (...). Quando se confere a soberania a uma assembleia de
homens [in coetu populari potestas summa collocata est] ninguém deve imaginar
que tal pacto faga parte da institui¢do [pactum tale intervenisse nemo dicit]. Pois
ninguém € suficientemente tolo para dizer, por exemplo, que o povo de Roma fez
um pacto com os romanos para deter a soberania sob tais condi¢des, as quais
quando ndo cumpridas, dariam aos romanos o direito de depor o povo de Roma
[proinde populum Romanum a Romanis, nisi bene regnasset, deponi potuisse
dicat]. O fato de os homens ndo verem a razao para que se passe 0 mesmo numa
monarquia € num governo popular deriva da ambicdo de alguns [autem in
monarchia et estatus populari questionem hanc eadem esse non omnes videant,
causa est ipsorum ambitio], que veem com mais simpatia o governo de uma

assembleia, da qual podem ter a esperanca de vir a participar, do que o de uma
monarquia, da qual é impossivel esperarem desfrutar (Leviatd, 11, 18, p. 107).

Seja por conta da inexperiéncia ou desinteresse de alguns, seja pelo espirito
ambicioso de outros ainda que poucos, quando a multiddo se encontra reunida os menos
sagazes tenderdo sempre a seguir a opinido daqueles mais eloquentes que se destacam da
multidao. Porque, para Hobbes, é impossivel que a multidao aja e opine como uma tnica
pessoa, exceto por convengdo e representacdo, a politica hobbesiana se interessa pelos
meios mais eficazes na constitui¢do dessa pessoa ficticia ou representativa. E € por isso
que, para Hobbes, o governo nas mados de uma tnica pessoa representativa seria a forma
mais eficaz para a efetivacdo dos meios que levam a paz e a seguranca: a soberania do
Estado e a obediéncia dos cidaddos. Porque, para Hobbes, a superacdo do estado de
natureza hostil e belicoso sé pode ser alcancada por meio do artificio e da convengao, o
poder resultante da jungdo dos poderes naturais dos homens, isto €, a soberania, ndo deve
repousar sobre as “belas virtudes” destes ou daqueles homens comuns. A reivindicagdo de
uma administragdo popular ou democratica do Estado nao significa outra coisa sendo seu
desmantelamento, cujos escombros sdo requeridos por essas e aquelas fac¢des partiddrias.
O fato € que, para Hobbes, uma vez constituido o Estado civil, ndo se pode reivindicar
direitos e liberdades civis que ndo sejam decorrentes da propria vontade soberana a qual as
vontades particulares devem estar subjugadas. O Estado civil hobbesiano tem por interesse
garantir a seguranga comum por meio da ordem e da obediéncia, independentemente dos

direitos ou das liberdades destes ou daqueles grupos de individuos alheios a essa ambigao.
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Na medida em que a soberania do Estado deve ser absoluta, ainda que esses ultimos nao
participem do Estado como artifices, esse Estado tem que garantir que eles se sujeitem a ele
como matéria, a fim de manter os acordos e tratados de “paz” daqueles homens

interessados nas quirelas do poder governamental.

Posto que, para Hobbes, a liberdade é um principio aplicdvel somente aos
corpos ou a matéria em movimento, um corpo realmente livre € aquele que capaz de
conservar seu movimento com a maior poténcia, ou seja, aquele que tem mais poder. Sob
esse prisma, a liberdade civil (na medida em que o poder do Estado é o poder de todos os
homens em conjunto), s6 pode ser entendida como a liberdade da prépria pessoa
representativa do Estado, ndo dos homens particulares, mas de seus suditos. E € por isso
que, para Hobbes, o poder do Estado civil (summa potestas) é um poder de protecdao
andlogo aquele do poder que os “pais de familia” (patria potestas) exercem sobre a esposa
e os filhos, a saber, um poder convencional ou convencionado’”’. O modelo de contrato
social adotado por Hobbes segue o mesmo modelo de dominagcdo que o pai de familia
exerce sobre a mulher, os filhos, os servos e os animais, a saber, um ‘“direito de vida e
morte” (vitae necisque potestas)™. Pois, para Hobbes, a obrigacdo dos familiares (mulher,
filhos e servos) para com o pater familias deriva nao do direito deste de té-los gerado, mas
do fato de poder mata-lo e ndo o ter feito. Assim, a obrigacdo dos filhos em relacdo ao pai
deriva ndo de um direito de geracdo (que pertence originalmente a mae), mas de um direito
de conservagdo ou de prote¢do do pai que teria poupado a vida tanto da made quanto do

filho, o que também vale para os servos ou escravos . E porque, para Hobbes, o poder de

7 Leviata, 11, 20, p. 125. “Jura denique omnia dominii paterni tum despotici sive herilis eadem sunt quae
summae potestatis in civitate per institutionem”.

80 Elementos da Lei, 11, 4, 10 “uma familia € chamada um reino patrimonial (patrimonial kingdom), ou
monarquia por aquisi¢do, na qual a soberania estd em um homem, como estd num monarca constituido por
intuic¢do politica”.

31 No De Cive 11, 9, 2 Hobbes declara que “o dominio da crianca pertence primeiramente aquele ou aquela
que primeiro as teve sob seu poder”. Assim, o direito sobre a crianga € originalmente da mie que a gera em
seu ventre, mas convencionalmente transferido para o pai. Pois, se em estado de natureza o que prevalece € a
forca e o poder, o direito de dominacdo do pai de familia sobre a esposa, os filhos e os servos deriva do
direito de conservagdo, isto €, do simples fato de o pai ndo os té-los matado. E essa transferéncia,
analogamente aquela que funda o Estado civil, deve ser integral e absoluta, afinal, para Hobbes, ninguém esta
autorizado a servir ao mesmo tempo a dois senhores.
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dominio do pai sobre os familiares deriva de convencdes e nao da propria natureza, uma
familia e um Estado civil (resguardadas as devidas propor¢des) sdo praticamente a mesma
coisa®™. Neste sentido, o “direito de conservacdo™ sobre o que se funda a autoridade do pai
resulta ndo do “direito de geragcdo” (pertencente originalmente a mae), mas o contrario,
sobre o “poder de protecdo” ou da seguranga promovida pelo pai, ou seja, por convencao e
nao por natureza. Cito Hobbes:

“Os que até agora se esfor¢caram por provar o dominio dos pais sobre seus filhos

ndo trouxeram outro argumento além do da geracdo [praeter generationem],

como se fosse por si s6 evidente que o que for gerado por mim é meu; assim

como se um homem pensasse que, porque existe um tridngulo, evidenciasse sem
mais discurso que seus angulos sdo iguais a dois retos. Além disso- ja que o

z

dominio, isto é, o poder supremo- ¢ indivisivel [imperium supremum,
indivisibile sit], pois que nenhum homem pode servir a dos senhores, e por outro
lado duas pessoas, macho e fémea, devem concorrer para o ato de geracdo, é
absolutamente impossivel que o dominio seja adquirido apenas pela geracdo. Por
isso vimos, com médxima diligencia, inquerir neste lugar sobre a origem do
governo paterno” (dominii paterni/ paternal government). (De Cive, 11, 9,1).

Compete aqui considerarmos o fato de que Hobbes, ao formular os termos do
seu contrato social sobre as bases de um modelo de dominagdo patriarcal, ndo leva em
conta que nem todos os homens conquistam uma mulher ou constituem uma familia por
meio da dominacdo de seus pares. Porque a confec¢do do contrato social pressupde uma
“condicao original” compartilhada entre os contratantes em estado de natureza, um modelo
de convencdo fundado no dominio paterno parece mesmo ndo ser aplicavel aqueles que

383 E verdade que, para Hobbes,

“conquistam” seus familiares pelo Amor e ndo pelo Medo
bastaria a unido expressiva de um grande nimero de homens para forjar uma “sujei¢ao
voluntdria” naqueles que se veem envolvidos numa guerra. A instauragdo da paz, sob esse
prisma, pode se dar pela forca e sua manuten¢do pela dominagdo. Todavia, na medida em
que uma parcela dos contratantes ndo compartilha dos mesmos principios elementares para
a constituicao do Estado (a saber, do modelo de dominagdo patriarcal ou domiciliar), ndo se

pode exigir deles uma obrigagao integral, tal como aquela que um filho deve ao pai por nao

382 Leviata, 11, 20, p. 125. “[Flamiliam magnam (...) civitatem esse parvam’”.

3 Na versdo grega da mitologia do deus Medo (Fobos), sua mide é Medéia e seu pai Egeu, que é também o

pai de Teseu ( a quem Medéia tentou matar). Depois de ter destronado e assassinado o rei Perses com a ajuda
de sua mde Medéia, Medo reinou em Cdlquida por longo periodo. Reza a mitologia que as cidades
conquistadas por Medo passavam a ser chamadas MEDIAS, numa homenagem do Rei a sua mde Medéia.

255



A N ~ 4
o té-lo matado ou a mie™®

. Nesses termos, aqueles que ndo compartilham do modelo
patriarcal de dominacdo doméstica se encontram impossibilitados de firmar um contrato
social cujos termos eles desconhecem ou simplesmente ignoram por nao fazerem parte de

seus costumes e experiéncias’".

Porque mesmo os “homens modestos” sao forcados a se precaverem em relacao
aos ataques daqueles “homens ambiciosos” ndo se deve concluir que os primeiros devam,
por isso, desconfiar e temer todos os outros homens iguais a ele. Pois, se a antecipacdo que
caracteriza o estado de natureza hobbesiano como uma guerra generalizada resulta de um
autoexame que os homens fazem sobre si mesmos e suas proprias paixdes ¢, os “homens
modestos” podem, numa autoanalise, concluir haver outros tantos iguais a si. Isso implica
que, na auséncia de um poder soberano, nem todos os homens devem ser considerados
inimigos e invasores uns dos outros. Assim, aquela maxima hobbesiana de que, a partir da
andlise de si mesmo, todo homem € forcado a admitir que, na auséncia de uma autoridade,
todo homem deve temer e desconfiar de todo homem, parece nao se aplicar aos “homens
modestos”; também citados pelo filésofo como matéria do pacto ou contrato social

constitutivo do Estado civil®®’. Para Hobbes, a competicdo que leva os ambiciosos a

384 . . . - . . .
Nesse registro, valeria uma consideracdo mais apurada das criticas de Robert Filmer a Hobbes sobre suas
consideracdes acerca do patriarcado em Observations on Mr Hobbes's Leviathan.

2

0 homem hobbesiano que firma os termos do contrato é um homem paranoico idéntico aqueles que
trancam seus pertences em cofres desconfiando de seus familiares, e andam sempre armados (ver Leviatd I,
13). Todavia, ndo se deve concluir dai que todos os homens devam acumular valores materiais ou mesmo
desconfiar de seus familiares, a quem ele pode amar incondicionalmente. N@o se deve concluir também que,
uma vez suspensas as obrigacdes civis, porque alguns homens se tornam inimigos uns dos outros, todos os
homens devem necessariamente se tornar também inimigos. Pelo fato de alguns homens se anteciparem
invadindo os possiveis agressores nio se pode inferir que, sob a ameaga de invasdo, todos os homens devam
necessariamente se antecipar invadindo premeditadamente os outros homens. Para a maioria dos povos
ndmades que ndo fixam propriedade, por exemplo, a acumulag@o excessiva de bens ou a dominagdo alheia
pode mesmo ndo fazer o menor sentido.

38 Vale lembrar que, no preficio ao De Cive, Hobbes afirma que, mediante uma leitura de si mesmos e de
suas paixdes, todo homem que se disponha a considerar corretamenteaquilo que acontece quando sente e
pensa alguma coisa, haverd de concluir que, na auséncia de um poder soberano capaz de manter todos em
respeito, todo homem deve desconfiar e temer qualquer outro homem. O mesmo argumento também regula as
consideracdes de Hobbes no capitulo 13 do Leviatd, onde ele disserta sobre a miserdvel condigdo humana de
simples natureza.

3 2. . . 4 ~ . . e,
8 No preficio ao leitor do De Cive, Hobbes também propde a desconfianca reciproca como um principio
admitido por “todos os homens” e rejeitado por “nenhum deles”. Como resposta a objecdo colocada por ele
mesmo como obstidculo a generalizagdo desse principio, Hobbes se refere justamente aos “senhores” que
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invadirem os outros também gera a desconfianca que leva os mais modestos a se
anteciparem, engendrando o estado de guerra generalizada388. E, portanto, o interesse
domiciliar que faz com que um homem se antecipe e se desloque até um suposto inimigo a
fim de invadi-lo, desapossé-lo e, se necessario, mati-lo. Todavia, nem todos os homens
estabelecem dominacdo domiciliar e, por isso, seu movimento de antecipagdo pode ndo ser
necessariamente um movimento de invasdo, mas apenas de retirada, por exemplo. Porque
uma “retirada estratégica” dos homens modestos, por exemplo, parece também se
enquadrar aos moldes do método hobbesiano fundado sobre o principio de autoconservagao
do movimento, nao se pode inferir que na auséncia do Estado civil todos os homens tendem
necessariamente a invadir os demais a fim de esposar suas propriedades, liberdade e

vida®,

E evidente que, por operar com uma concepg¢do de espaco restrito, limitado e
reduzido, a filosofia hobbesiana concebe o homem mesmo em termos de deslocamento
limitado e contido, tal como se ele estivesse preso as amarras do Cducaso que enclausurava

Prometeu™. E porque, para Hobbes, os corpos figurados em geral dizem respeito a geragao

fecham seus cofres e se armam de espadas contra seus pares. Esses homens nunca descansam, nem mesmo em
seu tempo junto aos familiares, ou no leito junto a esposa. Esses homens, segundo Hobbes, se encontram
numa condi¢do andloga aquela de Prometeu acorrentado, a saber, se poupam durante a noite para serem
devorados pelas preocupagdes durante o dia (ver: Leviatd, I, 12).

% Ver as consideragdes de Hobbes sobre o estado de natureza, por exemplo, no Leviatd I, 13. A competi¢io
que leva uns a atacarem gera a desconfianga que leva outros a se defenderem. E € justamente por conta dessa
desconfianca que um homem modesto, se indiferente a dominacdo paternal da propriedade e da familia, ndo
pode razoavelmente firmar um contrato fundado sobre um modelo de dominagdo que lhe é estranho. Nem
todos os homens constituem familia pelo dominio (dominus), de modo que ndo se pode exigir deles uma
obediéncia civil andloga aquela da esposa em relagdo ao marido ou do filho em relag@o ao pai ou do servo em
relacdo ao senhor, isto é, do cidaddo em relagdo a Pdtria.

% Se Hobbes encontrou na biblia, particularmente no Pentateuco, uma histéria do povo hebreu que remonta a
geracdo de uma autoridade (Moisés) compativel com a “tdbua” dos elementos de geometria (Euclides), entao
ele deveria também considerar que o carater “ndomade” daqueles povos parece se enquadrar também ao
principio de autoconservag¢do do movimento sobre o qual ele procura fundar ad bases de sua filosofia natural e
politica.

% Vale lembrar que Prometeu acorrentado foi liberdade por Hércules como uma das tarefas de sua assengdo
ao Olimpo. Algumas teorias mitoldgicas, alids, consideram CRISTO uma atualizacdo romana do mito grego
de HERCULES. Nesse registro se compara os 12 discipulos de Cristo aos 12 trabalhos de Hércules, bem
como outras coincidéncias: origem divina/humana, data de nascimento, etc. Sob esse prisma, vale também
considerar em Hobbes o tema da Esfinge do Edipo com o mito de Hércules, sob o prisma do enigma
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de imagens na mente, essa concep¢ao reduzida da extensdo se conforma a um espaco
imaginario porque diz respeito a imaginagdo dos sujeitos € ndo a natureza dos objetos. E
nesse sentido, podemos dizer que o projeto filoséfico de Hobbes tem por finalidade uma
“contencdo da imagina¢ao” dos homens, reduzindo os principios do conhecimento humano

. . 2. 1
todos a imagens e a objetos geometrizdveis.”’

E é justamente nesse sentido que a
geometria pode conciliar os principios de uma filosofia da natureza aos de uma filosofia
civil ou politica, a saber, restringindo o campo da imaginac@o e da criatividade humana a
uma mera “composi¢do de imagens”. E € por isso que Hobbes precisa reduzir o préprio
movimento a relagcdes de um espago limitado, tal como se o tempo ndo pudesse ser outra
coisa sendo as horas marcadas pelos ponteiros do reldgio que ilustra o modo de operacao do

método no prefacio ao De Cive.

2

E assim que restricdo do entendimento e das acdes dos homens a um espaco
limitado tem por finalidade uma conten¢do da imaginagao e da vontade que, para Hobbes,
resulta numa regulacdo das esperancas dos homens quanto as expectativas de disputar o
poder governamental. Para Hobbes, € sobre essa esperanca que se fundam os discursos
metafisicos que sustentam a existéncia de esséncias e substincias incorpdérea de uma alma
imortal dos homens (religido) e de uma suposta limitacdo da soberania do Estado civil
(politica). Porque a “condicdo humana” em Hobbes é andloga aquela de um Prometeu
acorrentado, seu projeto politico parece ser mesmo andlogo aquele de uma “caixa de

Pandora”, que contém e aprisiona, nos limites de um espaco imagindrio limitado, a

antropolégico que pode fazer do homem ora um deus ora um lobo para os outros homens: conheca te a ti
mesmo, dizia a inscri¢do do templo de Apolo.

#! Vale se questionar, sob esse prisma, qual é o papel da misica para a teoria hobbesiana. Sim, pois ele
afirma (nos Elementos da Lei, 1, 2-3) que as primeiras manifestacdes da linguagem sdo sons e seus primeiros
registros sdo notas. Todavia, a importancia da teoria dos sons para a filosofia natural de Hobbes praticamente
desaparece mediante todo o desenvolvimento de sua teoria Stica. Nos Elementos da Lei 1, 8, 2, inclusive,
podemos observar como as consideracdes fundamentais de agraddvel e desagraddvel que fundamenta a teoria
das paixdes em Hobbes partem primeiramente de uma “teoria musical” tratada em termos de harmonia e
desarmonia (vide De Corpore, IV, 29). Nesse sentido, vale a pena contrastar o pensamento de Hobbes sobre
as origens da filosofia no De Corpore com o pensamento de Francis Bacon, em particular sobre o mito de
ORFEU tratado no livro A sabedoria dos antigos.

258



esperanca dos homens ambiciosos™?. Assim, a perspectiva das masmorras dos pincaros do
Cducaso propiciam aos prudentes homens hobbesianos uma visdo estrita do espaco e do
tempo e suas esperancas, igualmente aquela de um Prometeu acorrentado, se reduzem a
poupar a noite apenas para serem consumidos durante o dia pela “dguia da subjugacdo”. E
tudo isso em nome de uma espécie de castigo que os homens sddicos aplicariam
voluntariamente sobre si mesmos quando ousam desobedecer as leis do poder e da

autoridade vigente, tal como ilustra a figura do prudente homem hobbesiano (Prometeu)™”.

A filosofia politica de Hobbes se funda sobre uma teoria mecanicista das
paixdes que reduz a vontade humana em termos de apetite e aversdo. Ancorado sobre o
método de uma filosofia natural que considera o movimento da matéria na geragdo dos
corpos, a consideracdo da vontade humana em Hobbes € reduzida a meras expressdes de
esperanca e de medo. Assim, as mesmas paixdes, se consideradas sob o prisma do agente,
constituem a esperanga tanto quanto, se considerada sob o prisma do paciente, o medo.
Nesse registro, as agdes voluntdrias dos homens sdo sempre vistas por Hobbes como
expressoes de esperanca € de medo. Tendo em vista o principio de autoconservacdo do
movimento vital que rege a conduta dos homens hobbesianos, todas as acdes humanas
podem ser vistas sobre o prisma da esperanca de se evitar o maior dos medos humanos, que
¢ medo da morte. A obediéncia sobre o que Hobbes procura fundar a soberania do seu
Estado civil se finca exatamente sobre essa esperanca, que deve ser convertida em medo a
fim de conter, por meio da regulacdo da conduta de todos, as acOes dos homens mais
ambiciosos. O fato é que Hobbes procura sustentar a tese de que, na auséncia do Estado,
todo homem deve se preocupar com seu futuro e temer a vinda da morte pelas maos de
outros homens iguais a ele. E € por isso que o homem hobbesiano se encontra numa

condi¢do humana andloga aquela de Prometeu, que pagou a ferros a sua desobediéncia ao

392 Leviata, 1, 12. “Prometeu (no que quer dizer homem prudente [Providentia excellens]) foi acorrentado ao
monte Cducaso, um lugar de ampla perspectiva [unde satis prospicere erat], onde uma aguia se alimentava de
seu figado, devorando de dia o que tinha voltado a crescer durante a noite (...). [E] assim também o homem
que olha demasiado longe, preocupado com o futuro e que tem seu coracdo ameagado pelo medo da morte [ita
cor hominis in longitudinem nimium propospcientis, a metu mortis|”.

% Reza o mito que o castigo de Prometeu foi aplicado por Zeus por aquele ter desobedecido a suas ordens e

por ter tentado engand-lo. Sobre a desobediéncia de Prometeu, ver Hesiodo Os trabalhos e os dias.
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poder do soberano. Mas, o que Hobbes parece ndo aceitar, no fundo, € a tese de que a morte
nao € nada para os homens e que, por isso, o maior desperdicio da vida de um homem ¢é se

preocupar demasiado com o futuro.*”*

Por isso, além de pressupor um apego domiciliar que se enraiza sobre uma
perspectiva restritiva ou limitada (caucasiana) do espaco e de do tempo, os termos do
contrato civil hobbesiano também pressupde dos contratantes um equivalente temor ao
poder do pai. Porque, para Hobbes, o poder soberano do Estado civil é andlogo aquele que
o pai de familia exerce sobre seus pares, entdo a obediéncia civil deve ser andloga aquela
do filho em relagdo ao pai, isto é, fundada sobre o direito de conservacao e prote¢do, nio de
geracdo. Todavia, ndo se pode esperar que, numa condi¢do de guerra, todos os homens
devam ter um pai ou mesmo temeé-lo por alguma violéncia nao cometida. E basta dizer que,
no caso dos filhos de homens modestos, embora for¢cados a uma antecipag¢do, podem nao
fazé-la por temor ao pai ou por medo de perder o dominio sobre seus familiares. O mesmo
principio de autoconservacao que prescreve a antecipacdo como regra da conduta humana
em estado de natureza parece também se aplicar no caso dos homens modestos que, ao
invés de invadirem os outros, se antecipam mudando constantemente de lugar
(nomadismo).””> Acontece que os termos do contrato hobbesiano pressupdem que os
contratantes tenham um interesse latente por fixar domicilio e por constituir familia com
esposa e filhos como seus servos. Todavia, porque, para Hobbes, o amor erético ou

romantico do homem pela mulher deve ser entendido sob o prisma das relacdes de poder, o

394 Epicuro, na sua Carta sobre a felicidade, enviada a Meneceu, entende que “o mais terrivel de todos os
males, a morte, ndo é nada para nés, justamente porque quando estamos vivos, ¢ a morte que ndo estd
presente; ao contrario, quando a morte estd presente, nés € que nao estamos’. E que, além disso, “nunca
devemos nos esquecer de que o futuro ndo é nem totalmente nosso, nem totalmente ndo nosso, para nao
sermos obrigados a esperd-lo como se estivesse por vir com toda certeza, nem nos preocuparmos como se nao
estivesse por vir jamais”. Sob essa perspectiva epicurista, por exemplo, ndo se pode inferir que todos os
homens devam necessariamente temer a morte ou se preocupar demais com o futuro a ponto proclamar
antecipadamente uma guerra generalizada contra seus pares, tal como procura fazer Hobbes. O fato de o
método geométrico ser aplicavel a constitui¢do de um Estado civil fundado sobre a propriedade patriarcal ndo
implica que esse método se aplique aos homens em geral, posto que nem toda matéria se conforma
necessariamente a um método, razdo pela qual as ciéncias modernas reivindicam sempre algum “progresso”
no tocante ao conhecimento das coisas.

% Sobre 0 nomadismo do pensamento hebraico e as leis de Moisés que levavam 2 “terra sagrada” ver
Leviata, 111, 33.
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amor de um homem por sua mulher e filhos acaba se revelando um sinal de fraqueza.
Mesmo a amizade, para homens que se armam e trancam seus cofres desconfiados de tudo,
se reduz sempre a relacdes de interesse e de subjugacio.’®® Seria por conta disso, inclusive,
que, no decorrer de toda a sua longa e perturbada vida, Hobbes acumulou mais desafetos e

C . 397
inimizades do que amores e amizades? o,

Desde pelo menos os Elementos da lei, o amor € tematizado por Hobbes nos
termos de uma relacdo de poderes, isto €, em termos de competicao e oposi¢cdo. Sim, pois,
para Hobbes, a provocagdo externa que desperta o instinto passional dos homens
(conatuslendeavour) resulta sempre de uma relacdo de forcas entre dois agentes
concorrentes.>”® Por conta disso, as paixdes humanas em Hobbes sdo sempre consideradas
em termos de uma contenda entre o agente e seu paciente. Uma paixdo amorosa, sob esse
prisma hobbesiano, resultaria sempre de uma “conquista possessiva”, isto €, da imposi¢ao
do poder de um (pai) sobre o poder de outro (esposa) ou outros (filhos), isto €, de um tipo
de dominacdo ou domesticagéo.399 Por isso, inclusive, nos Elementos da lei (I, 9, 16),
Hobbes considera que o amor (Eros), em conformidade tanto a liberdade quanto a
necessidade, € uma paix@o compativel com o principio de autoconservacdo do movimento

que regula seu método aplicado a matéria das paixdes.*” Na medida em que considera as

3% Tanto nos Elementos da lei quanto no Leviatd Hobbes reduz tanto o amor quanto a amizade a relacdes de
poder e de dominagdo. Por isso, as relacdes amorosas e as amizades em Hobbes se pautam sempre pela
desconfianca e pela subjugacao.

37 Sobre a “vida de Hobbes” como homem de seu tempo vale consultar o capitulo I do Hobbes de Richard
Tuck.

% Sobre as concepcdes de amor que inauguram a filosofia hobbesiana mais sistemdtica, ver Elementos da
Lei, 1, 7¢e1,9 16, tanto quanto o Leviatd, 1 § e 1, 10.

39 Vale lembrar que, para Hobbes, um filho ou um servo sdo a mesma coisa (ver De Cive, 11, 9, 1 e Leviata,
II, 20) porque o dominio paterno se funda sobre o direito de conservagio nio de geracio. E assim que os
termos do contrato hobbesiano parecem pressupor uma dominagdo (relagdo senhor-escravo) que se estabelece
no estado de natureza como no seio da familia para nutrir a constitui¢do do Estado. E tudo isso conforme
mesmo o modo de operacdo do método que regula as consideracdes do autor. E tudo convencional, diz
Hobbes, nada por natureza.

40 vale lembrar que, para Hobbes, uma autoridade cientifica se funda sobre uma conveng¢do, assim como a
autoridade do pai sobre o filho e sobre a mulher. E assim como a “domesticacdo dos pares” constitui um
poder convencional, uma ciéncia erigida sobre a concep¢do de que o “conhecimento é poder” parece mesmo
auxiliar o filésofo da elaboracdo de uma gigantesca politica da soberania absoluta. Vale dizer, portanto, que,
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relacOes amorosas entre homem e mulher sob o prisma mecanicista das “necessidades
naturais” de reprodu¢do, o amor romantico ou “erético” (Cupido) € entendido por Hobbes
como a paixdo (cupiditas) tipica daqueles que lancam seu juizo como flechas rumo a
perdi¢do e a fraqueza. Na medida em que as relacdes amorosas se fundam em Hobbes sobre
uma “subjugacdo voluntéria”, “os que menos se preocupam com o amor tém muito melhor
sorte do que aqueles que se preocupam em demasiado”. Eis a constatacio de um
pensamento fundamental do contratualismo hobbesiano: o amor de um homem por uma

mulher seria um sinal de sua fraqueza®”', exceto quando este se expressa como dominio de

um senhor sobre seus pares.

E € sob o prisma de uma correlagdo de forcas que, nos Elementos da lei 1, 9, 21,
ao comparar a vida de um homem a uma corrida, Hobbes define o verbo amar como
“sustentar ou ser sustentado por outrem”, entendendo esse ato como uma condi¢do
voluntaria onde os fortes ficam fracos na mesma propor¢cao que os fracos ficam fortes. O
fato é que, para Hobbes, as relagdes humanas em geral resultam sempre em algum tipo de
dominacdo do mais forte sobre o mais fraco. E € por isso que o amor, a boa vontade ou a
caridade (good will or charisty) em Hobbes sdo também formas de poder, e portanto visam

sempre 2 subjugacdo de uns em relacdo aos outros* .

Porque o amor é entendido por Hobbes como uma espécie de “fraqueza”, ele
entende que os mais poderosos (greater) é que geralmente se apaixonam e se compadecem
pelos mais fracos, donde se explica a aversdo do tema como principio de uma filosofia do
poder. Todavia, essa é a percepcao de um tipo de homem que vive no Cducaso,

alimentando a dguia da subjugacdo que assombra sua imaginacdo na “calada da noite” e,

para Hobbes, as autoridades paterna (papal), cientifica e politica t€m sucessivamente o mesmo fundamento, a
saber, a dominag¢do convencional.

1 Sobre esse tema vale observar algumas consideragdes de Hobbes sobre o “amor platdnico” e honorifico de
Sécrates pelo belo jovem Alcibiades. Nesse mesmo registro, vale também ouvir alguns dos ‘“boatos
histéricos” acerca das relagdes de Hobbes com Francis Bacon (seu antigo empregador) e também com o
jovem poeta Sidney Godolphin, a quem o filésofo dedica seu Leviata.

402 Nos Elementos da lei I, 9, 21 Hobbes define o amor como sendo o ato de “segurar firmemente alguém” e a
caridade como sendo o ato de “conduzir quem assim firmemente se segura”.
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calada, na cilada do dia, devora-lhes o coragdo. O Poder**

, segundo Hobbes, € o principio
que funda as relacdes humanas sobre a subjugacdo dos “modestos” pelos “ambiciosos”, de
modo que na auséncia de alguma autoridade instituida a liberdade dos homens conduziria
diretamente para alguma “sina parricida”. Porque, para Hobbes, os homens ou sdao deuses
ou sdo lobos uns para os outros, entdo tanto o temor quanto o amor decorrem do poder
desses homens, ndo de sua generosidatde.‘m4 E porque as relagdes humanas em Hobbes sdo
vistas sob o prisma da subjugacdo, os mais poderosos devem ser venerados na mesma
propor¢dao em que os menos poderosos devem ser subjugados. Todavia, ao contrario do
“homem caucasiano” de Hobbes, nem todos aqueles envolvidos numa “guerra fratricida”
devem temer ou amar a seus pais por conta de um suposto poder daquele em relacido a

fragilidade do filho, isto é, com base em um poder de vida e de morte (vitae necisque

potestas).

Assim, nao é porque o poder civil (summa potestas) se funda originalmente
sobre o poder paterno (patrio ou papal) que se pode exigir dos homens envolvidos numa
guerra generalizada uma obediéncia civil andloga a uma suposta subjugacdo dos filhos em
relacdo aos pais de familia (dominus). Por conta disso, ndo se pode exigir de todos os
homens subjugados pela guerra uma obediéncia patriarcal ou patriética. Pois, ainda que
alguns homens modestos decidam ndo participar do contrato social enquanto artifices de
um Estado civil soberano, ainda assim eles se encontram obrigados a se submeter ao jugo
desse Estado enquanto matéria. Pois, os termos do contrato social hobbesiano versam sobre
o poder do Estado e ndo sobre a liberdade dos cidaddos. Uma vez instituido esse poderoso
autdmato, a paz deveria se instaurar entre os homens porque a obediéncia dos cidaddos

corresponderia exatamente a vontade do soberano, ou seja, ao interesse de autoconservagao

3 A . - 2 . - ,
%0 Poder e a Violéncia sdo personagens da peca teatral de Esquilo, Prometeu acorrentado. Sdo também
personagens mudas, que falam através dos outros, sinalizando que o poder e a violéncia agem silenciosamente
nas ac¢des dos mais astutos.

4% Romulo, além de “lobo fratricida” fundador de Roma, foi também o primeiro santo canonizado pela igreja
catdlica. Para Hobbes, (Leviatd, IV, 45, p. 371) a canonizacdo dos papas jd contém os vestigios de um
gentilismo pagdo que “converte” um Cupido em Jesus e uma Vénus em Maria.
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. ., . 40 . . . .
dessa pessoa ficticia. A partir de uma perspectiva ensimesmada dos ‘“homens
caucasianos” (acorrentados aos pincaros do Céducaso) Hobbes propde um modelo de
subjugacdo voluntdria andloga aquela através dos quais os senhores de dominio

conquistaram seus domicilios, propriedades, esposa, filhos, servos e bois para o arado.

Acontece que, para a constituicdo do pacto social em Hobbes € necessario que
todos os homens envolvidos numa guerra sejam favordveis a dominagdo ou servidao pela
forca, caso contrdrio ndo se pode exigir deles ou de seus filhos uma obediéncia andloga
aquela sujeicdo doméstica fundada no poder do pai. Sim, pois, para Hobbes, o Estado civil
¢ a autoridade suprema, e todos os cidaddos se encontram a seu servico, isto é, sdo seus
suditos ou servos. Servos esses que, na sua intimidade, devem obrigacdo doméstica ao
pater familias nao por um direito de geracdo, mas por um poder de protecdo. Ou seja, pelo
fato do senhor ndo ter matado a mae e o filho sob a promessa de obediéncia desses a
autoridade do pai. Seria por isso que, para Hobbes, quando um homem trata a mulher e os
filhos como servigais faz isso supostamente por amor, tendo em vista suas conservagio e a
protecao? Neste caso Hobbes reduziria a autoconservacdo das mulheres e dos filhos a uma
dependéncia necessaria do pater familias, tal como em estado de natureza ou na auséncia
de um poder soberano. E é em favor da manutengao desse poder absoluto e soberano do pai
de familia que Hobbes lanca seu projeto politico de uma “soberania patridtica”.
Reverenciando ndo um direito de geragdo, mas um poder de conservacao ou de protecao,
todos os caminhos que conduzem os homens para a paz e o respeito mutuo supostamente 0s
levam a Roma, a Grécia, ao Egito ou ao préprio “Reino de Deus” na Terra. Fora desse
caminho estreito e limitado prescrito pela regra do método que se aplica as “tdbuas dos
costumes” de um modelo de homem-méquina (homem caucasiano), as estradas dos

“pensamentos ndmades” escapam do labirinto rumo a outras possiveis saidas.

Para Hobbes, portanto, a auséncia de um poder soberano € andloga a auséncia

de um pai de familia, ja que os poderes de ambos sdo andlogos (vitae necisque potestas).

4% yale lembrar que antes mesmo da publicacio das obras politica de Hobbes (Elementos da lei e De cive, na

década de 1640) a Inglaterra ja possui “colOnias estdveis” tanto em seu dominio britdnico (Grd Bretanha)
quanto na América do Norte. Vide a histéria da Commonwealth of Virginia, coldnia inglesa que leva esse
nome desde 1584 por homenagem a Isabel I, a “virgem”.
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Todavia, ndo se pode concluir que, porque um pai domina e ‘“‘sustenta” uma familia, na
auséncia deste pai/senhor, a esposa os filhos ndo sejam capazes de se conservem por si
mesmos. Tampouco se deve concluir que, pelo fato de alguém ter um pai, na primeira
situac@o oportuna esse filho venha (por conta mesmo do tipo de poder que o subjuga) a
cometer um parricidio406. Porque, para Hobbes, o dominio sobre o filho pertence ao pai ndao
por té-lo gerado, mas por ndo ter matado a mae e a ele (direito de conservacgdo), deve haver
mesmo boas razdes para que esse homem ndo durma tranquilo ao lado da esposa a noite e
espere alguma ac¢do parricida do filho durante o dia. Porque, para Hobbes, “ninguém pode

servir a dois senhores”*"’

, a domesticacdo dos filhos deve pertencer ou a mée ou ao pai,
porém ndo a ambos simultaneamente. Uma vez que, em estado de natureza, os homens sio
comumente mais fortes fisicamente e mais violentos que as mulheres, o dominio do pai
sobre o filho € a extensdo de uma “conquista” anterior do homem que esposa sua mulher
pela forca. Mas, porque uma guerra generalizada envolve uma diversidade de homens e
costumes, ndo se pode exigir de todos os homens envolvidos numa guerra generalizada a
assinatura de um contrato cujos termos eles desconhecem ou ndo compartilham, a saber, a
domesticacdo dos Lares.*”® E porque, para Hobbes, os homens nio podem deliberar sobre
aquilo que cai fora de suas experi€ncias e costumes, entdo os homens que ndo fixam
propriedades, ndo conquistam familia e ndo constituem dominio ndo poderiam assinar

. - . . 4
voluntariamente um contrato sobre o qual eles ndo poderiam deliberar. 09

4% Vale notar a relagdo entre o nosce te ipsum (inscri¢io do templo de Apolo) e a questdo do parricidio em
Hobbes como metafora da dissolucdo do Estado civil. Sobre esse ponto, ver “A esfinge” (Edipo) em A
sabedoria dos antigos, de Francis Bacon.

407 . .. . . e e eq . .
De Cive, 11, 9, 1, p. 143 “dominium, hoc est imperium supremum, indivisibile sit, ita ut nemo duobus
dominis servire possit”.

408 Lar, Lares é uma divindade romana que protege o domicilio, isto é, um “deus doméstico”. A divindade de
Lar estad associada ao “fogo sagrado” que aquece o cora¢iio domiciliar das familias no seio do patriarcado
(ver, por exemplo, a “comédia da panela” ou Aulularia, de Plauto). Dos cultos ao deu Lar, inclusive, dizem as
etimologias latinas, que € se origina a palavra “lareira”, em referéncia ao fogo sagrado do Lar familiaris. Sob
esse prisma, parece haver semelhangas entre os cultos de Lar e os cultos de Prometeu em Hobbes, sobretudo
em relacdo a sagrada prote¢do do fogo manifesto também a Moisés.

49 Vale lembrar que todas as acdes deliberadas em Hobbes (inclusive aquelas que levam 2 constitui¢do do
Estado) devem estar limitada ao campo da sensacio e da experiéncia (desejo e aversdo), caso contrdrio a
deliberacdo se torna desprezivel ou impossivel.
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Somente aqueles homens que conquistam suas familias (esposa e filhos ou
servos) com base no temor € na dominacdo € que preenchem os requisitos exigidos nos
termos do contrato hobbesiano. Em linhas gerais, pode-se dizer que Hobbes visa justificar o
mesmo modelo de dominacdo paterna e papal da pétria civil (summa potestas civitatis) sob
a Otica de um método cujos principios parecem mesmo ser aplicdveis a propriedade
patriarcal, a saber, a geometria410. Dai que a “novidade” da politica hobbesiana se fundar
sobre um moderno modo de aplica¢do do “velho método geométrico”, nao da apresentacao
de uma “nova matéria da politica”, que continuaria sendo os homens e suas paixdes*''.
Mas, na medida em que ndo se pode exigir de todos os homens um “temor ao pai de
familia”, também ndo se pode exigir desses homens uma obediéncia “patridtica”. O fato é
que a saida hobbesiana para o estado de natureza e da guerra seria uma espécie de rendicao
ou subjugacdo voluntdria ao mais forte. Nos termos desse projeto, um grupo de homens
poderosos poderia muito bem convencionar um Estado soberano capaz de impor a paz pela
forca desde que isso fosse duradouro e perene. A questdo da hereditariedade e transicao do
poder € uma questdo fundamental para a supera¢do do estado de natureza hobbesiano. Por
isso, inclusive, seu interesse pelo cardter convencional do poder soberano, tendo em vista a

instauracdo de uma “paz perpétua” imposta aos cidadaos doutrinados para a obediéncia.

Acontece que, em estado de natureza, os homens hobbesianos sdo como lobos
uns dos outros. E, embora essa bestialidade do homem ndo seja considerada inata por
Hobbes, mas adquirida pelo costume, a maioria desses homens sdo criados como feras e

lobos e, por isso, devem ser contidos pelas regras das leis civis. E € por isso também que,

19 Se 0 método hobbesiano se assemelha ao “fio condutor” que leva e traz os elementos do conhecimento
através dos labirintos obscuros dos sentidos e da memodria, Hobbes deveria considerar que, embora Teseu
tenha descido ao “mundo das cavernas”, o fio condutor da ideia que matou o Minotauro era mesmo de
Ariadne. Sobre o método nas origens da filosofia, ver “A senhora do labirinto”, in COLLI, G. O nascimento
da filosofia, cap. II. Ver também as consideragdes de Maquiavel sobre o mito de Teseu no capitulo I dos
Discursos, sobre as origens da Republica.

“I' Vale lembrar que, para Hobbes (tanto nos Elementos da Lei quanto no Leviatd), no processo de
deliberacdo ou se age conforme o desejo e a aversdo ou se considerada a a¢do impossivel e descabida, isto €,
desprezivel. Ndo se pode, portanto, fundar a obediéncia civil sobre paixdes que caem “fora da experiéncia” de
muitos homens envolvidos numa guerra, a saber, o medo da morte e do inferno, ou o temor ao pai, ou 0 apego
domiciliar, etc. Haverd sempre essa reserva por restrigdo mesmo do modelo e, portanto, o Estado ndo pode ser
soberano e absoluto como se propde nao por uma inadequagdo do método, mas sim por uma inconformidade
da matéria.
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para Hobbes, com o mesmo direito natural com que uma fera pode matar um homem, um
pai pode matar sua esposa e filhos, ou entdo domestici-los tal como se adestra ovelhas e
cdes pastores. Acontece que, para Hobbes (assim como para Aristételes, Hesiodo e
Homero) um homem que visa sua autoconservacao deveria, primeiramente, esposar “a

propriedade antes de tudo, mulher e boi para o arado” *'2

. E na medida em que considera o
poder civil de modo andlogo a dominacao da natureza pelo homem (propriedade e familia),
Hobbes considera o nascimento de uma crianga sempre como indicio de um possivel
parricidio futuro, donde se justifica a desconfianca do pai em relacdo a ferocidade da mae e
a astucia do préprio filho.** Por conta da “natureza” do poder condicional que subjuga a
mulher e seus filhos, o “homem caucasiano” de Hobbes é um sujeito parandico que ndo

aproveita o dia e a noite ndo dorme por medo de alguma retaliacdo da esposa ou dos filhos.

Para Hobbes, o poder soberano do Estado civil é andlogo ao poder de dominio
do pai de familia porque, em geral, foram eles (pater familias) que fundaram esses Estados
(civitas). E porque a dominacdo paterna se funda ndo sobre o “direito de geracdo”, mas
sobre o “direito de conservacdo”, o soberano poder do Estado civil (ja que foi criado a
imagem e semelhanca daquele tipo de homem) deve também poder se fundar sobre o
“direito de conservacdo”, isto é, sobre um poder de vida e de morte (vitae necisque
potestas). Acontece que a cultura civil fundada sobre o modelo convencional de uma
obrigacdo convencionada sobre o direito de conservacdo, embora constituido pelos pais de
familia, conduzem sempre a dominacdo seja 14 quem estiver em posse de conservar esse
direito ou poder. Segundo Hobbes, a prépria expressao liberdade civil (libertas civilis) é de
origem romana e diz respeito aos direitos do Estado, ndo a liberdade dos cidadaos

particulares. E esse deveria ser o lema daquela inscricdo dos muros de Lucca, onde se

412 Bssas citas sdo retiradas da Politica de Aristételes, I, 2, §3 e 25, p 51. No Leviata 1 12 Hobbes

13 Na Teogonia, Hesiodo retrata o nascimento dos deuses nos termos de uma dominacio do pai (Urano) sobre
a mae natureza (Gaia) e sobre o filho (Cronos). Filho esse que ou é devorado ou entdo castra o pai a fim de
ocupar o seu lugar. Em O trabalho o os dias, Hesiodo retrata o nascimento da humanidade (mito de Prometeu
e Pandora) considerando a mulher como um mal ou castigo dos deuses para os homens. Dai que, para Hobbes,
a dominag¢@o do pai sobre o filho é uma extensdo de uma dominagdo anterior sobre a mae ou sobre a esposa,
donde se justificaria a desconfianca e a antecipacdo do pai em relacdo aos familiares que ele ndo matou por
conta de uma promessa de obediéncia. Sobre isso, vale ainda considerar o tema do parricidio de Parminides
no Sofista de Platdo.
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encontrava escrito em letras grandes libertas, referindo—se & liberdade da propria civitas.
Pois, para Hobbes, haveria uma enorme confusdo entre a obrigacdo da lei (lex) e a liberdade
do direito (jus), posto que a lei e o direito em Hobbes se opdem assim como a obrigagdo e a
liberdade. E € por isso que devemos nos atentar para o fato de que, quando nos debrucamos
sobre a politica hobbesiana a fim de reivindicar “liberdade civil” estamos, na verdade,
reivindicando mais severidade nas leis e, por isso, uma sujeicdo e uma obediéncia civil
ainda maiores. O direito e a liberdade dos cidaddaos em Hobbes se estendem até onde as leis
civis se calam, uma vez que a vontade expressa do soberano é sempre a voz da lei.
Reivindicar direitos e liberdades a um Estado soberano do tipo hobbesiano, portanto, nio
pode ser outra coisa sendo exigir o seu siléncio Mas, isso parece ser tudo o que Hobbes ndo

estaria disposto a aceitar.

Acontece que a filosofia natural e politica de Hobbes se funda sobre as bases de
um método sistemdtico que impossibilita a reivindicagdo de seus elementos em separado.
Por isso, podemos dizer que o modo como Hobbes funda seu pensamento filoséfico sobre
as relagdes do poder capaz de gerar e conservar 0os cOrpos no movimento (naturais,
humanos ou politicos) resgata em cada uma das partes de sua filosofia a imagem do
Leviatd. No que diz respeito as acdes humanas, os debates sobre a justica, o direito e a
propria politica sdo entendidas por Hobbes sempre em termos estatais ou civis, de modo
que em sua filosofia predomina sempre a obrigacdo convencionada em detrimento da
liberdade natural dos homens. E isso porque o modelo de contrato sobre o qual Hobbes
edifica analogamente os termos do seu pacto social se funda sobre um “direito natural”
entendido como convencional ou convencionado. Pois, o direito natural em Hobbes deve
ser entendido ndo como um “direito de geracdo” (pertencente inicialmente a mulher ou a
mae), mas sobre um “direito ou poder de conservacdo” convencionalmente forjado na
figura do pai de familia. E esse, portanto, o homem por trds do Leviatd, a saber, um “sujeito
caucasiano” que desconfia de tudo e de todos quando nao mais existe um Estado soberano
capaz de protegé-lo. Mas, embora possamos ndo concordar com as solugdes politicas de
Hobbes (que, por conta de uns, impde uma obrigacao civil a todos os homens), devemos,

no entanto, observar como, no processo de elabora¢do de sua filosofia, o autor parece
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mesmo revelar uma compatibilidade entre os principios de sua politica e o0 método utilizado
por aqueles modernos filésofos da natureza. E isso porque a matéria sobre o que Hobbes
revela se fundar a aplicacdo do método geométrico parece ser a mesma tanto na politica
quanto na filosofia natural, a saber, as paixdes que movem e comovem os homens. O fato é
que os principios de uma filosofia politica fundada sobre uma concepg¢do de soberania civil
parecem mesmo revelar em Hobbes sua compatibilidade com o método construtivo de uma
ciéncia que, para os modernos, era a0 mesmo tempo sindonimo de conhecimento e de
autoridade, a saber, a geometria euclidiana. A implica¢do disso sobre o pensamento de
outros autores modernos, particularmente Descartes, ja tem sido objeto de investigacdo de

nossas futuras pesquisas sobre a filosofia moderna.
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Apéndice

Verdade e justificacio no processo de arquitetacio de um antropologismo

epistemocéntrico.

“Dona Benta espantou-se de que uma simples bonequinha de pano
andasse com ideias tdo filosoficas. - Acho graca nisso de vocé falar em
verdade e mentira como se soubesse o que € uma coisa e outra (...). -
Pois eu sei — gritou Emilia — a verdade é uma espécie de mentira bem
pregada, das que ninguém desconfia. S6 isso”. (LOBATO, M.
Memdrias da Emilia).

Na medida em que muitas correntes da filosofia mais contemporanea tem se
debrucado sobre um “processo de revisao” dos temas tratados pela modernidade
cientifica’’, algumas das atuais teorias do conhecimento ou epistemologias passaram a
considerar o préoprio conhecimento cientifico como uma espécie de “crenca verdadeira

»415 Essa perspectiva acerca do conhecimento cientifico como uma espécie de

justificada
“crenga” parece ter conturbado o cendrio epistemoldgico mais contemporaneo de modo a
conduzi-lo rumo a uma necessdria revisdo ou reconsideracido da fonte, da extensdo e dos
fins (finalidade ou limites) do conhecimento cientifico inaugurado pelos modernos fildsofos

da natureza'®. Todavia, crentes da “verdade” de suas interpretacdes sobre a filosofia

414 Ver, por exemplo, “O que é o iluminismo” (Qu est que les Lumiéres) para Foucault, nos Ditos e escritos
(v. IV — “Estratégia, poder-saber”. Ed. Forense Universitaria, Rio de Janeiro, 2006).

1> Em 1963, Edmund Gettier publicou um importante artigo para a histéria da Epistemologia: “E a crenca

verdadeira justificada conhecimento?”. Segundo vertente da epistemologia mais contemporanea, esse artigo
teria colocado questdes fundamentais para as teorias do conhecimento que, antes de Gettier, supostamente
ndo haviam sequer levantado, a saber, o papel da crenca na fundamentac¢do dos principios cientificos. Essa
questdo parece, direta ou indiretamente, fomentar os principais debates epistemolégicos contemporineos, em
particular aquelas que colocam o homem no centro das questdes relativas as crengas que sustentam esses
principios do conhecimento cientifico na modernidade europeia.

#16 Jonathan Dancy (na introdugio 2 “introducdo a epistemologia contemporinea”, de 1985) revela como a
resolucdo das recentes questdes epistemoldgicas pode ser considerada a partir de Hegel de modo a perpassar
alguns dos principais filésofos modernos (Hume, Kant e Hegel) e remontar a Descartes. Nesse registro, tal
projeto filoséfico trata de rejeitar as teses “externalistas” que procuram estabelecer um ‘“fundacionismo”
epistemoldgico em favor de teses “internalistas” que procuram estabelecer um “coerentismo linguistico” em
relacdo tanto a fonte, quanto a extensio e aos fins do conhecimento cientifico. Nesse ultimo caso, muitos
epistemélogos contemporaneos interessados em defender uma atitude “cética” na fundacio do conhecimento
cientifico ndo consideram coerentemente o estatuto das ciéncias modernas segundo os préprios filésofos
modernos, mas segundo interpretagdes comentadas e muitas vezes equivocadas em relag@o aos “reais” usos da
linguagem cientifica por autores modernos como Bacon, Descartes e Hobbes, por exemplo.
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moderna com seus autores e temas, muitos desses epistemoldégos contemporaneos
(particularmente aqueles vinculados aos principios de uma pretensiosa ética argumentativa

7 evitam deliberadamente adentrar as questdes centrais do campo

da libertagcdo)
propriamente epistemoldgico das ciéncias modernas, sobretudo em relagdo aos modos de
aquisicdo e aos usos desse conhecimento. Esses epistemodlogos, em geral, procuram fincar
seus argumentos sobre o terreno da mera divagacdo 16gico-filosofica, tratando a forma do
conhecimento cientifico independentemente do seu conteido, isto é, do método
independentemente da matéria sobre a qual ele se aplica ou ndo. De modo geral, muitos
desses epistemologos se apropriam da légica, da matematica e da geometria a fim de usar
essas linguagens como ferramentas tteis a “arquitetacao” de suas crengas como ‘“‘verdades
epistemoldgicas”. Todavia, apesar dos esforcos, ndo conseguem mascarar o carater pratico
e utilitarista do método que funda as bases de suas “teorias da verdade” sobre os pilares da

crenca € do costume dos homens (e mulheres) que se utilizam dessas e daquelas linguagens

em conformidade aos seus proprios interesses.

Receosos em revelar seu conhecimento como a expressdo ensimesmada de seus
egos e de suas préprias “crencgas formalizadas”, muitos (as) desses (as) epistemodlogos (as)
contemporaneos (as) evitam a todo custo ponderar sobre o tipo de homem que constitui
tanto a “matéria” quanto o “artifice” do edificio das ditas modernas filosofias da natureza.
Modernas filosofias da natureza essas que, alids, se fundam sobre um o conhecimento
cientifico entendido como sindnimo de autoridade e poder (scientiam potentiam est)*'®.
Utilitaristas enrustidos que sao, esses (as) epistemdlogos (as) procuram mascarar suas
crengas sobre justificativas formais que ndo levam em conta o0 mundo no qual vivem e

sobrevivem os homens aos quais e sobre os quais se fala, mas em meras e vazias

divagacdes conceituais de seus proprios egos formalizados. Sob a forma dos discursos

(194

47 Como exemplo desse tipo de “ética argumentativa”, meramente formal, temos: ARAUIJO, Ana Leda.
“Fundamentos 16gicos de uma ética argumentativa de libertagdo”. In: LOPES, Sirio Velazco (org.).
Fundamentos logico-linguisticos da ética argumentativa. Ed. Nova Harmonia, Sdo Leopoldo, 2003.

418 Essa famosa maxima relativa ao conhecimento cientifico (scientia potentia est) € atribuida primeiramente a
Francis Bacon (Meditaciones Sacrae, 1597) e cimentada na filosofia do seu jovem secretdrio e escriba latino,
a saber, Thomas Hobbes (Leviatd, 1657).
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(194

vazios de uma pretensiosa “ética argumentativa” ", essas epistemologias maquiam 0s usos
que se faz dos conceitos filosoficos da modernidade cientifica sem a menor
contextualizacdo desses conceitos em relagdo aos interesses dos autores que os formularam.
Nesse registro, convergem as questdes relativas ao conhecimento e as a¢des humanas a um
formalismo vazio que ndo visa outra coisa sendo obscurecer que o homem (ou os homens) €
a fonte, a extensdo e os fins (finalidade e limitacdo) da propria atitude cientifica. Esses (as)
epistemologos (as), em geral, defendem “teses internalistas” que procuram fundar uma
“ética argumentativa” acerca da conduta dos homens a partir de uma leitura de seus
proprios egos, Descartando as subjetividades “excéntricas” que ndo se submetem as normas
prescritas por eles (as) acerca daquilo que se deve fazer e pensar. Assim, a partir de uma
leitura ensimesmada (interalista) de seus proprios umbigos, esses (as) epistemdlogos (as)
procuram falar aquilo que os outros devem fazer e pensar, ministrando escolasticamente
suas crencas infundadas como ‘“verdades formalmente justificadas”. E € assim que,
contrdrios aos seus proprios principios, esses epistemologos obscurecem sob o manto de
um mero palavrério formal um tipo de “conhecimento” que, em udltima instancia, ndo deve

ser considerado outra coisa sendo uma crenc¢a, cuja imposi¢do aos outros eles buscam

justificar sobre a necessidade formal de seus “discursos vazios”.

Creio que, pra se considerar devidamente o estatuto do conhecimento cientifico
inaugurado pela modernidade (e deliberadamente expropriado por algumas correntes da
epistemologia contemporanea) € preciso considerar, antes, sobre que tipo de homem
(locutor e locutdrio) se fala no processo de aquisicdo dessas ciéncias. Questdo essa que

aquela parte da epistemologia contemporanea filiada aos principios de uma suposta ética

(174

19 Se a ironia e a metdfora devem ser Descartadas da filosofia pelo pragmatismo utilitarista dessas “éticas
argumentativas da libertagdo formal”, entdo ndo encontro justificativa “coerente” o bastante para explicar uma
atitude filoséfica analoga 4 de Velasco Lopes (Etica para o século XXI. Unisinos, Sdo Leopoldo, 2003), que
reduz todo o campo da acdo humana a uma tnica questdo formal: o que devo fazer?. Sob o prisma de uma
atitude corporativista, digo, cooperativista, éticas argumentativas desse tipo, disfarcadas sob o manto da
linguagem formal, em geral ndo se ocupam com o0s usos da linguagem que eles mesmos fazem, mas com a
prescricdo de “regras verdadeiras e justificadas” para aquilo os outros devem fazer e pensar. Escondendo suas
proprias crengas sob o aparato camuflado das linguagens formais, essas éticas argumentativas ndo so
coerentes nem consigo mesmas nem com a histéria da filosofia moderna que elas tanto glorificam e veneram.
Em uma unica expressdo, entendo que uma ética argumentativa como a de Velasco Lopes ndo pode ser outra
coisa sendo uma piada, mas que, por conta da incoeréncia frente ao “género” desse ultimo tipo de uso da
linguagem, ndo tem a menor graga.
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argumentativa procura a todo custo obscurecer, a saber, que os fundamentos do
conhecimento cientifico moderno se fincam sobre um campo propriamente antropolégico.
A fim de revelar para esses (as) epistemologos (as) como as questdes colocadas pelas
modernas filosofias da natureza acerca do conhecimento cientifico se fundam sobre o
antropocentrismo marcante daquele periodo, remontaremos a alguns filésofos modernos
(particularmente a Descartes, Hobbes, Hume, Kant e Hegel) no intuito de apenas destacar o
papel do homem dentro de um processo de modernizacao da filosofia e das ciéncias que
parece ainda bastante obscuro para nés contemporaneos. Nesse intuito, buscaremos abaixo
revelar algumas médximas subentendidas no processo de justificacdo da fonte, da extensdo e
dos fins do conhecimento cientifico na modernidade que os epistemoldgicos
contemporaneos ligados a uma suposta neutralidade conceitual dos principios de uma ética
argumentativa parecem nao querer revelar, a saber, a crenca de que “o conhecimento € um
tipo de poder” (scientia potentia est) que se aplica verdadeiramente a natureza na mesma

medida em que se aplica aos homens.
I- A modernidade como processo de aquisicao do conhecimento
a) A perspectiva kantiana acerca da fonte, extensdo e fim do conhecimento.

Podemos dizer que projeto inicial da “filosofia critica” de Kant consiste em
provar que € como 0s juizos sintéticos a priori sdo possiveis na matematica e na fisica ao
mesmo tempo em que eles ndo teriam encontrado na moral (metafisica) o caminho seguro
de uma ciéncia rigorosa. Critico em relacdo a tradicio metafisica da escoldstica, Kant
separa definitivamente a coisa em si do fenomeno distinguindo a razdo ou racionalidade
humana em seus usos prdtico e especulativo, respectivamente. Para Kant, a filosofia e as
ciéncias modernas ndo mais procuravam descrever a natureza tal como ela seria em si
mesma, porém prescrever possiveis modos de se conhecer e reproduzir os fendmenos
naturais tal como eles aparecem para os homens. Sob o prisma de uma divisao fundamental
entre os usos pratico e especulativo da razdo, Kant encontra no juizo sintético a priori das
ciéncias matemadticas e das filosofias naturais modernas um modelo metodolégico capaz de

orientar o entendimento a se projetar sobre a natureza segundo regras que a propria razao
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impde a ela. Parece, pois, ser nesse sentido que Kant, no prefacio a segunda Edicao de sua
Critica da razdo pura, procura fundar a fonte, a extensdo e os fins do conhecimento

cientifico nos usos da racionalidade que os préprios homens impdem a Natureza*®.

Logo no inicio da Introducido a Critica da razdo pura, Kant afirma que “embora
todo nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso ele se origina justamente
da experiéncia” [CRP [b], p. 23]. Isso significa dizer que, para Kant, embora todo
conhecimento deva estar em conformidade a experiéncia, nem, por isso, todo o
conhecimento deve estar submetido a ela. Sob esse prisma, Kant se pergunta sobre as
condicdes de existéncia de um conhecimento a priori, isto €, independente da experiéncia.
Convencido da existéncia desse conhecimento a priori nas ciéncias matematicas (légica
aristotélica e geometria euclidiana) e na filosofia natural moderna (astronomia copernicana
e fisica newtoniana), Kant criticou os usos metafisicos desse conhecimento pela tradi¢dao
escoldstica que construiria apenas “castelos no ar”’. Fomentado pelas “costumeiras’ criticas

céticas de Hume*!

a abstracdo metafisica dos escoldsticos e racionalistas modernos [a
exemplo de Descartes], Kant se esforcou para reduzir as fontes, a extensdo e os limites
(fins) do conhecimento humano aquilo que € demasiado humano, isto €, ao proprio homem,

ou ainda, aos usos que esse homem faz da linguagem nas suas relagdes com o mundo e com

0 Critica da razao pura [b], prefacio, p. 11 “[Os modernos fil6sofos da natureza] Deram-se conta que a
razdo s6 compreende o que ela mesma produz segundo seu projeto, que ela teria que ir a frente com principios
dos seus juizos segundo leis constantes e obrigar a natureza a responder suas perguntas (...). A razdo tem de ir
a natureza tendo numa das maos os principios unicamente segundo os quais fendmenos concordantes entre si
podem valer como leis, e na outra o experimento que ela imaginou segundo os seus principios, claro que para
ser instruida pela natureza, porém ndo na qualidade de um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor
quer, mas sim na de um Juiz nomeado que obriga as testemunhas a responder as perguntas que lhes impdem
(...). Através disso a Filosofia da Natureza foi pela primeira vez posta no caminho seguro de uma ciéncia”.

! Na introdugdo a CRP (b, 11, p. 24), Kant comenta como Hume reduz toda a necessidade das relagdes entre
causa e efeito a meros principios de costume e habito dos homens. E certo, diz ele, colocar o sujeito homem
como agente e paciente do conhecimento cientifico, uma vez que ele préprio o produz e o utiliza. Todavia,
para Kant, ndo se deve inferir disso um “ceticismo hiperbdlico” em relagéio a efetividade e utilidade desse
conhecimento fundado sobre a razdo especulativa. Nao obstante, no capitulo conclusivo da CRP (b, livro II,
cap. 4, p. 413), Kant expressa em sua “histéria universal da razao” uma série de argumentos que visam fundar
sua filosofia transcendental como uma “critica construtiva” ao ceticismo de Hume, tanto quanto ao
dogmatismo de Wolff.
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os outros homens. Para exemplificar essa perspectiva antropoldgica do pensamento

kantiano, cito o Manual dos Cursos de Logica Geral*™.

“O campo (feld) da filosofia, em sua significagdo cosmopolita (welbtiirgerlich)
pode reduzir-se as seguintes questdes: 1) Que posso saber? 2) Que devo fazer? 3)
Que me é permitido esperar? 4) Que é o homem? A Metafisica responde a
primeira; a Moral, a segunda; a Religido, a terceira; e a Antropologia, a quarta.
Mas, fundamentalmente tudo poderia reduzir-se a antropologia, pois as trés
primeiras questdes remetem a tdltima” (AK 25, p. 53).

Uma vez estabelecida a diferenciacdo entre os usos prético e especulativo da
razdo, Kant ja trata dessas questoes fundamentais da filosofia em sua ‘“doutrina
transcendental do método” (CRP [b], II, 2,2, p. 393), explicando como a primeira pergunta
€ puramente especulativa; a segunda puramente prdtica, a terceira simultaneamente
especulativa e prdtica. Todavia, porque, para Kant, a determinacdo da fonte, da extensdo e
dos fins do conhecimento racional se encerra no homem, entdo a Antropologia, refinada
pelo crivo de uma Critica da razdo, poderia muito bem fundar o conhecimento cientifico
sobre justificativas racionais para as “crencas compartilhadas” que subjazem a opinido e ao
gosto do homem comum ou do vulgo. Para Kant, a pergunta “o que é o homem” encerraria
as demais questdes porque, sob o prisma dos fins dltimos da razdo na busca pela liberdade e
pela felicidade humana, ela situa no entendimento e na percep¢do do préprio homem tanto
os principios (especulativos) quanto os fins (praticos) do conhecimento acerca do mundo
natural e social. A razdo, portanto, para Kant, ¢ uma faculdade inata no homem e, por isso,
as antinomias da razdo sdo também insepardveis das atividades humanas que levam os
homens ao conhecimento do mundo e de si. Por conta dessas antinomias da razao € que,
para Kant, convém regular os usos da racionalidade estabelecendo os principios e os fins do
conhecimento sobre o estatuto epistemoldgico de uma “razdo critica” tanto especulativa
(cientifica) quanto pratica (moral). E € assim que entendemos essa razao critica em Kant, a

saber, como o resultado de uma atitude do “sujeito autdnomo” que questiona por si mesmo

22 No preficio 2 traducio bilingue dessa obra (alemdo-portugués), o professor Fausto Castilho afirma que
esse manual resume o pensamento l6gico que Kant expressou durante os 40 anos que ministrou esses cursos
na “Albertina de Conisberga”. Segundo Castilho, o préprio Kant teria incumbido a seu colega professor G. B.
Jdsche, em meados de 1800, a tarefa de organizar a publicagdo desse Manual.
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e sobre si mesmo acerca das fontes, extensao e limites do conhecimento cientifico, a saber,

0 homem moderno.

Uma vez fundado no homem os principios (razdo especulativa) e os fins (razao
pratica) do conhecimento, a extensao da Critica kantiana se lanca sobre os pilares de uma
“arquitetonica transcendental da razao” que cimenta o edificio das ciéncias modernas sobre
o terreno de uma “histdria universal da razdo humana” entendida como a prépria histéria da
filosofia (CRP [b], livro II, cap. 4, p. 413). Parece ser, alids, sobre esse aspecto
construtivista ou “arquitetdnico” da histdria universal da razdo humana em Kant que Hegel
procura fundar os pilares de sua filosofia da histéria universal da razdo sobre as bases de
uma fenomenologia do espirito do sujeito de uma época, a saber, do homem moderno.
Todavia, ao contrdrio de Kant, para Hegel, os principios e os fins do conhecimento
cientifico deveriam ser encontrados ndo em um campo transcendental da razdo humana
(sujeito transcendental), mas no tempo historico (sujeito material), ou melhor, na ideia de
que a natureza se manifesta fenomenologicamente para o espirito humano sempre em
conformidade a razdo, senhora do mundo. Para Hegel, em suma, a fonte, a extensdo e os
fins do conhecimento cientifico se fundam na crenca de que a razdo governa a histdria.
Uma vez fundados os principios e os fins do conhecimento cientifico sobre as bases de um
“materialismo histérico” sentado sobre a racionalidade e o espirito do homem, seu método
dialético considera os fendmenos em geral como expressdes do “puro pensamento”, isto &,
como produtos da razdo humana e ndo da coisa em si ou da Natureza. Acontece que Hegel
investe unicamente na consideracdo dos fendmenos como matéria que estabelece os
principios e os fins do conhecimento e da filosofia como intervencdes da razdo sobre a
natureza manifesta aos homens. Nesse registro, Hegel procura organizar uma ciéncia da
l6gica que funda o conhecimento sobre as bases de uma fenomenologia do espirito de um
sujeito que ndo apenas pensa em abstrato, mas que também age histdérica e materialmente, a
saber, o homem moderno. Para exemplificar a importancia de uma ‘“histéria da razao”
como principio, meio e fim do conhecimento humano em Hegel, cito A razdo na histéria:

“O tnico pensamento que a filosofia traz para o tratamento da histéria é o

conceito simples de Razdo, que é a lei do mundo e, portanto, na histéria do
mundo as coisas aconteceram racionalmente. (...). A filosofia demonstrou através
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de sua reflexdo especulativa que a Razdao — esta palavra poderd ser aceita aqui
sem maior exame da sua relacio com Deus — € ao mesmo tempo substdncia e
poder infinito, que ela é em si o material infinito de toda vida natural e espiritual
e também € a forma infinita, a realiza¢do de si como conteddo. (...) [A razdo] é a
sua prépria base de existéncia e meta final absoluta e realiza esta meta a partir da
potencialidade para a realidade, da fonte interior para a aparéncia exterior, nao
apenas no universal natural, mas também no espiritual, na histéria do mundo.”
(HEGEL, G. W. F. A razdo na histéria, 11, p. 52.).

Podemos dizer que, em linhas gerais, o “pensamento epistemologico” de Hegel
parte da distincao kantiana entre a coisa em si e o fendmeno para fundamentar sua filosofia
como a fenomenologia do espirito de um sujeito que apreende o mundo de forma imediata,
isto €, no tempo histérico ou material e ndo apenas in abstracto. Sob esse prisma, a razao
em Hegel (sem maiores consideracdes da relacdo desta com a divindade) é ela mesma
substancia e poder, forma e matéria do conhecimento humano (cientifico, moral, politico,
estético, etc.). No caso de Hegel, os fendmenos considerados pela filosofia devem portar
consigo os elementos fundamentais da “histéria universal da razdo” manifesta no mundo
material em que vivem os homens. Por outro lado, no caso de Kant, os fendmenos sdo
manifestacoes da experiéncia que devem ser subsumidos a uma aplicacao da razdo. Nesse
caso, a reducao das questdes fundamentais do conhecimento ao homem de uma época ou ao
ser racional parece revelar a faceta antropolégica da ‘“crenca” e do “costume” como
elementos de uma razdo universal da histéria. Razdo da histéria essa que justifica a
veracidade das ciéncias modernas como um tipo de conhecimento universalmente vélido
para os seres racionais. Nesse registro, a ciéncia da légica em Hegel deve buscar sua
justificacdo mais essencial ndo em uma teoria do conhecimento ou epistemologia, mas em
uma filosofia do direito sentada sobre principios consuetudindrios de um tipo de homem, a
saber, o sujeito moderno. E parece ser poor isso que, através da posteridade filosofica,
ainda hoje ecoam pelos bastidores da filosofia mais contemporanea as vozes de Kant e
Hegel como modelos de resposta a essa esfingica questao crucial da modernidade: o que é

homem?

N3ao obstante a modernidade filoséfica, Ernest Cassirer, em seu Ensaio sobre o
homem, confessa que suas consideracdes acerca da matéria e da forma do conhecimento
cientifico (apresentadas por ele 25 anos antes, em sua Filosofia das formas simbdlicas)

poderiam ser melhor expressas por uma obra que tratasse do tema fundamental das
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investigacoes filosdficas, a saber, o homem™. Para Cassirer, a caracteristica do mundo
propriamente humano se funda sobre os sistemas simbolicos que os homens constroem por
si e para si mesmos. Comparados em relagdo aos outros animais, o0 homem, para Cassirer,
viveria em uma nova e diferente dimensdo da realidade, a saber, a “realidade simbdlica”
que constréi 0 mundo humano no plano da linguagem representativa. Para Cassirer, ao
invés de lidar com as coisas mesmas do mundo, os homens vivem em uma constante
discussao consigo mesmos. Em outras palavras, “o homem ndo vive em um mundo de fatos
nus e crus, [mas] vive antes em meio a emog¢des imagindrias, em esperancas € temores,
ilusdes e desilusdes, em suas fantasias e sonhos™*'. Por conta disso, toda e qualquer
investigagcdo acerca das coisas ou fendmenos do mundo em termos de forma e simbolos
linguisticos deveriam, segundo Cassirer, se fundar sobre uma consideracio do homem com

o qual e sobre o qual se fala, a saber, o animal simbélico e ndo o animal racional**.

Para Cassirer, apesar da for¢a dos discursos modernos que define o homem
como ‘“animal racional”, a prépria mitologia dos antigos ndo seria a mera manifestacao de
uma massa grosseira e cadtica da imaginacdo criadora, mas uma forma de expressdo
simbdlica e sistemdtica, muitas vezes obscurecida pelos discursos racionalistas dos
modernos filésofos da natureza*. Para Cassirer, a funcdo dos usos mais elementares da
linguagem nd@o consiste em expressar pensamentos e ideias inatas, mas sentimentos e
experiéncias vividas. Por isso, inclusive, uma “religido nos limites da razdo”, a exemplo
mesmo daquela concebida e elaborada por Kant, ndo passaria de mera abstracdo. A
moderna definicdo de homem como animal racional ndo teria por finalidade uma

consideragdo dos sujeitos viventes, mas a delimitacdo de uma experiéncia comum fundada

33 Ver o “preficio” da obra de Cassier (1944): Ensaio sobre o homem: introdugdo a uma filosofia da cultura
humana. Ed. Martins Fontes, Sdo Paulo, 1994.

424 Ensaio sobre o homem, cap, II: “Uma chave para a natureza do homem: o simbolo”

425 Ver, por exemplo, o prefacio da obra Mito e linguagem. Ed. Perpectiva (4* Ed.), Sdo Paulo, 2009.

26 Nesse sentido, a modernidade cientifica pode ser entendida como racionalizacdo dos mitos. Modernidade
essa que, no caso de Cassirer, parece se estender para os principais campos simboélicos da filosofia:
epistemologia (Mito e linguagem), moral (Ensaio sobre o homem) e politica (O mito do Estado). Seja como
for, para Cassirer, o racionalismo moderno parece mesmo se lancar como um projeto critico de “superagdo
dos mitos ou idolos”. Nesse registro, vale revisarmos a modernidade de autores como Francis Bacon e seu
Novum organum das ciéncias modernas sob o prisma de uma racionaliza¢do dos idolos ou mitos dos antigos.
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dobre fundamentos morais ditados por uma razao abstrata. E € por isso que, para Cassirer,
“em vez de definir o homem como animal rationale, deveriamos defini-lo como animal

symbolicum™*’.

O fato é que, para ele, as questdes fundamentais da epistemologia, se
levadas a cabo segundo os principios analiticos que fundam a “verdade” cientifica no rigor
da linguagem, convergem inevitavelmente para um campo propriamente antropoldgico.
Tratar as formas do conhecimento sem levar em conta seu conteido seria 0 mesmo que
considerar um método cientifico qualquer sem levar em conta as peculiaridades da matéria
ao qual ele se aplica ou ndo se aplica, isto é, as linguagens sem nenhuma relacdo com os

homens que as inventam e as utilizam.

Pouco obstante, em sua Tese complementar de doutoramento em letras
(apresentagdo a traducdo francesa da Antropologia de Kant)*®, Foucault se esfor¢a para
contrastar o cardter empirico proprio do campo antropoldgico e o carater transcendental do
projeto critico de Kant. A Antropologia kantiana, assim, teria a pretensao de abarcar todo o
campo do conhecimento humano, entendendo as ciéncias e as artes como a expressao de
um saber dos homens arquitetado reflexionadamente a partir de e sobre si mesmos. Para
Foucault, o projeto critico de Kant se lanca sobre a necessidade de uma “ilusdo
transcendental” (antinomias) que encontra no campo antropolégico ou racional os limites e
a finitude de um conhecimento humano, demasiado humano, a saber, as ciéncias modernas.
No que diz respeito ao projeto mais sistemdtico de Kant, Foucault entende que a Critica
teria encontrado seu campo de fundamentagdo em um terreno propriamente antropoldgico,
de modo que as ciéncias humanas, atentas as “ilusdes transcendentais” ou “antinomias da
razdo” depois da Critica, deveriam operar com uma linguagem, ainda que judicativa,
restritiva e delimitadora (formal) do campo da experiéncia e do préprio conhecimento
humano. E € por isso que, para Foucault, a ilusdo transcendental, vista de um prisma

estruturalmente antropoldgico, serviria como principio delimitador de um campo do

427 CASSIRER, E. Ensaio sobre o homem cap. 11, p. 48.

428 A Tese complementar de doutoramento em letras (Thése complémentaire pour le doctorat és lettres) € uma
espécie de apéndice que Foucault escreveu para acompanhar sua traducdo da Antropologia do ponto e vista
pragmdtico de Kant, em 1964. Encontramos essa obra também disponivel em inglés: Introducion to Kant’s
Antropology. Semiotext Press/MIT, Los Angeles, 2008.
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conhecimento cientifico que funda no homem os limites da razdo e da prépria

experiéncia**”’

. Nesse registro, as questdes epistemoldgicas passaram a ser consideradas em
termos de “limites” e “transgressdes de limites” da razdo e da experiéncia, ou seja, relativas
tanto ao conhecimento quanto as a¢des humanas. Em poucas palavras, o fundamento de
uma teoria do conhecimento propriamente moderna deveria estar necessariamente
alicercada sobre um terreno antropolégico porque o homem € a fonte, a extensdo e o fim do

préprio conhecimento cientifico.

N

No que diz respeito a relagdo entre o cardter empirico (a poteriori) da
Antropologia de Kant e o carater transcendental (a priori) da Critica, Foucault entende que,
qualquer que seja o conteido empirico da antropologia, essa deve sempre portar consigo
uma estrutura epistemoldgica que lhe é prépria*’. Assim, para Foucault, “ao fundar o saber,
ou pelo menos, ao constituir a ciéncia do que fundamenta o saber, a Antropologia, em um

dnico movimento, o limita e o finaliza”*"'

. Parece ser também sob essa perscepctiva que,
em “O que é o iluminismo?’*?, Foucault revela a importincia da questdo/ilusdo
antropoldgica como epicentro dos debates epistemoldgicos, morais, juridicos, estéticos e
afins da modernidade. Debates esses que teriam fundado a modernidade sobre as bases de
uma ilustracdo antropocéntrica do mundo. Para Foucault, a modernidade filoséfica ou
cientifica se caracterizaria como o desenvolvimento de um processo discursivo que tem por
interesse se interrogar acerca de sua propria atualidade. Nesse registro, a questio

antropoldgica fundamental da modernidade (o que é o homem?) revelaria como o

PThese complémentaire, p. 51. “Le caractere nécessaire de l'apparence transcendantale a été de plus en
plus souvent interprété non pas comme une structure de la vérité, du phénomeéne et de l'expérience, mais
comme un des stigmates concrets de la finitude (...) Le probléme de la finitude est passé d'une interrogation
sur la limite et la transgression a une interrogation sur le retour a soi; d'une problématique de la vérité a une
problématique du méme et de l'autre. Elle est entrée dans le domaine de l'aliénation”.

“YEQUCAULT, M. Thése complémentaire pour le doctorat és lettres, p. 47. “Quelque soit son contenu
empirique, I"Anthropologie a donc une structure épistémologique qui lui est propre”.

43IFOUCAULT, M. These complémentaire pour le doctorat es lettres, p. 47 *“ En fondant le savoir, ou du
moins en constituant la science de ce qui fonde le savoir, l'Anthropologie, d'un seul mouvement le limite et le
finalise”.

2 FOUCAULT, M. “Q’est que lés lumiéres?” in: Magazine Littéraire, n° 207, Paris, 1984, pp. 35-39.
Também em Dits et Ecrits. Ed. Gallimard, Paris, 1994, vol IV, pp.679-688. Traducdo para o portugués
disponivel em: www.filoesco.unb.br/foucault.
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conhecimento cientifico moderno resulta das praticas discursivas de sujeitos cognoscentes
supostamente “autdbnomos”. Suposta autonomia essa dos sujeitos cognoscentes cujo
conhecimento cientifico buscava colocar o homem como principio de justificagdo e
autocertificacdo de um saber propriamente humano, ensimesmado. Sob esse prisma,
Foucault entende que a modernidade cientifica consistiria na busca pela autocertificacio de
um modelo de homem situado historicamente (sujeito moderno), mas com pretensdes

hegemonicas de uma universalidade de suas “crencas racionalizadas”.
II- A modernidade como matéria de reflexio cientifica
b) Os homens e a medida das coisas

Podemos dizer que Kant procurou reduzir a fonte, a extensdo e os fins do
conhecimento a uma questdo antropoldgica fundamental, a saber, “o que ¢ o homem?”.
Sobre o rigor do juizo sintético a priori (especulativo/pratico), Kant procurou sintetizar na
dialética transcendental da Critica uma resposta a questdo do conhecimento que se estendia
tanto ao ceticismo empirico quanto ao dogmatismo idealista*”. Sobre as bases do juizo
sintético a priori, Kant procurou conjugar a multiplicidade da experiéncia e da sensagao do
vulgo [opinido geral] a normatividade das regras e leis gerais da razdo, expressas no rigor
da linguagem e do método cientifico (légica, geometria e matematica). Porque o
conhecimento cientifico se funda sobre um método resultante das “convenc¢des humanas”
constituidas no campo da linguagem, o conhecimento da natureza e do mundo se funda, em
dltima instincia, no conhecimento do homem sobre si mesmo, isto €, sobre uma
consideragdao ensimesmada (juizo reflexionante) do “ser racional”. Subentendido o homem
como ser racional, Kant tentou reduzir as relagcdes de causa e efeito na geracdo dos
fendmenos da percep¢do humana as regras infaliveis de uma racionalidade inata do “ser
humano” (sujeito transcendental). E se essa postura racionalista de Kant frente a histéria da

filosofia se projeta como uma critica as “ilusdes transcendentais” e “antinomias da razao”, a

433 ver “segunda sessdo do canon da razdo pura”, na “Doutrina transcendental do método”, CRP [b], 832].
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propria critica kantiana teria ela mesma caido na “ilusdo transcendental” de universalizar o

homem como “ser racional” por natureza e no por convengio**.

Hume, diferentemente de Kant, ja entendia que aquilo que se diz ser a priori,
ou seja, ser independe da experiéncia, é pura ilusdo especulativa dos homens de ciéncia.
Para Hume, aquilo que os homens julgam conhecer a priori se funda sempre sobre algum
tipo de relacdo entre uma causa e seu efeito ou de um agente com seu paciente. Assim, as
relacdes de causa e efeito ndo deveriam ser consideradas independentemente da experiéncia
humana porque uma perspectiva causal acerca do mundo e da natureza ja resulta do habito
e dos costumes destes ou daqueles homens*’. Assim, para Hume, ao se instituir
proposic¢des sintéticas a priori ndo se faz outra coisa sendo inferir o conceito de causa e
efeito, obtidos através da experiéncia, aquilo que supostamente independentemente da
experiéncia, isto €, em um campo metafisico ou transcendental. A experi€ncia, segundo
Hume, € subjacente a todo tipo de conhecimento e, portanto, ndo é cabivel que se possa
conceber um conhecimento de fato partir daquilo que seria independente da experiéncia ou
transcendental. Também ndo se deveria deduzir a existéncia de algo manifesto ao homem
que ela ndo poderia acessar, posto que se o conhecimento humano se funda na experiéncia
ndo seria possivel saber da existéncia de algo fora da experiéncia senao como mera ilusao e

fantasia.

% A ilusdo estaria no fato de que a Légica encontra seus limites bem determinados e que é gracas a essa
limitacdo que ela considera em si mesma os objetos produzidos por ela mesma independentemente de
qualquer experiéncia relativa aos sujeitos que a utilizam (ver o inicio do prefdcio a segunda edi¢do da CRP-
[b], VIII). Ora, na medida em que o projeto kantiano ndo se preocupa tanto com uma critica da razio
enquanto faculdade, mas com os usos e com os limites dessa razdo, ndo se pode excluir desses usos e limites
do seu fundamento pratico ou empirico fincado nos “costumes” humanos. Assim, a consideracdo dos usos
“corretos” ou “incorretos” da razdo nio pode de modo algum excluir desses usos os principios da acdo, do
interesse e dos costumes intrinsecos a experiéncia dos sujeitos cognoscentes. Se isso ndo fosse um problema,
Kant de fato teria conseguido formular um imperativo categdrico como méxima de uma lei moral, resultante
de uma ac¢do livre e desinteressada do agente, em sua Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Para tanto,
ele precisou retomar seu projeto critico a fim de justificar analiticamente uma suposta liberdade como “base”
de uma lei moral categérica e vertical (de cima pra baixo) exitente no mundo dos homens. (ver o preficio a
Critica da razdo prdtica).

5 HUME, D. Investigacdo acerca do entendimento humano, p. 79. “Ousarei afirmar, como proposicio geral,

que ndo admite exce¢do, que o conhecimento desta relacdo [de causa e efeito] ndo se obtém, em nenhum caso,
por raciocinios a priori, porém nasce inteiramente da experiéncia quando vemos que quaisquer objetos
particulares estdo constantemente conjugados entre si”
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Para Hume, a imaginacdo humana € infinita e pode levar o homem a divagar
por entre jardins estelares de outros mundos possiveis, todavia sem sair do corpo e da
condicdo “costumeira” e “habitual” da experiéncia dos sujeitos que imaginam essas coisas.
Cético em relacdo a tradi¢do metafisica, Hume funda os principios e fins do conhecimento
cientifico no homem com o qual e sobre o qual ele fala, tendo como ponto de partida desse
didlogo ndo uma natureza imutdvel do homem, mas as condi¢des em que eles se encontram.
E € sob esse prisma antropoldgico que, em visita aos mundos abstratos da filosofia, Hume
adverte que ndo devemos nunca nos esquecer de se perguntar sobre o homem, uma vez que
€ a partir dele e sobre ele que se funda o conhecimento do que quer que seja humano. Em
outras palavras, seja qual for o principio de uma ciéncia, se levado a seus fundamentos, as
bases desse principio se fundam sobre em um terreno propriamente antropolégico porque
fincado no plano das ilusdes e dos truques da mente humana.

“O homem € um ser dotado de razao e, como tal, recebe da ciéncia seu alimento e
nutri¢do prépria. Mas s@o tdo estreitos os limites do entendimento humano, que
pouca satisfacdo se pode esperar nesse particular, quer da certeza, quer da
extensdo das aquisi¢des. (...). Cultiva tua paixdo pela ciéncia [dir-se-ia a
natureza], mas que tua ciéncia seja humana e tenha aplicacdo direta a acdo e a
sociedade. Quanto ao pensamento abstruso e as investigacdes profundas, eu as
proibo e os castigarei severamente com a cismadora melancolia que eles
provocam, com intermindvel incerteza de que nunca poderd livrar, e com a fria
acolhida que terdo tuas pretensas descobertas quando as quiserdes comunicar. S&

filésofo, mas, em meio de toda a tua filosofia, ndo te esquecas de ser homem”
(HUME, D., Investigagdo sobre o entendimento humano, cap 1, p. 136).

Hume considera que a necessidade e a contingéncia dos juizos mateméticos
encontram seu fundamento empirico no homem, por isso o conhecimento adquirido
segundo regras necessarias de uma linguagem ou método cientifico deve envolver sempre
esse homem no que diz respeito ndo apenas a sua vida contemplativa, mas também a sua
vida social e politica. Essa atitude de Hume que coloca a experi€ncia € o costume como
fundamento do conhecimento cientifico o leva a criticar a postura cartesiana que considera
0 homem como um “sujeito desencarnado”, isto é, separado do corpo e de suas faculdades
sensitivas e de seus costumes. Acontece que, para Descartes, a experiéncia ndo contribuiria

em nada para o conhecimento daquilo que € “puro pensamento”, a saber, uma suposta
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natureza imutdvel do homem como “ser racional”***. Muito pelo contrario, para Descartes,
a experiéncia forneceria equivocadamente a necessidade e a verdade daquilo que € sempre
contingente e muitas vezes falacioso, a saber, os sentidos e as paixdes humanas. E é por
isso que, para Descarte, conhecendo a si mesmo como homem ou ‘“‘ser racional” se poderia
conhecer o mundo, isto é, os principios a partir dos quais e sobre os quais se pode conhecé-

lo: a natureza ou esséncia do homem no mundo como “ser racional” [cogito ergo sum].

Para Descartes, a rejeicdo da experiéncia como fundamento do conhecimento
cientifico resulta de uma “questdo de método”, pois o cogito que funda o principio
elementar das ciéncias resulta ja de uma aplica¢do da razao sobre o préprio homem como
sendo um “animal racional”. Porque, para Descartes, assim como a experiéncia nao permite
conhecer com precisdo “o que € o mundo?”, a diversidade de costumes e habitos dos
diferentes povos também ndo permitem saber com precisdo “o que é o homem?”. E € por
isso que, em suas Meditacoes, Descartes pensa encontrar no “autoexame de si mesmo” a
existéncia do mundo e da prépria humanidade, fundando a fonte, a extensdo e os fins do
conhecimento cientifico sobre uma reflexdo ensimesmada de um tal sujeito racional por
natureza. E € por isso também que, para Descarte, os principios e os fins do conhecimento
cientifico encontram no homem (sujeito desencarnado) principios de uma razdo universal
do “ser racional” e da propria humanidade. Porque, para Descartes, dentro da
multiplicidade de costumes e habitos humanos, ainda assim, deve haver algo que tornam
todas essas coisas propriamente humanas, esse algo sé pode ser a razdo. Razdo essa que,
para Descartes, deve encontrar seus principios mais consistentes em uma apercepc¢ao do
“ser racional” sobre si mesmo, nao da experiéncia ou de uma simples percep¢ao passional
(poética) do mundo externo em relacdo ao sujeito. Para exemplificar o modo de operacao
do método cartesiano no processo de aquisicdo dos principios do conhecimento cientifico

como um modo de “apercepg¢do de si” do sujeito, cito o Discurso do método:

% Descartes, R. Meditacées, 1, 3, p. 23. “Com efeito, tudo o que admiti até agora como o que ha de mais
verdadeiro, eu os recebi pelos sentidos ou através dos sentidos [ut maxime verum admiti, vel a sensibus, vel
per sensus accepi]. Ora, notei que os sentidos as vezes enganam e que ¢ prudente nunca confiar
completamente nos que, seja uma vez, nos enganaram [ac prudentiae nunquam illis plane confidere que
nosvel semel deceperunt]”. Todavia, para fundar seu cogito sobre principios racionais independentes da
experiéncia, Descarte apela para um principio de experiéncia, a saber, a prudéncia.
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“Mas, nao proponho este escrito [sobre o método] sendo como uma histdria, ou,
se preferirdes, como uma fabula, na qual, entre alguns exemplos que se podem
imitar, encontrar-se-ao talvez também muitos outros que se terd razdo de ndo
seguir, espero que ele seja ttil a alguns, sem ser danoso a ninguém, e que todos
me serdo gratos por minha franqueza. (...). Porque aprendera ai [nas mais célebres
escolas da Europa] tudo o que os outros aprendiam, ¢ mesmo nio havendo me
contentado com as ciéncias que nos ensinavam, lera todos os livros que tratam
daquelas que sdo reputadas as mais curiosas € mais raras, que vieram cair em
minhas maos (...). E, enfim, o nosso século parecia-me tdo luminoso e tao fértil
em bons espiritos como qualquer um dos anteriores. O que me levava a tomar a
liberdade de julgar por mim todos os outros e de pensar que ndo havia doutrina
no mundo que fosse tal como antes haviam me feito presumir”. (DESCARTES,
Discurso do método, 1, p. 37-8).

Descartes considera que, depois de muitas viagens que um homem faz por entre
os diferentes paises e povos, € possivel se aperceber de que existe uma diversidade tao
grande e confusa de costume e habitos entre os homens que ndo se pode retirar dai nada
que seja universalmente vélido para a “humanidade”. Todavia, se consideramos o homem
sob seu aspecto puramente racional entdo, para Descartes, todas as divergéncias culturais e
sociais encontram na “razao humana” os principios universais da propria humanidade. Para
Descartes, portanto, um autoexame do ser racional sobre si mesmo poderia estabelecer no
cogito um principio para o conhecimento necessdrio do homem em geral, isto é,
independentemente de sua nacionalidade, cultura, religido e da prépria prudéncia ou
experiéncia. Assim, interessado em considerar o que seria 0 homem em geral, € ndo o
cidadao/cristdo (ao contrario de Hobbes, por exemplo) Descartes considera que “ndo seria
razoavel que um particular tencionasse reformar o Estado, mudando em tudo os seus
alicerces”. E, assim como aqueles que reformam suas casas se instalam em habitag¢des
“provisorias”, o processo das Meditacoes cartesianas se instala sobre uma “moral
proviséria” que o leva a ndo questionar as leis de seu pais nem tampouco a religido crista na
qual ele foi doutrinado desde a infancia (D. M, I, p. 59). Essa postura do “homem
prudente” que cogita os primeiros principios de uma ci€ncia puramente racional parece, ao
contrario das pretensdes cartesianas, se apoiar na experiéncia dos principios prudenciais

que regulam suas Meditacoes ensimesmadas sobre filosofia primeira.

Nesse registro, as objecoes de autores como Hobbes as Meditagdes metafisicas
acusam Descartes de estabelecer o conhecimento cientifico sobre as bases de uma

concepcdo de homem “sem corpo” e “sem pétria”, isto é, um “sujeito desencarnado” sem
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qualquer relagdo com o mundo material e histérico. Além disso, acusam Descartes de ter
tentado retirar a experi€éncia como principio do conhecimento cientifico apelando para
outro principio de experiéncia, a saber, a prudéncia®’. Para Hobbes, os principios e os fins
(limites) da racionalidade humana (ratiocinatio ou computatio) devem se fundar
primeiramente sobre o homem como cidaddo (membro de uma comunidade politica ou
civil). E € por isso que uma consideracdo rigorosa acerca do homem como cidaddo deve
remontar ao estado de natureza, onde ndo existe Estado civil, nem lei, nem artes, nem
ciéncia, mas apenas a ignorancia dos homens acerca das causas e efeitos de suas préoprias
paixdes. Para Hobbes, portanto, ao contririo de Descartes, o homem sobre o qual se
fundam a fonte, a extensdo, e os fins ou limites do conhecimento humano ndo é o mero
animal racional, mas os agentes e pacientes que constituem tanto a matéria quanto o artifice
do Estado civil, a saber, os cidaddos/cristdos. Para exemplificar o modo como Hobbes
coloca o cidaddo no epicentro das questdes relativas aos fundamentos do conhecimento
moderno, cito o Leviata:
“[A] sabedoria ndo se adquire através da leitura de livros, mas da leitura dos
homens [sapientiam dicunt nonlegendo livros, sed lengendo homines acquiri]
(...). [Por isso] para descrever a natureza daquele “homem artificial” [civitas],
examinarei: primeiro sua matéria e seu artifice, isto €, o homem [materiam ejus et
artificem, id est, hominem]. (...).[Pois], hd um ditado que ultimamente ndo tem
sido apreendido, gracas ao qual os homens poderiam realmente aprender a ler-se
uns nos outros [homines alios rectius legere], se se dessem ao trabalho de fazé-lo:
isto é, Nosce teipsum, Lé-te a ti mesmo. (...). [Qlem quer que olhe para dentro de
si mesmo [in seipsum inspexerit], € examine aquilo que faz quando pensa, opina,
raciocina, espera, receia, etc., € por que motivos o faz, podera por esse meio ler e
conhecer quais sdo os pensamentos e paixdes [cogitationes passionesque] de

todos os outros homens, em circunstancias idénticas [aliorum omniun hominum a
similibus causis orientes] (Leviatd, Introducio, p. 6).

Vemos, assim, como Hobbes anuncia o fato de que as ciéncias modernas se

fundam, em dtltima instancia, sobre um autoexame ou autoconhecimento dos proprios

homens. Esse antropocentrismo moderno caracteristico do pensamento hobbesiano parece

“7 Vale lembra que logo no inicio das Meditacées ( 1, 3, p. 23) Descarte procura fundar seu cogifo sobre
principios puramente racionais descartando os sentidos e a experiéncia a partir da mdxima que dita a
prudéncia de ndo se fiar naquilo que alguma vez enganou, a exemplo dos sentidos [ac prudentiae nunquam
illis plane confidere que nos vel semel deceperunt]”. Assim, para rejeitar a experiéncia como principio de
conhecimento rigoroso Descartes apela para outros principios de experiéncia fundados na prudéncia, a saber,
que é prudente ndo se fiar nos sentidos porque algumas vezes eles se ou nos enganam.
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ndo ser algo exclusivo daquele filésofo inglés, mas uma ‘“crenca compartilhada” entre

diversos autores da modernidade cientifica*®

. Acontece que os pilares epistemoldgicos da
filosofia ou das ciéncias modernas se fincam sobre um terreno antropoldgico aplainado por
uma “autopsia” ensimesmada de um sujeito desencarnado (que observa a si mesmo de fora,
tal como se estivesse isento de suas proprias experiéncias) ou, ainda, sobre uma pretensiosa
crenca na neutralidade da razdo. Ndo é sem razdo que Descartes procura encontrar os
principios de sua filosofia em um autoexame ensimesmado de suas préprias paixdes e
opinides a partir da crenca de uma suposta neutralidade da razao cientifica. Hobbes, nao
obstante, também procura fundar os principios de sua filosofia sobre esse autoexame dos
homens, mas enquanto matéria e artifices do Estado civil, isto é, como construtores da

méquina do Estado que os subordina*”’

. Kant, ndo obstante, também priorizou o homem
moderno como fundamento antropolégico constitutivo do préprio campo da experiéncia e
da racionalidade, priorizando em sua filosofia uma espécie de juizo reflexionante do sujeito
racional sobre si mesmo. E € sob esse prisma quue, se aquela questdo central da filosofia
moderna parece conduzir (segundo nossas leituras) a uma inevitdvel “critica parricida”**
que paira em torno do sujeito homem, entdo um exame minucioso da questdo “o que é o
homem?” deve nos relevar algum grau da carga genética do “pai de todos” essas filosofias

modernas, a saber, Francis Bacon.

Em A sabedoria dos antigos, Bacon revela como a filosofia ou as ciéncias
modernas (tanto a fisica quanto a politica) se fundam sobre uma racionalizacao dos mitos, a

exemplo mesmo do que teria ocorrido na gestacdao e nascimento da filosofia entre os

3 . L. . . e
438 Sobre o antropocentrismo como caracteristica marcante da modernidade cientifica, ver ROSSI, P. O
nascimento das ciéncias modernas na Europa, cap. 5.

9 Em nossa tese de doutorado (“O homem por trds do Leviata: ciéncia e politica na filosofia do poder de
Thomas Hobbes”. Unicamp, Campinas, 2014) procuramos mostrar como o principio do lé-te a ti mesmo
(nosce te ipsum) parece regular as consideragdes de Hobbes que levam a fundamentacdo de sua filosofia
natural e civil, a saber, o préprio Leviatd.

40 vale destacar o tema do parricidio, por exemplo, na contenda entre Sdcrates e Parménides acerca dos
principios do conhecimento (ser ou ndo-ser) nos didlogos platdnicos do Sofista e de Parménides.
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antigos povos gregos e romanos*"'. Para Bacon, a moderna racionalizacdo do mundo e da
natureza deveria elaborar sua matéria primeiramente sobre a ‘“descoberta” de méximas
essenciais no campo obscuro da crenga ou da mitologia, a exemplo daqueles ensaios feitos
pelos garimpeiros que encontram (nos terrenos mais hostis e ingremes) as pedras mais

preciosas ainda em seu estado bruto**

. A propria modernidade cientifica, alids (em sua
relacdo com aquela esfingica questdo “o que é o homem?”), poderia ser entendida a partir
de Bacon como a racionalizacdo dos mitos da Esfinge e do Edipo*”. Podemos, pois,
entender na filosofia moderna de Bacon a referéncia ao ordculo de Delfos como uma
origem remota do enigma cuja resposta o0 homem supostamente encontraria analisando a si
mesmo enquanto ser racional: conhece a ti mesmo, dizia a inscri¢do do templo de Apolo**.
Sob esse prisma, podemos dizer que a questdo “o que € o homem?”, que parece ter
perturbado o espirito antropocéntrico dos filésofos modernos, seria apenas mais um dos
enigmas da Esfinge. Nesse registro, a grande “ilusdo transcendental” de que tanto falaram
os filésofos modernos ndo seria outra coisa sendo a crenga de que a razdo pode superar os
mitos através de um autoexame ensimesmado dos chamados “animais racionais”. Com um
leviatanico sorriso no escanteio da boca voraz, a Esfinge cacoa da ilusdo edipiana desses
homens (e mulheres) que, levados a decifar o mundo a partir de uma leitura de si mesmos,

ela acaba sempre devorando no final.

1A Sabedoria dos antigos (De sapientia veterum) foi durante muito tempo renegada como obra filoséfica de
Bacon, apesar da manifesta venera¢do do autor pela mitologia antiga, a exemplo mesmo da sua candnica
Nova Atlantida. Na tradugdo brasileira de Gilson César C. de Souza, Raul Fiker podera sobre a importancia
desse trabalho para as posteriores obras de Francis Bacon, a exemplo mesmo dos Ensaios ¢ do Novo
organum. Acredito que uma “revisdo” da modernidade como processo de constitui¢cdo de um saber cientifico
deve necessariamente considerar esse cardter mitoldgico manifesto ja nos primeiros trabalhos de Francis
Bacon como processo de “racionalizac¢do dos idolos”.

2 Nesse sentido até mesmo a astronomia moderna de Copérnico e Galileu pode ser entendida como a
racionalizacdo de uma Gaia, de um Mercurio, de um Plutdo, de um Hélio, etc..

3 Na “alegoria” XXVII da Sabedoria dos antigos (p. 88) Bacon considera o mito da “Esfinge ou ciéncia”
como fonte ou matéria sobre o que ensaia o novo organum de sua filosofia moderna. Para Bacon, a figura de
Edipo fundamentaria o nascimento das ciéncias modernas tanto naturais quanto politica. Se, metaforicamente
falando, colocdssemos & Bacon aquela questdo latente da modernidade, a saber, “o que é o homem”, ele
certamente responderia que esse homem é o Edipo, identificado como o préprio sujeito moderno.

a4 Se, para os fil6sofos modernos, o homem é a matéria fundamental da questdo elementar das ciéncias, para
Edipo, ao contrdrio, o homem seria apenas a resposta a questdo colocada pela Esfinge supostamente derrotada
por Edipo.

289



290



Referéncias bibliograficas

Obras de Hobbes em lingua estrangeira

_____De Cive: the Latin version entitled in the first edition Elementorum philosophie sectio
tertia De Cive, and in later editions Elementa philosophica De Cive, a critical edition by Howard
Warrender, in The Clarendon edition of the philosophical works of Thomas Hobbes ; v. 2, Oxford
[Oxfordshire] : Clarendon Press, 1983.

De Corpore: elementorum philosophice sectio primma; in opera philosophica quae latine
script ominia; in unum corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, 2°

edicdo, Vol. I, Darmstadt: Scientia Verlog, Aalen, 1966

De Corpore in The English Works of Thomas Hobbes. Edited by W. Molesworth.
London, John Bohn, 1839-1845. Vol.1. Scientia Verlag, Aalen, 1966.

Objectiones ad cartessi meditationes. In “Opera philosophica quae latine script
ominia; in unum corpus nunc primum collecta”. Studio et labore Gulielmi Molesworth, 2* edi¢ao,

Vol. V, Darmstadt: Scientia Verlog, Aalen, 1966.

De Homine, in Elementi di Filosofia — Il Corpo — L uomo. A cura di Antimo

Negri: Unione Tipogréfico-Editrice Torinense, Torino, 1972.

De Cive. Edited by H. Warrender. Oxford, Clarendon Press, 1983.

The Elements Of Law Natural & Politic. Edited by Ferdinand T6nies. Secon imp.
Cornwall: Franck Cass, 1989. [Elementos da lei].

Consideraciones sobre la reputacion, la lealtad, la educacion y la religion. Ed.

Sequitur, Madri, 2001.

The Correspondence of Thomas Hobbes (Editado por Noel Malcolm). Oxford
University Press, Oxford, 1994.

Human Nature and De Corpore Politico. Edited by J. C. A. Gaskin. Oxford, University
Press, 1994.

Leviathan sive De matéria, forma, et potestate civitatis ecclesiaticae et civilis. in opera
philosophica quae latine script ominia; in unum corpus nunc primum collecta studio et labore

Gulielmi Molesworth, 2°* edi¢do, Vol. III, Darmstadt: Scientia Verlog, Aalen, 1966.

291



___Leviathan. Edited by C. B. Macpherson. London, Penguin Classics, 1985.

Obras de Hobbes em portugués

A natureza humana. Tradugdo introducdo e notas de Jodo Aluisio Lopes. Lisboa:

Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1979.
Behemoth ou o longo parlamento. Ed. UFMG, Belo Horizonte, 2001.

Do Cidadéo. Traducdo apresentacdo e notas de R. J. Ribeiro. 2* edicdo. Sdo Paulo:

Martins Fontes, 1998.

Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Traducio e notas
de J. P. Monteiro e M. B. Nizza da Silva. Os Pensadores, 3* edi¢do, Sdo Paulo: Abril Cultural,
1983.

Do Corpo (parte I: Calculo ou logica). Trad. Maria Isabel Limongi. Ed. bilingue em

latim e portugués. Colecao multilingue de filosofia, Ed. Unicamp, Campinas, 2009.

Outras obras de referéncia

AGAMBEN, G. Homo Sacer: O Poder Soberano e a Vida Nua I. Traducdo de Henrique
Burigo. Belo Horizonte: Editora da UFMG, 2002.

Stato di Eccezione: Homo Sacer II. Torino: Bolloti Boringhieri, 2003.

ARENDT, H., Entre o Passado e o futuro. Tradu¢do de Mauro W. Barbosa. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1972.

BACON, F. A sabedoria dos antigos. Ed. Unesp, Sao Paulo, 2002.
Novum organum & Nova Atlantida. In: Os pensadores. Ed. Abril Cultural, 1988.

BALZI, C. (org.). Fisica y politica Del automata: los avatares Del hombre-mdquina. Ed.
Brujas, Cérdoba (Arg.), 2014.

BELAVAL, Y (et al). Historia de la filosofia del siglo XXI [v. 6]: racionalismo, empirismo,
ilustracion . Ed. Siglo Veintiuno, Madri, 1976.

292



BAROT, L., Le vocabulaire du contrat, in: Hobbes et son vocabulaire: éstudes de

lexicographie philosophique. Direcdo, Y. CH.Zarka. Paris: Vrin, 1992.

BOBBIO, N., Thomas Hobbes. Traducdo de Carlos Nélson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 1991.

& BOVERO, M. Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna. Tradugdo de

Carlos Nélson Coutinho. Sdo Paulo: Brasiliense, 1996.

BRANDT, F., Thomas Hobbes’s Mechanical Conception of Nature. Copenhagen, Levin &
Munsgaard, 1928.

CHACON, V. Galileus modernos : elogio da heterodoxia. Ed. Tempo brasileiro, Rio de
Janeiro, 1965.

COLLIL, G. O nascimento da filosofia. Trad. Frederico Carotti (3* ed.). Ed. Unicamp,
Campinas, 1996.

DESCARTES, R. Meditacoes sobre filosofia primeira. Trad. Fausto Castilho- Ed. bilingue

em latim e portugués. Colecao multilingue de filosofia, Ed. Unicamp Campinas, 2004.

Discurso do método. Trad. Maria. E. A. Prado Galvao, 4* Ed. Ed, Martins
Fontes, Sao Paulo, 2009.

O mundo (ou Tratado da luz) e O homem. Trad. César Augusto Battisti e
Marisa Carneiro O. F. Donatelli. Ed. bilingue em latim e portugués. Cole¢do multilingue de

filosofia, Ed. Unicamp, Campinas, 2009.

Obras escolhidas (org. Guinsburg, J. ef al.). Trad. Prado Jr., B. Perspectiva, Sdo
Paulo, 2010.

DUSO, G. O poder: Historia da Filosofia Politica Moderna. Tradugao de Andréa Ciacchi et
al. Petrépolis: Vozes, 2005.

FRATESCHL, Y. A. A Fisica da Politica: Hobbes contra Aristoteles. Editora da Unicamp,
Campinas, 2008.

., “Filosofia da Natureza e Filosofia Moral em Hobbes”. Cadernos de Historia da

Filosofia da Ciéncia. Campinas, série III, v. 15, n. 1, p.7-32, 2005.

293



FAISNEAU, L. Le vocabulaire du pouvoir: Potentia/Potestas/ Power, in: Hobbes et son
vocabulaire: éstudes de lexicographie philosophique. Direcdo, Y. CH. Zarka. Ed. Vrin, Paris, 1992,
p.83-102.

HECK, J. N., Tomas Hobbes: Passado e Futuro. Editora da UFG, Goiania, 2003.

KAVKA, G., Hobbesian Moral na Political Theory. Princeton University Press, New Jersey,
1986.

LEBRUN, G. A Filosofia e sua Historia. Organizacdo de Carlos Alberto R. Moura et al. Ed.
Cosac Naify, Sao Paulo, 2006.

.» O Que ¢ Poder. Traducdo de Renato Janine Ribeiro e Silvia Lara Ribeiro. Ed.

Brasiliense, Sdo Paulo, 1981.
KANT, 1. Critica da razdo pura. In: Os pensadores. Ed. Abril cultural, 1983.
LIMONGI, M. 1., O homem excéntrico. Tese de doutorado/USP, Sao Paulo, 1999.

., “Hobbes e o conatus: da fisica a teoria das paixdes”. In: Discurso (v.31). Edusp,

Sao Paulo, 2000 - p 417 — 439.

MAQUIAVEL, N. O Principe e Escritos politicos. In: Os pensadores. Ed. Abril cultural, Sao
Paulo, 1983.

Discursos sobre a primeira década de Tito Livio. Ed. Martins Fontes, Sao Paulo,

2007.

MELLA, F. A. A. O Egito dos faraos (3* ed.). Trad. Décio Tadeu Orlandi. Ed. Hemus, Sao
Paulo, 1998.

MONZANI, L. R., Desejo e prazer na idade moderna. Editora da Unicamp, Campinas, 1995.

PARRA, H, Z, M. O Leviatd e a rede: mutacoes e persisténcias politico estética. Tese de

doutorado. Unicamp. 2009.

QUEIROZ, M. A., A soberania no De Cive de Thomas Hobbes. Tese de Mestrado. Unicamp,
2001.

RIBEIRO, R. J., A Marca do Leviata. Ed. Atica, Sdo Paulo, 1978.

ROSALES, M., El par conceptual pueblo-multitud en la teoria politica de Thomas Hobbes.
Ed. Alcién, Cérdoba (Arg.), 2013.

294



ROSSI, P. Os filosofos e as mdquinas. Ed. Companhia das Letras, Sao Paulo, 1989.

O nascimento das ciéncias modernas na Europa. Edusc, Bauru-SP, 2001

SANTOS, L. R. et al. “Descartes, Leibniz e a modernidade”. In: Colecdo actas & coléquios
(n° 12). Ed. Colibri, Lisboa, 1996.

SARAIVA, F. R. S. Novissimo diciondrio latino-portugués: etymolégico, prosodico,
historico, geographico, mytologico, bibliographico, etc. (11* Ed.). Ed. Garnier, Rio de Janeiro,
2000.

SCHMITT, C., Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning an Failure of a
Political Symbol. Traducdo de G. Schwab e E. Hilfestein. London: Greenwood Press, 1996.

SILVA, L. C. S., “A dindmica comportamental dos homens em Hobbes segundo o principio

de conservagdo do movimento”. (Dissertagdo de mestrado). Unicamp, 2009.

“A fisica do poder em Hobbes”. In: Colecdo Cadernos de Graduagdo. Campinas:

IFCH/Unicamp, n. 5, 2005.

.. “A cadeia causal da acdo em Hobbes”. In: Colecdo Cadernos de Graduagdo.

Campinas: [IFCH/Unicamp, n. 5, 2005.
SKINNER, Q. Razdo e retorica na filosofia de Thomas Hobbes. Ed. Unesp, Sao Paulo, 1997.
Hobbes e a liberdade republican. Ed. Unesp, Sdo Paulo, 2010.

SPRAGENS, T. A., The Politics of Motion. The World of Thomas Hobbes. Kentucky:
University Press, 1973.

STRAUSS, L. The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis. Chicago,
University Press, 1963.

., Natural Right and History. Chicago: University Press, 1952.

STEVEN S. & SHAFFER, S., Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the

experimental life. Princeton University Press, New Jersey, 1985.

TAYLOR, A. E., “The Ethical Doctrine of Hobbes” in BROWN, K. C., ed., Hobbes Studies.
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1965, pp. 35-55.

TOMEI, C. Euclides: a conquista do espago. Ed. Odysseus (2° ed.), Sao Paulo, 2006

295



TORT, P., Physique de L’estat: Examen du Corps Politique de Hobbes. Ed. Vrin, Paris,
1978.

TUCK, R., “Hobbes’s Moral Philosophy”. In: The Cambridge Companion to Hobbes.
University Press, Cambridge, 1996; pp. 175-207.

., Hobbes. Oxford, University Press, 1989.

& POPKIN, R. Hobbes y el escepticismo. Trad. Carlos Balzi. Ed. Universitas
(UNC), Cordoba (Arg.), 2004.

Referéncia bibliografica do apéndice
BACON, F. A sabedoria dos antigos. Ed. UNESP, Sao Paulo, 2002.

CASSIRER, E. Ensaio sobre o homem: introdug¢do a uma filosofia da cultura humana. Martins

fontes, Sdo Paulo, 1994.

Linguagem e mito: uma contribuicdo ao problema dos nomes dos deuses.

Perspectiva, Sao Paulo, 1972.
A filosofia do iluminismo. Trad. Alvaro Cabral. Ed. Unicamp, Campinas, 1994.

DANCY, J. A epistemologia contempordnea. In Colecdo saber da filosofia. Edi¢des 70, Lisboa,
2002.

DESCARTES, R. Meditagées sobre filosofia primeira (edi¢ao bilingue). Trad, Fausto Castilho.
Ed. Unicamp, Campinas, 2004.

“Discurso do método”. In Os pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1990.
FOUCAULT, M. Introducion to Kant’s Antropology. Semiotext Press/MIT, Los Angeles, 2008.

“O que € o iluminismo” (Quest que les Lumieres). In Ditos e escritos, v. IV —

“Estratégia, poder-saber”. Ed. Forense Universitdria, Rio de Janeiro, 2006.
GETTIER, E. “E a crenca verdadeira justificada conhecimento?” (Originalmente publicado em
Analysis 23:121-3 (1963), com o titulo Is justified true belief knowledge?) Disponivel em:

http://criticanarede.com/epi_gettier.html.

296



HEGEL, G. W. F. A razdo na historia, 11, p. 52. Trad. Beatriz Sidou. -2. Ed.- Sdo Paulo: Ed.
Centauro, 2001.

HOBBES, T. “Leviata”. In Os pensadores. Ed. Abril cultural, Sao Paulo, 1980.

HUME, D. “Investigacdo sobre o entendimento humano”. In Os pensadores, Abril Cultural,

Sao Paulo, 1980.
KANT, I. “Critica da razdo pura [b]”. In Os pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1980.

. Manual dos cursos de logica geral (edi¢do bilingue). Trad. Fausto Castilho. Ed

Unicamp, Campinas, 2003.
MORTARLI, C. Introdugdo a légica. Ed. Unesp, Sdo Paulo, 2001.
POINCARE, H. O valor da ciéncia. Ed. Contraponto, Rio de Janeiro, 1995.

QUINE, W. O. “Dois dogmas sobre o empirismo” e “A epistemologia naturalizada”. In Os

pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1980.

ROSSI, P. O nascimento da ciéncia moderna na Europa. Edusc, Sao Paulo, 2001.

297



