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RESUMO

Este trabalho pretende desenvolver uma tese de leitura acerca das motivacdes e da
consolida¢do da filosofia social de Hegel, qual seja: a importancia da assimilacdo da teoria
fichteana da intersubjetividade para a constituicdo do modelo hegeliano do desenvolvimento da
eticidade. Na primeira parte, pretende-se mostrar que a teoria fichteana da intersubjetividade,
desenvolvida no contexto da deducdo da relacdo de direito, possui um potencial ético que parece
cristalizar-se numa concepg¢ao nao limitativa, ndo excludente e positiva da relagcdo intersubjetiva.
Na segunda parte, apds investigar a contraposi¢c@o, nos escritos de Hegel em Frankfurt, entre a
intersubjetividade limitativa e potencialmente desagregadora, propria as relagdes contratuais do
direito privado, e a harmonia intersubjetiva do amor, pretende-se mostrar que a derrocada da
expectativa de Hegel com respeito ao ideal de integracdo social pela via de uma Volksreligion
conduz a contraposicdo entre a intersubjetividade “solidaria” e a “restritiva” ao projeto de uma
“subjugacdo” da esfera econdmica juridicamente regulada sob o ambito politico-piblico da
eticidade absoluta. Em seguida, perseguindo a tese de que o problema do Einssein entre universal
e singular pressupde uma solucdo intersubjetivista, procura-se explorar as peculiaridades da
“génese intersubjetiva” do espirito do povo no System der Sittlichkeit e no Jenaer Systementwurf
1803/04, com especial énfase na progressiva imbricacdo entre teoria da consciéncia,
reconhecimento e desenvolvimento conceitual da eticidade, a qual interpretamos como uma
articulacdo sécio-filos6fica entre a intersubjetividade formadora e a intersubjetividade limitativa.
Na terceira parte, pretende-se clarificar, a partir de uma andlise comparativa do reconhecimento
em suas versdes ‘“fenomenoldgicas”, a conexdo do mesmo com a efetivacdo da liberdade
individual na eticidade. A inten¢cdo € mostrar que a ‘“generalizacdo” do movimento, pela sua
insercdo na “filosofia do espirito subjetivo”, ndo conduz necessariamente ao seu desligamento
dos estagios de efetivacdo intersubjetiva da liberdade, mas antes a sua pressuposi¢do como forma
normativa da relagdo social efetiva, de maneira que ndo apenas a relacdo intersubjetiva
participativa e formadora da individualidade e a relacdo solidaria, que constitui a génese do
estado ético, como também a relacdo de respeito reciproco a intangibilidade da pessoa, podem,
enquanto ‘“relacOes éticas”, ser tematizadas no registro comum de um ‘“‘ser-reconhecido”.
Finalmente, procura-se mostrar como Hegel insere, no Systementwurf 1805/06, a “luta por
reconhecimento” em uma argumentacdo que articula a forma participativa de intersubjetividade
com a génese da solidariedade ética que tem de estar vinculada a efetividade social de uma
vontade universal, a qual €, entretanto, compreendida pela primeira vez por Hegel, em sua
imediatidade, como direito. O resultado mais amplo do trabalho € a tese de que tal interpretacdo
poderia ser “aplicada” em uma leitura das Grundlinien, o que, entretanto, serd aqui apenas
indicado.
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ABSTRACT

This work intends to delineate some motives underlying the development of Hegel’s
social philosophy. According to the interpretation we attempt to formulate, Fichte’s view of
intersubjectivity plays a decisive role in Hegel’s comprehension of the conceptual unfolding of
“ethical life” (Sittlichkeit). The first part focuses on Fichte’s theory of intersubjectivity,
particularly on its version presented in the Foundations of Natural Law, where it is deduced as a
condition for the “juridical relation”(Rechtsverhdiltnis). The main task is to show that Fichte’s
conception of the intersubjective mediation of individual conscience, when considered apart from
its endurable form as a relation of reciprocally limited spheres of action, seems to contain the
ethical potential for a “non-limited”, “non-exclusive” and positive actualization of individual
freedom. In the second part, after elucidating, in Hegel’s early writings, the opposition between
the “juridical”, potentially disintegrative conception of intersubjectivity and the harmony of love,
we intend to indicate how the frustration of Hegel's expectations, regarding social integration
through a Volksreligion, conduces to the project of “subordination” (Bezwingung) of juridically
regulated economics under the political realm of the abolute ethical life. Thus, after
demonstrating that the problem of the FEinssein of universal and individual pressuposes an
intersubjective solution, the aim is to delineate the intersubjective genesis of the “Spirit of a
People” in the System of Ethical Life and in the Philosophy of Spirit 1803/04, always
emphazising the progressive articulation of theory of conscience, recognition and the conceptual
unfolding of ethical life. The third part aims to elucidate, through a comparative investigation of
the “phenomenological” versions of Hegel’s theory of recognition, its connection with the
actualization of individual freedom in the institutional framework of ethical life. In this context, it
is aimed to show that the “generalization” of the process of recognition, due to its insertion into
the “philosophy of subjective spirit”, in despite of its immediate disconnection from the stages of
intersubjective actualization of freedom, points toward the possibility of its pressuposition as the
normative form of the actual social relation. According to this view, this “generalization” allows
that not only the formative intersubjective ralation and the solidary connection among the
individuals, that engenders the “ethical state”, but also the interpersonal relations, based on
reciprocal respect to the intangibility of individual freedom, could be reduced to the common
denominator of a “being-recognized” (Anerkanntsein). Finally, the task is to consider how Hegel
integrates, in the Philosophy of Spirit 1805/06, the ‘“struggle for recognition” into an
argumentation that articulates the participative form of intersubjectivity with the genesis of the
ethical solidarity that is vinculated to the social actuality of the universal will, which is, for the
first time in Hegel s philosophical development, understood in its immediacy as right (Recht). As
a conclusion, we summarize some indications of a possible extension of this presented view to an
interpretation of Hegel s Philosophy of Right.

IX



,Was ist heilig ? Das ist’s, was viele Seelen zusammen /
Bindet; bdand es auch nur leicht, wie die Binse den Kranz*

,,Was ist das Heiligste ? Das, was heut und ewig die Geister,
/ Tiefer und Tiefer gefiihlt, immer nur einiger macht*

[Johann Wolfgang von Goethe, Vier J alhreszeiten]1

' “O que ¢ sagrado ? Isto 0 é — o que cinge juntas muitas almas, ainda que as ate sutilmente, como o junco ata o ramalhete. O que é o mais sagrado
? Aquilo que, sentido cada vez mais profundamente, torna os espiritos sempre mais concordes, hoje e eternamente.” Goethes Werke, Auswahl in
zehn Teilen, hg. Von K. Alt., Erster Teil, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart, p. 181. Hegel cita livremente e de maneira inexata (TWA 7, 293) as
palavras de Goethe nas notas manuscritas ao § 142 das Grundlinien. “Sagrado, o que liga os espiritos, ainda que fosse tdo levemente como o junco
ata o ramalhete; o mais sagrado, o que pensado intimamente - torna os espiritos eternamente unos na concérdia.” A traducio das notas manuscritas
de Hegel ¢ de Marcos Lutz Miiller e estd em “Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do Estado no seu
Tracado Fundamental”, texto completo em fase de publicacdo. Versdo gentilmente cedida pelo tradutor. Miiller notou como também esta
rememoracdo dos disticos goetheanos em sala de aula revela uma atitude ilustrativamente “tendenciosa” por parte de Hegel, na medida em que ele
substitui o que era “sentido sempre mais profundamente” (fiefer und tiefer gefiihlt) pelo que € “pensado intimamente” (innig gedacht).
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Introducao Geral

O titulo do trabalho ndo deve gerar equivoco. Sua primeira metade se refere a um tipo
de relacdo que pretendemos estabelecer na obra de Hegel; ja a segunda parte se refere ao seu fio
condutor. Com o titulo principal “direito e intersubjetividade”, ndo se pretende dizer que direito e
intersubjetividade sejam nexos contrapostos, mas a inten¢do € antes mostrar que, embora para
Hegel e Fichte o direito pressuponha, em geral, uma trama intersubjetivamente constituida, nao
se trata, para nenhum dos autores, de uma correspondéncia univoca, 0 que justamente se expressa
naquela relagdo fundamental: a intersubjetividade juridicamente constituida ndo reduz todo o
escopo de uma convivéncia comunitéaria dos individuos e, como queremos mostrar langcando mao
de uma investigacdo de algumas obras de Hegel, a intersubjetividade pela qual se efetiva
socialmente o direito tanto pressupde formas diferentes de intersubjetividade como condic¢io
primordial de sua ‘“‘socializacdo” tipica, quanto suscita ainda, do ponto de vista de uma
“individualizac@o” que foi tornada, em circunstancias modernas, potencialmente aberta, veiculos
que possam contribuir a amortizacdo das “abstracdes” que por ela se tornam necessarias.

Este trabalho pretende desenvolver e embasar uma tese de leitura acerca das
motivacdes e da consolidacdo da filosofia social de Hegel, qual seja: a importancia da
assimilacdo da teoria fichteana da intersubjetividade para a constituicio do modelo hegeliano do
desenvolvimento da eticidade, que culmina em uma realizacdo “comunitdria” da liberdade. O
horizonte mais amplo do trabalho consiste em percorrer, a partir da teoria fichteana da
intersubjetividade e da critica de Hegel a filosofia social de Fichte, a formulag¢do da teoria do
desenvolvimento da eticidade apds o Naturrechtaufsatz no sentido de compreendé-la, a despeito
de uma suposta perda de seu teor genuinamente socio-tedrico, como inserida na intencao geral de
uma reconstrucdo ‘“‘substancialista” ou “institucional” do ponto de vista do jusracionalismo
contratualista e, mais especificamente, de investigar como tal teoria do desenvolvimento da
eticidade pretende revelar parte da base intersubjetiva para a defrontacdo de singulares
plenamente individualizados, os quais se deparam socialmente segundo reivindicacdes juridicas
intersubjetivamente vinculantes e universalmente validas. Em outras palavras, trata-se de inserir a
teoria hegeliana da intersubjetividade, vinculada a tese do desenvolvimento da eticidade, no
contexto de um argumento para a génese do nexo social que Hegel vai denominar, nas
Grundlinien, de sociedade civil, um estagio do “desenvolvimento” da eticidade em que o tecido
social € forjado por vinculos normativos que correspondem, em geral, a reciprocidade e mitua
“impenetrabilidade” dos singulares pressuposta pela teoria contratualista do estado de natureza e
do estado civil. Em suma, embora nossa énfase ndo recaia sobre a relacdo entre a sociedade civil
e o estado ético, trata-se aqui de uma tentativa de interpretar o desenvolvimento conceitual da
eticidade, principalmente nos escritos hegelianos de Frankfurt e Jena, a partir das concepgdes
inclusiva e excludente da intersubjetividade.

O ponto de partida do trabalho € dado pela tentativa de interpretar, a partir do texto
inaugural de Fichte na Universidade de Jena, sua critica a “insuficiéncia intersubjetivista” da
fundamentacdo kantiana da moral, um horizonte extremamente influente ndo somente para o
desenvolvimento subseqiiente da teoria de Fichte, mas também — e toda a investigacdo
subseqiiente sobre o Hegel de Frankfurt se encarregaré de fornecer disso uma prova textual — para
a constituicdo do idedrio da Vereinigungsphilosophie (1.1). Feito este balango inicial, pretende-se
apresentar uma leitura da teoria fichteana da intersubjetividade segundo a qual o conceito
fichteano de Anerkennung, desenvolvido no contexto da deducdo da relacdo de direito como

contrapartida limitativa da liberdade individual, a qual € compreendida em sua génese
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intersubjetiva enquanto Aufforderung, possui um potencial ético que parece ir além da relacdo
intersubjetiva de defrontacdo juridica dos individuos enquanto pessoas de direito (1.2). Este
potencial ético parece, por sua vez, cristalizar-se numa concepcao ndo limitativa, ndo excludente
e positiva da relacdo intersubjetiva, segundo a qual os “individuos” tomam parte ativa e
positivamente no processo pelo qual se constitui tanto a identidade de cada um, quanto (por isso
mesmo) a identidade comunitdria que lhes ¢ imanente. Correndo o risco de resvalar para uma
leitura retrospectiva de Fichte a partir de Hegel — condicionada tanto pela compreensao hegeliana
do desenvolvimento da histéria da filosofia, como pela visdo predominante até a metade do
século XX do desenvolvimento do idealismo alemao oferecida por Richard Kroner — pretende-se,
contudo, mostrar que, de fato, uma concep¢do ‘“‘solidaria” da intersubjetividade parece se
constituir como um negativo deste processo de “repressao juridica” do conceito fichteano de
reconhecimento (1.2.3), para tomar emprestado a expressao, ja tradicional na Hegelforschung, de
uma verdrdingte Intersubjektivitit, através da qual Theunissen interpreta o escamoteamento do
momento intersubjetivo na exposi¢do das Grundlinien.

A fim de seguir esta intuicdo acerca da contraposi¢do entre duas compreensdes da
intersubjetividade nos primeiros escritos de Hegel — anteriores, portanto, ao que, biograficamente,
pode-se depreender como um embate mais profundo com a filosofia social de Fichte (Karl
Rosenkranz) —, pretende-se mostrar, especialmente em textos como os Entwiirfe iiber Religion
und Liebe, Geist des Christentums und sein Schicksal e o Systemfragment de 1800, como Hegel
se envolve, no vasto e rico contexto que forja seus theologische Jugendschriften, em discussoes
que contrapdem a intersubjetividade limitativa e potencialmente desagregadora, prépria as
relagdes contratuais do direito privado, a harmonia subjetiva e intersubjetiva do amor (2.1). Em
seguida, a partir de uma compreensdo da assim chamada “crise de Frankfurt” — que pretende
considerd-la ndo no registro mais geral ligado ao idedrio da Vereinigungsphilosophie, mas
sobretudo enfatizar seu teor socio-filos6fico —, pretende-se mostrar que a derrocada da
expectativa de Hegel com respeito ao ideal de integracdo social pela via de uma Volksreligion e
ao poder socio-integrador do amor conduz a contraposi¢do entre a intersubjetividade “solidaria” e
a “restritiva” (2.1.3), reafirmada no contexto da critica ao conceito fichteano de comunidade
politica na Differenzschrift (2.2.2), ao projeto de uma “subjugacdo reconciliada” e de “acolhida”
da esfera social da atividade econdmica juridicamente regulada sob o ambito politico-publico da
eticidade absoluta, programa decantado no Naturrechtaufsatz (2.2.3). Se, por um lado, este
programa de correcdo da hipertrofia do individualismo e atomismo do direito natural moderno
pelo recurso a tese da filosofia politica cldssica da anterioridade da comunidade sobre o
individuo, parece escamotear o embate entre as duas concepgdes de intersubjetividade, por outro
lado, tanto o verdadeiro teor da critica hegeliana ao direito natural de Fichte somente se deixa
perceber apelando a este embate (2.2.3.2), como também a recuperacio do ideal aristotélico sob
condi¢des modernas da autonomizacdo da esfera social da atividade econdmica despolitizada
conduz Hegel, numa nitida assimilacdo do conceito fichteano de reconhecimento que se processa
no System der Sittlichkeit (2.2.4) — e avanca pelos demais textos jenenses sobre “filosofia real” —,
a conceber o desenvolvimento do conceito de eticidade segundo um modelo que ndo
simplesmente sobrepéez, mas sobretudo articula, no dmbito de uma socializacdo primeva e pré-

% Honneth, Axel- Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992. Honneth
diferencia (capitulos 1 e 2), numa aguda andlise dos textos de Jena, formas positivas de reconhecimento: relagdes interpessoais primordiais como
amor e amizade, relacdes de direito e relagdes comunitdrias baseadas na solidariedade. O amor torna possivel a autoconfianca, o direito torna
possivel o auto-respeito e a estima pela comunidade torna possivel a auto-estima. Correspondentemente a isso, existem, segundo Honneth, trés
formas de negac@o do reconhecimento: o abuso, a negacdo dos direitos e o denegrir ou insultar. No entanto, tanto Honneth quanto Habermas criam
uma distingd@o muito aguda entre o jovem Hegel e o Hegel maduro, de maneira a atribuir, via de regra, o reconhecimento ao universo temdtico do
jovem Hegel do periodo de Jena, um tema que, no entanto, deixa de ter uma importincia capital no desenvolvimento subseqiiente de Hegel.

XII



XIII

estatal, nexos intersubjetivos excludentes e inclusivos, os quais, submetidos a “a¢do destrutiva”
da liberdade negativa do individuo modernamente potencializada (2.2.4.3), sdo recuperados e
salvaguardados na esfera publica do estado enquanto ambito de uma intersubjetividade originaria
e soliddria, de maneira que sdo definitivamente fixados como esfera soliddria da intimidade e
afetividade da vida familiar e como defrontagdo atomistica e mutuamente excludente dos
individuos enquanto pessoas. Em seguida, referindo-nos a nossa tese fundamental para a
interpretacdo do Naturrechtaufsatz — segundo a qual o problema do Einssein entre universal e
singular pressupde, segundo a compreensdo hegeliana do problema, uma solugdo intersubjetivista
—, procuramos explorar as peculiaridades da “génese intersubjetiva” da eticidade no System der
Sittlichkeit (2.2.4.5).

A reconstrucdo deste contexto constitui o preambulo para uma investigacdo das
insuficiéncias que Hegel percebe estarem atreladas a sua teoria do desenvolvimento da eticidade
no texto sistemdtico seminal, associadas principalmente a “artificialidade” do método
schellingniano das poténcias e também a necessidade, aristotelicamente sugerida, de uma
pressuposicdo do télos do desenvolvimento da eticidade que permanece exterior ao ambito do
individuo singular, o sustenticulo da ‘“eticidade relativa”, questdes que conduzem a conexao,
peculiar aos anos “pré-fenomenoldgicos” de Jena, entre teoria da eticidade, teoria do
reconhecimento e teoria da consciéncia (2.2.5). Seguindo este itinerdrio, pelo qual se tenciona
reconstituir os pré-requisitos para uma avaliacdo da construcdo do conceito de eticidade sobre
uma teoria do espirito, retomamos questdes concernentes a critica especulativa de Hegel a Fichte
nos primeiros anos de Jena (2.2.1) no contexto instigante do nascedouro da inovadora teoria
hegeliana da consciéncia no Systementwurf 1803/04, a qual antecipa, em boa medida, a teoria da
consciéncia desenvolvida depois na Enciclopédia e na Fenomenologia e cuja ruptura, tanto com a
tradicdo transcendental kantiano-fichteana, quanto com o horizonte teérico da filosofia da
identidade de Schelling, vinculamos ao conceito de consci€éncia como medium (2.2.6). No
préximo passo, que constitui uma certa digressdo, fazemos alusdo ao controverso tema da
“linguagem” e do “trabalho” (Habermas) como media irredutiveis da concep¢do hegeliana de
espirito, mas apenas com a intencdo de mostrar que, ao contrdrio de aniquilarem o
enveredamento da teoria da eticidade por um “intersubjetivismo em sentido forte” (Honneth), as
formas da consciéncia compreendidas como media apontam, de uma maneira que se pode
compreender como intersubjetivista, para sua efetivacio em um ambito supra-individual, a saber:
a tessitura de costumes, formas de vida e tradicdoes que dd vida ao espirito do povo. Assim,
baseando-nos em Habermas, mostramos que o intersubjetivismo ndo € tolhido, como quer
Honneth®, pela inser¢do do reconhecimento no quadro geral da filosofia da consciéncia, pois, em
primeiro lugar, a contraposi¢do pratica e tedrica da consciéncia singular a0 mundo somente se
tornam plenamente significativas em sua remissdo a trama intersubjetiva pela qual trabalho e
linguagem se estabelecem como media (2.2.7). Em seguida, contrariando novamente a
interpretacdo segundo a qual a adesdo do desenvolvimento da eticidade a teoria da consciéncia

Ambos insistem numa substituicdo, operada pelo Hegel da Enciclopédia e das Grundlinien, do conceito de reconhecimento pela concepcdo
monoldgica de uma subjetividade auto-reflexiva: segundo eles, Hegel teria substituido a primazia das relagdes intersubjetivas para sua filosofia
pratica pelas relacdes entre um sujeito posto de modo absoluto e sua auto-efetivagdo. Como diz Honneth, “eticidade se tornou uma forma do
espirito que se auto-desenvolve monologicamente e que ndo mais constitui uma forma de intersubjetividade.”

3 Honneth, Axel-Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 73. Em sua
critica a compreensdo fenomenoldgica da teoria do reconhecimento, Honneth acredita que ela tenha, através de um “re-direcionamento para a
teoria da consciéncia”, obstruido a possibilidade de se pensar o processo de reconhecimento como um processo de formagdo da autonomia
pessoal, o que teria como decorréncia um “modelo substancialista de eticidade”. No entanto, hd que se pensar se esta leitura ndo poderia ser
considerada equivocada. Somente através deste re-direcionamento, no Systemenentwurf de 1803/1804, foi possivel a Hegel a superacdo da
representacdo tradicional de natureza como esséncia das conexdes ordenadoras estruturadas teleologicamente e a ocupacdo gradativa com a
autonomia do individuo. Na verdade, a compreensdo anti-individualista da eticidade enquanto substancia espinosana é muito mais ferrenha nos
textos politicos da primeira fase do periodo de Jena, como o Naturrechtaufsatz e o System der Sittlichkeit.
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constitui uma revogacdo da complementaridade e mutua implicacdo entre processos de
individualizagdo e socializacdo em nome de uma énfase na “formagdo do individuo para a
comunidade™, pretende-se explorar as implicacdes intersubjetivistas do conceito hegeliano de
educagdo enquanto formacao da individualidade exposto na “poténcia da familia”, conceito que,
apo6s ser desvinculado, em virtude do pluralismo das modernas formas de vida, do “entusiasmo”
hegeliano pela forma “burguesa” da familia, poderia, em um nitido resgate de seu teor
socioldgico, ser compreendido de maneira mais ampla no sentido da reconstrucdo dos
pressupostos para a mitua impenetrabilidade e exclusdo dos singulares que constitui o ponto de
vista econdmico-juridico da sociedade moderna, um sentido ao qual o préprio Hegel atentou na
tematica geral da “génese conceitual da sociedade civil” como “dissolucdo ética da familia”.
Dessa maneira, ndo haveria, como gostaria Honneth, na passagem do System der Sittlichkeit ao
Systementwurf 1803/04, apesar da ruptura com o modelo ontoldgico aristotélico vinculado ao
conceito de eticidade natural, uma revogacdo da tese de que a luta por reconhecimento se
processa assumindo como pressuposto uma rede de relagdes intersubjetivas origindrias: ao
contrdrio, a “poténcia da familia” somente se deixa compreender segundo nexos de uma
intersubjetividade inclusiva e participativa, imprescindivel para a formacdo da identidade
individual — formacao compreendida por Hegel surpreendentemente quase como uma ontogénese
das capacidades pratico-cognitivas (Piaget, Kohlberg e Habermas)® — que constitui 0 pressuposto
tanto para a “luta por reconhecimento” quanto para a “dissolucdo ética da familia” enquanto
génese do “sistema do atomismo” (2.2.8). Finalmente, pretende-se mostrar como, com a temaética
da “luta por reconhecimento” no Systementwurf 1803/04, Hegel vincula a “génese intersubjetiva
do espirito do povo” a uma articulacdo que, em vista de nossa interpretacdo da “poténcia da
familia”, tem de ser compreendida como articulagdo entre formas participativa e excludente de
intersubjetividade (2.2.9). Tal interpretacdo poderia ser “aplicada” no sentido de enriquecer a
leitura das Grundlinien, o que, entretanto, somente poderd ser aqui meramente indicado, mas

* A tematizacdo da perda da capacidade formadora do quadro institucional fornecido pela eticidade hegeliana vem de mios dadas, em Honneth,
com seu distanciamento em relagdo a Siep, o que deixa transparecer, por outro lado, o cardter problemdtico de sua interpretagdo do jovem Hegel.
Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976 Ele menciona que a tentativa de Siep de oferecer,
a partir do modelo hegeliano, uma teoria normativa das institui¢cdes, tem em comum com sua apropriac@o o fato de consideré-la vdlida como teoria
das condigdes necessdrias da socializagdo humana apenas apds uma reestruturacdo pds-metafisica, o que ele faz sobretudo recorrendo as
pressuposicdes naturalistas do pragmatismo de Mead. Ver: Mead, George H. — Geist, Identitiit und Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2005. No entanto, diz Honneth: “a partir dai, contudo, querer derivar diretamente um critério normativo para a avaliagdo de instituicdes eu
considero falso, porque nés ndo possuimos, em principio, nenhum saber completo acerca de que forma institucional pode tomar o preenchimento
de necessdrias e determinadas fontes de reconhecimento. Siep confia demais no contetdo cientifico-social da filosofia prética de Hegel, quando
ele tenciona desenvolver a partir dela uma teoria normativa das institui¢cdes.”(109) Para Honneth importa, sobretudo, tornar as pressuposi¢cdes da
relagdo de reconhecimento proficuas para a explicagdo de processos histérico-empiricos de transformagao das sociedades, o que significa, em face
do Ansatz de Siep, um passo no sentido da “sociologizacdo”.ver Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 109 Neste sentido, ndo se pode entender como esta “sociologizacdo” pretenda, em distin¢do a
Siep e ao proprio Hegel, dar conta da formagao de capacidades subjetivas.

° Habermas, Jiirgen — “Ciéncias Sociais Reconstrutivas versus Ciéncias Sociais Compreensivas” : in Consciéncia Moral e Agir Comunicativo,
Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro 1989, 37-58. Habermas se refere a teoria do desenvolvimento moral de Lawrence Kohlberg, elaborada a partir
da teoria do desenvolvimento cognitivo de Jean Piaget, com o objetivo de ratificar sua posi¢do de que “as ciéncias sociais podem se tornar
conscientes de sua dimensdo hermenéutica, permanecendo fiéis no entanto, a tarefa de produzir um saber tedrico.”(49) Para Habermas, “a teoria
de Kohlberg ¢ um exemplo para a divisdo de trabalho bem peculiar entre a reconstrugdo racional de intuicdes morais (filosofia) e a andlise
empirica do desenvolvimento moral (psicologia).”(49) Kohlberg e Piaget explicam a aquisi¢do de competéncias presumidamente universais
utilizando-se para isso de modelos de desenvolvimento interculturalmente invariantes e determinados por uma ldgica interna dos processos de
aprendizagem correspondentes. Neste sentido, debrucado sobre a questdo de uma abordagem empirica do problema do universalismo moral,
Kohlberg acaba se deparando tanto com a defesa do cognitivismo e universalismo morais contra o relativismo e o ceticismo, quanto com a
comprovagdo da teoria moral formalista frente a teorias utilitaristas e contratualistas. Para Habermas — e este representa o ponto de intersec¢do
entre a teoria de Kohlberg e suas teses acerca da combinacdo de interpretacdo e compreensio, de atitude objetivante e performativa nas ciéncias
sociais — baseando-se no conceito de aprendizagem construtivista, a linha natural de considera¢cdes morais do leigo pode ser agora adotada
reflexivamente pelo filésofo moral. “Essa afinidade baseia-se no fato de que tanto o sujeito de experiéncia com que se defronta o psicélogo, como
também o filésofo moral assumem a mesma atitude performativa de um participante do discurso pratico.”(54) Para Habermas, Kohlberg efetiva
uma perspectiva de complementaridade na divisdo de trabalho da teoria do desenvolvimento moral e da filosofia moral, de tal maneira que o
“éxito de uma teoria empirica, que s6 pode ser verdadeira ou falsa, pode servir de garantia para a validade normativa de uma teoria moral
empregada para fins empiricos.” Eis porque Habermas se vé habilitado, a partir desta tese, a recorrer a teoria do desenvolvimento moral como
expediente que pode fornecer uma confirmagao indireta a ética do discurso.
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sempre no sentido de que o ponto de vista contratualista do estado civil que, para Hegel, mantém-
se ao nivel do “estado exterior” da sociedade civil, pressupde, enquanto condi¢des conceituais de
sua formacdo, tanto formas participativas de intersubjetividade na formagdo de uma
potencialmente generalizada “individualizacdo”, como formas solidarias da intersubjetividade
que irrompem a mera confirmacdo reciproca da validez categérica de reivindicagdes juridicas.
Neste sentido, percebemos que, de fato, o desenvolvimento conceitual da eticidade sempre se
deixou compreender em esferas graduais de realizacdo intersubjetivamente mediada da liberdade.
Entretanto, o desafio tanto de uma compreensdo atualizante de Hegel, quanto de uma avaliacdo
de sua prestabilidade para a moderna teoria social tem de se concentrar sobretudo nas interfaces
entre estas esferas, porque justamente nelas poderia ser mais significativo identificar
unilateralidades na relag¢do entre socializagdo e individualizacdo.

A terceira parte do trabalho tem um papel programético importante e pretende abordar,
em uma consideracdo anacronica do desenvolvimento de Hegel, como ele insere a temdtica da
“luta por reconhecimento” no programa de uma articulacdo mais basal das concepgdes de
intersubjetividade que podem ser tributadas a filosofia pratica de Fichte. Recorrendo-se
primeiramente a uma andlise comparativa do processo de reconhecimento nas versdes
“fenomenoldgicas” do mesmo desenvolvidas na Fenomenologia, na Propedéutica e na
Enciclopédia de 1830, pretende-se clarificar a conexdo entre reconhecimento, liberdade
individual e eticidade. A pertinéncia de um pano de fundo “fichteano” para o desdobramento do
processo de reconhecimento nos textos maduros se deve, sobretudo, a sua interpretacio como
uma resolucao da questdo primordial da critica hegeliana a filosofia pratica de Fichte em Jena: a
cisdo entre consciéncia empirica e autoconsciéncia pura. A inser¢do desta investigacdo no
horizonte interpretativo que estamos desenvolvendo encontra seu sentido mais profundo em
mostrar as “vantagens heuristicas” que podem advir de uma desvinculacdo sistemdtica entre
teoria do desenvolvimento da eticidade e teoria do reconhecimento, o que, entretanto, ndo
significa, de maneira nenhuma, tal como poderia mostrar uma investigacdo da eticidade
Grundlinien como a indicada na conclusdo, seu desligamento dos estagios de efetivacao
intersubjetiva da liberdade, mas antes sua generaliza¢cdo como pressuposto da mesma através de
sua insercao na “filosofia do espirito subjetivo”. A tese interpretativa que desenvolvemos neste
contexto € a de que, ao “generalizar” desta maneira o movimento do reconhecer, Hegel nos
obriga a atentar a0 mesmo como pressuposto da forma normativa da relagdo social efetiva, isto €,
da intersubjetividade em geral, de maneira que ndo apenas a relagc@o intersubjetiva participativa e
formadora da individualidade e a relagdo solidaria que constitui a génese do estado ético, como
também a relacdo de respeito reciproco a intangibilidade da pessoa podem, enquanto “relacdes
éticas”, ser tematizadas no registro comum de um ‘“‘ser-reconhecido”. A intencdo fundamental é
mostrar como esta ‘“generalizacdo” do reconhecimento como pressuposto normativo das
estruturas intersubjetivas da eticidade implica em sua compreensdo como descentramento da
identidade individual solipsista. Com efeito, apds investigar a reciprocidade simétrica e a ruptura
com a postura solipsista do “desejo” como condi¢des de efetivagdo do conceito normativo de
reconhecimento (3.2 e 3.3), bem como a imbricac@o entre autoconsciéncia universal e o conceito
de eticidade (3.4 e 3.5), procuraremos mostrar como Hegel insere, no Systementwurf 1805/06, a
“luta por reconhecimento” em uma argumentacdo que articula a forma participativa de
intersubjetividade com a génese da solidariedade €tica que tem de estar vinculada a efetividade
social de uma vontade universal, a qual é, entretanto, compreendida pela primeira vez por Hegel
em sua imediatidade como direito (3.6).
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Na conclusdo do trabalho, fazemos indicacdes sumdrias de uma possivel interpretagao
das Grundlinien que poderia ser levada a termo a partir de nossas reflexdes sobre a
intersubjetividade, a qual ndo pdde, todavia, ser incluida neste trabalho dada a sua ja avantajada
extensdo. Nestas indicagdes, revela-se que o teor geral deste trabalho impele a uma investigacdo
precisa das Grundlinien com vistas a mostrar como o desenvolvimento da eticidade, considerada
segundo a relacdo entre formas inclusivas e excludentes de intersubjetividade, pode ser
compreendido como uma critica “substancialista” ou “institucional” ao ponto de vista
contratualista. Com isso seria possivel sobretudo uma reavaliacdo da plausibilidade da tese de
uma verdrdingte Intersubjektivitdt, avaliacdo cuja intencdo seria mostrar que o modelo de uma
relagdo dialética entre a “intersubjetividade limitativa” e a “intersubjetividade excludente” €
capaz de fazer ver que a intersubjetividade nas Grundlinien se revela implicitamente, do ponto de
vista socio-filosoéfico, em momentos decisivos do “desenvolvimento” da eticidade. Notadamente,
poder-se-ia mostrar que esta relagdo dialética constitui a compreensdo social da génese da
sociedade civil a partir da dissolucao da familia (momento de primazia da exclusdo), assim como
das formas de antecipacdo do estado ético no interior da sociedade civil, na medida em que estes
nichos de existéncia social sdo inconcebiveis sem o primado de uma relacdo intersubjetiva
soliddria sobre a tendéncia excludente do egoismo universal dos “filhos” da sociedade civil.
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1.1 Primeiras reflexoes de Fichte sobre a intersubjetividade

1.1.1 Intersubjetividade no contexto da filosofia pratica de Kant

Kant concebe o sujeito moral como consciente de sua liberdade sem uma relagdo ao outro
que seja constitutiva para esta consciéncia. Esta tese procede no que concerne a evidéncia da
obriga¢do moral e da realidade da liberdade humana pela via da experiéncia — fundamentada na
sensibilidade moral — de que o sentimento de respeito pela lei oprime as outras inclinagdes e de
que, portanto, a lei moral obriga, uma experiéncia que se processa exclusivamente na solidao
auto-reflexiva do sujeito moral.

No entanto, num viés ndo tao formalista e que procura dotar aquela concepcao de ética de
algum elemento conteudistico, a obrigacdo moral fora compreendida também como um
mandamento de respeito a dignidade do outro como ser humano'. Embora Kant no insista nesta
possivel abertura intersubjetiva — tangenciada também pelo conceito de “reino dos fins” — que
seria dada a sua fundamentacdo da moral, ela permanece como um dado que parece nao
inteiramente redutivel ao procedimento de fundamentacdo monoldgica perseguido pela
Fundamentagdo e pela Segunda Critica: isto porque uma lei que se constitui como dever de
respeito ao outro enquanto ser racional, parece considera-lo como mais do que uma simples
condi¢do exterior de realizacdo da liberdade do sujeito. Segundo a clausula de que a lei moral
seja ratio cognoscendi da liberdade, o outro ser humano em seu direito moral de ser respeitado
parece antes ser uma condi¢do de possibilidade da consciéncia da liberdade: a experiéncia moral
da consciéncia intersubjetivamente mediada da liberdade seria, na medida em que esta ultima ¢
ratio essendi da lei moral, o inelutavel “fato da razdo” de uma concepc¢do universalista e
deontologica da ética, que se funda sobre o reconhecimento da necessidade pratica do respeito a
outrem.

Nao obstante seu projeto de fundamentacdo monologica da moral, cujo coroamento ¢ a
doutrina do fato da razdo e sua correspondente teoria da sensibilidade moral’, Kant possui uma

! H4 uma enorme controvérsia acerca das formulagdes do imperativo moral enunciadas na segunda Parte da Fundamentacéo. Ja em FMCI, Kant
enuncia a formulagdo da “maxima universalizavel” [ver BA17], o que faz novamente na parte II [ver BA52]. Também ai aparece a “férmula da lei
universal da natureza”. Em BA66, surge a “féormula da humanidade como fim em si”.Em BA84, aparece a “formula do reino de fins” . Kant indica
o “imperativo da autonomia” indiretamente ao dizer que o principio da autonomia da vontade é o “principio supremo da moralidade (oberstes
Prinzip der Sittlichkeit)” [BA87] e que a moralidade ¢ “a relagdo das a¢des com a autonomia da vontade, isto é, com a legislagdo possivel de suas
méaximas (das Verhdltnis der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist zur moglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen
desselben)”’[BA85/86], e o formula explicitamente em BA72. A confusdo s6 aumenta quando Kant fala em trés maneiras indicadas de apresentar o
principio da moralidade, que “sdo, no fundo, apenas outras tantas formulas da mesma lei, cada uma das quais retine em si, por si mesma, as outras
duas ...”, a saber: segundo a forma, a universalidade, a “féormula da lei universal da natureza”; segundo a matéria, ou seja, o fim, a “féormula da
humanidade como fim em si” ou simplesmente da ““ natureza racional como fim em si”; finalmente, quanto a determinagdo completa das maximas
(volistindige Bestimmung aller Maximen durch jene Formel), a “férmula do reino de fins”. Por um lado, as trés formulagdes segundo as
categorias da unidade (universalidade, pluralidade e totalidade) sdo equivalentes, mas diferentes subjetivamente quanto ao mérito de aproximar,
mais ou menos, a idéia da razo da intui¢do humana. Se o problema ndo for o de acesso a intuigdo, mas o de juizo moral, Kant afirma ser melhor a
formula que traz o principio de universalizagdo das maximas. Ja o principio da autonomia sera utilizado na tentativa de justificacdo da
possibilidade do imperativo, uma vez que sua simples anélise permite encontrar o Unico principio da moral. Ver Shalgi , M. — “Universalized
Maxims as Moral Laws”, Kant-Studien 67 (1976) ,172-191; Korsgaard, Ch M - “Kant’s Formula of Humanity” Kant-Studien 77(1986),
pp.183-202; Baker, Judith — “Counting Categorical Imperatives”, Kant-Studien 79(1988), pp.389-406 ; Strantton-Lake , Philip —
“Formulating Categorical Imperatives” Kant-studien 84 (1993) ,pp.317-340

% A imbricagdo vital entre o sentimento de respeito pela lei moral, o fato da razdo como consciéncia de que esta lei nos obriga e a atestagio da
efetividade da lei ganha novos elementos com a interpretagdo de Z. Loparic. A leitura de Loparic se baseia nos expedientes semanticos de sua
interpretagdo da primeira Critica como uma semantica a priori de categorias. ver Loparic, Zeljko — A Semdntica Transcendental de Kant, Colegdo
CLE — Unicamp, Campinas, 2000. Para Loparic, o problema de uma interpretagdo semantica ¢ o de delinear ou definir a “experiéncia possivel que
possa dar in concreto as idéias morais”. Para Loparic, Kant ¢ levado a teoria do fato da razdo por um problema de determinagéo ou decidibilidade
do juizo pratico fundamental cuja possibilidade e validade objetiva deverdo ser provadas na moral pura. Como a liberdade, condi¢do de
possibilidade do juizo sintético pratico a priori, ndo pode ser admitida, fica em aberto a questdo acerca da possibilidade ou efetividade de tal
principio. O problema é encontrar uma ligagdo entre a sensibilidade, a lei moral e as idéias praticas em geral, sem o que elas permanecem vazias.
Trata-se de delinear um dominio sensivel diferente da sensibilidade cognitiva (dada na intuigdo sensivel), no qual se possa mostrar que € como o
principio da autonomia (ou principio supremo da moralidade) ¢ possivel (tem validade objetiva) ou mesmo ¢ efetivo (tem realidade objetiva). Para
Loparic, ¢ justamente a teoria do fato da razdo, inseparavel do sentimento moral de respeito a lei, que vem resolver tal problema. Esta tese da



tendéncia a compreender negativamente o outro como um limite a liberdade. Sua célebre
defini¢ao do direito como “limitagdo da liberdade de cada um a condi¢dao de sua concordancia
com a liberdade de todo outro, na medida em que esta ¢ possivel segundo uma lei universal”,
parece traduzir esta percep¢ao negativa do outro no ambito da praxis juridica. Paralelamente a
isso, Kant define o direito estrito, aquele ao qual nada pertencente a ética ¢ misturado’, como
“autorizacdo para coagir” (Befugnis zu zwingen). No entanto, ¢ no registro mesmo da praxis
juridica que retorna a tendéncia intersubjetivista, primeiramente apontada como imperativo moral
de respeito ao ser racional como fim em si. Kant diz que o fundamento do direito estrito esta para
14 da sua acepgao estrita enquanto idéia de uma coer¢ao mutua e geral, a saber: na “consciéncia
da obrigagio de todos™, a qual ele compreende também como direito inato ou “faculdade moral
de obrigar, elemento normativo que vem se aglutinar a ordem juridica que se auto-positiva
como coergdo geral e reciproca, e que fornece o desdobramento® da relagio ética de auto-
obrigagio numa relagdo intersubjetiva de reciprocidade entre direito e dever’. Uma vez que este
expediente ¢ transformado no fundamento moral do direito®, torna-se dificil precisar até que
ponto a relagdo intersubjetiva e reciproca entre dever e direito tem em Kant o status de uma
condicao exterior de realizagdo da liberdade individual, ou se nela ja estd contido algum elemento
constitutivo para a consciéncia individual da liberdade. O fato ¢ que estes desenvolvimentos
colaterais da filosofia pratica de Kant parecem romper as amarras daquele projeto estritamente
monolégico de fundamentagdo da realidade do pratico, conferindo uma aparente necessidade a
passagem para um programa de fundamentacdo intersubjetiva da liberdade individual, como
aquele perseguido pela Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre de
Fichte.

inseparabilidade do sentimento moral e do fato da razdo é tomada, na verdade, de Dieter Henrich. Ainda segundo Loparic, a ligagdo vital entre
fato da razdo e respeito remete a consciéncia moral como um todo, de maneira que ela tem, a0 mesmo tempo, um carater sensivel e racional. Este
duplo aspecto responde pela validade da lei moral no dominio sensivel do sentimento moral, onde ¢ aplicada e onde encontra sua referéncia tnica.
Para outras interpretagdes da ligagdo entre fato da razio e sentimento moral, ver: Beck, L.W. A commentary on Kant’s critique of practical reason
Lukéw, P. — The fact of reason .Kant’s passage to ordinary moral knowledge, Kant-Studien 84(1993), Allison , Henry E. Kant’s theory of
[freedom

3« pode-se imediatamente fazer consistir o conceito de direito na possibilidade de conformar a coergdo geral reciproca com a liberdade de todos.
De fato, como o direito ndo tem absolutamente por objeto sendo o que concerne aos atos exteriores, o direito estrito, aquele em que ndo se mescla
nada proprio & Etica, é o que exige tio-somente principios exteriores de determinagio para o arbitrio; porque neste caso é puro e sem mescla de
preceito ético algum.” AA 6, 232

* “Somente, portanto, o direito puramente exterior pode ser chamado direito estrito. Este direito se funda, na verdade, na consciéncia da obrigacio
de todos segundo a lei; porém, para determinar o arbitrio em conseqiiéncia dessa obrigag¢do, o direito estrito ou puro ndo pode nem deve se referir
a essa consciéncia como movel; pelo contrario, deve se apoiar no principio da possibilidade de uma forga exterior conciliavel com a liberdade de
todos, segundo leis gerais.” AA 6, 232

3 “1. O direito, como ciéncia sistematica, divide-se em Direito Natural (Naturrecht), que se funda em principios puramente a priori, e em Direito
positivo (estatutario), que tem por principio a vontade de um legislador; 2. O Direito como faculdade (moral) de obrigar (Der Rechte
als(moralischer)Vermdgen Andere zu verpflichten) os outros, isto ¢, como fundamento legitimo (als einen gesetzlichen Grund)(titulum) contra
eles, dos quais a divisdo principal ¢ aquela entre direito inato e direito adquirido (das angeborne und erworbene Recht).”AA 6, 237

¢ Sobre a faculdade moral de obrigar, indicamos a excelente leitura de Wolfgang Kersting, que, interpretando-a como direito subjetivo, mostra
como ela promove o desdobramento da intrasubjetividade ética em intersubjetividade juridica. A relagdo juridica de obrigagdo fundamentada na
legislag@o racional exterior ¢ a ilustragdo da duplicag@o idealistico-transcendental do eu, a qual soluciona a aparente antinomia da auto-obrigagado
ético-fomal e ético-material numa relagdo intersubjetiva exterior. Partindo-se da concepgdo de uma legislagdo racional exterior, a relagdo juridica
fundamental toma a feigdo de uma obrigagdo exterior cujo sujeito e objeto possuem posi¢des complementares na relagdo juridica de obrigado e
obrigante. O sujeito do direito que contrapde aquele juridicamente obrigado entra em cena como obrigante, como legislador exterior, cuja
capacidade juridica consiste na competéncia legislativa e obrigadora. Com efeito, se o direito subjetivamente considerado (para a consciéncia)
consiste na faculdade moral de obrigar, trata-se com isso do tornar-se concreto da esfera humana da intersubjetividade. Kersting, Wolfgang —
Wohlgeordnete Freiheit, Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt, Suhrkamp 1993

"No final da Einleitung in die Rechtslehre, Kant chega a uma divisdo do ponto de vista subjetivo dos obrigantes e dos obrigados (Eintheilung
nach dem subjectiven Verhdltmif3 der Verpflichtenden und Verpflichteten) e estabelece que somente existe (adest) relagdo real (ein reales
Verhdltnif zwischen Recht und Pflicht) de direito e dever como “relagdo do homem com seres que tém direitos e deveres ... porque ¢ uma relagdo
de homem a homem.”ver AA 6, 241 Ao contrario da relagdo ética, a relagdo juridica é um certo tipo de relagdo entre mim e os outros que se
constitui pela reciprocidade entre direito e dever, isto é, entre o dever de cumprimento da lei e o direito como faculdade moral ou legitima de
obrigar ao cumprimento.

8«0 conceito de direito, na medida em que tal conceito relaciona-se a uma obrigagdo correspondente ao direito (isto é, o conceito moral do
mesmo[der moralische Begriff desselben])...” AA 6, 230



Apesar de o respeito a dignidade do outro ser um principio diretivo do pensamento ético-
politico de Kant, o fato de ele ter negligenciado o ambito mais fundamental do reconhecimento
reciproco — um pressuposto necessario para este paradigma de ética universalista, na medida em
que a sua contextualizagdo social se refere as condi¢des de formacdo de uma relagdo positiva
entre as vontades — converte-se num argumento contra o carater formalista de seu pensamento
ético-politico’. O paradigma do respeito & humanidade parece fazer abstragio das condigdes
histérico-sociais e praticas de formagao de uma comunidade livre sob condi¢des onde ha caréncia
de respeito reciproco. Um dos motivos que podem servir a explicagdo do carater “vazio” dos
principios da ética e do direito kantianos ¢ justamente o fato de que fazem abstracdo da
constitui¢do, a partir do “mundo da vida”, de uma comunidade de agentes livres a qual o
principio do respeito reciproco possa ser primeiramente aplicavel. Kant pressuporia a autonomia
individual como dado, isto €, “o caso limite de uma pré-estabelecida coordenagdo dos sujeitos
agentes”, o que significa que “exclui o agir ético (sittliches Handeln) justamente do ambito da
moralidade”; pois “a sincronizag¢do prévia dos agentes no quadro de uma intersubjetividade ndo
rompida (bruchlos) proscreve do ambito da teoria dos costumes (Sittenlehre) o problema da
eticidade (Sittlichkeit).” Desta maneira, “a interacdo se dissolve ... em ac¢des de sujeitos solitarios
e auto-suficientes, dos quais cada qual tem de agir como se fosse a Uinica consciéncia que existe;
entretanto, pode ter, ao mesmo tempo, a certeza (Gewiftheit) de que todas as suas agdes sob as
leis morais se coadunam necessariamente com as agdes morais de todos os outros possiveis
sujeitos ... A relacdo positiva da vontade com a vontade do outro é subtraida a possivel
comunicagdo e substituida por uma concordancia transcendentalmente necessaria de atividades
teleologicas (Zwecktdtigkeiten) sob leis abstratamente universais.”"’

Neste trabalho, gostariamos de lancar diretrizes para a tese de que o desenvolvimento da
filosofia pratica no idealismo po6s-kantiano, ancorado no conceito de reconhecimento, pode ser
compreendido como uma tentativa de superar a nocao “formal” e “individualista” de autonomia
pela tentativa de sua re-insercdo conceitual e re-contextualizacdo na intersubjetividade e nas
condi¢cdes “comunitdrias” que ela pressupde. Identificando este procedimento de
descontextualizagdo da moral em relacdo ao seu estofo intersubjetivo, Habermas chega a

® Nio podemos discutir, nesta ocasido, a pertinéncia desta acusagdo, repetida inimeras vezes, de que a moral kantiana seja formalista e baseada
num principio tautoldgico. Esta discussdo poderia se tornar mais proficua em conexdo com elementos da critica hegeliana ao conceito kantiano de
consciéncia moral. No entanto, alguns trabalhos mais contempordneos podem fornecer diretrizes para a compreensdo do embate Kant/Hegel
quanto aos conceitos de Moralitdit e Sittlichkeit, e isto especialmente na esteira do debate contemporaneo acerca das tentativas de fundamentagao
da ética do discurso, do embate entre comunitaristas e liberais e das teses defendidas por representantes do Neo-aristotelismo. O recente retorno da
questao moralidade versus eticidade pode ndo so langar luz sobre a passagem da moralidade a eticidade nas Grundlinien e da critica apropriativa
de Hegel ao “ponto de vista moral”, mas também auxiliar na ponderagdo acerca da relagéo entre uma normatividade fundada sobre a exigéncia de
reconhecimento reciproco e o principio da moral deontoldgica e universalista, quer esta seja discursiva, quer “monologica” e “individualista”.
Neste nexo problematico, onde a questdo do embate entre Kant e Hegel e da critica ao formalismo da moral kantiana ainda desempenham muitas
vezes o papel de diretriz privilegiada, podemos citar os seguintes trabalhos: Apel, Karl-Otto — ,,Kann der postkantische Standpunkt der Moralitcit
noch einmal in substantielle Sittlichkeit , aufgehoben* werden? “,in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) — Moralitit und Sittlichkeit: Das Problem
Hegels und die Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986,217-263 Brumlik, Micha — ,,Uber die Anspriiche Ungeborener und
Unmiindiger: wie advokatorisch ist die diskursive Ethik? “,in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) — Moralitit und Sittlichkeit: Das Problem Hegels und
die Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986,265-300 Bubner, Riidiger — ,Moralitit und Sittlichkeit — Die Herkunft eines
Gegensatzes*, in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) — Moralitit und Sittlichkeit: Das Problem Hegels und die Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1986, 64-84 Collins, Ardis B. — “Hegel’s Critical Appropriation of Kantian Morality”, in: Williams, R. R. — (ed.) Beyond liberalism and
communitarianism: studies in Hegel s Philosophy of right, Albany, New York, 2001, 21-39 Forst, Rainer—,,Kommunitarismus und Liberalismus:
Stationen einer Debatte®, in: Honneth, Axel (Hg.) — Kommunitarismus: eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften,
Frankfurt am Main, 1995(Theorie und Gesellschaft, 26), 181-212— Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie jenseits von Liberalismus
und Kommunitarismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994 Honneth, Axel — ,Diskurs Ethik und implizites Gerechtigkeitskonzept: eine
Diskussionsbemerkung®,in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) — Moralitit und Sittlichkeit: Das Problem Hegels und die Diskursethik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1986,183-194—(Hg.)Kommunitarismus: eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt
am Main, 1995(Theorie und Gesellschaft, 26) Kuhlmann, Wolfgang — ,,Moralitit und Sittlichkeit: ist die Idee einer letztbegriindeten normativeb
Ethik iiberhaupt sinnvoll?*,in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) — Moralitdt und Sittlichkeit: Das Problem Hegels und die Diskursethik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1986,194-216

' [Habermas, Jiirgen —,Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ,,Philosophie des Geites* “, in: Friihe politische Systeme:
System der Sittlichkeit, Uber die wissenschaftlichen — Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer Realphilosophie. Herausgegeben und
kommentiert von Gerhard Gohler,Frankfurt am Main, Ullstein 1974, 786-814,794-795].
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interpretar o agir moral kantiano como um caso de agir estratégico''. Embora ndo possamos
discutir aqui pormenorizadamente a leitura de Habermas, estamos nos beneficiando de sua
interpretacao da relagdo entre o agir moral e um certo pressuposto seu: a intersubjetividade. Para
ele, o conceito kantiano de autonomia pressupde uma forma particular de concordancia
intersubjetiva: o reino dos fins. Mas ¢ isso justamente que passa ao largo da questdo acerca de
como uma tal comunidade poderia ser primeiramente efetivada, negligenciando o problema da
realizacao da liberdade intersubjetivamente mediada em contextos concretos. A consciéncia
moral ¢ apresentada por Kant de maneira formal e individualista, isto €, na figura da consciéncia
individual apartada das condigdes intersubjetivas de seu engendramento.

E neste sentido que, afastando-nos consideravelmente da interpretagio habermasiana do
idealismo alemdo pré-hegeliano'?, identificamos em Fichte uma primeira reagio a este
formalismo abstrato do principio da moralidade social kantiana, termo que remete aqui a
suposicdo de que tanto mandamentos da ética, quanto o principio moral do direito sejam
redutiveis aquela formula do respeito a dignidade do outro”. E o influente filésofo
contemporaneo Axel Honneth que, ao considerar a fundamentagdo intersubjetiva da consciéncia
individual em Fichte (no § 3 do Naturrecht), considera que ele tenha inaugurado a “vertente
intersubjetivista” trilhada por filésofos que vao de Hegel a G. H. Mead, passando por Feuerbach
e chegando a Habermas'*.

' Jiirgen Habermas considera que com a subtragio da relagdo positiva entre as vontades & possivel comunicagiio e sua substituigio por uma
concordancia transcendentalmente necessaria, “o agir moral no sentido de Kant se apresenta, mutatis mutandis, como um caso especial daquilo
que nds hoje denominamos de agir estratégico.”[Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion. 795]

"2 Para Habermas, o que notabiliza a concepgio hegeliana da autoconsciéncia em face dos seus predecessores idealistas ¢ justamente sua
compreensdo do eu, plasmada pela estrutura logico-especulativa do conceito, como unidade imediata de universalidade e singularidade, pela qual
ele vai além do eu kantiano enquanto unidade originaria e sintética da apercepgdo transcendental, o qual representa, segundo Habermas, a
experiéncia, fundamental para a “filosofia da reflexdo”, da identidade do eu na auto-reflexdo, a auto-experiéncia do sujeito cognoscente
proporcionada por sua capacidade de absoluta abstragdo. O que, segundo Habermas, caracteriza o empreendimento filosofico da
Wissenschaftslehre de Fichte é que esta persegue a dialética da relagdo entre eu e outro nos limites da subjetividade do saber-de-si, pelo que a
“dialética fichteana” permaneceria vinculada a relagdo da “reflexdo solitaria”. Decerto a interpretagdo de Habermas encontra respaldo na “filosofia
primeira de Fichte”. Porém, ele parece ignorar totalmente os desenvolvimentos contidos na Grundlage des Naturrechts. A génese intersubjetiva da
autoconsciéncia individual poderia, sem duvida, ser interpretada como preambulo a concepgdo hegeliana da dialética da autoconsciéncia, a qual de
fato ultrapassa a relacdo da reflexdo solitaria na dire¢do de uma relagdo complementar de individuos que se reconhecem. Assim, complementando
a interpretacdo de Habermas, esperamos investigar neste trabalho como o conceito fichteano de reconhecimento esta no fundamento da refutagao
hegeliana do carater originario da experiéncia da autoconsciéncia e de sua mediagdo pela experiéncia da interagdo, o que o teria levado a
abandonar os métodos de fundamentag@o da filosofia transcendental da consciéncia e a ter optado pelo caminho de uma teoria do espirito, o qual
se constitui como medium da comunicagdo e da constituicdo reciproca da identidade dos parceiros. Em suma, se, por um lado, a
Wissenschaftslehre de Fichte aprofunda, com sua concep¢ao do eu efetivo como identidade do eu e do ndo-eu, a unidade transcendental kantiana
da autoconsciéncia; a teoria fichteana do reconhecimento se encontra, por outro lado, entre os motivadores da teoria hegeliana do espirito como
desdobramento dialético do eu enquanto unidade de universalidade e singularidade. Ver Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion. p. 788-790
1> Wildt estabelece uma conexdo entre o respeito por si mesmo (Selbstachtung) e sua relagdo pratico-intencional a direitos fundamentais, de
maneira que a auto-atribui¢ao de direitos morais fundamentais se constitui como condi¢@o necessaria para o engendramento de respeito por si ou
auto-estima. Para Wildt, exatamente esta conexdo ¢ tematizada e filosoficamente articulada pelas teorias do reconhecimento de Fichte e do Hegel
dos Jenaer Systementwiirfe. Ainda segundo Wildt, esta conexdo, ao ser formulada em termos da relagdo entre direitos humanos e dignidade
humana, que ¢ propriamente o objeto do respeito, ¢ capaz de reformular intui¢des jusnaturalistas-revolucionarias fundamentais da modernidade.
Neste sentido, para Wildt, o conceito de Anerkennung pode ser considerado, nestes autores, “um cauteloso sucessor do conceito kantiano de
respeito”, introduzido como condigdo necessaria da consciéncia-de-si — compreendida por Wildt, no sentido coloquial, como auto-estima, respeito
por si mesmo ou nogdo da propria dignidade — e em conexdo com a dedugdo do direito. Wildt considera que para Fichte e Hegel o “poder se
atribuir direitos” é uma condi¢do necessaria do respeito por si, da auto-estima, da nogdo da propria dignidade de si como ser racional Wildt,
Andreas — ,,Recht und Selbstachtung, im Anschluf3 an die Anerkennungslehre von Fichte und Hegel“, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R.
(Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 127-171

'* Honneth, Axel — ,.Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit: (Zweiter Lehrsatz: § 3)“, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) —
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts, Akad.-Verl., Berlin, 2001,63-80, p.71. Honneth expde uma rica descrigdo das alternativas
que teriam sido possiveis a Fichte na solugdo do paradoxo da “simultaneidade hipostasiada”. Em primeiro lugar, teria sido possivel compreender a
auto-posi¢do do sujeito como se processando continuamente no modo de uma espontaneidade indisponivel e como que anénima. Para Honneth,
esta via foi aquela assumida por Friedrich Schlegel no circulo do primeiro romantismo, “quando ele transfere o onus da reflexividade estética do
sujeito para a propria obra de arte, rebentando com isso o arcabougo da tradi¢@o idealista da filosofia do sujeito.” Uma segunda alternativa que
poderia ter sido escolhida por Fichte seria o abandono do modelo de auto-certificagdo vinculado a uma nocao epistémica de reflexividade e sua
compreensdo pela via de um modelo de estados pré-reflexivos de sentimentos, alternativa que é seguida, segundo Honneth, pela trilha que parte
dos inovadores trabalhos de Dieter Henrich e que procuram responder a questdo das condigdes da consciéncia-de-si remetendo-a a uma nogéo do
estar-familiarizado-consigo ou Mit-sich-Vertrautsein. Finalmente, a alternativa assumida por Fichte, e que se constitui como uma compreensio da
auto-certificagdo intersubjetivamente mediada da subjetividade, inaugura a via que vai ser trilhada por filosofos que vdo de Hegel a G. H. Mead,



Kant ndo construiu a génese da consciéncia da liberdade tal como Fichte e Hegel, ou seja,
enquanto processo de reconhecimento, através do qual os pressupostos desta consciéncia se
constituem em modelos sociais de confirmagdo reciproca. Estes elaboraram uma teoria da
Anerkennung que acaba por revelar que a universalidade das concepgdes kantianas da ética, da
moral e do direito s6 ¢ possivel através da mediacdo intersubjetiva da liberdade individual e da
génese da consciéncia-de-si universal.

1.1.2 Intersubjetividade e reformulaciao do principio moral: as Vorlesungen

Na segunda de suas Ligcoes sobre a Destinacdo do Sdbio, Fichte problematiza a tese
individualista da intersubjetividade e sua “posterioridade” em relagdo ao estabelecimento da
consciéncia individual da liberdade. Sobre certas insuficiéncias da filosofia, Fichte diz:

“Ha uma quantidade consideravel de perguntas que [ela] deve responder antes de poder se tornar ciéncia e doutrina-
da-ciéncia (Wissenschaftslehre) ... especialmente as duas seguintes, sem cuja resposta ndo poderia ser possivel,
dentre outras coisas, um direito natural meticuloso (ein griindliches Naturrecht) ... com que autorizacdo o ser
humano chama uma determinada parte do mundo corpdreo de seu corpo ? Como ele chega a considerar este seu
corpo como pertencente ao seu eu, uma vez que, precisamente, ele se contrapde a este ? ... como ele chega a supor
exteriormente a si seres racionais semelhantes a si e a reconhecé-los, uma vez que os mesmos seres de maneira
nenhuma sio dados imediatamente em sua pura consciéncia-de-si 2”'°

Nesta célebre colocacdo do ano 1794 em seu discurso inaugural na Universidade de Jena
— que teve, dentre seus ilustres ouvintes, o poeta Holderlin, o qual, sustentando o idedrio da
Vereinigungsphilosophie, exerceu enorme influéncia sobre a concepgao de intersubjetividade do
jovem Hegel — Fichte menciona as questdes primordiais para um “Direito Natural”. Quatro anos
depois, em sua importante versdo da Doutrina-da-Ciéncia de 1798 (nova methodo), Fichte
menciona a necessidade de que o nexo intersubjetivo deva ser constitutivo para a consciéncia
individual como condi¢do para a universalidade do principio moral: “em Kant o principio da
suposi¢cdo de seres racionais fora de nds ndo aparece como um fundamento de conhecimento
(Erkenntnisgrund), mas como um principio pratico, tal como ele apresentou na formula de seu
principio moral: eu devo agir de tal modo que minha maneira de agir possa se tornar lei para todo
ser racional. Mas ai eu preciso ja supor seres racionais fora de mim, pois como eu pretenderia de
outra maneira relacionar tal lei a eles 2”'°

A filosofia pratica do primeiro Fichte (1794-1798) nasce em intima relagdo com o
problema da intersubjetividade'’. Fichte publicou, no inverno de 1794, suas prele¢des inaugurais
em Jena com o titulo de Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. Neste texto se
encontram suas primeiras reflexdes sobre o problema da intersubjetividade'®. O que faz deste
texto uma interessante introducdo a teoria do reconhecimento ¢ que — ao contrario do que
acontece na Grundlage des Naturrechts (1796/1797), e antecipando o System der Sittenlehre

passando por Feuerbach e chegando a Habermas. Para Honneth, o caracteristico deste tipo de vertente pode ser compreendido como tentativa de
“conceitualizar a subjetividade em uma dependéncia principial em relagdo a uma intersubjetividade prévia.”

' Vorlesungen, VI, 302

1 WL1798, AA 1V, 2 (142)

17 A questdo da intersubjetividade ndo se reduz em Fichte ao problema do direito, que no constitui o nivel mais elevado de intersubjetividade. A
religido ¢, por exemplo, sobreposta ao direito. Sobre o titulo de religido, Fichte considera ndo a igreja existente de fato, mas uma comunidade
espiritual de todos os cidaddos que visa a destinagdo comum de todos os homens. O Fichte do periodo que estamos considerando fornece uma
descrigdo desta comunidade religiosa tanto nas Vorlesungen de 1794, quanto na Sittenlehre de 1798.

' Lauth, Reinhard — “Le Probléme de linterpersonalité chez J. G. Fichte®, in: Archives de Philosophie, 25 (1962), 325-344. Lauth é
responsavel ndo so pela publicagdo, sob o titulo de Von den Pflichten der Gelehrten - Jenaer Vorlesungen 1794/95, das curtas Vorlesungen que
marcam a entrada de Fichte na Universidade de Jena numa coletanea juntamente com outros esbogos, mas também foi, em seu artigo precursor, o
primeiro a chamar aten¢do para o significado sistematico destas li¢des tanto para a fundamentagdo da teoria fichteana da intersubjetividade,
quanto para o surgimento da concepgao sistematica geral do primeiro Fichte.



(1798) e a Wissenschaftslehre nova methodo (1798) — a teoria da intersubjetividade nas
Vorlesungen é elaborada a partir de um registro genuinamente ético'” e em estreita relagio com
uma tentativa de reformular o imperativo categorico de Kant no quadro da filosofia do eu: Fichte
pretende fundamentar a necessidade da intersubjetividade através de uma modificagdo do
principio da moral baseada na sua teoria da subjetividade. No entanto, apesar da reformulagao
proposta por Fichte na “maneira de enunciar” a lei ética, ele mantém uma concordancia
fundamental com Kant no que concerne a fundamentagdo da lei pratica sobre a idéia de um dever
puro.

O tema fundamental das Vorlesungen ¢ a determinagdo dos deveres do sabio, cuja
condigdo de investigagio ¢é a caracterizagio da determinac¢io”’ essencial do ser humano como tal
e do homem enquanto ser que deve necessariamente se socializar. Particularmente, interessa-nos
refletir acerca da relagdo pretendida por Fichte entre o problema da intersubjetividade,
compreendido sob a perspectiva do conceito de reconhecimento, e seu conceito de sociedade
como contraposto a uma concepgdo pragmatica do estado. Fichte compreende o conceito de
Gesellschaft de maneira bastante ampla, subsumindo sob ele relagdes interpessoais em geral. Para
Fichte, a investigacdo das obrigacdes do sabio supde a consideracdo prévia do significado do
conceito de dever para todo ser humano enquanto tal, tanto com respeito a si mesmo, quanto no
que concerne a sua relacdo com os demais membros da sociedade. “A destinacdo (Bestimmung)
do sdbio, na medida em que ele o ¢, somente ¢ pensavel, portanto, em sociedade. E assim a
resposta a pergunta “qual a destinagdo do sabio ?”’ pressupde a resposta a uma outra pergunta ...
qual a destinagio do homem na sociedade.”' Mas tal pergunta, diz Fichte, pressupde por sua vez
a resposta a uma outra ainda mais fundamental: “qual ¢ a destinacdo do homem em si, isto ¢, do
homem na medida em que ele ¢ pensado simplesmente como homem, tdo-somente segundo o
conceito do homem em geral, isolado e apartado de qualquer vinculo que nao esteja contido
necessariamente em seu conceito 2%

Uma tal investigagdo significa que o ser humano ndo sera considerado enquanto eu puro,
isto é, a pura atividade pratica que inicia a Wissenschaftslehre de 1794. O eu que ¢é consciéncia-
de-si efetiva ndo pode, de acordo com o terceiro principio da doutrina-da-ciéncia (a sintese da
divisibilidade), ser o eu absoluto: consciéncia-de-si efetiva (e com ela a liberdade individual)
supoe o “choque” com algo que ndo ¢ ela mesma. Assim, tal ponto de partida remete a esta
consciéncia-de-si, isto ¢, a um individuo em abstracdo de todo o ser possivel e necessario que lhe
¢ exterior”™. Este procedimento, que se notabiliza pela abstragio da intersubjetividade®, fornece a
primeira determinagao/destinagdo do homem.

' Como lembra Edith Diising, “se se considera que Fichte comega a conceber primeiramente uma teoria do reconhecimento acentuada em termos
éticos e no tocante a teoria da formagdo; e dois anos depois explicita este tema, com maior exatidao, no contexto totalmente modificado de uma
filosofia do direito; e, novamente, dois anos depois, trata, da mesma forma, no System der Sittenlehre, um correlato essencial do
“reconhecimento”, a saber: a interpelagdo (Aufforderung) — e na verdade, como ele diz, a partir de um principio mais elevado; entdo surge o
problema da determinagdo da relagdo entre teoria do reconhecimento e ética. Com isso, surge, a0 mesmo tempo, a questdo acerca da possivel
existéncia de modos ou estagios diversos de reconhecimento.”[ Diising, E. —Intersubjektivitit und SelbstbewufStsein: behavioristische,
phdnomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel , Koln, 1986, 205] Fichte ndo se ocupou tanto
desta questdo; mas a retomada do tema da intersubjetividade rendeu-lhe a precisdo quanto ao papel a ser ocupado pelos conceitos de Anerkennung
e Aufforderung no contexto sistematico da “histéria pragmatica da consciéncia-de-si”. Este processo toma contornos sistematicos bem definidos e
precisos na Doutrina-da-Ciéncia de 1798, na qual a necessidade da “interpelagdo” ¢ inserida definitivamente na sistematica filoséfico-
transcendental da génese da consciéncia-de-si concreta.

2 A palavra alema Bestimmung esta sendo ora traduzida por “determinagdo”, ora por “destinagdo”. Achamos licito supor que neste texto de Fichte
ela é muitas vezes utilizada como sindnimo dos termos latinos determinatio e destinatio, ou seja, ora ¢ utilizada num sentido logico-tedrico de
limitag@o de um conceito pelas notas, ora no sentido pratico da determinidade final do homem enquanto ser racional e sensivel.

2 Vorlesungen, VI, 293

2 Vorlesungen, VI, 293

3“0 que seria o propriamente espiritual no homem, o eu puro puramente em si, isolado, apartado de todas as relagdes fora do mesmo ? Esta
pergunta ndo ¢ passivel de resposta e, tomada de maneira exata, contém uma contradi¢do consigo mesma. Nao ¢ verdade que o eu puro seja um
produto do ndo-eu — assim eu denomino tudo aquilo que é pensado fora, que se diferencia dele e que é contraposto a ele ... uma tal frase exprimiria



“Tao certo quanto o homem ter razdo, ele é seu proprio fim (Zweck), isto €, ele ndo € porque algo outro deve ser, ele
¢ pura e simplesmente porque ele deve ser: seu mero ser ¢ o fim altimo (der letzte Zweck) de seu ser, ou, 0 que
significa 0 mesmo, ndo se pode perguntar sem contradi¢do acerca do fim do seu ser. Ele é porque ele é. Este carater
do ser absoluto, do ser por causa de si mesmo, € o seu carater ou sua destinagdo (Bestimmung), na medida em que ele
¢ considerado pura e simplesmente como um ser racional ... Na medida em que ele é em geral, ele é ser racional. Na
medida em que ele é alguma coisa, o que ¢ ele entdo 27

O ponto de partida para a consideracdo da determinagdo do ser humano como tal, o
carater do ser absoluto do homem, consiste numa transposi¢do da Tathandlung, pela qual o eu
puro se constitui a si mesmo, para o ambito do ser efetivo enquanto fim em si. Na medida em que
o0 homem ¢ um ser racional, ele ¢ seu proprio fim, ou fim incondicionado em si mesmo. Seguindo
Kant, Fichte entende que o ser humano nio pode, sem contradi¢do com seu conceito, considerar-
se a si mesmo como simples meio. Este procedimento ¢ uma “simplificagdo” da Doutrina-da-
Ciéncia de 1794: Fichte ndo pode partir do principio absolutamente positivo, incondicionado
segundo a forma e o contetido e segundo o qual “o eu pde a si mesmo pura e simplesmente”, € o
converte numa formulacdo de significado especificamente ético e antropologico (a férmula do
fim em si).

Fichte vincula o ser-fim-término do ser humano a qualidade de ser sujeito da lei ética. Na
medida em que o ser humano quer existir, segundo seu conceito, como fim absoluto em si, ele
tem de procurar referir tudo o que ele € concretamente enquanto ser vivo sensivel-racional a sua
egoidade™, pois a forma desta enquanto seu principio espiritual é o fundamento de seu carater
absoluto e de sua capacidade de ndo ser condicionado por nada do que lhe ¢ exterior.

“ ... a frase mencionada acima — o homem ¢ porque ele ¢ — se transforma na seguinte sentencga: o homem deve ser o
que ele é, simplesmente porque ele ¢, isto €, tudo o que ele €, deve ser relacionado ao seu eu puro, a sua egoidade.
Tudo o que ele ¢, ele deve ser simplesmente porque ele é um eu; e o que ele ndo pode ser porque ele € um eu, nao
deve ele ser de maneira nenhuma.””’

Fichte vai procurar entdo provar esta compreensdo do ser humano, pautada pela idéia do
eu que se constitui a si mesmo de maneira absoluta, como uma tarefa eticamente ordenada, e isto
através da suposicao de que a identidade pessoal do sujeito, sua unidade enquanto sujeito pratico
nao ¢ algo previamente dado, mas que surge somente no decurso da realizagao da lei moral.

““O homem deve sempre concordar consigo mesmo (Der Mensch soll stets einig mit sich selbst sein), ele nio deve
nunca se contradizer. Na verdade, o eu puro nunca pode estar em contradi¢do consigo mesmo, pois ndo ha nele
nenhuma diversidade, e ele ¢ sempre um e o mesmo. Todavia, o eu empirico, determinavel e determinado por coisas
exteriores, pode se contradizer. E quanto mais freqiientemente ele se contradiz, tanto mais isto € um indicio de que
ele ¢ determinado ndo segundo a forma do eu puro, ndo por si mesmo, mas pelas coisas exteriores. E dessa maneira
ele nao deve ser. O homem ¢ fim em si (selbst Zweck), deve se determinar a si mesmo e nunca se deixar determinar

um materialismo transcendente que ¢ totalmente contrario a razdo ... mas ¢ certamente verdadeiro, e sera demonstrado rigorosamente em seu
devido lugar que o eu ndo se torna e nem pode se tornar consciente de si mesmo a ndo ser em suas determinagdes empiricas, e que tais
determinagdes empiricas pressupdem necessariamente um algo fora do eu. J4 mesmo o corpo do homem, que ele denomina seu corpo, ¢ algo fora
do eu.”[ Vorlesungen, VI, 294/295]

# “Considerar o homem em si mesmo e isolado ndo significa, portanto, nem aqui, nem em outro lugar, considera-lo como eu puro, sem qualquer
relagdo com alguma coisa fora de seu eu puro, e sim considera-lo apartado de todas as relagdes com seres racionais iguais a si.” [ Vorlesungen, VI,
294/295]

# Vorlesungen, VI, 295/296

% «A consciéncia-de-si empirica, isto é, a consciéncia de alguma determinagdo (Bestimmung) em nds ndo é possivel a ndo ser sob pressuposicio
de um ndo-eu ... Este ndo-eu precisa exercer influéncia (einwirken) na capacidade receptiva do eu (seine leidende Fiihigkeit), a qual nos
denominamos sensibilidade (Sinnlichkeit). Assim, na medida em que o homem ¢, ele ¢ um ser sensivel. No entanto ... ele ¢ simultaneamente um
ser sensivel, e sua razdo ndo deve ser superada (aufgehoben) por sua sensibilidade, mas ambas devem subsistir lado a lado.” [Vorlesungen, VI,
296]

2 Vorlesungen, VI, 296



por algo estranho. Ele deve ser o que ele ¢, porque ele quer ser e deve querer. O eu empirico deve ser afinado
(gestimmt) de tal forma que ele poderia ser afinado desta maneira eternamente.” **

Na relagdo entre eu puro e eu empirico no homem hé uma harmonia universal que deve
ser considerada um estado de completude da existéncia humana digno de ser ambicionado. Mas o
pressuposto desta harmonia estd na reformulagdo feita por Fichte do imperativo categorico de
Kant: “Por isso ... eu exprimiria o principio da doutrina dos costumes (Sittenlehre) com a
seguinte formula: age de tal maneira que tu possas pensar a maxima de tua vontade como lei
eterna para ti.”” De acordo com isso, a bondade da vontade ¢ das a¢des que dela se seguem
resulta do critério implicito na lei moral de que o homem se veja, no que concerne a sua vontade,
numa relacao a si que mantenha sua identidade. Em cada acdo individual, o agente tem de poder
asseverar que o principio que guia seu fazer permanece sem contradi¢do e que no querer da
maxima escolhida esta contida para ele uma lei individual que poderia ser eternamente seguida:
nisto resig)e, para Fichte, o problema da validade universal e da capacidade de universalizagdo das
maximas™ .

Como esta reformulacao da lei ética se vincula a uma compreensao intersubjetividade ?
Numa carta a Reinhold de 29 de Agosto de 179531, Fichte atenta, ap6s a leitura da
Fundamentagdo, a insuficiéncia nos principios da filosofia pratica kantiana, a qual se conecta
com a dificuldade de se manter, segundo a letra kantiana, a validade universal enunciada pelo
imperativo categdrico na perspectiva do reino de seres racionais. Fichte pensa ter de renunciar a
idéia de aptiddo das méaximas para uma legislacdo universal, uma vez que ndo se deve pressupor
sem uma deducao um reino de sujeitos que julgam e agem moralmente, o qual esta, no entanto,
pressuposto na idéia kantiana de validade universal. A insuficiéncia estd em que o mundo moral —
com o qual o Kant da Grundlegung pretende fundamentar a validade do imperativo categorico®> —
¢ pressuposto sem uma prova. Para Fichte, o conceito de um reino de seres racionais, ou mesmo
de um ser racional exteriormente a mim, ndo deve poder aparecer numa deducdo pela qual
primeiramente ¢ obtida a validade universal. Com efeito, aquele conceito tem de ser deduzido da
egoidade como tal, de maneira que a possibilidade de supor seres racionais exteriormente a si
surja como condi¢do da consciéncia-de-si efetiva. Em suma, afastando-se de Kant, Fichte nao
introduz na deducao da necessidade pratica do dever incondicionado a suposi¢do ndo justificada
da existéncia de uma intersubjetividade moral, implicada no conceito de validade universal do
imperativo categorico sem que Kant a tenha explicitado. Com a deducao da suposicao de seres

b Vorlesungen, VI, 297

2 Vorlesungen, VI, 297

3As Vorlesungen fornecem um subsidio para a compreensio do dificil § 5 da Wissenschaftslehre de 1794, paragrafo que abre a “Fundagio da
Ciéncia do Pratico”. Nesta passagem das Vorlesungen, Fichte considera uma conjungéo entre eu absoluto, eu pratico e eu tedrico. O eu efetivo,
isto €, a consciéncia-de-si do ser humano concreto, ¢ infinita somente no tocante a sua determinagdo e enquanto ponto final do seu esforgo.
Quando o eu empirico descobre a idéia de sua esséncia propriamente dita, entdo ele se torna vontade pratica, a qual se dirige a exigéncia de
cumprir, através de seu esforco, sua tarefa, que se torna representagdo gragas a lei moral.

3! “Eu me dediquei, neste verdo [1795], a investigagdes sobre o direito natural, e cheguei & conclusdo que ha, por toda parte, caréncia de uma
dedugdo da realidade do conceito de direito, que todas as explicagdes do mesmo sdo somente explicagdes analiticas (Wort-erklirungen). [...] Eu
reconsiderei, nesta oportunidade, a Grundlegung de Kant e cheguei a conclusdo de que, se, em algum lugar, [entdo ai] a insuficiéncia dos
principios kantianos e a pressuposi¢do de [principios] mais elevados — feita sub-repticiamente por ele mesmo — se deixa demonstrar de maneira
evidente.”[ Fichte an Reinhold, 29. August 1795: 111 2, 385]

32 Na Grundlegung, ao contrario do que fara na Kritik der praktischen Vernunft, Kant torna a validade do imperativo categérico dependente do
principio do mundo inteligivel. Como frisa muito bem Henry Allison — contra a tese de Paton de que Kant ja em FMC tem consciéncia da ndo
possibilidade de justificagdo da submissdo de todo ser racional a lei moral por consideragdes ndo morais, a qualidade de membro do mundo
inteligivel fornece a requerida premissa nao moral pela qual podemos pressupor a liberdade e dai inferir a submissdo moral (pela identidade dos
conceitos na autonomia), sem nos precipitarmos na objecdo de circulo vicioso. Allison , Henry E. Kant’s theory of freedom , p.221 Para Kant,
através da idéia de liberdade, o ser humano tem de se representar como membro do mundo inteligivel, cujo ordenamento ¢ a lei moral com a qual
se depara enquanto imperativo. Dessa forma, Fichte critica em Kant algo que o proprio Kant tendera a ver como uma insuficiéncia de sua
argumentagdo na funda¢do da moral. Na segunda Critica, o mundo dos inteligiveis ndo ¢ mais fundamento de possibilidade e de legitimagdo da
validade do imperativo categorico, e sim, inversamente, o fato da razdo ¢ em nos o sinal de que pertencemos a um tal mundo inteligivel, ao qual o
homem somente se transpde em virtude do reconhecimento da obrigatoriedade da lei pratica incondicionada.



racionais exteriores a partir do dever, que se mostra primeiramente incondicionado para o “eu
puro finito”, Fichte traca o programa investigativo ndo somente das Vorlesungen, mas que
constitui o cerne da exposi¢do da Sittenlehre de 1798 (§§ 17-18) e, sob a forma de uma
investigagdo das condigdes de possibilidade da consciéncia-de-si, orienta também o Naturrecht

(§§ 1-7).

1.1.3 Sociedade e o postulado da alteridade

“Hoje eu pretendo estabelecer a destinagdo do ser humano na sociedade, ¢ a resolugdo
desta tarefa pressupde a resposta a ultima pergunta.” > Na segunda Vorlesung, Fichte se volta
para a questdo da determinagdo/destinagdo do homem em sociedade através da dedugdo, baseada
no esforco humano pela plena identidade, de um impulso individual para a sociedade. E neste
contexto que Fichte menciona aquelas questdes pendentes, de cuja resposta a filosofia depende
para passar a ser doutrina-da-ciéncia: a atribui¢do de um corpo como parte distinta do mundo
sensivel; e como o ser humano chega a admitir “exteriormente a si seres racionais semelhantes a
si e a reconhecé-los, uma vez que os mesmos seres de maneira nenhuma sdo dados
imediatamente em sua pura consciéncia-de-si.”** A primeira questdo ¢ tratada nos §§5-6 do
Naturrecht e no § 18 da Sittenlehre; a segunda suscita a investigagdo da intersubjetividade, sendo
a Unica tratada nas Vorlesungen.

O que importa ndo ¢ uma verificagdo epistemologica de critérios de observacao empirica
que permitem diferenciar um ser determinado como ndo-eu de um ser constituido como outro
sujeito: trata-se da génese da consciéncia da existéncia da alteridade racional num sentido préatico.
Para admitir somente a “existéncia empirica” de outras pessoas, um ato cognitivo seria suficiente.
Esta suposi¢do teodrica da existéncia fisica de seres racionais exteriores se torna, no entanto, na
perspectiva do problema que Fichte tem em mente, apenas um momento necessario para a
possibilidade do reconhecimento das mesmas em sua reivindicagdo pratica pelo uso de sua
liberdade. A formulagdo do problema da existéncia de seres exteriores a mim sugere um
significado espacial e tedrico para a questdo, mas Fichte deixa claro, no decorrer de sua
argumentacao, que ele se refere a possibilidade de outro ser ao qual eu atribuo liberdade e
racionalidade. A tendéncia de compreensdo da questdo de um ponto de vista cognitivo-
experimental tem de ser em parte atribuida a propria formulagdo de Fichte, a qual tem de ser, no
entanto, relativizada pela retérica propria a uma situagdo de prelegao.

“Eu denomino sociedade a relagdo dos seres racionais uns aos outros. O conceito de sociedade ndo é possivel sem a
pressuposi¢do de que efetivamente haja seres racionais exteriormente a nds, e sem determinagdes caracteristicas
(Merkmale), por meio das quais nods somos capazes de diferenciar tais seres de todos os outros que ndo sdo racionais,
e que, portanto, ndo pertencem a sociedade. Como nds chegamos a esta pressuposi¢do? E quais sdo estas
determinagdes (Merkmale) 2%

Atentando a isso, Fichte procura rejeitar uma tese segundo a qual seria possivel provar a
atribuicdo de racionalidade e de reivindicagdo do uso da liberdade a seres existentes através da
experiéncia®®. Sempre se poderia enumerar uma série de determinagdes pelas quais, segundo a
experiéncia, foi-se habituado a diferenciar a racionalidade exterior da auséncia dela; no entanto, a

3 Vorlesungen, VI, 302

3 Vorlesungen, VI, 302

3 Vorlesungen, VI, 302

36 « «“Nos extraimos ambas [as pressuposicdes] da experiéncia, tanto que existam fora de nos seres racionais, quanto os indicios que os diferenciam
de seres ndo-racionais (die Unterscheidungszeichen derselben von vernunftlosen Wesen)”, de tal forma devem responder aqueles que ainda ndo se
habituaram a investigagao filosofica rigorosa. Mas uma tal resposta seria superficial e insatisfatoria, ndo seria mesmo sequer uma resposta a nossa
pergunta, e sim pertenceria a uma pergunta completamente diferente...” [Vorlesungen, VI, 303]
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propriedade da racionalidade enquanto tal jamais poderia ser percebida desta forma. “A
experiéncia ensina apenas que a representacdo (Vorstellung) de seres racionais exteriormente a
nos esteja contida em nossa consciéncia empirica; e sobre isso ndo hd nenhum conflito...a
pergunta € se a esta representagdo corresponde algo fora das mesmas, se, independentemente de
nossa representacdo — ¢ mesmo que nés nao tenhamos disso a representagdo — existam seres
racionais fora de nds. Acerca disso a experiéncia nada pode ensinar, na medida em que ela ¢
experiéncia, isto é, o sistema de nossas representacdes.” >’ Da mesma forma, se se pretende
inferir pela experiéncia a racionalidade a partir da semelhanga de efeitos percebidos com aqueles
que seriam esperados de um agente racional, isto ndo prova, contudo, a existéncia efetiva de tais
seres racionais™.

“No6s mesmos € que primeiramente carregamos estes para dentro da experiéncia. Somos nds que explicamos certas
experiéncias a partir da existéncia de seres racionais fora de nos. Mas com que autorizacdo explicamos algo desta
maneira ? Esta autorizacdo (Befugnis) tem de ser demonstrada de maneira mais precisa antes de seu uso, porque
nisto se fundamenta a validade da mesma, que ndo pode simplesmente ser fundamentada no uso efetivo. E assim nos
ndo dariamos nenhum passo adiante e estariamos novamente diante da pergunta que levantamos acima: como nos
chegamos a supor e reconhecer seres racionais exteriormente a nos?

A especificidade pratico-moral da questdo posta por Fichte ¢ condensada em um termo:
reconhecer, isto ¢, compreender e dar aquiescéncia racionalmente motivada a pretensdes de
validez normativa. O problema do fundamento de legitimagdo da suposi¢cdo de uma alteridade
racional ndo pode ser resolvido pelo paradigma do conhecimento tedrico, pois diz respeito a
admissdo da alteridade racional num sentido “ético”, isto ¢, no que concerne a reivindicagdes
intersubjetivas de uso da propria liberdade, exigindo uma investigagio por principios praticos™.
Os principios praticos dizem respeito ao que deve ser por meio da liberdade, conceitos de
realidades possiveis ou praticamente necessarias enunciados como imperativos. Como a
existéncia de outros seres racionais, capazes de agir e julgar moralmente, ¢ necessaria para criar
aquele estofo intersubjetivo (reino dos fins) que confere validade universal ao imperativo
categdrico, esta questdo vai, segundo Fichte, de encontro a realizacdo do interesse pratico da
razdo. Fichte fundamenta aquela “autorizacdo” em conceitos praticos, seguindo a orientacdo de
Kant na questao da extensao da razao pelo primado do uso pratico sobre o especulativo.

Fichte mostrou que “o impulso (7rieb) mais elevado no homem ¢ o impulso para a
identidade, para a perfeita concordancia consigo mesmo™*' e que, portanto, a determinagéo ética
do ser humano se realiza através do esfor¢o por esta concordancia. Mas esta concordancia interna
implica também a concordancia de tudo aquilo que lhe é exterior com seus conceitos praticos
necessarios, isto €, com seus principios subjetivos para o agir que se deixam coadunar com a lei
moral, os quais sdo referidos ao mundo exterior de tal maneira que a existéncia ou ndo existéncia
de algo determinado ndo pode ser indiferente para ele. “Seus conceitos ndo s6 ndo devem ser
contraditos — de maneira que lhes fosse indiferente a existéncia ou ndo-existéncia de um objeto a
ele correspondente —, mas deve ser também efetivamente dado algo que lhes seja
correspondente.” O interesse pratico determinado segundo mobeis éticos pode ter de exigir

37 Vorlesungen, VI, 303

38 «a experiéncia pode, no maximo, ensinar que sio dados efeitos, que sdo semelhantes a efeitos de causas racionais, mas jamais ela pode ensinar
que as causas de tais efeitos existam efetivamente em si como seres racionais, pois um ser em si mesmo ndo ¢ objeto da experiéncia.”[
Vorlesungen, VI, 303]

3 Vorlesungen, VI, 303

4«0 ambito tedrico da filosofia estd exaurido de maneira concorde pelas meticulosas investigagdes dos criticos. Todas as perguntas que
permanecem até agora sem resposta precisam ser respondidas a partir de principios praticos ... nds precisamos tentar ver se conseguimos
responder efetivamente as questdes levantadas a partir destes mesmos principios.”[Vorlesungen, VI, 304]

4 Vorlesungen, VI, 303

2 Vorlesungen, VI, 303
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categoricamente a existéncia de algo no mundo, isto ¢, a execucao de agdes determinadas. Por
isso, pensa Fichte, a realizabilidade do imperativo categoérico no mundo exige que seja dado algo
real correspondente a esta realizacao. “A todos os conceitos que se encontram em seu eu, deve
ser dada uma expressdo, um reflexo (Gegenbild) no ndo-eu.”” Este raciocinio constitui o
arcabouco para a fundamentacdo da necessidade do postulado da existéncia de um outro sujeito
para o eu. “No homem ¢ dado também o conceito de razdo e do agir e pensar conforme a razao, e
ele quer necessariamente realizar este conceito ndo somente em si mesmo, mas também vé-lo
realizado fora de si. Figura entre suas necessidades (Bediirfnisse) que sejam dados seres racionais
seus semelhantes exteriormente a ele.”* Portanto, para Fichte, constitui uma necessidade da
razdo, que se origina de um fundamento objetivo de determina¢do da vontade (a lei moral), que o
ser racional, na medida em que possui uma vontade finita necessariamente determinada pelo
impulso ético para a identidade consigo, se depare necessariamente com um ‘“‘objeto-sujeito”
racional e livre, isto ¢, algo que, na medida em que traz em si as propriedades da racionalidade e
da liberdade, ¢ sujeito, um alter ego; mas que, na medida em que se lhe contrapde no plano da
acdo, consiste em algo que ¢ também um objeto: um reflexo seu, no qual ele “apreende” sua
racionalidade e liberdade como efetiva e no qual se reconhece por isso. Se, por um lado, vé-se
aqui prefigurada a intui¢do fundamental de Fichte segundo a qual, para ter consciéncia de sua
liberdade, o sujeito precisa primeiramente “se encontrar no mundo como ser livre”, o que requer
a admissdo do outro ser racional; por outro lado, nas Vorlesungen, Fichte parte (ainda que
retoricamente) ja de uma subjetividade constituida como consciente de seu impulso ético para a
identidade.

“Ele ndo ¢ capaz de produzir tais seres, mas ele pde o conceito deles como fundamento da
sua observacio do ndo-eu e espera encontrar algo que corresponda a ele.”” Se a consciéncia
exige, para a realiza¢do do impulso ético para a identidade, seu reflexo racional no mundo, ndo se
trata com isso da capacidade de se produzir tais seres. Uma vez que o carater da racionalidade e
da liberdade jamais pode ser diretamente observavel nos seres exteriores, o postulado da
existéncia do alter ego — com o qual cada um, de acordo com seu impulso ético para identidade,
espera se deparar — precisa se limitar a determinados sinais que permitem a inferéncia da
liberdade na alteridade*®. O sujeito jamais pode se tornar imediatamente consciente de uma
liberdade exterior, mas pode tentar excluir todas as causas naturais pensaveis para um fenomeno,
a fim de poder admitir para este novo fendmeno uma causalidade mediante uma liberdade que
localiza na sua alteridade”’.

“Se agora, através de nossa ag@o livre, da qual nds somos conscientes da maneira indicada, modifica-se a espécie de
efeitos (Wirkungsart) de tal maneira que a situagdo resultante nio seja mais explicavel a partir da lei segundo a qual

4 Vorlesungen, VI, 304

* Vorlesungen, VI, 304

* Vorlesungen, VI, 304/305

4 «A primeira caracteristica da racionalidade a se apresentar, ainda que seja simplesmente negativa, ¢ a eficacia segundo conceitos (Wirksamkeit
nach Begriffen), a atividade segundo fins (Tdtigkeit nach Zwecken). O que traz o carater da conformidade a fins (Zweckmdissigkeit) pode ter um
autor racional.” [Vorlesungen, VI, 304/305] Mas mesmo assim Fichte adverte acerca do carater equivoco da derivagdo de uma causa livre pelo
efeito conforme a fins. “Aquilo a que o conceito de conformidade a fins ndo se deixa aplicar certamente ndo tem um autor racional. Mas esta
peculiaridade ¢ ambigua: concordancia do multiplo com a unidade ¢ o carater da conformidade a fins, mas ha varias espécies desta concordancia
que se deixam explicar por simples leis da natureza (aus blofen Naturgesetzen) — ainda que ndo por leis mecanicas, mas pelo menos por
organicas.” [Vorlesungen, VI, 304/305]

7 Na verdade, segundo Fichte, esta consciéncia imediata da propria liberdade ¢, em si mesma, algo problematico. No entanto, através do mesmo
procedimento que um sujeito pode utilizar para se tornar consciente mediatamente da influéncia da liberdade de sua vontade sobre seu eu empirico
(a auséncia de outras causas pertinentes), Fichte pretende chegar a “prova” da existéncia necessaria de uma liberdade na alteridade. “De uma
liberdade exterior a mim eu ndo posso de maneira alguma me tornar consciente de maneira imediata. Nem mesmo de uma liberdade em mim
mesmo, ou da minha prépria liberdade eu posso me tornar consciente; pois a liberdade em si é o Ultimo fundamento de explicagdo
(Erkldrungsgrund) de toda a consciéncia e ndo pode, portanto, figurar no ambito da consciéncia. Mas eu posso me tornar consciente de que, em
uma certa determinagéo do meu eu empirico pela minha vontade, eu ndo posso me tornar consciente de outra causa a nao ser esta propria vontade.
E esta ndo-consciéncia da causa poder-se-ia bem denominar de consciéncia da liberdade.” [Vorlesungen, VI, 305]
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ela anteriormente decorria, e sim simplesmente a partir do que pusemos como fundamento da nossa agdo livre, entdo
nds somente podemos explicar esta determinagdo modificada pela pressuposi¢do de que a causa daquele efeito seja
igualmente racional e livre. A partir disso surge — o que eu recupero em terminologia kantiana — uma ag¢do reciproca
segundo conceitos (eine Wechselwirkung nach Begriffen), uma comunidade conforme a fins (eine zweckmdssige
Gemeinschaft) e ¢ isto o que eu denomino sociedade (Gesellschaft). O conceito de sociedade estd agora
completamente determinado.”*®

Fichte ndo afirma poder provar positivamente a liberdade e a racionalidade da alteridade
num sentido epistemologico. A idéia de um outro ser racional livre nao surge da experiéncia e da
observacao subsumidas pelas categorias, mas como um postulado a partir do interesse racional do
eu pratico, postulado que vai ser entdo verificado na experiéncia. A propria lei da liberdade deste
eu pratico ¢ atribuida ao outro com quem me deparo enquanto fundamento de explicacdo para
aquela espécie de efeito que ndo pode ser explicada de maneira suficiente pelo mecanismo da
natureza. Mas isto ndo ocorre por uma inferéncia logica, mas por causa da legitimacdo de uma
suposicao objetiva, tal como ela estd presente no postulado, que, como o conceito kantiano de
postulado pratico, contém o fundamento de uma esperanca praticamente necessaria: eu tenho a
permissao de esperar legitimamente pela existéncia real de seres racionais exteriores a mim.
Portanto, eu posso esperar que, quando uma seqiiéncia de fendmenos, inexplicavel pelas leis da
natureza, surgir no mundo — sem que eu a tenha desencadeado — tenha sido um ser racional e livre
semelhante a mim que a desencadeou a partir de sua livre vontade. Neste postulado da razao ética
reside a origem, nas Vorlesungen, do conceito fichteano de sociedade enquanto comunidade de
seres que se reconhecem uns aos outros enquanto fins em si e que se influenciam reciprocamente
através de acdes que tém sua origem em principios praticos subjetivos adotados como méximas.
Este conceito de sociedade ¢ derivado como um postulado necessario a possibilidade da
manuten¢do, por cada individuo, do seu esfor¢o infinito pela identidade consigo mesmo e, com
efeito, para a realizagdo assintdtica da destinagdo ético-moral humana®.

Fichte deduz a realidade pratica do postulado do alter ego a partir da necessidade pratica
do esforco ético pela plena concordancia consigo mesmo. No Naturrecht, na Sittenlehre ¢ na
Nova methodo, Fichte atribui, na investigacdo acerca das condi¢des de possibilidade da
consciéncia-de-si, um significado ainda mais decisivo a intersubjetividade. Nao ¢ o eu ja
consciente de si mesmo como ser racional que se lanca a procura do alter ego como condigdo de
seu impulso ético: ele o “encontra” no momento da génese de sua consciéncia-de-si ¢ da tomada
de consciéncia de sua liberdade. Nas reformulacdes da dedugdo da intersubjetividade, Fichte nao
parte de um individuo ja formado e que dispde da idéia do uso de sua liberdade. O encontro de
ambos os sujeitos se tornard condicdo reciproca para o encontrar-se a si mesmo como livre.
Embora Fichte insira nas Vorlesungen a intersubjetividade como elo imprescindivel no
desenvolvimento ético de um sujeito dotado de consciéncia moral formada, uma vez que a
historia da consciéncia-de-si concreta ndo ¢ plenamente possivel sem o nexo social, sua

* Vorlesungen, VI, 305/306

4 “pertence aos impulsos fundamentais do homem poder supor seres racionais seus semelhantes exteriormente a si. Ele pode supd-los somente
sob a condi¢do de que ele entre em sociedade, segundo o significado acima determinado. O impulso social pertence, portanto, aos impulsos
fundamentais do ser humano. O homem ¢é destinado (bestimmt) a viver em sociedade, ele deve viver em sociedade, ele é ndo um homem
inteiramente acabado e se contradiz a si mesmo, se ele vive isoladamente.” Tal resultado ¢ determinado pela conexdo com o eu absoluto, que pde a
si mesmo incondicionalmente, € mesmo com o cardter que assume esta auto-posi¢do absoluta na estrutura da determinag@o essencial do ser
racional finito. Por isso, o tom da argumentagdo ¢ pouco voltado a coexisténcia de seres livres como dado essencial a constitui¢ao reciproca da
identidade e da consciéncia da liberdade. O ser humano somente pode se aperfeigoar eticamente, na medida em que, seguindo seu impulso
fundamental de supor seres racionais semelhantes a si, ele entra com eles em “sociedade”; pois quando o ser humano procura uma existéncia
apartada da comunidade, ele se enreda numa contradi¢do a proposito de sua propria esséncia e de sua determinag@o: o impulso a socializagdo com
o alter ego esta implicado no esfor¢o individual para a consecucdo da plena identidade consigo, de maneira que o ser humano estaria
suspendendo, ao optar pelo isolamento, este esfor¢o que, segundo a teoria fichteana da subjetividade, faz parte da esséncia espiritual do eu finito.
O isolamento significaria, como principio subjetivo do agir, uma limitagdo da intensidade possivel do esforco ético pela identidade.



13

compreensdo da incompletude do ser humano apartado da relagdo comunitaria de reconhecimento
reciproco antecipa a tese da mediag@o intersubjetiva da consciéncia-de-si individual, isto €, de
que esta ndo pode, para compreender a si como livre, desdobrar-se autarquicamente a partir de si
mesma, sem se enredar num circulo vicioso que nao permite mostrar sua génese (Naturrecht §3).
Portanto, ndo ¢ exagero supor que a idéia de reconhecimento das prelecdes de Jena,
compreendida sugestivamente como momento decisivo para a constituicdo de relagdes
intersubjetivas, introduza, no processo social de aperfeicoamento ético, fortes conotagdes

individualistas™’.

Ainda que em menor escala tais conotagdes determinam as concepgdes posteriores da
intersubjetividade, especialmente na perspectiva da relagdo entre a individualidade e o eu
absoluto. O objetivo do aprimoramento comunitario dos membros da sociedade, a idéia de uma
comunidade ética, ¢ compreendido como estdgio em que vigora a completa unificacdo e
unanimidade®' acerca de todos os fins e a¢des a serem efetivados individual e coletivamente: fica
dificil entender como uma tal idéia ndo acarretaria a “dissolu¢do” da individualidade. A solugao
de Fichte, retomada principalmente no § 18 System der Sittenlehre, a questdo de como individuos
tdo diversos entre si poderiam entrar em concordancia, ¢ determinada problematicamente como
perfeicdo idéntica perseguida da mesma forma por todos, na qual, segundo Fichte, o carater
inteligivel de todos se tornaria algo unico. “Através da lei de completa concordancia formal
consigo mesmo, o impulso social ¢ determinado também positivamente, ¢ desta forma nds
obtemos a destinagdo do ser humano propriamente dita. Todos os individuos que pertencem ao
género humano sdo diversificados entre si. Somente acerca de uma Unica coisa eles concordam,
acerca de seu objetivo ultimo (ihr letztes Ziel), a perfeicdo. A perfeigdo so ¢ determinada de uma
maneira, ela ¢ idéntica a si mesma. Se todos os homens pudessem se tornar perfeitos, entdo eles
seriam completamente idénticos uns aos outros: eles seriam somente um, um Unico sujeito.””
Fichte identifica o eu absoluto com a totalidade social eticamente desenvolvida de todos os seres
racionais, na qual a individualidade destes seres seria completamente absorvida. Na Sittenlehre
de 1798, Fichte chega a afirmar que “exatamente por meio de que cada um tem toda sua
individualidade aniquilada e anulada, torna-se ele pura expressdo (Darstellung) da lei ética no
mundo sensivel.”> Segundo Fichte, no processo de moralizagio, uma liberdade comum e supra-
individual atua em cada um, fazendo brotar de cada singular uma unica razao ou sujeito absoluto,
em cuja completude ¢ representada a mais elevada sintese da vontade de todos os seres racionais.
Apesar desta orientagdo, Fichte ndo compreende, em 1794, este “tornar-se um” dos individuos no
sentido de uma realidade ontologicamente substancial, e sim como idéia eticamente regulativa,
submetendo a realizacdo da unificacdo intersubjetiva, em dire¢do a plena unanimidade, ao
empenho absolutamente livre do individuo e a sua capacidade de julgar. “...o tema aqui ndo ¢, de
forma alguma, a aplicagdo na vida, e sim a retificagdo (Berichtigung) de um principio
especulativo.”

30 «Q derradeiro e mais elevado fim da sociedade é a completa unidade e unanimidade com todos os possiveis membros da mesma. Uma vez que
a consecugdo deste objetivo pressupde a consecucdo da determinacdo do homem em geral, a consecugdo da perfeicdo absoluta, entdo ele ¢é tao
inalcangavel quanto aquele o é, enquanto o homem ndo deve parar de ser homem e ndo deve se tornar Deus.”[Vorlesungen, VI, 310]

3! “Todo individuo tem seu ideal particular de ser humano em geral, e tais ideais se diferenciam niio s6 na matéria, mas também na forma. Cada
um avalia, segundo seu proprio ideal de ser humano, aquele que ele reconhece como um ser humano. Cada um deseja, em virtude daquele impulso
fundamental, encontrar todo outro como semelhante a tal ideal. Ele tenta, observa-o e quando o encontra sob tal ideal, ele procura eleva-lo até tal
patamar. Neste circulo de espiritos com espiritos, vence sempre aquele que ¢ um homem melhor, mais elevado. Surge assim, através da sociedade,
o aprimoramento do género (Vervollkommnung der Gattung), e noés encontramos aqui, a0 mesmo tempo, a destina¢do de toda a sociedade como
tal.”[Vorlesungen, VI, 307]

52 Vorlesungen, VI, 310

> 88, 256

3 Vorlesungen, VI, 306/307
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Para Honneth™, somente no § 3 do Naturrecht Fichte pode ter superado, ao vincular a
possibilidade transcendental da consciéncia-de-si a pressuposicao intersubjetiva da “interpelacdo”
ou Aufforderung de outro sujeito, o arcabouco monolégico da sua Doutrina-da-Ciéncia de 1794.
Honneth partilha com Baumanns®® e Weischedel’” a opinido de que a concepgdo fichteana da
intersubjetividade se modifica radicalmente das Vorlesungen de 1794 para a obra sobre o direito
natural. Segundo estes autores, nas Vorlesungen, o que leva o individuo a suposi¢do da alteridade
racional ndao ¢ uma exigéncia da experiéncia da consciéncia-de-si, mas exclusivamente o impulso
ético (sittlicher Trieb) de ter de assumir, na realidade efetiva exterior, um reflexo (Gegenbild) da
propria racionalidade®. A teoria da Aufforderung traz uma modificacio radical: a intencio de
mostrar que um ser racional finito somente ¢ capaz de alcangar a consciéncia de si mesmo como
um ser racional livre, se ele for interpelado ou solicitado, a partir do exterior, por outro ser
racional. Seguindo Honneth, com a teoria da “interpela¢do”, Fichte parece ndo tratar mais a
necessidade da intersubjetividade como uma projecdo da moralidade imanente ao eu, mas como
condicao transcendental da constituicao dialética da consciéncia-de-si.

1.1.4 Moral e direito a partir da intersubjetividade

Fichte compreende o impulso social como intengdo do sujeito em reconhecer o outro que
se lhe contrapde como um ser humano, a fim de poder entrar com ele numa interagdo mediante
liberdade e numa atuagdio comunitaria reciproca de seres racionais livres segundo conceitos. E
justamente uma tal interacdo (Wechselwirkung) dos seres racionais entre si que Fichte denomina

“carater positivo da sociedade.”

“o carater positivo da sociedade € agcdo reciproca através da liberdade (Wechselwirkung durch Freiheit). Esta ¢ fim
em si (selbst Zweck) e, portanto, influencia-se (es wird gewirkt) pura e simplesmente para que se seja influenciado
(es wird gewirkt, blof und schlechthin damit es gewirkt werde).””

E possivel tragar, a partir da “dedugdo” da intersubjetividade como estrutura que,
prenunciando o ideario da Vereinigungsphilosophie, permite o esfor¢o da consciéncia individual
pelo aperfeigoamento ético®™, conseqiiéncias ligadas a relagio entre moral e direito, ou entre ética
e politica. Enquanto relagdo reciproca em geral e universalmente valida de influéncia entre seres
racionais, a sociedade ¢ aquele ambito intersubjetivo que, sendo condicdo do aprimoramento
ético dos individuos, ¢ compreendido como uma relacdo em si mesma ética, isto ¢, como um fim
em si. A Wechselwirkung significa uma comunidade de seres independentes que, estando numa
interagdo reciproca, experimentam a atuagdo dos outros na mesma medida em que sobre eles
atuam, o que significa, do ponto de vista da obrigagdo ética enunciada no imperativo moral de
respeito ao outro como fim em si, a livre recep¢do da atuagdo do outro, assim como o agir ndo
necessitado sobre ele.®’ A aplicacdo do imperativo categdrico ao impulso para a socializagdo tem

55 ver Honneth, Axel — ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitiit: (Zweiter Lehrsatz: § 3)“, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) —
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,63-80, p. 63

S Baumanns, P. — Fichtes urspriingliches System. Sein Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972 p.175

7 Weischedel, Wilhelm — Der friihe Fichte: Aufbruch d. Freiheit zur Gemeinschaft, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973, p. 14

%8 “Um tal argumento estava, ainda que ele devesse facilitar o acesso ao conceito de comunidade humana, plenamente de acordo com as premissas
da doutrina-da-ciéncia, ja que a existéncia de seres racionais foi compreendida somente como proje¢do necessaria de uma consciéncia-de-si que se
dirige ao aperfeicoamento (als notwendige Projektion eines nach Vervollkommnung strebenden Selbstbewufitseins).”Honneth, op. cit, p.63/64

59 Vorlesungen, VI, 307

6 “Este aproximar-se da unidade e unanimidade com todos os individuos nés podemos chamar de unificagdo. Com efeito, a unificacio ... ¢ a
verdadeira destina¢do do ser humano em sociedade. Mas esta unificagdo ... somente ¢ possivel através do aperfeigoamento. Por isso, nds podemos
bem dizer: aperfeicoamento social, aperfeicoamento de si mesmo através da influéncia livremente utilizada de outros sobre nds, e aperfeicoamento
dos outros através de nossa atuagdo sobre eles, enquanto atuagdo sobre seres racionais, ¢ nossa destinagdo na sociedade.” [ Vorlesungen, VI, 310]
61«0 ser humano pode utilizar as coisas ndo-racionais como meios para seus fins, mas ndo os seres racionais; ele nio deve nem mesmo precisar
deles para os fins deles proprios. Ele ndo deve atuar sobre eles como sobre a matéria morta ou sobre o animal, de maneira que, por meio deles, ele
simplesmente faga prevalecer seu fim, sem levar em conta sua liberdade.”[ Vorlesungen, VI, 309]
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de se manifestar como Wechselwirkung durch Freiheit, a qual, definindo o ambito do conceito
fichteano de sociedade, exige a compreensdo do impulso como coordenagdo de iguais € nao
subordinacdo® de uns aos outros; pois o impulso de socializagdo como condi¢ao necessaria de
realizagdo do esforco ético pela identidade procura o outro como um ser livre, como um fim em
si, a fim de chegar a ter com ele uma “comunicagao ética”.

“Voés vedes, meus senhores, qudo importante ¢ ndo confundir a sociedade em geral com o tipo particular
empiricamente determinado de sociedade, denominada estado (Staar). A vida no estado ndo pertence aos fins
absolutos do homem ... trata-se, sim, de um meio para a fundagcdo de uma sociedade perfeita, o qual somente se
realiza sob certas condi¢cdes (ein nur unter gewissen Bedingungen statt findendes Mittel zur Griindung einer
vollkommenen Gesellschaft). Tanto quanto todas as instituigdes humanas que sdo simples meios, o estado tende a seu
aniquilamento: a finalidade (Zweck) de todo governo (Regierung) é tornar o governo supérfluo.”®

Em contraposicdo a sociedade enquanto forma idealizada da relag@o intersubjetiva, isto &,
forma plenamente ética, reciproca e fundada na liberdade®, estd o Estado, compreendido
pragmaticamente, de maneira distinta da sociedade — que ¢ fim em si — enquanto meio para a
constru¢do de uma sociedade perfeita, conceito que Fichte vai denominar, na Sittenlehre,
comunidade ética (§18). O estado, ambito do direito, enquanto tentativa pragmadtica de
manutengdo através da coer¢do de um comportamento exteriormente conforme a ética,
caracteriza-se, para Fichte, como um meio para o advento de uma “era” em que a coer¢ao nao se
fara mais necessaria, ¢ o que ¢ meramente exterior vai encontrar sua fundamentacdo na
disposicao interior dos individuos.

“Seguramente, este ainda ndo ¢ o momento ... mas ¢ certo que existe, no transcorrer projetado a priori para o género
humano, um tal ponto em que, ao invés da forga e da esperteza, a simples razdo serd reconhecida como juiz
soberano. Eu digo ser reconhecida (anerkannt sein)”, pois enganar seu concidadao (Mitmenschen), ou lesa-lo por
engano, podem os homens ainda neste caso; todavia, eles tém todos de possuir a boa vontade de se deixar convencer
de seu equivoco; e, assim como eles estdo convencidos dele, retratd-lo e reparar o dano. Antes que suceda este
momento, nds em geral ndo somos ainda sequer verdadeiros seres humanos.”®

Afora a compreensdo teleologico-moral do estado, o que importa notar aqui ¢ o papel
normativo que o conceito idealizado da sociedade possui, enquanto esfera de uma
intersubjetividade plenamente reciproca e que realiza a liberdade dos individuos de maneira
comunitaria, para a compreensao do nexo social mesmo na vida civil: Fichte vincula o conceito
de sociedade ao elemento normativo capaz de extirpar conflitos praticos, associado aqui ao
conceito de “boa vontade”. Antecipando o encadeamento do Naturrecht, a sociedade, enquanto
forma pura de uma intersubjetividade eticamente relevante, se constitui como um estofo de
inteligibilidade que fundamenta a confianca mutua e os lacos de solidariedade social que o

62 «o impulso de socializagio ¢ determinado negativamente pela lei de concordancia absoluta: ele ndo deve se contradizer. O impulso diz respeito

a interagdo (Wechselwirkung), a influéncia reciproca (gegenseitige Einwirkung), mituo dar e tomar (gegenseitiges Geben und Nehmen), reciproco
fazer e sofrer (gegenseitiges Tun und Leiden), ndo simplesmente a simples causalidade, contra a qual o outro teria de se comportar apenas
passivamente ... ndo se destina a subordinagdo, como no mundo corpdreo, mas a coordenagdo. Se ndo se quer deixar os seres racionais procurados
serem livres, entdo se leva em conta apenas sua sociabilidade tedrica e ndo sua livre racionalidade: ndo se quer entrar com eles em sociedade, e
sim domina-los como animais mais habilidosos, e entdo se coloca o impulso a socializagdo em contradi¢do consigo mesmo.”’[ Vorlesungen, VI,
308/309]

o3 Vorlesungen, VI, 306

# A socializagio humana somente adquire um valor ético quando sua aptiddo para a socializagio se processa em subordinacio aquele esforco
eminentemente ético. ‘“Na medida em que surgiu também do elemento mais interior e mais puro da esséncia humana, esta destinacdo para a
sociedade em geral ¢, todavia, enquanto mero impulso, subordinada aquela suma lei de ininterrupta concordancia conosco mesmos ou lei ética
(Sittengesetz), e precisa ser ulteriormente determinada por esta ultima ...”[Vorlesungen, VI, 308] Nas Vorlesungen, Fichte concebe a habilidade
para a socializagdo em termos da plena reciprocidade do dar e do receber, isto ¢, de uma interagdo pela liberdade. “Para alcancar esta destinacéo e
conseguir alcanga-la sempre mais, precisamos de uma habilidade que somente ¢ adquirida e intensificada através da cultura: uma habilidade para
dar, ou de agir sobre os outros enquanto seres racionais, ¢ uma aptiddo em receber (einer Empfiinglichkeit zu nehmen), ou de tirar, a partir da
atuagdo dos outros sobre nos, o melhor proveito.” [Vorlesungen, VI, 310/311]

% Vorlesungen, VI, 306/307
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direito, enquanto ambito da coercdo, procura restaurar, ainda que com vistas & manuten¢ao do
nexo social em face da ameaca de dissolug@o pelo principio do egoismo universal. Obviamente,
com sua concepcao teleoldogico-moral do estado, Fichte acaba por hipostasiar esta concepcao de
intersubjetividade, compreendendo-a como uma “era” a ser alcancada com a superagdo da
imperfei¢do da vida politica sob o estado. No entanto, queremos reter o seguinte resultado: se a
funcdo do estado ¢ “restaurar”, ao menos exteriormente por meio do direito, o estofo de
inteligibilidade baseada na confianga reciproca, na geracdo mutua de expectativas de acao e que
possibilita o surgimento de um grau minimo de solidariedade social, ¢ justamente porque este
padrdo de uma intersubjetividade livre e fundada na nio-coercdo® nio ¢ para ser alcancado no
futuro: ele ndo so6 ja esta contrafactualmente presente, como também ¢ condi¢do de possibilidade
do proprio direito e de sua inteligibilidade como ordem racional das coisas; o direito tem ja de
partir, como condi¢do de sua propria normatividade, de uma certa concepcao do tipo de lago
social que ele deseja pragmaticamente preservar. E justamente este par conceitual forjado nas
Vorlesungen como oposi¢do entre sociedade e estado que constitui, a nosso ver, o melhor recurso
para a interpretagdo da mudancga de perspectiva na exposi¢ao do Naturrecht de Fichte — mudanga
que se opera entre o ambito de fundamentacdo do reconhecimento como relacdo originaria que
esta na base de toda outra relagdo juridica, o qual cria a “fidelidade e a crenga” mutuas como
fundamento de possibilidade da relagao social pautada pelo direito e que ele quer manter e
restaurar (§§1-7); e a investigacdo, no que concerne a quebra da obrigatoriedade juridico-social
(§§8-16), acerca das condi¢des de aplicagdo do direito como lei de coer¢ao imanente a liberdade
individual. O sentido desta interpretagdo ¢ a tentativa de mostrar em que medida Fichte
abandona, na constru¢do de seu direito natural, as potencialidades éticas do conceito de
reconhecimento, e em que medida este abandono se vincula a uma separagao radical entre direito
e dever.

1.2. A intersubjetividade originaria e o direito como coercao: a Grundlage des
Naturrechts (1796/97)

1.2.1 Direito, autoconsciéncia e finitude: nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre

No universo tematico que forma a Wissenschaftslehre®’, Fichte parte de uma distin¢io
entre espontaneidade e liberdade. Para ele, a diferenca entre estes termos € que a liberdade supoe
consciéncia do agir livre, ao passo que a espontaneidade, como condi¢do de possibilidade de toda
consciéncia, dela prescinde. Enquanto ha apenas a espontaneidade absoluta da pura auto-posicao
do eu, a absoluta identidade a si e a continua superagao de todo limite pelo intuir de si mesmo,
ndo pode haver autoconsciéncia propriamente dita da liberdade, a qual requer separacdo entre
sujeito e objeto e um movimento reflexivo de retorno a si a partir desta separagdo — ou, na

% «Livre é somente aquele que quer tornar livre tudo em volta de si e que, através de uma certa influéncia, efetivamente torna tudo livre. Sob seus
olhos nos respiramos mais livremente. Nos nos sentimos por nada oprimidos, ou contidos, ou confinados. Nds sentimos um prazer incomum de
fazer e de ser tudo o que o respeito por nés mesmos nao nos proibe.” [ Vorlesungen, VI, 308]

7 Nos referimos aqui ndo simplesmente a obra de Fichte publicada em 1794 com o titulo Grundlage des gesamten Wissenschaftslehre, mas
também as obras de filosofia pratica publicadas com a designacdo nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, isto é, a Grundlage des
Naturrechts (1796/1797) e o System der Sittenlehre (1798). O contexto sistematico da primeira Wissenschaftslehre também € consideravelmente
ampliado por textos programaticos, como ¢ o caso das Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (1794) ou mesmo pelas Vorlesungen
compaginadas como Wissenschaftslehre nova methodo (1798). A citagdo das obras completas ¢é feita com base na edigao Fichte, J. G Werke em 20
volumes, Editadas por Immanuel H. Fichte, Walter De Gruyter, Berlin,1971. A partir de agora utilizaremos a abreviagdo GNR para a Grundlage
des Naturrecht nach den Prizipien der Wissenchaftlehre, e Sittenlehre para o System der Sittenlehre nach den Prizipien der Wissenchaftlehre,
ambos presentes no volume 3 da referida edigo.
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terminologia imortalizada por Fichte, a partir do choque (Anstof3). A faculdade pratica absoluta ¢
mera espontaneidade sem consciéncia do seu agir livre: somente mediante um outro independente
de si 0 eu pode pdr a si mesmo conscientemente como ser-para-si, somente sob a condicdo da
posicdo de um ndo-eu se torna possivel a consciéncia-de-si da atividade como livre.

Fichte introduz uma importante modificacdo na arquitetonica da filosofia pratica ao
localizar o ponto de partida do sistema real de liberdade — e, por conseguinte, da “ciéncia real do
direito”® — ndo na vontade pura, mas na vontade finita. Desta maneira, o ponto de partida da
concepgao fichteana de comunidade se v€ vinculado a investigagdo “transcendental” das
condicdes de possibilidade de consciéncia efetiva da liberdade. Na medida em que a
autoconsciéncia individual tem como uma de suas condic¢des a interagdo (Wechselwirkung) com
outra vontade, abre-se com isso um novo terreno para a teoria liberdade, a saber: o terreno da
constituicdo intersubjetiva da liberdade individual®®.

“O conceito de individualidade ¢é ... um conceito reciproco (Wechselbegriff), isto ¢, um conceito que somente em
relagdo a um outro pensar pode ser pensado, e que ¢ condicionado, segundo a forma, pelo mesmo — e, na verdade,
por um igual — pensamento. Ele somente é possivel em um ser racional, na medida em que é posto de maneira
conclusa por um outro. Portanto, ele ndo é nunca meu, ¢ sim, segundo minha admissio (Gestdindnis) e a admissdo do
outro, meu e seu, seu e meu. E um conceito comunitario (ein gemeinschaftlicher Begriff), no qual duas consciéncias
sdo unificadas na unidade.””

E Fichte, portanto, que introduz a idéia de que o individuo como tal, considerado
isoladamente e apartado da interagdo “real” em que se encontra desde sempre e que constitui o “a
priori” que condiciona sua consciéncia-de-si como individuo, nada mais ¢ do que uma abstragao.
O ser humano ¢ um género, e o individuo somente ¢ livre e consciente de si como tal em meio a
outros seres humanos’'. A posicdo de si é condicionada pela posi¢do do outro, de maneira que o
eu ndo pode existir como tal sem relacdo ao outro. Para Fichte, a consciéncia da liberdade ndo ¢
um estado em que a auto-reflexdo revela uma faculdade previamente dada, ou um fato da razao,
mas um processo de encontrar-se a si mesmo através do “choque” com outros seres humanos.
Estas concepgdes formam o cerne da teoria fichteana da intersubjetividade nos escritos de 1794 a
1798, baseada no modelo Aufforderung/Anerkennung.

Com sua ligacdo entre intersubjetividade e teoria da consciéncia, Fichte antecipa a teoria
hegeliana do reconhecimento, especialmente em sua versdo posterior ao System der Sittlichkeit,

 Quatro importantes comentadores de Fichte defendem, de maneira diversa, a tese de que a Grundlage des Naturrechts contém rupturas
sistematicas, bem como divergéncias em relagdo a obra fichteana posterior. Enquanto Baummans vé ndo somente auséncia de rigor l6gico na
dedugdo do conceito de direito, mas também uma ruptura intransponivel entre a obra sobre o direito e a doutrina-da-ciéncia de 1794, Schottky
identifica, no procedimento filosofico de Fichte apds a dedugdo do conceito de direito nos §§ 1-4, um retorno ao direito natural de Hobbes.
Principalmente a visdo de Baummans quanto a incoeréncia entre o direito natural e a filosofia primeira ¢ ratificada, pela obra de Verweyen,
através do recurso as obras posteriores de Fichte sobre o direito. Contra todas estas interpretagdes posiciona-se Ludwig Siep, para quem as
principais incoeréncias da obra de Fichte se tornam aparentes, se se puder interpretar o método utilizado pelo filéosofo desde a abertura da obra
como uma forma prototipica do método de exposi¢do segundo “experiéncias da consciéncia”, mais tarde assimilado pelo préprio Hegel.
Verweyen, H. — Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschaftslehre, Miinchen, 1975; Baumanns, P. — Fichtes urspriingliches System. Sein
Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972 Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts**, in: Siep,
Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64

% Para Ludwig Siep, o método de dedugdo transcendental empregado na dedugio do conceito de direito se caracteriza por uma modificagdo tio
intensa deste conceito herdado de Kant que se deixa derivar desta modificagdo um conceito de experiéncia da consciéncia. Ludwig Siep (1992).
Este método se caracteriza, decerto, pelo intento geral de fornecer as agdes cognitivas e volitivas que tém de ser pressupostas como condi¢des de
possibilidade da consciéncia da eficacia livre. Entretanto, esta aplicacdo geral do intento transcendental da Wissenschaftslehre representa uma
extensdo metodologica, na medida em que passa do ambito das condi¢des da unidade subjetiva e da consciéncia da objetividade na base de uma
espontaneidade absoluta para a unidade transcendental de um sujeito que € um ser racional finito.

" GNR, 47/48

1«0 ser humano ... s6 se torna ser humano entre seres humanos; e ... se devem haver de algum modo seres humanos, entdo tem de haver muitos.”
[GNR, 39] “...isto ¢ uma verdade que deve ser provada estritamente a partir do conceito de ser humano. Tao logo se determina completamente este
conceito, é-se impelido do pensamento de um individuo a aceitagcdo de um segundo, a fim de se poder explicar o primeiro. O conceito de ser
humano néo ¢, pois, o conceito de um individuo — pois um tal ser ¢ impensavel —, mas o conceito de um género.” [GNR, 39]
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que se notabiliza justamente por uma conexdao entre o processo de reconhecimento e o
desenvolvimento de formas da consciéncia. Uma distingdo que deve ser levada em conta quando
se aborda o problema do reconhecimento em Fichte, desenvolvido em sua teoria do direito, € o
fato, ndo especialmente visivel para a maioria dos comentadores’”, de que Fichte nido concebe o
direito como idéntico ao processo de reconhecimento, mas concebe este “processo” como uma
estrutura intersubjetiva primaria, no bojo da qual as relagdes juridicas entre arbitrios se tornam
possiveis, isto €, um processo que se sedimenta propriamente como direito: “a toda interagao
arbitraria de seres livres jaz uma interagdo originaria e necessaria dos mesmos como fundamento,
a seguinte: o ser livre necessita, através de sua simples presenca no mundo sensivel, sem mais,
todo outro ser livre a reconhecé-lo como uma pessoa ... Ambos conhecem (erkennen) um ao
outro em seu interior, mas estdo isolados, como antes.”” E no quadro deste fundamento
intersubjetivo da possibilidade da relacdo (juridica) entre arbitrios que se deixa compreender o
desenvolvimento da Grundlage a partir do §8 na forma de uma antinomia a ser solucionada.

“Pessoas como tais devem ser absolutamente livres ¢ simplesmente dependentes de sua vontade. Pessoas devem, tdo
certo quanto elas o sdo, estar em influéncia reciproca e, portanto, ndo simplesmente dependentes de si. Como ambas
as coisas possam subsistir em conjunto, responder a isso ¢ a tarefa da ciéncia do direito (Rechtswissenschaft); e a
pergunta que jaz como seu fundamento é esta: como é possivel uma comunidade de seres livres como tais?”™*

Fichte pretende resolver esta antinomia demonstrando que a interagdo com o outro ¢
condigdo necessaria da formagdo pratico-cognitiva da autoconsciéncia individual. E na interagio
com o outro que a liberdade originariamente absoluta do eu ¢ limitada pela liberdade do outro,
uma limitagdo que nao € exterior ao conceito de liberdade, mas que lhe € essencial, ja que sem a
limitacdo da atividade em si infinita do eu ndo seria possivel nenhuma posicdo do ndo-eu. No
entanto, chama atencao a vinculagao, declarada acima, da idéia de reconhecimento ao isolamento
do individuo, e nisto reside a verdadeira conseqiiéncia da unilateralidade do desenvolvimento
dado por Fichte ao elemento intersubjetivo, isto €, o carater propriamente negativo de seu
conceito intersubjetivamente mediado de liberdade, que o faz compreender a relagdo ao outro
como essencialmente limitativa, apesar de constitutiva para a consciéncia individual. Fichte ndo
chega a conceber a mediacdo intersubjetiva da liberdade individual de uma maneira “solidaria” e
nao excludente, mas essencialmente limitativa. Isto é bastante notorio na tese fichteana acerca da
durabilidade hipotética da obrigatoriedade, mas se torna evidente numa declaracdo feita por
Fichte em outro contexto, a saber: a “fundacdo do saber tedrico” na Wissenschaftslehre de 1794.
Fichte diz que “a forma da agdo reciproca (Wechselwirkung) consiste no excluir e ser-excluido
dos membros reciprocos um pelo outro.””” E claro que a afirmacio de Fichte ndo é feita no
contexto da sua filosofia do direito, e que o conceito de Wechselwirkung ndo tem ainda aqui a

72 Na vertente de comentadores especialmente atentos a este fato, sdo dignos de nota Siep e Honneth. Ver a discussdo proposta por Siep em Siep,
Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 22-36. Ja Honneth, ao considerar a apropriagdo
hegeliana do conceito de reconhecimento no System der Sittlichkeit de 1802, diz : “em seu escrito sobre a fundamentagéo do direito natural”,
Fichte compreendeu o reconhecimento como uma interagdo entre os individuos que subjaz a relagdo juridica.” Honneth, Axel-Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992

7 GNR, 85/86

™ GNR, 85

WL 1794, 195. Modificamos aqui a tradugdo de Rubens Rodrigues. No original, Fichte diz: “Die Form der Wechselwirkung besteht im
gegenseitigen Ausschliessen und Ausgeschlossenwerden der Wechselglieder durcheinander.”. R. R traduz Wechselwirkung por alternancia. Sem
duvida, existem boas razdes para esta escolha, principalmente se se considera o contexto eminentemente tedrico da declaragdo. Ndo somos
partidarios da tese defendida por Philonenko e aprofundada por Rénaut de que a primeira Doutrina-da-Ciéncia contenha ja uma teoria da
intersubjetividade, o que, segundo Renaut, leva a considerar que a Grundlage des Naturrechts vem justamente resolver, gragas a sua discussao
intersubjetivista da categoria Wechselwirkung, a aporia deixada pela primeira versdo da Doutrina-da-Ciéncia no tocante ao problema da
representa¢do. No entanto, preferimos continuar a traduzir o termo pelo seu equivalente mais apropriado no contexto da filosofia fichteana do
direito. Ver também Philonenko, A. — L’oeuvre de Fichte , J.Vrin , Paris , 1984; Métaphysique et politique chez Kant et Fichte, Bibliotheque
d'histoire de la philosophie / Nouvelle série , J.Vrin, Paris, 1987; ¢ Renaut, Alain — Systeme du droit : philosophie et droit dans la pensée de
fichte, P.U.F, Paris, 1986; ,,Deduktion des Rechts (Dritter Lehrsatz: §4)°, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage
des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 81-95.
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acepcao que tera na teoria da intersubjetividade, mas antes uma acepc¢ao semelhante ao conceito
kantiano de Gemeinschaft, tal como este aparece na “terceira Analogia da Experiéncia” na
Critica da Razdo Pura.

Fichte deduz o reconhecimento reciproco como relagao que subjaz as relagdes juridicas e
que ¢, como tal, condicdo de possibilidade da consciéncia-de-si. A idéia de que a liberdade
originariamente infinita do sujeito tem de ser limitada na relagdo com um outro, a fim de poder se
por como real, €, do ponto de vista das premissas de Fichte, bastante consistente; pois todas as
determinagdes sao em si inicialmente negacdes e, portanto, limitagdes. No entanto, resta sempre a
questdo acerca da necessidade de que a relacdo reciproca entre sujeitos seja um excluir reciproco.
Isto se deve ao fato de que Fichte pde como fundamento de sua teoria um individuo atomizado, o
qual ndo entra com o outro em uma relagdo possivelmente solidaria, nem deixa que o outro
“participe” da formag¢ao de sua individualidade, mas que apenas necessita da esfera exclusiva da
alteridade para afirmar sua individualidade. “Eu devo ser um eu autonomo (ein selbstindiges
Ich), este ¢ meu fim-término(Endzweck); para tudo aquilo através do que as coisas fomentam esta
autonomia, eu devo utiliza-las, este € o seu fim-término.”’®

Na abertura da teoria da intersubjetividade no System der Sittenlehre (§ 17), torna-se mais
clara a relacao que Fichte pretende existir entre o eu e o outro. A existéncia do outro assume a
conotacdo de um instrumento ao restabelecimento da minha liberdade originaria. Se, por um lado,
a existéncia de outros seres racionais exteriores a mim possibilita a formacao cognitiva da
consciéncia da liberdade; por outro lado, ela ¢ associada univocamente ao momento negativo da
necessaria limitacdo de liberdade individual como condicdo para aquela formagdao. A teoria
fichteana da intersubjetividade parece se converter num subterfigio para a corroboragdo
individual da propria liberdade frente aos outros; e como isto, também para o outro, somente €
possivel pelo asseguramento de um espaco de liberdade, o reconhecimento parece se tornar um
processo para a produgdo de um excluir reciproco. Este ¢ o significado da “repressao juridica” do
reconhecimento em Fichte. A relagdo de direito, deduzida a partir do reconhecimento, ¢
compreendida por Fichte numa adesio ao programa kantiano’’ da limitacdo reciproca. Desta
maneira, o ser racional reconhecido por mim como livre permanece sempre um limite, para além
do qual ndo existe minha liberdade. Fichte constréi uma filosofia social realmente baseada no
direito estrito e, por isso, chega a compreender a lei que deve ser o “direito natural realizado™”®
somente como Zwangsrecht, o qual atua com “necessidade mecanica” contra o “egoismo
universal” dos individuos””.

Esta identificagdo da coerc¢do juridica com o “direito natural realizado” se baseia numa
concepgao negativa da liberdade do individuo. “O conceito de direito deve ser um conceito
originario da razdo pura.”® Como se origina da razdo pura, o direito se constitui, para Fichte,
como uma coerc¢io imanente® a liberdade do individuo, a qual é por isso mesmo compreendida

76 Sittenlehre, 208

7 Em GNR 52, Fichte diz: “Eu tenho que reconhecer o ser racional fora de mim em todos os casos como tal, isto &, limitar minha liberdade pelo
conceito da possibilidade de sua liberdade.A deduzida relagdo entre seres racionais, segundo a qual cada um limita sua liberdade pelo conceito da
possibilidade da liberdade do outro, sob a condi¢do de que o primeiro limite da mesma forma a sua pela do outro, denomina-se relagdo de direito
(Rechtsverhdltnis), e a formula que foi agora apresentada ¢ o principio do direito (Rechtssatz).”

’® GNR, 149

7 GNR, 142/152

% GNR, 7

81 «GQe os efeitos dos seres racionais devem poder coincidir no mesmo mundo, ter, conseqiientemente, influéncia uns sobre os outros, estorvar-se ¢
criar impedimentos reciprocamente, entdo a liberdade nesta Gltima significagdo somente seria possivel para pessoas que estdo nesta situagdo de
uma influéncia reciproca umas com as outras, sob a condi¢do de que todos encerrassem sua efetividade em certos limites e que dividissem de certa
maneira entre si 0 mundo como esfera de sua liberdade. Como eles sdo postos livres, entdo um tal limite ndo poderia encontrar-se fora da
liberdade, pelo que ele seria suspenso (aufgehoben) e de forma alguma seria limitado como liberdade. Antes, todos precisariam por-se a si
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como condi¢do da consciéncia-de-si individual. “Encontra-se na intengdo deste conceito que ele
se torne necessario mediante o fato de que o ser racional ndo pode se pdr como tal, com
consciéncia-de-si, sem se por como individuo, como um dentre outros seres racionais, os quais
ele supde estarem fora de si, da mesma forma como ele supde a si mesmo.”” Para Hegel, a
compreensdo atomistica da relacdo intersubjetiva juridicamente reduzida, enquanto incapaz de
render uma liberdade individual positiva, torna-se tanto mais evidente na prdpria intengdo de
compreender a “relacdo comunitaria” como condi¢ao da liberdade individual.

Para Fichte, a ciéncia filosofica do direito tem de fornecer sua deducao, determinando o
conteudo do conceito de direito e a necessidade racional do mesmo, a fim de mostrar como,
enquanto um conceito da razdo pura, o direito pode ser aplicado ao mundo sensivel.“Ac¢des
necessarias, resultantes do conceito do ser racional, sdo ... somente aquelas através das quais ¢é
condicionada a possibilidade da consciéncia-de-si.”® Entender como Fichte vai obter, no quadro
geral de sua filosofia transcendental “reconstrutiva™ das condigdes de possibilidade da
consciéncia, o conceito de direito, ¢ compreender o que significa para ele sua deducao filosofica:
para ele, a filosofia prova a necessidade racional do conceito de direito — e mais, sua origem
essencialmente racional — mostrando que ele ¢ uma condi¢do necessaria da possibilidade da
consciéncia-de-si, ou seja, do saber-de-si de um sujeito efetivo.

“Hd um conceito determinado mediante a razdo e nela contido (grifo meu E.C.L) ndo pode significar sendo que um
ser racional, tdo certo quanto este ser €, necessariamente agiu de uma certa maneira determinada. Desta agdo
determinada, o filésofo tem de mostrar que ela é uma condig¢@o da consciéncia-de-si, 0 que constitui a dedugdo da
mesma. Ele tem que descrever ela mesma tanto segundo sua forma, a maneira-de-agir, quanto o que surge desta a¢ao
para a reflexdo. Ao mesmo tempo, ele fornece por meio disso a prova (Erweis) da necessidade do conceito,
determina-o e mostra sua aplicagdo.”

O que surge para a reflexdo da consciéncia-de-si da agdo pela qual o direito se efetiva ¢ o
“o0 objeto total do conceito de direito, a saber: uma comunidade (Gemeinschaft) entre seres livres
como tais.” *® Com esta inser¢do do direito no rol das condigdes transcendentais de possibilidade
da consciéncia-de-si, ao descrever a forma do conceito bem como o objeto ao qual ele se refere, a
deducdo filoséfica do direito estard, ao mesmo tempo, mostrando sua necessidade e sua
aplicabilidade. Para Fichte, a forma ¢ a maneira-de-agir da consciéncia-de-si efetiva pela qual
este conceito surge para ela. Da decomposicdo desta maneira de agir serd delineado um plano
para a dedugdo de cada elemento seu, o qual deverd levar a determinagdo completa do conceito
de direito, de sua necessidade e de sua aplicacao.

“Deixa-se mesmo apresentar sensivelmente como a maneira-de-agir nesta posicao (in diesem Setzen) € o conceito de
direito. Eu ponho a mim mesmo como racional, isto €, como livre. Nesta operacdo, aparece em mim a representagao
da liberdade. Eu ponho na mesma ag@o indivisa outros seres livres. Eu delineio, portanto, mediante minha

mesmos este limite através da liberdade, isto €, todos precisariam tomar-se como lei ndo causar dano a liberdade daqueles com os quais se
encontram em comunidade de influéncia reciproca (in gegenseitiger Wechselwirkung) "[GNR, 8/9]

2 GNR, 8

% GNR, 2

% Mais detalhes acerca desta concepgdo de filosofia transcendental, ver: Bartuschat, W — . Zur Deduktion des Rechts aus der Vernunft bei Kant
und Fichte*, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhiiltnis, Frankfurt am Main, 1992, 173-193; Renaut,
Alain — Systeme du droit : philosophie et droit dans la pensee de fichte, P.U.F, Paris, 1986; Siep, Ludwig — , Naturrecht und Wissenschaftlehre,
in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 71-91; Siep, Ludwig —
~Philosophische Begriindung des Rechts bei Fichte und Hegel* , in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am
Main, 1992, 65-80;Weischedel, Wilhelm — Der friihe Fichte: Aufbruch d. Freiheit zur Gemeinschaft, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973;
Zaczyc, Rainer — ,,Die Struktur des Rechtsverhdiltnisses (§§1-4)im Naturrecht Fichtes“, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) —
Fichtes Lehre vom Rechtsverhdiltnis, Frankfurt am Main, 1992, 9-27;Verweyen, H. — Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschaftslehre,
Miinchen, 1975;
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imaginacdo (Einbildungskraft) uma esfera para a liberdade, na qual varios seres se distribuem. Eu atribuo a mim
mesmo nao toda a liberdade que eu pus, pois eu preciso também pdr outros seres, aos quais tenho que atribuir uma
parte desta liberdade. Eu limito a mim mesmo em minha apropriacdo (Zueignung) da liberdade na medida em que
deixo restar aos outros liberdade. O conceito de direito é, portanto, o conceito das relagdes necessarias de seres
racionais uns com os outros.”®

Decompondo a maneira-de-agir pela qual a consciéncia-de-si engendra o conceito de
direito, Fichte estabelece os passos principais a serem percorridos pelo primeiro Hauptstiick do
seu “Direito Natural”: a auto-posi¢ao do ser racional como livre, a representacao da liberdade, a
posicdo necessaria dos outros e a auto-limitacdo da propria liberdade em prol da liberdade dos
outros. Para Fichte, o conceito de direito ¢, segundo a forma ou segundo a maneira de agir da
consciéncia-de-si efetiva em sua génese, o conceito da relagdo necessaria entre seres racionais,
isto €, ele contém os principios segundo os quais uma comunidade de seres livres pode se
estabelecer, comunidade que ¢ seu objeto total. Com efeito, a idéia origindria do Naturrecht ¢
que, para o ser finito, a auto-constitui¢do como sujeito racional e livre requer, como sua condigao,
a autoconsciéncia como individualidade — ainda que num sentido bem préprio ao escopo do
argumento tencionado por Fichte, a saber: a consciéncia de si mesmo como ser sensivel dotado
de arbitrio livre — e que esta consciéncia depende de se poder considerar o ser racional como
estando em certas relagcdes com outros individuos de reciproca limitagdo da agdo. Para Fichte,
assumir que um ser racional ¢ submetido a tal reciprocidade na limitagdo da liberdade ¢ uma
condi¢do necessaria para considerar tal ser racional uma capacidade individualizada de agir por
liberdade. Mas, além disso, esta auto-certificacdo da individualidade ¢ requerida para que o
sujeito finito se torne ele mesmo consciente-de-si como livre e racional.

A estratégia de estabelecer os fundamentos da vida politica, mostrando que eles sao
condi¢des de possibilidade da autoconsciéncia, ¢ direcionado pelo intento sistematico de deduzir
a totalidade do conhecimento a partir de um unico ponto de partida, qual seja: o sujeito
consciente de si, ou que “pde a si mesmo”, a autoconsciéncia originaria intuida intelectualmente
como unidade de sujeito e objeto (Eu=Eu). “O eu pde a si mesmo pura e simplesmente: que ele se
ponha a si mesmo na consciéncia imediata enquanto sujeito-objeto (als Subjektobjekt), isto €
imediato, nenhuma razao pode ir além disso ... a consciéncia imediata ¢ ela mesma o fundamento
primeiro que deve fundamentar tudo o mais: tem-se que ir até ele, se o nosso saber deve possuir
um fundamento.” No entanto, a formulagdo que Fichte d4 ao seu Erster Lehrsatz é a seguinte:
“um ser racional finito ndo pode por a si mesmo sem atribuir a si mesmo uma livre eficacia.”®
Isto levanta a questdo de como se pode compreender o ponto de partida da Grundlage des
Naturrechts em conexdao com § 1 da Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre de 1794. Na
obra de 1796/97, Fichte caracteriza o objeto de investigacdo como sendo o ser racional finito, o
qual contrasta com o eu absoluto e incondicionado que compde o ponto de partida do sistema. A
distingdo entre ambos reside em que o eu absoluto se pde a si mesmo pura e simplesmente
(schlechthin), sem qualquer relagdo de dependéncia a outra coisa além de si mesmo: trata-se da
racionalidade na sua forma pura e absoluta, egoidade simples e incondicionada que “empresta”
sua espontaneidade a tudo o que possa ser racional ou subjetivo. “O carater da racionalidade
consiste em que o agente e aquilo sobre o qual se age (das Bedandelte) sdo e tdo-somente o
mesmo; e através desta descrigio o ambito da razdo como tal esta esgotado.”® Com efeito, para o
eu absoluto, sujeito e objeto, as “partes constituintes” da consciéncia-de-si originaria, sao
imediatamente idénticos, de maneira que nenhuma distingdo ¢ introduzida entre o sujeito que

% GNR, 8

88 Zweite Einleitung, AA IV, 2 (30-31)
% GNR, 17

* GNR, 1



22

reflete ativamente e o si que ¢ apreendido como objeto da reflexdo: o Unico conteudo da
consciéncia-de-si ¢ a apreensdo imediata da mera atividade do eu, da simples forma da
racionalidade, o que torna o eu absoluto inteiramente auto-relacionado. O eu puro enquanto
unidade indiferenciada de sujeito e objeto, condicdo de toda a separagdo entre os mesmos e de

toda consciéncia, ¢, segundo Fichte, pura atividade. “O unico absoluto, sobre o qual toda
A . , .o 91
consciéncia e todo ser se fundam, ¢ pura atividade.”

Entretanto, diz Fichte, tal atividade pura “aparece, de acordo com as leis da consciéncia —
e, especialmente de acordo com a lei fundamental de que o ativo somente pode ser considerado
como sujeito e objeto unificados (como eu) — como eficacia sobre algo fora de mim (als
Wirksamkeit auf etwas aufer mir).”* O eu finito é tal que tem, como condi¢do de sua auto-
posi¢do, a atividade que reflete sobre algo limitado, retornando a si mesma. Sem duvida, o sujeito
finito € um ser racional e, por isso, “se deve se por como tal, entdo ele precisa atribuir a si mesmo
uma atividade, cujo fundamento ultimo jaz pura e simplesmente nele mesmo. (ambos os
principios sdo intercambiaveis (Wechselsiitze): um diz o que o outro diz).””*> A autoconsciéncia
do eu finito envolve a certificacdo reflexiva de si em uma relacdo a outras coisas além de si
mesmo. “Onde e em que medida tu observas atividade, tu observas também resisténcia; pois,
afora isso, tu ndo observas qualquer atividade. A partir deste fundamento, a consciéncia da
resisténcia € uma consciéncia mediada, de nenhuma forma uma consciéncia imediata, € mediada
por isto: que eu tenha que me considerar como algo que simplesmente conhece (als blof
anerkennendes) e, mneste conhecimento da objetividade, como sujeito inteiramente
independente.”® A atividade do sujeito finito tem necessariamente de ser uma in sich
zuriickkehrende Tdtigkeit, que ¢, neste sentido, ndo-absoluta e limitada (begrenzt), uma vez que
ela encontra, em sua auto-compreensao, em sua auto-constitui¢do como subjetividade consciente-
de-si, elementos de si mesma que ndo tem como reduzir aos produtos de sua propria atividade.
“Sua atividade na intui¢do do mundo, o ser racional nao pode por como tal”gs, isto €, como pura
atividade ou espontaneidade produtiva. Portanto, no ambito mesmo do Direito Natural, a
mudanga de enfoque tem conseqiiéncias imediatas para todo o argumento: o sujeito racional
individualizado nao pode compreender como objetivagdes postas por si mesmo tudo aquilo que o
eu absoluto, apds execucdo de agdes cognitivas e volitivas, compreende no outro (ndo-eu) como
resultado de sua propria espontaneidade; pois, neste caso, as condi¢cdes de sua individualidade
“empiricamente constatavel”’— sua coexisténcia com outros seres racionais independentes de si —
seriam destruidas’®. Assim, o Naturrecht de Fichte tenciona investigar as condi¢des sob as quais
um sujeito racional finito alcanca a consciéncia de si mesmo como tal, de maneira que justamente
o conceito de direito constituira uma destas condigdes.

O vinculo pretendido por Fichte entre o Naturrecht e a Grundlage de 1794 responde pela
extensdo do titulo — nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre — e orienta a investigacdo em
diregdo aos atributos racionais do sujeito finito’’ e ndo aos pressupostos transcendentais sob os

% Por esta razdo, Frederick Neuhouser caracteriza o projeto central da Grundlage des Naturrechts como inicialmente suscitando paradoxos:
através do conceito de direito deve ser explicado como a relagdo do sujeito finito ao mundo independente tem de ser constituida de maneira que
sua finitude possa ser levada a concordancia com sua capacidade de liberdade por auto-posi¢do. Neuhouser, F. — “The Efficacy of the rational
Being (First Proposition §1) ”, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin ,
2001,39-49

7 ver Siep, Ludwig — ,Naturrecht und Wissenschaftlehre, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom
Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 71-91— , Einheit und Methode von Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts“, in: Siep, Ludwig—
Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64
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quais o eu pensado como absoluto retorna a si mesmo. A “transformacao” da Wissenschaftslehre
em reconstru¢do da consciéncia individual, em “ciéncia real”, corresponde, no Direito Natural, a
exigéncia de partir, para chegar a compreensao da necessidade racional da vida em comunidade,
do individuo enquanto um ser racional entre outros; de maneira que, nesta obra, desde o
principio, o sujeito, cuja consciéncia-de-si deve ser explicada por meio de uma dedugdo
transcendental, ¢ um sujeito em processo de individualizacdo, cuja racionalidade se forja como
consciéncia da propria “limitagdo”. De fato, esta mudanga de enfoque ¢ compreendida por Fichte
positivamente como uma derivacdo das ciéncias concretas a partir da filosofia primeira, fundada
na “reconstitui¢do”, pelo eu absoluto, das condi¢cdes de sua autoconsciéncia origindria, algo
especialmente visivel nos paragrafos finais da Wissenschaftslehre nova methodo, mas a que
também o Direito Natural se refere explicitamente.

Portanto, a racionalidade “que aparece” no sujeito finito ¢ referéncia a clausula
fundamental da Grundlage segundo a qual a egoidade ¢ uma atividade de auto-posi¢do. Uma tal
atividade é, para Fichte, atividade que retorna a si mesma, uma atividade de reflexdo sobre si e
que determina a si mesma. “Toda consciéncia da auto-atividade (Selbsttditigkeit) ¢ uma
consciéncia do nosso limitar de nossa atividade. Mas eu ndo posso intuir a mim mesmo como
limitante, sem por um passar da indeterminidade a determinidade e contrapd-lo ao determinado.”
% A igualdade entre atividade de auto-posicio e de auto-determinagio revela o atributo originario
de qualquer ente que seja um sujeito: a liberdade ou atividade de auto-constitui¢do. A idéia de
auto-posi¢ao absoluta como caracteristica da subjetividade esta em contradi¢do com a concepgao
de um sujeito como ser racional finito. Por isso, as duas ciéncias reais “segundo os principios da
doutrina-da-ciéncia” (direito e ética, desenvolvidos respectivamente na Grundlage des
Naturrechts e no System der Sittenlehre) se inserem no projeto de compreensdo da relacdo do
sujeito finito com o mundo, de maneira que sua finitude possa ser reconciliada com seu carater
essencial enquanto auto-posicdo absoluta. Grosso modo, pode-se dizer que o direito e a ética em
Fichte realizam o “programa” enunciado pelo terceiro principio da Grundlage para o ambito da
subjetividade absoluta, tomando como ponto de partida o eu finito. Esta constru¢do do sistema
em partes referentes a subjetividade absoluta e ao eu finito ¢ compreendida posteriormente, na
Wissenschaftslehre nova methodo, como dedu¢do do eu finito a partir do eu puro, num
procedimento em que a intersubjetividade, aglutinada ao argumento através do conceito de
Aufforderung, desempenha fun¢do fundamental. Fichte procede a uma integragdo de sua
inovadora teoria da intersubjetividade no quadro mais amplo de uma “histéria” ou génese da
consciéncia-de-si concreta — ou, como diz Fichte, da historia pragmatica do espirito humano.

“A doutrina-da-ciéncia apresenta as condi¢des sob as quais o eu pde a si mesmo e
contrapde a si um nao-eu, e nisto reside a prova de sua corre¢do. Estas condigdes sdo maneiras
originarias de agir do espirito humano. O que pertence ao fato de que eu pde a si mesmo e
contrapde a si mesmo um nao-eu, ¢ necessario. Estas condi¢des a doutrina-da-ciéncia prova
através de DEDUCAO.”” A necessidade de deduzir as condicdes sob as quais a subjetividade
finita ¢ possivel, mesmo ja tendo sido investigados os pressupostos da atividade do eu puro, é
justamente o fato de que, embora a esséncia da subjetividade seja a auto-posi¢do absoluta, esta
Tathandlung ndo vem a ser no ato divino e imediato de auto-apreensdao do absoluto posto, o que
fora enunciado na Grundlage como segundo principio, isto €, a exigéncia da posi¢do do nao-eu
enquanto pressuposto da auto-posicdo do eu. “A partir destas pressuposicdes ¢ deduzido todo
restante. No eu jaz a razdo, no ndo-eu a finitude. A doutrina-da-ciéncia afirma que tudo que se
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segue disso seja valido para todo ser racional finito.”'"’A auto-posi¢io precisa ser para a
consciéncia finita, a qual deve tomar consciéncia de si como tal, como subjetividade limitada.
Assim, nao pode haver consciéncia-de-si completamente independente das condi¢oes
espaciotemporais do mundo empirico: se a consciéncia-de-si tem de ser real, o sujeito precisa
apreender a si mesmo como existente num mundo empirico; mas se a mesma precisa ser ao
mesmo tempo absoluta, tem também de haver algo no si apreendido que permita ver a
consciéncia como auto-determinada ou constituida por sua propria atividade. Para Fichte, a
consciéncia-de-si requer mais do que um ato mental imediato pelo lado do sujeito: para alcangar a
consciéncia-de-si enquanto auto-determinagdo € preciso que o sujeito finito “se encontre” (sich
findet) como livre no mundo empirico, de maneira que a liberdade do sujeito finito possua uma
presenga objetivada no mundo empirico, a qual, ao ser refletida ao sujeito, confirme a ele sua
auto-determinacao.

Fichte identifica o problema da auto-certificacdo subjetiva da finitude e da auto-
determinagdo com a possibilidade de o eu que reflete ter a si mesmo como objeto de sua reflexao.
Com efeito, no §1 do Naturrecht, Fichte compreende que a possibilidade da autoconsciéncia
finita estd ligada, primeiramente, a uma forma de subjetividade na qual se vincule a limitagdo
como “ser finito relacionado a outro” a no¢ao de auto-determinac¢do. A mera relagao “teodrica” ao
mundo ndo basta para que o sujeito tenha a si mesmo como objeto, pois, enquanto capacidade
teorica, o sujeito ndo pode se tornar consciente de ser auto-determinado, quando executa as
atividades do intuir e do conhecer, uma vez que considera sua atividade como “coagida e
constrangida” (gezwungen und gebunden)'®' por alguma outra coisa que ndo por si mesmo: o
objeto de conhecimento. Segundo o § 5 da Wissenschaftslehre de 1794, o sujeito tedrico € auto-
determinante em sentido substancial, ja que a intuicdo tedrica ndo ¢ nada mais do que “o eu que
retorna a si mesmo, ¢ que o mundo ndo ¢ nada mais do que o eu intuido em seus limites
originarios”. Mas o eu teérico somente pode ser reconhecido como inteiramente auto-
determinante a partir da perspectiva da filosofia transcendental, isto €, a partir da perspectiva da
indagacao pelas condi¢des de possibilidade da totalidade da representagdo. “O pensante € o ser
racional, mas este que pensa livremente esquece de si mesmo neste exercicio, ele ndo nota sua
atividade livre. Mas isto tem de ocorrer, se se pretende elevar-se até o ponto de vista da filosofia.
No pensar do objeto, o ser pensante desaparece no mesmo, pensa-se o objeto, mas nao que se € o
proprio ser pensante.”w2

Para Fichte, as condi¢gdes sob as quais um sujeito real, com existéncia no tempo e no
espaco, torna-se primeiramente consciente de si como auto-determinante ndao podem ser
explicadas a partir da intuicdo do mundo. Portanto, ¢ a insuficiéncia da Weltanschauung como
relagdo simplesmente cognitiva ao mundo que leva diretamente a necessidade de definicao da
racionalidade intrinseca ao ser racional finito como sendo uma auto-relacdo pratica, uma freie
Selbstbestimmung zur Wirksamkeit, a qual, como posi¢do orientada praticamente segundo o
conceito da potencial eficicia do ser racional no mundo sensivel, caracteriza o tipo de relacao
entre o sujeito e a efetividade que ¢ capaz de lhe render a consciéncia da propria subjetividade. A
investigacdo das condi¢des de possibilidade da capacidade de agir pela representagdo de fins
constitui o escopo da propria filosofia pratica, como diz Fichte em sua Sittenlehre.

“Agora ... estd respondida ... [a pergunta:] ... como eu chego a admitir que algo objetivo resulte de algo subjetivo, um
ser de um conceito; e, por meio disso, esta deduzido o principio de toda filosofia pratica. Esta admissao deve ocorrer
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propriamente porque eu tenho de me poér como absolutamente ativo. Porém, depois que eu diferenciei em mim um
subjetivo e um objetivo, ndo posso descrever esta atividade, pois, a ndo ser como uma causalidade do conceito.
Atividade absoluta ¢ o unico puro ¢ imediato predicado a ser atribuido a mim: causalidade pelo conceito é a
apresentagdo do mesmo forjada necessariamente pelas leis da consciéncia e a tnica possivel. Nesta ultima figura,
denomina-se a atividade absoluta também liberdade. Liberdade é a representacdo sensivel da independéncia
(Selbstindigkeit), ¢ a mesma surge por contraposi¢do (durch den Gegensatz) com a vinculagdo ao objeto
(Gebunde?oézeit des Objekts) e de ndos mesmos como inteligéncia, na medida em que nds nos relacionamos a nds
mesmos.”

A intui¢do do mundo como atividade cognoscente ¢ a atividade de agir pela representago
de fins representam, para Fichte, as formas fundamentais das faculdades teodrica e pratica da
razdo'™. Através da projecdo de objetivos no mundo de suas agdes — que inclui também a
capacidade de apreender os objetos, primeiramente considerados como independentes das
“intengdes”, na necessidade de serem superados pela atividade livre —, através deste “querer
atuar” auto-determinante ou Wirkenwollen, o sujeito se torna consciente de sua atividade
potencialmente livre, ou seja, apercebe-se imediatamente como ser racional. Desta forma, a “livre
auto-determinagdo a eficacia” (freie Selbstbestimmung zur Wirksamkeit) origina a compreensao
tanto da liberdade fundamental da subjetividade, quanto a experiéncia da dependéncia em relagio
ao mundo e da finitude do eu: a posicao pratica de fins leva o sujeito a consciéncia-de-si e de sua
possivel auto-determinacao, isto €, da possibilidade de submeter, por meio do agir, a efetividade
representada como independente aos fins postos por si mesmo. Com efeito, segundo Fichte, um
individuo concreto alcanga a consciéncia de sua propria subjetividade finita, ao se perceber como
ser finito que preserva, no dmbito mesmo de sua mundaneidade, o signo da racionalidade: a
capacidade de auto-determinagdo. E esta dupla auto-compreensdo ocorre na atividade pratica de
operar segundo fins. “Deste modo uma tal atividade é admitida necessariamente, assim como é
admitida a autoconsciéncia, e ambos conceitos sdo idénticos.”'"

A autoconsciéncia pratica consiste na capacidade do sujeito em atribuir a si eficacia livre,
uma atividade cujo fundamento jaz nele mesmo. Fichte caracteriza esta atividade do sujeito
pratico como o “ato de formar o conceito de uma tencionada eficacia fora de nos, ou o conceito
de um fim.”'* Portanto, a atividade livre, da qual o sujeito se considera o fundamento ultimo, ¢
concebida, enquanto capacidade de se colocar fins, como uma atividade que faz referéncia, ao
mesmo tempo, a um mundo que existe fora da consciéncia, pois colocar-se um fim inclui uma
determinagdo em agir de uma certa maneira. “O ser livre pde a si mesmo fins com absoluta
liberdade. Ele quer porque quer, e o querer de um objeto € ele mesmo o ultimo fundamento desta
vontade ... desta forma tem o ser livre de continuar a ser determinado: se ele for compreendido de
outra forma, perde-se sua egoidade.”'”” Entretanto, a liberdade como “capacidade de construir,
mediante espontaneidade absoluta, os conceitos de nossa livre eficacia”, isto €, a capacidade de se
por fins, é compreendida independentemente do carater moral destes fins'*. “Afirma-se que o eu

103 SS,9
104 «O subjetivo e o objetivo sdo unificados, ou considerados como harménicos, antes de mais nada, de maneira que o subjetivo decorra do
objetivo, que o primeiro deva se orientar segundo o ultimo. Como nods chegamos a afirmag@o de uma tal harmonia ¢ investigado pela filosofia
tedrica. Ambos sdo considerados como estando em harmonia, de maneira que o objetivo deve resultar do subjetivo, um ser a partir do meu
conceito (o conceito de fim): eu ajo. De onde surge a suposi¢do de uma tal harmonia tem a filosofia pratica de investigar.”[ SS, 1-2]
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1% Ao contrario de Kant, que considerava que a habilidade de se colocar fins por si mesmo somente é possivel para um ser que é também
moralmente auténomo, Fichte compreende tal capacidade como independente da acep¢do mais enfatica da auto-determinagdo envolvida na
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exige que se pense o sujeito como determinando arbitrariamente seus fins em conformidade com algum principio que seja produto de sua propria
racionalidade: os fins que o sujeito estabelece para si mesmo sdo seus proprios, porque ele os escolhe, ndo porque eles exprimam algo acerca do
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pratico ¢ o eu da consciéncia-de-si origindria, que um ser racional apreende (wahrnimmt) a si
mesmo de maneira imediata somente no querer, e ndo apreenderia a si mesmo — e,
conseqiientemente, também nao apreenderia 0 mundo — e nao seria assim sequer inteligéncia, se
ndo fosse um ser pratico. O querer € o carater essencial proprio da razdo ... a capacidade pratica ¢
a raiz mais profunda do eu.”'” Portanto, Fichte procura mostrar, no § 1, que a capacidade de se
colocar espontaneamente fins para a a¢do ¢ uma condi¢cdo da autoconsciéncia, pois ¢ somente
nesta atividade que o sujeito ¢ imediatamente presente a si como simultaneamente finito e auto-
determinante: ele ¢ consciente de si como finito, pois 0 mundo sobre o qual tenciona agir ¢
compreendido como independente da atividade; em segundo lugar, ele se vé limitado por algo
outro, na medida em que seus fins estdo a realizar; finalmente, ele se torna consciente de sua
capacidade auto-determinante, pois considera a si mesmo o fundamento ultimo de seu fim
tencionado. “O mesmo pode contrapor uma atividade, como a que nés procuramos, ao mundo,
que seria a limita¢do (das Begrenzende) de tal atividade; e, para poder contrapor ao mundo esta
atividade, pode produzi-la. E, se uma tal atividade ¢ a unica condicdo de possibilidade da
consciéncia-de-si — que, todavia, tem necessariamente de ser atribuida ao ser racional segundo
seu conceito, entdo o que se exige tem de ocorrer (so mufs das Gefordete geschehen)™'"°

O resultado do § 1 ¢é, portanto, que “...um ser racional somente apreende a si mesmo no
querer e ndo apreenderia a si mesmo — e, com isso, também ndo apreenderia o mundo — se nao
fosse um ser pratico”, se ndo fosse autoconsciéncia pratica. A apreensao e posi¢cao do mundo sdo,
propriamente falando, assunto do “principio inferido” ou Folgesatz'"!, desenvolvido no § 2, que
parece se diferenciar dos outros principios apenas por ndo necessitar de uma prova, pois
apresenta tdo-somente a conseqiiéncia do principio precedente, assumindo sua argumentagio,
bem como sua evidéncia. “Através desta posicdo (Serzen) de sua faculdade da livre efetividade, o
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ser racional pde e determina um mundo sensivel exterior a si”

Mas por que a argumentacdo contida nos §§1-2 funciona como preambulo para a
consideracdo da intersubjetividade como condi¢do da autoconsciéncia efetiva ? “O individuo tem
de ser deduzido a partir do eu absoluto. Para isso, a doutrina-da-ci€ncia vai avangar, sem
hesitagdo, para o direito natural. Um ser finito — deixa-se demonstrar por uma deducdo — sé pode
pensar a si mesmo como ser sensivel numa esfera de seres sensiveis, dos quais, sobre uma parte
(que nao sdo capazes de iniciar) ele tem causalidade, e com outra parte (a qual ele transfere o
conceito de sujeito) ele esta em interacdo; e nesta medida se chama individuo.”'"® Neste trecho de
uma carta a Jacobi, Fichte diferencia claramente entre dois momentos da deducdao da
individualidade: a dedu¢do do mundo de coisas sobre as quais o sujeito tem causalidade, e a
deducdo de seres racionais finitos, que dividem necessariamente a esfera objetiva com o sujeito,
mas que estdo com esses em relacdo de interacdo. A primeira parte do Folgesatz trata
expressamente da “convicgdo acerca de um mundo sensivel fora de nos”. Nesta colocagdo, fica
claro que Fichte parte do intelecto humano comum, reconhecendo nele a perspectiva tomada pelo
ser racional finito, que ¢ o objeto de andlise filosofica no Naturrecht. A inten¢do ¢ deduzir

tipo de ser que o sujeito ¢ essencialmente. Ja na Sittenlehre, onde o fim que o sujeito estabelece para si mesmo precisa ser seu proprio fim em
sentido estrito, isto ¢, na medida em sdo determinados segundo sua esséncia como ser racional.

' GNR, 21

"“GNR, 18

" Esta denominago ¢ usada pela tnica vez no periodo de produgio de Fichte que estamos discutindo. Tal termo inexiste na Wissenschaftslehre
de 1794, ou na de 1798. De fato, 0 § 9 do System der Sittenlehre vem encabecado pelo titulo Folgerung. Mais a este respeito, ver : Piché, Claude
- ,,Die Bestimmung der Sinnenwelt durch das verniinftige Wesen(Folgesatz: §2)“, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte,
Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 51-62

"> GNR, 24

'3 Briefe (Brief an Jacobi vom 30. August 1795)- III 2, 392
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filosoficamente esta convicgdo''*. Segundo a solucio apontada por Fichte, de um ponto de vista
especulativo, a independéncia do mundo ¢ ilusoria, pois o ser racional confere habitualmente as
coisas exteriores sua cotidiana independéncia, sem que lhe ocorra que ele mesmo, devido a
propria limitagdo, faz parte do processo que levou a sua contraposi¢cdo. No final do segundo
“principio doutrindrio”(§3), Fichte retorna a questdo acerca da realidade do mundo exterior,
sugerindo que a mesma encontra sua solucao definitiva na dedu¢do do alter ego como condicao

da autoconsciéncia.

“Se ha um ser humano, ha entdo necessariamente um mundo, ¢ ele determina este mundo assim como € 0 nosso, que
contém em si seres ndo racionais e racionais.... a pergunta pelo fundamento da realidade dos objetos estd entdo
respondida...A realidade do mundo...¢ condi¢do da consciéncia-de-si, pois ndo podemos nos pdr a nds proprios sem
por algo fora de nds, ao qual nos atribuimos a mesma realidade que delegamos a nés mesmos.”' >

O problema da realidade do mundo somente pode ser resolvido no momento em que entra
em cena algo contraposto ao sujeito que nao pode ser reduzido ao agir unilateral do ser racional,
mas, ao contrario, entra com ele, enquanto seu semelhante, numa relacio de interpelacdo
(Aufforderung). E o tradutor do Naturrecht para o francés, Alain Renaut, que desenvolve a tese
de que o problema da representagdo, ndo tendo sido resolvido de maneira peremptoéria na
doutrina-da-ciéncia de 1794, ¢ finalmente desvendado pelo Naturrecht com a discussdo acerca da
realidade do mundo exterior vinculada & deducfo da intersubjetividade''®.

Para Fichte, o deslocamento da Wissenschaftslehre em relacdo a auto-compreensao
origindria da subjetividade absoluta cria um lapso entre a consciéncia comum a ser analisada e o
ponto de vista da especulacdo, isto ¢, entre o sujeito finito e individualizado e o filésofo que
explica os modos-de-acao (Handlungsweisen) por meio dos quais a consciéncia individual chega
a compreensao de sua subjetividade. “O ponto de vista do individuo pode-se denominar o comum
(gemein) ou aquele da experiéncia. Se ele ¢ considerado geneticamente a priori, se se chega até
ele, entdo se encontra que se chega até ele através do agir e, portanto, ele se chama o pratico.
Toda especulacdo filosofica somente ¢ possivel na medida em que se faz abstragdo (no agir nao
tem lugar nenhuma abstrac¢do) e ¢ denominado por isso de ponto de vista ideal. O ponto de vista
pratico esta abaixo do ideal.”''” O problema da convicgdo na existéncia das coisas exteriores
remete, portanto, a questdo do hiato que se instaura entre a realidade da especulacao filosofica e a

114 «Q idealista transcendental compreende as atividades tedrica e pratica, a0 mesmo tempo, como atividades em geral, e, porquanto nio pode
haver nenhum sofrer no eu, chega ao resultado de que o sistema inteiro dos objetos precise ser produzido para o eu pelo proprio eu.”O
entendimento comum ndo alcanga a consciéncia de suas operagdes, que ele proprio produz e cujo resultado ele percebe na forma de objetos.
Entretanto, a posi¢do do mundo s6 pode ser levada a cabo a partir do ponto de vista pratico, que é o ponto de vista do entendimento comum. O
procedimento de Fichte consiste ndo somente em descrever, de maneira imanente, a condi¢do necessaria através da qual o ser racional finito obtém
a consciéncia-de-si, mas também em elucidar o fundamento desta condi¢do de um ponto de vista especulativo. “O filésofo transcendental precisa
assumir que tudo o que ¢, é somente para um eu; e que tudo que deve ser para um eu, pode ser somente através do eu. O entendimento humano
comum confere a ambos uma existéncia independente.”[GNR, 24] Para Fichte, ambos os pontos de vista tém for¢osamente de subsistir ao lado um
do outro, sendo que o discurso filosofico limita a existéncia dos objetos exteriormente a nés a uma produgéo inconsciente do eu.

"> GNR, 40

116 Renaut, Alain — Systéme du droit : philosophie et droit dans la pensée de fichte, P.U.F, Paris, 1986 No texto introdutério de sua coletinea
sobre a obra de Fichte [Merle, Jean-Christophe — ,,Einfiihrung®, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des
Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 1-18], J.C. Merle critica a interpretagdo de Alain Renaut, desenvolvida a partir da obra de Philonenko
sobre a Wissenschaftslehre de 1794, e segundo a qual o direito constituiria o ponto intermediario do sistema de Fichte. Para Renaut, o Naturrecht
forneceria a solug@o para o problema de fundamentacdo da representagdo ou da consciéncia do objeto, e ao problema de uma genuina sintese ou
mediagdo entre razdo pratica e razdo tedrica. Renaut afirma que a Wissenschaftslehre nova methodo, de 1798, teria apenas tomado como valida tal
soluc@o. Sem duvida, o direito conecta uma dimensao tedrica com uma dimenséo pratica. Radrizzani, I. — Vers la Fondation de [ Intersubjectivité
chez Fichte, Paris, 1993 Mas, recorrendo a Radrizzani, Merle entende que tal conexdo, fornecida pelo direito, ndo significa, como quer Renaut,
que a fundamentagdo do sistema como um todo resulte de uma ligag@o entre teoria e pratica, entre natureza e liberdade. Isto seria muito mais uma
espécie de transferéncia indevida da problematica kantiana da unidade sistematica da filosofia critica a dedugdo de Fichte, que procura ndo uma
fundamentag@o, mas a derivagdo de suas condi¢des. A dedugdo fichteana a partir da Tathandlung evita os problemas de unidade do sistema
surgidos da doutrina kantiana dos dois mundos. Ao superestimar a fungdo sistematico-integrativa do direito, Renaut é levado a desconsiderar a
dedugdo de outros elementos, como ¢ o caso da religido, dimensdo importante ndo s para a intersubjetividade, mas também para a vinculagdo
entre razdo teorica e razdo pratica. Radrizzani, I. — Vers la Fondation de 1'Intersubjectivité chez Fichte, Paris, 1993

17 Zweite Einleitung, AA 1V, 2 (27)
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realidade da “vida pratica”, a forma originaria da autoconsciéncia comum. Em geral, Fichte trata
esta questdo como se ambos os planos de realidade pudessem ser fundamentados em uma mesma
base, o0 que entra em conflito com a tese de que a realidade da “vida pratica” s6 deva valer para o
entendimento humano comum. “Aqueles estados-de-a¢do originarios tém a mesma realidade que
tétm, no mundo sensivel, a causalidade das coisas umas sobre as outras ¢ sua interagao
generalizada.” Como a realidade do mundo sensivel somente subsiste por meio do
“esquecimento”, pelo ser racional, das operacdes através das quais ele pos o objeto como sendo, a
realidade deste ato do eu tem de ser de um tipo especial. No que concerne a realidade do mundo
exterior, de acordo com o ponto de vista do filosofo, que o v€, em tultima instancia, como
producdao de um eu ativo, a efetividade exterior s6 possui a propriedade de completa
independéncia ao ser considerada da perspectiva do sujeito finito. Portanto, de mesma realidade
ela somente pode ser em termos comparativos, isto &, as operacdes originarias, cujos vinculos sao
descritos pelo filésofo, tém tanta realidade para os filosofos, quanto o mundo sensivel tem para o
entendimento humano comum. Um bom exemplo disso ¢ mencionado por Fichte no §6, no
tocante ao reconhecimento reciproco dos seres humanos.

“A natureza decidiu ja ha tempos esta questdo. Nao ha, decerto, nenhum ser humano que, ao avistar pela primeira
vez um ser humano, sem que nem mais, seja tomado por temor, como diante de um animal desembestado, ou que
faga mengdo de mata-lo ou de devora-lo, como um selvagem; o qual enfim ndo contaria antes e imediatamente com
comunicagdo reciproca (wechselseitige Mitteilung). Isto ndo ¢ assim através de habito ou instrug@o, mas através de
natureza e razdo; e nos deduzimos acima a lei de acordo com a qual isto procede assim.”''®

O ponto de vista especulativo do filésofo idealista leva a desvendar o mistério de uma
relagdo que se atribui comumente ao habito. Esta relagdo ¢ deduzida em sua racionalidade e
segundo os seus processos constituintes. Para o filésofo, hd tanta verdade nesta andlise da
experiéncia simples do reconhecimento, quanto hé para o intelecto comum o seu carater imediato
e inquestionavel. “Apenas ndo se queira ... acreditar em que o ser humano tenha primeiro de
empregar aquele longo e extenuante raciocinio que ndés conduzimos, a fim de tornar
compreensivel para si mesmo que um certo corpo exterior a ele pertence a um ser que ¢ seu
semelhante. Aquele reconhecimento acontece ou de maneira nenhuma, ou ele se consuma num
instante, sem que se torne consciente dos fundamentos. Somente ao filosofo cabe prestar contas
acerca do mesmo.”" "

1.2.2 Direito, Subjetividade e Intersubjetividade: o0 modelo

Aufforderung/Anerkennung

A teoria da intersubjetividade do Naturrecht de Fichte esta desenvolvida nos §§ 3-4, mas
também secundariamente nos §§ 5-7, onde Fichte procura construir, a partir do conceito de corpo
articulado, uma “teoria fenomenologica da liberdade” correspondente a sua teoria do
reconhecimento. No § 3 o conceito chave ¢ o de Aufforderung, ja no § 4 o fio condutor ¢ a
dedugdo do reconhecimento como condi¢do da autoconsciéncia finita, ¢ do conceito de direito
como fundamentado nesta relagdo, como forma do mundo intersubjetivo na qual esta relagdo ¢
fixada. Neste itinerario também o conceito de direito ¢ inserido no rol das condi¢des da
consciéncia-de-si individual.

Costuma-se dizer que a teoria da intersubjetividade do primeiro Fichte rompeu com o
quadro geral da teoria da subjetividade absoluta exposta na Wissenschaftslehre 1794'*°, mesmo

'8 GNR, 81
' GNR, 81
120 Lauth, Reinhard — ,,.Le Probléme de l'interpersonalité chez J. G. Fichte“, in: Archives de Philosophie, 25 (1962), 325-344. De acordo com
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que isto nao tenha se dado pela formulagdo de uma nova base ontoldgica comunitaria para a
subjetividade'*'. Entretanto, é preciso considerar sob que condi¢des Fichte proporcionou, com o
conceito de Aufforderung, uma ruptura “intersubjetivista” em sua obra, a qual teria como efeito
imediato o questionamento de premissas, por assim dizer, monoldgicas da doutrina-da-ciéncia.
“O ser racional finito ndo pode atribuir a si mesmo uma eficacia livre no mundo sensivel sem
atribui-la também aos outros e, com isso, sem também admitir outros seres racionais finitos
exteriormente a si”'*’. Além de a teoria da Aufforderung ser incorporada por Fichte na
Wissenschaftslehre de 1798 — e justamente no contexto da deducdo da individualidade e de
passagem entre o eu puro € o eu individual (ver §§13-18) —, o proprio enunciado do segundo
“principio doutrinario” (§3) enfatiza que a atividade racional dos outros seres deva ser objeto de
uma pressuposicdo, por parte do ser racional finito, no processo de constitui¢do de sua
consciéncia-de-si. Como lembra Honneth, a Fichteforschung oscila, em geral, entre duas
interpretacdes possiveis da teoria da Aufforderung: ou a “interpelagdo” tem de ser compreendida
como ato eminentemente intersubjetivo, “que se furta @ manipulacao pelo sujeito que se produz
espontaneamente”123, constituindo assim uma condi¢do exterior da consciéncia-de-si; ou este
conceito representa uma forma simplesmente projetiva da subjetividade transcendental, ainda
que, pela exigéncia de pressuposi¢cdo da liberdade do outro, ganhe contornos intersubjetivos. A
este debate gostariamos de contribuir com a tese de que o modelo Aufforderung/Anerkennung
realmente inaugura, no quadro geral da filosofia do eu do primeiro Fichte, bases solidas para uma
consideracdo filosofica da intersubjetividade'**; além disso, inserindo a intersubjetividade no

Lauth, Fichte pode ser considerado como primeiro teodrico da intersubjetividade. Heimsoeth, Heinz — Fichte, Verlag Ernst Reinhardt, Miinchen,
1923. Para Heimsoeth, um dos empreendimentos mais originais de Fichte é ter se ocupado com o modo de dadidade do outro eu
(Gegebenheitsweise des fremden Ich), o qual passa a ser mais do que uma parte do mundo sensivel material, a0 possuir 0 mesmo “modo de ser”
que o eu certo de si mesmo. Para Heimsoeth, a primeira versdo do sistema, a Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre de 1794/1795,
permaneceu ainda presa ao dmbito da dedugdo geral das fungdes fundamentais da consciéncia em geral a partir dos principios mais elevados.
Somente o acabamento do primeiro sistema, cuja base ¢ a Grundlage, permitiu a Fichte chegar ao conceito da consciéncia-de-si concreta e efetiva,
que ¢ alcancado pelo Naturrecht e pela Sittenlehre de 1796 ¢ 1798, os quais expdem as condigdes genéticas do eu individual. E neste contexto que
surge o0 novo nucleo problematico de uma multiplicidade de seres racionais, os quais possuem um modo de ser completamente diferente do mundo
material exterior e, todavia, sdo diversos entre si. Para Heimsoeth, a teoria fichteana do individuo concreto afasta toda a suspeita de solipsismo que
poderia pairar sobre o primeiro sistema de Fichte, ja que nas faculdades da imaginagao produtiva somente a realidade da natureza é superada, mas
nao a realidade das outras pessoas.

12l Weischedel, Wilhelm — Der friihe Fichte: Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973. Weischedel
interpreta a concepgdo geral do primeiro Fichte como uma “ontologia fundamental do ser humano na relagdo de tensdo entre o eu que se sabe
como absoluto e o eu que faz experiéncia de si mesmo como dependente.” Por isso, em correspondéncia a esta tese de leitura, importa menos a
Weischedel o ponto de partida filosofico-transcendental fichteano em Kant do que a determinagdo essencial do homem contida na filosofia do
primeiro Fichte. Weischedel salienta a génese do esfor¢o infinito do eu, apresentada na Wissenschaftslehre de 1794 a partir de uma diferenca
imanente ao eu puro, enquanto necessidade do existir humano em contradigdo. Esta necessidade essencial para o eu de refletir acerca de se e em
que medida ele compreende em si toda a realidade em conformidade com o seu conceito de si mesmo — quando lhe surge a idéia de uma infinitude
que tem ainda de ser completada — é, segundo Weischedel, o indice da existéncia do homem numa continua contradigdo, de tal maneira que a
realizac@o concreta da unificagdo da absolutidade com a finitude do eu em um tal esfor¢o ¢ sempre apenas uma unificagdo fragmentaria. Dentro
deste panorama, Weischedel compreende que, para Fichte, o ser humano ¢ um ser originariamente social e que a necessidade de socializagdo e do
tornar-se membro de uma comunidade se constitui como uma propriedade de sua existéncia; e, por isso, ele procura obter um conceito
ontologicamente fundado da comunidade através da demonstragdo da génese da consciéncia comum a partir da consciéncia-de-si. “O ser-com-
outros ndo ¢ deduzido por Fichte da consciéncia do dever, mas da consciéncia de si: ndo é¢ demonstrado de maneira ética, mas ontoldgica.”(123)

"2 GNR, 30

'2 Honneth, op.cit, p.64/65

124 O conceito de um choque exterior pode ser considerado o pivé para a consideragdo do grau de proximidade e afastamento em que o Naturrecht
se encontra em relagdo a filosofia fichteana do eu, cujas diretrizes foram estabelecidas pela Wissenschaftslehre de 1794. Pode o ambito da
intersubjetividade, aberto pela obra de 1796/1797, estar de acordo com a idéia fichteana de um sistema de condigdes de retorno da subjetividade a
sua igualdade originaria ? Como lembra Honneth, pode bem ser que a interpelagdo s6 possua um carater exterior e transsubjetivo para o ser
racional finito. Por outro lado, quando apreciada do ponto de vista do filésofo transcendental, perde a aparente intersubjetividade seu carater
irredutivel a auto-referéncia subjetiva e adquire um papel eminentemente transcendental. A resposta a esta questdo é que pode levar a considerar
se e como o Direito Natural permanece vinculado ao arcabougo monologico da filosofia primeira de Fichte ou inaugura a filosofia da
intersubjetividade. “se o ato intersubjetivo de interpelagdo, que aqui ¢ compreendido como condi¢do necessaria da consciéncia do direito, ¢,
também do ponto de vista do filésofo que analisa, um fato prévio ou exterior — e, por sua vez, ndo subjetivamente constituido —, entdo estaria de
fato aberto o caminho para uma teoria da intersubjetividade. Mas se, ao contrério, este ato se revela, do ponto de vista informado do filosofo,
como algo aparentemente exterior, que, na verdade, também ¢ apenas originado pela produtividade do sujeito transcendentalmente atuante, entdo
permaneceriam conservadas as premissas monoldgicas ao longo do desenvolvimento da obra de Fichte e a doutrina da intersubjetividade seria
parte do programa da filosofia transcendental.” Ver Honneth, Axel — ,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit: (Zweiter
Lehrsatz:  § 3)*, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,63-80,
p.79/80. Ha que se considerar, entretanto, que a Wissenschaftslehre nova methodo desenvolve, dentro do quadro da exposi¢do do sistema de
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ambito geral de uma teoria da justica, a teoria fichteana propicia um arcabougo conceitual capaz
de reconstruir o enunciado kantiano da intersubjetividade juridico-moral. Deseja-se também
fundamentar a tese de que nem um modelo técnico-pragmatico de vida politico-juridica, nem a
reducdo juridica da intersubjetividade esgotam as potencialidades éticas do modelo fichteano, o
qual parece ser abandonado, em nome da pressuposicao antropologica fundamental de um
egoismo universal, no ambito da investigacdo das condi¢des de aplicacdo do direito, algo que
pode ser interpretado como um retorno a Hobbes'*.

Para entender os motivadores teoricos da teoria fichteana da “interpelagdo” ou
Aufforderung, ¢ preciso perceber um circulo que se precipita sobre a argumentacdo depois do
Folgesatz. “O fundamento da impossibilidade de se explicar a consciéncia-de-si, sem pressupo-la
sempre como ja existente, estava em que, para poder por sua eficicia, o sujeito da consciéncia-
de-si teria que ter posto anteriormente um objeto simples como tal; e assim nos sempre éramos
impelidos do instante em que pretendiamos atar o fio para um outro momento precedente, onde
ele ja teria de estar atado.”'*® Permanece obscuro como seria possivel para o sujeito finito chegar
aquela forma de relacdo pratica a si mesmo, segundo a qual ele se compreende em sua
espontaneidade como causa da efetivagdo de um fim. O problema reside na exigéncia de
simultaneidade: se o individuo deve poder compreender a si mesmo como sujeito livre no agir
pela representagao de fins, o qual se d4 no ambito de uma contraposicdo entre sujeito € objeto,
como pode ser possivel que o individuo resolva-se espontaneamente pela efetivacdo de um
objetivo praticamente conseqiiente, se ele ndo possui ainda a consciéncia de si mesmo como ser
racional auto-determinante ? Trata-se, portanto, da possibilidade de conceber o individuo, no
processo de efetivacdo de um fim, como recorrendo a atividade espontanea de auto-determinacgao,
a qual deveria ser engendrada pelo proprio exercicio da posicdo do fim. De acordo com o
Folgesatz, um sujeito finito somente estd apto a alcangar a consciéncia-de-si, se ele pode se
experimentar a si mesmo, no ato de posi¢do originaria de um fim, simultaneamente como capaz
de eficacia sobre um objeto ¢ como limitado pelo mesmo. No entanto, uma tal resolugdo a
eficacia pratica s6 procede sob a pressuposicdo da representacdo de uma esfera objetiva
contraposta, uma vez que a simples compreensdo do “querer agir” supde algo na forma de um
objeto, um “empecilho” sobre o qual o sujeito pretende agir segundo seu fim. Neste sentido, ndo
se pode assumir um instante originario em que o sujeito se compreenderia, através de sua
capacidade pratica de projetar fins, como simultaneamente livre e limitado, pois sempre a
efetividade teria que estar ja antecipadamente constituida, o que pressuporia uma posicao
anterior: “o momento em que ele ¢ apreendido somente ¢ possivel sob a condigdo de um

filosofia primeira, também uma discussdo acerca da intersubjetividade (com o conceito de Aufforderung). Neste sentido, Edith Dusing procura
salientar a importancia desta ultima para a compreensdo do verdadeiro papel desempenhado pela intersubjetividade no quadro mais amplo do
projeto fichteano de filosofia transcendental. Ver Diising, E. — Intersubjektivitiit und SelbstbewufStsein: behavioristische, phinomenologische und
idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel , Koln, 1986; ¢ ,,Modelle der Anerkennung und Identitiit des Selbst (Fichte,
Mead, Erikson)“, in: Schild, Wolfgang (Hg) — Anerkennung: Interdisziplinire Dimensionen eines Begriffs, Ein Synposium, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 2000,99-127. Também Giinther Zoller parece compreender de outra forma o problema da intersubjetividade com ajuda da
Wissenschaftslehre nova methodo. Segundo G. Zéller, ha dois caminhos bem definidos para se tentar abordar o conceito de intersubjetividade no
pensamento de Fichte: considera-la no contexto da teoria da vontade pura na WL(1798) Nova Methodo; ou tragar a emergéncia e desenvolvimento
da teoria da interpersonalidade juridica a partir da WL(1794) até o texto sobre o direito natural de 1797, o que traz a vantagem de sublinhar o
importante papel deste conceito na filosofia social de Fichte. Para Zoller, ndo esta claro que a teoria fichteana da intersubjetividade suplante sua
concepcdo da subjetividade transcendental. Para ele, a intersubjetividade surge dentro dos limites de uma teoria transcendental do sujeito, e ndo
constitui uma “ontologia social” fora da consciéncia individual e de suas condi¢des transcendentais. Talvez esteja ai a raiz dos recentes esforgos
de Zoller em compreender o carater primordial da teoria da vontade pura frente a intersubjetividade, compondo uma obra que coloca a exposi¢ao
de 1798 como locus privilegiado de analise do sistema fichteano. ver Giinter, Zoller — Fichte's transcendental philosophy : the original duplicity
of intelligence and will, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1998

12 Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts“*, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen
Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64 Esta tese de amplo alcance, que estrutura este fabuloso artigo de Ludwig Siep, serd alvo de uma
apreciagdo posterior.
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momento precedente, e assim até o infinito. Nos ndo encontramos nenhum ponto possivel ao qual
no6s poderiamos atar o fio da consciéncia-de-si...”'?’

Esta aporia'® em que se precipita a argumentacio ameaga a “reconstrucio” da
autoconsciéncia individual. Na medida em que a agdo pela qual o sujeito finito chega a
consciéncia-de-si, sua reflexdo na objetividade, ¢ compreendida como “posterior”, entdo a
subjetividade se v€, no movimento de sua auto-certificacdo, despojada de sua propriedade
essencial, de maneira que precisa ser mais uma vez pressuposta sua independéncia reflexiva.
Neste contexto, o sujeito ndo ¢ capaz de se encontrar, por meio da auto-reflexdo, como
determinando-se a auto-atividade (sich als bestimmend zur Selbsttitigkeit finden), pois ele
somente pode pressupor a livre auto-posi¢do, da qual tenta se certificar reflexivamente. “E
preciso ir além deste fundamento (dieser Grund muf3 gehoben werden). Mas isto somente ¢
possivel se for aceito que a eficdcia do sujeito esteja, num e no mesmo momento, unificada
sinteticamente (synthetisch vereinigt) com o objeto. A eficacia do sujeito é ela mesma o objeto
percebido e concebido (das wahrgenommene und begriffene Objekt), € o objeto ndo ¢ nada mais
do que a eficicia do sujeito, e assim ambos sio 0 mesmo.” '*’ Para escapar & aporia, Fichte vai
entdo apelar a apreensdo de um objeto que seja ele mesmo sujeito, de maneira que, ao apreender
0 objeto em sua relagdo de limitagdo intrinseca, o ser racional esteja apreendendo, na verdade,
sua propria faculdade pratica incondicionada na figura de um outro: a intersubjetividade fornece
significado preciso a idéia fichteana de que, para ser livre, a consciéncia-de-si efetiva tem de
achar a si mesma como livre, isto €, apreender sua liberdade como objeto. “Somente por uma tal
sintese nds deixariamos de ser impelidos a uma [sintese] precedente; ela apenas conteria em si
tudo o que condiciona a consciéncia-de-si e forneceria um ponto no qual o fio da mesma se
deixaria atar. Somente sob esta condi¢do a autoconsciéncia ¢ possivel.” "*° Fichte resolve-se por
ndo sobrecarregar o sujeito monologico e auto-referente do 6nus de uma auto-certificagdo de sua
propria subjetividade, abandonando o modelo de uma reflexdo que se refere somente a si mesma:
vai procurar compreender a auto-certificacdo da subjetividade como “reacdo a uma expectativa
intersubjetivamente mediada, de maneira que a tarefa paradoxal de uma instantanea auto-reflexao
como tal se torna obsoleta.”’*" A resolugdo proposta por Fichte ¢ sua teoria da Aufforderung, a
qual, como lembram Honneth e Siep, constitui-se como um hibrido, um fato que possui o carater
de um acontecimento espaciotemporal, mas figura no escopo de uma dedug¢ao transcendendal das

condi¢des de possibilidade da consciéncia-de-si'*>. O tipo de solugdo adotada por Fichte ¢ que
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128 Seguimos aqui a compreensao fornecida por Axel Honneth. “O que Fichte reproduz aqui na forma de um regresso infinito, deixa-se apresentar,
ao se distanciar de suas proprias palavras (in Loslosung von seinen eigenen Worten) também na figura de uma aporia, na qual toda aquela
explicagdo da consciéncia-de-si, que se utiliza do modelo da reflexdo auto-referente (Modell der selbstbeziiglichen Reflexion), tem de cair”
Honneth, Axel — ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit: (Zweiter Lehrsatz: § 3)°, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann
Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,63-80, p.70
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31 Honneth, Axel — ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit: (Zweiter Lehrsatz: § 3), in: Merle, Jean-Christophe(Hg) —
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,63-80, p.71.

12 Esta introducdo de acontecimentos espaciotemporais na dedugdo das condicdes da consciéncia individual representa, para Siep, o segundo
aspecto que se conecta com a extensdo fichteana do arcabougo geral da dedug@o transcendental. Como a eficacia no mundo sensivel ¢ condi¢do da
consciéncia-de-si, a interpelagdo, ao conter em si as condi¢des de possibilidade da tomada de consciéncia do ser racional como tal, ¢ uma relagdo
reciproca no mundo sensivel, a qual se estabelece segundo circunstancias espaciotemporais. Entretanto, para Siep, isto ndo significa que a dedugéo
transcendental ¢ considerada dependente de elementos empiricos, mas antes que as condi¢des de possibilidade da consciéncia-de-si t€ém de levar
em conta agora a estrutura fundamental do encontro de seres racionais no mundo efetivo de suas a¢des. Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode
von Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts““, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64
Eis porque Siep associa o significado factual da interpelacdo ndo a intuigdo intelectual que constitui o ponto de partida da filosofia primeira de
Fichte, mas ao necessario encontro de seres racionais no mundo sensivel, cuja interagdo forma, enquanto circunstancia localizada, em geral, no
tempo e no espaco, a condigdo de surgimento da consciéncia-de-si do individuo. E somente na medida em que um tal fato espaciotemporal
transcendental tem conseqii€ncias para a posi¢ao da consciéncia individual que reflete e age que Siep identifica ai uma introdugéo, no método de
deducao transcendental, de elementos da “experiéncia da consciéncia”. Neste sentido, no Naturrecht, as condigdes para o chegar-a-si-mesma da
consciéncia individual sdo acontecimentos espaciotemporais cuja estrutura universal pode ser pressuposta para toda “individualiza¢ao”.
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inaugura, por assim dizer, uma tradi¢do filosofica que pode muito bem ser compreendida como
“constitui¢do intersubjetiva da subjetividade”, possui, entretanto, estreita conexao com o
programa fundamental do Naturrecht, qual seja: mostrar que o “vinculo juridico” ¢ uma condig¢ao
necessaria da consciéncia-de-si.

“Tao certo, portanto, como deve haver consciéncia, da mesma maneira devemos aceitar o
que foi exposto. A prova sintética estrita esta assim completa, pois o que foi descrito esta
corroborado enquanto condigdo absoluta da consciéncia-de-si.”'** Fichte apresenta uma solugdo
para o problema do regresso infinito na forma de uma sintese segundo a qual o ato de auto-
reflexdo ¢ concebido a partir de um objeto ao qual se atribui a mesma caracteristica da
subjetividade: a livre eficacia. Se se admite que o objeto que limita o individuo no processo de
auto-certificagdo pratica, isto €, na sua corroboracao de seu “querer-ser-eficiente”, também ¢ ele
mesmo capaz de eficacia, desaparece a indesejavel exigéncia de se retroceder a uma posi¢ao
prévia.

“O que foi exposto através dela [a saber, da sintese E.C.L] deve ser um objeto; mas € o carater do objeto que a livre
atividade do sujeito seja posta, pela sua apreensdo (Auffassung), como obstruida. Este objeto deve ser uma eficacia
do sujeito. Porém, € o carater de uma tal eficacia que a atividade do sujeito seja absolutamente livre e se determine a
si mesma. Aqui ambos os caracteres devem ser conservados ¢ nenhum deles ser perdido. Com pode ser isso possivel
? Ambos sdao completamente unificados, se nés pensarmos um ser-determinado do sujeito a autodeterminacao, uma
solicitagdo (Aufforderung) a ele em resolver-se por uma eficacia.”"**

Concretamente, na medida em que consiste em um objeto a ser apreendido como
limitacdo de uma livre eficicia, a perseguida sintese somente pode ser compreendida como
“expectativa do objeto” por uma resposta pautada por liberdade, pois somente assim “a eficacia
do sujeito ¢ ela mesma o objeto percebido e concebido (das wahrgenommene und begriffene
Objekt).”'* O agir pela formulagio prévia de fins somente pode ser primeiramente suscitado, se
se depara com um “objeto” que tenciona obter uma “resolu¢do auténoma” por parte do sujeito.
Em outras palavras, a autoconsciéncia pratica do individuo ¢ compreendida, em sua génese, como
entrada do sujeito em uma atitude performativa suscitada pela atitude “inclusiva” do objeto ou
pela expectativa do mesmo por uma “resolucdo autdbnoma”. Que a teoria da interpelacdo tencione
reconstruir a experiéncia do individuo que vai se certificar de si como autoconsciéncia finita e
que, portanto, a interpelagdo se refira a reconstituicdo da atitude performativa, a qual é conduzido
o sujeito pelo encontro com um objeto que lhe concede o espaco para uma resposta ndo-
coagida'*®, Fichte deixa claro quando distingue esta reconstrugdo da “experiéncia da consciéncia”
do ponto de vista propriamente especulativo-transcendental da doutrina do eu absoluto: “como a
coisa em si mesma, a partir do ponto de vista transcendental, possa ser, acerca disso nao se
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136 A interpelagio preenche as caracteristicas de um ato da consciéncia pelo qual o sujeito finito faz a experiéncia de si mesmo como sujeito
pratico e teodrico, atuante sobre um objeto e também determinado por si mesmo. Como acrescenta de maneira interessante Ludwig Siep, este ato da
consciéncia ndo € o ato proprio da consciéncia transcendental que tem de ser pressuposta na Wissenschaftslehre pela posi¢ao do eu puro, da qual
se explica o saber de si mesmo como determinado pelo ndo-eu. Siep, Ludwig — ,Einheit und Methode von Fichtes ,,Grundlage des
Naturrechts**, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64 O conceito de Aufforderung ¢
vinculado, neste sentido, explicitamente a deducdo transcendental das condigdes necessarias do consciéncia-de-si, as quais pertence também a
génese da consciéncia da individualidade. Bartuschat, W — , Zur Deduktion des Rechts aus der Vernunft bei Kant und Fichte, in: Kahlo, M.,
Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdiltnis, Frankfurt am Main, 1992, 173-193 Weischedel, Wilhelm - Der friihe
Fichte: Aufbruch d. Freiheit zur Gemeinschaft, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973 Zaczyc, Rainer — ,,Die Struktur des Rechtsverhiltnisses
($§1-4)im Naturrecht Fichtes®, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdiltnis, Frankfurt am Main, 1992,
9-27 Verweyen, H. — Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschaftslehre, Miinchen, 1975;
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pergunta aqui, e sim tdo-somente acerca de como a coisa tem de aparecer para o sujeito a ser
investigado™"’.

Mas se ¢ isso que Fichte pretende com as primeiras formulagdes de seu zweiter Lehrsatz,
¢ licito inferir que € o proprio significado tradicional deste par conceitual sujeito-objeto que nao
mais pode ser compreendido na acepcdo legada pela metafisica dogmatica ou mesmo
transcendental. Este par conceitual tem que ser adaptado agora a compreensao do processo de
acdo e reacdo de seres finitos que agem por conformidade a fins, isto ¢, tém que ser adaptados a
compreensdo nao de um sistema causal, mas de uma interagdo intersubjetiva: a modificacao do
sentido em que se compreende “objeto” nesta dialética leva a uma modificacdo da compreensao
da eficacia do sujeito que deve ser refletida pelo “objeto”. O raciocinio de Fichte transforma a
contraposi¢do representacional ou tedrica problematica entre sujeito e objeto, da qual ndo parecia
haver saida para a deducao da condic¢ao incondicionada da consciéncia-de-si do individuo, numa
relacdo de interacdo intersubjetiva entre um interpelador ¢ um enderecado, em cuja diregcdo
aquele objeto, que se tornou agora também um sujeito, lanca uma expectativa quanto a livre
cooperacdo em vista de fins comunitariamente validos ou normas. A palavra causalidade
(Kausalitdt) ndo mais pode descrever a contento esta relacdo, a qual se desenvolve agora no
registro intersubjetivo da interacdo (Wechselwirkung).

Ao determinar um objeto, o ser racional sente sua livre eficdcia, primeiramente, como
unilateral: ele determina o objeto através da posicdo de um mundo sensivel fora de si, o qual lhe
aparece como puramente determindvel. Este passo ¢ necessario para a explicagdo da
autoconsciéncia pratica, pois a causalidade, ou a relagdo sujeito/objeto, €, do ponto de vista do
argumento fichteano, pressuposto para a tematizagdo da intersubjetividade. “Eu ndo posso pensar
a mim mesmo como eu, sem pensar certas coisas (aquelas que ndo podem iniciar) como
completamente submetidas a mim. A elas eu estou em relagdo de causa; a outros fenomenos em
relacdo de interacdo. A figura (Gestalt) humana ¢, para os seres humanos, expressdo do ultimo
tipo ... A aplicacdo destes principios para a producdo de um direito natural é facil.”"*® Nesta
passagem de uma carta a Reinhold — a quem Fichte inclusive apresenta os primeiros esbogcos do
Naturrecht — aparece a distingdo necessaria entre causalidade e interagdo, isto ¢é, entre as relagdes
sujeito/objeto e eu/outro; a causalidade ¢ caracterizada como agdo eminentemente unilateral, na
medida em que os objetos, que estdo submetidos a ela, ndo reagem, ou seja, ndo podem
desenvolver uma livre eficadcia no mesmo sentido de um sujeito. “[O objeto] ndo ¢ capaz de
nenhuma alteragdo por si mesmo (ele ndo pode iniciar nenhuma acdo (Wirkung)); por
conseguinte, ele ndo pode reagir a esta atuacdo (es kann mithin dieser Einwirkung nicht zuwider
handeln)”"*® Tal distingdo ¢ um imprescindivel preambulo para a compreensio da peculiaridade
da doutrina da intersubjetividade.

O objetivo almejado por Fichte com a introdugdo deste paradigma interativo € a ruptura
do circulo a que sua argumentacdo, desenvolvida somente segundo o modelo de relagdo causal de
um sujeito auto-referente sobre um objeto inerte, havia levado. Neste novo modelo de
compreensdo, o sujeito ndo representa mais a auto-determinagdo, cuja execucdo lhe fornece a
certificagdo de sua subjetividade, como contraposicdo a um objeto, mas como atitude
performativa em relagdo a outro sujeito. O ponto comum aos dois modelos ¢ justamente que
agora, como antes, a resposta do “sujeito” diante do “objeto” (a reflexdo de sua atividade) ¢
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reacdo a tentativa de efetivacdo de um fim posto. Torna-se claro que, no modelo intersubjetivo, o
outro sujeito somente pode se tornar consciente de sua propria liberdade — e com isso de sua
propria subjetividade — se a expectativa erguida pelo primeiro sujeito for o reflexo de sua
atividade, isto ¢, uma determinag¢do que tem por fim solicitar a0 outro uma expressdo de sua
liberdade, de fazer uso dela no mundo efetivo, de se portar como sujeito livre. Esta interagao
fundamental que solicita ao sujeito que faca uso de sua liberdade, que tome uma atitude
performativa que € condigdo para a cooperacao em vista da consecu¢do de fins comuns ou fins
proprios que supdem aquiescéncia do outro, e que acaba por despertar nele a consciéncia de que ¢
um ser livre, um individuo, um sujeito, ¢ chamada por Fichte de Aufforderung, que gostariamos
de traduzir tanto por interpelacdo, que tem a vantagem de manter o nuance intersubjetivo, como
por solicitacdo, que nos parece mais fiel ao sentido final da abordagem, isto ¢, de uma
determinagdo que tem como fim bastante determinado instar o outro a demonstrar sua liberdade.

“Mas o0 mesmo [o exigido e que é um objeto] ndo é compreendido de outra forma — e ndo pode ser compreendido de
outra forma — do que como uma simples interpelagdo (Aufforderung) do sujeito ao agir. Tdo certo [como], portanto, o
sujeito compreende o mesmo, da mesma forma ele possui o conceito de sua propria liberdade e independéncia, e, na
verdade, como de algo dado a partir de fora. '*°

Em termos pertinentes para a Wissenschaftslehre de 1794, faz-se necessario entdo um
choque exterior capaz de por o individuo numa situagdo tal que este possa obter um primeiro
conceito de sua propria autonomia, no momento mesmo em que se pde em relagdo com um
objeto que a limita. Sem duvida, a caracterizagdo da interpelacdo como “choque exterior” conduz
a compreensdo do conceito de Aufforderung como um nexo intersubjetivo que ndo pode ser
reconduzido a uma génese auto-referente da consciéncia, isto é, como indisponivel para o
individuo apartado. “Como o sujeito ¢ capaz de encontrar a si mesmo como um objeto ? Para
achar a si mesmo, ele podia apenas se encontrar como atuante por si (selbsttdtig). Afora isso, ele
ndo se encontra ... para encontrar a si mesmo como objeto (da sua reflexdo) ele ndo podia se
encontrar como se determinando a auto-atividade ... mas somente como determinado a isto por
meio de um choque exterior, o qual tem, todavia, de lhe deixar sua inteira liberdade para a auto-
determinacdo.”'*' Ao fornecer ao sujeito uma primeira representacio de sua propria liberdade,
tornando o regresso infinito desnecessario, um tal “objeto” somente pode ser um outro sujeito na
tentativa de estabelecer com o primeiro, seguindo sua expectativa de uma resposta racional e lhe
“concedendo” a prerrogativa de uma reagdo ndo coagida, uma “comunicagdo reciproca
(wechselseitige Mitteilung)”'**. Nesta forma de comunicacdo, que se pauta, em geral, pela nio-
coagdo e que cria condi¢des para uma cooperagdo futura, o sujeito original compreende-se, “pela
primeira vez”’, como solicitado pelo mundo circundante a demonstrar empiricamente sua auto-
atividade. Qualquer que seja a reacdo efetiva, exige-se do sujeito, no momento mesmo da
deliberacdo da conduta a ser assumida em face do outro, uma simultanea auto-certificacdo da
propria liberdade. A interpelacdo, “a forma particular desta eficacia reciproca” (die besondere
Form dieser freien Wechselwirksamkeit), é, de acordo com o argumento de Fichte, a “forma
transcendental” da interacdo, j4 que qualquer outra postura do ‘“objeto-sujeito”, redutivel a
simples contraposicdo ou a relagdo causal entre objeto e sujeito, estancaria uma interacao
propriamente dita.

A capacidade demonstrada pela Aufforderung de superar a aporia do regresso infinito e de
possibilitar ao individuo interpelado a certificagdo de sua subjetividade, ¢ sedimentada na
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referéncia normativa ao futuro. “Ele recebe o conceito de sua livre eficacia ndo como algo que é
no presente momento — pois isto seria uma verdadeira contradi¢do —, mas como algo que deve ser
no futuro.”'* O instante da tomada de consciéncia de si mesmo esta contido na referéncia a
liberdade que deve ser no futuro, referéncia que € esclarecida pela concomitancia da solicitacao
do interpelador e da expectativa de uma resposta nao coagida e racional. No instante em que o
individuo se compreende como interpelado numa situagdo de solicitacdo que lhe exige resposta
ou uma reacao futura pautada pela independéncia, isto €, ndo coagida e racional, o individuo
toma consciéncia de que, doravante, ¢ capaz de se auto-determinar . No nexo intersubjetivo da
interpelacao, o circulo ¢ rompido justamente porque o interpelado ndo mais necessita possuir um
conceito de sua eficdcia livre anteriormente a contraposi¢do (o que gerava a aporia, pois a
contraposi¢do requer novamente a certificacdo anterior da liberdade que vai ser entdo
contraposta); pois, segundo Fichte, o interpelado adquire, depois do choque exterior, depois de se
deparar com o solicitante, o conceito de sua livre eficacia como algo que deve ser no futuro, e
ndo que tinha que ser no passado. Esta validade deontologica futura da liberdade na interpelagdo
se conecta com as condigdes sob as quais o “encontro” pode ser compreendido como ocasido para
uma expressao da liberdade por parte do interpelado. Nestes termos, exteriorizada a solicitagdo
por parte do solicitante, a percep¢do desta comunicagdo como ocasido para uma resposta nao-
coagida reside justamente na possibilidade de distingdo, por parte do sujeito interpelado, dos
motivadores proprios a expressdo da liberdade em relagdo a coer¢do pura e simples.“O sujeito
ndo pode se achar necessitado a simplesmente agir efetivamente. Ele ndo seria entdo livre, nem
um eu. Se ele devesse se resolver a agir, ele pode ainda menos se achar necessitado a agir desta
ou daquela maneira determinada ... ele ndo seria nem livre e nem um eu.” '**

Para Fichte, o encontrar-se livre do sujeito mediante a interpelagdo tem como condi¢do a
possibilidade de uma reagdo que seja, em ultima instancia, internamente motivada e que se
processe, concretamente, em termos de aceitagio ou recusa'®. “Como e em que sentido ele é
determinado a eficécia, a fim de se encontrar como um objeto ? Simplesmente na medida em que
ele se encontra como algo que poderia atuar (wirken) aqui, que € solicitado a atuacdo, mas que
pode muito bem se abster disso (es unterlassen).”"*® Esta condi¢io ¢ justamente o que, segundo
Fichte, pode evidenciar a distingdo entre uma interacao entre sujeitos de uma relagdo pautada pela
causalidade segundo o paradigma da relagdo entre sujeito e objeto, a qual, quando efetivada no
mundo humano, s6 pode resultar em coer¢do, em sua acep¢ao mais ampla. “O conceito exposto €
o de uma livre eficdcia reciproca (einer freien Wechselwirksamkeit) em sua mais alta precisao ...
Se ele deve ser determinado de maneira precisa, entdo a atuacdo (Wirkung) nao pode ser pensada
de maneira apartada da contra-atua¢io.” ¥’

E um tal nexo intersubjetivo que complementa, para a auto-constitui¢do do sujeito, as
insuficiéncias de uma contraposi¢ao pratico-tedrica do mesmo ao mundo. Em que medida a
compreensdo do mundo seja, gragas a irredutibilidade da génese intersubjetiva da
autoconsciéncia a perspectiva monoldgica, social e culturalmente partilhada, ndo se esclarece na

' GNR, 32/33

" GNR, 34

15 O ser racional, diz Fichte, deve realizar sua eficacia livre. Esta exigéncia feita a ele esta contida no conceito, e tdo certo quanto ele compreende
o pretendido conceito, ele a realiza: “ou através do agir efetivo. Somente a atividade em geral ¢ exigida. Porém, jaz expressamente no conceito que
na esfera das agdes possiveis o sujeito deve escolher uma através da auto-determinagdo ... tdo certo quanto ele age, escolhe ele, por auto-
determinacdo, esta certa maneira e ¢, nesta medida, absolutamente livre e ser racional, e se pde também como tal; ou através do ndo-agir.
Também assim ele ¢ livre, pois ele deve, segundo nossa pressuposicdo, ter compreendido o conceito de sua eficacia, enquanto algo exigido e que o
incita (etwas...ihm Angemutetes). Na medida em que ele procede a revelia deste estimulo (Anmutung) e se abstém do agir, ele escolhe de maneira
igualmente livre entre o agir e o ndo-agir.”
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argumentacao. Fichte pretende que as condi¢des da consciéncia-de-si individual sejam satisfeitas
pelos pressupostos da compreensdo da interpelacdo. A interagdo se pauta pelo apelo ao
entendimento (Verstand), o que pressupde, por sua vez, um “ser capaz de conceitos” (ein der
Begriffe fihiges Wesen). “Somente a interagdo livre através de conceitos e segundo 0os mesmos,
somente o fornecimento e a recep¢do de conhecimentos (Geben und Empfangen von
Erkenntnissen) ¢ o carater peculiar da humanidade, pelo qual somente se corrobora toda pessoa
inequivocamente como ser humano.”'*® A partir desta caracterizagio quase-lingiiistica da
interpelacdo e das condi¢des de sua compreensibilidade como ensejo a expressdo da liberdade,
fica claro que na compreensao da mesma esta implicito ndo somente um saber do solicitante
como ser racional, mas também o proprio sujeito interpelado “tem de poder se certificar de que
seu parceiro de interagdo vincula, com seu ato de fala, a suposi¢do de encontrar diante de si, no
enderecado, um ser racional, que ¢ capaz de perspiciéncia (Einsicht) sobre os fundamentos e,
portanto, de agir por liberdade.”'* Isto levanta a delicada questio acerca de em que medida a
Aufforderung pressupde, inscrita na expectativa de uma atitude racional da parte do interpelado, o
reconhecimento do mesmo, ainda ndo como pessoa de direito, mas a0 menos como sujeito capaz
de uma reacao autébnoma em termos de declinagao ou aceitacao da solicitacao.

Entretanto, ¢ seu programa de distingdo fundamental entre direito e moral — e, portanto,
entre a intersubjetividade indiferente da intangibilidade mutua das esferas de agdo e a
possibilidade de relacdo intersubjetiva positiva entre os individuos — que faz com que Fichte
evite, apesar da expectativa do interpelador por uma resposta nao coagida e seu potencial
interesse em iniciar uma cooperagdo, sobrecarregar “deontologicamente” a interpelacdo. Na
medida em que a condi¢do da autoconsciéncia reside nos pressupostos de compreensdo do
tratamento racional, esta acep¢do ¢ o minimum necessdrio a revogacdo da aporia de uma
explicagdo da autoconsciéncia pelo modelo do sujeito auto-referente. Por conseguinte, a postura
potencialmente participativa na formagao reciproca das vontades ¢ antes neutralizada na forma de
um tratamento (Behandlung)"’, ainda que Fichte identifique a interpelagio explicitamente com a
socializacdo dos individuos pela educacdo: a partir da propria argumentacdao de Fichte, torna-se
claro que esta socializa¢do ¢ compreendida também em um sentido individualizante, ou seja, em
um sentido que pressupde uma relacdo positiva e participativa entre as vontades, € ndo
simplesmente & maneira da socializacdo indiferente do direito. “A interpelacdo a livre auto-
atividade (freie Selbsttitigkeit) ¢ aquilo a que se chama educagdo (Erziehung). Todos os
individuos precisam ser educados para se tornarem seres humanos.”"! No entanto, é dificil ver,
especialmente em face do nexo individualizante inerente a uma socializa¢do pela educacdo, como
esta forma especifica de intersubjetividade, a qual Fichte compreende como condi¢do primordial
da consciéncia-de-si individual, ndo engendraria imediatamente uma forma positiva e
participativa de relagdo intersubjetiva. Mesmo que se reduza, como faz Honneth — ndo totalmente
sem respaldo de Fichte —, a Aufforderung ao nivel de um simples “dirigir-se ao outro com
diligéncia”, ndo fica claro como, a partir do interpelador, a solicitacdo que se abstém de utilizar o
outro como simples objeto, que lhe concede o “privilégio” de uma reagdo ou expressdo baseada
na ndo-coercdo e que se aproxima do exercicio de uma socializagdo necessariamente
individualizante, ndo possui conotagdes inerentemente “éticas” e “inclusivas”, dotadas de um
potencial intersubjetivo que ndo se reduz a um “confronto” indiferente entre pessoas de direito,
na medida em que a este confronto subjaz a inten¢do individualista generalizada de uma exclusao
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reciproca na formagao do outro enquanto individualidade coesa. Motivado a anular a coergao
sobre o “educando”, o “educador” tem de ter, caso ndo lhe interesse apenas a persecu¢ao
desobstruida de seus fins, ndo somente uma representacao juridico-moral do valor intrinseco da
humanidade como fim em si, mas a inten¢do de participar intensivamente na formagao do outro
como subjetividade plenamente acabada.

Decerto, ha que se conceder a Honneth que “Fichte ndo pode ter pretendido compreender
seu conceito de interpelacdo no sentido estrito de um imperativo, porque com isso seria subtraida
ao enderecado a tomada de posi¢ao propriamente tencionada; ele deve ter escolhido este conceito
especifico para salientar a circunstancia de que, em toda abordagem (Anrede) de um outro ser
humano, estd contida uma exigéncia (Zumutung), na medida em que dele estd sendo esperada
uma reac¢do condizente a um ser capaz de razdo. Para Fichte, todos os atos de fala comunicativos
representam “interpelagdes”, pois por meio deles uma segunda pessoa deve ser motivada a fazer
uso de sua “livre eficacia®®®. E certo também que, no 4mbito em que Fichte constroi o
argumento — a saber, como ruptura com o “circulo” da reconstru¢do da autoconsciéncia — nao ¢é
necessario sobrecarregar a interpelagdo com conotagdes morais. Mas, como o proprio Honneth
reconhece, a interpelacdo possui implicagdes normativas: “todo ser humano que aborda seu
proximo de forma comunicativa, obriga-se, na execucao do ato de fala, a conceder-lhe ao menos
a possibilidade de uma resposta ndo-coagida. Inversamente, pode-se, com bons motivos, esperar
daquele que, através da abordagem, se tornou o endere¢ado, uma reacdo que consiste no uso de
sua propria capacidade racional.”’*® Uma conotagdo moral da interpelagio — e, de maneira mais
profunda, sua consideragdo como matriz intersubjetiva de relagdes interpessoais tanto
excludentes quanto inclusivas — vai além da abordagem de Fichte ¢ mesmo dos objetivos
pretendidos por ele com a introdu¢do do conceito; pois o interpelado ndo estd aqui obrigado a
reagir ético-moralmente, mas apenas instado a reagir com racionalidade e liberdade. Mas se, a
partir da interpelagdo, uma possivel abertura para a reconstru¢do de uma moral universalista da
humanidade como fim em si e como nexo fundacional de formas “participativas” de uma
“socializacdo individualizante” pode ser encontrada em germe, ela ndo estaria na perspectiva
unilateral do interpelado, mas na conduta ndo coerciva do interpelador. As conseqiiéncias
normativas, bem como a reducdo das potencialidades éticas da interpelagdo como modelo geral
de uma socializa¢do anterior a mutua exclusdo das pessoas de direito, serdo melhor delineadas
pela transformagdo da constitui¢do unilateral da consciéncia-de-si do interpelado no modelo
bilateral do reconhecimento reciproco, relagdo originaria que subjaz a toda relagdo intersubjetiva
arbitrdria e que revela, como atrelada a uma resposta racionalmente formulada a abordagem, a
obrigagdo de atribuir ao outro uma esfera de liberdade que foi concedida na solicitagio'**. Este
tipo de raciocinio extrapola o ambito restrito da discussdo sobre a interpelacdio como
possibilidade intersubjetiva de ultrapassar o circulo na fundamentacdo da consciéncia. Porém,
justamente porque se trata, com a interpelagdo, de um nexo intersubjetivo que, para ser
compreendido, “tem de ser de tal forma que ambos se constituam como partes integrantes de um
acontecimento como todo (einer ganzen Begebenheir)” *° — pois sO “assim algo ¢ postulado
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1% Aqui se pode compreender como Fichte espera alcangar, a partir das pressuposi¢des de compreensido da abordagem, um saber normativamente
tdo exigente como o que se acha pressuposto na consciéncia de direitos individuos. “Pois, até aqui, nada mais foi mostrado do que isto: um
ouvinte ¢ capaz de se certificar simultaneamente de sua racionalidade e a do parceiro de interagdo na execug@o da compreensdo; enquanto, para
além disso, na consciéncia individual do direito tem que ao menos estar contido um saber pratico acerca do fato de que fodos os membros de uma
comunidade juridica limitaram reciprocamente sua liberdade originaria pelos mesmos fundamentos normativos.” Honneth, Axel — ,Die
transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitit: (Zweiter Lehrsatz: § 3)*, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte,
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como condicdo da consciéncia-de-si de um ser racional”'®

em seu potencial ético e inclusivo.

—, ela tem de ser também considerada

O terceiro “principio doutrinario”, desenvolvido no §4, tem a fungdo de explicitar a
relagdo intersubjetiva deduzida no segundo “principio doutrinario” como sendo o reconhecimento
reciproco de dois seres racionais enquanto sujeitos de direitos que eles atribuem simetricamente
um ao outro. Com efeito, o objetivo € mostrar que a relagdo intersubjetiva constitutiva para a
certificagdo da subjetividade ¢ a propria relacdo juridica. Este nexo, a intersubjetividade como
relagdo de direito, representa o coroamento de toda argumentacdo da primeira “parte principal”
da obra. Deduzindo a relagdo de direito como condi¢do da subjetividade, a primeira parte da obra
mostra o conceito de direito como correspondente a uma agao necessaria do eu, sem a qual ndo se
faria valer como liberdade refletida sobre si. Para Fichte, a reconstituicdo das condi¢des da auto-
posicdo do sujeito finito impde a compreensdo da relacdo juridica como condi¢do unicamente
mediante a qual o sujeito mesmo, na medida em que ¢ um ser capaz de liberdade e distinto do
mundo dos objetos, pode existir. A relagdo juridica “produz” o ser-sujeito e o ser-livre do sujeito,
e o direito € o medium no qual se torna possivel a liberdade enquanto tal.

Deve-se, no entanto, perceber a diferenca entre a reconstru¢do do movimento de auto-
posicdo do eu absoluto e o movimento de constituicdo do individuo como autoconsciéncia,
mudanga de registro que permite interpretar, seguindo Siep, a auto-constituicdo do individuo
como forma prototipica do método hegeliano de “rememoragao” dos estagios de “experiéncia da
consciéncia”. Como o ambito de sua deducdo ¢ explicacdo da autoconstituicdo do individuo
concreto, o direito esta vinculado a tentativa de conferir validade a finitude essencial da
subjetividade pratica, para a qual o efetivo e o possivel ndo concordam absolutamente. Sob o
ponto de vista do individuo, o §4 reconstitui o nexo segundo o qual o ser humano somente se
encontra constituido como subjetividade sendo membro de uma comunidade juridica fundada na
limitacao reciproca das liberdades. Ao contrario de Kant, ndo é somente quando o ser humano ¢
constituido como subjetividade dotada de arbitrio que ele entra em rela¢do reciproca com outros
individuos e se torna membro de uma comunidade juridica. Para Fichte, o homem somente pde a
si mesmo como subjetividade, na medida em que se encontra numa relacdo juridica de
reconhecimento e de limitagdo reciproca das liberdades. A explicitacao do direito como elemento
constitutivo da “reconstrucdo” da autoconsciéncia concreta estabelece, segundo Fichte, o grau de
entrelagamento de subjetividade e intersubjetividade. Este vinculo é o que estd exposto no § 4:
enquanto Fichte mostra que nao ha autoconsciéncia individual passivel de consideragao apartada
de uma relacdo juridica reciproca, revela também que uma relagdo juridica é o vinculo
intersubjetivo engendrado necessariamente por seres finitos que tém consciéncia de si mesmos
como sujeitos livres. O argumento de Fichte na elaboracdo desta “demonstragdo” desemboca na
tentativa, anunciada no corolario do §6, de prover a moral kantiana com um aparato conceitual
capaz de mostrar sua aplicabilidade. Uma ética que ergue uma pretensdo normativa fundada na
no¢ao de um respeito reciproco universal e de uma mutua relagdo positiva a vontade do outro
tem, na constitui¢do intersubjetiva do direito, sua apresentacao sensivel e se revela, desta forma,
para Fichte, como a contra-face da teoria da constitui¢do da consciéncia individual. E no sentido
deste vinculo da apresentagdo sensivel e juridica de uma ética de pretensdo intersubjetiva com a
“constituicdo” da autoconsciéncia que se pode atribuir a teoria fichteana do reconhecimento a
tentativa de reconstru¢do genética da intersubjetividade juridico-moral. Entretanto, se a
subjetividade “plenamente formada” vem atrelada, para Fichte, pela “mutua exclusdo” das
individualidades na forma de atribui¢do reciproca de esferas limitadas de agdo, isto ja representa,
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ainda que nao seja lembrado por Fichte, uma limitagdo do potencial socializador de uma
individualizagdo que se opera segundo o modelo de uma mutua educagao formativa.

Vimos que o ser racional finito ndo pode por-se a si mesmo sem apreender sua liberdade
como uma atividade limitada por algo que lhe € contraposto, isto €, sem por simultaneamente um
ndo-eu como algo exterior e limitante de sua propria atividade. “Somente em algo assim ¢
possivel atar o fio da consciéncia-de-si ... O sujeito pode e tem de pdr a si mesmo como ser
livremente atuante (freiwirkendes Wesen) sob esta condi¢ao ... Se ele se pde a si mesmo como tal,
entdo ele pode e tem de pér um mundo sensivel, contrapondo-se a ele.”'”’Como a condi¢io da
autoconsciéncia ¢ a atividade que retorna a si mesma a partir do limite, o direito vai entrar em
cena para qualificar esta mesma liberdade que tem de se por como limitada. De acordo com a
teoria da Aufforderung, ficou demonstrado que, se o eu finito deve continuar a ser, apesar de sua
limitacdo intrinseca, uma subjetividade, a limitagdo de sua livre eficacia ndo pode ser baseada na
opressao ou na coer¢do, € sim tem de consistir numa solicitagdo a expressao desta liberdade. “O
sujeito agora se pds enquanto um tal que contém em si mesmo o ultimo fundamento de algo que
esta nele (esta foi a condicdo da egoidade, da racionalidade em geral); mas ele pos, da mesma
forma, um ser fora de si como ultimo fundamento disso que nele aparece (als den letzten Grund
dieses in ihm Vorkommenden).”">® Somente desta maneira, a atividade do sujeito é de tal modo
forjada que ela permanece ao mesmo tempo limitada pela presenca de um nao-eu (capaz de
interpelar) e também potencialmente livre. Se o segundo Lehrsatz evidencia os pressupostos para
o entendimento da solicitagdo como condi¢des da auto-apreensdo da atividade, o terceiro
Lehrsatz precisa revelar esta atividade como uma liberdade que se auto-limita, pois somente esta
limitacdo, propiciada pela auto-determinagao, é capaz de complementar as condigdes sob as quais
o sujeito pode responder a interpelagdo. Assim, porquanto, por um lado, a consciéncia somente
pode se certificar de si mesma pela admissdo de outras consciéncias; e, por outro lado, a postura
ndo coercitiva, que ¢ condi¢gdo para a compreensao da solicitagdo e para a auto-certificagao, s6 ¢
possivel como limitacdo da esfera de liberdade, o sujeito s6 pode chegar a consciéncia-de-si ao
considerar a si mesmo como sujeito ao vinculo juridico. Como diz, Alain Renaut, “a conditio
juris & a propria conditio humana”">’

O mais importante paragrafo da primeira parte tem seu ponto de partida na abordagem
geral da argumentacdo que pretende esmiucar: “O ser racional finito ndo pode admitir outros
seres racionais exteriormente a si, sem por-se como estando em uma determinada relagdo com
eles, a qual se denomina relagio de direito (Rechtsverhdltnis)”'® O pardgrafo tem uma
pormenorizada subdivisdo, sendo que as duas primeiras partes (I e IT) se destinam a exposi¢ao do
conceito de reconhecimento como “relagdo de seres livres uns aos outros enquanto relacdo de
interagdo por inteligéncia e liberdade” '®', conceito sobre o qual “se baseia toda a doutrina do
direito” '* . A terceira parte (marcada também como I e que se subdivide em iniimeras outras) se
refere a dedugdo propriamente dita do conceito de direito, de seu principio e de sua féormula. A
estas subdivisdes se seguem dois ricos corolarios (denominados corollarium, subdivido em 3
partes com letras latinas e que diz respeito mais a relacdo de interacdo entre os individuos; e
corollaria, subdividido em cinco alineas, que concerne mais a deducdo da relacdo juridica a partir
da interacdo reciproca), em que Fichte expoe idéias que vao desde o carater intersubjetivo do seu
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conceito de individualidade, passando pela relagdo entre o conceito de reconhecimento e a
filosofia da agdo como um todo'®, pela necessidade de se expandir a relagdo originariamente
intersubjetiva até o nivel de uma relagdo juridico-social, por problemas do escopo da filosofia
primeira e sua tentativa de sintese entre razio e sensibilidade'®, pelos primeiros esbogos da teoria
fichteana da quebra da obrigatoriedade juridica que vai ocupar posteriormente principalmente os
§§ 8 e 13, chegando até a fundamentacdo da diferenca irredutivel entre o mundo essencialmente
juridico da politica e a ética, diferenca explicitada na forma da dicotomia entre direito e dever'®.
E na terceira parte da prova que Fichte expde um subsidio importante & sua formulagio inicial do

trajeto a ser cumprido pela mesma.

“Eu me ponho como individuo em contraposi¢do com um outro individuo, na medida em que eu atribuo a mim uma
esfera para a minha liberdade — da qual eu excluo o outro — ¢ ao outro uma esfera para a sua liberdade, da qual eu
me excluo. Isto se deixa compreender simplesmente com o pensamento de um fato e de acordo com este fato.” '%

A auto-limitagdo reciproca da liberdade, que representa a génese intersubjetiva do direito
como condi¢do da individualidade e da inser¢do social da mesma, apdia-se em um certo fato. No
comeco da parte Il de corollarium (deve-se insistir em que esta parte ¢ seguida ainda por outra
denominada corollaria), o qual serve, na verdade, de complemento a dedugdo do direito no
quadro geral das condi¢des de possibilidade da consciéncia-de-si, Fichte menciona, apés uma

19 Fichte compreende, no § 4, o vinculo juridico entre individuos como estritamente fundado na interagio reciproca concreta entre eles, a qual
significa propriamente uma interagdo efetivada pela exterioriza¢do de sua liberdade por meio de agdes. Por outro lado, o vinculo que permanece
entre eles mesmo na inexisténcia de uma interagdo efetiva, Fichte relega ao dominio da consciéncia moral e da ética.“Somente através de agdes,
exterioriza¢des de sua liberdade, no mundo sensivel os seres racionais chegam a interagdo uns com os outros. Portanto, o conceito de direito se
refere ao que se exterioriza no mundo sensivel. O que ndo tem nele qualquer causalidade e permanece no interior do animo (im Innern des
Gemiites), pertence a algada de outro tribunal: a moral.”[GNR, 55] “Somente na medida em que seres racionais se encontram em relagdo uns com
os outros e podem agir de tal forma que a agdo de um pode ter conseqiiéncias para os outros, ¢ possivel entre eles a questdo do direito, como
resulta da deducdo efetuada, a qual sempre pressupde uma interagdo real. Entre aqueles que ndo se conhecem, ou cujas esferas de atuacdo
(Wirkungssphdiren) sdo completamente separadas uma da outra, ndo ha qualquer relagdo de direito. Deturpa-se inteiramente o conceito de direito
quando se fala, por exemplo, dos direitos daqueles ja ha muito falecidos sobre os que estdo vivos. Deveres de consciéncia (Gewissenspflichten)
pode-se bem ter para com a memoria deles, mas de nenhuma forma de obrigatoriedades existentes por direito.”[GNR, 56]

'%No § 3, Fichte faz uma indicagdo geral segundo a qual a dedugio da intersubjetividade teria solucionado o problema da representagio, isto ¢, da
convicgdo de que as representacdes dos objetos exteriores a nds correspondem objetos. [GNR, 40] No § 4, Fichte faz uma curiosa interpretagdo da
suposi¢do da racionalidade do outro individuo no momento do tratamento em termos da posi¢do dele por mim como uma unidade de razdo e
sensibilidade, unidade que se torna também condigdo para a minha “obrigagdo” em trata-lo como ser racional ou como ser simplesmente sensivel.
“Posto, ele age de tal forma que sua agdo ¢ determinada, na verdade, através dos predicados sensiveis da ag¢do precedente — e isto ¢ necessario de
acordo com o mecanismo causal da natureza —, mas néo através do ocorrido reconhecimento de mim como ser livre; isto €, através de seu agir, ele
me subtrai a liberdade que deve ser atribuida a mim, e me trata, nesta medida, como um objeto: assim sou eu sempre necessitado a atribuir a agdo
a ele, ao mesmo ser sensivel C. (Ele é, por exemplo, a mesma lingua, 0 mesmo modo de se mover). Por outro lado, o conceito deste ser sensivel C
através do reconhecimento — e talvez através de uma seqiiéncia de agdes que ¢ determinada por meio dele — esta unificado em minha consciéncia
com o conceito da racionalidade, e 0o que eu uma vez uni, ndo posso separar. Porém, aqueles conceitos s30 postos como necessarios e
essencialmente unificados. Eu pus razdo e sensibilidade como a esséncia de C. Agora, na agdo X, eu tenho necessariamente que separa-los e
posso, portanto, atribuir-lhe a racionalidade como apenas contingente. Meu proprio tratamento dele enquanto um ser racional se torna entdo
contingente, condicionado, e somente tem lugar no caso de ele mesmo me tratar desta forma. Portanto, eu posso, em completa coeréncia
(Konsequenz) — que aqui ¢ minha uUnica lei — trata-lo neste caso como um mero ser sensivel, até que ambas, sensibilidade e razdo, estejam
novamente unificadas no conceito de sua agdo.”[GNR, 49]

1A este respeito, Fichte comega lembrando que, como o conceito de obrigagdo ¢ totalmente oposto ao de direito, este ultimo néo ¢ deduzido da
lei moral, que enuncia a obriga¢@o incondicional: “o deduzido conceito ndo tem nada a ver com a lei moral, ¢ deduzido sem a mesma, e ja nisso
reside — ja que ndo ¢ possivel mais do que uma deducdio do mesmo conceito — a prova factica de que ele ndo pode ser deduzido da lei moral.
Outrossim, todas as tentativas de uma tal dedugdo sdo inteiramente malogradas. O conceito de obrigacdo (Pflicht), o qual se origina daquela lei, €,
na maioria das caracteristicas, diretamente contraposto ao do direito.”[GNR, 54] Depois Fichte lembra sua concepgao da lei do direito como lex
permissiva, o que torna impossivel, segundo ele, poder aproximar sua fundamentagdo do direito da ética, que se baseia numa lei estritamente
obrigante.“A lei do direito permite apenas, mas jamais obriga que a pessoa cumpra seu direito. Sim, a lei moral proibe muito freqiientemente a
execucdo de um direito, o qual entdo realmente ndo cessa, por causa disso ... de ser um direito ...” [GNR, 54] Em seguida, Fichte aborda
rapidamente uma questdo que desenvolvera melhor no § 18 do System der Sittenlehre, segundo a qual ha um dever moral de se submeter a um
estado e de cumprir os direitos como se fossem deveres éticos. Aqui Fichte deixa claro que percebe o direito apenas como possivel pelo medium
coercitivo, ou mesmo, através da violéncia fisica. “Mas se talvez a lei moral der ao conceito de direito uma nova sangéo ¢ uma pergunta que nao
pertence de maneira geral ao direito natural, e sim a moral real (in eine reelle Moral gehort), e que sera respondida neste dmbito e ao seu tempo.
No terreno do direito natural, a boa vontade ndo tem nada a fazer. O direito precisa se deixar coagir, mesmo se nenhum homem tivesse uma boa
vontade. E ¢ a isto que vem a ciéncia do direito, a proje¢do de um tal ordenamento das coisas. Violéncia fisica, e somente ela, da a ele neste
terreno a sangdo.” [GNR, 54] Finalmente, Fichte enuncia sua idéia de uma separagdo radical entre as duas ciéncias, a qual se funda na propria
razdo. “Ambas as ciéncias sdo, ja originalmente e sem nenhum acréscimo nosso, separadas pela razdo e sio totalmente contrapostas.” [GNR, 55]
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consideragao detida dos pressupostos do reconhecimento reciproco, que “a conclusao ja se seguiu
— Eu tenho que reconhecer o ser racional fora de mim em todos os casos como tal, isto é, limitar
minha liberdade pelo conceito da possibilidade de sua liberdade” ''. E esta igualdade que Fichte
compreende como uma deducdo do conceito de direito a partir do principio do reconhecimento e
que tem como pano de fundo a explicitacao das condi¢des de possibilidade da consciéncia-de-si.
“A deduzida relagdo entre seres racionais, segundo a qual cada um limita sua liberdade pelo
conceito da possibilidade da liberdade do outro, sob a condicdo de que o primeiro limite da
mesma forma a sua pela do outro, denomina-se relacdo de direito (Rechtsverhdiltnis), e a formula
que foi agora apresentada ¢ o principio do direito (Rechtssatz).” ' Quando posta em relacio
com o conceito de individuo, o que representa o vinculo da relacdo social deduzida como
contribui¢do a experiéncia de auto-constitui¢do da consciéncia-de-si, a prova do paragrafo 4
revela seu alcance. “Esta relacdo ¢ deduzida do conceito de individuo. Portanto, estd provado o
que deveria ser provado. Mais ainda: antes o conceito do individuo foi mostrado como condicao
da consciéncia-de-si. Portanto, o proprio conceito do direito ¢ condicdo da consciéncia-de-si. Por
conseguinte, este conceito ¢, de maneira apropriada, a priori, isto ¢, deduzido da pura forma da
razdo pura, do eu.” '* Diante disso se torna mais claro o fato ao qual Fichte alude na explicagio
do procedimento de dedugdo como sendo capaz de explicar a auto-limitacdo da liberdade que
propicia a posic¢ao reciproca dos individuos. Se se atenta que, para Fichte, a individualidade ¢ um
“conceito reciproco” (Wechselbegriff), pode-se perceber que este fato nada mais é do que a
propria consciéncia-de-si, um fato que jaz sob todo o procedimento, uma vez que tudo que ¢
mostrado como necessario na deducdo, ¢ mostrado por causa da reconstrugdo da mesma.
Transportando uma sentenga proferida por Fichte no §1, mas que ganha sua plena significagdo no
§4: “...se uma tal atividade ¢ a unica condi¢do de possibilidade da consciéncia-de-si — que,
todavia, tem necessariamente de ser atribuida ao ser racional segundo seu conceito, entdo o que
se exige tem de ocorrer (so muf8 das Gefordete geschehen).”'”

Vimos que, de acordo com o § 3, o ser racional finito ¢ levado a admitir, para escapar ao
circulo na fundamentagao da consciéncia-de-si, a interpelagao de um ser racional fora dele como
condicdo de sua propria liberdade. Fichte analisou, no § 3, as condigdes sob as quais um ser
racional finito pode receber esta solicitagdo como um instar ao comportamento racional e nao
como uma tentativa de exercer sobre ele a coercdo, o que ndo poderia dar origem assim a sua
consciéncia de que ¢ livre'”'. Uma investigacdo da resposta do sujeito aquela interpelacio
constitui a contrapartida de um argumento que pretende revelar a condi¢dao de possibilidade de
uma “comunidade de seres livres como tais”, objeto do conceito de direito, isto €, da convivéncia
de consciéncias-de-si no mundo de sua influéncia reciproca: os sujeitos tém de se por como tais,
isto €, como livres e, no entanto, como (auto-)limitados. O argumento tem que mostrar sob que
condicdes esta vida interativa ¢ possivel, sem que tenham que abrir mio da liberdade de sua
consciéncia-de-si. A questdo da reconstrucao da autoconsciéncia individual se tornou o problema
da possibilidade da liberdade intersubjetiva. Portanto, em primeiro lugar, é preciso que se
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"I Siep parece subestimar o papel do direito ao vé-lo — especialmente no terceiro “principio doutrinario” — como simples “conseqiiéncia” do
“acontecimento da interpelagdo” a liberdade e do segundo principio doutrinario. Segundo Siep, a passagem entre intersubjetividade e direito ndo
caracteriza uma dedug@o, e ele discute ainda que “o deixar em aberto de minha esfera de acdo [a auto-limitagdo reciproca da liberdade pela
liberdade do outro] ... seja para mim um critério suficiente da racionalidade do outro. O fato de que o outro permite a mim todas as minhas ag¢des
que limitam a liberdade, poderia ser um sinal de desinteresse, astticia ou mesmo de falta de uma coletividade comigo.”[Siep, Ludwig—Praktische
Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, p.48] Para Merle, Siep quer com isso refutar a tese defendida por Fichte de que o
ato de auto-limitag@o tenha de ter como fim a produg@o de um conhecimento no outro. Sem limitagdo da liberdade nenhum outro ser livre como tal
pode ser apreendido. Obviamente, uma auto-limitagdo somente nao ¢ suficiente para uma tal solicitagdo ou interpelagdo.
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contraponham dois seres racionais, que nao poderdo, de acordo com o pressuposto, abandonar
sua pretensdo a liberdade, pelo que ndo se tornam consciéncias-de-si: “O sujeito tem de se
diferenciar por oposi¢cdo (Gegensatz) do ser racional, que ele admitiu exteriormente a si de
acordo com a prova acima [a saber, a do §3 E.C.L].”'"* Se a condi¢io da liberdade intersubjetiva
e da consciéncia-de-si de ambos sujeitos ¢ a limitagao reciproca das liberdades, sem a qual ndo ha
resposta valida a interpelacdo, a condicdo fundamental daquela ¢ a simples contraposi¢do dos
individuos.

E aqui vale uma nota sobre o procedimento dedutivo de Fichte no primeiro Hauptstiick.
Os niveis precedentes constituem os pressupostos para a dedugdo a ser efetuada em um certo
nivel. Se Fichte tivesse se limitado ao § 3, teria deduzido a existéncia de outros seres racionais
finitos, isto ¢, da intersubjetividade e do potencial individualizante intrinseco a esta forma de
socializacdo. Os niveis seguintes da deducdo sdo condicionados pelos niveis precedentes na
forma “nenhum x sem y”, onde x representa o nivel alcancado até o momento, e y as condi¢des
necessarias do nivel posterior. Assim, qual ¢ a condicdo de uma simples contraposi¢do e
conseqliente “separacdo” dos seres racionais em uma “intersubjetividade indiferente”, a qual
representa, por assim dizer, a reducdo do potencial de uma socializagdo baseada na
intersubjetividade formativa'” ?

113

. no interior desta esfera designada a ele, o sujeito escolheu, deu absolutamente a si proprio a mais proxima
determinacdo limitrofe de seu agir (die Grenzbestimmung seines Handelns), apenas da ultima determinagdo de sua
eficacia jaz o fundamento somente nele. Somente nesta medida ele pode por a si mesmo enquanto unico fundamento
de algo, separar-se totalmente do ser livre fora dele e atribuir sua eficicia somente a si.”'"*

Fichte esclarece entdo que a condicdo para a separacgdo, isto €, para a auto-posi¢ao de um
ser racional como contraposto a um outro ser racional, € que, apesar da interpelagcdo deste aquele,
a ultima determinag¢do de sua liberdade esteja sob seu controle. No entanto, a condicdo de
possibilidade da interpelacdo era justamente que uma esfera de ag¢do fosse deixada indeterminada
para o exercicio de resposta nao coagida do interpelado.“Nesta esfera, somente o sujeito pode ter
escolhido, e ndo o outro; pois ele a deixou indeterminada, de acordo com a pressuposi¢ao ... o
que escolheu com exclusividade nesta esfera ¢ o individuo, o ser racional determinado pela
contraposi¢do a outro ser racional; e o mesmo ¢ caracterizado por uma determinada
exterioriza¢do (Auferung) da liberdade que ¢ atribuida exclusivamente a ele.”'” A interpelacio
forneceu a condicdo para que surgisse o individuo enquanto sujeito pratico capaz de exteriorizar
sua liberdade: uma socializagao que tem em sua base a relagdo intersubjetiva em seu potencial

"2 GNR, 41

17 Chamamos atengdio acima para uma compreensdo da interpelagdo como acontecimento que suscita, no interpelado, uma atitude performativa
em relagdo ao outro, uma abertura a alteridade cujas potencialidades alcangam a possibilidade de cooperagdo e de uma relagdo positiva a vontade
do outro. E a compreensio advogada por Siep — segundo a qual o Naturrecht se caracteriza pela introdugdo, no método de dedugio transcendental,
de elementos referentes a experiéncia da consciéncia — que lhe permite elaborar uma interpretacdo tanto da passagem entre os §3 e §4 quanto entre
o segunda e o terceira Hauptstiicke como continuas. Em primeiro lugar, a passagem do §3 para o §4 se caracteriza pela transformagio da
interpelacdo unilateral em reconhecimento reciproco, o que se faz pela revelagdo da limitagdo da liberdade pelo interpelado como condigdo da
propria interpelagdo. A passagem significa também a desvinculagdo da interpelagdo das circunstancias concretas e sua transformagdo numa
operacdo a se repetir nas futuras interagdes. Apds contestar a posi¢do de Verweyen e Baumanns, segundo a qual uma interpelagdo somente se
deixa pensar como relagdo de reconhecimento reciproco, Ludwig Siep insiste na tese de que, por ser um ato de educagdo, a interpelagdo ndo ¢ de
maneira nenhuma redutivel a uma atuagdo conforme ao “comportamento juridico”, isto ¢, ao respeito indiferente a esfera de liberdade, ja que se
trata de uma atuagdo sobre um individuo que ainda ndo chegou, em geral, a consciéncia de si. Isto permite a Siep concluir que a interpelagdo nem
inclui nem pressupde o reconhecimento. Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von Fichtes , Grundlage des Naturrechts**, in: Siep, Ludwig—
Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64 Weischedel, Wilhelm — Der friihe Fichte: Aufbruch d. Freiheit
zur Gemeinschaft, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973 Zaczyc, Rainer — ,,Die Struktur des Rechtsverhdltnisses (§§1-4)im Naturrecht Fichtes,
in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 9-27Verweyen, H. — Recht und
Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschaftslehre, Miinchen, 1975
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indeterminado, isto €, representa, em geral, o ponto de vista de uma atitude performativa que se
abstém da coercdo sobre o outro, a qual constitui, por isso mesmo, a possibilidade de formas
inclusivas, cooperativas e ndo indiferentes de intersubjetividade. No entanto, de acordo com o
movimento da racionalidade finita, demonstrado na Wissenschaftslehre de 1794, “eu oponho, no
eu, ao eu divisivel, um ndo-eu divisivel”'’, “um principio teérico formal, o qual foi, no seu
devido lugar, rigorosamente demonstrado, e que, com sorte, parega convincente ao intelecto
humano sadio mesmo sem prova”'’’; de maneira que a auto-posi¢do do individuo, gracas ao
fundamento ultimo de determinagdo de sua eficacia, deixado e instado pelo ser racional que o
interpelara e o trouxera a consciéncia-de-si, implica que estes, estando contrapostos, tenham sido
postos em relagdo de comparagdo um com o outro. “Nao pode ser contraposto, se, no mesmo
momento indiviso da reflexdo, os contrapostos ndo forem também equiparados (gleichgesetzt),
relacionados um ao outro e comparados um com o outro.” '

O resultado desta necessaria equiparagdo, que ¢ condi¢do da contraposi¢cdo e também da
continuidade da experiéncia suscitada pela interpelacdo, ¢ que “o sujeito se determina como
individuo e como individuo livre através da esfera na qual ele escolheu uma das acdes nela dadas
como possiveis, e contrapde-se a um outro individuo fora de si, o qual ¢ determinado por uma
outra esfera, na qual este escolheu. Ele pde entdo ambas as esferas ao mesmo tempo, e somente
por meio disso a requerida contraposi¢io é possivel.”'” O chegar-a-consciéncia-de-si do ser
racional pelo modelo da interpelagdo tem como condi¢do necessaria, segundo a inten¢do
fichteana de uma reducao juridica dos nexos societarios intersubjetivos, a contraposi¢do de dois
individuos. Mas se ¢ assim, e o interpelador ¢ também um individuo constituido pela relagao de
sua liberdade e da esfera de atuagdo em que ele ¢ o fundamento Gltimo de determinagdo, entao o
proprio ato pelo qual ele interpelou o outro ser racional — o qual, segundo a pressuposi¢do, tinha
sido uma opcao pela possibilidade de uma resposta ndo coagida — poderia bem ter sido algo
diferente: o interpelador poderia simplesmente ter ultrapassado o limite de sua esfera de acdo e
ndo ter reservado ao interpelado a possibilidade de resposta ndo coagida. “O ser fora dele esta
posto como livre e, portanto, como um tal que também poderia ter ultrapassado de tal forma a
esfera, pela qual ele ¢ determinado no momento atual, que ndo restaria ao sujeito a possibilidade
de um agir livre.” '™ Para a deducdo do direito apenas a ndo-coercibilidade, o minimum da
situagdo de interpelacdo, a a¢ao indiferente e vinculada apenas a determinagdo universal do ser-
pessoa, faz-se necessaria.

De fato, segundo a pressuposi¢ao da interpelacdo, o interpelador realmente limitou sua
liberdade escolhendo, dentre diversas possibilidades, a execucdo de uma agdo que, a0 mesmo
tempo em que trouxe ao interpelado a consciéncia da possibilidade de uma auto-determinagao,
fez isto, e justamente por isso, de uma forma a ter-lhe reservado a possibilidade de uma resposta
nao coagida. “Com liberdade ele nao a ultrapassou. Assim, ele limitou sua liberdade materialiter,
isto ¢, limitou por si mesmo a esfera das a¢des que lhe sdo possiveis por sua liberdade formal; e
isto ¢ posto necessariamente pelo proprio sujeito na contraposicdo.”’®! O individuo que
interpelara tinha, na verdade, tornado a “indeterminidade” de sua liberdade uma acdo
determinada, e esta determinacao se deu segundo a suposi¢do de liberdade do sujeito interpelado:
“em conformidade com a pressuposi¢ao, o ser exterior ao sujeito interpelou este Gltimo através de
sua acdao ao agir livre. Portanto, ele limitou sua liberdade por um conceito de fim, no qual a
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liberdade do sujeito — ainda que de maneira somente problematica — foi pressuposta. Portanto, ele
limitou sua liberdade através do conceito da liberdade (formal) do sujeito.”'*

Para Fichte, o que se estabelece nesta relagdo ¢ que, ao tornar-se consciente de si pela
interpelacao, o sujeito toma consciéncia também de sua contraposi¢dao a um individuo, pelo que a
formac¢do da individualidade e sua contraposicdo se revelam co-origindrias. Mas ndo ¢ sd isso:
nesta tomada de consciéncia da limitagdo “congénita” de sua liberdade pela esfera de atuagdo de
um outro ser racional livre, o sujeito toma conhecimento também do préprio sujeito que o
interpelou como um sujeito racional e livre, um ser capaz de auto-limitagdo, que €, para Fichte,
“o critério exclusivo da razdo.”'® Com efeito, o ser racional somente se torna consciente-de-si
porque toma conhecimento do outro enquanto ser racional e livre, que limitou sua propria esfera
de atuagdo em prol de que ele tivesse a possibilidade de uma resposta ndo coagida. O resultado é
que “sua auto-limitagdo foi ... condicionada pelo conhecimento, ao menos problematico, do
objeto enquanto um ser possivelmente livre. Portanto, o conceito que tem o sujeito do ser exterior
a si como sendo um ser livre é condicionado pelo mesmo conceito que tem dele este ser € por um
agir determinado por este conceito.”'®* Este conhecimento é apenas problematico, pois, neste
nivel, o ser racional apenas supde, por ter chegado a cogitar a possibilidade de uma resposta nao
coagida, que o interpelador de fato limitou sua liberdade formal em fun¢do disso. “O acabamento
(Vollendung) do conhecimento categdrico, que tem o ser exterior ao sujeito acerca deste ultimo
enquanto um ser livre, ¢ condicionado pelo conhecimento do sujeito e o agir conforme a ele.”
A condigdo para que o conhecimento possa se tornar categdrico é que ele se complete como
plena reciprocidade, isto €, que, por uma resposta ndo coagida que seja também uma auto-
limitagdo em prol do exercicio da liberdade do interpelador, o sujeito exteriorize a marca
indelével de sua racionalidade, fornecendo ao interpelador subsidio a confirmagdo de sua
suposi¢do de que se trataria possivelmente de um ser livre. “O outro ndo poderia tirar a conclusao
de que ele seria um ser racional, pois a conclusdo somente se torna necessaria através da ocorrida
auto-determinacdo.”'*

O tornar-se categérico deste conhecimento, pelo qual ambos se tornam conscientes de si
mesmos como livres e do outro como ser livre e racional, ¢ o que Fichte vai chamar de
reconhecimento reciproco, uma interagdo reciproca entre os individuos através de sua inteligéncia
e liberdade. “Nos estamos em interagdo (Wechselwirkung) da conseqiiéncia do nosso pensar e do
nosso agir consigo mesmo e reciprocamente entre si”'*’: um sabe que o outro & livre ¢ que esta se
limitando em prol da expressdo de sua propria liberdade e, por isso, limita esta sua liberdade para
que o outro possa fazer o mesmo. “Eu me pus entdo livremente, ao lado dele e sem prejuizo de
sua liberdade. Através desta posicdo de minha liberdade, eu me determinei. O ser-livre (Das
Freisein) constitui meu carater essencial.” ' Esta posicdo de si como livre, esta auto-
determinagdo, s6 ¢ possivel sob a pressuposicdo da consciéncia-de-si. Na medida em que o
sujeito determina a si mesmo como livre, na medida em que o ser-livre constitui seu carater
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essencial, obtém-se o enunciado que permite compreender o decurso da prova = .
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1% “Mas o que significa ser livre ? Evidentemente, poder executar os conceitos apreendidos de suas agdes.”(GNR 52) A liberdade consiste entdo
em tornar efetivos os conceitos de nossa possivel interven¢do no mundo empirico, isto é, os fins tencionados. Nesta capacidade de intervir no
mundo fenoménico, a fim de tornar os proprios fins efetivos, somente se pode deixar-se guiar pelo proprio conceito projetado. “A execugdo
(Ausfiihrung) segue sempre o conceito, e a percepcdo do produto projetado da eficacia, em relagdo a projecdo (Entwerfung) do conceito dela, é
sempre futura. Portanto, a liberdade é sempre posta para o futuro (in die Zukunft), se ela deve constituir o carater de um ser, para todo o futuro do
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Acontece que, para Fichte, aquela exigéncia dirigida aos outros, segundo a qual eles
devem limitar sua liberdade, estd contida analiticamente na agdo pela qual o sujeito pde a si
mesmo como uma consciéncia individual. ... a minha liberdade s6 ¢ possivel por meio disso: que
o outro permaneca no interior de sua esfera. Portanto, da mesma forma que eu reivindico a
primeira por todo o futuro, eu reivindico também sua limitacdo; e como ele deve ser livre, exijo,
por todo futuro, sua limitagdo por si mesmo — ¢ isto tudo de maneira imediata, tal como eu me
ponho enquanto individuo.”'*® Portanto, se — tanto quanto eu s6 posso me por como individuo, na
medida em que eu exijo do outro que me reconheca — o outro somente pode se confirmar como
individuo, na medida em que me solicita ou interpela a reconhecé-lo como tal, entdo o
reconhecimento reciproco, ou seja, a propria relagdo intersubjetiva como tal, é condi¢do da
individualidade.

Na Doutrina-da-Ciéncia de 1794, na “Fundacdo do Saber Teorico” (no § 4), Fichte diz:
“... 0 eu, assim como ¢ considerado aqui, ¢ meramente o contrario do ndo-eu e nada mais; € o
nao-cu ¢ meramente o contrario do eu ¢ nada mais. Sem um tu, ndo ha um eu; sem um eu, nao ha
um tu. Para maior clareza, de agora em diante, deste ponto de vista, mas também de nenhum
outro, denominaremos o nao-eu objeto, € 0 eu sujeito.”lg1 Embora seja temerario apostar, como
faz Renaut na esteira de Philonenko'*?, inclusive pelo contexto da declaragdo que aqui faz Fichte,
que ele esteja, ja na primeira Doutrina-da-Ciéncia de 1794, abandonando o paradigma do sujeito
auto-referente em dire¢do ao paradigma intersubjetivo observavel na Grundlage des Naturrechts,
certo ¢ que a explicacdo da dedugdo da intersubjetividade — efetuada no § 3 — através da deducao
do direito a partir do reconhecimento — objeto do § 4 — representa uma refutagdo peremptoria da
concepgio solipsista de sujeito. E dificil manter a leitura de Renaut, principalmente quando se
atenta para o fato de que a colocagdo de Fichte assume muito mais um carater ilustrativo, na
medida em que a relagdo sujeito-objeto ou eu/ndo-eu ¢é referida a relacdo eu-tu ndo no que diz
respeito a natureza da relacdo como interagdo, mas sim na necessidade que se impde de
considerar o par conceitual, necessidade que ¢ diretamente derivada do “terceiro principio” da
doutrina-da-ciéncia, o principio da divisibilidade do eu em eu e ndo-eu.

Segundo o processo pelo qual o conhecimento que o outro tem de mim como ser racional
e livre passou de problemdtico a categérico, o outro sujeito, assim como eu, somente pdde se
limitar, porque ele tomou conhecimento de mim como um ser livre. O outro me reconhecera
como sujeito simplesmente sob a condi¢do de que eu o trate como tal, na medida em que eu me
deixe conduzir pelo conceito que eu mesmo construi para mim acerca dele. Desta maneira, ambos
0s movimentos se condicionam reciprocamente.

“A relag@o de seres livres uns aos outros ¢ determinada necessariamente da seguinte maneira ¢ ¢ posta como assim
determinada: o conhecimento que um individuo tem do outro € condicionado pelo fato de (bedingt dadurch dafs) o

individuo: ela é posta no futuro (in der Zukunft), tio logo o individuo mesmo é posto nela.”(GNR 51/52) Neste sentido, a liberdade, que s6 pode
ser corroborada no processo mesmo de sua inser¢do no mundo, isto €, no processo de efetivagdo do conceito pratico ou fim, cuja posigdo € o que
conduz a agdo, ¢ orientada para o advento futuro do fim efetivado, de sua efetiva inser¢do no mundo. Assim, para poder conceber um ser cuja
esséncia ¢ a liberdade como tal, ¢ necessario poder identificar todo o seu futuro com uma tal eficacia de seus conceitos praticos, ou seja, poder
pensar todo o futuro do individuo como marcado pelo conceito de liberdade. Com efeito, a liberdade é, como determinidade do ser individual,
também sua determinagdo, e, na verdade, s6 pode ser compreendida como determinidade do ser racional finito, na medida em que ¢é sua
determinagéo.
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2Comprando a leitura feita por Philonenko da Doutrina-da-Ciéncia de 1794, Renaut pretende que esta obra forneca ja a diretriz do projeto
fichetano de uma teoria da intersubjetividade e, na verdade, na forma de uma “desconstrugao das ilusdes especulativas do sujeito sobre si mesmo”.
Ver Renaut, Alain — ,,Deduktion des Rechts (Dritter Lehrsatz: §4)“, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des
Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 81-95
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outro o tratar como livre (isto é, limitar sua liberdade pelo conceito da liberdade do primeiro). Esta forma de
tratamento (Behandlung) é condicionada, no entanto, pela maneira de agir do primeiro com respeito ao outro; esta
pela maneira de agir e pelo conhecimento do outro, e assim por diante ao infinito. A relagdo de seres livres uns aos
outros ¢, portanto, a relacdo de uma interagdo mediante inteligéncia e liberdade (Verhdiltnis einer Wechselwirkung
durch Intelligenz und Freiheit). Nenhum pode reconhecer o outro, se ambos ndo se reconhecerem reciprocamente; ¢
nenhum pode tratar o outro como um ser livre, se ambos ndo se tratarem desta forma reciprocamente.”"”

O ser racional exterior ao sujeito, que fora admitido como fundamento de sua tomada de
consciéncia da propria liberdade, teve de limitar, segundo os pressupostos da argumentagdo, sua
propria liberdade, a fim de que fosse dada ao sujeito a possibilidade de uma resposta ndo coagida
e, com isso, de dar expressdo a sua natureza racional. Em vista desta auto-limita¢do, o conceito
que o sujeito tem dele ¢ de um ser racional e livre. No entanto, o conceito que ele tem do sujeito
permanece problematico, assim como permanece problematica ainda toda a relacdo enquanto
interagdo de seres racionais livres: uma relacdo reciproca entre seres racionais somente pode ter
lugar sob a condicdo de que o conceito que o interpelador faz do sujeito passe do nivel
problemadtico ao categérico, deixe de ser uma suposi¢do baseada na expectativa de que se trate de
um ser racional e passe a ser a certeza disso. A propria continuidade desta fragil célula
comunitaria depende disso. Portanto, o seu reconhecimento do sujeito como ser livre depende de
sua resolugdo em se auto-limitar em prol do exercicio ndo coagido da liberdade do interpelador,
isto ¢, depende de como o sujeito o trata. “A condi¢do era que eu reconhecesse o outro como um
ser racional (valido para mim e para ele), isto é, que eu o tratasse como um fal ser — pois somente
o agir é um tal reconhecer que é vdlido em geral (gemeingiiltig). Isto eu tenho agora
necessariamente, tdo certo quanto eu me contraponho a ele como ser racional — compreende-se,
enquanto eu procedo racionalmente, isto é, de maneira conseqiiente aos meus conhecimentos.”'**
O reconhecimento categodrico e de validade geral depende, portanto, de uma agao efetiva da parte
do sujeito em se auto-limitar em prol do exercicio da liberdade do outro, pois somente assim
aquele pode ver confirmada sua suposicdo de que o sujeito ¢ um ser racional e livre. Esta
peculiaridade do conceito fichteano de reconhecimento, que depende de uma interagdo efetiva e
somente assim pode ter lugar, liga-se profundamente a sua concepcdo da perda da
obrigatoriedade da relagdo juridica. Para compreender este vinculo, ¢ necessario procurar
compreender duas colocagdes na citagdo acima: o que significa a validez geral do
reconhecimento reciproco, e como esta validez se coaduna com a tese de que a interagdao se
mantém valida “enquanto eu procedo racionalmente, isto ¢, de maneira conseqiliente aos meus
conhecimentos.” Com efeito, o que primeiro se impde ¢ compreender a relativizagcdo desta
validez geral frente ao modelo de obrigatoriedade incondicionada da moral.

“O conceito exposto ¢ altamente importante para nosso proposito, pois sobre ele se baseia toda a nossa teoria do
direito ... eu somente posso motivar (anmuten) um determinado ser racional a me reconhecer como um ser racional,
na medida em que eu mesmo o trate como um tal ser ... ndo que o mesmo em si, € em abstracdo de mim e de minha
consciéncia — talvez como estando diante de sua consciéncia (vor seinem Gewissen) (isto ¢ da algada da moral), ou
diante de outros (este é o caso diante do estado) — me reconhega, e sim que ele, segundo sua consciéncia e a minha,
unificadas sinteticamente numa unidade (segundo uma consciéncia para ndés comunitaria), me reconhega, de tal
forma que, tdo certo como ele quer valer como um ser racional, eu possa necessita-lo a confessar que ele sabia que eu
proprio sou também um.”"*>

A validez geral especifica do reconhecimento reciproco em seu nivel fundacional tem,
para Fichte, uma natureza bem peculiar. Ela ndo reside, pensa ele, no escopo de uma obriga¢do
moral matua em reconhecer o outro simplesmente como um dever de consciéncia, como dever de
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respeitar a vida em geral, ou a vida humana em particular, de maneira que se constituisse como
uma validez geral que nada devesse a interagdo real que a constitui como tal, mas estaria antes
“pronta” na consciéncia moral do individuo. Por outro lado, enquanto esfera originaria que torna
possivel o direito, o reconhecimento nao pode ser simplesmente extorquido pelo estado, e aqui €
preciso entender precisamente o que pretende Fichte: o estado pode levar um individuo a
reconhecer o direito de outro sobre algo ou contra alguém etc..., mas isto € um reconhecimento de
segunda ordem. Aqui se trata, no entanto, de um reconhecimento origindrio, da emergéncia da
propria consciéncia individual da liberdade em sua necessaria mediagdo intersubjetiva: ¢ este
elemento que aqui se cria que vai tornar primeiramente possiveis as relacdes arbitrarias entre
individuos, isto ¢, uma convivéncia juridica real. Decerto, veremos que a fun¢do maior do direito
como direito de coercao é, para Fichte, restaurar este ambito origindrio de um mutuo tratamento
racional, ao menos de maneira simplesmente exterior. No entanto, nesta constituicao
intersubjetiva das proprias liberdades, ndo se pode fazer apelo a uma instancia superior que possa
coagir ao reconhecimento, pois assim seria vedada a possibilidade de que os sujeitos se
resolvessem de maneira ndo coagida a limitar sua propria liberdade em prol da liberdade do
outro. Vimos acima que a fonte genuina da validez geral do reconhecimento é localizada por
Fichte na “consciéncia para n6és comunitaria”, na qual o eu e o outro se unificaram, pelo que
Fichte antecipa, vale dizer, a estrutura formal do conceito hegeliano de reconhecimento em Jena,
compreendido como processo de mutua formacgdo da consciéncia individual e da consciéncia
universal. Mas como esta consciéncia comunitaria fornece o fundamento desta validez geral ?
“Tao certo eu agora o reconheco, isto €, o trato, da mesma forma ele é impelido (gebunden),
através de sua exteriorizagdo primeiramente problematica, ou ¢é compelido (verbunden),
necessitado por conseqiiéncia tedrica, a me reconhecer categoricamente, e, na verdade, de
maneira vdlida em geral (gemeingiiltig), isto é, a tratar-me como um ser livre.”'*®

Em vista daquela suposi¢ao ainda problematica de que estaria as voltas com um ser
racional e livre, a resposta ndo coagida e que se resolveu pela auto-limitagdo gera no interpelador,
segundo Fichte, uma obrigacdo valida em geral em me reconhecer categoricamente, obrigacao
que, segundo Fichte, ¢ baseada na necessidade da conseqiiéncia tedrica. Esta validez peculiar da
relacdo de reconhecimento engendrada numa contraposicdo de individuos que se resolveram
“unificadamente” a se tratar mutuamente como seres livres, ¢ melhor esclarecida quando ele diz:

“Acontece uma unificacdo de contrapostos numa unidade (in Eins). Sob a presente pressuposi¢cdo jaz o ponto de
unificacdo em mim, na minha consciéncia; e a unificacdo é condicionada por isso: que eu seja capaz da consciéncia.
Ele, por sua vez, preenche a condigdo sob a qual eu o reconhego, e ma prescreve. Do meu lado, eu acrescento a
condigdo: eu o reconhego efetivamente e o obrigo (verbinde), por meio disso, de acordo com a condi¢do apresentada
por ele mesmo, a me reconhecer categoricamente; e me obrigo, de acordo com seu reconhecimento, a trata-lo de
igual maneira.”"”’

Segundo Fichte, o reconhecimento reciproco ¢ a constitui¢do da unificacdo dos individuos
numa consciéncia comunitaria. Esta unificacdo, engendrada por um mutuo tratamento como ser
racional, gera, por sua vez, uma obrigacdo em permanecer neste estado de coisas deflagrado
originariamente. Esta obrigacdo, cuja condig¢@o ¢ a constitui¢ao da unidade, ¢ condicionada pelo
fato de que sou um ser capaz de consciéncia, e sua validez geral ¢ fundada na consciéncia teorica,
pois, como um ser capaz de consciéncia, sei discernir que este estado de coisas ¢ melhor para a
manutengdo de mim mesmo como ser racional sensivel (o problema se tornard um de
seguranga!), ja que assim me ¢ concedida a possibilidade de exercer, dentro de limites

1% GNR, 46/47
T GNR, 47



48

socialmente convenientes, minha liberdade de maneira ndo coagida. Mas esta fundamentacao da
validez geral da obrigacdo em reconhecer o outro tem, como contrapartida, a peculiaridade de
que cessa necessariamente quando chega ao fim aquela unificagio em um consciéncia
comunitaria, constituida pela reciprocidade do tratamento um do outro como ser racional. “Meu
proprio tratamento dele enquanto um ser racional se torna entdo contingente, condicionado, e
somente tem lugar no caso de ele mesmo me tratar desta forma.”"*® A validade geral da obrigagio
em permanecer no estado originariamente engendrado de reconhecimento reciproco €
condicionada, segundo Fichte, pela continuidade da unificagcdo que produz este quadro geral, qual
seja: o mutuo tratamento como ser racional. A obrigagdo cessa, quando aquele tratamento cessar.
Esta idéia tem amplas conseqiiéncias tanto para a concepcao fichteana da validez hipotética da lei
juridica e sua compreensao do conceito de direito como conceito técnico-pratico, quanto para sua
concepgdo dos problemas relativos a aplicagdo do direito como lei de coercgao.

“Através do conceito dado ¢ determinada uma comunidade (Gemeinschaft); e as conseqiiéncias posteriores
dependem nao simplesmente de mim, mas também daquele que, por meio do referido conceito, entrou comigo em
comunidade. O conceito ¢ necessario, e esta necessidade nos constrange (ndtigt) ambos a nos ater a ele e a suas
necessarias conseqiiéncias (iiber ihn und iiber seine notwendigen Folgen zu halten): nés somos ambos ligados
(gebunden) um ao outro através de nossa existéncia, e obrigados (verbunden) um ao outro. Tem de haver uma lei
para nds comunitaria (gemeinschaftlich), e que seja por nos reconhecida de maneira comunitaria, segundo a qual nos
nos atenhamos reciprocamente as conseqiiéncias (Folgerungen); e esta lei tem de residir no mesmo carater segundo o
qual nds entramos em comunidade: este ¢, no entanto, o carater da racionalidade; ¢ a lei acerca do resultado
(Folgerung) se chama concordancia (Einstimmigkeit) consigo mesmo, ou conseqiiéncia (Konsequenz) e ¢
apresentada cientificamente na légica comum.”'”’

Fichte ¢ bastante claro quanto ao que pretende: o reconhecimento reciproco ¢ a
constituicdo de uma contraposi¢ao de individuos como consciéncia comum a ambos, segundo a
qual eles se decidem a se tratar mutuamente com respeito pela racionalidade alheia. A obrigagado
em manter este estado origindrio ¢ mutua, mas condicionada pela realidade do tratamento
reciproco: € preciso que o respeito seja ndo s6 um conceito, mas que se efetive por meio de uma
acdo que expresse este tratamento do outro como ser racional. “Toda a unificagcdo de conceitos
descrita foi possivel somente em e por meio de a¢des. A conseqiiéncia a que se da continuidade
(die fortgesetzte Konsequenz) somente ¢ isto em agdes: ela pode ser exigida e so ¢ exigida para as
acoes. Aqui valem as ag¢des ao invés dos conceitos, e conceitos em si, desprovidos de ag¢des, nao
sio o tema, pois sobre eles ndo se pode discutir.”*”° Com efeito, se cessa a efetividade do
tratamento (ainda que o respeito mutuo permaneca como simples idéia), cessa também, segundo
Fichte, a obrigacdo em tratar o outro com respeito a sua racionalidade. Isto decorre, para Fichte,
principalmente das premissas de sua argumentacao, pois o reconhecimento reciproco foi definido
e engendrado como uma “interac¢do reciproca através da inteligéncia e da liberdade”: cada um
apreende, a partir da auto-limitacdo alheia, o conceito que o outro tem dele como ser racional, e
toma a resolugdo de limitar sua propria liberdade em prol da liberdade do outro, efetivando assim
um tratamento racional do mesmo. Em outras palavras, o reconhecimento foi engendrado como
mutuo tratamento segundo o respeito pela liberdade do outro. A racionalidade deste estado de
coisas estd em que nds nos decidimos a um “deixar o outro ser livre”, pois esta é a condi¢do do
nosso “poder ser livre”: trata-se de pura conseqiiéncia logica. Outra decisdo teria decerto outra
conseqliéncia. A lei juridica surge entdo, para Fichte, como expressdo sedimentada desta
racionalidade que se atém as conseqliéncias, como expressao da natureza fragil desta relagdo
originaria, na medida em que torna ambos os participantes cientes das conseqiiéncias que podem
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advir da suspensdo do reconhecimento reciproco: o tratamento como ser nao-racional. Segundo
Fichte, em vista do reconhecimento reciproco, o direito™' surge como resultado do seguinte
raciocinio: se se quer o fim (ser tratado como ser racional e gozar da possibilidade de um
exercicio ndo coagido da propria liberdade), querem-se necessariamente os meios (tratar o outro,
com quem se entra em comunidade, como um ser racional) unicamente sob os quais isto €
possivel. A obrigatoriedade juridica, que advém da obrigatoriedade — surgida daquela unificacao
de consciéncias pelo reciproco tratamento racional — que a torna possivel, ¢ hipotética: “Eis
porque o positivo que jaz no conceito de direito, pelo qual nds cremos impor ao outro uma
obrigatoriedade em nao se indignar com nosso tratamento, mas a considera-lo bom. Isto que aqui
obriga (Dieses Verbindende) ndo ¢ de maneira nenhuma a lei moral (Sittengesetz), e sim a lei do
pensamento (Denkgesetz). Aparece aqui uma validade pratica (eine praktische Giiltigkeit) do
silogismo.”** No entanto, se Fichte torna plausivel por que a lei juridica tem uma validade
hipotética em vista das suas condigdes de surgimento, ndo ¢ tao claro perceber como o processo
de reconhecimento ndo pode representar a génese intersubjetiva do conceito moral de respeito
pela humanidade de outrem. Mesmo que o reconhecimento tenha a ver com uma interacao
efetiva, com o efetivo tratamento de um pelo outro como ser racional, isto é, com a continuidade
real desta relacdo, ndo ¢ facil ver por que a interrup¢ao do tratamento racionalizado de um pelo
outro leva necessariamente a suspensdo da consciéncia de cada um em ter de respeitar o outro
obrigatoriamente. Claro que este problema ¢ da algada da moral, mas ndo parece haver razao para
ndo aceitar esta consciéncia seja primeiramente gerada no processo de reconhecimento. Se ¢
verdade, como diz Siep™, que, na esfera juridica em que se faz necesséria a coer¢io, somente a
moral me obrigaria a continuar o vinculo de respeito que foi quebrado pelo comportamento
inapropriado do outro, teria sido proficuo a Fichte considerar também as decorréncias de uma
concepe¢do de intersubjetividade que engendra ao mesmo tempo o direito e a moral.

Finalmente, a deducdo do conceito de direito em Fichte deve ser vista como tentativa de
estabelecer uma constituicao reciproca do ambito individual e do ambito social, da consciéncia
singular e da consciéncia universal, como tentativa de revelar a constitui¢do aprioristica da
reciprocidade propria ao mundo juridico como condi¢do da possibilidade da consciéncia-de-si e,
com isso, como condicdo da possibilidade da existéncia de todo eu enquanto individuo. Portanto,
se se quisesse compreender uma tal deducao do ponto de vista estritamente 16gico de inferéncias
a partir de um Unico principio, entdo ter-se-ia que admitir que ¢ o proprio sujeito ou a
individualidade enquanto tal que seria deduzida a partir da relacdo juridica. A inser¢do do
conceito de direito no ambito da reconstru¢do das condigdes de auto-posicdo do sujeito finito
leva, na verdade, a uma intensa modificagdo do paradigma jusnaturalista, segundo o qual, a partir
da natureza do homem como ser racional, ¢ deduzida a legitimidade da capacidade de ter direitos.
Se, por um lado, a limitagdo reciproca ¢ deduzida do conceito de individuo, ha que se considerar
se, por outro lado, a filosofia de Fichte parte, no que diz respeito especificamente ao primeiro
Haupstiick, de uma fundamentagao individualista do direito, de maneira que Fichte continuasse a
fazer eco a tradicional subordinagdo da questdo juridico-politica acerca da limitagdo reciproca das
liberdades a investiga¢do acerca da esséncia do homem como livre individualidade, ainda que

21 “portanto, eu me ponho como juiz, isto é, como alguém que se encontra acima dele (seinen Oberen): por isso, a superioridade (Superioritir) de
cada um, que supde ter razdo (Recht zu haben vermeint), sobre aquele contra o qual se tem razdo. Mas, na medida em que eu recorro contra ele
aquela lei comunitaria (auf jenes gemeinschaftliche Gesetz), eu o convido a ser comigo ao mesmo tempo juiz (lade ich ihn ein, mit mir ... zu
richten); e exijo que ele tenha que considerar meu procedimento contra ele, mesmo neste caso, como conseqiiente e que o julgue conveniente
(billigen), instado pelas leis do pensamento. A comunidade da consciéncia continua a persistir. Eu o julgo segundo um conceito que ele mesmo, de
acordo com minha reivindicacdo (Anforderung), tem de ter.”[ GNR, 50]

2 GNR, 50

25 Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts™, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen
Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64, p.58



50

isto parega ter sido a inten¢do original de Fichte e mais condizente com seu programa filosofico
exposto em 1794 nas Vorlesungen.

E neste quadro geral, que é formado pela orientacdo logico-metodologica da filosofia de
Fichte, que deve ser contemplado aquele “corolario” da deducao fichetana do direito, segundo o
qual o direito deve ser radicalmente separado da lei moral e do conceito de boa vontade. Decerto,
uma tal separacao ¢ amplamente conforme a letra da dedugdo fichteana, pois, se se pretende
tornar conceitualmente apreensivel a subordinagdo de todos a uma lei como condi¢do para que
cada um possa se por como individuo, dificilmente se poderia reivindicar, no contexto deste
movimento, a necessidade da consciéncia moral, a qual deve, primeiramente, por-se em
condi¢des de ser engendrada por uma posi¢do intersubjetivamente constituida do sujeito. Para
Fichte, em vista deste argumento, a consciéncia moral ja pressupde a existéncia de uma
comunidade juridica em geral (em que a individualidade se acha primeiramente constituida pela
auto-limitacdo reciproca das liberdades individuais) entre seres racionais finitos. A filosofia
pratica de Fichte pode ser compreendida, sem duavida, como tentativa de reconstruir
geneticamente a autoconsciéncia originaria do eu absoluto, e isto através da listagem de suas
condi¢des de possibilidade. Neste movimento devem ser compreendidos seus esbogos sobre o
direito e a ética. Que o direito tenha que ser apresentado como totalmente independente da
consciéncia moral ou mesmo do conceito de boa vontade, fora também uma tarefa de que se
incumbira a Rechtslehre kantiana e seu conceito de direito estrito, o qual pode ser dado na
intui¢do pura como algo totalmente apartado da ética. Porém, percebemos que a relacdo juridica
em Kant, embora possa se aplicar e se autopositivar sem a necessidade de ser percebida em seu
vinculo fundacional com a moral, gera, na forma de um quadro normativo ao qual sua aplicagdo
deve ser incessantemente referida, na forma do conceito moral de direito, uma reciprocidade
intersubjetiva dos conceitos de direito e obrigagdo. Na sua exigéncia de separar o direito
radicalmente da ética, Fichte se vincula ao programa kantiano do “direito estrito”, e isto
principalmente porque sua filosofia do direito faz do problema da aplicagdo o problema
genuinamente filos6fico de uma teoria do direito. Nos corollaria que fecham o § 4, Fichte diz:
“Portanto, foi asseverado, de acordo com a deducdo efetuada, que o conceito de direito jaz na
esséncia da razdo, e que nenhum ser racional finito € possivel, no qual este ndo ... aparece. Que a
exterioriza¢io (AufBerung) do mesmo seja condicionada na consciéncia efetiva por isso: que um
caso de sua aplicagdo seja dado — de maneira que ele ndo se encontre, talvez, originalmente como
uma forma vazia a espera de que a experiéncia introduza algo nele, conforme alguns filésofos
parecem pensar sobre os conceitos a priori — compreende-se por si mesmo. Que o caso de sua
aplicacdo deva necessariamente entrar em cena — pois nenhum homem pode ser isolado — foi, da
mesma forma, demonstrado.”*** Sob esta ética, dissemos que a separagdo radical entre direito e
moral — e mais, entre o conceito de direito e o de dever — esta plenamente de acordo com a letra
de sua teoria do direito, a qual ¢ especialmente sensivel aos problemas de aplicagdo do conceito
de direito. No entanto, achamos passivel de defesa a tese de que uma tal separagdo ndo esta tao de
acordo com o espirito de sua filosofia do direito, condensado principalmente nas demonstragdes
dos primeiro e segundo Haupstiick. Que o direito precise demonstrar-se em sua vigéncia de
maneira apartada da consciéncia moral e do conceito de boa vontade, ¢ claro; mas fica dificil de
compreender como o reconhecimento reciproco (uma relagdo que ¢ mais fundamental do que o
mundo juridico, uma relacdo origindria que estd na base de toda outra relacdo efetivamente
juridica entre arbitrios) ndo gera, simultaneamente a consciéncia da necessidade de uma limitagao
reciproca das liberdades como condi¢do de possibilidade da individualidade, um principio
universal que obriga ao respeito pela humanidade do outro como fim em si, principio sobre o qual
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poderia ser erigida ndo somente uma moral universalista, como também uma forma positiva,
inclusiva ou ndo-excludente de relacdo ao outro, cujo exemplo paradigmatico seria para Fichte a
relagdo entre o individuo que educa e o que ¢ educado e que Hegel vai projetar habilmente sobre
a relacdo entre pais e filhos. Além de passagens do proprio Naturrecht, esta realidade se torna
tanto mais dificil de entender, quando se observa a fun¢ao desempenhada pela intersubjetividade,
cristalizada no conceito de Aufforderung, em textos cujo viés investigativo ¢ eminentemente
ético.

1.2.3 Intersubjetividade e Zwangsrecht

O tema a ser tratado por Fichte na segunda “parte principal” do Direito Natural, que
engloba os §§ 5-7, ¢ a “dedugdo da aplicabilidade do conceito de direito”, a qual ¢ revelada, ao
fim de sua exposicdo do § 7, como um dos interesses fundamentais da teoria do direito, o que
deixa ver que o escopo da obra ultrapassa em muito a deduc¢dao do direito a partir da relagdo
fundamental de reconhecimento reciproco: dentre outras coisas, ¢ justamente a tentativa de
deduzir as condi¢des de aplicabilidade do conceito de direito que torna evidente a separagao
radical entre a moral e direito natural, assim como arremessa a relagao intersubjetiva fundamental
de “respeito reciproco” ao plano da aplicabilidade da lei a casos de transgressdao. Neste sentido,
estes desenvolvimentos completam aquela “reducdo” juridica da intersubjetividade
primeiramente deduzida como educagdo e a tornam o ambiente propriamente jusnaturalista da
defrontacdo de individuos plenamente individualizados enquanto pessoas. Conforme se mostrou
acima, a reciprocidade na auto-limitagdo da liberdade, o direito enquanto “comunidade das
consciéncias” que se reconhecem mutuamente, ¢ a individualizagdo dos seres racionais se
condicionam reciprocamente, de maneira que uma individualizagdo segura e indiferente de todos
como pessoas depende da continuidade da reciprocidade do reconhecimento. Entretanto, pode-se
perceber como, a partir de Fichte, pode ser levantada a questdo acerca da simbiose entre esta
individualizagdo indiferente e formas participativas de socializacdo que poderiam ser pensadas
sob o titulo de educacio.

Os quatro primeiros paragrafos mostraram que a consciéncia-de-si de um ser racional
finito pressupde a auto-atribui¢do de livre eficiéncia — e, com isso, a posi¢do e determinacgao de
um mundo sensivel —, mas também a suposicao de outros seres racionais finitos, bem como a
relacdo originaria de reconhecimento reciproco entre si e estes outros coabitantes do mundo das
acoes. Desta ultima relagdo, que ¢ condicdo para a consciéncia-de-si do sujeito finito, deduziu-se
a relacdo de direito, a qual significa que os seres racionais finitos t€ém de delimitar as proprias
expressoes de sua liberdade no mundo pelo conceito da possibilidade da liberdade de outros seres
racionais finitos, se todos devem partilhar, enquanto sujeitos individualizados, o status de seres
conscientes de si. Neste sentido, a segunda parte vai procurar enunciar as condi¢cdes fundamentais
sob as quais ¢ possivel a realizagdo da relagdo de direito. Continuam a explorar o universo
tematico dos paragrafos anteriores, mas agora da perspectiva de um individuo que ja se constituiu
como tal. Os dois “principios doutrinarios” subseqiientes, desenvolvidos nos §§ 5 e 6, pretendem
mostrar que um ser racional finito ndo pode se por a si mesmo como eficiente, sem atribuir a si
mesmo um corpo (Leib) material, o qual ele ¢ capaz de determinar continuamente; ¢ que a auto-
atribuicado de um corpo nao ¢ possivel para o ser racional finito, sem a suposi¢ao de que este
corpo possa ser influenciavel por outro ser racional sensivel. Depois destes primeiros elementos,
os quais reproduzem o teor da argumentacdo anterior no plano do sujeito individualizado como
pessoa e de posse da esfera corporal de expressao de sua liberdade, Fichte conclui sua exposi¢ao
com a idéia, exposta no § 7, de que as condi¢des essenciais de aplicabilidade do conceito de
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direito estdo esgotadas, o que representa a passagem para o ambito da aplicagdo propriamente
dita.

O § 5 faz a dedugdo do corpo (Leib) como esfera de atuacao exclusiva da pessoa, na qual
se parte do conceito de individuo ou pessoa que fora deduzido anteriormente.

“O ser racional poe-se ... como um individuo — ao invés desta expressdo, nos nos utilizaremos, de agora em diante,
do termo pessoa — através disso: ele atribui a si mesmo exclusivamente uma esfera para sua liberdade ... nenhuma
outra [pessoa] ¢ ela mesma, isto ¢, nenhuma outra pode escolher nesta esfera destinada somente a ela. Isto constitui
seu car%?r individual: por meio desta determinacdo ela ¢ o que é, este ou aquele, que se acha deste ou de outro
modo.”

O apercebimento de si como uma pessoa atuante no mundo sensivel, o qual, segundo os
§§3-4, contém também a existéncia de outros seres racionais atuantes, somente pode surgir, se
pertence  pessoa uma esfera de atuagdo de sua liberdade disponivel somente a ela. E esta esfera
de atuacdo da liberdade que constitui o carater individual da pessoa. Para Fichte, nesta auto-
atribuicdo de uma esfera individual de liberdade reside a passagem originaria do eu formal
absoluto para o eu material, determinado pela contraposi¢ao em que se atribui a si uma esfera
diferente do mundo para a atuacdo pessoal da liberdade. Tal passagem ocorre pelo contraste entre
a egoidade fundamental, enquanto intui¢do pura da atividade infinita, ¢ o eu individual como
pessoa determinada concretamente pela sua presenca no mundo sensivel, a qual faz, na auto-
posicdo a partir da consciéncia pratica comum, a experiéncia de si mesma como ser racional. “Na
medida em que ele se a atribui, ele se limita e se transforma do eu absolutamente formal em um
eu material ¢ determinado, ou em uma pessoa. Queira-se, pois, ndo mais confundir estes dois
conceitos bastante diversos, que estao aqui colocados de maneira suficientemente capciosa um ao
lado do outro.”**°A esfera exclusiva da liberdade do eu concreto lhe aparece como exterior a si*,
uma esfera de liberdade enquanto objeto extenso no espago, ou “ein ausgedehntes”.

A esfera de liberdade do ser racional, encontrada como extensa, ¢ experienciada pela
pessoa como objeto contraposto a ela, mas também como algo que lhe ¢ interior e que constitui,

> GNR, 56

% GNR, 57

27 Esta percepgio do eu concreto, segundo a qual a esfera do exercicio da liberdade do ser racional finito se contrapde a ele como uma parte do
mundo exterior que se diferencia dele mesmo, ¢ explicada por Fichte por um recurso a teoria transcendental da objetividade, desenvolvida na
Wissenschaftslehre de 1794. Fichte evoca, no § 5, apenas o resultado geral de sua exposi¢do: a intui¢do nao ¢ simplesmente receptiva em relagdo a
um objeto dado previamente, mas produz este objeto. Segundo ele, intuir ¢, na verdade, produzir. “Esta esfera ¢ posta por uma atividade originaria
e necessaria do eu, isto ¢, ela ¢ intuida (angeschaut), e se torna assim um real — como certos resultados da doutrina-da-ciéncia ndo podem ser
apropriadamente pressupostos, eu apresento somente aqueles que sdo necessarios aqui. Ndo se tem a mais leve idéia sobre o que é tematizado na
filosofia transcendental — e, mais propriamente, em Kant — se se acredita que, no intuir, afora aquele que intui e a intui¢do, haja ainda uma coisa,
talvez uma matéria (Stoff), a qual se dirige a intuico ... Através do intuir mesmo e simplesmente por meio dele surge o intuido, o eu retorna a si
mesmo. E esta a¢do fornece, a0 mesmo tempo, a intui¢do e o intuido. A razdo (o eu) ndo ¢, na intui¢do, de forma alguma passiva (leidend), e sim
absolutamente ativa; ela ¢, na intuicdo, imaginacdo produtiva (produktive Einbildungskraft). Através do intuir, algo ¢ delineado (hingeworfen),
assim como talvez, se se deseja uma metafora, o pintor langa sobre a superficie a figura completa, e como que antevé (hinsieht), antes que a mao
mais lenta possa imitar seus esbogos. Da mesma maneira, é posta aqui a referida esfera.”. No entanto — e nisto reside a verdadeira diferenca entre a
consciéncia comum e a consciéncia filosofica —, o ser racional ndo ¢, no ambito da vida, consciente de sua propria atividade de produgdo do
objeto. Para alcangar esta consciéncia, para poder reconstruir a génese do mundo segundo os preceitos de um sistema genuinamente idealista — isto
¢, atribuindo esta génese, de maneira originaria, a egoidade absoluta —, ele necessita dos meios artificiais projetados pela reflexdo filosofica.
“Fichte exprime a diferenga entre a produgdo natural do objeto pelo ser racional e sua aparente independéncia do mesmo através do contraste entre
por (pelo lado do eu puro) e achar (pelo lado do eu empirico).”Zoller, Giinter —,.Leib, Materie und gemeinsames Wollen als
Anwendungsbedingungen des Rechts (Zweites Haupstiick: §§5-7) in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des
Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,92-111] Com isso, Fichte caracteriza a forma fundamental da atividade intuitiva-produtiva originaria do
ser racional como o “tragar linhas” ou das Linienziehen, o qual ¢ compreendido como raiz comum do tempo e do espago, a partir da qual estes
seriam obtidos por uma determinag@o ulterior “Mais ainda: o eu que intui a si mesmo como ativo intui a sua atividade como um tragar de linhas
(Linienziehen). Este ¢ o esquema da atividade em geral, tal como aquele que quer estimular em si mesmo aquela mais elevada intuicdo vai
encontrar. A linha originaria ¢ a pura extensdo (die reine Ausdehnung), o comum ao tempo e ao espago, ¢ da qual os ultimos surgem apenas por
diferenciagdo e determinagdes ulteriores. Ela ndo pressupde o espaco, e sim o espaco a pressupde; e as linhas no espaco, isto €, os limites daquilo
que nele se estende, sdo algo inteiramente outro. Da mesma forma, em linhas, ocorre a producao da esfera que ¢ o tema aqui, e ela se torna assim
algo extenso (ein Ausgedehntes).”GNR, 58.
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por isso, sua identidade. A pessoa somente ¢ o que €, na medida em que a esfera de liberdade
permanece a mesma. A permanéncia subjetivamente considerada da pessoa corresponde, do lado
objetivo, a permanéncia de sua esfera de liberdade. A esfera de liberdade estendida espacialmente
e atribuida constantemente a pessoa por si mesma € seu corpo material (materieller Korper)
como o que abrange todas as suas agdes livres possiveis. “O corpo (Kdrper) material deduzido €
posto como ambito (Umfang) de todas as acdes livres possiveis da pessoa , e nada além disso.”?%
Este conceito ¢ forjado em estrita relagdo com o carater fundamental como ser racional agente.
“Como o descrito corpo (Kdrper) nada mais ¢ do que a esfera das agdes livres, assim € esgotado
tanto o conceito do ultimo através de seu conceito, quanto o seu conceito pelo conceito do ultimo.
A pessoa ndo pode, a ndo ser nele, ser uma causa absolutamente livre, isto ¢, uma causa
imediatamente atuante através da vontade.” >’ O corpo ¢ aquela parte do mundo na qual a atuacio
da liberdade da pessoa se torna imediatamente eficiente, o que quer dizer que, através da posicao
proposital de um fim, a pessoa se torna imediatamente causa de um objeto correspondente a este
conceito do fim, enquanto toda outra eficiéncia causal orientada por voli¢cdo ¢ indireta e mediada
através de outras conexdes causais que ndo pelo seu corpo proprio.

O conceito fichteano de Korper, forjado no bojo de uma teoria da agdo, estabelece uma
conexao imediata entre a vontade livre de uma pessoa e seu corpo. “Quando um determinado
querer ¢ dado, entdo se pode concluir uma determinada modificagdo do corpo que lhe ¢
correspondente. Inversamente ... a partir de uma dada alteragdo nele, pode-se, da mesma forma,
concluir seguramente um determinado conceito da pessoa que lhe é correspondente.”'® Néo ha
nenhum querer dentro da esfera exclusiva de liberdade sem que sua eficiéncia esteja
imediatamente nesta esfera; e, inversamente, ndo ha nenhuma alteracao na esfera de liberdade da
pessoa sem o correspondente conceito desta alteragdo no querer da pessoa. E a exclusividade da
pessoa na atividade nos limites de sua propria esfera de liberdade que serd crucial na discussdo
acerca da possivel influéncia na esfera de liberdade por parte de uma outra pessoa.

Em conexio com o conceito de Leib ou corpo articulado (artikulierter Korper)*'!, Fichte
desenvolve uma teoria da atuacdo de um ser racional finito sobre o outro, baseando-se na dupla
articulagdo de Korper e nos conceitos de “sentido superior” (hoherer Sinn) e de “sentido inferior”
(niederer Sinn). “A mesma determina¢do da articulagdio — tanto quanto podemos perceber
provisoriamente — ¢, ao mesmo tempo, de uma certa maneira, efetivamente produzida pela
eficiéncia da vontade, e, a0 mesmo tempo, de uma outra maneira, suspensa (aufgehoben) por uma
atuacdo vinda de fora.”*'* Néo gostariamos de nos deter nesta discussdo, que toma quase todo o
restante do § 6. No contexto da aplicacao do direito, importa que a atuagdo sobre um determinado
ser racional possa ser atribuida especificamente a um outro ser racional. Como um resultado
geral, Fichte espera ter provado que a “figura humana” (Menschengestalt) ¢ condicdo necessaria
e suficiente para a inducdo do processo de interpelacio (Aufforderung): para Fichte a articulacao
¢, assim como o proprio mundo exterior habitado pelos seres racionais, um conceito

*% GNR, 59

> GNR, 59

' GNR, 59

21T Como esfera exclusiva da exteriorizagdo livre da vontade de uma pessoa, seu corpo ndo é uma matéria inalteravel como tal, mas sua forma
particular modificada, ou as partes da matéria imediatamente postas em movimento pela vontade. O conceito de Korper diz respeito somente aos
membros do corpo de uma pessoa que sdo moéveis independentemente umas das outras. A partir desta articulagdo do corpo que se refere
imediatamente & vontade da pessoa, pode-se diferenciar a constituicdo bioldgica do corpo ou sua organizagcdo, que nio €, por sua vez, objeto
imediato da vontade. Fichte denomina o corpo articulado (artikulierter Korper), enquanto esfera exclusiva da liberdade da pessoa, Leib. “Um
corpo (Kdrper), como o que foi descrito, a cujo persistir e identidade nds ligamos o persistir e a identidade de nossa personalidade
(Personlichkeit), o qual nés pomos como um todo fechado e articulado, e nds nos pomos imediatamente como causa através de nossa vontade, é
aquilo que chamamos nosso corpo (Leib), e assim esta provado o que deveria ser provado.”(GNR 59)

*> GNR, 63
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comunitario”””. De acordo com esta “fenomenologia da liberdade”, construida a partir dos
conceitos de corpo articulado e da figura humana, no processo de interpelagdo ao
desenvolvimento e uso da razdo, que se inicia através da percepcao da figura humana, reside ja,
por parte do ser que interpela, um momento de reconhecimento, pois para o ser racional
solicitante ndo importa tanto o conhecimento da razdo e da capacidade racional do outro ser
racional, mas do reconhecimento dele no tocante a auto-limitagdo voluntéria da propria atividade
livre em favor da possibilidade da atividade livre do outro. Que a interpelacdo contenha um
momento de reconhecimento revela todo o potencial desta “atitude” intersubjetiva que subjaz a
possibilidade de uma relagdo mutuamente excludente enquanto reconhecimento especificamente
juridico. No entanto, o reconhecimento ocorre aqui de maneira unilateral e necessita ainda ser
complementado até se tornar uma relagao reciproca214. Finalmente, ¢ somente nos §§ 5-6 que
Fichte ¢ capaz de responder aquela questdo que, desde a época das Vorlesungen, julgara ser uma
das questdes pendentes da filosofia, de cuja resposta dependeria a constru¢do de um direito
natural meticuloso: “E uma questdo a filosofia que infunde apreensdo e¢ que, segundo minha
consideracdo, ninguém ainda solucionou: como nds chegamos a transferir o conceito de
racionalidade a alguns objetos do mundo sensivel e a outros ndo. Qual ¢ a diferenga caracteristica
de ambas as classes 2> Agora, com a teoria do corpo articulado e da figura humana, Fichte
julga ter finalmente chegado a precisar satisfatoriamente uma resposta ao problema: “Foi
apresentado um critério seguro para saber a quais seres sensiveis (Sinnenwesen) devem ser
atribuidos direitos e a quais ndo. Cada um que tem uma figura (Gestalt) humana ¢ necessitado
internamente a reconhecer todo outro ser que tem a mesma figura como um ser racional e,
portanto, como um possivel sujeito de direitos. Mas tudo que ndo tem esta figura ¢ para ser
excluido da esfera deste conceito e nio se pode tematizar os direitos do mesmo.”*'® Desta forma,
gracas a demonstracdo deste resultado, Fichte considera ter cumprido a tarefa de fornecer uma
deducdo da aplicabilidade do conceito de direito: “a aplicabilidade do conceito de direito esta
agora perfeitamente assegurada, e os limites do mesmo estdo indicados de maneira
determinada.”*"’

No final do § 6 e no § 7, Fichte retoma aspectos da validade hipotética da lei do direito, do
problema geral de sua aplicacdo e da relagdo entre a lei juridica e o ambito da consciéncia moral,
os quais sdo unificados por sua compreensdo de que a aplicabilidade do conceito de direito
equivale a uma reconstru¢ao de um ordenamento exterior dos arbitrios segundo o principio moral
kantiano. “Kant disse: age de tal maneira que a maxima da tua vontade possa ser principio de
uma legislagdo universal. Mas quem deve, pois, pertencer ao reino que ¢ regido por esta
legislagdo e ter participacdo na protecdo dada pela mesma ? Eu devo tratar certos seres de tal
maneira que possa querer que eles me tratem, por seu turno, segundo a mesma maxima ...

213 “Também esta transferéncia (dieses Ubertragen) de meu pensamento necessario a uma pessoa fora de mim jaz no conceito da pessoa. Por
conseguinte, eu tenho de atribuir isto a pessoa fora de mim: que, caso ela me ponha como pessoa, ela suponha de mim o mesmo que eu mesmo
suponho de mim e dela; e suponha de mim, ao mesmo tempo, que eu suponha dela o mesmo. O conceito da articulagdo determinada dos seres
racionais ¢ do mundo sensivel exterior a eles sdo conceitos necessariamente comunitarios (gemeinschaftliche Begriffe), conceitos sobre os quais
concordam (iibereinstimmen) necessariamente os seres racionais, sem qualquer acordo (Verabredung) prévio, pois em cada um, em sua propria
personalidade (Personlichkeit), estd fundamentada a mesma forma de intui¢do, e eles precisam ser pensados como tais. Cada um pode pressupor
do outro com fundamento, motiva-lo (ihm anmuten) e recorrer ao fato de que ele tenha os mesmos conceitos sobre estes objetos, tdo certo quanto
ele é um ser racional.” GNR, 73

214 “Esta contradigdo ndo se deixa extirpar a ndo ser pela pressuposicdo de que o outro seja necessitado, ja naquela atuagdo originaria, necessitado
como um ser racional, isto &, obrigado (verbunden) pela conseqiiéncia, a me tratar como um ser racional — e, na verdade, que ele seja necessitado
a isso através de mim — portanto, que ele seja, a0 mesmo tempo, ja naquela primeira atuagdo originaria, na qual eu dependo dele, dependente de
mim; por conseguinte, que ja aquela relagdo (Verhdltnis) originaria seja uma interagdo (Wechselwirkung). Mas anteriormente aquela atuacdo, eu
ndo sou de maneira nenhuma eu. Eu ndo me pus, pois a posi¢do de mim mesmo ¢ condicionada através desta atuagdo, so € possivel por meio dela.
Realmente eu devo atuar (wirken). Portanto, eu devo atuar sem atuar, atuar sem atividade.”GNR, 74

*'* GNR, 80

*'° GNR, 90/91

*'GNR, 90
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Enquanto esta pergunta ndo for respondida, aquele principio ndo tem, malgrado toda a sua
exceléncia, nenhuma aplicabilidade e realidade.”™® Com a ampliagio do modelo da
Aufforderung/Anerkennung para uma teoria fenomenologica da liberdade, Fichte pretende ter
solucionado, ao deduzir o critério de diferenciagdo dos “assistidos” pela lei, o problema da
aplicabilidade (Anwendbarkeit) da reciprocidade implicita na moral kantiana a uma comunidade
de seres racionais finitos. Resta a questdo da “realidade”, ou seja, do “mecanismo” pelo qual esta
protecao se institucionaliza, questdo que se refere a aplicagdo ou Anwendung do conceito de
direito.

Logo no inicio do §7°'°, Fichte esclarece que sua teoria do direito pretende responder a
pergunta pelo acordo entre a liberdade da pessoa e a necessaria influéncia reciproca entre elas.
Para Fichte, a demonstracdo “se apodia simplesmente sobre a pressuposicio de uma tal
comunidade, a qual se funda ela mesma na possibilidade da consciéncia-de-si. Assim, todas as
conseqliéncias até aqui sdo derivadas, através de inferéncias mediatas, do postulado Eu=Eu, e sdo
tdo certas quanto o mesmo.””*" Com efeito, a questdo da possibilidade da autoconsciéncia se
converte na questdo da possibilidade de uma comunidade de seres livre como tais. “Até aqui
revelamos as condi¢des exteriores desta possibilidade. Nos explicamos como, sob esta
pressuposicdo, as pessoas que estdo em influéncia reciproca e a esfera de sua influéncia reciproca
— o mundo sensivel — tém de ser constituidas (beschaffen sein miisse).” **' Com a teoria do corpo
articulado e da atuacdo sobre a esfera de liberdade da pessoa, enquanto extensdes do modelo
intersubjetivo do direito, foram apresentadas as condigdes que Fichte denomina “exteriores” ou
“objetivas” da possibilidade da comunidade juridica, unificadas na compreensdo da relacdo
juridica como fundamentada na gé€nese reciproca da comunidade e da individualidade, ou seja,
em um ambito de intersubjetividade originaria que se conecta com as implicacdes da
autoconsciéncia. Deste modo, o modelo interpelagdo/reconhecimento aparece como fundamento
da relacdo “arbitraria” em geral: “a toda interacdo arbitraria de seres livres jaz uma interacao
originaria e necessaria dos mesmos como fundamento, a seguinte: o ser livre necessita, através de
sua simples presenga no mundo sensivel, sem mais, todo outro ser livre a reconhecé-lo como uma
pessoa. Ele fornece o fendmeno determinado, o outro fornece o conceito determinado.” **

Toda “relagdo social” possivel ¢, segundo Fichte, condicionada por uma relagdo reciproca
de individuos mediante sua inteligéncia — enquanto faculdade de apreender a peculiaridade
fenoménica da auto-posicdo e de forjar um conceito desta posicdo — e liberdade, isto é, a
faculdade de responder de maneira ndo coagida ao conceito desta posicao. Tal declaracdo revela
um potencial ético-inclusivo, implicito na nogao de interpelagdo, na medida em que “ambos estao
necessariamente unificados ... conhecem (erkennen) um ao outro em seu interior”*>. Entretanto,
estritamente juridica permanece a intersubjetividade, na medida em que “a liberdade ndo possui
nisto 0 menor espago para hesitacdo (Spielraum) ... surge um conhecimento comunitario, € nada
além disso. Ambos conhecem (erkennen) um ao outro em seu interior, mas estdo isolados, como
antes.”*** O problema ¢ que, independentemente do prosseguimento efetivo da contraposi¢do dos
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individuos, esta relagdo originaria € responsavel, de maneira talvez nio redutivel ao carater

*'8 GNR, 80/81

219 «pessoas como tais devem ser absolutamente livres e simplesmente dependentes de sua vontade. Pessoas devem, tdo certo quanto elas o sdo,
estar em influéncia reciproca e, portanto, ndo simplesmente dependentes de si. Como ambas as coisas possam subsistir em conjunto, responder a
isso, ¢ a tarefa da ciéncia do direito (Rechtswissenschaft); e a pergunta que jaz como seu fundamento ¢ esta: como € possivel uma comunidade de
seres livres como tais?”’[ GNR, 85]

2" GNR, 85

I GNR, 85

2 GNR, 85/86

*> GNR, 85/86

** GNR, 85/86
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“estritamente juridico” de sua abordagem, pela génese em cada participante de um conceito do
outro como ser racional digno de ser respeitado em seu direito a liberdade e em ndo ser coagido
ou manipulado como coisa. “Existe em cada um dos dois o conceito, de que o outro ¢ um ser livre
e que nao ¢ para ser tratado como uma mera coisa (daf; der andere ein freies, und nicht wie ein
als blofe Sache zu behandelndes Wesen sei).” **> Mas é dbvio que este conceito que se origina a
partir do reconhecimento ¢ uma representacao fragil para evitar o abuso de liberdade de uma das
partes. “Se entdo, através deste conceito ... tem lugar coer¢ao do pensamento (Denkzwang), entao
eles ndo poderdo querer atuar arbitrariamente uns sobre os outros ... ndo poderdo atribuir a si
mesmo o poder fisico para tanto e, portanto, também ndo o terdo.” **° Pertence & esséncia do ser
humano que somente talvez por um enorme acaso as agdes de todos os individuos pudessem ser
determinadas segundo aquele conceito originario de respeito reciproco. De fato, alerta Fichte, nas
relacdes sociais se observa sempre que ndo hd uma tendéncia pronunciada para a auto-limitagado
da liberdade de acordo com o conceito originario de respeito reciproco. “Cada qual pds também o
corpo do outro como matéria, como matéria modelavel (als bildsame Materie), de acordo com o
conceito: cada um atribuiu a si mesmo a capacidade de modificar a matéria. Cada um pode,
portanto, subsumir o corpo do outro aquele conceito, na medida em que este ¢ material, pensar-se
a si mesmo como o modificando através da forca fisica.””*’ Aqui se passa as condi¢des segundo
as quais se processa a prote¢do efetiva de que € capaz aquela lei em relagdo a liberdade de cada
um, isto ¢, “a explicacdo das condicdes internas de uma tal interacdo (Wechselwirkung).”***

E neste contexto que Fichte aprofunda a questdo da continuidade da auto-limitagio da
liberdade pela possibilidade da liberdade do outro, ou seja, a continuidade da obrigatoriedade
presente na relagdo de reconhecimento reciproco, nogao que se conecta com a validade hipotética
da lei juridica. A lei do direito, deduzida como condi¢do da comunidade de seres livres, possui
uma validade fundada na conseqiiéncia logica, de maneira que nao se deixa aduzir nenhum
fundamento absoluto pelo qual o ser livre deveria ou teria de limitar sua liberdade segundo uma
tal lei.

“A validade da lei depende, portanto, simplesmente disso: se alguém € conseqiiente ou ndo. Porém, a conseqiiéncia
depende aqui da liberdade da vontade, e ndo se deixa perceber por que alguém deveria ser conseqiiente, se ele ndo
tem (muf3) de sé-lo, tampouco como se deixa perceber, ao contrario, por que ele ndo deveria sé-lo. A lei teria de
orientar-se a liberdade (Das Gesetz miifite sich an die Freiheit richten). Aqui esta, portanto, a linha fronteiri¢a entre a
necessidade e a liberdade para nossa ciéncia.”**

Para Fichte, ¢ este tipo de raciocinio, pelo qual se inicia a investigacdo da aplicagdo do
conceito de direito, que constitui a passagem do ambito da liberdade para o da necessidade.
Segundo nossa interpretagdo, enquanto o admbito originario do conceito de reconhecimento
definiu a possibilidade da liberdade individual engendrada em sua necessaria inser¢do social
como ambito a partir do qual se deixa formular a lei do direito como auto-limitacao reciproca das
esferas de atuagdo da liberdade, o problema da aplicacdo se dirigird ndo mais ao escopo desta
deducdo da liberdade como tal, mas ao ambito da necessidade de manutencdo segura desta
clausula de auto-limitacdo reciproca contida na lei juridica como condi¢do da comunidade de
seres livre e da consciéncia-de-si**’. Com efeito, com vistas a esta necessidade, se nao se deixa

> GNR, 86
2 GNR, 86
> GNR, 86
" GNR, 85
** GNR, 86
29 A peculiaridade do §7 esta em que, apesar das alusdes a validade hipotética da lei juridica até este ponto da exposigdo, somente nele se deixa
perceber uma passagem entre o dmbito originario do reconhecimento como condi¢do da consciéncia-de-si e do nexo social em geral para o ambito
da necessidade de manutengdo continua da comunidade. “foi mostrado que, se um ser racional deve chegar a consciéncia-de-si ... um outro teria de
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aduzir um motivo absoluto para que o individuo se atenha a limitacdo de sua liberdade, um
fundamento hipotético, que enuncie a pura e simples manutencdo da comunidade como fim, ¢ o
que se procura: “Nao se deixa indicar nenhum fundamento absoluto por que o ser racional
deveria ser conseqiiente e, de acordo com isso, dar a si mesmo a lei que foi mostrada. Talvez seja
possivel aludir a um fundamento hipotético para isso. Entdo, deve-se imediatamente apresenta-lo:
se uma comunidade absoluta entre pessoas como tais deve ter lugar, cada membro de uma tal
comunidade teria de dar a si mesmo a lei acima.”®' Com efeito, ¢ na finalidade de uma
manuten¢do continua da comunidade que reside hipote‘[icamente232 a motivagdo para o
comportamento conforme a lei do direito, para um comportamento conseqiiente. “Se entdo
pudesse ser mostrado que um ser racional necessariamente precisaria querer o primeiro, entao se
poderia também demonstrar a necessidade da conseqiiéncia postulada. Mas isso ndo se deixa
demonstrar a partir das premissas apresentadas até aqui” >, isto ¢, das premissas vinculadas a
génese intersubjetiva da individualidade. A validade da obrigatoriedade do direito é um
postulado: deve-se supd-la como necessaria para que a comunidade de seres livres subsista;
todavia, ndo se deixa ainda mostrar por que os seres livres t€m necessariamente de querer aquele
fim e por que ele possui uma tal congruéncia com a conseqiiéncia logica: no §13 ficara claro que
este motivo ¢ a seguranga. “O postulado, segundo o qual a comunidade de seres livres como tais
deve ter lugar continuamente, aparece aqui, portanto, ele mesmo como um tal postulado que cada
um somente pela liberdade poderia prover a si mesmo. Mas se ele ndo fornece tal postulado a si
mesmo, entao ndo se submete por meio disso necessariamente, a0 mesmo tempo, a lei acima.” 234
Pode-se perceber acima que o reconhecimento gera originalmente mais do que simplesmente uma
lei de validade hipotética, mas também um conceito originario de respeito reciproco, que, no
entanto, ndo ¢ adequado a manuten¢do da necessidade do vinculo social e que talvez por isso nao
tenha sido desenvolvido no quadro de uma teoria do direito voltada a problemas relativos a sua
aplicacio™”, o que ndo impede que possa ser compreendido como locus de onde emanaria a
solidariedade social. Um tal elemento solidario do vinculo social somente pode ser
compreendido, do ponto de vista do argumento de Fichte, como uma rela¢do positiva entre as
vontades que ¢ tipica da moralidade. Certo €, todavia, que, apesar de todas as alusdes a separagao
radical entre moral e direito, na passagem do ambito da liberdade para o da necessidade, Fichte ¢
capaz de tragar a linha fronteiri¢a entre direito e moral sem apelar ao problematico conceito de
lex permissiva. “O ser racional ndo ¢ absolutamente obrigado (verbunden) pelo carater da
racionalidade a querer a liberdade de todos os seres racionais exteriores a ele. Este principio ¢ a
linha fronteiriga entre direito natural e moral, e peculiaridade caracteristica de um tratamento
puro da primeira ciéncia. Na moral, mostra-se uma obrigatoriedade (Verbindlichkeit) em querer
isso. No direito natural, s6 se pode dizer a cada um que isto ou aquilo vai se seguir a sua agdo. Se
ele toma isto para si, ou espera a isto escapar, entdo ndo se pode, além disso, lancar mao de

atuar sobre o mesmo (auf dasselbe einwirken miisse) como sobre um ser racional ... Que, porém, depois que a consciéncia-de-si esta posta, sempre
seres racionais precisem atuar sobre o sujeito da mesma de maneira racional, ndo ¢ posto por meio disso e néo se deixa deduzir a partir disso, sem
que seja necessario, como proprio fundamento de prova, a conseqiiéncia, a qual deve ser provada.”GNR, 87

> GNR, 87

32 “pio se pode evidenciar nenhum fundamento absoluto por que alguém deveria tornar a formula do direito — limita tua liberdade de tal forma
que o outro ao teu lado também possa ser livre — lei de sua vontade e de suas agdes. Assim, deixa-se perceber que uma comunidade de seres livres
como tais ndo possa subsistir, se cada um ndo estiver subordinado a esta lei; que, portanto, quem quiser esta comunidade, tem de querer
necessariamente também a lei e que ela tem assim validade hipotética (hypothetische Giiltigkeit). Se uma comunidade de seres livres como tais
deve ser possivel, entdo a lei do direito tem de valer (gelfen).”[ GNR, 89]

¥ GNR, 87

>* GNR, 87/88

35 Este direcionamento dado por Fichte a sua teoria do direito, especialmente a sua doutrina-do-direito, fica claro na seguinte passagem: “O
fundamento de meu direito de coer¢do ¢ o seguinte: que o outro ndo se submeta a lei do direito ... O direito de coercdo tem seus limites, a
submissdo voluntaria do outro sob a lei do direito é este limite; qualquer coer¢do para além deste limite ¢ contraria ao direito. Este principio
universal &, portanto, elucidativo. J& que nds ensinamos um direito natural real e ndo meramente formal, trata-se somente da pergunta se ¢ como
este limite na aplicagdo pode ser encontrado e determinado. Um direito de coergdo se introduz, caso um direito originrio seja lesado.” GNR,
96/97
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nenhum argumento contra ele.””® Poder-se-ia responder a Fichte que ele estd completamente
correto, mas que seu conceito de reconhecimento gera inadvertidamente um conceito de respeito
reciproco, que ainda continua a exercer uma fun¢do normativa na exposicao do direito, mas que,
malgrado isso, poderia, dentro da intencao de expor as condi¢des de aplicagdo do direito, ter sido
melhor desenvolvido no ambito de uma teoria intersubjetiva da ética, o que somente ocorre,
entretanto, as custas de uma “hipostase ética” da intersubjetividade pelo vinculo da teoria da
Aufforderung a doutrina da harmonia preestabelecida das a¢des™ .

Mas a questdo de Fichte ¢ separar rigorosamente a vida comunitaria sob o direito de uma
relacdo positiva entre as vontades. “Eu ndo quero nada mais do que estar com ele em comunidade
de tratamento conforme a razdo: a maneira de proceder deve ser reciproca. Nos queremos ambos
nos tratar desta forma ... Eu ndo pus que eu queira tratd-lo como ser livre, mesmo quando ele ndo
me tratar desta maneira; e tampouco que eu queira tratd-lo ndo como um ser livre, mas da
maneira como ele me trata.”**Segundo Fichte, ndo hi nenhum motivo absoluto ou
incondicionado que poderia determinar o ser racional ao reconhecimento continuado do outro
como ser racional. A resolu¢do em continuar o tratamento do outro racionalmente, limitando a
propria liberdade pela possibilidade da liberdade do outro, a manutengdo do respeito a
humanidade, ndo pode, para Fichte, ser fundamentada em obrigagdes de cunho moral, devendo
ser condicionada por outro tipo de circunstancias. Muito embora uma ligagdo com o conceito
moral de respeito pela humanidade como fim em si pudesse ser aqui engendrada, de maneira o
reconhecimento pudesse ser compreendido como relagdo originaria que ndo se reduz
exclusivamente ao mundo juridico, Fichte desvincula totalmente o conceito de reconhecimento
do ambito da razdo pura pratica, insistindo em compreender a manuten¢do do vinculo juridico
como essencialmente subserviente a circunstancias de coeréncia tedrica do “ser racional consigo
mesmo”. No entanto, um tal vinculo nido representaria propriamente uma contaminagdo do
conceito de direito por consideracdes morais, ndo afetando a aplicacdo do conceito de direito.
Como o que realmente se impde a Fichte como problema crucial de uma teoria do direito ¢ o
problema da “realizacdo” ou “aplicagdo”, considerar o nexo moral pertencente ao conceito de
reconhecimento poderia, eventualmente, levar a dependéncia da manutengdo da comunidade
juridica a “boa vontade”.

Sem limitacdo reciproca nao ¢ possivel uma comunidade de seres livres enquanto tais.
Todavia, o estabelecimento desta condi¢do e a subsisténcia da relacdo de direito, assim como a
validade da lei juridica, ndo se encontra no poder do individuo que quer tal lei, e sim necessita de
um gemeinschaftliches Wollen, de um querer comunitario, no qual esta incorporada a vontade
conjunta de todos os envolvidos que querem a validez da lei juridica. “Mas até mesmo a
condi¢do, a comunidade de seres livres, ¢ novamente condicionada por um querer comunitario
(gemeinschaftliches Wollen). Ninguém pode, por sua simples vontade, realizar (realisieren) uma
comunidade com o outro, se 0 outro nao possui esta mesma vontade e nao se submete, de acordo
com a mesma, & lei do direito, que ¢ por isso condicionada.”**° A livre comunidade reciproca dos
seres livres somente pode surgir, se cada um dos envolvidos se submete a limitagdo de sua

% GNR, 87/88

7 Tornou-se impossivel, neste trabalho, abordar este problema de como Fichte ¢ conduzido, na Sittenlehre, a uma hipostase ética da
intersubjetividade gragas a uma absor¢do da teoria leibniziana da harmonia preestabelecida. Para mais indicagdes neste sentido, ver: Baumanns,
P. — Fichtes urspriingliches System. Sein Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972 Diising, E. —Intersubjektivitdit und SelbstbewufStsein:
behavioristische, phinomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz,Fichte und Hegel , Koln, 1986 —,Modelle der
Anerkennung und Identitit des Selbst(Fichte, Mead, Erikson)* “,in: Schild,Wolfgang(Hg)— Anerkennung: Interdisziplinire Dimensionen eines
Begriffs, Ein Synposium,Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2000,99-127 Hésle, Vittorio — ,,Intersubjektivitit und Willensfreiheit in Fichtes
., Sittenlehre “*, in: Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 29-52
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liberdade segundo a lei do direito. “Se o outro ndo tem esta vontade — e, o que ¢ uma prova
segura disso, trata o primeiro em oposicdo a lei do direito — entdo o primeiro ¢ liberado
(losgesprochen) da lei pela propria lei. Ela somente tinha validade sob a condi¢do do
comportamento conforme o direito por parte do outro. Esta condi¢dao ndo ¢ dada, e assim a lei ndo
¢, segundo sua propria expressao, aplicavel a este caso. E o primeiro, se continua a ndo haver lei,
como ¢ aqui pressuposto, ¢ remetido pura e simplesmente a sua propria vontade: ele tem um
direito contra o outro.”** Se por acaso um dos individuos que estdo um para o outro em relacio
juridica “rescinde” ou interrompe, de maneira unilateral, a comunidade de liberdade reciproca, na
medida em que trata um parceiro juridico de maneira contraria a lei juridica, entdo, segundo
Fichte, a lei do direito perde, para aquele que foi lesado e em relacdo ao que a infringiu, a
validade. Isto ocorre porque a lei do direito ¢ limitada a condi¢do de um querer comunitario dos
envolvidos e vale somente para os participantes que atuam um sobre o outro segundo a
normatividade da lei juridica: aquele que infringe a lei do direito através de uma livre atuagdo
sobre um outro perde também a protecdo da lei juridica contra a atuacdo ndo livre de outros.
“Assim como seu tratamento de mim ndo se conforma ao meu conceito, da mesma forma o
proprio conceito deixa de vigorar (hinfdllt); e a lei que eu prescrevo a mim mesmo através dele, a
obrigatoriedade (Verbindlichkeit), a qual eu estabeleco comigo mesmo, deixa de valer. Eu nao
sou em nada mais por ela detido, e dependeria novamente simplesmente de minha livre
resolucdo.”*!

Ao término da exposi¢do da aplicabilidade do direito, Fichte identifica a demonstracao da
esséncia da lei do direito como lei da liberdade com a investigacdo que levou a dedugdo da lei do
direito e a exposicao de suas condi¢des de validade. “Esta demonstrado que ela [a lei do direito
E.C.L] ndo ¢, de maneira nenhuma, uma lei mecénica da natureza, mas uma lei para a liberdade:
na medida em que ¢ t3o possivel fisicamente que seres racionais tratem um ao outro sem respeito
mutuo (ohne gegenseitige Achtung) e através da mera forca natural (durch die blofle Naturkraft),
quanto que cada um limite sua forca pela lei do direito.” *** Por outro lado, Fichte parece
identificar a demonstracdo da validade efetiva e da executabilidade desta lei a compreensiao do
papel da resolugdo individual e do querer comunitario para a continuidade da obrigatoriedade
juridica, a qual tem sua contrapartida no direito de coercdo. “Estd demonstrado que, se esta lei
efetivamente tem validade (gelte) e € trazida a execugdo, isto somente pode ocorrer por meio
disso: que cada um, por liberdade, torne-a lei para si mesmo continuamente (fortdauernd).”**
Ora, pudemos notar que a exposi¢do da posi¢ao do corpo como condi¢do da liberdade da pessoa
enquanto matéria modificavel pelo interior ou pelo exterior, responde pela possibilidade de um
tratamento baseado na violéncia fisica. Desta maneira, poder-se-ia indagar Fichte acerca do
movimento argumentativo que permite a cada um a génese do conceito de respeito reciproco, o
qual poderia ainda ser mantido efetivamente de uma maneira meramente exterior ou nao. Trata-se
genuinamente da tomada de consciéncia daquele fim ao qual tanto a moral, quanto o direito,
pretendem coagir, aquela de maneira interior a consciéncia, este de maneira exterior. Decerto,
Fichte se veria forcado a responder que este conceito, independentemente de como pode ser
trazido a efetividade ou mantido nela, tem origem no movimento de reconhecimento reciproco,
relacdo intersubjetiva origindria em que se baseia a relagdo social como tal.

Com efeito, tudo o que se pode atestar como condi¢do de possibilidade da consciéncia-de-
si tem de ser aceito como fato dado no e com o conceito de consciéncia-de-si: se algo como a

20 GNR, 89/90
I GNR, 88/89
22 GNR, 91
2 GNR, 91
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consciéncia-de-si ¢ posto, entdo precisa estar posto tudo o que ndo se deixa pensar sem a
consciéncia-de-si. Depois de deduzir a relacdo juridica como condi¢do da consciéncia-de-si nos
§§1-4, e as condigdes de aplicabilidade deste conceito nos §§5-7, Fichte pretende considerar a
situacdo inicial de onde tem de partir uma doutrina-do-direito ao tracar, no §8, uma Einteilung
der Rechtslehre, uma divisdo para a qual a propria introducio da obra ja atentara®**. “O postulado
coexistir (das postulierte Beisammenstehen) da liberdade de varios seres somente € possivel, no
entanto, — e aqui se compreende continuamente (bestdindig), € ndo talvez simplesmente aqui e ali,
de maneira contingente — por meio disso: que cada ser livre torne para si mesmo lei a limita¢do
de sua liberdade pelo conceito da liberdade de todos os demais...””** Para Fichte, uma doutrina-
do-direito somente se deixa desenvolver se se pode explicar, por um lado, em que consistem as
condi¢des da liberdade ou o que significa dizer que uma pessoa € livre; e, por outro lado, o que se
segue da circunstancia de que a limitacdo da propria liberdade pela representacdo da liberdade
das demais pessoas tem de ser uma lei. Da primeira questdo se ocupa a teoria do conceito de
Urrecht ou direito originario, da segunda o conceito de direito coercitivo ou Zwangsrecht.

Enquanto conjunto das condi¢des que constituem o conceito de livre personalidade, o
direito originario ¢ uma explicacdo do conceito da pessoa em abstragdo da relacdo com quaisquer
outros seres racionais. “Este direito, ou estes direitos, residem no mero conceito da pessoa como
tal, e sdo, nesta medida, denominados direitos originarios (Urrechte). A doutrina dos mesmos tem
sua origem através da simples anélise do conceito de personalidade, na medida em que aquilo que
esta contido nele puder ser lesado pelo livre agir de outros, mas ndo deve segundo a lei do
direito...”** Sob esta perspectiva, a liberdade se torna um direito cujo exercicio ¢ propriamente
social, conectando-se com a suposi¢do de que hd, em sociedade, a possibilidade de um dano
reciproco a liberdade da pessoa. Fichte compreende que o direito a liberdade somente pode ser
concebido a partir de uma liberdade ainda ndo efetivamente juridica: a limitacdo da liberdade
essencial ao conceito de pessoa baseia-se, para Fichte, na representacdo de uma liberdade ndo-
limitada, a qual seria assim pressuposi¢ao para a limitacdo. No sentido desta fic¢ao necessaria a
apresentacdo do direito, Fichte vai compreender o conceito de direito originario como a
“capacidade de ser absotutamente causa primeira.” (das Vermdgen absolut erste Ursache zu
sein). A importancia da adogdo desta “abstragdo” que € o conceito de direito origindrio reside em
que, se se supde que o conceito de direito somente adquire um significado real em contextos
determinados pela coexisténcia de diversas pessoas, entdo se segue a isso que uma relagdo entre
seres livres, ou seja, entre seres dos quais todos dispdem de um direito originario de ser causa no
mundo sensivel, somente pode ser constituida pelo expediente de auto-limitacdo do direito
originario. Esta auto-limitagio pressupde novamente o reconhecimento®’, e é contra a
possibilidade de lesdo desta condi¢do originaria de reconhecimento que a coer¢do vai atuar.

O direito de coer¢ao decorre da possibilidade de lesdao do direito origindrio de uma pessoa,
ou seja, da perturbacio do equilibrio do direito (Gleichgewicht des Rechts)**. Sem a vigéncia da

24 «No presente escrito, o conceito de direito foi deduzido (deduziert), simultaneamente com seu objeto, como condigdo da consciéncia-de-si. Ele
¢ derivado (abgeleitet), determinado e sua aplicagdo assegurada, como ¢ exigido de uma ciéncia real. Isto aconteceu nos capitulos primeiro e
segundo desta investigagdo. Ele ¢ determinado ulteriormente, e, nas doutrinas (Lehre) dos direitos civis (Staatsbiirgerrechte), a qual as
investigagdes sobre o direito originario (Urrecht) e o direito coercivo (Zwangsrecht) servem de preparagdo, ¢ atestada a maneira como ele
precisaria ser realizado .”[ GNR, 11]

** GNR, 92

*** GNR, 94

7 No entanto, nio ¢é apropriado dizer, mesmo que Fichte tenha desenvolvido sua teoria de direito originario em grande proximidade com sua
concepgdo do reconhecimento, que esta concepgdo pertenca aquela teoria. O reconhecimento ¢ muito mais “o resultado de uma reflexdo que se
apdia no conceito de direito originario desenvolvido por Fichte, a fim de interpreta-lo em seguida sob condigdes sociais, isto ¢, sob a
pressuposicdo da existéncia de outros seres livres.” Horstmann, Rolf-Peter — ,, Theorie des Urrechts(§§8-12)“, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) —
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001,113-123, 121

8 GNR, 137
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lei juridica tem lugar um “estado natural” de uma absoluta inseguranca. Reformulado segundo o
conceito de Urrecht, “o objetivo (Zweck) de estar em comunidade de liberdade com uma pessoa
s0 ¢ alcancavel sob a condi¢ao de que a propria pessoa tenha dado a si mesma a lei de respeitar a
liberdade do outro ou seu direito originario”™* Portanto, a relago juridica efetiva, engendrada
“conseqiientemente” no reconhecimento, ¢ condicionada pela resolugdo continua, comum aos
envolvidos, de permanecer em uma livre comunidade uns com os outros. “Ao meu
comportamento em relacdo aquele que nao deu a si mesmo esta lei, ela ndo ¢ de maneira
nenhuma aplicavel, pois o fim em nome do qual eu deveria respeitar seus direitos originarios
perde sua vigéncia (hinwegfllf).” *>° Ndo ha fundamento absoluto para tornar a lei juridica lei
para si mesmo. Entretanto, sem que todos se submetam a esta lei, ndo poderia existir uma
comunidade de seres livres. Mas o fato de que a exigéncia de “entrar num estado civil” seja um
imperativo hipotético ndo se reverte em um completo voluntarismo com respeito a observancia
do direito. Em relacdo a um transgressor se estd desobrigado e se tem contra ele um direito de
coercdo. Com efeito, com a discussdo, empreendida a partir da perspectiva performativa dos
envolvidos, em torno do Zwangsrecht e da conexdo com a institui¢do do estado, “a possibilidade
daquilo que deve ser determinado pelo conceito de direito e que deve ser julgado (beurteilt)
segundo ele, esta provada: o reciproco atuar (das gegenseitige Einwirken) de seres livres e
racionais uns sobre os outros. Esta mostrado que tais seres podem, sem prejuizo do carater de sua
liberdade, atuar uns sobre os outros” >

Fichte ja mencionara que o programa de sua teoria do direito seria compreender a
limitagdo da liberdade como imanente & mesma®>. Em vista da doutrina da validez hipotética da
lei do direito, “isto vai necessariamente ocorrer, se a lei prescreve a si mesma uma determinada
esfera, se traz bem junto a si a quantidade de sua validade. Assim como ela declara a esfera a que
se refere, determina ela, por meio disso, a0 mesmo tempo, aquela a qual nao se refere.”> A
validade da lei juridica ¢ limitada a priori a uma determinada esfera, a esfera daqueles envolvidos
que, por livre escolha, portam-se continuamente de acordo com ela. Por isso, diz Fichte, pertence
a esséncia da lei juridica a capacidade de indicar, em sua propria vigéncia, a “qualidade da
aplicabilidade”®*, de maneira que, sobre aqueles que ndo se encontram no seu ambito de
aplicacdo, isto ¢, numa relacdo prévia de comunidade em interacdo reciproca, ndo tem a lei
juridica qualquer validade. E na medida em que pertence ao conceito da lei do direito esta
aplicacdo limitada, ela determina negativamente a esfera que se exclui de sua esfera de aplicagdo.
A deducio do direito de coer¢do se apdia essencialmente sobre a clausula de que uma pessoa que
se submete a lei e entra numa interacdo com uma pessoa que ndo atenta 3 mesma, estd, neste

e e N . ) . . ,
caso, fora da jurisdicdo e da validade desta lei*”. “Eu penso a mim mesmo sob a lei, ¢ também

** GNR, 94/95

" GNR, 94/95

»'' GNR, 91

> GNR, 8/9

** GNR, 90

4 “A quantidade (Quantitiit) da aplicabilidade desta lei é indicada de maneira determinada. Em geral, ela vale somente sob a condigio — e
somente para o caso — de que uma comunidade, um reciproco atuar entre seres livres como tais, tenha lugar, sem prejuizo de sua liberdade. Como,
no entanto, o fim desta mesma comunidade ¢ condicionado, mais uma vez, pelo comportamento daquele com o qual alguém quer entrar em
comunidade, entdo esta sua validade para a pessoa individual ¢ novamente condicionada por isso: se o outro se submete a mesma ou ndo, onde ela,
segundo o ajuizamento, vale justamente pelo seu ndo-valer (Nichtgelten), e a pessoa que foi tratada de maneira contraria ao direito ¢ investida do
direito ao tratamento arbitrario do agressor (den rechtswidrig Behandelten zur willkiirlichen Behandlung des Angreifers berechtigt).” GNR, 91
23Sobre a aplicagdo do direito de coergdo, Fichte diz: “é claro, a partir da dedugdo do direito de coergdo que foi fornecida acima, em qual caso o
mesmo possa ser introduzido, a saber: quando uma pessoa lesa os direitos originais de outra.”’GNR, 95 Especificamente sobre o limite desta
aplicagdo: “...poder-se-ia determinar para todo caso o limite da coergdo juridica, ele se estenderia até a completa reparagdo e ressarcimento de
prejuizos, até o ponto em que ambas as partes fossem reconduzidas ao estado no qual se encontravam anteriormente a investida injusta. E, assim,
o direito de coergdo estaria determinado, pois, exatamente, segundo a qualidade e a quantidade, através do dano sofrido.” GNR, 97 “O direito de
coer¢do ¢ infinito e ndo tem qualquer limite ... na medida em que talvez o outro ndo tome a lei como tal em seu coragdo e ndo se submeta a ela.
Mas tdo logo ele a assume, acaba o direito de coergéo, ja que a duragdo da mesma se fundamenta apenas na ilegalidade (Gesetzlosigkeit) do outro;
e qualquer coergdo ulterior”GNR, 97/98
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nao; eu penso a mim mesmo, em geral, sob ela: eu ndo me penso sob ela neste caso determinado.
De acordo com o primeiro, eu ajo de maneira justa (handle ich rechtlich), sob o comando da lei,
e tenho por isso um direito; de acordo com a ultima, tenho a permissao (darf) de atacar sua
liberdade e pessoalidade, e meu direito €, por isso, um direito de coercdo (Zwangsrechr).”*
Portanto, Fichte compreende a lei do direito como Erlaubnisgesetz, lex permissiva capaz de
determinar tanto o caso de sua aplicacdo, como o caso de sua ndo aplicagdo. Esta possivel
isengdo, que ¢ determinada em conjunto com a aplicagdo pela lei do direito, ¢ um componente
essencial da propria lei, a qual tem validade mesmo através de sua ndo validade.

O tema do Zwangsrecht entra oficialmente na exposicdo do Naturrecht no terceiro
Hauptstiick, como segundo capitulo da doutrina-do-direito (Uber das Zwangsrecht),
desempenhando a fun¢do de “termo médio” entre a “dedu¢do do direito originario” (Deduktion
des Urrechts) e do “direito numa comunidade” (Rechts in einem gemeinen Wesen). Este tema,
que ocupa os §§13-15, tem seu termo médio no tratamento da relacdo entre a coercdo justa e a
liberdade da vontade, efetuada no §14. Enquanto no §13 € exposto um tema recorrente desde o
§8, o carater exigivel da coercdo; no §15 ¢ introduzida, numa discussdo acerca da maneira de se
tornar efetiva a coercdo, a vontade comum (gemeinsamer Wille). Nos paragrafos dedicados
explicitamente ao tema, trata-se, em primeiro lugar, de explicar porque a coer¢do ¢ inevitavel; em
segundo lugar, como o direito de coer¢do se liga com a vontade; e, finalmente, como a coercao
pode ser tornada efetiva de maneira juridica. “Toda nossa argumentagdo na dedugcdo de um
equilibrio do direito gira em um circulo. Quando se reflete sobre ele, entdo o estado juridico
(rechtlicher Zustand), cuja possibilidade deveria ser mostrada por ele, se torna mais uma vez
impossivel; e o conceito de direito aparece ainda como vazio ¢ sem aplicagio”’ No § 13 Fichte
toma como ponto de partida a afirmacdo de que ndo ¢ suficiente a adesdo a um estado civil na
forma de uma promessa, de maneira a tornar esta adesdo duradoura. Apesar de basear a validade
deontoldgica da lei do direito na “livre resolucao” individual, Fichte se volta contra o excessivo
voluntarismo jusnaturalista na compreensdo da “vigéncia” do contrato como Unico fundamento
para o dever de obediéncia do individuo. Neste registro, o contrato ndo significa mais do que uma
promessa, a qual o individuo pode se ater ou ndo. E a instituicdo tem de existir e ja ser
previamente aceita, para que a promessa que jaz como fundamento do estado juridico seja
significativa. “Muito antes de a seguranga de ambos se apoiar no fato de que eles acordam entre
si um estado juridico, ela se apdia muito mais em que eles se orientem, em todas as agdes livres
futuras, segundo este acordo.” >

O carater problematico da certeza de cada um com respeito ao alcance de seus direitos
somente pode ser solucionada para Fichte, se se promove uma inversao na ordem dos fatores:
“Era problematico para os seres racionais — que nos pusemos como se reconhecendo
reciprocamente — cada um de sua parte, se ele poderia contar com a seguranga de seus direitos
diante da outra parte, e se, de acordo com isso, 0 mesmo teria direitos ... A divida deve ser
solucionada através disso: que eles tenham ambos determinado e reconhecido reciprocamente o
alcance de seus direitos; pois deve surgir claramente disso que eles se submetem a lei do
direito.”* Para Fichte, a seguranga no tocante a validade e ao alcance dos direitos de cada um
tem de ser engendrada pela certeza reciproca da submissdo prévia ao direito. A promessa de
entrar e permanecer num estado juridico ¢, sem um estado juridico preexistente, tdo vaga, tdo
fragil e tdo imprecisa como a tentativa de responder por que alguém deveria se comprometer de

2 GNR, 94/95
7 GNR, 136

28 GNR, 136/137
2 GNR, 136
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tal forma: “isto que deve provar a legalidade (Rechtslichkeit) e a capacidade juridica
(Rechtsfdhigkeit) do outro — sua subordinagdo a lei — prova apenas em que medida aquilo que
deve ser provado ja esta pressuposto, € ndo possui nenhuma validade nem significado, se nao ¢
260 . ~ . , .
pressuposto.””" Neste registro, a questdo que Fichte pretende responder € por que, todavia, deve
poder ser possivel uma comunidade que se baseia no héabito de fazer promessas, sem que fosse
necessario para isso a coer¢ao, isto €, em que a relacao juridica fosse condicionada por confianca.
“E pressuposta, neste acordo, a confianca de cada um no outro de que o mesmo se atera a sua
palavra ... que ele faca disso para si uma lei inviolavel™*®! O problema que permanece num
principio como esse € a contingéncia na manutencao da comunidade.

Torna-se mais clara a inversdo de fatores pretendida por Fichte: acordos permanecem
problemadticos enquanto ndo estd reciprocamente claro o preenchimento da condi¢do de que cada
um tenha feito da lei do direito a lei inviolavel de sua vontade. “Uma tal seguranca somente tem
lugar sob a condi¢do de que para ambos a lei do direito seja a lei inviolavel de sua vontade, e se
ambos ndo sao capazes de depreender reciprocamente esta convicgdo um do outro, entdo eles nao
acertam nenhum acordo.”**?A efetividade juridica de um acordo ndo esta condicionada a uma
intengdo prévia de entrar em acordo, ¢ nem a uma promessa de se ater futuramente a lei do
direito, mas unicamente a certeza da subordinag¢do das vontades a esta lei. Como ndo se pode
coagir a confianca nem a crenca na probidade, permanece sempre a inseguranga a respeito da
disposicdo do parceiro em se ater a sua promessa. Por isso, conclui Fichte, uma tal
fundamentagdo para um estado juridico seria insuficiente. “A seguranca de ambos nio deve
depender do acaso, mas de uma necessidade que se compara a necessidade mecanica, da qual nao
seja possivel uma excec¢do.” ** Fichte faz entdo uma declaragdo que se pode interpretar, em
conexdo com a énfase performativa da exposicdo, como se referindo a ligacdo entre
reconhecimento e direito de coergao:

“A possibilidade da relagcdo juridica entre pessoas no ambito do direito natural é condicionada por fidelidade e
crenga miituas (Treue und Glauben). A crenga e a fidelidade mutuas ndo sdo, no entanto, dependentes da lei do
direito: elas ndo se deixam coagir, nem ha um direito a coagi-las. Ndo se pode coagir alguém a ter uma crenca
interior na minha retiddo, porque esta ndo se exterioriza, e jaz, portanto, fora da esfera do direito natural. Mas eu néo
sou capaz nem mesmo de coagir alguém a exteriorizar sua desconfianca para comigo.”***

Ater-se a énfase performativa da argumentagdo permite ver que Fichte induz muitos
comentadores a interpretagdo desta passagem simplesmente como uma critica a anteposi¢ao de
uma promessa dos envolvidos em se manterem atentos aos preceitos fornecidos pela lei do
direito®®” em relagdo a institui¢do do estado juridico. Para Kaufmann, por exemplo, apesar da
declaragdo categorica, Fichte estaria aqui criticando a noc¢do de que a confianga reciproca seria
uma condic¢do do estado juridico. No entanto, ha que se atentar ao fato de que Fichte oferece a
senten¢a como um “resultado” da argumentag¢do anterior, e justamente aqui se torna clara, através
da remissdo ao reconhecimento, a inversao de fatores que ele pretende. Justamente porque crenca
e confianga, isto ¢, a inteligibilidade originiria de uma relacdo positiva entre as vontades

0 GNR, 137

' GNR, 136/137

2 GNR, 137

3 GNR, 137

*** GNR, 138

205 Ver principalmente Kaufmann, Matthias — ,,Zwangsrecht(§§13-16)*, in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage
des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 125-137 Kéhler, M. — ,,Zur Begriindung des Rechtszwangs im Anschluf3 an Kant und Fichte®, in
Kahlo, M., Wolff, E. A u. Zaczyk, R. (Hrsg.) — Fichtes Lehre vom Rechtsverhdltnis, Frankfurt am Main, 1992, 93-126Maesschalck, Marc — Droit
et creation sociale chez Fichte : une philosophie moderne de l'action politique , Ed. de I'lnst. Supérieur de Philosophie , Bibliotheque
philosophique de Louvain , Louvain-la-Neuve , 1996Maus, Ingenborg — ,,Die Verfassung und ihre Garantie: das Ephorat (§§ 16, 17 und 21)“,
in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin , 2001, 139-158
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ocasionada pela expectativa mutua de comportamento, estdao fora do ambito do direito natural,
ndo podem constituir a base de sustentacdo e manuten¢do de uma comunidade politica de seres
livres, e a lei juridica somente recebe sua aplicacdo efetiva como lei de coercao. Esperamos poder
ter justificado a tese de que o reconhecimento, enquanto ambito intersubjetivo originario,
fundamento da relacdo social em geral, quer seja ela conforme ou contraria ao direito — um
ambito que simplesmente torna possivel a contraposicao de seres racionais como sujeitos livres
que reconhecem a necessidade de uma auto-limitacao reciproca da liberdade em favor do outro,
isto €, o conceito de respeito mutuo, como fundamento de sua propria liberdade e individualidade
— ¢ o fundamento da relagdo juridica enquanto tal, mas, mais que isso, ele € responsavel também
pelo estofo de inteligibilidade e geracdo mutua de expectativas de comportamento unicamente
mediante o qual ha sentido em se falar de tratamento arbitrario de um pelo outro, isto é, de quebra
da obrigatoriedade da lei. Se € assim, € o proprio reconhecimento que, ao criar este estofo prévio
de “fidelidade e crenga”, engendra o escopo de aplicacdo da lei do direito como lei de coergdo: o
direito tem de funcionar como um meio para restaurar este nexo originario a0 menos em seus
aspectos exteriores, justamente aqueles que caem sob a al¢ada do direito, com a finalidade de
manter estaveis as condigdes sob as quais a comunidade de seres livres subsiste. A funcao do
direito positivo-coercitivo ¢ — e nisto reside sua validade hipotética — tornar efetivo o conceito de
respeito reciproco, cuja génese se encontra no processo de reconhecimento, a0 menos em um
nexo estritamente exterior. A visdo de Kaufmann se torna insustentdvel, porque Fichte ndo
considera que fidelidade e crenga sejam uma ficcdo, ou mesmo que sejam algo que somente pode
surgir num estado juridico, mas sim que ela “desaparece” ou “¢é perdida”. “Tao logo confianca,
crenga entre as pessoas, que vivem umas com as outras, foi perdida, seguranca reciproca e toda a
relagdo juridica entre elas se tornou impossivel.” ***Claro que o retorno a uma situagio onde as
interagdes t€m de valer como se existisse uma plena confianga reciproca somente ¢ possivel no
quadro de um aparato legal publico-coercitivo, ja que “uma vez perdidas, confianca e crenga nao
podem ser restabelecidas™®’, ou seja, somente podem ser indubitavelmente restabelecidas no
contexto exterior da simples coer¢do juridica. Fichte deixa claro que a crenca e a confianca
reciproca constituem, enquanto tais, um estado psicoldgico internamente fundado e
“moralmente” instituido quanto a expectativa de um comportamento positivo do outro. “Pela falta
de fundamento (Von dem Ungrunde) que constitui a desconfianga reciproca, as partes ndo podem
ser convencidas, na medida em que uma tal convicgdo somente poderia ser construida, antes de
toda condescendéncia e fraqueza, numa boa vontade” **® Mas um estado de coisas onde todos
agem na certeza de que devem poder confiar nos outros, este estado ¢ efetivado como estado
juridico. Nao ¢ dificil ver que inteligibilidade no que concerne a uma motivacdo de confianca
fundada na expectativa de um comportamento adequado tem sua raiz no conceito de respeito
reciproco, ainda mais quando ¢ aproximada ao ambito moral. Para Fichte, o nome que se convém
dar a este estado de uma “confianca” exteriormente constituida é seguranga®®, o ultimo fim-

término (der letzte Endzweck) oferecido ao individuo pela lei’’’, a finalidade da vida em

*% GNR, 138

* GNR, 138

*% GNR, 138

29 «Se ... um tal dispositivo, atuante com uma necessidade mecanica, pudesse ser encontrado, através do qual, a partir de uma agdo contraria ao
direito, resultaria o contrario de seu fim, entdo a vontade seria necessitada, por um tal dispositivo, a somente querer o que ¢ conforme o direito.
Através deste expediente (Anstalt), apds ter sido perdida a confianca e a crenga, a seguranga seria restabelecida, e a boa vontade seria tornada
prescindivel para a realizagdo exterior do direito ... Um dispositivo como o descrito se chama lei coerciva (Zwangsgesetz).”[ GNR, 140/141]

210 <o (ltimo fim término (der letzte Endzweck) fornecido a mim através da lei ¢ seguranga reciproca. Nele reside tanto o fim de que os direitos
permanegam por mim inviolados, quanto, e no mesmo grau, o fim de que os meus permanegam ilesos diante dele. E, enquanto ambos ndo forem
da mesma maneira fins da minha vontade, a minha vontade ¢ injusta (unrechtlich), e eu sou inapto para uma relacdo segura e pacifica.”GNR,
142/143
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comunidade e o fundamento do postulado que diz que o ser humano deve querer viver em
. 271
comunidade®”".

Fichte recorre, portanto, a uma experiéncia de perda de expectativas origindrias com
respeito ao comportamento do outro por parte das proprias consciéncias engajadas no respeito
reciproco, e € esta experiéncia que torna clara a necessidade do direito de coer¢do. Tal
engajamento se revela como uma leitura paradigmatica do comportamento humano a qual uma
organizagdo politica tem que estar voltada de maneira que a seguranca de seus membros possa
proceder com uma necessidade mecanica. No tocante a institui¢do de um aparato legal publico-
coercitivo, Fichte tanto se aproxima de Kant no tocante a tese segundo a qual a instituicdo do
estado pode ser resolvida até mesmo por um povo de deménios”’> dotados de entendimento,
quanto dele se distancia, na medida em que compreende como estdgio necessario, do ponto de
vista performativo, a experiéncia de ruptura de um reconhecimento originario.

O fato de que a experiéncia de ruptura se vincula a uma relagdo positiva entre as vontades
associada a uma expectativa de comportamento, a qual Fichte ndo tem como entender a ndo ser
apelando aos conceitos tradicionais da moral®”, fica claro quando Fichte retoma a questio no
§14, associando a impossibilidade de se extorquir confianca a impossibilidade de coagir um ser
humano a ter boa vontade. A isso se soma a énfase em compreender que a segurancga, esta forma
juridicamente restabelecida da confianga, ndo se refere a “interioridade”. “Nenhum dos dois tem
a ver com a boa vontade do outro em si, segundo a sua forma. Cada um se encontra, neste mérito,
diante do tribunal de sua propria consciéncia.” *™* Juridicamente, ndo importa a ninguém a boa
vontade do outro, mas sim que ele determine sua liberdade de tal forma que, no ambito da
exterioridade, pareca que ele age motivado por uma boa vontade. “Cada um quer — e tem o direito
de querer — que somente resultem da outra parte aquelas acdes que sucederiam, se ele possuisse
uma vontade permanentemente boa. Se esta vontade realmente estd presente ndo € a questdo:
cada um somente pode fazer reivindicacdo a legalidade(Legalitit) do outro, mas de maneira
nenhuma a moralidade (Moralitir).”*” E somente este comportamento conforme ao dever que eu
tenho direito de reivindicar juridicamente e “a liberdade da boa vontade permanece intocada — e
em sua inteira dignidade — pela lei coercitiva.””’® Fichte permanece um kantiano pelo resgate da
tese de que o direito possa e tenha a forga de se fazer valer sem recurso a boa vontade ou a
consciéncia da obrigatoriedade de todos.

A motivagdo a um comportamento correspondente aquele que se teria por boa vontade
cabe a um dispositivo que se dirija 4 propria vontade’”’ e que funcione de tal maneira que sempre
que a vontade queira algo contrario a lei, ocorra justamente o contrario, de maneira que isto leve
a auto-aniquilacdo de toda vontade contrdria ao direito. “Se [o dispositivo] pudesse ser de tal

2! “liberdade juridica reciproca e seguranca devem ter o dominio, de acordo com a lei do direito ... Aquele fim tem que ser entdo realizado por
aquele através do qual ele unicamente pode ser realizado segundo uma regra, e esta ¢ somente a lei coercitiva.”GNR, 141

2 Zum ewigen Frieden, VIII 366

3 Para pensar uma relagio positiva entre as vontades na forma de expectativas “originarias” de comportamento intersubjetivamente engendradas,
Fichte ndo possui nenhum outro arcabougo conceitual a ndo ser os conceitos tradicionais da moral. Eis porque, sugestivamente, a educagdo, um
paradigma de relagdo intersubjetiva que ¢ condi¢do da autoconsciéncia, ¢ aproximado da moral. A hipdtese de “uma moralidade generalizada
(durchgdngige Moralitit)” fica descartada para o género homem “a partir do fato de que ele precisa ser educado para a moralidade e tem que se
educar a si mesmo; porque ele nao € moral por natureza, mas somente através do proprio trabalho deve se tornar apto a isso” GNR, 147

* GNR, 139

> GNR, 139

7 GNR, 141

27 «“Todavia, ndo pode e ndo deve ser encontrado um dispositivo (Veranstaltung), segundo o qual as agdes, que ndo devem suceder, fossem
inibidas por uma mecanica violéncia natural. Isto é em parte impossivel, pois 0 homem ¢ livre, e por isso mesmo pode resistir a uma violéncia
fisica, ou mesmo supera-la; em parte, contrario ao direito, pois, por meio disso, 0 homem, no ambito do conceito de direito, seria transformado
numa simples maquina ... O dispositivo a ser encontrado teria de se dirigir a prdpria vontade, ser capaz de necessita-la, ao se determinar a si
mesma por si mesma, a ndo querer nada a ndo ser o que pode subsistir com a liberdade conforme a leis.”GNR, 139
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forma erigido que, do querer de todo fim ndo conforme o direito, resultasse necessariamente — e
segundo uma lei continuamente eficaz —, entdo cada vontade contraria ao direito se aniquilaria:
justamente porque se quereria algo, ndo se poderia queré-lo. Cada vontade ndo conforme ao
direito seria o fundamento de sua propria aniquilacdo, assim como a vontade ¢, em geral, o
fundamento de si mesma ...."”*"® Apenas neste caso, através de uma “lei coercitiva que predomina
com necessidade mecanica™’’, cada um dos envolvidos tomaria consciéncia de que “a seguranga
do outro com respeito a mim se torna a minha propria seguranga.”**

Para Fichte, o fato de que alguém esteja contra o direito e, por isso, fora da algada do
mesmo, fornece a justificativa originaria da pena, sua vontade se torna entdo uma vontade
privada que ndo mais concorda com a vontade comum. “A tarefa ... que nds esperamos resolver
através do conceito de uma comunidade (durch den Begriff eines gemeinen Wesens), foi a
seguinte: realizar um poder, através do qual, entre pessoas que vivem junto umas das outras, o
direito, ou aquilo que elas todas necessariamente querem, possa ser obrigado (erzwungen).””*' O
problema de encontrar aquele que unicamente ¢ capaz de exercer a coer¢do e aplicar penas ¢ o
que leva a teoria fichteana do estado®® e se caracteriza como tarefa ndo s desta disciplina, mas
da filosofia do direito como um todo®®’: segundo Fichte, deve-se negar terminantemente a
possibilidade de que aquele particular que foi lesado possa exercer a coercdo e aplicar a pena®™”.
Para que esta penalizacgdo seja possivel de uma forma apropriada e juridica, faz-se necessaria uma
comunidade politica. “O objeto da vontade comum (der gemeinsame Wille) ¢ a seguranca
reciproca; mas, segundo a pressuposi¢do — na medida em que ndo tem lugar nenhuma
moralidade, mas somente amor de si (Eigenliebe) — o querer da seguranga do outro parte, em
cada individuo, do querer de sua propria seguranca ... Nos podemos exprimir isto resumidamente
na seguinte formula: cada um subordina o fim comum ao seu fim privado.”**Sem a comunidade
politica, a coer¢do permanece, segundo Fichte, juridicamente problemadtica. Por outro lado, em
sentido estrito, ndo ha, para ele, direito natural, uma vez que relagdes juridicas entre seres
humanos somente sdo possiveis sob leis positivas de uma comunidade: “ndo ¢ possivel nenhum
direito natural ... nenhuma relacdo juridica entre pessoas, a ndo ser numa comunidade (in einem

*78 GNR, 139/140

" GNR, 143/144

> GNR, 143/144

I GNR, 148

*2para Fichte, o meio somente pode ser encontrado pela unificagio da vontade dos contraentes, que devem querer que a reparagio reciproca,
providenciada pela lei juridica, seja exercida por um poder irresistivel. “Pergunta-se como poderia ser introduzido um tal ordenamento de coisas ...
exige-se um poder coercitivo, que penalize de maneira inelutavel o agressor (eine zwingende, den Angreifer unwiderstehlich bestrafende Macht).
Através de quem deve ser primeiramente erigido um tal poder ? ... Ele ¢ posto como meio para a consecucdo da seguranga reciproca, quando
confianga e crenga ndo tém mais lugar, e em mais nenhuma outra consideragdo ... somente aquele que quer aquele fim poderia querer, de acordo
com isso, aquele poder; porém, este tem de queré-lo também necessariamente. Agora estdo os contraentes postos, os quais querem o fim. Entdo,
sdo eles, e somente eles, os que podem querer o meio. No querer deste fim, € somente nele, sua vontade esta unificada: ela tem também, portanto,
que ser unificada no querer do meio, isto ¢, eles precisam fechar entre si um contrato para a instituicdo de uma lei de coer¢do e de um poder
coercitivo.” GNR, 144/145 A aplicacdo da lei coercitiva s6 € possivel numa comunidade onde cada particular tivesse tanto poder quanto direito,
sem o que a coergdo permaneceria problematica. “Assim, um tal contrato ... somente poderia ser realizado sob a condi¢do de que o que foi lesado
sempre fosse o superior em poder (der Ubermdchtige) — mas somente até o limite determinado pela deduzida lei coercitiva — e perdesse todo o
poder, onde ele o tivesse alcangado; ou, segundo a férmula apresentada acima, que cada um tivesse tanto poder (Gewalt) quanto direito. Mas isso
somente se da, como vimos acima, numa comunidade (in einem gemeinen Wesen). Portanto, ndo ¢ possivel nenhuma aplicagio da lei coercitiva, a
ndo ser numa comunidade (in einem gemeinen Wesen). Além disso, a coer¢do é sempre somente problematicamente conforme ao direito e, por
isso mesmo, a aplicagdo efetiva da coer¢do € sempre injusta, como se existisse um direito categorico a isso.” GNR, 146/147

23 «portanto, ¢ tarefa do direito estatal (Staatsrecht) — e, segundo nossa prova, da filosofia do direito como um todo — encontrar uma vontade da
qual seja simplesmente impossivel que ela seja um outra que néo a vontade comum (der gemeinsame Wille) ... ou encontrar uma vontade, na qual
vontade privada e vontade comum estejam unificadas sinteticamente.”GNR, 149

24 “se a execugdo do direito de coergdo pelo proprio lesado é possivel ou ndo, depende ... da resposta a pergunta se um direito natural
propriamente dito ¢ possivel, na medida em que por meio disso deve ser designada uma ciéncia da relagdo de direito entre as pessoas fora do
estado.”GNR, 99/100 “... e, para se convencer a si mesmo da evidéncia desta doutrina, pertence também que se proporcione uma determinada
percep¢ao da impossibilidade da execugédo do direito de coer¢do pelo proprio lesado, a qual foi aqui demonstrada.” GNR, 100

% GNR, 148
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suposicdo de um “egoismo universal”®®’ que dai é derivada a necessidade do direito e de sua
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efetivacao no aparato coercitivo das leis publicas de uma comunidade. Mas, para Fichte, o que se
perde em direito natural, se obtém novamente com lucro, na medida em que “o proprio estado se
torna o estado de natureza do homem, e suas leis ndo devem ser nada além do que o direito

natural realizado.”%®

A visdo de Honneth acerca da fundamentagdo fichteana do direito ancorada no conceito
de reconhecimento ¢ bastante perspicaz e percebe a modificagdo radical da relacdo entre
intersubjetividade e subjetividade: Honneth compreende o § 3 do Naturrecht como um lapso
genuinamente intersubjetivo num pensamento quase que reduzido, também em sua tematizagao
da intersubjetividade, a proje¢do do eu sobre o ndo-eu. Por outro lado, ao contrario de Honneth,
ndo nos parece que as Vorlesungen devam ser entendidas como tentativa de fundamentar a
intersubjetividade, mas como um escrito programatico que levanta a questdo da
intersubjetividade como questdo crucial para que se possa fundamentar um “direito natural
meticuloso”. Que a questdo da intersubjetividade seja tratada em intima relagdo com a questdo
eminentemente €tica do esforgo pela plena concordancia do eu com as coisas do mundo e consigo
mesmo, parece ser muito mais uma exigéncia do encadeamento destas prele¢des. Honneth esta
correto em afirmar que Fichte acaba esbocando uma tentativa de fundamentar a
intersubjetividade ligando-a a idéia, baseada no impulso ético, da necessaria suposi¢do de outros
seres racionais.

Sugerimos a interpretacdo da teoria fichteana da intersubjetividade nos dois textos como
complementar. E preciso ponderar principalmente acerca de elementos desenvolvidos em 1794 ¢
que permanecem, ainda que sub-repticiamente, no texto de 1796. Neste sentido, o texto de 1794
pode auxiliar, com toda relativizagao concedida ao seu carater de prele¢dao, a compreensao do
texto de 1796, principalmente no que concerne a distingdo entre um conceito ético-moral de
sociedade e um conceito pragmatico de estado, a qual subjaz a sua mais significativa inflexdo; e
também a relagdo entre o conceito de obrigacdo moral ¢ a fundamentag¢ao da intersubjetividade
na exterioridade do mundo juridico. Qudo longe estd realmente o programa fichteano de
fundamentag¢do do direito, como relagao eminentemente intersubjetiva e condi¢do da consciéncia-
de-si individual, do conceito de Pflicht, fundado na exigéncia moral de respeito pela humanidade
em outrem ? Sabe-se que Fichte ¢ levado, pela sua compreensao do direito como lex permissiva e
da lei moral como lei estritamente obrigante, a insistir, dada a restri¢do deontologica da lei ética,
numa fundamentagdo do direito estritamente separada da moral®®’. No entanto, importa atentar
aos meandros de sua deducdo da intersubjetividade para verificar se seu proprio modelo de
relacdo intersubjetiva origindria ndo extrapola esta condicao.

*% GNR, 147

27 «A seguranga dos direitos de todos é querida somente pela vontade concordante de todos, pela concordancia desta sua vontade. Somente acerca
disso todos concordam, pois em todo o restante seu querer ¢ particular e diz respeitos aos fins individuais. Nenhum individuo, nenhuma parte da —
de acordo com a pressuposi¢do de um egoismo universal, segundo a qual ¢ computada a lei coercitiva — a si mesma este fim, mas somente todos
uns com os outros.”[ GNR, 149]

% GNR, 147

2 ver Kersting, Wolfgang — ,.Die Unabhiingigkeit des Rechts von der Moral (Einleitung ): Fichte Rechtsbegriindung und ,die gewohnliche
Weise, das Naturrecht zu behandeln“* in: Merle, Jean-Christophe(Hg) — Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts , Akad.-Verl. , Berlin
,2001,21-37
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Alguns elementos presentes na sua “deducdo intersubjetiva” da relagdo juridica chamam
atencdo: seria a “fenomenologia da liberdade”, delineada por Fichte nos §§ 5-6, suficiente para
engendrar o respeito ? De onde provém a tese de que um ser dotado de corpo articulado — que
sugere a pertenca de liberdade — ou de “feicdo” humana tenha que ter sua esfera de acdo
respeitada num limite reciproco ? Mesmo que Fichte desloque a problematica juridica para um
principio hipotético do tipo “o que se tem de fazer para viver em comunidade com outros seres
livres”, a idéia moral do respeito pela humanidade parece estar em um “angulo cego” em relagao
ao desdobramento de sua teoria: pode o respeito pela liberdade do outro ser atribuido somente ao
calculo dos meios para se viver numa comunidade na qual eu mesmo possa ser protegido em meu
direito a liberdade ? ou o respeito a liberdade exige antes respeito a humanidade ? A que
compreensdo do outro leva a idéia de igualdade e estrita reciprocidade ? A este estado de coisas
se junta a identificacdo, que pretende Fichte no §3, do conceito de Aufforderung com a educacao
ou formagéo dos individuos para se tornarem seres humanos. E possivel interpelagio ao agir livre
— ou, como quer Fichte, educacdo em sentido amplo — sem que o interpelador tenha um respeito
intrinseco pela humanidade e pela liberdade de que ela é capaz ? Se o modelo de um striktes
Recht a moda de Kant tem de ser, também em Fichte, plenamente apartado da moral — e seu
sistema do direito vai justamente se consagrar a investigagdo de condi¢des de realizabilidade do
“direito estrito” como comunidade de liberdade exterior — o seu proprio programa de dedugdo da
relacdo juridica parece arremessar o leitor para fora da mera “exterioridade”. E de forma mais
fundamental — um tema que diz respeito ao desenvolvimento dos §§ 8-13*"° —, mesmo no que
concerne a determinacgdo da realizabilidade do direito como lei coercitiva, Fichte declara que: “A
possibilidade da relacdo juridica entre pessoas no ambito do direito natural é condicionada por
fidelidade e crenca (Treue und Glauben) mituas. A crenca e a fidelidade mutuas ndo sdo, no
entanto, dependentes da lei do direito: elas ndo se deixam coagir, nem hd um direito a coagi-las.
Nao se pode coagir alguém a ter uma crenga interior na minha retiddo, porque esta nao se
exterioriza, e jaz, portanto, fora da esfera do direito natural.”®' O que mais chama a atengio é
que, apesar de ter insistido durante todo o trajeto até o §13 em que o direito natural ¢ totalmente
independente da moral — tanto no que diz respeito a sua fundamentacdo, quanto no que concerne
a determinacdo da realizabilidade do conceito —, Fichte admite que a possibilidade da relacao
juridica ¢ condicionada por uma relacdo reciproca de confianga e de expectativa positiva de
comportamento, a qual jaz fora da esfera do direito natural, isto é, ndo ¢é realizavel mediante
coer¢do, o meio de aplicacdo do conceito de direito. No § 7, Fichte declara que “a toda interacao
arbitraria de seres livres jaz uma interagdo originaria e necessaria dos mesmos como fundamento,
a seguinte: o ser livre necessita, através de sua simples presenca no mundo sensivel, sem mais,
todo outro ser livre a reconhecé-lo como uma pessoa ... Ambos conhecem (erkennen) um ao
outro em seu interior ...”*”* Ora, se o reconhecimento, enquanto relagdo intersubjetiva originéria,
fundamenta toda relacdo entre arbitrios; e se toda relagdo juridica tem, como condi¢do de
possibilidade, um “substrato” formado pela inteligibilidade mutua, pela confianca e pela
expectativa positiva quanto ao comportamento do outro, ¢ licito supor que este estofo de mutua

0 Siep vé nesta ruptura um retorno a Hobbes, na medida em que Fichte passa a pressupor que ndo se encontra no individuo nenhuma moralidade,
mas somente amor proprio. Segundo Siep, entretanto, que a vontade de auto-conservagdo se contrapde a livre auto-limitagdo nao se deixa deduzir
nem do conceito de vontade, nem imediatamente como condi¢do da consciéncia-de-si. Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von Fichtes
, Grundlage des Naturrechts“, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64, 55. Para
Siep, a ruptura que identificamos a partir do §7 deixa-se dissipar, se se compreende o Naturrecht como baseado num método de apresentagio de
experiéncias da consciéncia, de maneira que a conexdo entre livre auto-limitagéo, egoismo universal e lei de coercdo garantida pelo estado possa
ser compreendida sem a tese de uma ruptura da exposi¢do e recaida no método “pré-transcendental” do direito natural, isto é, o abandono da
dedugdo das condigdes de possibilidade da consciéncia-de-si e do ponto de vista da consciéncia agente em nome de pressuposi¢des concernentes a
antropologia, como a tese de um egoismo universal. Para nossa compreensdo do direito natural de Fichte, uma tal interpretagdo ¢, sem duvida,
marcante, principalmente ao auxiliar na manutengéo da unidade da obra. Entretanto, ndo nos parece ir contra a tese de que a redugdo juridica do
conceito de reconhecimento em Fichte acaba por limitar as potencialidades ético-intersubjetivas do conceito de interpelagao.

*' GNR, 138

*” GNR, 85/86
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compreensibilidade seja engendrado pelo — ou melhor, seja uma outra designagao para o —
reconhecimento reciproco, compreendido agora ndo em sua limitagao juridica, mas na plenitude
de seu potencial inclusivo como resposta 4 interpelacio™-. Como o proprio Fichte coloca, este
ambito ndo pode ser coagido, ele ¢ originariamente engendrado como condicdo da
“individualizagdo”. Decerto ele pode ser quebrado, e € nesta base que Fichte desenvolvera sua
teoria do Zwangsrecht e sua teoria do contrato; ou seja, aquele ambito de inteligibilidade mutua e
a manutencao de expectativas de comportamento originariamente geradas, no qual se fundamenta
a possibilidade do direito, ¢ fun¢do do proprio direito restaurar: se aquela situacdo “moral
altruista” ou ndo coagida de respeito mutuo e de plena consciéncia da dignidade do outro como
ser livre, que ¢ condi¢do da minha prdpria auto-estima como ser racional livre e responsavel e
também de uma possivel “solidariedade social”, ndo pode ser restaurada como tal, ao menos sua
expressdo exterior, que da sustentabilidade a continuidade das relacdes entre arbitrios, pode ser
mantida por coer¢do: a seguranga. Obviamente, de uma perspectiva sistematica, poder-se-ia dizer
que aquela componente nao-juridica do reconhecimento mutuo seria o objeto da teoria da ética.
Mas o problema ¢ que ela é co-originaria ao fundamento do direito como condi¢do da
consciéncia-de-si, isto €, ¢ engendrada numa relacdo intersubjetiva de reconhecimento reciproco.
Se ¢ assim, fica dificil entender como, no Naturrecht, apesar dos problemas relativos a
determinagdo da aplicabilidade do conceito de direito de maneira totalmente independente da
moral, Fichte ndo desenvolveu seu conceito de reconhecimento em uma relagdo intersubjetiva
originariamente inclusiva, em que os sujeitos se colocam imediatamente nas perspectivas
intercambiaveis de obrigado e obrigante, como formadores participativos da individualidade do
outro, um ambito que poderia ser admitido tanto como elemento fundacional do nexo normativo
da vida politico-juridica, quanto como fundamento de nichos de uma vida social solidaria e
inclusiva, quanto ainda da necessidade de que o direito seja possivel enquanto “idéia de uma
coer¢do geral e reciproca”. O processo de reconhecimento reciproco como processo de
engendramento de uma “consciéncia imediata” da dignidade do outro como ser racional
responderia também pela formagdo intersubjetiva e mutua de identidades concretas, unidas na
determinagdo geral e institucionalizada da pessoa, mas respeitadas e formadas em suas
diferencas.

O que tem que ficar claro a respeito do adiantamento de confianga mutuamente atribuida
em razdo da obrigatoriedade hipotética do reconhecimento reciproco, fundada na conseqiiéncia
logica de um silogismo, ¢ que esta obrigatoriedade intersubjetiva da lei do pensamento pressupoe
uma comunidade de consciéncias, o que se conecta com o fato de que o agir orientado por esta
conseqliéncia somente se torna plausivel, se as consciéncias ndo possuem motivos fortes para
deixar de proceder segundo uma auto-limitagdo voluntaria: tem que se mostrar minimamente
plausivel para as consciéncias “reconhecentes” a insisténcia preliminar num respeito mutuo.
Deste modo, segundo Fichte, torna-se uma pressuposicdo fundamental para a dedugdo de um
conceito de direito aplicavel a expectativa de que o oposto da mutua racionalidade se confirme
factualmente. O problema é que, ao passar explicitamente para o problema de aplicacdo do
direito, Fichte parece criar uma ruptura entre a tese de uma livre e reciproca auto-limitacdo da

3 Sob o titulo de “repressio juridica do conceito de reconhecimento em Fichte”, espera-se aqui compreender, na linha de Ludwig Siep, aquele
processo pelo qual, segundo Fichte, a relagdo de reconhecimento reciproco se sobrepde ao paradigma da interpelagdo, na medida em que ela,
enquanto resultado de uma limitag¢do da liberdade por uma solicitagdo intersubjetiva, ndo pode ser compreendida de imediato como educagdo em
seu sentido mais geral, como formagdo pratica da individualidade em seu sentido mais profundo. Siep, Ludwig — ,,Einheit und Methode von
Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts“, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 41-64,
49/50 Eis porque, com a qualificagdo de uma “repressdo juridica”, pretendemos dar conta desta redug@o da intersubjetividade que Siep identifica
ao propor uma interpretagdo da passagem entre os §§ 3 e 4 como uma reflexdo da consciéncia interpelada, como uma conseqiiéncia que a
consciéncia que se forma retira da experiéncia de interpelagdo, a qual somente confere sentido a compreensdo que propde Fichte deste
desenvolvimento como educagéo.
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liberdade no reconhecimento e a suposicdo de um egoismo universal que funda o escopo de um
direito positivo que tenha de funcionar com necessidade mecéanica. Com efeito, a suposi¢ao de
um egoismo universal e que ameacga a integridade social parece ser antes uma suposi¢ao
antropoldgica para a aplicagdo pragmatica do conceito de direito, mesmo que constitua o escopo
de uma teoria do direito apartada da ética a ndo pressuposicdo de um comportamento
invariavelmente altruista. Na verdade, como aponta Siep, Fichte pretende deduzir o egoismo da
“experiéncia” de perda da “fidelidade e confianga”, feita pela consciéncia que esta, desde o inicio
da exposicdo da interpelagdo, sendo explicada pelo filésofo transcendental. Uma tal experiéncia
ndo pressupoe, por sua vez, um dualismo entre egoismo natural e altruismo moral, vetado pela
tese fundacional de independéncia em relagdo a ética.

A tese principal que gostariamos de delinear por esta apresentacdo da teoria da
intersubjetividade no jovem Fichte é a de que seu conceito juridico de reconhecimento parece
limitar a riqueza e o potencial de uma concepcao participativa e inclusiva de intersubjetividade
que, entretanto, poderia ser percebida no escopo mais geral da interpelagdo como formagio ou
educacdo. Nao ¢ dificil ver que Hegel pretenderd reconhecer no potencial ndo excludente desta
compreensdo da intersubjetividade, na mutua implicagdo de unidade e diferenciacdo das
consciéncias, a estrutura dialética do espirito, o que o conduzird, na consecugao de seu conceito
de eticidade, a enunciar como predmbulo para o chegar-a-si da individualidade um modo
plenamente acabado de intersubjetividade, um nexo de mutuo reconhecimento que ele, sob o
nome de amor, atribui aos estagios ainda naturais de uma existéncia comunitaria. Neste sentido,
quando pretendemos aqui que uma concepcdo ndo excludente de intersubjetividade se
sobreponha como um negativo da “repressao juridica” do conceito fichteano de reconhecimento,
pretende-se com isto sustentar a tese de que, em vista do problema de demonstrar a aplicabilidade
do direito e de torna-lo um conceito real, o egoismo fundamental, cuja reversdo ¢ tarefa da
coer¢ao sob o estado, somente pode ser introduzido na exposi¢ao fichteana através de uma
experiéncia da perda de confianca, de maneira que, se este quadro geral de uma expectativa
positiva com respeito ao comportamento do outro for atribuida, em sua génese e possibilidade, as
potencialidades ndo coercitivas da interpelagdo, resta ao conceito de direito, fundado sobre o
reconhecimento reciproco e cuja aplicabilidade ¢ o objetivo da teoria mostrar, uma limitagcdo das
potencialidades daquela relacdo intersubjetiva.

2. Hegel e os dois modelos de Intersubjetividade: Frankfurt e os primeiros
anos em Jena (1798-1804)

2.1 Intersubjetividade e Critica da Moral Formalista: Vereinigung e amor em
Frankfurt

A assimilagcdo da teoria do reconhecimento de fichte, que marca o aparecimento dos
primeiros “sistemas da eticidade” de Hegel durante o periodo de Jena, tem sua antecipacao ainda
nos trabalhos de Frankfurt, quando Hegel, familiarizando-se com o ambiente filos6fico formado
pelas tentativas pos-kantianas de “superacao” dos dualismos da filosofia transcendental, faz da
critica ao carater dominador intrinseco a concepg¢ao “legalista” e “formalista” da moral o preludio
para uma concepg¢ao positiva e ndo excludente das relagdes interpessoais. Neste periodo, sob o
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topico do “amor”, Hegel concebe, em face da intensificacao, diagnosticada ja nos textos de Bern
e Tiibingen, das relacdes intersubjetivas essencialmente “excludentes”, forjadas segundo o molde
do direito privado, um paradigma ou ideal das relacdes humanas genuinas, isto ¢, nao
“excludentes” e ndo “limitadoras”, que tendem, com o aprofundamento da concepcdo de Hegel, a
se tornarem imprescindiveis para a compreensao da formacgao originaria da identidade individual.
A comparagdo deste paradigma com as relagdes proprias a uma intersubjetividade limitativa, cujo
alcance se intensifica pelo avango do individualismo que estd na base do desenvolvimento do
direito privado e da constitui¢do do Privatleben moderno — uma comparagdo que perpassa todos
os textos de Frankfurt — denota ja o predmbulo para uma teoria e critica das instituigdes sociais e
estatais™*. O itinerario que vai destas intui¢des hegelianas iniciais acerca da interagio humana na
plenitude de suas possibilidades socio-integradoras até os esbogos de 1803/04 e 1805/06 passa
justamente pela absor¢do do que, para a filosofia social de Hegel, serd o principal resultado
alcangado por Fichte: o movimento reciproco entre a formagdo da consciéncia individual e da
consciéncia universal, movimento no qual Hegel procuraré ressaltar o potencial intrinseco desta
consciéncia universal — incorporada em instituigdes, normas ¢ costumes de um povo, — para a
formag¢do da individualidade, de maneira que a interacdo passa a ser compreendida, em seu nexo
normativo ampliado, como processo no qual os individuos chegam, ao mesmo tempo, a sua
consciéncia de si e a formagdo de niveis de “consciéncia comum” compativeis com e
correspondentes a suas relagdes a si mesmos (Honneth, 1992). Esta absorcao, cujas condi¢des de
possibilidade também ja estdo prefiguradas em Frankfurt, ¢ o que permite a Hegel uma
revalorizacdo do “mundo da vida privada” e das relagdes proprias a uma “intersubjetividade
limitadora ou juridicamente mediada” e uma reintegragdo do Rechtsverhdltnis a dialética de
individualizagdo e socializag¢do, de consciéncia individual e da consciéncia universal. Hegel nao
assume simplesmente o conceito fichteano de intersubjetividade, mas antes, a partir de
preocupagdes anteriores quanto ao problema da perda do poder sécio-unificador gracas ao vigor
da vida essencialmente mercantil e burguesa da modernidade, integra o viés formativo da
individualidade implicito no conceito fichteano de reconhecimento no quadro de uma
tematizacdo mais concreta da articulagdo entre concepgdes antagdnicas da intersubjetividade, no
qual cabera as relagdes de direito a “adaptagdo” de formas solidarias de existéncia comunitaria a
generalizacdo de uma regulacao juridico-econdmica da vida social.

Como indicou de maneira inovadora Ludwig Siep, os textos de Frankfurt prenunciam
aquela concepgao propria ao Hegel anterior & Fenomenologia e segundo a qual o reconhecimento
¢ a unidade de dois movimentos: amor e luta (Siep 1976, 37). Nos escritos de Frankfurt, Hegel
concebe, via de regra, o amor como uma unificagdo originaria que se contrapde (ainda
irredutivelmente) a um movimento de separacdo, uma integracdo das individualidades humanas
cuja contrapartida reside em um movimento que as aparta e que se vincula, a0 menos no registro
interpessoal, aos conceitos de “posse”, “propriedade” e “direito”. Esta contraposi¢ao entre a
“relacdo de amor” e a “separagdo de individualidades”, a auto-afirmagdo excludente do individuo
enquanto crime ou engajamento individual pelo “fazer valer” de seus direitos, revela, entretanto,
a primazia da unificagdo afetiva e solidaria no amor sobre as formas de separagdo e de ruptura da
“unidade viva” com o outro. Em Frankfurt, a marca indelével do aspecto ‘“socialmente”
significativo do amor ¢ a compreensao desta contraposi¢do irredutivel entre o amor e o direito
enquanto “cisdo da vida” e, por conseguinte, também sua subordinacdo aquela intersubjetividade
viva. Se somente em Jena, gracas a sua Auseinandersetzung com o Direito Natural de Fichte,
Hegel supera esta irredutibilidade, ele langa, ainda em Frankfurt, as bases para sua concepg¢ao
jenense do direito como reconhecimento, como unidade de amor e luta: no texto mais importante

4 Siep, Ludwig —Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, p.37
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do periodo, “Espirito do Cristianismo”, Hegel alcanca a consciéncia de que a “superagdo”, gragas
ao poder soécio-integrador do amor, de toda separagdo engendrada pelas relagdes privadas entre
proprietarios encontra seus limites na ampliagdo da comunidade para além dos lagos solidarios,
afetivos e fraternos, algo que se conecta com a compreensdo do destino das comunidades cristas
primitivas e do proprio Jesus Cristo.

Obviamente, o quadro filoséfico geral em que se desenvolve a compreensao do amor no
jovem Hegel, marcada pelas tentativas pos-kantianas de vencer especulativamente as dicotomias
de um “kantismo dogmatico”, dota este conceito de um significado que excede as relagdes
intersubjetivas e cujo teor preciso e cuja historia de formagdo jazem fora do interesse primordial
deste trabalho: aqui nos interessa sobretudo o amor enquanto intersubjetividade genuina,
enquanto relacdo entre pessoas que extrapola o “individualismo”, a “mutua exclusdo” e o
“solipsismo” que se vinculam a relagdo entre proprietarios e as tornam possiveis como tais, muito
embora aspectos especulativos ndo possam ser totalmente ignorados, ja que estdo, como se vera
abaixo, na base da relagdo estabelecida por Hegel em Jena entre a especulacdo filosofica e a
reflexdo, e entre a reflexdo e a cisdo das relagcOes vitais. Também no contexto da tematica
fundamental dos textos de Frankfurt, a consecu¢do de um ponto de vista supra-moral que
ultrapassa a dicotomia fundamental da concepc¢ao kantiana de ética (razdo e sensibilidade), a
moral kantiana ndo pode ser vista como algo que, em vista daquele novo principio, desaparece
inteiramente: prenunciando também a absor¢do da moral e do direito na eticidade absoluta da
primeira fase de Jena, o periodo de Frankfurt assinala ja com o imperativo de que uma
compreensdo da “eticidade” capaz de “nadificar” as dicotomias tem forgosamente de absorver
moral e direito como momentos, sob a pena de se mostrar um principio de integracdo muito
ténue. O amor como “unificacao social” se pde em uma relacdo com a for¢a individualista de
separagdo e com o atomismo moderno que contém como prefiguradas ndo somente a amplitude
tematica da concepgao jenense de reconhecimento, mas também o topico socio-politico do Hegel
maduro da integragdo ética da esfera do egoismo, regulada juridico-economicamente, no
“altruismo universal” do estado.

2.1.1 Distanciamento de Fichte e Kant e as primeiras reflexoes sobre a intersubjetividade
nos Entwiirfe iiber Religion und Liebe

As primeiras reflexdes de Hegel sobre a conexdo entre amor e moralidade datam ainda do
periodo de Tiibingen no contexto da investigacao acerca das condi¢des de possibilidade de uma
Volksreligion moderna, a qual, seguindo o modelo grego de uma religido viva e capaz de falar a
fantasia do povo, pudesse fazer frente tanto a positividade do cristianismo, quanto a negagdo do
positivo pelo esclarecimento. Neste contexto, o amor ¢ compreendido como elemento constituinte
desta Volksreligion, que responde pela adesdo subjetiva a mesma.

Para Hegel, ao “carater empirico, que esta encerrado nos limites do circulo das
inclinagdes, pertence também o sentimento moral...” (TWA 1, 30) Ao contrario do
“esvaziamento” do teor moral do “carater empirico” em Kant, e influenciado pelo “carater
estético” de Schiller, Hegel defende uma compreensdo mais integrada das “duas metades do
homem™®, ¢ o amor desempenha nesta integragio um papel particular. Trata-se de um
sentimento moral que estimula outras inclinagdes e sentimentos que podem ter valor moral.

5 “em nossa propria natureza estdo envolvidas tais sensacdes que, apesar de ndo morais e nio oriundas do respeito pela lei e que, portanto, nem

sdo inteiramente firmes e seguras, nem possuem em si um valor, nem merecem novamente respeito, mas sdo, contudo, dignas de amor, evitam
inclinagdes mas e fomentam o melhor do homem. Deste tipo sdo todas as boas inclina¢des, compaixdo, bem-querer, amizade etc...” (TWA 1, 30)
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Hegel ainda se vincula a Kant pela compreensdao da origem da moral na razdo pratica como
vontade, no “carater inteligivel”, e que o amor entre seres humanos consiste em uma inclinagao,
algo que ¢ por isso intrinsecamente “patologico” e pertencente ao ‘“carater empirico”. Hegel
atribui ao amor entre os seres humanos o papel de principio fundamental do “carater empirico”,
mas o compreende como algo que ¢ moral em si mesmo, na medida em que eleva o poder do
direcionamento da natureza impulsiva pela validade pratica da relacdo intersubjetiva
racionalmente motivada.

“O principio fundamental do carater empirico ¢ amor, o qual tem algo de analogo com a razdo, na medida em que o
amor se encontra a si mesmo em outros seres humanos, ou antes, esquecendo-se de si mesmo, pde-se para fora de sua
existéncia, como que vive em outro, sente e € ativo — tal como a razdo, enquanto principio de leis universalmente
validas, reconhece-se a si mesma novamente em todo ser racional, enquanto concidadd de um mundo inteligivel. O
carater empirico ¢, na verdade, afetado por prazer e desprazer, mas amor, se ele ja ¢ um principio patoldgico do agir,
¢ altruista (uneigenniitzig).” (TWA 1, 30)

Esta racionalidade intrinseca ao amor, revelada curiosamente no aspecto intersubjetivo
desta relagdo, permite que ele seja este composto, uma inclinagdo cujo carater patoldogico ndo a
torna menos digna, nem nada retira de sua grandeza (TWA 1, 362). J& em Tiibingen Hegel vai
além da distingdo kantiana entre o “amor a Deus” e seu teor pratico-moral, por um lado; e o
“amor intersubjetivo” e seu carater patologico®®, por outro. Os paradigmas cristdos do “amor a
Deus” e do “amor ao préximo” sdo considerados por Hegel como enunciagdes paralelas de um
mesmo “principio”: a pratica dos deveres em geral ou para com o outro por satisfacdo (gerne
tun). Por isso — e aqui se encontra a raiz das reflexdes de Hegel sobre o amor em Frankfurt —, o
“amor intersubjetivo”, mesmo sensivel e proximo ao prazer ¢ a satisfagdo como qualquer
inclinagdo, tem, para Hegel, um papel importante na promocao da pratica moral, na medida em
que seres humanos que se amam estdo atentos ao cumprimento dos deveres para com outro nao
simplesmente “por dever” ou por pura observancia da lei universal de respeitar os outros como
pessoas, mas sobretudo porque o fazem “com satisfagdo”, como parte da realizagdo de sua
propria identidade pessoal, na medida em que esta se compreende em sua plenitude somente
naquela relagdo de amor, de estimar o outro e ser por ele estimado. No amor, segundo Hegel, o
altruismo universalmente exigido pela razdo moral ndo ¢ coer¢do do carater inteligivel sobre o
empirico, ndo ¢ dominag¢do e controle da razdo sobre o egoismo inato, mas cumprimento
espontaneo do dever, unificagdo da satisfagdo subjetiva mais intima com o comportamento
objetivamente valido de respeito ao ser humano como fim em si. Este alinhamento entre amor,
altruismo e a racionalidade da moral impede que o amor, como inclinagdo, seja ligado a
“racionalidade pragmatica” do entendimento, vinculado a satisfacdo do “amor de si” e do
egoismo.

No periodo de Bern, o maior alinhamento com a Postulatenlehre kantiana impede o
aprofundamento da conexdo entre o “amor intersubjetivo” e a moral deontolégica, de maneira
que Hegel continua a salientar o teor pratico-moral do amor, sem contudo admitir um tal
sentimento dentre os motivadores morais genuinos, o que se chocaria com a concepciao de
autonomia como pedra fundamental da doutrina dos postulados da razao pura pratica (TWA 1,

% Sobre a distingdo kantiana entre o “amor patolégico” e o “amor pratico”, observar as discussdes de Kant a respeito da interpretacio moral dos
mandamentos cristdos de “amor a Deus” e “amor ao proximo”. Na Critica da Razdo Prdtica e na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes,
Kant compreende o mandamento de “amor a Deus” como “fazer os proprios deveres com satisfagdo” (KpV A148, GMS BA13). Na Doutrina da
Virtude, o “amor pratico” enquanto “maxima do bem-querer” adquire importancia também na esfera do agir intersubjetivo (MS 118). Neste
sentido, amor seria um sentimento que acompanha a execugdo de deveres morais para com os outros € que, na situa¢do especifica da obrigacao
moral intersubjetiva, poderia ser visto como diferenciagdo do respeito. O “dever de amor ao préoximo” (MS 120) é o “dever de fazer dos fins de
outros (na medida em que realmente nio sio ndo-éticos) meus [fins].” E nesta medida que Kant, com toda a sua restricio em interpretar os
mandamentos cristdos segundo os preceitos de uma “religido nos limites da simples razdo”, compreende a ligacdo entre o “amor intersubjetivo” e
a moral, o que ndo deixa margem a formas mais particulares de relagdo amorosa entre os sujeitos.
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234). Ao final do periodo de Bern, Hegel comeca a expandir seu horizonte filosofico kantiano™’,
gracas a influéncia da Kritik der Urteilskraft de Kant e das Briefe iiber dsthetische Erziehung de
Schiller, na dire¢ao da investigacao das condigdes subjetivas e intersubjetivas de uma concepgao
viva da “religido do povo”. Na mesma época, gracas ao aprofundamento de estudos historicos,
Hegel se dirige a compreensao do processo de colapso do mundo grego e de sua religido frente ao
advento do mundo romano e a disseminacao da religido cristd, bem como do processo pelo qual
esta passa dos ideais igualitdrios e comunitarios iniciais a sua solidificacdo como religido positiva
e objetiva baseada na autoridade eclesiastica®®. Pode-se dizer que a preocupagio maior de Hegel
em Tiibingen ¢ Bern ¢ com a integracdo social na era moderna. Hegel deseja resgatar na
modernidade a integracdo social imediata propria da polis antiga, em que o individuo se identifica
imediatamente com o ethos universal da comunidade. Por meio desta identificacdo, tem origem
uma liberdade comunitéria politicamente ordenada, da qual todos os cidaddos participam. Para
Hegel, esta harmonia era nutrida e estimulada por uma “religido popular” cujos apelos falavam
diretamente a natureza do homem, suas disposi¢des particulares e sua imaginacdo. Se Hegel
avanca sobretudo num registro religioso durante estes anos, ¢ justamente porque investiga as
condicdes para que o cristianismo de sua época, que oscila entre a ligacdo protestante do sujeito a
Deus e a subordinagdo catdlica a autoridade eclesidstica, possa se tornar uma religido sécio-
integradora ou Volksreligion. Que ele se torne paulatinamente mais consciente desta
impossibilidade se deve ndo so6 as insuficiéncias e a positividade intrinsecas a religido crista, mas
antes aos processos de formacdo da modernidade, que impediram que a religido pudesse exercer a
funcdo socio-integradora que realizara outrora. A Zeitdiagnose de Hegel ¢, com efeito, que o
ideal da polis antiga desapareceu, porque a vida livre unificada de antes, animada imediatamente
pela fantasia religiosa, tornou-se, gracgas a institucionalizacdo de relagdes de direito privado e a
ubiqiiidade de relagdes sociais burguesas, uma vida privada ou essencialmente individualista.
Neste processo, a liberdade substancial e a eticidade foram reduzidas a moral enquanto codigo
individual de conduta e a subordinacao do estado a manutenc¢ao dos interesses particulares.

Se em Tiibingen e Bern o projeto de um resgate do poder socio-integrador da religido, que
se vincula a necessidade de uma religido que nao seja positiva, capaz de se “impor” de maneira
ndo-autoritdria e natural, aproxima Hegel das teses kantianas acerca de uma religido e teologia
“nos limites da simples razdo”; em Frankfurt, por outro lado, Hegel se distancia
permanentemente do kantismo. Curiosamente, ¢ no contexto deste distanciamento, o qual se faz
gradualmente por um certo alinhamento e posterior distanciamento em relacdo a Fichte, que, ao
se deparar com as insuficiéncias da reflexdo para a compreensdo da Vereinigung, Hegel ¢
despertado para a necessidade de um novo tipo de filosofia. Este impulso por um novo paradigma
de filosofia, que se origina do mote da Vereinigung, tio amplamente disseminado na época, e que
cobre também consideragdes sobre a “cisdo na vida ética”, desemboca, ao fim do periodo de
Frankfurt, num principio de sistema ancorado numa “metafisica do ser ¢ da vida” e que, de
maneira resumida, pretende ser uma superagdo de Kant pela assimilacdo de Espinoza (Bondeli
1997, 117). “Sob o aspecto da compreensdo metafisica, Hegel se afasta da fundacdo moral da
metafisica em Kant e trilha o caminho de uma nova metafisica monista, erguida sobre o conceito
de ser e que abrange a razdo tedrica e pratica.”™’ Como bem observa Bondeli, apesar da
refutagdo pretendida por Hegel do carater subjetivista € mesmo positivo da filosofia kantiana que

27 Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum philosophischen
System, Hamburg, 1997

2% Para uma visdo penetrante das investigagdes de Hegel durante o periodo de Bern, ver: Bondeli, M. — “Vom Kantianismus zur Kant-Kritik. Der
junge Hegel in Bern und Frankfurt” in: Hegels Denkentwicklung in den Berner und Frankfurt Zeit, hrsg. V. M. Bondeli und H. Linneweber-
Lammerskitten, Miinchen, 31-52

¥ Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum philosophischen
System, Hamburg, 1997, 117
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seguira at¢ o comego do periodo de Frankfurt, o kantianismo do jovem Hegel permanece ainda
conservado, na medida em que o ser supremo ndo ¢ objeto da filosofia ou do conhecimento, mas
apenas da crenca e da vivéncia religiosa: também o amor ¢ o sentimento do ser-um ¢ sempre
acometido pelo carater de sua resisténcia & reflexdo, mesmo de sua inefabilidade. E também
neste contexto que Hegel tem insights inovadores acerca dos aspectos sociais da Vereinigung
que, sem nenhum exagero, prenunciam seus desenvolvimentos posteriores acerca da eticidade e
do reconhecimento, contexto em que o amor assume um papel de destaque: ¢ um tema recorrente
no horizonte investigativo do antigo colega de Hegel em Tiibingen, Holderlin, que o homem
moderno, cindido em razdo e sensibilidade, possa ser reunificado pelo amor.

Um texto freqlientemente negligenciado, mas que revela posi¢cdes que sdo um verdadeiro
divisor de aguas, sdo os Entwiirfe iiber Religion und Liebe, texto composto de trés fragmentos —
um deles, Glauben und Sein, reconhecidamente modificado, escrito no primeiro ano de estadia
em Frankfurt em um linguajar notadamente fichteano, que revela, decerto, o impacto do estudo
da Grundlage de Fichte no verdo de 1795°”, mas também a profunda influéncia de Holderlin™".
O intento geral de Hegel neste texto ¢ estabelecer a conexdo entre o amor e a unificacdo ou
reconciliagdo da vida, o que ele faz justamente numa radicalizagdo de sua adesdo bernense a
razdo pratica absoluta: filiando-se a tradicdo fichteana, Hegel compreende, sob a chave do
conceito moral como determinagao do eu que se diferencia em contraposigoes, a distingdo entre a
fundamentagdo teodrica dos dados e objetos da fé positiva, por um lado, e o ideal moral a ser
ambicionado pelo sujeito, por outro.

No primeiro fragmento, “Uma crenca ¢ denominada positiva...”(TWA 1, 239), que se
divide em duas partes, Hegel parte da idéia de subjetividade absoluta para alcancar um ideal
religioso que une subjetividade e objetividade, liberdade e natureza. Uma crenga ou fé positiva,
na medida em que vale como um principio vital da acdo humana, sdo representacdes teoricas de
algo objetivo que se respeita como uma autoridade dominadora. Seguindo Fichte, Hegel concebe,
por outro lado, a atividade pratica como uma unidade subjetiva posta que aniquila seu oposto, de
maneira que a fé moral é a expectativa racionalmente fundada na realiza¢do do ideal de igualdade
entre nossa propria atividade consciente e a atividade infinita que transcende toda realidade, todo
o limite que nos acomete enquanto consciéncias efetivas.

J& no trecho subseqiiente, sob o titulo de “Religido, fundar uma Religido”, Hegel pretende
que a idéia deste esfor¢o absoluto, desta suprema atividade pratica que anseia por atingir a
suspensao de toda realidade na infinitude de Deus, também ndo pode originar uma religido. “As
sinteses tedricas se tornam totalmente objetivas, inteiramente contrapostas ao sujeito. A atividade
pratica aniquila o objeto e ¢ inteiramente subjetiva”’(TWA 1, 242). Assim, nem nas sinteses
tedricas, que contrapdem objeto e sujeito, nem na atividade pratica, que, apesar de ainda os
contrapor, tenciona aniquilar o limite e ser totalmente subjetiva, esta-se ligado ao objeto, isto €,

3% Rosenkranz, Karl — Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Darmstadt, 1972.

%' Jamme, Christoph — ,,Ein ungelehrtes Buch* Die philosophiesche Gemeinschaft zwischen Hoélderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800,
Bonn, 1988 — ,, ,,Jedes Lieblose ist Gewalt“. Der junge Hegel, Holderlin und die Dialektik der Aufkldrung “, in : Jamme, Cristoph und Helmut
Schneider(Hg.) — Der Weg zum System. Materialien zum jungen Hegel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 130-170. A influéncia de Holderlin
foi imensa em Hegel durante o periodo de Frankfurt, ndo somente para que Hegel pudesse manter intacto e sem distorgdes seu ideal, mas também
no enriquecimento deste ideal da comunidade livre. Antes mesmo que Hegel atinasse com a possibilidade de afastamento em relagdo a Kant,
Holderlin formulara, ja em 1795, uma critica da filosofia pratica de Fichte como dominagdo da natureza pela razdo e mesmo do carater puramente
antropologico da ampliagdo do belo kantiano operada por Schiller. Para Hegel, ¢ extremamente importante a concepg¢ao de um ser (Sein) como
unificagdo (Vereinigung) que antecede o juizo (Urteil) ou a parti¢do originaria (Urteilung) que engendra sujeito e objeto. Para uma analise mais
detelhada, ver: Wylleman, A. (ed.) —“Driven Forth to Sciene”, in: Wylleman, A. (ed.) — Hegel on the ethical life, religion and philosophy, 1793 -
1807 , 1- 45; Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum
philosophischen System, Hamburg, 1997
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esta-se em contato com a “divina unido”. “Onde sujeito e objeto, ou liberdade e natureza sdo
pensados como de tal forma unificados que a natureza ¢ liberdade, que sujeito e objeto ndo
podem ser separados, ai esta o divino — um tal ideal ¢ o objeto de toda religido. Uma deidade ¢ ao
mesmo tempo sujeito e objeto, ndo se pode dizer dela que seja sujeito em oposi¢do a objetos”
(TWA 1, 242). Ja aqui ¢ visivel que Hegel, sob forte influéncia da tese holderliniana de que a
unificagdo “verdadeira e infinita” antecede a Ur-teilung ou cisdo originaria entre sujeito e objeto,
nao vé como possivel o resgate da religido nao-positiva dentro do paradigma racional-religioso da
fé moral kantiano-fichteana. Segundo Hegel, esta unidade, que ¢ o ideal religioso por exceléncia,
somente pode ser encontrada no amor, o qual ¢ compreendido por Hegel, pela primeira vez, na
linha do que pretende Hélderlin com o termo Vereinigung®. “Somente no amor se é um com o
objeto, ndo se domina, nem se ¢ dominado. Este amor, tornado ser (Wesen) a partir da
imaginacao (Einbildungskraft), ¢ a divindade. O homem cindido (der getrennte Mensch) tem, por
conseguinte, reveréncia, respeito por ela; o [homem] em harmonia consigo (der in sich einige
[Mensch]) tem amor.” (TWA 1, 242).

O amor ¢ esta unidade bipolar em que hé auséncia completa de dominagao, em que sujeito
e objeto em sentido tradicional ndo mais estdo presentes e se ultrapassa o subjetivismo e
objetivismo absolutos das sinteses pratica e tedrica. O amor, enquanto unificagdo essencialmente
bipolar, amalgama e ndo dominacdo, fornece a alternativa ao respeito e a reveréncia que o
homem incompleto e finitizado tem pelo infinito enquanto algo que esta fora dele e que o aguarda
no além; constitui-se ndo simplesmente como subterfigio andlogo, mas como sentimento de
“imanéncia do divino”, o qual se torna efetivo, pela imaginagdo, na harmonia consigo mesmo e
na suspensdo da opressdo da natureza propria pela autoridade estranha. Notoério ¢ também o
deslocamento da unificacdo do terreno da possibilidade e do dever-ser do esfor¢o pratico para a
efetividade do sentimento amoroso gerada pela imagina¢dao e que ¢ sentida como harmonia da
racionalidade com a natureza. “Aquela unificagdo pode ser denominada unificacdo do sujeito e
do objeto, da liberdade e da natureza, do efetivo ¢ do possivel. Se o sujeito conserva a forma do
sujeito, e o objeto a forma do objeto, a natureza [permanece] sempre natureza, entdo nenhuma
unificagdo é encontrada. O sujeito, o ser livre, é o que prepondera, ¢ o objeto, a natureza, ¢ o
subjugado”(TWA 1, 242) E a critica de Holderlin a Fichte que ¢ determinante para a refutagio de
um ideal de subjetividade pratica incondicionada que, a partir do aquém da efetividade
consciente, deve se alcar a infinitude pela paulatina aniquilagdo de toda a objetividade, de
maneira que se pode reconduzir a unificacdo da natureza e da liberdade, onde objeto e sujeito sdo
um s6 sem subordinagdo, a concepg¢do do Sein explorada por Holderlin em sua obra-prima Urteil
und Sein de 1795°”. Entretanto, ao contrario de Holderlin®™, que, resgatando a ontologia
platonica do amor e da beleza num registro espinozano, encontra na “intui¢cdo intelectual” do ser
o acesso a infinitude, Hegel compreende que a unificagdo ¢ experimentada no sentimento
amoroso, experiéncia que se faz representar (também artisticamente) pela faculdade imaginativa
e sua unido peculiar do sentimento e da razdo. De qualquer forma, apesar desta primeira recusa
da moralische Weltanschauung, tanto a idéia kantiana de um livre jogo das faculdades no
ajuizamento do belo (Kritik der Urteilskraft) e a concepgdo fichteana do Schweben da
“imaginacdo produtiva”, quanto a ampliacdo “ética”, empreendida por Schiller, do conceito
kantiano de beleza como “terceiro carater” do homem, que faz a mediagdo entre as “metades

2 Henrich, D. — ,,Hegel und Holderlin®, in Hegel im Kontext, Frankfurt, 1971, 9-40
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cindidas” do “homem total”, continuam a ser idéias influentes para Hegel. Em suma, na
passagem entre os dois primeiros trechos deste fragmento se d4 uma verdadeira ruptura com o
kantianismo presente na compreensdo dos mandamentos morais como exigéncias de “afirmar a
unidade pratica contra os impulsos”(TWA 1, 239).

“Se 14, onde na natureza ha eterna separacdo, algo incompativel (Unvereinbares) for
unificado, ai ha positividade. Este unificado, este ideal ¢, portanto, objeto, e ha nele algo que ndo
¢ sujeito.” (TWA 1, 244) . Para Hegel, ¢ uma profunda “separagdo entre o impulso e a
efetividade”, em que surge “dor efetiva”, que leva a postulacdo de uma religido positiva calcada
numa divindade punitiva como meio de obter uma tranqiiilizagdo ao menos temporaria (TWA 1,
244). Por outro lado, segundo o trecho “Amor e Religido”, a religido verdadeira ndo estd nem em
um objeto fora do sujeito, o que suscitaria positividade e autoridade, nem em um objeto que esta
somente no sujeito, o que perverteria o sentido comunitario daquilo que pode ser uma religido
plena. “O ideal nds nao podemos por fora de nds, sendo seria um objeto — [mas também] nao
somente em nos, sendo ndo seria nenhum ideal.” (TWA 1, 244) Neste paradoxo da unificacio
pode-se perceber todo o significado comunitario da concepcao hegeliana da unificagdo. Hegel
pretende que a solugdo para este dilema esteja numa religido que ¢ “um com o amor” (die
Religion ist eins mit der Liebe) (TWA 1, 244). A religido tem de incorporar a validade
interpessoal e intersubjetiva auténtica do amor, para além da dicotomia sujeito e objeto. A
religido verdadeira estd no sentimento de diversos sujeitos de serem um no amor. O divino, o
mistico e religioso estdo nesta intersubjetividade, nesta comunidade de seres na qual eles perdem
o carater solipsista do individuo solitario e véem-se no outro como objetos, isto €, véem no outro
a si mesmos. O carater “divino” — e, posteriormente, especulativo, inacessivel ao entendimento
(Enciclopédia § 426 A) — desta intersubjetividade, desta “socializacdo positiva” — posto que nao
concerne a seres humanos simplesmente como individuos apartados uns dos outros, mas como
individuos inteiros, estimados, apreciados e plenamente individualizados pela préopria
“socializacdo” — , jamais abandonaré a filosofia social de Hegel. “A religido ¢ um com o amor
(die Religion ist eins mit der Liebe). O ser amado (der Geliebte) ndao nos é contraposto, ele ¢ um
com nossa esséncia. NOs vemos somente a nds nele; e, contudo, em seguida, novamente ele ndo ¢
nés — um milagre que nao somos capazes de compreender” (TWA 1, 244).

A idéia do amor como algo que se coaduna com a moralidade, isto €, como principio de
acdo nado-racional ou patologico, mas ainda ndo auto-referente, ¢ uma concepgao que Hegel traz
dos tempos de Tiibingen. Mas se antes o amor tem necessariamente de ser ligado a uma
moralidade estritamente racional, nos fragmentos de Frankfurt Hegel vai paulatinamente
sustentando a transcendéncia do ponto de vista moral pelo amor. “A unidade pratica ¢ afirmada
pelo fato de que o contraposto ¢ suprimido (aufgehoben). Todos os mandamentos morais sdo
exigéncias para afirmar esta unidade contra os impulsos. Estas sdo diversas apenas em que,
representada esta unidade, sdo direcionadas a impulsos diversos.” (TWA 1, 239) A moral se
associa para Hegel a domina¢do da multiplicidade de nossa natureza impulsiva pela unidade do
eu abstrato. Neste sentido, “moral (Moralisches) e objetivo (Objektives) em sentido habitual sdo
diretamente contrapostos um ao outro” (TWA 1, 240), pois a “esséncia do eu pratico consiste no
movimento da atividade ideal para além do efetivo (im Hinausgehen der idealen Tdtigkeit tiber
das Wirkliche) e na exigéncia de que a atividade objetiva deva ser igual a [atividade] infinita”
(TWA 1, 240). Eis porque Hegel compreende que o ponto de vista moral, da atividade pratica
subjetiva com vistas a realizacdo do bem, revela-se, na realidade efetiva, como um impulso para
superar toda a subjetividade que ¢, na verdade, um “amor pelo objetivo” e pela separagdo, sem o
que estancaria toda a atividade. Uma tal relacdo é percebida também na mengao ao fato de que o
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ideal judaico de Deus enquanto senhor e autoridade transcendente confere aos homens “dominio
sobre os objetos”.

Hegel interpreta este amor pelo que estd morto, Liebe um des Toten willen, tazendo
referéncia a uma associacdo de pessoas com o objetivo de um “intercambio” de “coisas mortas”,
onde cada um est4 oposto a um mundo exterior ao qual sua consciéncia esta ligada como a algo
essencial: “a esséncia dele consiste em que o ser humano seja, em sua natureza mais interior, um
contraposto, um autonomo, que tudo seja para ele mundo exterior (Aussenwelt) — o qual ¢ assim
tdo eterno quanto ele mesmo.”(TWA 1, 245) A relacdo intersubjetiva em vista do que ¢ morto
corresponde, “subjetivamente”, a uma “atitude religiosa” que se liga a projecao do infinito para o
supra-sensivel enquanto suspensdo de toda realidade, isto ¢, uma compreensdo religiosa da
relagdo finito/infinito que se associa ao temor em face de um poder estranho. Gragas a oposi¢ao
entre o controle e a unido verdadeira, a relacdo intersubjetiva do amor aponta para uma
compreensao religiosa da “divindade imanente” a vida social efetiva como experimentacao da
unicidade da vida. Muito embora a “unicidade da vida”, evocando a compreensdo hdlderliniana
do “ser”, tenha conotagdes eminentemente ontologicas, ha que se reter certamente o nexo socio-
filos6fico do tema: o conflito entre uma associacdo de seres humanos em vista da “manipulagdo”
das coisas mortas ¢ o amor verdadeiro como unidade da vida na unido fisica e espiritual entre
homem e mulher.

Portanto, o fragmento que se inicia com welchem Zwecke denn ..., tematiza ndo somente o
“gottliche Liebe”, mas sobretudo e explicitamente o amor conjugal, sexual ou relagdes amorosas
enquanto permeadas por relagdes interpessoais mediadas pela relagdo as coisas. A este “amor
pelo que é morto”, Hegel contrapde o amor verdadeiro, o qual diz respeito aos “seres vivos” e
nada tem em comum com a dominagdo e controle do mundo objetivo pela associacdo de
individuos auténomos. O que se torna problematico para a for¢a unificadora do “amor
intersubjetivo” € que os seres humanos querem viver também como individuos autonomos e t€ém
por isso de viver em relagdes de outra natureza e que sdo reguladas por normas morais e
juridicas. “Os que amam estdo em ligacdo com muita coisa morta: a cada qual pertencem muitas
coisas, isto €, esta em relagdo com contrapostos que, também para aquele que se relaciona, sdo
ainda contrapostos, objetos. E assim eles sdo ainda capazes de uma multipla contraposi¢do na
multipla aquisi¢do e posse de propriedade e direitos.” (TWA, 1, 249) Por outro lado, o amor
verdadeiro “¢ um reciproco receber e dar”’(TWA 1, 247): “aquele que recebe ndo se torna por
meio disso mais rico que o outro: na verdade, ele enriquece, mas tanto quanto o outro. Igualmente
aquele que da ndo se torna mais pobre: ao dar ao outro, ele faz aumentar na mesma quantidade
seus tesouros” (TWA 1, 247). Ele se rege pela logica de uma doacgdo reciproca e pelo “actimulo”
de “riqueza da vida”, enquanto a relacdo intersubjetiva em vista do que ¢ morto se baseia na
matéria, segue a logica da troca e se rege pela atribuicao reciproca de direitos de propriedade: “o
mais pobre hesita em tomar [algo] ao mais rico, a se pOr numa mesma posse com ele, porque este
mesmo praticou uma a¢do do contrapor, pos-se para fora do circulo do amor. Mas a este temor,
que sua propriedade desperta, o possuidor se antecipa ao conferir a ele seu direito de propriedade,
que lhe cabe contra qualquer outra pessoa, que se suprime em face daquele que ama ...”(TWA 1,
249). Aqui ja se vé prefigurada a intencdo mais geral da teoria do reconhecimento dos Jenaer
Systementwiirfe e, no limite, também a relacdo, presente nas Grundlinien, entre a sociedade civil
enquanto esfera da efetivacao dos direitos da pessoa e da “perda da eticidade em seus extremos”,
por um lado, e a unidade ética do estado, bem como seus “pilares éticos” na corporacdo e na
familia, por outro: Hegel estabelece aqui de maneira clara o embate entre a unidade ética de um
altruismo universal e o ethos egoista proprio da esfera em que os individuos fazem valer seus
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direitos universais enquanto pessoas € buscam a satisfagdo de seus interesses. No fragmento em
questao, tal problema ¢ posto pela relagdo entre as ldgicas do “amor intersubjetivo” e da “relacdo
entre individuos proprietarios”. Desconsideradas diferengas também significativas, a questdo
basica da teoria hegeliana da eticidade ja se deixa ver aqui como possibilidade da unificagdo ética
em um mundo moderno invadido pela logica do Privatleben. Ao longo do periodo de Frankfurt,
Hegel procurara “testar” o alcance do poder unificador das relagdes solidarias compreendidas sob
o conceito de amor. Paulatinamente ele vai tomando consciéncia da necessidade, gerada pela
modernidade politica, de integracdo da “solidariedade ética” com outros tipos de relagdo
intersubjetiva que, ainda que potencialmente desintegradoras, tornaram-se, entrementes, “fatores
da vida”.

Para além dos significados ontoldgicos e mesmo especulativos da enunciagdo da
unificagdo por amor — alguns dos quais sdo retomados no ultimo fragmento, Glauben und Sein, ai
com plena ressonancia de motivos holderlinianos e ja no contexto do afastamento completo em
relacdo a fé moral de Kant e Fichte —, interessa-nos fixar resultados em um registro de leitura que
se poderia chamar de “social”. Antecipando sua teoria da Versohnung durch das Schicksal,
desenvolvida em Geist des Christentums em conexdo com a complementagdo da “moral
legalista” pelo conceito de amor, Hegel contrapde, pela primeira vez, sua concep¢do de uma
“intersubjetividade positiva”, em que se deixa antecipar a afirmag¢do reciproca de identidades e
co-originalidade de consciéncia universal e consciéncia individual, a uma “intersubjetividade
negativa”, que se pauta pela solidificacdo da autonomia individual em relagdes sociais
atomisticas e que resulta tdo-somente numa associacdo comum em vista de fins relativos. O texto
de Hegel sugere que o conflito entre “amor verdadeiro” e “amor em vista do que ¢ morto” seja
compreendido como um conflito entre a relagdo ética (nos Entwiirfe compreendida
preponderantemente como relagdo conjugal, mas ja em Geist des Christentums considerada num
viés mais amplo como fraternidade ou amizade) ¢ a relagdo contratual entre proprietarios, ambas
relacdes intersubjetivas que se diferenciam justamente pela irredutibilidade absoluta do
individuo, caracteristica fundamental de um mundo burgués baseado em relagdes de direito
privado. Segundo nossa tese de leitura, este conflito, compreendido como conflito entre formas
paradigmaticas de intersubjetividade, antecipa magistralmente toda a critica hegeliana, desde o
Naturrechtaufsatz até as Grundlinien, as tentativas jus-naturalista e jus-racionalista de se
compreender relagdes éticas pelo paradigma das relagdes juridico-privadas ou contratuais, em
particular, o casamento e o proprio estado (LFFD §75).

Em face do conceito “contratualista” da sociedade como agregado dos muitos
particulares, Hegel antecipa, com seu conceito de amor, aquilo que se tornara seu conceito
organico de comunidade. “Unificagdo verdadeira, [0] amor propriamente dito, somente tem lugar
entre vivos que se equiparam em poder e sdo assim completamente / vivos um para o outro, e de
nenhuma parte mortos em face do outro ... No amor, este todo nao estd contido como na soma de
muitos particulares, separados” (TWA 1, 245/246). A “imanéncia da divindade” na efetividade
social, a “unificagdo eterna” no amor, impde que o individuo escape ao paradigma da
consciéncia-de-si singular como algo contraposto a infinitude, no qual sua “incondicionalidade”
se converte na necessidade relativa em face de um “poder estranho”, na condicionalidade do
temor em face deste “arido nada” que € o exterior de sua consciéncia € na obstinacdo da fé
racional na unificagdo pratica (TWA 1, 245). “O outro lhe ¢ concedido pelo obséquio e a graca
daquele poder: [ndo estando] em nenhum lugar como em um estranho, ele ¢ em toda parte um ser
independente (es ist iiberall nirgends als in einem Fremden ein unabhdngiges Sein): deste
estranho tudo ¢ contemplado ao ser humano, e [¢] a este que ele tem de agradecer por si mesmo e
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pela imortalidade que mendiga com tremores e temor.” (TWA 1, 245). A unificacdo verdadeira
exige que se rompa com esta “independéncia abstrata”, a qual ndo vem do “reconhecimento” pelo
seu outro, o estranho. O singular tem de ser independente em seu estranho, ver-se a si mesmo
nele, ter confirmada sua independéncia de uma maneira plena, na forma da entrega total, do amor
e da estima por sua constitui¢ao particular. Mas, dentro desta unificagao plena e seguindo a
intui¢do de Hegel acerca da diferenca como parte da vida que se auto-produz, onde vé Hegel aqui
o “separavel” ?

“O separavel (das Trennbare), enquanto ele ¢, antes da completa unificagdo, ainda algo proprio (ein eigenes), cria
dificuldades aos que amam: é uma espécie de conflito entre a entrega total — a aniquilagdo unicamente possivel, a
aniquilagdo do contraposto na unificagdo — e a autonomia (Selbstindigkeit) que ainda esta presente. Aquela se sente
estorvada por esta: o amor se mostra contrariado (ist unwillig) pelo que é ainda separado, pela propriedade. Este
exasperar-se do amor a propdsito da individualidade é a vergonha.” (TWA 1, 247)

Para Hegel, em vista da unificacdo verdadeira, da entrega total que nadifica o contraposto
e que, no sentimento de amor, se faz imanente a existéncia intersubjetiva, o separavel se constitui
pela subsisténcia daquele paradigma da consciéncia-de-si que se contrapde a um “exterior
insondavel”: trata-se da racionalidade que esta por tras do atomismo e individualismo que sdo a
base das relagdes de direito privado entre individuos proprietdrios, os quais se unificam de
maneira ainda relativa, isto ¢, em vista da “dominagdo” do que ¢ morto. Do ponto de vista da
unificagdo sentida pelos que amam, o ater-se aos objetos como meus ou teus constitui o lado
relacional dentro daquela unificagdo, relacdo individual que ¢ maculada pela ameaga de
dissolucdo: ¢ a vergonha diante da separabilidade que ameaga a unificagdo. “Em uma investida
destituida de amor, um espirito pleno de amor (ein liebevolles Gemiit) é importunado por esta
mesma hostilidade (Feindseligkeit), sua vergonha se torna ira, que agora defende somente a
propriedade, o direito” (TWA 1, 247). Nesta relagdo da unificagdio como suspensdo das
individualidades e da subsisténcia da individualidade inexpugnavel do direito a propriedade, vé-
se a antecipacdo de temas importantes para Hegel ainda em Frankfurt, mas sobretudo em Jena:
quer a dialética da reconciliagdo pelo destino, quer o projeto de uma absor¢do da vida privada do
individuo proprietario no quadro de uma eticidade absoluta (Naturrechtaufsatz), ou ainda o
desencadeamento de uma luta por reconhecimento a partir do dano a propriedade (Jena 1803-
1806) tém sua raiz comum neste “conflito entre o amor e o direito a propriedade”.

Nos Entwiirfe, Hegel ja se mostra consciente da necessidade de reconciliar a vida ¢ a
reflexdo no registro social, onde se tornam “eticidade” e “rela¢do”, intersubjetividade positiva,
que constrdi reciprocamente identidades em suas diferencas, e a intersubjetividade excludente,
em que se localiza a génese das normas de respeito ao direito de propriedade. “Se a posse e
propriedade constituem uma parte tdo importante do ser humano, de suas preocupagdes e de seus
pensamentos, entao também aqueles que amam nao podem se abster de refletir sobre este lado de
suas relagoes.”( TWA, 1, 250) Interessante ¢, além disso, que Hegel compreende, levada em
conta a incipiéncia da intuicdo presente nos Entwiirfe, tal reconciliacdo das duas formas de
intersubjetividade, pela reflexdo dos amantes sobre o lado inexoravelmente excludente de sua
existéncia social, em uma magistral antecipacdo tanto da idéia de uma “luta pelo reconhecimento
de direitos”, elaborada ja no texto seguinte de Frankfurt (Geist des Christentums), quanto daquele
fildo que representa o horizonte mais amplo da eticidade moderna, enquanto teoria da integracao
comunitaria numa época sob o signo do Privatleben burgués, em conexiao com a suspensio da
mutua exclusdo que caracteriza a luta por reconhecimento, fildo retomado paradigmaticamente no
Systementwurf 1803/04.
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“O morto que se encontra sob o poder / de um [deles] é contraposto a ambos, e parece somente poder ter lugar a
unificacdo do que caisse sob o dominio de ambos. Aquele que ama e que observa o outro em posse de uma
propriedade tem de sentir esta particularidade do outro que ele permitiu. Nao pode nem mesmo suprimir a
dominagdo excludente do outro, pois isto seria novamente uma oposi¢do (Entgegensetzung) ao poder do outro, uma
vez que ele ndo pode encontrar nenhuma outra relagdo ao objeto (Objekt) a ndo ser a dominacgdo (Beherrschung) do
mesmo. Ele contraporia um dominio & dominag@o do outro e suprimiria uma relagdo do outro, sua exclusdo de todo
outro.” (TWA, 1, 249/250)

Dado seu conceito de amor ainda excessivamente sobrecarregado pelo sentido conjugal (e
mesmo sexual) do termo, a discussdo que Hegel propde sobre a relagdo entre a
“intersubjetividade divina” do amor e o direito a propriedade de uma individualidade exclusivista
que, todavia, tem de ser “suspensa” na “unificagdo ndo dominadora” do amor, leva a discussao da
“comunidade de bens” (Giitergemeinschaft) nos limites da unido conjugal305. De maneira geral,
segundo Hegel, a unido amorosa nao pode se confundir com a propriedade comunitaria, se se
entende sob esta designacdo a supressdo da individualidade e do direito a propriedade dos
conjuges. O amor ¢ uma unificacdo ndo dominadora. “No amor ha ainda o separado, mas nao
mais como separado, € o vivo sente o vivo.”(TWA 1, 246) Nesta unificacdo, os termos sdo
elevados a sua unidade essencial, mas tém conservada sua individualidade. Neste sentido, o0 amor
ndo aniquila o direito a propriedade transformando-se numa propriedade comunitaria de bens.
“Se 0 uso ¢ comunitario, entdo o direito a posse permaneceria com isso indecidido, o pensamento
do direito ndo se faria esquecer, porque tudo aquilo em cuja posse os seres humanos estdo tem a
forma juridica (Rechtsform) da propriedade. Mas se o possuidor pde o outro também num igual
direito da posse, entdo ¢ a comunidade de bens (Giitergemeinschaft) somente o direito de cada
um dos dois a coisa.”(TWA 1, 250) A individualizagdo em seu sentido mais amplo, inclusive
como afirmag¢do individualista dos direitos da pessoa, é, na medida em que seres humanos se
contrapdem necessariamente uns aos outros de uma maneira também mundana, a circunstancia
incontornavel a ser enfrentada pela unificagdo amorosa, circunstancia que, do ponto de vista de
sua institucionalizacdo no direito privado moderno, ¢ o palco onde o amor teria de provar sua
pujanca e seu poder nadificador, a forca capaz de ‘“suspender” (em sua polissemia) a
individualizagdo. Em relacdo a comunidade de bens, a unido conjugal é esta contradicdo: a
esséncia origindria dos vivos e a subsisténcia incontornavel do separado. Como nao lembrar do
paragrafo inicial da Familia nas Grundlinien, em que Hegel declara que o “amor ¢é ... a mais
prodigiosa contradicdo, que o entendimento ndo pode dissolver, j4 que ndo hé nada de mais duro

3% Para o Hegel das Grundlinien, a propriedade adquire o caréter de propriedade privada, porque nela a minha vontade singular se torna objetiva
para mim. Por outro lado, a propriedade comunitaria adquire a determina¢do de uma comunidade em si dissoluvel, na qual a participagdo de um
dos membros ¢ algo arbitrario (LFFD §46). Para além disso, a representagdo de uma comunidade dos bens que tencione eliminar o principio da
propriedade privada se revela um desconhecimento total do teor da liberdade da pessoa e de sua objetivagdo na coisa de que ¢ proprietaria.“A
idéia do Estado platénico como principio universal contém contra a pessoa a in-justica de torna-la incapaz de propriedade privada. A
representacdo de uma fraternizagdo piedosa ou amistosa e, mesmo, for¢ada dos homens com comunidade dos bens e com a proscri¢do do principio
da propriedade privada pode se oferecer facilmente aquela disposigdo de d&nimo que desconhece a natureza da liberdade do espirito e a do direito e
que ndo a apreende nos seus momentos determinados.” (LFFD §46 A) Ja no fragmento Die Liebe dos Entwiirfe, Hegel chega a uma visdo
semelhante da comunidade de bens, principalmente no que concerne a impossibilidade de, por meio deste recurso, aniquilar o principio da
propriedade privada. “Assim, pertence ou a nenhum dos que amam, ou a cada qual pertence uma porgao particular. Comunidade de bens significa
o direito de cada um a coisa, a participagao igual ou indeterminada [nela]. Ela pressupde sempre uma parti¢do e, na verdade, [a] necessidade desta
partigdo, particular, propriedade; na verdade, ndo dos meios em repouso do inutilizado, do morto, mas sim a particdo necessaria do mesmo no uso.
Através deste nio-isolamento da propriedade, enquanto ela ndo ¢ usada, a comunidade de bens engana com a aparéncia de uma completa
suspensdo dos direitos: no fundo, também um direito a parte da propriedade que néo é imediatamente usada, mas somente utilizada, ¢ conservado,
86 que sobre isso ndo se faz mengdo.”(TWA 1, 249) A comunidade bens cria a ilusdo de que se suspendeu o direito a propriedade privada, o que,
todavia, ndo se da. De certa forma, esta discuss@o contém o germe da diferenciagdo da sociedade civil, enquanto esfera da efetivagdo do direito
privado, e do estado, a efetivacdo da idéia ética: Hegel tende a conceber aqui o amor como uma unificagdo que suspende a individualidade
atomista, mas, por isso mesmo, a conserva, ¢ ndo a aniquila. Sua aniquilagdo estaria por tras da representagdo de uma comunidade de bens. “Na
comunidade de bens, as coisas ndo sdo nenhuma propriedade, mas nela esta escondido o direito, a propriedade sobre alguma parte da mesma. De
acordo com isso [€ que] se tem de julgar o modo habitual entre os que se amam de suspender reciprocamente os direitos sobre as coisas — direito
sobre pessoas (Personenrecht) se exclui do amor ja através de seu nome como um servi¢co que lhe ¢ abjeto — e ver nisso uma prova do amor.”
(TWA 1, 249)
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do que esta ponta da autoconsciéncia, que ¢ negada e que eu devo, contudo, ter como
afirmativa.”(LFFD §158)

Portanto, nos Entwiirfe iiber Religion und Liebe, Hegel faz conviver, ao lado da
problemdtica propriamente especulativa do amor como unificacdo que suspende as
contraposi¢des € como sentimento de si da vida em sua duplicagdo (Verdoppelung)*®, uma
consideragao do amor como relagcdo ndo limitativa das individualidades, consideragao que se
revela numa anélise “quase-fenomenologica” da relagdo entre duas pessoas que se amam e que se
unem em lagos conjugais (Siep 1976, 39). E neste contexto que se tornam significativas a
vergonha (Scham), a relagdo de entrega reciproca e a relagdo dos amantes tanto a sua propriedade
comum quanto a “efetivacao espiritual” de seu amor na crianga. Por um lado, amor ¢ a entrega
total e rentncia da individualidade a todo elemento “morto”, isto ¢, cuja existéncia se vincula ao
estado de separacao, ao passo que a vergonha é, diante disso, o “exasperar-se do amor a propdsito
da individualidade” (TWA 1, 248), a inquietude do amor e da unificacdo em face do que teima
em permanecer na separagao, quer os corpos, quer as posses. Por outro lado, ¢ um absorver e
integrar de diferengas: “esta riqueza da vida o amor adquire na permuta (Auswechslung) de todos
os pensamentos, de todas as diversidades da alma, ao procurar infinitas diferengas e descobrir,
para si mesmo, unificag¢des infinitas, ao se voltar para a inteira multiplicidade da natureza, a fim
de sorver o amor de cada vida da mesma.” (TWA 1, 248) O amor “detecta” as diferencas infinitas
e pela compreensdo das mesmas em sua unificacdo confere a si mesmo seu contetdo singular e
seu sentimento de si: “o [que h& de] mais proprio se unifica no contato, no tatear até a perda da
consciéncia (Bewusstlosigkeit), a suspensdao de toda diferenciacdo.” (TWA 1, 248). Nesta
absorcdo da “multiplicidade das almas” e mesmo da “multiplicidade da natureza” a unificagdo
amorosa, “o mortal despojou-se do carater da separabilidade, e um germe da imortalidade, um
germe daquilo que se desenvolve e produz a partir de si, um ser vivo veio a ser.”( TWA 1, 248)
Esta relagdo de carater divino entre os conjuges, em que “os espiritos se tornam mais concordes
do que jamais, e daquilo que ainda era separado da consciéncia determinada, tudo ¢ posto de
lado”, em que “todos os pontos, nos quais um tinha tocado o outro ou fora tocado por ele, que,
portanto, somente tinha sentido, pensado, sdo equiparados”, tem sua ‘“consubstanciacdo”, sua
“efetividade espiritual” na crianga, onde “os espiritos sao permutados” (TWA 1, 248). “E assim
tem-se agora: o unido, os separados e o reunificado. Os unificados se separam novamente, mas na
crianca a unificacdo se tornou ela mesma inseparavel.”(TWA 1, 248/249)

O fato de que, no involucro desta relacdo concreta que aparece na crianca, os conjuges
estdo novamente separados, indica, para Hegel, o limite que cerca o poder unificante do amor,
visivel na relagdo dos conjuges com sua “propriedade comum”. O amor ndo assimila as
diferencas de posse, direito e propriedade, as quais caracterizam a individualidade das pessoas
unidas; mais que isso: ele tem por isso de permanecer irredutivelmente apartado das relagdes de
direito privado. Tais relagdes supdem a separacdo de qualquer outro individuo mediada pela
dominagdo sobre as coisas. “Somente o sentimento do amor, do regozijo ¢ comunitario. O que ¢
meio para o regozijo [e] ¢ morto, ¢ somente propriedade; e uma vez que o amor nada faz de

3% No amor, diz Hegel, “ a vida se encontra a si mesma, como uma duplicagdo de si e unicidade (Einigkeir) da mesma. A vida tem de percorrer, a
partir da unicidade ndo desenvolvida e através da formacdo, o circulo em diregdo a uma unicidade acabada (vollendete). A unicidade nio
desenvolvida contrapunham-se a possibilidade de separagdo e o mundo.” (TWA 1, 246) No amor, a vida se desenvolve e se diferencia a si mesma
em seres vivos. Neste percurso, cabe a reflexdo a produgio de oposig¢des, mas no amor ¢ retirada a estranheza do diferente e termos sdo unidos em
sua diferenca. Tais consideracdes levam aquela tese de vasto alcance na obra hegeliana e cuja consecugdo data ainda do periodo de Frankfurt: a
separagdo ¢ a reflexdo fazem parte da propria vida.“No desenvolvimento, a reflexdo produziu sempre mais [0] contraposto, que foi unificado no
impulso apaziguado (befriedigt), até que ela contrapds o todo do proprio ser humano a ele mesmo, até que o amor suprime a reflexdo em plena
caréncia de objetos, subtrai ao contraposto todo o carater de um estranho, e a vida se encontra ela mesma sem nenhuma outra incompletude
(Mangel).”(TWA 1, 246)
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unilateral, entdo ele nada pode tomar do que, no apoderamento, na unificacio da dominagao,
permanece ainda um meio, uma propriedade. Uma coisa (Ding), algo que estd fora do sentimento
do amor, ndo pode ser comunitaria, justamente porque ¢ uma coisa.”(TWA 1, 249) O poder
unificante do amor ndo tem, para o Hegel dos Entwiirfe, a capacidade de penetrar na
separabilidade da Giitergemeinschaft e estilhacar os direitos que nela estdo presentes de
utilizacdo das coisas comuns. Para Hegel, as relacdes tipicas do direito privado, relacdes entre
proprietarios e entre estes e seus pertences, impossibilitam a plenitude da unificagdo no amor,
para a qual € necessaria a vivificagdo do que ¢ morto. “Esta unificagdo do amor ¢, na verdade,
completa, mas ela somente o pode ser, na medida em que o separado somente ¢ de tal forma
contraposto que um ¢ o que ama e o outro o que ¢ amado — de tal maneira, portanto, que cada
separado seja um 6rgao de um ser vivo.”(TWA 1, 249) O que nao pode ser vivificado, deificado
pela imaginagdo, representado como parte viva de um todo vivo, ndo pode ser unificado. “Porque
0 amor ¢ um sentimento do vivo, entdo os que amam somente podem se diferenciar na medida
em que sao mortais, em que pensam a possibilidade da separagcdo, nao na medida em que
efetivamente algo fosse separado, em que o possivel, ligado a um ser, fosse o efetivo. Nos que se
amam nao ha qualquer matéria (Materie), eles sao um todo vivo. Os que se amam tém autonomia
(Selbstindigkeit), principio vital proprio (eignes Lebensprinzip) — isto significa somente: eles
podem morrer.” (TWA 1, 246) O amor ¢ um sentimento no qual nenhuma diferencia¢do pode ser
feita entre o que sente e o que € sentido: ele € vida que sente e vida que ¢ sentida. Enquanto seres
vivos, 0s que se amam sdao um s6. Enquanto sdo seres mortais, seres em sua relagdo ao que €
morto, os seres que se amam podem se diferenciar, mas ndo como seres vivos. O amor e a
completude de dois seres humanos torna a mortalidade e a finitude de sua perspectiva autonoma,
pela qual se relacionam ao que ¢ morto, algo infinito e divino: o amor une o mortal e cria uma
nova vida humana; e quando o corpdreo retorna a separabilidade, ai se faz ver novamente a forca
da unificacdo no amor: os seres que se amam se envergonham do que os mantém separados, do
que os torna auténomos e, por isso, se esforcam para tornar tudo que possuem algo comunitério,
apesar de que, enquanto coisas mortas, suas posses residam fora do amor e, com efeito, ndo
possam ser genuinamente comunitarias.

Esta limitacdo do poder unificante do amor pelas formas juridicas de relagdo
intersubjetiva € a tonica dos escritos de Frankfurt e esta na raiz da intuicdo hegeliana, alcangada
finalmente em Geist des Christentums, de que, em vista do desenvolvimento da modernidade
politica e seu reconhecimento do “direito da particularidade”, da “liberdade irredutivel da pessoa”
e, conseqlientemente, da legitimidade de um ethos universal do egoismo, a fraternidade e a
solidariedade preconizada pelas comunidades cristds primitivas ndo possuem um poder socio-
integrador em condig¢des socialmente ampliadas, o que se deixa ver inscrito ja no destino de Jesus
e dos primeiros cristdos. Nos Entwiirfe se delineia um choque que, na sistematica definitiva da
Enciclopédia e das Grundlinien, ¢ assimilado, ao nivel da eticidade natural da “Familia”, a
diferenca entre os filhos e a “riqueza patrimonial”, enquanto esta ¢ a unidade ética imediata da
familia em seu “ser-ai exterior” (LFFD §160) e aqueles sao a unidade substancial da relagao ética
conjugal enquanto “existéncia sendo para si e objeto, que eles amam como seu proprio amor,
como seu ser-ai substancial” (LFFD §173). Portanto, ndo ¢ demais ver neste choque entre amor e
direito, entre a unido divina dos conjuges e a sua necessaria subsisténcia como individuos
proprietarios investidos do direito de utilizagdo de seu “patrimonio familiar”, a mola para a
elaboracdo da teoria hegeliana da eticidade reflexiva como integragdo social sob o signo da
“liberacao” efetuada pela modernidade politica. E também a tensdo inerente a vida familiar entre
os individuos como membros deste todo ético (LFFD §158) e a persisténcia dos individuos
apartados enquanto pessoas de direito, os quais sdo “formados” como resultado da educacdo no
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seio da propria familia (LFFD §175, §177), ¢ assimilada justamente a génese conceitual deste
produto singular do processo histérico da formacdo da modernidade politica: a sociedade civil
enquanto esfera do esfacelamento da eticidade imediata da familia, o ambito da diferenca e da
mediagdo, onde, entretanto, se efetiva, no bojo da atividade econdmica e produtiva emancipada, a
autonomia da particularidade pela mediacdo social e juridica da persecucdo dos interesses
privados.

Mas a irredutibilidade das relagdes de direito privado ao amor nos Entwiirfe realgca a
modificacdo operada por Hegel na sua concepcdo de intersubjetividade a partir de Jena sob a
influéncia do conceito fichteano do “reconhecimento juridico”. O que caracteriza a heranca
fichteana em Hegel é, sobretudo, a compreensao da intersubjetividade como contendo em si o
momento da separagdo dos individuos, isto €, como relagdo que produz a um s6 tempo a
consciéncia individual dos sujeitos e sua consciéncia comum. Em 1797/98, Hegel concebe o
amor como capaz de absorver as diferencas até o limite do que ¢ “inapelavelmente morto”, do
que ¢, enquanto propriedade, juridicamente exigivel. Enquanto consciéncia da igualdade dos
amantes, o amor reafirma a individualidade e confirma a identidade individual na forma do afeto
e da estima; mas ndo pode engendrar as diferencgas e, desta forma, dele ndo pode emergir a
consciéncia individual em sua auto-exclusdo. Nos Entwiirfe, a concepcao hegeliana da relacao
intersubjetiva ¢ uma compreensdo da reabsorcdo das individualidades numa ‘“consciéncia
comum”, mas ndo uma explicagdo da génese destas individualidades como tais. Apds realcar as
caracteristicas da unificacdo pelo amor frente ao pensamento reflexivo, que o aproximam
bastante da concepgdo posterior de uma unidade “em sentido especulativo™"’, Hegel menciona
que ndo se trata com o amor de um “sentimento singular”, mas sim do movimento da vida que,
partindo deste como “vida parcial” (Teilleben), “se impele, através da dissolucao, até a dispersao
na multiplicidade de sentimentos, e para se encontrar neste todo da multiplicidade.” (TWA 1,
246) A vida ¢ compreendida como processo no qual se desenvolvem oposicdes inconscientes
através da reflexao, a qual ¢ o “motor” do desdobramento das separacoes.

Por isso mesmo, o amor ¢ tdo-somente o ponto de chegada do processo de auto-producgio
da vida, isto ¢, a reflexdo da vida, a sua “tomada de consciéncia”, mas nao a unidade produtora
das individualidades ela mesma. “no amor a vida se encontra a si mesma, como uma duplicacio
de si e unicidade (Einigkeit) da mesma.”(TWA 1, 246). Torna-se assim dificil responder, com
base nos Entwiirfe, em que medida a reflexdo da vida no amor implica a diferenciagdo de
(auto)consciéncias, ou apenas a amalgamacdao de individualidades (Siep 1976, 42). Se esta
questdo ¢ intrincada do ponto de vista “especulativo”, ¢ de suma importancia para o registro
“social” do problema. Que o amor assimile diferencas até o limite do que ndo mais ¢ vivo nao
significa que as engendre ou que possibilite o distanciamento e individualizagdo dos amantes: o
amor como reflexdo da vida, como duplicacdo ou sentimento de si da vida, ndo quer dizer
duplicagcdo da consciéncia-de-si individual, sentimento de si do individuo, que ¢, para Hegel,
Teilleben. Neste sentido, o amor nos Entwiirfe remete muito mais a “reunificagdo” dos que foram
separados a partir da unicidade ndo-desenvolvida — os quais, assimiladas suas diferencas
irredutiveis, sdo o mesmo —, do que a unidade socializadora e individualizante da diferenca, isto
¢, a relacdo social unificante e que produz ela mesma as relagdes individuais a si. Se, por um
lado, Hegel bane do amor relacdes de dominagdo — o que justamente ¢ a condicao de o
compreender como “restabelecimento” do idéntico, como auto-reflexdo da vida —, entrega a

307 «Ele exclui todas as contraposigdes, ele ndo é entendimento, cujas relagdes deixam o multiplo sempre como multiplo, e cuja unidade sdo as
mesmas contraposi¢des. Ele ndo ¢ razdo, que contrapde pura e simplesmente seu determinar ao determinado. Ele ndo ¢ nada limitante, nada
limitado, nada finito.” (TWA 1, 246)
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individualizagdo, por isso mesmo, as relagdes intersubjetivas que dio forma ao direito privado. E
neste sentido que Hegel parece compreender o “morto” quase dogmaticamente como o
impedimento a unificagdo, como a diferenca que ¢ irredutivel ao que € idéntico entre os amantes,
o que ¢ o motivo da vergonha e do exasperar-se do amor contra a individualidade.

2.1.2 Amor e Critica da Moral em Geist des Christentums

A fecundidade da conex@o estabelecida por Hegel ainda em Frankfurt entre o problema da
intersubjetividade e a critica da moral deontologica, que marca o seu distanciamento em relacao
ao kantianismo do periodo de Tiibingen ¢ Bern®® pela adesdo ao programa da “filosofia da
unificagdo” inspirada por Holderlin e Schelling, surpreende pela sua atualidade®®. Com respeito
a esta conexdo, o desenvolvimento de Hegel em Frankfurt, cujos resultados se revelam
plenamente nos textos de filosofia pratica de Jena, pode ser descrito como a tomada de
consciéncia de que, embora seja a base da concep¢do moderna de justica, a moral de heranca
kantiana e o direito natural legitimado a partir dela ndo sdo capazes de engendrar um tecido de
relagcdes intersubjetivas solidarias que tornem possivel a combinagdo de um “bom viver”
individual com a existéncia social, e isto justamente porque, como se depreende da discussdo
sobre o amor enquanto sentimento ético, motivagdo moral e relacdo intersubjetiva genuinamente
espiritual, deveres sociais racionalmente fundados ndo ddo conta do processo intersubjetivo de
formagao e de confirmacao de identidades, processo que se deve muito mais ao carater afirmativo
e reciproco da estima pelo outro, da valorizagao de suas particularidades e da participacao na sua
relacdo a si, e que tem, na limitagdo reciproca das esferas de liberdade, somente uma das
condigdes de sua efetivagao institucionalizada. Na medida em que, no horizonte da interpretagao
intersubjetivista do conceito de amor, Hegel pretende superar os “limites individualistas” da
concepgao kantiana do respeito pela lei e alcancar uma representagdo mais harmoniosa, solidaria
e “viva” das relagdes interpessoais, talvez se possa ai ter um indicio de que a concepcao de
Vereinigung associada ao amor constitua mais do que simplesmente um ‘“estagio

preliminar”(Siep, 1979) para a teoria do reconhecimento de Jena®'’.

Os cinco fragmentos extensos reunidos sob o titulo de “Espirito do Cristianismo e seu
Destino” formam um texto fascinante ¢ de enorme riqueza tematica. Do ponto de vista do
desenvolvimento filoséfico de Hegel, consolidam ndo s6 o distanciamento em relagdo a Kant e
Fichte, mas delimitam o caminho a ser seguido posteriormente por ele na delimitagao do ponto de
vista especulativo que lhe € proprio a partir de Jena: neste sentido, tais fragmentos representam a
consolidagdo, sob forte influéncia de Holderlin, da intui¢do de que a reflexdo e as oposi¢des
introduzidas pela subjetividade sdo inerentes ao desenvolvimento da vida e ao seu processo de
auto-diferenciacdo. Ao mesmo tempo —, o que ja denota o afastamento tendencial em relagdo a
Hoélderlin, o qual desqualificava a reflexdo, fixada na rigidez da oposi¢ao entre o subjetivo e o

3% Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum philosophischen
System, Hamburg, 1997; ,.Zwischen radikaler Kritik und neuem Moralititskonzept™, in : Jamme, Cristoph und Helmut Schneider(Hg.) — Der Weg
zum System. Materialien zum jungen Hegel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990,171-192

3% Pode-se interpretar tal conexdo entre critica do universalismo deontoldgico e a tessitura intersubjetiva da vida comunitéria como uma intensa
antecipagdo ndo somente da teoria hegeliana da mediacao intersubjetiva da autoconsciéncia, mas também de discussdes recentes, principalmente
no contexto do embate entre moral deontologica e as éticas valorativas fundadas na nog¢do do “bem viver”, ainda que haja, em fungdo do
“misticismo” hegeliano, enorme resisténcia em assumir esta filiagdo. De fato, a concepgdo hegeliana da interacdo (Habermas 1968, 2004) se faz
atualmente presente na “filosofia social”, seja como predmbulo para a mediagdo do debate entre comunitarismo e liberalismo (Forst 1994,
Honneth 2004, Williams 2002), seja na tentativa de contextualizag@o social de principios da justi¢a constituidos formalmente (Honneth 2001),
ou na transformagdo da filosofia pratica em teoria normativa das institui¢des e condi¢des de socializagdo (Siep 1976, 2004), ou ainda como
preludio para a integragdo pos-metafisica da moral kantiana e da concepgao ético-politica aristotélica (Honneth 2000).

310 Kotkavirta, Jussi — ,,Liebe und Vereinigung”, in: Merker, Barbara und Georg Mohr/Michael Quante — Subjektivitiit und Anerkennung , Mentis,
Frankfurt am Main, 2004, 15-31, 17
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objetivo, como forma primordial de apreensdao do “ser” —, Hegel ¢ conduzido a investigagdao da
relacdo entre a vida e a reflex@o, investigacdo que tem seu apogeu na critica da “filosofia da
reflexdo da subjetividade na totalidade de suas formas”(TWA 2, 287), empreendida em Jena.

No registro historico-espiritual, Hegel pretende uma caracterizagdo precisa do “espirito do
cristianismo” tanto em face do “espirito do judaismo”, quanto do destino historico da religido
fundada por Jesus. Intimamente ligada a estes dois aspectos estd a chave “intersubjetivista” de
leitura destes fragmentos centrada no conceito de amor. Através deste conceito, compreendido
agora de maneira mais ampla do que nos Entwiirfe como envolvendo elementos do “amor ao
proximo”, da solidariedade, da fraternidade e da amizade, Hegel propde sua primeira critica
sistematica da moralidade kantiana e da forma “juridica” ou “legalista” da moral como tal. O
topico do “pleroma”, surgido em Bern para qualificar o esforco de Jesus em vivificar os
mandamentos “mortos” dos judeus, é retomado no contexto moderno da complementacdo e
reunificacdo dos termos separados pela lei moral kantiana, e esta ¢ compreendida como
condensagdo conceitual do elemento deontoldgico presente no espirito do judaismo e da lei
mosaica. Por outro lado, o amor enquanto paradigma de relacdo intersubjetiva que se eleva acima
da “integracao social dominadora” possibilitada pelas leis éticas ou civis, revela, na existéncia
social marginal do séqiiito de Jesus, isto €, na imprevista transcendéncia do Gott unter den
Menschen das relagdes fraternais em relacdo a aspereza das relagdes intersubjetivas efetivas, sua
ineficiéncia como principio genuinamente socio-integrador, o que, para Hegel, sela o destino do
cristianismo como religido: a tentativa de Jesus de tornar desnecessaria, pela disseminagdo de
uma “ética do amor”, a mera legalidade, contra-face social da ética deontoldgica, encontra limites
no conflito entre o grau de socializagdo que permite e as condigdes de vida social numa sociedade
modernizada, e ndo ¢ capaz de fugir ao destino do dilaceramento. Neste sentido, sdo eloqiientes
as ultimas sentencas do quinto fragmento, em que Hegel menciona que a religido crista ¢é
historicamente impelida “entre estes extremos que residem nos limites da contraposi¢do entre
Deus e o mundo, entre o divino € a vida ... mas € contra o seu carater essencial encontrar a
tranqiiilidade numa beleza viva e impessoal; e ¢ seu destino que igreja e estado, liturgia e vida,
devogao e virtude, fazer espiritual e mundano jamais possam ser amalgamados em um.” (TWA 1,
418) Entretanto, apesar de um término que pode ter sido frustrante quanto a expectativa por uma
Volksreligion, a esperanca de que se nutre sua investida nos fragmentos iniciais consiste em que a
religido crista poderia, enquanto religido do amor, unificar e tornar vivas as cisdes que permeiam
a vida moderna: o cristianismo, cujo destino ¢ o mundo moderno, tem de conter a fonte, pensa
Hegel, onde a reconciliagio das oposi¢des da vida moderna deve ser procurada. E neste sentido
que o “amor intersubjetivo” ¢ resgatado como tentativa de estancar o individualismo que ¢
condicao da moral e do direito modernos.

De maneira geral, o espirito do judaismo revela seu carater fundamental em sua
personificacdo em Abrado, cuja descricdo nos dois primeiros fragmentos recupera, curiosamente,
elementos do esquema geral da filosofia do primeiro Fichte, especialmente a concepcao da
autonomia (Selbstindigkeir) realizivel somente ao preco da “dominag¢do” sobre o ndo-eu’''.
Abrado rompe os vinculos que o prendem aos outros seres humanos e a natureza, pde-se em
oposi¢cdo ao mundo como um todo, para o que compreende este mundo como controlado pelo seu
ideal de um Deus que estd somente nele, e ndo na natureza e nos outros. O espirito do judaismo ¢,
segundo Hegel, o espirito da oposi¢ao e da hostilidade para com tudo que € estranho e, por isso,
uma unidade da vida que €, enquanto fundada na autoridade do Deus de Abrado, somente
aparente: a hostilidade de Abrado em relagdo a natureza e aos outros seres humanos corresponde

*'! Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitiitskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, 299 e seg.
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a representacdo da onipoténcia de Deus que funda uma religido onde ndo ha espago para o amor
ou unidade com o divino, mas apenas para uma relacdo de escravidao e senhorio entre homem e
Deus (TWA 1, 278), e que se reproduz na relagdo interpessoal baseada na legalidade. “A
auséncia de amor (Lieblosigkeit) dos judeus ndo pdde Jesus contrapor diretamente o amor, pois a
auséncia de amor enquanto algo negativo tem necessariamente de se mostrar em uma forma, e
esta forma, o positivo dela [da auséncia de amor E.C.L], ¢ lei e direito. E nesta figura conforme
ao direito (in dieser rechtmdfigen Gestalt) que ela sempre aparece.” (TWA 1, 362/363) A
aproximac¢do com a moral kantiana, Gltimo baluarte da modernidade filoséfica, revelard que a
“positividade” inerente ao espirito judaico nao pode ser corrigida em termos de rigor moral, mas
antes que, tal como sua expressdo mais moderna, o “legalismo moral”, ou uma rechtsformige
Moralitdt, tem suas raizes na Urteilung ou “cisdo originaria” entre sujeito € objeto e na fixagdo de

s 312
sua oposi¢ao absoluta™ .

“A idéia de Deus dos judeus como seu senhor e quem tem autoridade sobre eles (Gebieter
liber sie) contrapde Jesus a relagdo de Deus aos seres humanos como a de um pai para com seus
filhos.” (TWA 1, 370) Jesus pretende eliminar, segundo Hegel, o ideal judaico de um Deus
onipotente e contraposto ao mundo. Esta relagdo homem-Deus que ndo ¢ mais baseada na
dominagdo e na subjugag¢do, o que impossibilita o ser-um dos dois, mas uma relacdo de
unificag¢do e de amor, tem de assumir o lugar do ideal de um Deus supramundano. Hegel pretende
mostrar que esta nova relagcdo, na medida em que o divino ¢ compreendido de maneira imanente
ao mundo, se reproduz no universo intra e interpessoal humano de uma forma que ultrapassa o
paradigma legal-coercitivo de auto-relagdo e de inter-relagao.

“Deus € amor e o amor ¢ Deus: nio hé outra divindade a ndo ser o amor. Somente o que ndo ¢ divino, o que ndo ama,
tem de ter a divindade na idéia. Quem ndo pode acreditar que Deus estava em Jesus, que ele reside nos homens, este
despreza os homens. Reside o amor [entre os homens], reside Deus entre os homens ... Onde isto ndo se da, entdo
dele tem de se falar ... tudo é separado e assim ha apenas um ideal.” (TWA 1, 304/305)

*12 Conforme a anélise de Diising, apesar da consisténcia tedrica propria, no contexto do projeto ético de Hegel em Frankfurt sio amplamente
empregados conceitos 16gico-ontoldogicos a serem desenvolvidos posteriormente no quadro da 16gica especulativa. Tais elementos, que contém as
condigoes tedricas para a elaboragdo consistente de uma critica a moral kantiana, sdo de grande importancia para a compreensdo da argumentagao
em Geist des Christentums. A primeira modificagdo conceitual importante introduzida por Hegel se refere ao aspecto logico: trata-se da “ndo-
conceitualidade” de oposi¢do entre universal e particular, segundo a qual a eticidade, concebida em unidade harmoniosa com a inclinagdo
sensivel, ndo esta, como de costume, contraposta, enquanto universal ndo-abstrato, ao particular, ao sujeito natural que sente a inclinagéo e realiza
as agdes. A concepcdo de uma unidade harmonica e completa entre eticidade racional e inclinagdo sensivel do sujeito natural exige um projeto
ndo-conceitual de unidade entre o universal e o particular, de maneira que o particular ndo mais se contraponha ao universal e a ele seja
subsumido, mas que ja esteja nele contido integralmente. “Este poderia ser o primeiro projeto, ainda rudimentar, de uma universalidade néo
abstrata ou discursiva, mas concreta, a qual posteriormente Hegel vai desenvolver pormenorizada e teoricamente em sua logica especulativa,
procurando provar sua possibilidade. Esta concepcdo da universalidade concreta forma ainda em sua posterior filosofia do direito a base 16gico-
conceitual para a critica a ética kantiana. Nos escritos de Frankfurt, aquela unidade de razdo e sensibilidade, de eticidade e inclinagao ¢, enquanto
amor, um sentimento fundamental que ndo pode ser determinado em si mesmo conceitualmente.” Diising, Edith und Diising, Klaus — “Gesetz
und Liebe. Untersuchungen zur Kantkritik und zum Ethik-Entwurf in Hegels Frankfurter Jugendscgriften”, in: Merker, Barbara und Georg
Mohr/Michael Quante — Subjektivitit und Anerkennung, Mentis, Frankfurt am Main, 2004 , 1-15 A segunda modificac¢do introduzida por Hegel e
que se refere ao aspecto ontologico, diz respeito ao abandono da compreensdo da ética como algo apenas possivel e que tem de se efetivar num
sujeito concreto. Para Hegel, efetividade e possibilidade tém de ser compreendidas como unificadas, e o ético tem de ser efetivado no sujeito
sensivel, que existe como particular, como racionalmente concebido e possivel. Isto quer dizer que, para Hegel, ndo somente a eticidade
deontoldgica, mas a eticidade propriamente dita ¢ esta unidade de possibilidade e efetividade. Esta modificagdo se vincula também a inefabilidade
que, como ¢ comum na tradi¢do da Vereinigungsphilosophie, esta ligada a compreensdo da verdadeira unidade: efetividade diferenciada da
totalidade ética humana s6 pode ser vivenciada, mas ndo adequadamente conceituada. Finalmente, uma terceira modificagdo diz respeito a
superacdo da separacdo kantiana entre a objetividade ética (a lei moral) e a subjetividade da vontade finita. Para Hegel, a eticidade verdadeira e a
liberdade do “homem total” consiste em que o universal e objetivo da eticidade estejam harmonica e intimamente ligados ao sujeito natural
particular, o que precisamente lhe rouba a estranheza. Tal eticidade enquanto eticidade efetiva ¢ a sintese do sujeito e do objeto na qual ambos
perderam sua contraposi¢do. Prenunciando ja seu afastamento e critica da filosofia fichteana, Hegel caracteriza sua concepgdo do todo ético
humano nao como mera identidade de sujeito e objeto, mas como uma sintese ou harmonizag@o de termos diversos, a qual estanca a contraposi¢ao
pela ligacdo essencial de ambos os termos que faz desvanecer a diversidade. Uma tal unido ¢ o amor, e porque ela se distancia da concepgdo
discursiva da identidade sujeito-objeto, tem, para ser originariamente compreendida e se efetivar, de ser sentida, e ndo simplesmente conceituada
ou descrita. A suspeicdo da incompatibilidade da “universalidade concreta” da verdadeira eticidade do “homem total” com uma teoria do
“conceito abstrato” de extra¢do kantiana prefigura-se ja aqui como preludio da critica da filosofia da “subjetividade absoluta”, a qual se entrega
Hegel, programaticamente, ao término do periodo de Frankfurt, e, pormenorizadamente, no periodo de Jena.
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Com efeito, a tarefa de que se incumbe Jesus ¢ ultrapassar este estado de coisas, o destino
engendrado pela propria vida e que a esfacelou. Em nome disso, segundo Hegel, Jesus incorpora
o ideal do “homem em sua totalidade”, a totalidade da natureza humana que tem de ser
recuperada pelas forgas do proprio homem, ou seja, sem o subterfugio de uma unidade somente
aparente e, por isso mesmo, dominadora.

“Um homem que quisesse restabelecer o ser humano em sua inteireza (Ganzheit) ndo podia de maneira nenhuma
trilhar um tal caminho que acrescenta ao dilaceramento do ser humano somente uma renitente presungdo. Agir no
espirito das leis ndo lhe poderia significar agir em favor do dever contradizendo as inclinagdes. Pois ambas as partes
do espirito (ndo se pode, neste estar-dilacerado do animo, falar de outra maneira) ndo se encontrariam, justamente
por isso, de maneira nenhuma no espirito, mas sim contra o espirito das leis, uma delas porque ¢ um excludente,
portanto, limitado a partir de si mesmo, a outra porque ¢ um oprimido (Unterdriicktes)”. (TWA 1, 324)

Para Hegel, Jesus ndo se opos a lei como tal, mas sim ao que se poderia chamar de um
recurso ‘“desespiritualizado” a mesma. O que caracteriza o recurso a lei que se contrapde ao
“espirito das leis” ¢ a exclusdo mutua do dever e da inclinacdo, e, conseqiientemente, a
subordinacao da particularidade da natureza impulsiva a universalidade do principio estritamente
racional de acdo’’. “Pois o madamento do dever ¢ uma universalidade que permanece
contraposta ao particular, e este ¢ o oprimido quando ela domina.” (TWA 1, 323) A “doutrina

ética” que Hegel considera estar sendo veiculada por Jesus se caracteriza pela intengdo de

fornecer um complemento (TAewpa) a dominagdo estranha do universal abstrato da lei sobre as
inclinagdes do individuo particular. O mesmo efeito que Jesus espera ter na critica ao modus
vivendi judaico Hegel espera ter na sua critica a esta que ¢ a expressao conceitual mais depurada
do poder obrigante da universalidade abstrata da lei racional: a moral kantiana. Entretanto, o
entusiasmo de Jesus em acabar com a unidade abstrata, coercitiva e “dominadora” entre universal
e particular, como intencdo de abolir a estranheza dos termos sem abolir a propria
“espiritualidade” da obrigatoriedade dos mandamentos morais enquanto tal, isto ¢, de
“complementa-la”, tem de alcar-se para além da contraposi¢do pura e simples. Ora, isto nada
mais ¢ do que subverter o significado mesmo dos termos enquanto sdo compreendidos de
maneira apartada. “Jesus ndo teve simplesmente de indicar o complemento dos deveres, mas sim
também o objeto destes principios, a esséncia da esfera dos deveres, a fim de destruir o ambito
contraposto ao amor.” (TWA 1, 334) Importava a Jesus, pensa Hegel, sobretudo indicar a
esséncia inseparada de ambos os termos, de ambas as “metades” do ser humano, nao
simplesmente indicar a natureza impulsiva como complemento de um dever em si abstrato — o
que poderia soar como a apresentacdo de um subterfigio ao rigor de uma vida moral (TWA 1,
325/326) —, mas apresentar o conteido dos mesmos enquanto contetido particular intrinsecamente
universal: a esfera desta esséncia, onde se dissolve a oposi¢ao entre forma e conteudo, € o ambito
do amor, e os conteudos que dai brotam s3o, enquanto tais, contrapostos a universalidade abstrata
da lei. “Unicidade da inclinagdo com a lei, por meio do que esta perde sua forma enquanto lei.

Esta concordancia ¢ o mAnpeopa da lei, um ser, o qual, tal como se poderia exprimir de outra

313 Na sua tentativa de fazer valer o principio cristio do amor em contraste com a positividade da lei judaica, Hegel demonstra ter sofrido enorme
influéncia de Schiller. Ja este, tanto nas Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen e em Uber Anmut und
Wiirde, critica Kant por ele ter deslocado a relagdo de dominagdo e escraviddo para o interior do homem, e exige virtude como “inclinagdo para o
dever”, através do que “prazer e dever sdo postos em conexdo”. Apesar da sua critica posterior a bela alma, levada a termo sobretudo no capitulo
sobre 0 Gewissen na Fenomenologia, Hegel considera Jesus, no estado de positividade em que se solidifica a religido judaica, como bela alma,
cuja determinag@o ¢ ser um unico ser humano perfeitamente vivo em si mesmo, como encarnagdo do principio do amor, que, posteriormente,
adquire sua efetividade na religido cristd. Na verdade, como mostra o casal Diising, Hegel radicaliza a critica de Schiller a Kant: se Schiller ainda
ndo polemizara a validade da lei ética como fundamento dos deveres éticos, assim como re-determinara e tornara estético para o homem o ideal
ético, Hegel critica, por sua vez, o principio kantiano da eticidade como absoluto Sollen, substituindo-o pelo amor. Diising, Edith und Klaus
Diising — “Gesetz und Liebe. Untersuchungen zur Kantkritik und zum Ethik-Entwurf in Hegels Frankfurter Jugendscgriften”, in: Merker, Barbara
und Georg Mohr/Michael Quante — Subjektivitiit und Anerkennung , Mentis, Frankfurt am Main, 2004 , 1-15
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forma, ¢ o complemento da possibilidade; pois possibilidade ¢ o objeto enquanto um pensado, o
universal.” (TWA 1, 326) Afora a ressonancia holderliniana, vé-se que, na vida ética, a
concordancia da universalidade com o teor motivacional da vida impulsiva do ser racional
suspende a relacdo formal meramente pensada de subordinagdo dos interesses particulares a
universalidade abstrata do dever, a relacao entre determinar e ser-determinado.

“A razdo pratica de Kant ¢ a faculdade da universalidade, isto ¢, a faculdade de excluir ...
O excluido ndo ¢ um suspenso (aufgehoben), mas um separado, ainda subsistente.”(TWA 1, 301)
A refutagdo hegeliana da moral kantiana pela via da apropriagao do intento renovador de Jesus se
baseia na tese de que a moralidade, em seu elemento de total pureza conceitual, isto ¢, enquanto
pensamento da determinacdo imediata do querer pela forma da lei, conserva ainda a positividade
e a heteronomia, compreendidas como o dominio do universal impessoal sobre a particularidade
animica do individuo, submissdo da natureza impulsiva a unidade abstrata do mandamento. A
“universalidade ¢ uma [universalidade] morta, pois ela ¢ contraposta ao singular, e vida ¢é a
unificagdo de ambos — moralidade ¢ dependéncia de mim mesmo, cisdo em si mesmo.” (TWA 1,
303) Na equacdo que antecipa o aguilhdo critico de Hegel em Jena, a universalidade
absolutamente contraposta ao particular, impotente em face da irredutibilidade deste, converte-se
em identidade relativa, em um universal que € ele mesmo um particular e que somente ¢ capaz de
se por em identidade com aquele na forma da dominagao, pelo fazer valer de sua identidade vazia
e abstrata. “Para o particular, impulsos, inclina¢des, amor patologico, sensibilidade, ou como se o
queira chamar, o universal é necessaria e eternamente um estranho, um objetivo. Resta uma
positividade indestrutivel que, ao fim e ao cabo, suscita indignagdo, porque o conteudo, que o
mandamento universal do dever adquire, uma obrigacdo determinada, encerra e contém a
contradigdo de ser, a0 mesmo tempo, universal e, em virtude da forma da universalidade, faz para
a sua unilateralidade as mais firmes pretensoes.” (TWA 1, 323)

Para fazer frente a este dominio ultrajante do universal sobre o singular, Jesus recorrera,
pensa Hegel, a um procedimento que, ao contrario da relacdo determinante de “subsunc¢ao
violenta” do particular sob o universal vazio do dever, faz lembrar o conceito kantiano de juizo
reflexionante: a capacidade de elevagao do particular até o universal, ou seja, a imanéncia da
universalidade da obrigatoriedade em relagdo ao contetido particular dos impulsos®'*. Com isso,
Hegel parece estar resgatando o potencial ético da idéia da “universalidade sintética” do intelecto
intuitivo de Kant e sua implicita relagdo organica da parte ao todo, a0 mesmo tempo em que
reinterpreta, por esta via, o0 mandamento cristdo do amor a Deus “espiritualizado” por Jesus. “Ele
[0 amor] ndo ¢ nenhum universal contraposto a uma particularidade, ndo [¢] uma unidade do
conceito, mas uma unidade do espirito, divindade. Amar Deus ¢ se sentir no todo da vida sem
limites, no infinito. Neste sentimento de harmonia ndo ha, sem duvida, qualquer universalidade;
pois na harmonia o particular ndo ¢ resistente, mas consoante, sendo nao seria nenhuma
harmonia.” (TWA 1, 363) O ponto nevralgico do procedimento ¢ que se pretende com isso ndo
apenas evitar a renincia ao papel dos impulsos e interesses particulares na efetivacdo de uma vida
ética, mas também ndo renunciar a racionalidade (universalidade) da vida ética. “Jesus contrapds

314 Esta intuigdo de vasto alcance, segundo a qual Hegel faz valer o potencial dos conceitos kantianos da “faculdade de julgar reflexionante” e do
“Intelecto intuitivo” para uma compreensdo harmoénica do “universal ético” que unifica em si o universal e o particular apartados pela moral, é
explicitada e advogada por M. Bondeli. Bondeli se ap6ia em duas evidéncias fornecidas por Hegel para defender a influéncia de Kant sobre a
concepcdo de amor. Em primeiro lugar, como lembra Bondeli, estd o pensamento de uma Erhebung do singular ao universal, a qual permite a
suspensdo da contraposi¢do como alternativa a tese deontolégica da submissdo da natureza impulsiva a idéia do dever. Em segundo lugar, a tese
da sintese de universal e particular que suspende a contraposi¢do, que se filia a concepgéo kantiana do “universal sintético” que se comporta em
face do particular como a totalidade organica diante de suas partes. Hegel parece entdo fazer valer contra o carater determinante da moral
deontolégica o potencial ético do conceito kantiano de uma universalidade que suspende o Bestimmen e Bestimmtwerden que caracterizam a cisao
entre universal e particular pela positividade do “ato legal” e que se relacionam também a rela¢@o fichteana entre o eu e o ndo-eu (Serzen).
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ao mandamento a disposi¢do (Gesinnung), isto €, a propensdo espontanea (Geneigtheit) em agir
assim. A inclinagdo (Neigung) ¢ fundada dentro de si mesma, tem seu objeto ideal dentro de si
mesma, nao em um estranho (a lei ética da razao).” (TWA 1, 301/302) Mas se a universalidade e
obrigatoriedade da conduta ética se erigem como inclinagdo ao agir ético, revelam assim a
esséncia unificada que ¢ o homem tomado na totalidade de sua “natureza espiritual”, o que faz
ver na Ubereinstimmung da lei e da inclinacio ndo simplesmente a sobreposi¢do dos termos
irredutivelmente contrapostos, mas sim a enunciacao discursiva de sua unidade essencial que tem

: 1
de ocorrer segundo os termos fixados em sua diferenga®"”.

“A concordancia da inclinagdo com a lei ¢ de tal espécie que lei e inclinagdo ndo sdo mais diversas; e a expressao
concordancia da inclinacdo com a lei se torna inteiramente inapropriada, porque nela aparecem lei e inclinagao ainda
como particulares, enquanto contrapostos, e facilmente poderia ser entendido um auxilio da disposi¢do moral, do
respeito pelo dever e do ser-determinado da vontade pela lei através da inclinagio diversa disto; e ja que os [termos]
que concordam sdo diversos, também a concordancia seria somente contingente, somente a unidade de estranhos, um
pensado.”(TWA 1, 326/327)

Tal como na idéia de intelecto intuitivo, na qual se baseia a faculdade de julgar
reflexionante, o ser racional tem de ser aqui representado como prefigurando em si mesmo a
diversidade empirica e sensivel e, portanto, como estando acima do conflito entre os caracteres
sensivel e inteligivel enquanto condicdo da escolha e adocdo de mobeis morais. A critica
hegeliana a moral deontologica tem de ser compreendida em seu carater genuinamente ético-
antropoldgico, isto ¢, num viés que privilegie a relacdo de concordancia e harmonia, e que evite
conotagdes unilaterais, como por exemplo a refutacdo da universalidade e racionalidade da vida
ética em nome da orientagdo do bem agir pela natureza impulsiva do individuo. Na verdade, a
critica de Hegel a positividade da moral somente se dirige a ela enquanto principium executionis,
como Ausfiithrungprinzip ou motivacdo, mas ndo enquanto principium diiudicationis ou
Beurteilungsprinzip (Bondeli 1997, 125), pois € justamente na idéia do respeito pela lei como
unico moébil moral que se prefigura uma unidade dominadora do universal abstrato e da natureza
impulsiva. Obviamente, a viruléncia desta critica reside justamente na reducdo do paradigma
kantiano da moral a perspectiva do ajuizamento dos deveres e agdes, a inefetividade do Gewissen
e da bela alma, tal como Hegel sustenta na Fenomenologia. Justamente porque Hegel
compreende o problema da dominacdo sobre o particular como um problema relativo a
constituicdo abstrata do universal moral, sua critica ndo resvala para um moralismo da
particularidade, mas continua antes a sustentar a racionalidade da vida ética através de uma
reconsidera¢ao da natureza da unidade universal, a fim de eleva-la para além da separagao
irreconcilidvel entre universal e particular. Hegel pretende extirpar o poder da universalidade
excludente e re-assimilar harmonicamente o particular através de uma reconstituicdo da idéia de
universalidade como contendo o particular enquanto suspenso. Ora, este € o sentido das inimeras
mencgdes no texto do “Espirito do Cristianismo™ a aproximag¢ao do sentimento moral de respeito
ao temor e ao medo que caracterizam uma submissdo violenta ao universal e que entram em
conflito com a idéia do “universal organico”. Faz-se necessaria a reconciliacao do respeito, da lei
enquanto mobil, com a universalidade verdadeira, o que somente ¢ possivel, segundo Hegel, pela

315 Este carater inefavel da unificagdo viva, que se conecta com a posi¢do hegeliana que ¢ mantida até o periodo de Jena e segundo a qual o
pensamento conceitual e discursivo, isto ¢, a reflexdo, ¢ inadequada e mesmo incapaz de exprimir o “ser” anterior a Ur-teilung, ¢ de tal forma
arraigada no pensamento hegeliano da época que mesmo Jesus, em sua tentativa de retirar a forma legal dos mandamentos ¢éticos durante o sermao
da montanha, parece ser presa destas armadilhas do pensamento conceitual. “Quando Jesus exprime também aquilo que ele contrapde as leis e
[que pde] acima dela enquanto mandamentos ... entdo esta expressdo ¢ mandamento em um sentido inteiramente diferente do que o dever-ser do
mandamento do dever (das Sollen des Pflichtgebots). Ela ¢ somente a conseqiiéncia de que o vivo é pensado, exprimido, dado na forma que lhe é
estranha do conceito, enquanto, em contrapartida, o mandamento do dever, segundo sua esséncia, é, enquanto um universal, um conceito.” (TWA
1, 324) Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum
philosophischen System, Hamburg, 1997
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concepgao de uma motivagdo ao agir ético espontanea e unificada com a estrutura pulsional do

. 1 1 316
individuo™ .

Portanto, Jesus € visto como arauto de um ideal ético que ¢ totalmente diverso ndo apenas
do puro legalismo, mas também da remissdo da validade da lei & obrigacdo moral erigida pela
autonomia da razdo, a qual somente suprime a positividade parcialmente e, mais exatamente, na
medida em que interioriza a dominag¢ao do particular pelo universal. Para Hegel, do ponto de
vista da positividade — perspectiva mais ampla do que o conceito kantiano de heteronomia —, ha
muito pouca diferenca entre o ser humano que tem seu senhor fora de si € o que o tem dentro de
si e que, portanto, ¢ “seu proprio escravo” (TWA 1, 322 e 323): a positividade no ético
corresponde a oposicdo tanto da universalidade formulada conceitualmente, quanto da
objetividade das obrigacdes legais ou civis a particularidade e subjetividade da natureza
impulsiva do ser humano. Se a positividade corresponde a cisdo e o dilaceramento do homem, a
complementacdo da lei corresponde o “ser”, a unidade da vida, a virtude ética em que a diferenca
entre universal e particular, sujeito e objeto ¢ suspensa. “Como os mandamentos do dever
pressupdem uma separagdo ¢ anunciam uma dominacao do conceito em um dever-ser, entdo, em
contrapartida, aquilo que ¢ enaltecido acima desta separagdo ¢ um ser, uma modificagdo da vida”
(TWA 1, 324). A virtude ndo € o controle do individuo sobre seus impulsos e interesses através
de sua razdo, mas modificagdes ou configuracdes da vida, unicidade de dever e inclinagdo, na
qual aquele se despoja de sua universalidade abstrata e esta de sua mera particularidade. “A
contraposi¢do do dever e da inclinagdo encontrou nas modificagdes do amor sua unificagdo.”
(TWA 1, 338) Segundo Hegel, Jesus anuncia a “doutrina ética” segundo a qual as modificagdes
do amor presentes na virtude elevam o homem acima do autodominio da moral individualista,
mas também acima do mundo das obrigagdes civis e das exigéncias de uma “pura legalidade”. A
positividade na vida ética, a elevacdo do sentido da obrigagdo tanto civil quanto moral até o
patamar de uma identidade meramente abstrata, sacrifica a vivacidade das relagdes humanas:
“Lastima para as relacdes humanas que precisamente ndo se encontram no conceito de dever, o
qual, tanto quanto nao ¢ meramente o pensamento vazio da universalidade, mas antes deve se
apresentar numa acao, exclui todas as outras relagdes e as domina.” (TWA 1, 323) O problema ¢
que tais relagdes, que simplesmente ndo se encontram no conceito de dever, sdo as relagdes
intersubjetivas genuinas, aquelas que, ao contrario do “agir conforme as leis”, extorquido quer
por si mesmo quer pela coercao civil, ndo caem sob o ambito da ordenacgdo: sua propria esséncia
¢ integrar a estrutura pulsional individual num agir social solidario e formador do outro.

“Imediatamente voltado contra leis se mostra este espirito de Jesus, enaltecido acima da
moralidade, no sermao da montanha, o qual ¢, na maioria dos exemplos sobre leis, uma tentativa
levada a termo de retirar das leis o legal (das Gesetzliche), a forma de leis, e que prega nao o
respeito pelas mesmas, mas aquilo que as preenche e, contudo, as suspende como leis, e que &,
assim, algo mais elevado do que a obediéncia as mesmas e que as torna prescindiveis.”(TWA 1,

%16 Esta nova concepgio de universalidade, profundamente influenciada pela tradigio pos-kantiana que, de alguma forma, persegue a concepgio da
universalidade reflexionante do intelecto intuitivo, reflete, com toda a forga, o distanciamento em relagdo a Postulatenlehre ¢ ao ideal de harmonia
entre a razdo e a sensibilidade através do movimento duplo de “sensifica¢do” da moral e de “moralizagio” da sensibilidade que se baseia nela e ao
qual Hegel se vincula ainda em Bern. De acordo com a visdo frankfurtiana de Hegel, a qual desemboca no monismo de uma “metafisica do ser”
que, por assim dizer, ultrapassa o Sollen do progresso virtuoso em dire¢@o a santidade, a harmonia “extorquida” mediante “respeito”, que estd na
base da afirmagdo da virtude face a sensibilidade e que da sentido ao progresso, implica em temor da sensibilidade e impulso de ultrapassa-la e,
sendo assim, ndo traz nenhuma reconciliagdo. Para uma consideragdo do pensamento hegeliano em Bern e suas concepgoes ligadas a moralizagao
da sensibilidade tanto em conex@o com a sensibilidade espiritualizada da Grécia antiga, quanto com o embate kantiano entre razao e sensibilidade,
ver: Bondeli, M. —,,Zwischen radikaler Kritik und neuem Moralititskonzept”, in : Jamme, Cristoph und Helmut Schneider(Hg.) — Der Weg zum
System. Materialien zum jungen Hegel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990,171-192 Jamme, Cristoph und Helmut Schneider(Hg.) — Der Weg
zum System. Materialien zum jungen Hegel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990 —,, ,,Jedes Lieblose ist Gewalt*. Der junge Hegel, Holderlin und
die Dialektik der Aufklirung “, in : Jamme, Cristoph und Helmut Schneider(Hg.) — Der Weg zum System. Materialien zum jungen Hegel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 130-170
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324) O amor a que alude Jesus no sermao da montanha ¢, para falar em termos da critica
hegeliana a Kant, a conexdo harmoniosa do universal da ética, o mandamento moral, ¢ da
natureza sensivel do sujeito particular numa efetividade que garante a liberdade do homem “em
sua totalidade”. A partir desta concep¢do do amor Hegel define, como contrapartida a moral
deontolégica, uma “doutrina da virtudes™'” (Diising 2004, 7) enquanto modificacdes do amor, as
quais definem o escopo subjetivo e intersubjetivo do amor. O amor ¢, primeiramente, um estado
de harmonia interior ao sujeito ético instaurado pela unicidade de sua racionalidade e sua
natureza impulsiva, ou seja, o sentimento e o discernimento desta existéncia total. Em segundo
lugar, o amor ¢ um estado de harmonia intersubjetiva, isto €, de unicidade dos diversos sujeitos
éticos no seu plano comum de a¢do. A relacdo intersubjetiva do amor opera entre os individuos a
unificagdo ndo dominadora que se efetiva, no interior de cada um, como unicidade entre razdo e
sensibilidade, e assim ambos sdo um para o outro plenamente livres dentro desta relacdo, sem
assimetria ou unilateralidade, e somente por ela sdo o que sdo. Na acepcdo intersubjetiva do
amor, pode-se ver implicita a estrutura intersubjetiva do espirito compreendida como o ser-
reconhecido resultante da mutua formagdo e confirmacdo de identidades, uma estrutura que o
amor como tal ultrapassa, na medida em que se efetiva enquanto partilha da riqueza da vida
pessoal. “No amor o ser humano se reencontrou a si mesmo no outro. Porque ele ¢ uma
unificacdo da vida, pressupunha a separagao, um desenvolvimento, uma multilateralidade
formada da mesma.” (TWA 1, 394) O amor ¢ uma totalidade a qual os individuos estdo
obrigados, mas que ndo tem a forma da obrigacdo, pois ndo a sentem como obrigados, e sim
como unicidade de sua vida com a vida do outro, “duplicagdo da vida e unicidade da mesma”
(TWA 1, 245). Como ensinam os Entwiirfe, ¢ problematica a no¢do de absor¢do total, pois resta
ainda a diversidade das pessoas, que, enquanto possibilidade da separagdo, revela o carater
“mortal” dos individuos que se amam. O avanco peculiar de Geist des Christentums reside na
clausula de que o amor pressupde a multilateralidade desenvolvida da vida. E no horizonte da
plenitude viva desta relagdo intersubjetiva que o Hegel de Frankfurt ainda poderia cultivar
esperancas de que o cristianismo pudesse superar a positividade da solidificagdo da comunidade
em institui¢des e leis, o que ele, entretanto, ndo faz, assim como mostra sua concepgao do
“destino de Jesus”.

2.1.3 Amor, Intersubjetividade e Destino: individualizaciao e erosao da ‘“‘intersubjetividade

genuina’ em Geist des Christentums
2.1.3.1 Amor e intersubjetividade

Nos fragmentos sobre o Espirito do Cristianismo, ¢ a discussao sobre a natureza da
virtude que realiza a passagem sistematica do registro individual para o registro social da
unificacdo. Em contraposicao a concepgao “formalista” de virtude, a qual desemboca, enquanto
conflito entre a eticidade e as inclinagdes, na dominagdo pelo Selbstzwang, Hegel compreende a
virtude como a disposi¢do individual para agir que surge sem dominagdo ou submissdo. “A
completa escravidao sob a lei de um senhor estranho contrapds Jesus ndo a escravidao parcial sob

*!7 Para o casal Diising, o projeto hegeliano de ética em Frankfurt, concebido em um embate critico com a ética kantiana, possui especial
significado sistematico. Ele se deixa classificar em geral como ética, enquanto esta consiste numa doutrina das virtudes, e parte do principio
fundamental do amor, compreendido como principio das virtudes. Hegel esboca esta doutrina ética em uma re-interpretagdo puramente filosofica e
produtiva da ética cristd. Tal projeto de ética e esta critica a ética kantiana representam um marco no desenvolvimento intelectual de Hegel,
formulando argumentos criticos e perspectivas éticas fundamentais que Hegel conserva e desenvolve mais tarde. Diising, Edith und Klaus
Diising — “Gesetz und Liebe. Untersuchungen zur Kantkritik und zum Ethik-Entwurf in Hegels Frankfurter Jugendscgriften”, in: Merker, Barbara
und Georg Mohr/Michael Quante — Subjektivitcit und Anerkennung , Mentis, Frankfurt am Main, 2004 , 1-15, p.5
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a propria lei, a auto-coer¢do da virtude kantiana, mas sim as virtudes sem dominagdo € sem
submissdao, modificacdes do amor.” (TWA 1, 359/360) A questdo ¢ que, na discussdo dos
exemplos aludidos por Jesus, esta concep¢ao de virtude somente adquire significado concreto
como disposi¢do para um interagir que justamente se pauta pela ndo dominagao do outro, isto &,
pelo tratamento do outro ndo somente como um igual e livre, mas sobretudo como alguém para
quem uma exitosa formacdo da identidade individual depende amplamente da participagdo do
sujeito virtuoso, no sentido preciso de que o mesmo seja motivado em seu agir pelo interesse nos
multiplos aspectos de sua existéncia concreta, em seu “bem viver” e em sua plena inser¢do social.

A concepg¢do hegeliana de virtude no principal texto de Frankfurt “ultrapassa” a cisdo,
comum tanto ao espirito judaico quanto a moral kantiana, entre as leis morais e as leis civis
(moralische und biirgerliche Gesetze). E ela faz isso, porque se pretende superadora da
positividade: na medida em que a universalidade abstrata do dever, esta unificagdo que ¢
identidade somente relativa e coercitiva, ¢ suficiente ao ideal moderno de subjetividade que esta
por tras da concepgdo do individuo como pessoa juridica e como sujeito moral, ela institui a
dominagdo em foro “privado” ou “publico” e, por isso, a virtude como modificagdo do amor ¢
indiferente a diferenca entre a dominagdo exterior pelo estado ou pela igreja, por um lado, € o
auto-dominio na forma do Selbstzwang compativel com a universalidade pura da lei ética, por
outro. Por isso tudo, lembra Hegel, a tarefa de que se incumbe Jesus ¢ inteiramente diferente de
uma querela entre “a simples legalidade no agir” e a causa do “dever pelo dever”.

“poder-se-ia esperar que Jesus tivesse trabalhado contra a positividade dos mandamentos morais, contra a simples
legalidade, que ele tivesse mostrado que o legal (das Gesetzliche) seria um universal e que toda a sua obrigatoriedade
residiria em sua universalidade, porquanto, em parte, cada dever-ser, cada ordenado se anuncia, na verdade, como
um estranho, mas ¢, por outro tanto, enquanto conceito (a universalidade), um subjetivo, pelo que perde, enquanto
produto da for¢a humana, da faculdade da universalidade, da razéo, sua objetividade, sua positividade e heteronomia,
e o ordenado se apresenta como fundado na autonomia da vontade humana. Por este itinerario, entretanto, a
positividade somente ¢ eliminada parcialmente.” (TWA 1, 321/323)

As leis, as quais Jesus se opde duplamente, diferenciam-se primeiro pela origem (leis
morais sdo produto da propria razdo), mas sobretudo porque, enquanto as morais representam
dominagdo intra-pessoal, as civis supdem, ainda que devam seu poder coercitivo a uma instancia
objetiva, a dominagio inter-pessoal’'®. O combate de Jesus contra a positividade do ético ndo se
reduz a um simples combate contra a “hipocrisia moral” de um comportamento pragmaticamente
calculado segundo a conformidade com a lei: trata-se de um combate contra a universalidade
abstrata da obrigagdo como tal. O combate contra a pura legalidade ndo eliminaria a positividade,
pois ainda subsistiria uma contradicdo entre a universalidade do dever e as condi¢des de sua
aplicagdo particular. O que Jesus pretende no sermao da montanha com sua concepgao de virtude
como modificagdo do amor ¢, para Hegel, algo mais radical: trata-se de retirar dos mandamentos
“ama a Deus” e “ama o teu proéximo” a propria forma de um mandamento e funda-los na
“inclina¢do plenamente espiritual do amor”. “Sem duvida, o amor ndo pode ser ordenado, sem
davida ele ¢ patologico, uma inclinagdo — mas com isso nada foi retirado de sua grandeza, ele nao
¢ com isso de maneira nenhuma aviltado, que sua esséncia ndo ¢ nenhuma dominagdo sobre algo
estranho a ele.” (TWA 1, 362/363) Eis porque Hegel vé como um erro a identificacdo que
empreende Kant na segunda Critica e na Tugendlehre do mandamento cristdo do amor a Deus e

318 “Porquanto na Gltima perspectiva a unificagdo dos contrapostos ndo é conceituada, nio ¢ objetiva, entdo as leis civis contém o limite (Grenze)
da contraposi¢do de muitos vivos — porém, as puramente morais determinam o limite da contraposi¢do dentro de um vivo. Aquelas encerram a
contraposi¢do de vivos em face de vivos, estas a contraposi¢do de um lado, de uma for¢a de um vivo em face dos outros lados, das outras forgas
do mesmo vivo, ¢ uma forga deste ser ¢, nesta medida, dominante em face da outra forga do mesmo.” (TWA 1, 321/322)
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ao proximo com um mandamento moral que exigiria respeito’'’. A possibilidade de se retirar
destes mandamentos a propria forma do mandamento, isto €, a oposicdo, intrinseca ao
ordenamento moral, entre o universal e o particular, baseia-se, para Hegel, no fato de que o amor
ndo pode ser ordenado sem que sua verdadeira natureza se corrompa’~ . Amor é, para Hegel ¢ o
“seu” Jesus, algo acima daquela oposicdo que caracteriza a moral, ¢ o sentimento subjetivo e
intersubjetivo da unificagcdo, onde as leis ndo sdo cumpridas mais por necessitacdo, mas pela
intencao espontanea (Geneigtkeit) em as cumprir: o amor nadifica as oposi¢des entre o universal
e o particular, sujeito e objeto, natureza e espirito e, sobretudo, entre o individuo e a comunidade,
0s quais estdo numa relagdo de co-originariedade. Desenvolvendo seu raciocinio nos Entwiirfe
iiber Religion und Liebe, Hegel novamente vé no casamento um caso paradigmatico tanto da
forca unificadora do amor, como também, em sua critica, repetida até as Grundlinien, a
compreensdo kantiana do casamento como relagdo contratual, da maneira equivocada pela qual se
pretende compreender a unificagdo comunitaria pelo modelo individualista do proprietario
[(TWA 1, 329) comparar com LFFD § 75 e §161 A].

A unifica¢do interior pelo amor supde sua efetivagdo na forma de uma intersubjetividade
que gera, na percepg¢ao de si no outro, o sentimento de si que é esta harmonia entre inclinacdo e
razao no sujeito que age. A conexdo dos dois registros € estabelecida pela tentativa de Jesus em
compreender, a partir do amor como unificacdo, a espiritualidade por trds do mandamento
cristdo de amor ao proximo. Jesus contrapde a virtude do amor ao proximo aos mandamentos que
supoem um tratamento do mesmo como individualidade abstrata, apartada do sujeito como uma
matéria, que lhe cabe apenas dominar, extirpar, servir-se dela ou mesmo deixa-la ir. Neste caso, a
separagdo entre “eu e préximo” se funda na propria compreensdo da enunciagdo de um vinculo ao
proximo como mandamento. “Cada mandamento somente pode exprimir um dever-ser, porque ¢
um universal; ele anuncia, a0 mesmo tempo, sua incompletude (Mangelhaftigkeif) ao nao
declarar nenhum ser.” (TWA 1, 327) Portanto, ao invés da obrigacdo em ndo fazer mal a outrem
(ou mesmo, “nao mataras”), Jesus se concentra na disposi¢ao do “amor universal a humanidade”,
que ndo somente torna supérfluo um mandamento qualquer de respeito ao outro enquanto pessoa
apartada, mas, em geral, “suspende o0 mandamento segundo sua forma, a contraposi¢do do mesmo
enquanto o que ordena em face de um resistente, remove aquele pensamento de sacrificio,
destrui¢do e submissao (Unterjochung) do animo”(TWA 1, 327). Na intersubjetividade social, a

*% Dada sua concepgdo de virtude como algo além do ponto de vista do embate entre razio e sensibilidade, Hegel se contrapde sobretudo a
representacdo do bonum supremum ou da virtude como ideal de santidade enquanto estdgio moral em que se faz impossivel compreender, tal
como no “aperfeicoamento moral” do sujeito, a obrigagdo enquanto o que possa ser praticado com satisfagdo. “E também a honra que ele [Kant
E.C.L], em contrapartida, assegura aquela expressdo de Jesus, ao considera-la o ideal de santidade que nenhuma criatura pode alcancar, ¢é
igualmente um gasto supérfluo; pois um tal ideal, no qual os deveres fossem representados como praticados com satisfagdo, ¢ em si mesmo
contraditorio, porque deveres exigiriam uma contraposi¢do, ao passo que o fazer com satisfagdo (Gernetun) [ndo exigiria] nenhuma
contraposi¢do.” (TWA 1, 325) Acerca das sutilezas da argumentagdo kantiana, que ja pretende contrapor a idéia de uma “coer¢éo ao amor” uma
relagdo entre amor e dever, bem como a uma possivel antecipagdo da estrutura sujeito-objeto do conceito hegeliano de amor em Frankfurt a partir
da concepgdo kantiana da “amizade moral”, indicamos a leitura de Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und
Kant-Uberwindung Hegels auf dem Weg zum philosophischen System, Hamburg, 1997, 131 e seg. Para Bondeli, Hegel aderiu a compreensio
kantiana da “amizade moral” (Tugendlehre) como unificagdo de amor e respeito, € a reinterpretou a luz do principio panteista do “um em todos e
todos em um”, mas dirigiu-a contra Kant na forma de uma exigéncia de auto-superagdo da obrigagdo, querendo ver nesta relagdo um contra-
modelo de comunidade capaz de fazer frente a um estado erigido sobre direitos e deveres.

320«E sobre esta confusio do mandamento do dever, o qual consiste na contraposicio do conceito e do efetivo, e da maneira inteiramente
inessencial (ausserwesentlich) de exprimir o vivo, repousa sua hermética recondugio do que ele [Kant E.C.L] denomina um mandamento — ama a
Deus sobre todas as coisas e o proximo como a ti mesmo — ao mandamento do dever. E sua observagdo de que o amor — ou no significado que ele
pretende ter que conferir a este amor: executar todos os deveres com satisfagdo (alle Pflichten gerne ausiiben) nao possa ser ordenado se anula
por si mesma, porque no amor todo pensamento de deveres se subtrai.”(TWA 1, 324/325) Aliado a critica a compreensdo kantiana do “dever em
amar” esta o ja mencionado carater “inefavel” do amor, que se interconecta tanto com as exiguas expectativas de Hegel quanto a capacidade da
reflexdo em fornecer acesso discursivo ao “uno”, compreendido na esteira do “ser” da Vereinigungsphilosophie de Holderlin, cujo acesso
privilegiado €, para o Hegel de Frankfurt, ainda a experiéncia religiosa; quanto com a impossibilidade de que o amor venha a ser enunciado como
um principio pratico, o que acarretaria em sua fixagdo no momento conceitual da universalidade e, conseqiientemente, em sua compreensao
contraditoria como dever. “E uma espécie de desonra ao amor se ele é ordenado, que ele, um vivo, um espirito, seja chamado por nome. Seu
nome, que sobre ele se reflete, e o pronunciar do mesmo néo ¢ espirito, ndo [¢] sua esséncia, mas antes contraposto a ele, e somente enquanto
nome, enquanto palavra ela pode ser ordenada.” (TWA 1, 363)
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forma da universalidade obrigante, o mandamento, se revela como a separacao completa entre eu
e 0 proximo, a compreensdo dele como algo outro que “deve” ser respeitado como pessoa ou
individuo que ¢ “abstratamente igual” a mim, porém, inteiramente apartado. “E ama teu proximo
como a ti mesmo nao significa ama-lo tanto quanto a si proprio — pois amar-se a si mesmo ¢ uma
expressao sem sentido —, mas antes ama-o como alguém que tu €s. Um sentimento da vida igual,
ndo mais poderosa, nem mais fraca. Somente através do amor ¢ quebrado o poder do objetivo,
pois através dele todo o ambito do mesmo rui.” (TWA 1, 363) E intrinseca a compreensio do
dever em amar o proximo a contrapartida de um sujeito como diversidade volitiva resistente ao
mandamento, a compreensdo do outro como o que “deve extorquir respeito”, o significado do
outro como o que ¢, em ultima instincia, “objetivo”, apartado, irredutivel e que pode ser, nesta
medida, dominado, pensado e deve ser respeitado: “Um pensado ndo pode ser nenhum amado.”
(TWA 1, 362/363). Por outro lado, o amor ¢ justamente esta consciéncia da irredutibilidade
redutivel do outro, “ele conserva a distancia entre eu e tu, a insuperabilidade do tu no eu, para ser
amor”’(Siep 1979, 44), mas, sobretudo, revela-o como alguém que “eu sou”, o sentimento de mim
nele, o sentimento da vida igual, que n3o domina nem ¢ dominada. Com lembra Ludwig Siep,
segundo Hegel, a contraparte do amor, o que lhe ¢ mais estranho, ndo ¢ propriamente o 6dio,
onde o outro ainda vale como outro, mas antes “considerar o outro como um louco”, como um
paria, “o que suspende ndo somente toda relacdo com ele, mas também toda igualdade, toda
comunidade da esséncia, o subjuga completamente na representagdo, designa-o como um
nada.”(TWA 1, 328) Esta conexdo ¢ responsavel pela riqueza do conceito hegeliano de amor,
pois evidencia a ambivaléncia deste processo de completa suspensdo da individualidade, cuja
contra-face ¢ a necessaria manutengao da diferenca e da alteridade do outro.

2.1.3.2 Amor, Ruptura e Destino

A tentativa de Jesus de retirar do “ama teu proximo” o carater de mandamento revela que
no amor os individuos ndo véem no ser amado a individualidade diferente, mas antes que o “ser
humano se reencontrou a si mesmo no outro.” (TWA 1, 394) Com efeito, por ser este “encontrar-
se no outro”, este ter o sentimento de si na unificagdo com o outro, o amor ¢ um impulso para a
unificagdo, para a renuncia de si e, por conseguinte, também separagdo, cisdo da unidade
originaria entre as duas individualidades. Entretanto, a tese por tras da expectativa de Hegel
quanto a capacidade sécio-integradora do conceito cristdo de amor se vincula ao predominio do
momento de auto-renincia e suspensao da préopria individualidade frente ao momento de
sentimento de si mesmo na unificacdo com o outro.

Em Espirito do Cristianismo, Hegel lanca as bases de sua concepcao jenense segundo a
qual o processo da tomada de consciéncia de si mesmo e de auto-afirmagdo, que origina o ser-
para-si excludente, tem seu ponto de partida no amor e na unicidade da consciéncia, mas tem de
ir além e romper esta esfera da auto-rentincia que lhe ¢ propria. Hegel concebe, a partir da unido
amorosa, este processo como um resultado da colisdo das individualidades e de seu movimento
reciproco de auto-afirmagao e separagdo, da ruptura da unidade. Esta unidade, condensada no
teor universalmente valido do objeto da inclinacdo, corresponde a transferéncia da idéia de
harmonia intra-subjetiva para o ambito intersubjetivo, isto ¢, a transferéncia, para o terreno da
intersubjetividade (TWA 1, 363), da mesma cldusula de ndo dominagdo do universal sobre o
particular e de ndo resistividade daquele em face deste. “Contudo, por meio disso [de que o amor
seja uma inclinacdo] ele estd tdo pouco abaixo de dever e direito que seu triunfo ¢ muito mais
nao exercer dominio sobre nada e estar em face de outro sem um poder hostil. O amor venceu
ndo significa algo como o dever venceu, ele subjugou o inimigo, mas antes ele superou a
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hostilidade.” (TWA 1, 362/363) Para Hegel, quer no ambito intra-subjetivo, quer no ambito
intersubjetivo, a natureza particular do individuo recebe seu “direito” em face da universalidade,
isto €, tanto sua natureza impulsiva, quanto ele e os seus Mirmenschen enquanto particularidades,
deixam de ser objetos manipulaveis pela vontade universal abstrata.

O problema ¢ entdo pensar adequadamente como se da esta expansdo da relagdo
intersubjetiva do amor para além dos limites de uma circunvizinhanga intima, do amor universal
a humanidade enquanto amor ao proximo, “que deve se estender a todos dos quais ndo se sabe
nada, que ndo se conhece, com os quais ndo se estd em nenhuma relagdo” (TWA 1, 362).
Preliminarmente, ¢ possivel dizer que a conexdo entre o movimento de auto-afirmagdo do
individuo e o ponto de renuncia a individualidade, onde justamente a particularidade da natureza
impulsiva entra em harmonia com o espiritual da relacdo, representa um primeiro movimento
hegeliano de ampliagdo da concepcao de intersubjetividade tributavel a Fichte. Aquele processo
que ¢ condi¢do transcendental da consciéncia de si e pelo qual é engendrada a relagdo de direito ¢
referido, por Hegel, a sua génese no ambito da harmonia entre as naturezas pulsionais dos
individuos; a unidade espiritual, que se expressa na harmonia da inclinagdo com a racionalidade
do tratamento intersubjetivo — em que ndo se “reconhece” o outro como ser racional, como algo
pensado, e sim no elemento vital —, exige que o processo de individualizacdo seja compreendido
como um movimento que se desenvolve também’' na esfera da confrontagdo corporal (Siep
1979, 46).

Hegel aborda o tema da separagdo dos individuos, da auto-afirmacao e da auto-exclusao
do individuo para fora da unidade espiritual ou vital do amor, movimento que contém suas
primeiras reflexdes sobre a luta pela afirmag¢ao da individualidade e dos seus direitos, na sua
célebre discussdo sobre o amor enquanto suspensdo do crime, e como reconciliacdo do destino

21 Em seu interessante e recente livro, Fischbach parece compreender a inovagio hegeliana da concepgio de intersubjetividade que pode ser
reconduzida a Fichte como um registro classico da inovagdo que Honneth pretende do conceito habermasiano de interacdo. Fischbach, Franck —
Fichte et Hegel : la reconnaissance, Presses Universitaires de France, Paris 1999, 123 e seg. Fischbach atribui a Hegel a conexdo da teoria do
reconhecimento enquanto “teoria das condigdes intersubjetivas transcendentais da subjetividade”, elaborada por Fichte, com a perspectiva da “luta
por reconhecimento”, isto ¢, da perspectiva da consecucio deste reconhecimento a partir de drduo embate no plano de a¢io dos individuos. E esta
conexao que permite a Hegel abordar mais profundamente do que Fichte os desvirtuamentos da relagdo de reconhecimento e, em ultimo caso, sua
reversao em relagdo de dominagdo. Segundo Fischbach, Habermas e Honneth reproduziriam este embate num registro “pds-metafisico” de
discussdo. Habermas se filiaria a tradi¢do que remonta a Fichte de investigar as relagdes entre as condigdes ideais de interagdo e as condigdes
empiricas de uma dominagdo institucionalizada. O que caracteriza a reconstru¢do habermasiana do conceito hegeliano de interagdo a partir dos
elementos da “pragmatica lingiiistica universal” ¢ a intencdo de revelar as normas imanentes da atividade comunicacional orientada ao
entendimento mutuo. Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser , Philosophie des Geites* *, in: Friihe
politische Systeme: System der Sittlichkeit, Uber die wissenschaftlichen — Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer Realphilosophie.
Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Gohler,Frankfurt am Main, Ullstein 1974, 786-814 — Der Philosophische Diskurs der Moderne :
2wolf Vorlesungen, Surhkamp, Frankfurt am Main, 1988 — Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1996. Em seus trabalhos mais recentes, Honneth pretende mostrar que o empreendimento habermasiano supde — ou se refere a — um
ponto de vista critico sobre a sociedade a partir do qual podem ser considerados os percalgos sociais e politicos a efetivagdo das normas imanentes
a uma pratica discursiva orientada para a compreensdo muitua: ¢ a normatividade imanente do agir comunicacional que funda a possibilidade de se
adotar um ponto de vista critico sobre o que cria empecilhos a plena efetivagdo da interagdo, mas este ponto de vista, na medida em que ndo se
refere explicitamente a perspectiva dos excluidos das benesses de uma existéncia plenamente reconhecida, permanece excessivamente abstrato.
Para Honneth, ¢ somente a perspectiva do “n@o-reconhecimento” e do “desrespeito” que efetiva aquele ponto de vista critico da sociedade.
Portanto, conclui Honneth, ha um potencial normativo em jogo na interag@o social, o qual, entretanto, ndo concerne prioritariamente as normas
lingtiisticas da interagdo, mas se localiza antes na perspectiva dos sujeitos acometidos por um atentado ao reconhecimento reciproco que esta na
base da auto-compreensdo dos sujeitos como parceiros na interagdo lingiiisticamente mediatizada, isto é, na experiéncia moral concreta da
injustica, dos maus tratos e da desonra. Neste sentido, no registro da conexio do desenvolvimento conflituoso dos niveis sdcio-institucionais de
intersubjetividade com a experiéncia moral da nio efetivagdo do teor normativo do interagir social, compreendida como “dinamica social do
desrespeito (Missachtung)”, o modelo hegeliano vem sendo resgatado numa reorientagdo da “teoria critica” através da ampliagdo do teor
normativo do paradigma habermasiano de comunicagdo para além da pragmatica universal; sendo assim, ndo ¢ estranho que se encontre, ainda na
formulagdo da teoria da intersubjetividade do jovem Hegel, especialmente na discussdo do crime como “destrui¢do da vida”, a mengdo a
instauragdo desta perspectiva do sujeito afetado pelo ndo-reconhecimento. “O que sucede a reconciliabilidade — j& que nela a lei perde sua forma,
o conceito de vida ¢ reprimido no tocante a universalidade, que no conceito abarca dentro de si todo o particular — ¢ somente um prejuizo aparente,
e um verdadeiro e infinito ganho pela riqueza das relagdes vivas com os talvez poucos individuos. Ela ndo exclui o efetivo, mas o pensado,
possibilidades; e esta riqueza da possibilidade na universalidade do conceito, a forma do mandamento, ¢ ela mesma um dilaceramento da vida e,
segundo seu conteudo, tdo arida que ela, afora o maltrato (Misshandlung) singular proibido nela, permite todo o restante.” (TWA 1, 327/328) ver
Honneth, Axel — Das Andere der Gerechtigkeit: Aufscitze zur praktischen Philosophie, Surhkamp, Frankfurt am Main, 2000
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contraposta a compreensao “legalista” da justica como pena, discussdo que, como bem exprime
Siep, ¢ uma tentativa de interpretagdo do tema cristdo da remissdo dos pecados pela absorcao de
elementos da tragédia grega e shakespeariana®>>. Além disso, a discussdo acerca do amor como
reconciliagdo do criminoso com a unidade vital lesada por seus atos segue o movimento de
ampliacao, pretendido por Hegel, do “modelo €tico” do amor, enquanto estado harmonioso intra-
subjetivo, até o nivel de um estdgio de harmonia intersubjetiva num circulo restrito e chegando
até o ponto de revelar seu poder unificante na superagdo de um estagio socialmente criado de
positividade e dominagao institucional da lei (strafende Gerechtigkeit). “Porque, a saber, as leis
sao somente unificacdes pensadas de contrapostos, entdo estes conceitos ndo esgotam, nem de
longe, o carater multifacetado da vida.” (TWA 1, 347)

Com efeito, os fendmenos que Hegel compreende como “crime” em Espirito do
Cristianismo, que vao desde os delitos propriamente ditos, passando pela confrontacdo de
individuos na injuria e nos conflitos juridicos, chegando até elementos que prenunciam sua critica
mordaz a reclusdo da “bela alma” e sua renlincia a auto-afirmagdo, convergem no seguinte
denominador comum: trata-se de fenomenos que, de um modo ou de outro, rompem a unidade
vital do amor, as relagdes intersubjetivas primdrias que compdem o estofo de onde, segundo
Hegel, unicamente pode brotar algo como a individualidade excludente. Assim, a investiga¢cdo
deste tipo de fenomeno é importante para Hegel, pois podera evidenciar as condigdes de
possibilidade de retorno da vida reconciliada a partir da cisdo proporcionada pela

“individualizacao”.

Em Espirito do Cristianismo a discussao acerca do poder de integragdo social pelo amor
conduz ao problema da reconciliacdo da particularidade existente para si do criminoso com a
unidade vital. “A lei foi quebrada pelo criminoso, seu conteido ndo ¢ mais para ele, ele o
suprimiu. Porém, a forma da lei, a universalidade, o persegue, insinua-se at¢ mesmo em seu
crime. Seu ato se torna universal, e o direito que ele suspendeu ¢ também para ele suspenso.”
(TWA 1, 338) Assim, o poder de integracao social do amor ¢ considerado, primeiramente, em
oposicdo a “reabsor¢ao unilateral” do transgressor na comunidade tal como ¢ compreendida pelo
paradigma “legalista” na forma da pena em sua acep¢ao mais geral e que engloba tanto a sangao
exterior, quanto a desaprovacdo subjetiva no arrependimento. “E a pena somente executa sua
dominac¢do na medida em que a vida chegou a consciéncia, onde uma separagdo foi unificada no
conceito. Contudo, sobre as relacdes da vida que ndo foram dissolvidas, sobre os lados da vida
que sao unificados e dados vivamente, para além dos limites das virtudes, ela ndo exerce
nenhuma violéncia.” (TWA 1, 347) A pena ¢, para Hegel, enquanto contraposi¢do do individuo
infrator e do universal transgredido da lei, fixada no momento da identidade abstrata®>, expansio

322 Para Habermas, a causalidade do destino, pela qual ele compreende a forga de restabelecimento de uma relagio ética enquanto “situagdo néo-
coagida de dialogo” oprimida pela “violéncia” que se estabelece entre as partes, ¢ o exemplo originario e paradigmatico do que ele chama de
“dialética da relagdo ética”, a qual é, segundo ele, reconstruida por Hegel no decorrer do periodo de Jena sob o titulo de Kampf um Anerkennung.
Para Habermas, esta causalidade ¢ desencadeada pela suspensdo “criminosa”, isto ¢é, individualista e excludente da relagdo ética originaria, ou
seja, da complementaridade da comunicagéo ndo coagida e da satisfagdo reciproca de interesses. Com efeito, na medida em que a hostilidade que
adere ao trato intersubjetivo torna visivel a corrupg@o da complementaridade e da amizade originarias, o destino representa justamente o poder
ressurgente da vida lesada contra o criminoso. Esta causalidade somente ¢ reabsorvida no solo vital que a produziu, na medida em que o criminoso
passa a sentir a vida lesada como sua propria, na medida em que é acometido pela percepgdo que seu distanciamento da vida é, na verdade,
distanciamento de si mesmo. Compreendendo a causalidade do destino em um sentido eminentemente intersubjetivo, Habermas interpreta a tese
hegeliana do anseio pela vida perdida, o qual surge da experiéncia da vida cindida, como o reconhecimento de ambas as partes de que sua
contraposicdo se deve ao seu destacamento ou a abstragdo da conexdo vital comum e que lhes ¢ originaria, pelo que fazem a experiéncia, diz
Habermas, “na relagdo dialogica do conhecer-se-no-outro, do fundamento comum de sua existéncia.” Habermas, Jiirgen —, Arbeit und
Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser , Philosophie des Geites” *, in: Friihe politische Systeme: System der Sittlichkeit, Uber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer Realphilosophie. Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Gohler,Frankfurt
am Main, Ullstein 1974, 786-814, 791-792

323 Para Hegel, a pena surge como o universal abstrato da lei totalmente apartado do particular, isto ¢, o universal do dever desligado da agdo
individual.“A pena ¢ efeito de uma lei transgredida da qual o ser humano se desobrigou (von dem der Mensch sich losgesagt hat), mas da qual ele
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social da dominacao pelo universal vazio da consciéncia. Assim como no embate intra-subjetivo
entre universal e particular, também aqui Hegel argumenta que a identidade abstrata da
unificacao delito-pena deixa exterior a si o carater variegado das relagdes vitais entre individuo e
comunidade, notadamente os lagos originarios que estdo por tras de “fendmenos” como o perdao
e a reconciliacdo, que redimem os pecados e extirpam a culpa. Entretanto, se a pena consiste no
alcance social ampliado da dominagdo subjetiva e intersubjetiva da universalidade da lei, esta
extensdo da dominacao do universal vazio sobre a vida comunitaria pressupde o atrelamento da
lei ao poder vivo, ao poder da vida comunitaria que se volta contra o particular. Para que o
criminoso perca seu direito legalmente compreendido “na efetividade ... a lei precisa ser ligada
com vivo, ser revestida de poder. Se agora, na verdade, a lei insiste na sua temivel majestade — e
que a pena seja merecimento pelo crime — isto ndo pode, na verdade, jamais ser superado.” (TWA
1, 338)

Vimos acima como Hegel amplia, com seu conceito de positividade, a nogdo kantiana de
heteronomia, e passa a compreender, na voz de Jesus Cristo, tanto ela quanto a autonomia moral
da vontade como formas de uma positividade cujo denominador comum ¢ a “forma legal” da
moral e do direito enquanto tal, na medida em que a lei supde uma contraposi¢cdo entre o
particular e o universal vazio da obrigacdo. “Lei ¢ uma relacdo pensada dos objetos uns aos
outros; no reino de Deus ndo pode haver qualquer relacdo pensada, porque ndo ha quaisquer
objetos um para o outro. Uma relagdo pensada ¢ firme e permanente, sem espirito, um jugo
(Joch), um encadeamento (Zusammenkettung), uma dominacdo e escraviddo — atividade e
sofrimento (7dtigkeit und Leiden), determinar e ser-determinado.” (TWA 1, 308/309). Seguindo
Kant e sua propria tipologia das leis ¢ deveres expressa ainda em Bern’>* e retomada em Espirito
do Cristianismo, Hegel compreende que leis civis ou juridicas podem se tornar morais, se 0
sujeito as segue a partir de sua propria motivagio e convicgdo racional’®. Por outro lado, ha,
segundo Hegel, leis morais as quais nenhuma lei civil corresponde, por exemplo, aquelas que
enunciam deveres morais para consigo mesmo’-°. Entretanto — e nisto consistiu, segundo Hegel, a
inovagao da luta de Jesus ao considerar o resquicio de positividade mesmo das leis morais (TWA
1, 322) —, uma vez que lei implica um universal vazio, contraposto ao particular, qualquer que
seja o tipo da lei em questdo (moral, civil ou mesmo eclesidstica), uma lei sempre pode ser
infringida por seres humanos que agem segundo sua natureza pulsional, excluida do universal

ainda depende e a qual, nem a pena nem ao seu ato, ele ndo pode escapar.” (TWA 1, 340) Com efeito, a desobriga¢do em relagdo ao universal do
dever pressuposta no ato transgressor tem, como contrapartida a existéncia apartada do universal, a sua irredutibilidade, ou seja, a dependéncia do
individuo em relagdo a ele. A causa disso ¢, para Hegel, o fato de que, com a transgressdo, um dever determinado deixou de ser cumprido, um
conteudo que se subsumia a lei, mas a forma da mesma, a universalidade permanece intocada, s que agora, enquanto pena, o conteudo da lei é o
proprio ato transgressor. “Pois, ja que o carater da lei ¢ universalidade, entdo o criminoso esfacelou, na verdade, a matéria da lei, mas a forma, a
universalidade permanece, ¢ a lei, sobre a qual ele acreditava ter se tornado senhor, permanece; contudo, aparece, segundo seu contetido,
contraposta, ela tem a figura do ato que contradiz a lei anterior.” (TWA 1, 340) Na passagem da lei a pena, trata-se assim de uma inversdo pela
qual o conteudo particular da transgressdo se reveste da figura da universalidade da lei, o que reproduz a contraposi¢do entre o particular e
universal, agora como pena e transgressor.“O contetido do ato tem agora a figura da universalidade e ¢ lei. Esta inversdo (Verkehrtheit) da mesma,
que ela se torna o contrario disso que ela era antes, ¢ a pena — ao desobrigar-se da lei, o ser humano permanece ainda sidito. E ja que a lei
permanece enquanto universal, entdo também o ato permanece, pois ele € o particular.” (TWA 1, 340/341)

34 Em “Positividade da Religido Cristd”, de 1795/96, ver o trecho intitulado “Das Zum-Staat-Werden einer moralischen oder religiisen
Gesellschaft”(TWA 1, 133 e seg)

323 “Jesus se posiciona contra aquelas leis que nés, segundo perspectivas distintas, denominamos mandamentos morais ou civis diferentemente da
maneira como se posiciona contra os mandamentos puramente objetivos, aos quais Jesus contrapde algo inteiramente estranho, o subjetivo em
geral. Como aquelas exprimem relagdes naturais do ser humano na forma de mandamentos, entdo o engano com respeito as mesmas consiste em
se elas ou se tornam inteiramente objetivas, ou apenas em parte. Como leis sdo unificagdes de contrapostos no conceito, o qual as deixa, portanto,
como contrapostos; e o conceito, contudo, consiste ele mesmo na contraposi¢do em face do efetivo, entdo ele exprime um dever-ser (Sollen). Na
medida em que o conceito ¢ considerado ndo segundo seu contetido, mas segundo sua forma — que ele ¢ conceito, ¢ forjado e compreendido pelo
ser humano —, o mandamento ¢ moral. Na medida em que se atenta somente ao contetido, enquanto unificagdo determinada de contrapostos
determinados, e o dever-ser, portanto, ndo se origina da propriedade do conceito, e sim ¢ afirmado por um poder estranho, nesta medida o
mandamento ¢é civil.” (TWA 1, 321)

326 «“Mandamentos puramente morais que ndo sdo capazes de se tornar civis, isto é, nos quais os contrapostos e a unificagdo nio podem ter a forma
de estranhos, seriam aqueles que dizem respeito a limitagdo daquelas forgas cuja atividade ndo ¢ uma atividade, uma relagdo para com outros seres
humanos.”(TWA 1, 322)
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abstrato da lei. “A pena reside imediatamente na lei lesada. Ao criminoso ¢ impingido o prejuizo
do igual direito que, através de um crime, foi lesado em um outro. O criminoso se pds fora do
conceito que ¢ o contetido da lei.” (TWA 1, 338) Esta infragcdo, que ¢, em geral, um crime, do
qual o criminoso se sabe culpado, traz consigo a necessidade de pena, seja ela pela via de um
sofrimento impingido exteriormente ao infrator, seja ela advinda da consciéncia moral que lhe ¢
interior € se processe, assim, como ma consciéncia.

“Como a lei fora contraposta ao amor ndo segundo seu conteido, mas segundo sua forma, entdo ela pode ser
assimilada a ele, perdendo, entretanto, nesta assimilag@o, sua figura. Em contrapartida, ao crime ela é contraposta
segundo seu contetido. Ela ¢ excluida dele, e realmente o €; pois o crime ¢ uma destrui¢do da natureza. Quando o uno
¢ contraposto, entdo a unificagdo dos contrapostos estd presente somente no conceito, ele foi tornado uma lei. Se o
contraposto foi destruido, entdo permanece o conceito, a lei: mas ele exprime, com isso, somente o falho (das
Fehlende), uma lacuna, porque seu conteudo esta suspenso na efetividade, ¢ [ele] se chama assim lei penal
(strafendes Gesetz) ... Mas tanto mais dificil parece ser pensar como a lei possa, nesta forma, enquanto justica
punitiva, ser suspensa. Na suspensdo anterior da lei através das virtudes, desapareceu somente a forma da lei, seu
contetido permaneceu; mas aqui, com a forma, seria também seu conteudo suspenso, pois seu contetido é pena.”
(TWA 1, 338)

O problema para Hegel ¢ mostrar que a culpa pelo crime ndo ¢é revogada no “paradigma
legalista” da expiagdo penal’’’, mas permanece eternamente como lesdo indelével: a justica
lesada ndo se reconcilia, o que implicaria na tomada de consciéncia pelo criminoso da lei como
sua propria vontade. “A lei ¢ bem satisfeita por meio disso, pois a contradi¢ao entre seu dever-ser
pronunciado e a efetividade do criminoso, a exce¢do que o criminoso quis fazer do universal, esta
suspensa. Somente o criminoso ndo estd reconciliado com a lei (ela continua sendo para o
criminoso um ser estranho ou subjetivo nele, enquanto mé consciéncia)” (TWA 1, 340) Pelo
amor, a lei perdeu, para o ser humano virtuoso, seu carater coercitivo, mas, como demonstra a
contraposi¢do do criminoso a justica que lesou, a lei ndo parece perder seu carater coercivo de
forma geral. “Um juiz pode cessar de agir como um juiz, pode indultar. Mas com isso ndo se fez
bastante a justiga, esta ¢ inflexivel, e, enquanto leis forem o mais elevado, ndo se pode escapar
dela, o individual tem de ser sacrificado ao universal, isto ¢, tem-se que matar.” (TWA 1,
338/339) Além disso, onde o crime ¢ visto apenas como violagdo da lei, a propria pena, ou a
investida do universal transgredido sobre o particular criminoso, nao pode reconciliar, desfazer o
ocorrido. “A lei, enquanto ordenante ou como punitiva, ¢ lei somente através disso: que ela ¢é
contraposta ao particular. A lei tem a condi¢do de sua universalidade em que os seres humanos
agentes ou as agdes sdo particulares. E as agdes sdo particulares, na medida em que elas sdo
consideradas em relagdo a universalidade, as leis, enquanto conformes ou contrarias a elas ... a
determinidade delas ndo pode sofrer nenhuma alteracdo. Elas sdo o efetivo, elas sdo o que sdo. O
que aconteceu nao pode ser feito nao acontecido, a pena segue o ato.” (TWA 1, 340) A pena ¢
capaz de eliminar a oposicao entre a universalidade da lei e a particularidade do criminoso, mas,
uma vez que permanece um poder estranho que se ergue contra a excecao pretendida, nao ¢ capaz
de reconciliar o criminoso com a propria lei, o ser humano com a justica maculada. “Na ma
consciéncia (an dem bosen Gewissen), a consciéncia de sua acdo ma, de si mesmo como um mal,

327 Acerca da plausibilidade da implicita interpretagio hegeliana da concepgio “formalista” da pena em Frankfurt enquanto uma radicalizagdo da
luta entre razdo e sensibilidade, a qual se interconecta com a compreensdo da lei moral como Ausfiihrungsprinzip, indicamos a sagaz e
pormenorizada leitura de Bondeli. Bondeli, M. — Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf
dem Weg zum philosophischen System, Hamburg, 1997, 128 e seg. Segundo Bondeli, a impossibilidade de que a lei moral possa exigir que a
sensibilidade seja imediatamente aniquilada se converte, no registro penal, na impossibilidade de que transgressdes da lei sejam punidas segundo
determinados principios. A determinacdo da puni¢do compete, para Bondeli, apenas ao direito positivo, de maneira que ele conclui que Kant
transportou arbitrariamente as determinagdes da lei moral como “imperativo categdrico” e “justiga” para a pena, o que se constitui como mistura
da moralidade com disposi¢des do direito positivo. “Na pena moral o separado ¢ sempre um exterior do qual eu escapo, o qual eu posso dominar.
O ato ¢ a pena dentro de si mesmo. Tanto quanto eu, com o ato, tenha lesado vida aparentemente estranha, da mesma maneira eu lesei a propria
[vida].” (TWA 1, 305)
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a pena sofrida nao altera nada. Pois o criminoso v€ a si mesmo sempre como criminoso, ele nao
tem sobre sua agdo, enquanto uma efetividade, nenhum poder, e esta sua efetividade esta em
contradi¢do com sua consciéncia da lei.” (TWA 1, 340)

De forma geral, Hegel compreende a pena em Espirito do Cristianismo num sentido
proximo a Kant: a finalidade da pena esta na suspensao da lesdo e restabelecimento de um estado
originario de justica, cuja perturbagdo ¢ provocada pelo delito. Neste horizonte anti-utilitarista da
pena, segundo o qual a mesma ndo deve servir de meio para um fim outro que ndo o
restabelecimento da justica, isto é, estranho ao retorno da “vida lesada” a si mesma, como a
correcao do criminoso (LFFD § 100), Hegel se notabiliza por sua compreensdo especifica do
estado justo “originario” a ser restaurado e da maneira como ocorre este restabelecimento apds
efetuado o crime, o que se explicita na sua concep¢do da pena como destino. “A pena também
ndo corrige, porque ela ¢ somente um sofrer, um sentimento de impoténcia em face de um senhor
com o qual o criminoso nada tem em comum ¢ nada quer ter em comum.” (TWA 1, 345) Em
primeiro lugar, Hegel compreende a a¢do criminosa ndo como uma transgressao da lei, mas sim
como violacdo da existéncia em comum, ruptura da vida ou da natureza propria (eigne Natur). “O
criminoso pretendia ter a ver apenas com vida estranha, mas ele destruiu apenas sua propria vida;
pois vida nao ¢ diferente de vida, porque a vida estd na divindade concorde (in der einigen
Gottheit). Em sua petulancia, ele em verdade destruiu, mas somente o carater amistoso da vida
(die Freundlichkeit des Lebens): ele a fez se tornar um inimigo.” (TWA 1, 342) Esta concepcao
do crime, que o reconduz as relagdes vitais entre os individuos rompidas por ele, relaciona-se ao
universal da vida como destino, isto ¢, no horizonte do movimento criado pelo anseio da vida
cindida de voltar a ser o que era: a vida destitui a lei como juiz sobre o crime e, com efeito, o
criminoso, enquanto “vida que peca”, estd, diante do juizo da vida, ndo como diante de um
estranho, mas de si mesmo. “No destino ... 0 ser humano conhece sua propria vida, e seu suplicar
ao mesmo nao ¢ um suplicar a um senhor, mas antes um retornar a si mesmo € um aproximar-se
de si mesmo.” (TWA 1, 345).

Com sua concepcao da pena como destino, Hegel pretende justamente compreender o
“fendmeno” do crime no horizonte do processo de auto-estranhamento e auto-diferenciacdo da
vida que desdgua na reconciliagcdo da vida consigo mesma no amor, pelo que se prenuncia ja aqui
o mote jenense da cisdo como um “fator da vida”. “A vida reencontrou a vida no amor. Entre
pecado e sua remissdo, tampouco entre pecado e pena, imiscui-se um estranho. A vida se cinde
consigo mesma e se reunifica.” (TWA 1, 354) Ora, uma compreensdo do crime como
discrepancia engendrada pela propria vida em si mesma implica o abandono da compreensao do
delito como transgressdo, como “acontecer” particular absolutamente apartado da universalidade
que rege a vida comunitaria, mas igualmente da pena como efetivacao social da “insatisfacdo” do
universal transgredido, aplicacdo do seu poder que, como pensa Hegel, ¢ ela mesma
“modificacdo da vida” e, por conseguinte, sujeita a contingéncia. “O destino ¢, ao contrario,
incorruptivel e ilimitado, tal como a vida. Ele ndo conhece quaisquer relagdes dadas, quaisquer
diversidades de pontos de vista, da situagdo, nenhuma circunscri¢do da virtude. Onde vida foi
lesada, mesmo que tenha acontecido também ainda de modo tdo juridico (rechtlich), com tal
presungdo, ai entra em cena o destino...” (TWA 1, 347) Para Hegel, o problema fundamental do
paradigma “legalista” da strafendes Gesetz ¢ justamente a consideracao do crime como oposi¢ao
absoluta da universalidade da lei infringida, por um lado, e do individuo particular enquanto
criminoso, por outro. Em outras palavras, trata-se para Hegel, da absolutizagdo dos lados da
oposic¢ao entre o universal legal totalmente apartado do individuo (pena) e o individuo que diante
de si e do universal ndo pode jamais deixar de ser um criminoso, a ‘“‘transgressao
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personificada™*®: “diante da lei, o criminoso nada mais ¢ do que um criminoso. Entretanto, assim
como aquela ¢ um fragmento da natureza humana, assim também este [0 ¢]; se cada uma fosse
um todo, um absoluto, entdo também o criminoso nao seria mais do que um criminoso.” (TWA 1,
353) Neste diagrama ¢ que a poténcia punitiva se ergue como universal lesado totalmente
apartado do particular. “Mas o vivo, cujo poder se unificou com a lei, o executor, que retira do
criminoso na efetividade o direito perdido no conceito, o juiz ndo ¢ a justica abstrata, mas antes
um ser (Wesen), e justica somente sua modificacdo.” (TWA 1, 338) Assim, Hegel compreende
que a lei somente se defronta ao particular como san¢do, porque se unificou com a vida. Mas se ¢
assim, se a justica em seu exercicio, enquanto “modificacdo de um vivo”, somente pode se fazer
valer contra o criminoso pela unido com a vida, o crime ¢ ele mesmo vida que se contrapde a
vida, ao passo que a lei ¢ vida que se faz valer em sua universalidade contra vida que se
particularizou: “vida enquanto vida ndo ¢ diversa de vida.” (TWA 1, 305). O estranhamento entre
o universal punitivo e o transgressor é, numa perspectiva originaria®>’, o auto-estranhamento da
vida, o processo mesmo de sua auto-diferenciag@o. “Somente através de uma ruptura para fora da
vida unida (durch ein Herausgehen aus dem einigen Leben), nem regulada pelas leis nem
contraria as mesmas, [somente] pela mortificacio da vida, ¢ engendrado um estranho.
Nadificacdo da vida ndo é um ndo-ser da mesma, mas sua separacao, ¢ a nadificacdo consiste em
que ela foi convertida em inimigo.” (TWA 1, 342)

O crime, diz Hegel, “¢ uma destrui¢do da natureza”; por outro lado, se a lei ¢, como tal, “a
unificagdo dos contrapostos [que] estd presente somente no conceito”, a lei penal é esta mesma
unificagdo quando “o contraposto foi destruido”, que “exprime com isso somente o falho (das
Fehlende), uma lacuna, porque seu conteudo esta suspenso na efetividade” e “¢, segundo seu
conteudo, contraposta a vida, porque ela mostra a destrui¢do da mesma”(TWA 1, 338). A
reconciliagdo do criminoso com a justi¢a exige a reconducdo de ambos a sua unidade vital. Com
essa compreensdo, Hegel antecipa sua critica jenense (Naturrechtaufsatz) do carater “arbitrario” e
contingente da pena como san¢do, como exercicio da justica que mantém a fixacdo na
universalidade abstrata do merecimento da pena. “A necessidade do merecimento da pena
permanece firme, mas o exercicio da justica ndo ¢ nada necessario, pois ela, enquanto
modificagao de um vivo, também pode passar, outra modificacao pode entrar em cena. E assim a
justica se torna algo contingente: entre ela enquanto universal, pensado e ela enquanto efetivo,
isto ¢, num ente vivo, pode haver uma contradi¢cdo.” (TWA 1, 339) Em face da fixacao no carater
punitivo da justi¢a se ergue a necessidade de que ela seja reconduzida novamente a vida como
unica maneira de se fazer valer como tal. Importa, portanto, que o carater punitivo da justi¢a nao
seja elevado ao absoluto.

“E assim ndo haveria nenhum retorno a unicidade da consciéncia por um caminho puro, nenhuma suspensio da pena,
da lei ameagadora ¢ da ma consciéncia, a nao ser um ignominioso mendigar, se a pena tem de ser considerada
somente como algo absoluto, se ela ndo estivesse sob nenhuma condicdo e nao tivesse nenhum lado a partir do qual

2 Segundo Hegel, o retorno do destino enquanto vida em sua hostilidade a totalidade do estado originario é possivel em virtude da humanidade
total do transgressor, seu vinculo & vida; “pois o pecador ¢ mais do que um pecado existente, um crime que possui personalidade: ele ¢ um ser
humano, crime e destino estio nele, ele pode retornar novamente a si mesmo, € quanto ele retorna, / eles estdo abaixo dele.” (TWA 1, 353/354)

32 bastante ilustrativo notar que, para Hegel, o paradigma da justica centrado na concepgio do destino como pena se constitui como uma esfera
origindria, a propria vida, a partir da qual, unicamente, a génese do universal e do particular contrapostos absolutos ganha sentido: “o destino tem,
em relacdo a reconciliabilidade (Versohnbarkeit), a prerrogativa, diante da lei punitiva, de que ele se encontra no interior do ambito da vida,
enquanto que um crime sob lei e pena [se encontra] no ambito de contraposi¢des que ndo se pode ultrapassar, de efetividades absolutas.”(TWA 1,
342) E neste horizonte tematico, que antecipa, ainda no registro do conceito de vida e ser da Vereinigungsphilosophie, o poder nadificante da
concepgao de “eticidade absoluta” no Naturrechtaufsatz, que Hegel compreende a vida como ambito anterior e originario do qual a lei surge como
“vida incompleta”, universal contraposto, incapaz de reconciliar a vida em sua beleza originaria. “Mas, na pena como destino, a lei ¢ mais tardia
do que a vida e se encontra mais profundamente do que esta. Ela ¢ apenas a lacuna da mesma, a vida falha (das mangelnde Leben) enquanto
poder; e a vida ¢ capaz de curar novamente suas chagas, a vida separada e hostil [é capaz] de retornar mais uma vez (a)dentro de si mesma e de
superar a obra mal feita do crime, a lei e a pena.” (TWA 1, 343/344)
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ela tivesse acima de si, como sua condi¢do, uma esfera mais elevada. Lei e pena ndo podem ser reconciliadas, mas
antes [podem ser] suspensas na reconciliagdo do destino.” (TWA 1, 341)

Para Hegel, o que antecipa de certa forma a discussdo do crime nas Grundlinien, o crime
ndo pode ser visto simplesmente como uma transgressao da lei, mas antes como uma violagao da
vida em sua unicidade, dilaceramento da mesma. “A enganac¢do do crime, que cré destruir vida
estranha e ampliar a si mesmo com isso, se dissolve quando o espirito deixado para tras da vida
lesada entra em cena contra o mesmo.” (TWA 1, 342) Nesta transgressao que ¢, na verdade, a
violagdo e perturbagdo da harmonia divina do amor, a unicidade do sujeito consigo mesmo e dos
diversos sujeitos entre si, a pena ndo mais aparece como a reacdo de um poder estranho, mas
como destino que se executa pela vida lesada e violada. “O temor diante da pena ¢ temor diante
de um estranho ... a pena pressupde, portanto, um senhor estranho desta efetividade, e o temor
diante da pena ¢ temor diante dele; em contrapartida, o destino ¢ poder hostil, o poder da vida
tornada inimiga e, portanto, o temor diante do destino / ndo [¢] o temor ante um estranho.” (TWA
1, 344/345) Assim, o sofrimento e o temor diante da san¢do legal se tornam, em sua verdade
origindria, o sinal de que foi “revogada” ao criminoso a atitude amistosa da vida, a qual,
rompendo o liame originario, tornou-se hostil a ele: porém, esta hostilidade nao ¢ mais “exterior”,
mas sentida pelo préprio transgressor. E uma vez que o destino que se abre das chagas desta vida
transgredida ndo se situa acima ou abaixo dela, mas ¢ antes a propria vida que se dilacera, a
reconciliagdo com o destino ¢ possivel. A vida cura suas chagas, e aquele que experimenta, no
destino, a perda da unidade da vida, pode recuperar esta unidade na unido nao dominadora ou nao
coercitiva com os outros, isto ¢, na harmonia do amor. Para Hegel, esta unidade da vida também
pode ser violada de uma maneira “conforme a lei” pelo engajamento individual no fazer valer de
seus direitos (Kampy).

Com efeito, se o crime ¢ vida que atenta contra a propria vida, nele ¢ a vida mesma que
rompe a rede de suas relagdes origindrias, €, nesta violagdo, evidencia-se o impulso de reposi¢ao
destas relagdes, um anseio (Sehnsucht) que o crime enquanto acdo particular que transgride o
universal da lei ndo revela e que, enquanto “conhecimento da perda da vida”, ¢ ja remissdo dos
pecados, reconciliagdo, frui¢io da vida em sua plenitude™. “A partir dai, onde o criminoso sente
a destruicdo de sua propria vida (sofre a pena) ou conhece a si mesmo como destruido (na ma
consciéncia), sobressai o efeito do seu destino, e este sentimento da vida destruida tem de se
tornar o anseio pela [vida] perdida (eine Sehnsucht nach dem verlorenen). O faltante ¢ conhecido
como sua parte, como o que deveria ser nele, [mas] nele ndo €. Esta lacuna ndo ¢ um nao-ser.”
(TWA 1, 344) A idéia hegeliana de que o amor, enquanto compaginacdo daquelas relacdes
originarias, € o que apazigua e satisfaz aquele anseio de retorno da vida (a)dentro de si, € o que
reconcilia a pena como destino com a natureza, evidencia também o distanciamento da
concepcao hegeliana do “estado de harmonia intersubjetiva” em relagdo ao anti-utilitarismo do
estado origindrio de justica a ser restaurado segundo o direito penal kantiano: para Hegel, a
harmonia intersubjetiva “restaurada” se efetiva como esfera supra-moral e supra-legal, isto ¢, um
ambito onde o criminoso existe ndo como “eternamente” contraposto a universalidade da lei,
dilacerado por este sofrimento, mas sim como plenamente reconciliado com as relagdes vitais
cuja ruptura provocou. Este bem, visado pela pena como destino, o restabelecimento da harmonia
subjetiva e intersubjetiva, apesar de ser distinto do paradigma penal da justica, ndo pode ser
considerado como exterior a ela, de maneira que a posicao hegeliana pudesse ser considerada
utilitarista por admitir como finalidade da pena a consecugdo de objetivo distinto do

330 «Q destino, no qual o ser humano sente o [que foi] perdido, provoca um anseio pela vida perdida. Este anseio pode, se deve ser falado de [ser]
melhor e de ser melhorado, significar j4 um melhoramento, pois ela, sendo um sentimento da perda da vida, conhece o [que foi] perdido como
vida, como [algo] que outrora lhe era amistoso. E este conhecimento ja ¢ uma fruigdo da vida.” (TWA 1, 345)
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restabelecimento da justica enquanto tal. E justamente a tese hegeliana mais geral, a de que o

amor ¢ mAneopa da lei, que evidencia a esfera deste bem que ¢ a “vida reconciliada consigo
mesma” como uma esfera acima da lei e que a “suspende” em si mesma, ndo um fim exterior a
justica, mas seu fim imanente.

“No destino, a pena ¢ um poder hostil, um individual, no qual universal e particular estdo unificados também na
perspectiva de que, dentro dele, o dever-ser e a execugdo deste dever-ser ndo estdo separados, como na lei, a qual é
somente uma regra, um pensado e [que] carece de um contraposto a ela, de um efetivo do qual ela adquire poder.
Neste poder hostil, o universal também ndo ¢ separado do particular na perspectiva segundo a qual a lei, enquanto
universal, € contraposta ao ser humano e as suas inclinagdes enquanto [estes sdo o] particular.”(TWA 1, 340)

Por destino, termo tomado de empréstimo a Schiller, Hegel compreende esta “vida
lesada” pelo crime. Para Hegel, o desligamento do individuo da unidade vital, da “unicidade da
consciéncia”, desligamento que ocorre tanto no cometimento do crime quanto na acdo limitada
(exclusivamente particular), causa lesdo a vida e faz cair sobre si, com a culpa provocada pelo
seu desligamento, um destino. Mas o destino ndo permanece este poder negativo individual, mas
¢ compreendido por Hegel como o poder universal da vida que afronta o culpado de maneira
hostil: ele é um separado que ndo pode ser nadificado pelo seu oposto™'. Este poder ¢ suscitado
tdo logo um ser humano aja de maneira “excludente”, mesmo na mera afirmacdo da
individualidade e de direitos em face de outrem. Se o &mbito da justi¢a legal, que se desenvolve
no quadro geral do paradigma “legalista” da strafende Gerechtigkeit, nao ¢ rompido e se
permanece sempre na oposi¢do do universal abstrato da lei e da particularidade transgressora,
culpa e destino permanecem irreconciliados e exigem inapelavelmente a pena e sofrimento por
parte do individuo. “a pena como destino ¢ a igual retroacdo (die gleiche Riickwirkung) do
proprio ato do criminoso, [retroacao] de um poder que ele proprio muniu, de um inimigo, o qual
ele mesmo deu a si como inimigo.” (TWA 1, 342) No entanto, segundo Hegel, se a contraposi¢do
legal e a exigéncia que cria pela efetivagao da pena sdo superadas, se ¢ abandonado o paradigma
da justica punitiva e se adentra no elemento do perddo e da remissdo da culpa, o destino pode,
enquanto vida que ¢ danificada e que por isso entra em cena, ser reconciliado, ¢ a vida pode
novamente reencontrar a vida numa nova unicidade. Mas isso somente ¢ possivel sob a condigao
de uma outra atitude socialmente instituida frente as lesdes juridicas, ao crime e, em geral, ao agir
exclusivista e afirmador da individualidade. Esta condi¢ao se realiza no estado de harmonia
intersubjetiva chamado por Hegel de amor: somente o amor supera a justica “legalista” e unifica
o destino®*. “Porém, o amor reconcilia ndo somente o criminoso com o destino, ele reconcilia
também o ser humano com a virtude, isto €, se ele ndo fosse o Unico principio da virtude, entdo
cada virtude seria, a0 mesmo tempo, uma nao-virtude.” (TWA 1, 359) Seja em foro subjetivo,
seja em foro intersubjetivo, o amor suspende as contraposi¢des da vida limitada e danificada,
principalmente entre o individuo e a comunidade, e a reconduz a “unicidade de consciéncia”
apropriada a este estado de harmonia divina que Hegel compreende, na linha da
Vereinigungsphilosophie de Holderlin, de maneira panteista, como o “um em todos e todos em
um”. O amor, preconizado pelo Jesus do apdstolo Jodo como sendo o proprio espirito divino,
suspende e ultrapassa a positividade ou a solidificagdo social das oposicdes vitais pela fixacao

31 «Reconciliada a lei ndo pode ser, pois ela insiste sempre em sua temivel majestade e ndo se deixa influenciar pelo amor ... O destino, por outro
lado, pode ser reconciliado, porque ele mesmo ¢ um dos membros, um separado, o qual, enquanto separado, ndo ¢ nadificado pelo seu contrario,
mas sim pode ser suspenso através da unificagdo. O destino ¢ a propria lei que eu estabeleci na a¢do (seja esta transgressdo de uma outra lei ou
ndo), em seu retroagir sobre mim.” (TWA 1, 305)

32 Entretanto, em pleno acordo com o “modelo ético do amor”, este estado intersubjetivo de reconciliagdo no amor € vista também, ao mesmo
tempo, como suspensdo da contradigdo entre homo noumenon e homo phaenomenon. “Esta reconciliagdo ndo é, portanto, nem a / destrui¢do ou
opressao de um estranho, nem uma contradigdo entre a consciéncia de si mesmo e a esperada diversidade da representagdo de si em um outro, ou
uma contradi¢do entre o merecimento segundo a lei e o preenchimento da mesma, entre 0 homem como conceito e 0 homem enquanto efetivo.”
(TWA 345/346)
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das mesmas no paradigma “legalista” de justica e de moral e, nesta medida, torna-se, enquanto
principio das virtudes, também o fundamento de uma comunidade que vai além da positividade
das leis juridicas e morais na direcdo de uma unicidade interior (subjetiva) e intersubjetiva
harmoénica da vida. Interessante notar como Hegel, ja neste ponto de sua obra, compreende, em
certa sintonia com desenvolvimentos posteriores relacionados a reconciliagdo, a relacao entre o
amor e o direito como percorrendo a polissemia do verbo aufheben: enquanto uma efetividade
espiritual mais elevada, o amor ndo teria, para se efetivar nas comunidades politicas e religiosas,
de aniquilar as instituicdes que se baseiam no paradigma “legalista” de justica, mas antes
vivifica-los, de fazer penetrar neles a vida e, somente desta maneira, por-se acima deles e eleva-
los a este nivel mais espiritualizado de efetividade social. Nesta integracdo ¢ que se realiza a

plenitude do que Hegel pretende ao dizer que amor ¢ mAnEeoua da lei. “Também na hostilidade
do destino ¢ sentida pena justa (gerechte Strafe). Entretanto, como ela ndo vem de uma lei
estranha sobre o ser humano, mas antes, a partir do ser humano, primeiramente surge a lei € o
direito do destino, entdo o retorno ao estado origindrio, a totalidade ¢ possivel...” (TWA 1,
353/354)

“A vida lesada se me defronta como destino. Apaziguado ele estd, quando eu tiver sentido
seu poder, o poder do morto, tal como, no crime, eu agi simplesmente como poder.”(TWA 1,
305) Com efeito, a unificacdo do “criminoso” com a comunidade somente pode se efetivar, em
ultima instancia, ndo pela pena, mas pelo amor, que é, segundo Hegel, a alma vivificante da pena
como destino. “O destino ... isto €, a propria lei que retroage (das riickwirkende Gesetz selbst),
pode ser superado; pois uma lei que eu mesmo estabeleci, uma separagdo que eu mesmo fiz, eu
posso também nadificar.” (TWA 1, 305) O destino propicia uma reconciliagdo do “criminoso”
com a comunidade ao fazer com que o individuo sinta sua lesdo da vida contra si mesmo, contra
0 outro e contra a propria vida. “Este sentimento da vida que se reencontra a si mesma ¢ o amor,
e nele se reconcilia o destino. O ato do criminoso nao ¢, considerado desta maneira, nenhum
fragmento. A ag¢do que vem da vida, do todo, apresenta também o todo. O crime, que ¢ a
transgressao de uma lei, ¢ somente um fragmento, pois fora dela [a transgressdo E.C.L] estd ja a
lei, a qual ndo pertence a ela. O crime, o qual provém da vida, expde este todo, mas [0 expde]
partido, e as partes hostis podem novamente integrar-se em um todo.”(TWA 1, 345) A condi¢do
“subjetiva” de possibilidade do retorno da vida a partir da cisdo ou da reconciliacdo do amor ¢ a
percepgdo do transgressor de seu ato como seu isolamento do todo vital, como destrui¢ao da
unidade da vida, o que se fundamenta na sua defrontagao com a vida que, através de seu proprio
ato, se tornou hostil, isto €, com o destino; pois nesta consciéncia de si mesmo como inimigo33 3 ,
consciéncia da ruptura dos lagos vivos com a comunidade, da totalidade que se tornou hostil, esta
j& contida a idéia de um impulso ao restabelecimento da unidade. “A justica estd apaziguada
(befriedigt), pois o criminoso sentiu a mesma vida que ele lesou dentro de si enquanto lesada. Os
aguilhdes da consciéncia moral (Gewissen) se tornaram embotados, pois, a partir do ato, o mau
espirito deles retrocedeu: nao hé nada hostil mais no homem.” (TWA 1, 346) Para Hegel, a
consciéncia da hostilidade e contraposicdo da vida ¢, ao mesmo tempo, consciéncia da unidade
perdida com a mesma e da possibilidade de sua recuperagdo. “ a contraposi¢ao ¢ a possibilidade
de reunificacdo, e na medida em que se contrapds na dor, pode-se ser re-acolhido (wieder
aufgenommen [zu] werden). Porque também o hostil ¢ sentido como vida, nisto reside a
possibilidade de reconciliagdo do destino.” (TWA 345)

333 “Entdo o destino ndo é nada estranho, tal como a pena ... é a consciéncia de si mesmo, mas [consciéncia de si mesmo] enquanto de um inimigo.
O todo pode restabelecer dentro de si a amizade, ele pode retornar a sua vida pura através do amor: assim se torna sua consciéncia novamente
crenga em si mesmo, a intui¢do de si mesmo se tornou uma outra e o destino esta reconciliado.”(TWA 1, 346)
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Certamente, a idéia de que a contraposicdo traz em seu amago a possibilidade de
reunificagdo, idéia que contém prefigurada a concepcdo de dialética como movimento de
producdo da unidade através da relagao dos opostos (Siep 1979, 48) ndo investe de necessidade a
violag¢do da unidade vital pelo ato “excludente” do transgressor, mas antes revela a consciéncia e
o sentimento do criminoso de seu ato como producdo da cisdao da vida, em que esta
imediatamente mergulhado como pressuposto para sua plena reintegracdo social. “O destino ¢ a
consciéncia de si mesmo (ndo da a¢do), de si mesmo enquanto um todo, esta consciéncia do todo
refletida, objetivada. Como este todo ¢ um vivo que se lesou, entdo ele pode mais uma vez
retornar a sua vida, ao amor.” (TWA 1, 306) Entretanto, vé-se assim que Hegel ndo compreende
o processo de “individualizacdo” e de auto-afirmacdo exclusivista dos “transgressores”, o
movimento que os destaca da unidade vital e os contrapde no plano social de acdo enquanto
pessoas, como elemento constituinte da consciéncia da unicidade da vida, mas antes como o
colapso da mesma, ainda que sob o signo da possibilidade “mistica” de sua recuperagdo. Em
Espirito do Cristianismo, a contraposi¢do dos individuos a partir da unidade vital ndo ¢
considerada ainda em seu teor positivo para a formagdo da consciéncia da identidade dos
individuos, a qual Hegel compreende, a partir de Jena, como resultado do “movimento do
reconhecer”. A apreciagdo negativa do momento de ruptura da unidade, evidenciada no vinculo
estabelecido entre o engajamento individual pelos direitos da pessoa e a impossibilidade de
reunificacdo, interconecta-se, para o Hegel de Espirito do Cristianismo, com dois temas que se
pretende ainda tratar: a necessidade de abandono do ponto de vista juridico-moral como
precondigdo para a reunificagdo no espirito do amor, ¢ a “fragilidade” do amor ou sua ineficacia
enquanto principio socio-integrador capaz de abarcar o momento da diferencia¢do dos individuos
COMO pessoas.

2.1.3.3 Intersubjetividade e Individualizacio: modelos de intersubjetividade em Frankfurt

De certa maneira, pode-se dizer que Espirito do Cristianismo converge para um resultado
aporético. Esta “aporia” representa, em geral, a derrocada da expectativa de Hegel quanto a uma
integracdo social, em condi¢des sociais “complexas”, que se baseiam na garantia dos direitos
individuais e salvaguarda das relagdes juridico-privadas, através de uma Volksreligion vinculada
ao amor. “O destino da propriedade se tornou poderoso demais para nds, mais ainda do que
reflexdes sobre isso seriam suportaveis, do que sua separagdao de nds nos seria pensavel.” (TWA
1, 333) A aporia se estabelece pela mutua exclusdo entre a forma genuinamente espiritual e
originaria de relagdo comunitdria ou intersubjetiva, definida pelo ambito de solidariedade,
confianga, fraternidade e perdio do amor, por um lado; e as relagdes sociais que supdem
formagao das individualidades, seu destacamento da unicidade vital das consciéncias e sua
“confrontacdo” no horizonte da afirmagdo excludente da autoconsciéncia individual, e que sdo
compreendidas por Hegel em geral como “relagdes de direito”(Rechtsverhdiltnisse), por outro
lado. “Assim, amor ¢ luta ndo sdo vistos ainda, em Espirito do Cristianismo, como dois
momentos de um processo de interagdo no qual a autoconsciéncia se forma por separagdo e
unificacdo. A separagdo que o amor tenciona ultrapassar pode ter diferentes causas: ndo somente
o conflito por direitos — que pressupde uma determinada situag@o historica —, mas ainda também
a reflexdo, assim como, de maneira geral, o “desenvolvimento” e forma¢do (Ausbildung) da
individualidade.”*** O processo de individualizacio, enquanto processo de mutua exclusdo de
individualidades, ndo somente parece ndo fazer parte da “unicidade da consciéncia” dos
individuos, como ainda corresponde a ameaga de seu colapso. Esta relacdo conflituosa entre duas

3 Siep, Ludwig (Hg.) ~Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, p.49
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acepcoes aparentemente excludentes de “relacao intersubjetiva” — cuja integracao pode ser vista,
sem exagero, como o impulso fundamental da teoria hegeliana da eticidade tanto em Jena, no
Naturrechtaufsatz, no System der Sittlichkeit e nos Systementwiirfe, quanto no registro
sistematico que se vincula ao aparecimento das Grundlinien — ¢ considerada por Hegel nos
topicos sobre o destino de Jesus e das comunidades cristds primitivas, cuja fuga em relacao a
efetividade social selam o proprio destino do cristianismo como religido e das formas sociais
modernas, na medida em que estas germinam e se solidificam no solo do “espirito do
cristianismo”.

Para se compreender como a “individualizacdo”, enquanto destacamento dos seres
humanos da unidade vital e que resulta na sua contraposi¢do enquanto pessoas privadas capazes
de se engajar pela observancia de seus direitos, conduz a um ambiente que impossibilita, em
Espirito do Cristianismo, o retorno a harmonia intersubjetiva, é preciso perceber, primeiramente,
como se constitui, para Hegel, esta relagdo intersubjetiva pela qual surge a “esfera da justica” e
do fazer valer dos direitos; e, em um segundo momento, como o retorno a unidade vital
pressupoe a “revogacdo” do ponto de vista juridico-moral dos direitos individuais. Nao ¢ dificil
perceber, entretanto, que Hegel compreende, em sintonia com o apelo de Jesus ao despojamento
das riquezas e a renuncia das posses, o ambiente criado pelo destacamento das individualidades
num registro que salienta o aparecimento das pessoas privadas, dotadas de direito de propriedade
e de protegdo a pessoa> : “deve-se compreender que a / posse de riqueza — com todos os direitos,
assim como com todas as preocupagdes que se conectam com isso — traz determinidades para o
ser humano cujos limites impdem as virtudes suas barreiras, indicam-lhes suas condigdes e
dependéncias, em cujos limites ha bem espago para deveres e virtudes, as quais, contudo, nao
permitem nenhum todo, nenhuma vida completa, porque ¢ ligada a objetos, tém as condi¢des de
si mesmo fora de si.” (TWA 1, 333/334) Malgrado demais aspectos que estejam encerrados na
no¢do de Bildung da individualidade, ndo hd como negar que o aspecto de formacdo e
institucionalizagdo da pessoa privada e das relagdes juridico-privadas, pelas quais aquela faz
valer seus direitos a propriedade, formam um nucleo importante do processo de destacamento
que Hegel tem em mente. Para Hegel, a institucionalizagdo da pessoa privada traz consigo um
arcabouco sécio-regulador que forma um “tecido de legalidades” (Gewebe der Gesetzlichkeiten)
(TWA 1, 401), uma multiplicidade de direitos que tornam obsoletas as virtudes genuinamente
intersubjetivas enquanto “modificacdes do amor”, e privilegiam um agir “ético” ou “virtuoso”
baseado na “exclusdo”, entendida aqui no horizonte do processo de formagao de individualidades
mutuamente excludentes, isto €, o respeito a intangibilidade da esfera de acao da pessoa.

“A riqueza revela, portanto, sua contraposi¢do ao amor, a totalidade, através disso: que ela é um direito e €
conceituada numa multiplicidade de direitos, através do que, em parte sua virtude que se relaciona imediatamente a
ela, a retiddo, em parte as outras virtudes possiveis nos limites de seu circulo, sdo necessariamente ligadas com
exclusdo, e cada ato de virtude é em si um contraposto.” (TWA 1, 334)

335 Todavia, é preciso ter em mente que, ao utilizar o conceito de Bildung para se referir ao processo de condensagio da individualidade destacada
da eticidade substancial, Hegel parece compreender este processo como contendo mais elementos do que aqueles que convergem para a origem do
Privatmensch a partir do declinio da pdlis antiga, o que corresponde, nos contornos gerais, a tese de Lukacs sobre os escritos de Frankfurt.
Lukacs, Georg — Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft , Aufbau-Verlag, Berlin/Weimar 1986. Para Lukacs,
somente no periodo de Frankfurt aparece para Hegel o problema de uma avaliagao positiva das instituigdes modernas, da sociedade burguesa e do
individuo privado. Os “Escritos Teleologicos de Juventude” de Hegel sdo orientados, em seu impulso fundamental, contra o cristianismo enquanto
religido objetivamente institucionalizada, uma intengdo que se guia pela tese fundamental acerca do desenvolvimento histérico do ocidente,
segundo a qual o declinio das republicas antigas representa também a derrocada da sociedade da liberdade e grandeza humanas, a transformagao
do cidadao republicano da pélis no Privatmensch meramente egoista da sociedade moderna, no Burgués.
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Para Hegel, a relacdo intersubjetiva sob a €gide do paradigma da justica ¢ uma relacao
mutuamente excludente entre os individuos, cujo fim ¢é estabelecer o ponto de vista
reciprocamente reconhecido da igualdade do direito de ambos. “A retaliacdo e a igualdade da
mesma ¢ o principio sagrado de toda justica, o principio sobre o qual deve repousar a constitui¢ao
do estado.” (TWA 1, 331) O ponto de vista juridico-moral da justica define a formagao e
solidificagdo da esfera da igualdade dos direitos. Contraposto a este paradigma de relagdo
intersubjetiva, que supde a mutua exclusdo das individualidades, esta a “ética do amor”
propagada por Jesus: “Jesus exige, em geral, reniincia do direito, elevacdo acima de toda a esfera
da justica ou injustica através do amor, no qual, com o direito, também este sentimento de
desigualdade e o deve (das Soll) deste sentimento, que exige igualdade, isto é, o 6dio contra
inimigos, desaparece.” (TWA 1, 331) Por incluir também formacgdo desta igualdade, a justica
corresponde, enquanto processo geral da separacdo e mutua exclusdo das individualidades
(potencialmente de luta e 06dio), também a possibilidade da desigualdade e da imposicao
unilateral de reivindicagdes. E, de fato, Hegel compreende, j& em Espirito do Cristianismo, o
processo de formagdo desta esfera de mutua exclusdo e igualdade como uma luta por direitos
(Kampf fiir Rechte), a qual corresponde a uma ruptura da vida e da natureza que permanece
incontornavel com a manutencao deste ponto de vista. “E por isso [porque o corajoso se insere
também no ambito do direito e do poder E.C.L] € j4 a luta por direitos um estado ndo-natural —
tdo bem quanto o sofrimento passivo — , no qual ha contradi¢do entre o conceito do direito e sua
efetividade.”(TWA 1, 348) Para Hegel, a formacdo do ponto de vista juridico-moral da justica
encerra em si uma contradicdo que ¢ o fato de que a universalidade pensada individualmente no
“conceito de direito”, enquanto fundamento legitimo para acdes, ndo se coaduna com a
efetividade da afirmacao unilateral que gera a luta.“Através da autodefesa do injuriado o agressor
¢, da mesma maneira, atacado e, por meio disso, posto no direito de autodefesa, de tal forma que
ambos tém direito, ambos se encontram em guerra, a qual confere a ambos o direito de se
defender.” (TWA 1, 348/349) A defesa do injuriado investe o agressor, na logica do ponto de
vista juridico, do direito de se defender diante da investida que foi a rea¢do do agredido. Assim, o
conflito juridico se torna apenas uma contraposicdo inexoravel entre dois direitos, duas
pretensdes de universalidade na dominagdo do objetivo: “na luta por direitos reside uma
contradi¢do. O direito, que ¢ um pensado, portanto, um universal, [e] ¢, no agressor, um outro
pensado: assim haveria aqui dois universais, os quais se suspenderiam, mas, mesmo sim, sao.
Igualmente os combatentes estdo contrapostos enquanto efetivos, ambos viventes, vida em luta
com vida, o que novamente se contradiz.” (TWA 1, 348)

A contradi¢do entre conceito e efetividade do direito desagua, para Hegel, na ruptura da
unidade vital que ¢ a “luta de vida contra vida”, contradicao que torna impossivel a reunificagao.
Para Hegel, ndo ¢ a alternativa segundo a qual a contenda se solucionasse nao pela forca, mas
pela delegacdo do poder decisorio a uma instancia competente, isto €, uma solu¢do compativel
com o principio da igualdade que rege o ponto de vista juridico-moral da justica®®, que
ofereceria uma saida capaz de promover a restauragao da unicidade vital das consciéncias. O que
Hegel deseja mostrar €, na verdade, que a permanéncia neste ponto de vista leva inapelavelmente
a uma oposi¢do irreconciliavel “entre a vida e a vida”. Em Espirito do Cristianismo, Hegel
somente vislumbra uma alternativa para a vida que mergulha na cisdo da contenda juridica: a
postura nobre de uma “bela alma”, capaz de renunciar a coragem de autodefender-se e de se

3 . . - o . LA . . .. R
36 “E como eles, desta maneira, ou deixam a decisdo do direito sobrevir por violéncia ou forga — ja que o direito e a efetividade nada tém em

comum um com o outro, eles mesclam ambos [0s combatentes] e os tornam independentes desta; ou eles se submetem a um juiz ... Eles renunciam
a sua propria dominagédo da efetividade, ao poder e deixam um estranho, uma lei na boca de um juiz falar sobre eles. Eles se submetem entio a um
tratamento contra o qual, entretanto, cada parte protestou, tendo ele entrado em contradi¢do com o prejuizo do direito deles, ou seja, puseram-se
contra o tratamento através de um outro.” (TWA 1, 348/349)
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contentar com a passividade do “nao fazer valer seu direito”. “O verdadeiro de ambos os
contrapostos, da bravura (Tapferkeit) e da passividade, unifica-se de tal maneira na beleza da
alma que daquela a vida permanece, a contraposi¢ao por outro lado se anula (wegfillt); desta
permanece o prejuizo do direito, mas a dor desaparece.” (TWA 1, 348/349) A postura individual,
que ¢ capaz de encaminhar a contenda para a plena reconciliagdo, ¢ uma “sintese de coragem e
passividade” (Siep, 1979, 49), que se caracteriza pela rentincia consciente da possibilidade de
fazer valer seu direito.

“Um animo que esta enaltecido acima das relagdes juridicas (Rechtsverhiiltnisse), que ndo esta capturado por nada de
objetivo, ndo tem nada a perdoar ao injuriador, pois este ndo lhe lesou nenhum direito, ja que ele renunciou ao
mesmo, tdo logo seu objeto foi atingido. Esta aberto para a reconciliagdo, pois lhe é possivel, portanto, retomar
novamente toda relagdo viva, entrar mais uma vez nas relagdes da amizade do amor, ja que dentro de si ndo lesou
nenhuma vida. Do seu proprio lado, nenhuma sensacao hostil se antepde em seu caminho, nenhuma consciéncia,
nenhuma exigéncia ao outro de restabelecer o direito lesado, nenhum orgulho que exigisse do outro a confissdo de ter
estado abaixo dele, numa esfera mais inferior, no ambito juridico.” (TWA 1, 351)

Mas o problema — e aqui se localiza a aporia em que incorre Espirito do Cristianismo — ¢é
que esta postura individual virtuosa, que era a do préprio Cristo, encontra seus limites, o que
acaba por comprometer a capacidade reconciliatéria do amor. A tese geral de Hegel ¢ que, sob
condig¢des de ubiqiiidade do registro juridico-moral de intersubjetividade — quer na nagao judaica,
quer na moderna sociedade capitalista, que parece encontrar sua estabilidade apenas na
salvaguarda de relagdes juridico-privadas —, a rentincia consciente e nobre dos proprios direitos
consiste na reprodugdo, em outro nivel, do rompimento do liame vital origindrio da comunidade
com outro.

A propria posi¢do de Hegel com respeito ao amor ¢ dificil de se apreender em seu
verdadeiro teor, 0 que em muito se deve a sua expectativa do poder de integracdo social do amor
como cerne da Volksreligion. Por um lado, diz Hegel, “no amor o ser humano se reencontrou a si
mesmo no outro. Porque ele ¢ uma unificacdo da vida, pressupunha a separacdo, um
desenvolvimento, uma multilateralidade formada da mesma.” (TWA 1, 394/395) Entretanto, a
este reconhecimento de que o amor pressupde, enquanto unificagdo da vida, a separacdo e a
formac¢do (Bildung) dos elementos cindidos, se contrapde a percepg¢do mais ou menos clara de
que, sob determinadas circunstancias sociais, o amor ndo ¢ capaz de nadificar todas as cisdes
operadas no seio vital pela individualizagdo, mas se torna excludente em relagdo a determinadas
formas de vida: “e em quanto mais figuras a vida ¢ viva, em tanto mais pontos ela pode se
unificar e sentir, tanto mais interior ¢ o amor. Quanto mais ampliadas em multiplicidade sdo as
relagdes e os sentimentos dos que se amam, quanto mais interiormente o0 amor se concentra, tanto
mais excludente ele ¢, tanto mais indiferente [ele é] para outras formas de vida.”(TWA 1,
394/395) Para Hegel, e este parece ser seu Fazit com relagdo ao poder sécio-integrador do amor,
a ampliacdo do alcance da unificacdo amorosa tem a tendéncia de ndo abarcar o todo da vida
social, mas passa a se comportar de maneira excludente com relacdo a uma individualizacao
socialmente sistematica. Indiferente a um emaranhado de relagcdes que cindem a unidade vital
pelo destacamento das individualidades, parece restar ao amor somente a “efetivacao localizada”
no interior de circulos restritos de individuos numa completa sintonia de atitudes, individuos,
poder-se-ia dizer, que participam do mesmo ethos. “Através da ampliagdo do amor a uma
comunidade inteira resulta no carater do mesmo que ela ndo ¢ uma unificagdo viva das
individualidades, mas antes que a fruicdo do mesmo se limita a consciéncia reciproca de que elas
se amam.” (TWA 1, 405)
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A questdo ndo ¢, para Hegel, nada trivial: sobre a possibilidade de uma integracao
socialmente abrangente pelo principio do amor se baseia sua expectativa quanto a restauracdo da
beleza de uma “religido do povo”. “A amizade das almas enquanto esséncia, enquanto espirito
pronunciado para a reflexdo, ¢ o espirito divino, Deus, o qual governa a comunidade. H4 uma
1déia mais bela do que um povo de seres humanos que sao relacionados uns aos outros pelo amor
? uma mais arrebatadora do que pertencer a um todo que, enquanto todo, uno, ¢ o espirito de
Deus, cujos filhos sdo os singulares ?”” (TWA 1, 394) Diante desta bela idéia de um povo de
Deus, Hegel constata, entretanto, que a integragdo social abrangente tem que se basear em outros
elementos, os quais concebe ja em certa sintonia com o que se tornara, posteriormente, o “sistema
de caréncias”.

“De uma concordancia no conhecimento, em opinides iguais ndo se pode falar aqui. A unificagdo de muitos repousa
sobre igual necessidade (Nor), ela se expde em ob-jetos (Gegenstinden) que podem ser comunitarios, em relagdes
que surgem a este respeito e que, em seguida, no esforco comum pelas mesmas e na atividade e agdo comum. Ela
pode se ligar a mil ob-jetos de posse e fruicdo comunitaria e de igual formagao e nestes conhecer a si mesma.” (TWA
1,395)

A unificacdo de muitos estd inextricavelmente ligada, para Hegel, a postura comunitaria
para a resolucdo do problema comum da necessidade, o que unicamente pode render, em
circunstancias sociais abrangentes, um télos objetivo para as agdes sociais em comum. Na
medida em que, nesta “unificacdo”, o trabalho individual orientado pelo télos comum, bem como
as relagdes juridico-privadas que se vinculam a aquisi¢do e alienagdo de propriedade,
desempenham um papel essencial, Hegel parece com isso investir o paradigma juridico-moral da
justica e do respeito reciproco a intangibilidade da pessoa de um papel extremamente
significativo na manuten¢do de uma comunidade abrangente. Muito embora a esta intuicdo ndo
seja dada a necessaria consideragdo quanto ao seu vasto alcance — dentre outros motivos, porque
Hegel se acha demasiado concentrado na critica da positividade inerente ao legalismo (Siep,
1979, 51) —, seu real significado se deixa medir negativamente pela revelacao do carater limitado
do amor. Por um lado, “um circulo do amor, um circulo de espiritos (Gemiitern) que renunciam,
um em face do outro, a seus direitos a tudo de particular e sdo somente unificados pela crenca
comunitaria e esperanca, cujos fruir e alegria sdo somente esta unanimidade pura do amor, ¢ um
pequeno reino de Deus.” (TWA 1, 407)

Amor e direito, enquanto formas paradigmaticas de intersubjetividade ou de relagao
comunitéria, sdo compreendidos como opostos irreconcilidveis que possuem, todavia, um ponto
em comum: ambos se revelam inadequados enquanto principios absolutizados da integragao
social. Viu-se acima que, padecendo da positividade geral do legalismo, o direito, apego ao
objetivo e ao dominio sobre as coisas, caracteriza-se, enquanto relagdo intersubjetiva, pela
consideracdo do outro como separado, como objeto apartado, ainda que intangivel segundo a lei,
o que, elevado a poténcia de principio de integragdo social, converte-se, como mostrara Hegel na
Differenzschrift, na compreensdao da comunidade como maquina. Por outro lado, para o amor o
obstaculo nada mais ¢ do que a formagdo lato sensu da individualidade. “A alegria dele [do amor
E.C.L] se mescla com toda outra vida, reconhece-a, mas se recolhe ao ter o sentimento de uma
individualidade” (TWA 1, 395). Para Hegel, o destacamento das individualidades da unicidade
vital das consciéncias pela sua formagdo, ndo somente enquanto Privatpersonen dotadas de
direitos de propriedade e de intangibilidade, mas também seu cultivo enquanto Privatmenschen, o
que leva em conta o processo de individualiza¢do da consciéncia, a formacao cognitiva e volitiva
da personalidade na forma do engendramento de caréncias e interesses particulares, ¢ o elemento
limitante do poder unificador do amor: “quanto mais individualizadamente (vereinzelter) se
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posicionam os seres humanos em relacdo a sua formagdo e ao seu interesse, em sua relacao ao
mundo, quanto mais cada um tem de caracteristico (Eigentiimliches), tanto mais limitado o amor
se torna a si mesmo” (TWA 1, 395) A insuficiéncia sécio-integradora do amor se mostra, por
conseguinte, na necessidade de se recolher a um circulo de “ethos Unico” como forma de
encontrar a satisfacdo que ¢ seu estado de harmonia intersubjetiva e de unicidade da consciéncia:
“para ter a consciéncia de sua felicidade, para da-la a si mesmo, tal como ele faz com satisfagao,
¢ necessario que ele se aparte, que ele crie para si at¢ mesmo inimizades.” (TWA 1, 395) Com
estas ponderacdes Hegel alcanca entdo a precisdo no seu diagnostico das insuficiéncias do amor
enquanto principio soécio-integrador: “um amor entre muitos permite, portanto, apenas um
determinado grau da forga, da interioridade e exige igualdade do espirito, do interesse, das muitas
relagdes de vida, esmorecimento das individualidades.” (TWA 1, 395)

Os efeitos da insuficiéncia do amor, especialmente o sectarismo e a renuncia a efetividade
social, sdo exemplificados no comportamento de Jesus e seus discipulos. “Fora deste lado da
vida, o qual antes ndo pode ser denominado de vida, [mas] apenas possibilidade da vida, o
espirito judaico ndo somente se apoderou de todas as modificacdes da vida, mas ainda fez-se
nelas lei enquanto estado, e desvirtuou as mais puras e imediatas formas da natureza em
legalidades determinadas (bestimmten Gesetzlichkeiten).” (TWA 1, 399) Para Hegel, o intento
louvavel de Jesus de vivificar a positividade da lei mosaica e de instruir seu povo segundo um
ideal do ser humano total, encontrou um limite intransponivel nas relagdes comunitérias
predominantes na mentalidade judaica, as quais se caracterizavam, para Hegel e seu Jesus sdo-
joanino, pela ampla disseminacdo do paradigma legalista em todas as esferas da vida e pela
solidificagdo da idéia do individuo como proprietario e participante em relagdes juridico-
privadas: “no seu mundo efetivo, ele [Jesus E.C.L] teve de fugir de todas as relagdes vivas, pois
todas jaziam sob a lei da morte, os seres humanos tinham sido apanhados sob a violéncia do
judaico.” (TWA 1, 399/400) Para Hegel, “quando a relacdo civil-estatal (das staatsbiirgerliche
Verhdltnis) diz respeito principalmente apenas a propriedade”, “o que se perde em quantidade de
relagdes, em multiplicidade de vinculos felizes e belos, substitui-se pelo ganho em
individualidade isolada e na consciéncia mesquinha de peculiaridades
(Eigentiimlichkeiten).”(TWA 1, 399).

Por conseguinte, esta sensacao de aspereza completa das relagdes de vida era a percepgao
do proprio Cristo, e foi ela que, segundo Hegel, levou Jesus a abandonar o povo judeu ao seu
proprio destino e a tentar subtrair a si mesmo e ao seu séqiiito de apostolos deste destino
inexoravel. “A auséncia de destino (Schicksallosigkeit) através da fuga para a vida ndo
preenchida foi facilitada aos membros da comunidade nisto: que eles formavam uma comunidade
que se abstinha de todas as formas da vida um contra o outro, ou que ela somente se determinava
através do espirito universal do amor, isto €, ndo vivia nestas formas.” (TWA 1, 405) A
contrapartida desta tentativa ¢ justamente que Jesus teve que apartar a si mesmo e seu circulo
limitado de fraternidade e amor de toda participagdo na vida social e civil, tanto a participagdo em
relacdes juridico-privadas, quanto em “relacdes humanas naturais” (como casamento,
constituicdo de familia etc...). “No designio do amor, a comunidade (Gemeine) despreza qualquer
unifica¢do que ndo seja a mais interior, qualquer espirito que nao seja o mais elevado.” (TWA 1,
396) Mesmo as “relagdes humanas naturais” foram infestadas pela auséncia de espirito do
legalismo: “por isso, Jesus se isolou de sua mae, de seus irmaos, de seus parentes. Ele ndo podia
amar nenhuma mulher, engendrar nenhuma crianga, tornar-se pai de familia nem concidadio que
desfrutasse com os outros da vida em comum.” (TWA 1, 400). Para Hegel, a fim de preservar a
pureza e a beleza da relacdo vital de unidade com o divino, que se consubstanciava no seu circulo
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seleto baseado no amor e na fraternidade, Jesus teve de recusar toda participagdo do amor na
efetividade social. “Por causa do carater da contaminacao (Verunreinigung) da vida, Jesus
somente podia trazer o reino de Deus no coracao, somente [podia] entrar em relacdo com seres
humanos para forma-los (um sie zu bilden)” (TWA 1, 399/400) Esta rejei¢do do mundo ¢ ja,
segundo Hegel, parte da Himmelfahrt de Jesus, um movimento de restauragdo, no elemento da
pura idealidade, de uma vida que €, na verdade, esvaziada de toda realidade. Este conflito entre a
pura idealidade da efetivacdo do amor no circulo intimo de Jesus e a situacdo existente de um
mundo infestado pelas relagdes legais €, para Hegel, o que sela o destino e morte de Jesus.

“A existéncia de Jesus era, portanto, separacdo do mundo e fuga dele para o céu, restabelecimento, na idealidade, da
vida que se esvazia (Wiederherstellung des leerausgehenden Lebens in der Idealitdt), em cada conflitante
recordagdo, e volver os olhos para cima na dire¢do de Deus; mas, por outro lado, manejo (Betdtigung) do divino e,
nesta medida, luta com o destino: em parte, na difusdo do reino de Deus, com cuja / apresentacao todo o reino do
mundo colapsava e desaparecia; em parte, na reagdo imediata contra por¢des singulares do destino, assim como elas
se lhe deparavam diretamente — exceto contra a por¢do do destino que aparecia imediatamente como estado e [que]
também em Jesus chegava a consciéncia, contra o qual ele se comportava passivamente.” (TWA 1, 402/403)

A fuga para longe da impureza da realidade social selou também o destino do cristianismo
primitivo e, em ultima instancia, também do cristianismo em seu desenvolvimento historico e da
civilizagdo que nasceu sob a prevaléncia de seu espirito. Os discipulos diretos de Jesus formaram
uma comunidade apartada do mundo cujo elo espiritual era formado pela unicidade da
consciéncia no amor, a relagdo intersubjetiva que ndo € mais uma “relagdo”, mas o encontrar a si
mesmo nos outros. “A partir da idéia de reino de Deus estdo excluidas, na verdade, todas as
relagdes (Verhdiltnisse) tundadas por um estado, as quais se encontram infinitamente mais fundo
do que as relagdes (Beziehungen) vivas da associagdo (Bundes) divina e por uma tal [associagdo]
somente podem ser desprezadas” (TWA 1, 399) Entretanto, o amor neste caso se mostra aquém,
pensa Hegel, do modelo da “justica como destino”, isto ¢, a recuperagdo da vida a partir da perda
da unidade da mesma nos processos de “individualiza¢cdo”, mas se trata antes de uma unidade que
ndo ousa defrontar-se com seu contrario, que ndo tem for¢a para contemplar a perda de si e a
partir dela reconciliar-se consigo. “Afora este comunitario fruir, rezar, comer, se alegrar, crer e
ter esperanca, afora a atividade unica para a dissemina¢ao da crenca, para o aumento do carater
comunitario da devogao, jaz ainda um campo descomunal de objetividade, a qual estabelece um
destino de alcance multifacetado e de violento poder, e que se dirige a multipla atividade.” (TWA
1, 396) As relagdes de amor e fraternidade do séqiiito de Jesus ndo possuem a “objetividade” do
encontro de si no outro, da superacdo da exclusdo reciproca dos individuos, mas permanecem um
sentimento “subjetivo” da unidade pura apartada do mundo. “Em todas as formas da religido
cristd que se desenvolveram no destino ulterior dos tempos, reside este carater fundamental da
contraposi¢do no divino, o qual deve estar presente somente na consciéncia € nunca na vida”
(TWA 1, 418). Com efeito, a plenitude da vida ndo é experienciada na forma de uma existéncia
comunitaria, na forma de uma vida comunitaria que € capaz de se sobrepor as cisoes decorrentes
da individualizago, mas tem de se satisfazer com uma efetivagio sectéria. E este sectarismo que,
ao fim e ao cabo, torna o cristianismo inapto a oferecer uma integracao social sob o ethos tnico
do principio do amor ao préximo e da reconciliagdo: “o amor deles [do circulo de espiritos que ¢
um pequeno reino de Deus] nao € religido; pois unicidade, o amor dos seres humanos nado
adquire, a0 mesmo tempo, a apresentagdo desta unicidade. Amor os unifica, mas os amantes nao
conhecem esta unificagdo. Onde eles conhecem, conhecem o apartado (Abgesondertes).” (TWA
1, 407)

No comportamento dos discipulos diretos de Jesus se prefigura o desenvolvimento do
cristianismo que desagua na separagdo entre igreja e estado: “os cidaddos do reino de Deus se
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tornam pessoas privadas contrapostas a um estado hostil, [pessoas privadas] que se excluem
dele.” (TWA 1, 399) O amor fraterno dos primeiros cristdos, uma relagdo comunitdria que
somente se realiza em sua pureza gragas ao destacamento do mundo social, pode, enquanto
sentimento, ser exprimido pela interioridade fervorosa em suas acdes religiosas e na proclamacao
de sua fé, mas n3o em manifestagdes da vida que se caracterizam pela cisdo de sua unidade
originaria, isto €, “fendmenos” da vida que sdo porcdes objetivas que pertencem a efetividade
social em sua totalidade. “Com esta relacao ao estado, um imenso lado da unificagdo viva estd ja
separada, um importante liame para os membros do reino de Deus [estad partido], uma parte da
liberdade, do carater negativo de uma liga da beleza, uma por¢ao de relagdes ativas, de relagdes
vivas esta perdida.” (TWA 1, 398/399) Ao pretender estar acima das relagdes naturais e das agoes
“excludentes”, sem ter se reconciliado com elas, o amor dos primeiros cristaos, baluarte espiritual
do cristianismo, tem de permanecer socialmente inefetivo e sem a forga vital que possibilite sua
reconciliagdo com as relagdes sociais petrificadas, que fazem parte da vida. Como o estado ndo
pdde ser superado, reconciliado com a vida no amor, “permanece o destino de Jesus e da sua
comunidade ... uma perda de liberdade, uma limitacdo da vida, uma passividade na dominacao
por um poder estranho” (TWA 1, 399). Para Hegel, na medida em que, apartada do mundo, a
unido crista se reproduz apenas pela dependéncia em relagdo ao mestre que lhes conferiu a f€, o
cristianismo se torna, no admago de sua doutrina, uma religido positiva, uma religido da
dependéncia na qual ndo se alcanca a unidade da vida que ¢ a imanéncia do divino, mas o divino
tem de permanecer um objeto da consciéncia.

“Mas o amor ¢ ele mesmo ainda natureza incompleta. Nos momentos do amor feliz ndo ha nenhum espaco para
objetividade; contudo, toda reflexdo suspende o amor, restabelece a objetividade, e com ela recomega o ambito das

limitagdes. [O] religioso é, portanto, o mAfEewue do amor (reflexdo e amor unidos, ambos pensados [como]
ligados).” (TWA 1, 370)

Para Hegel, o amor cristdo, que, em sua persecugdo interiorizada do divino, nega-se a
cumprir o movimento de cisdo e reunificacdo da vida, torna-se apenas um ideal de vida
comunitéria, inefetivo porque contraposto a um mundo real de relacdes intersubjetivas que nao
podem ser reconduzidas a beleza da intersubjetividade originaria. A divindade do amor se
revelou, com o desenvolvimento do cristianismo posterior a Jesus, como sua incompletude, sua
“idealizac¢ao” e recusa a efetivagdo social. Com efeito, mesmo a proposta de Hegel de vencer esta
limitacdo pela unificacdo da reflexdo e do amor em uma religido como complemento do amor
encontra seus limites intransponiveis, ja que a vida do todo, a ligagdo de muitos, se baseia em
relacdes intersubjetivas engendradas pela auto-afirmacdo excludente da individualidade e pela
reflexdo.

Assim, segundo Hegel, o paradigma de intersubjetividade fornecido pelo amor cristdo ¢
acometido por um conflito insolivel entre unificacdo e separacao. O fato de que o amor
intersubjetivo fortalece também a possibilidade de “individualiza¢do” ndo foi levado em conta
pelo circulo fraternal de Jesus no seu recolhimento em face das relagdes materiais e politicas da
vida social em favor da experienciagdo da pureza do amor numa comunidade exigua, o que, para
Hegel, limita substancialmente o préprio amor e seu poder unificante e reconciliador. “Esta
limitagdo do amor a si mesmo, sua fuga diante de todas as formas, ainda que o espirito dele ja
soprasse nelas ou as mesmas se originassem dele, este distanciamento de todo destino ¢
justamente seu maior destino, € aqui ¢ o ponto onde Jesus se conecta com o destino — e, na
verdade, da maneira mais sublime —, mas dele padeceu.” (TWA 1, 397) Em virtude desta
limitag@o, 0 amor ndo mais ¢ capaz de fundar uma unificacdo na comunidade, pelo que se torna,
segundo Hegel, sem vida. Na medida em que este ¢ o destino do amor nas sociedades modernas,
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ele ndo ¢ capaz justamente de complementar a lei no sentido sugerido por Hegel, o que representa
o insucesso da tentativa hegeliana de apresentar a religido cristd como Volksreligion fundada no
amor.

E certo que o fracasso do projeto hegeliano da Volksreligion, construido sobre a tradigio
marcante para Hegel da Vereinigungsphilosophie, ndo representa apenas a derrocada do ideal de
juventude, mas sim o marco para o revigoramento das posi¢des de Hegel com relacdo a filosofia
social e o impulso para a construgdo do seu sistema da eticidade a partir de Jena: que a
reconciliagdo exija suspensdo do ponto de vista juridico-moral, ou que o amor seja sectario, ndo
invalida a possibilidade de que ambos os movimentos, a identidade e a diferenga das
consciéncias, sejam momentos de um processo de formagdo da consciéncia universal e de
manutencdo das individualidades. Enquanto no inicio do periodo de Jena fora principalmente o
amor conjugal e erdtico que, ainda sob forte influéncia da consideragdo em Tiibingen ¢ Bern
acerca do passado idealizado da polis grega e de sua religido da beleza, fundava a unifica¢do; em
Frankfurt, ao se interessar prioritariamente pelo amor cristdo, o conceito de amor absorve
relacdes intersubjetivas e comunitdrias de mais vasto alcance, como a solidariedade, a
fraternidade, a amizade ¢ a generosidade. No quadro geral desta ampliagcdo, Hegel procura as
condigoes de possibilidade para que este conceito de amor possa produzir a reconciliagdo na vida
moral e juridica de uma comunidade. Entretanto, o amor revela, neste novo tdpico, sua limitagdo
ao promover o afastamento dos individuos que se amam em relacao as outras relagdes vitais, as
quais, pensadas no horizonte da Vereinigungsphilosophie, t€ém de ser reabsorvidas a unidade vital
de onde surgiram mediante a cisdo operada pela reflexdo. A investigagdo em Frankfurt leva
Hegel a perceber que, ao contrario da justica, que ¢ um ideal e um principio de natureza
argumentativa e discursiva, o amor ndo ¢ capaz de fundamentar relagdes intersubjetivas de
alcance mais amplo, nem de nadificar as cisdes engendradas pelo direito e por uma socializagao
que se processa pelo paradigma da troca e da alienagdo de propriedade.

No fecundo periodo de Frankfurt se encontram, portanto, as raizes da trajetoria
subseqiiente da filosofia social de Hegel. A partir de Jena, Hegel vera como problema principal
de sua teoria da eticidade a integracao de relagdes intersubjetivas limitativas, as quais constituem
o paradigma juridico-moral do respeito reciproco e respondem também pela auto-afirmacao da
individualidade sob as condi¢des de uma socializagdo que se processa com o advento da
economia capitalista; e relagdes éticas solidarias, responsaveis por uma socializa¢do positiva e
pela formacdao de aspectos da personalidade que somente ganham seu sentido pleno no nao
isolamento e no “direito” da natureza pulsional estabelecido pela media¢do do outro. Neste novo
quadro, ao amor ¢ concedido um lugar contraposto as relacdes juridicas, mas este ¢ bem mais
modesto e ndo traz a pretensdo de promoc¢ao da integracdo social: a esfera da eticidade natural da
familia. Neste projeto de integragdo, pode-se dizer que os elementos de uma intersubjetividade
solidaria continuam a ser complemento da intersubjetividade limitativa, mas o fundamental ¢ que
o paradigma juridico-moral também possa funcionar como complemento das relagdes
intersubjetivas soliddrias, sem o que tais relagdes se manteriam demasiado frageis sob as
condi¢des do individualismo moderno. “Apenas o intercAmbio sob normas juridicas, posto de
maneira duradoura, entre individuos que agem complementarmente, torna a identidade do eu — a
saber, a autoconsciéncia que se conhece na outra autoconsciéncia — instituicdo. Agir com base no
reconhecimento reciproco ¢ primeiramente garantido através da relacdo formal entre pessoas de
direito.”**” A questdio é saber até que ponto os dois paradigmas de intersubjetividade podem ser

37 Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion*, 811
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compreendidos como momentos de uma unificacio abrangente®*. Uma coisa parece, todavia,
estar clara: ¢ preciso integrar a concep¢do de intersubjetividade frankfurtiana de Hegel o
“momento juridico” da diferenciagdo dos individuos como momento positivo da consciéncia-de-
si universal.

2.2 Critica a concepc¢ao fichteana de comunidade e a génese intersubjetiva da
eticidade: Jena (1801/1804)

2.2.1 Elementos da Critica a Filosofia da Reflexdo: entendimento, razao e cisao

Vimos como a critica & moral deontoldgica e a consideragdo da dissemina¢do de relagdes
sociais calcadas na matriz do direito privado se conectam, desde os primérdios do pensamento
hegeliano, com uma concepgao positiva da intersubjetividade como algo que antecede, enquanto
elemento “vital”, a completa cisao das vontades singulares, tornando primeiramente possivel o
nexo social na forma de obrigagdes coerciveis, interna ou externamente. Malgrado a
multiplicidade de aspectos propriamente “especulativos” presentes no desenvolvimento de Hegel
em Frankfurt (especialmente no fragmento Glauben und Sein e no texto final, o importante
Systemfragment von 1800), que se vinculam a influéncia por Holderlin e a apropriacao dos temas
pos-kantianos de Reinhold, Fichte e Schelling, e que colaboram profundamente com o
“amadurecimento sistematico” de Hegel, procurou-se antes salientar os aspectos “éticos” e
“socio-filosoficos” do conceito hegeliano de Vereinigung.

Pretende-se agora perseguir a conexao, estabelecida em Jena (1801-1804), entre a critica
ao formalismo juridico-moral e o conceito “positivo” de intersubjetividade. No inicio deste
periodo, Hegel esteve amplamente envolvido com uma critica da filosofia pratica de Kant e
Fichte, um tema recorrente nos trés maiores opusculos publicados na época: a Differenzschrift e
os artigos Glauben und Wissen e Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,
publicados no Jornal Critico de Filosofia, 6rgao de divulgacao filos6fica mantido por Schelling e
Hegel e que faz ver, para além de estreita colaboracdo institucional, a proximidade filoséfica de
suas principais concepgdes na ¢€poca. Esta parte do trabalho (parte 2) se dedica a uma
reconstru¢ao da conexao entre a critica do formalismo pratico da “filosofia do entendimento” de
Fichte e Kant, a concep¢do do FEinssein da vontade singular e da liberdade universal —,
primeiramente tematizado na génese da “eticidade absoluta” a partir da critica especulativa ao
livre-arbitrio no Naturrechtaufsatz —, ¢ os modelos de intersubjetividade investigados nos textos
de Frankfurt. Para isso teremos que perseguir este fio condutor até o vinculo estabelecido por
Hegel entre a génese intersubjetiva da eticidade, fundada no conceito de reconhecimento, e a
teoria da consciéncia, vinculo que caracteriza parcialmente o System der Sittlichkeit, e
visceralmente a filosofia do espirito do Jenaer Systementwurf 1803/04. Tal investigagdo poderia
ser resumida em duas questdes: em que medida estd inscrita, implicita ou explicitamente, na
compreensdo da integracdo entre liberdade universal e liberdade singular, uma certa compreensao

338 Nesta interpretacio do “amor” e do “direito” como paradigmas de relagdes intersubjetivas solidaria e limitativa, respectivamente, estamos nos
baseando em trabalhos recentes acerca da fecundidade da concepcao hegeliana de intersubjetividade, especialmente no que concerne a decantagéo
do ideério geral da intersubjetividade na concepcdo de reconhecimento. A absor¢do dos resultados destas pesquisas talvez esteja mais presente no
texto deste trabalho do que poderiamos tornar evidente. Kotkavirta, Jussi — Liebe und Vereinigung”, in: Merker, Barbara und Georg
Mohr/Michael Quante — Subjektivitiit und Anerkennung , Mentis, Frankfurt am Main, 2004, 15-31 Honneth, Axel —, Gerechtigkeit und
Kommunikative Freiheit: Uberlegungen im Anschluss an Hegel“, in: Merker, Barbara und Georg Mohr/Michael Quante — Subjektivitiit und
Anerkennung , Mentis, Frankfurt am Main, 2004, 213-226 — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1992 Siep, Ludwig (Hg.) —Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976 —,,Die Bewegung
des Anerkennens in der Phdnomenologie des Geistes®, in: Kohler, Dietmar und Otto Poggeler (Hg.) — G.W.F Hegel, Phinomenologie des Geistes
(Klassiker auslegen), Berlin, 1998, 107-127 — ,Selbstverwirklichung, Anerkennung und politische Existenz. Zur Aktualitit der politischen
Philosophie Hegels*, in: Gerechtigkeit und Politik. Philosophische Perspektiven, hrsg. v. R. Schmiicker und U. Steinvorth, Berlin, 41-56
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da “intersubjetividade ndo-excludente” ? E em seguida: qual a relagdo que se estabelece, neste
contexto, entre as duas concepgdes de intersubjetividade ? Embora o vinculo entre a compreensao
do Einssein € uma concepcao nao-excludente da intersubjetividade nao seja algo tratado
explicitamente por Hegel no inicio do periodo de Jena — refiro-me diretamente aos textos
publicados — , este vinculo vai se explicitando nos “sistemas da eticidade” nao publicados do
periodo — como alids ndo poderia deixar de ser, uma vez que a “demonstracdo” de uma génese
intersubjetiva da vontade universal a partir das vontades singulares ¢ condi¢ao da sustentacdo de
sua imanéncia a elas, por conseguinte, de seu auténtico Einssein. Por outro lado, tal “cldusula
programatica” exige também que tal concepcao de intersubjetividade se ponha em uma relagao
peculiar com formas “juridicas” de existéncia social.

Boa parte dos temas ligados a critica do “formalismo pratico”, que ja eram alvo de Hegel
em Frankfurt, sdo recuperados na primeira fase de Jena, principalmente a critica a “razdo pura
pratica”, a compreensao “formalista” da coer¢do e ao efeito das relagdes de direito privado sobre
a intersubjetividade originaria. Mas o que torna o periodo de Jena tdo peculiar €, primeiramente,
o tratamento destas questdes segundo uma maior “autonomia filosofico-sistematica” de Hegel,
ainda que, na fase em questdo, tal autonomia seja profundamente influenciada pela filosofia da
identidade de Schelling. Em um segundo momento, a peculiaridade fica por conta da intensa
aproximacao do tema da eticidade em relacdo a teoria da consciéncia e, a fortiori, a filosofia do
espirito.

Embora o tema deste trabalho imponha drésticas reducdes temdticas, hd que se considerar
que o Naturrechtaufsatz, texto programatico fundamental da filosofia pratica de Hegel, se
vincula, em suas teses referentes a critica ao formalismo do “entendimento pratico”, a concepgao
seminal do ponto de vista da “especulacdo filoséfica”. O capitulo se inicia, portanto, por um
resgate dos principais posicionamentos filosoficos de Hegel na época. No entanto, como se trata
com isso apenas de um predmbulo a compreensdo do teor “intersubjetivista” da critica
apropriativa de Fichte, ndo se pode aqui discorrer sobre o exato teor da colaboracao filosofica
Hegel-Schelling®*, ou sobre as importantes diferengas entre os dois que ja na época sdo visiveis e
que se acentuam até a Fenomenologia®®. Da mesma maneira, nio & possivel percorrer os
pormenores do itinerario intelectual trilhado por Hegel desde Frankfurt até a consecugdo de seu
“ponto de vista especulativo™*!, o que levaria a um compéndio sobre a influéncia filoséfica
multilateral exercida sobre ele durante o periodo e que resulta em sua revalorizagdo da filosofia
como conhecimento do absoluto. Muito embora se tente abaixo mostrar como as principais teses
da novissima filosofia especulativa estdo estreitamente ligadas a compreensdo hegeliana do
idealismo kantiano-fichteano, vamos também nos eximir de testar a plausibilidade das posicdes
de Hegel em relagdo a Fichte, ou mesmo se tais posi¢gdes constituem uma compreensao fiel as
idéias do mesmo, ou ainda se Fichte pretendeu dar alguma resposta contundente as criticas
hegelianas em Jena®**. Pensa-se aqui servir bem ao proposito de uma elucidagdo geral da tese
especulativa fundamental, em vigor no Naturrechtaufsatz, com uma consideracao rapida, a partir

*¥Diising, Klaus — ,.Die Entstehung des spekulativen Idealismus® in: Transzendentalphilosophie und Spekulation, hg. Walter Jaeschke, Hamburg
1994, 144-163

*“*Diising, Klaus — ,,Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena* in: HST 5 (1969), 95-128

3#! Referimos o leitor neste ponto a dois excelentes trabalhos, cujo teor e completude parecem aplacar o intento de uma descrigio pormenorizada
do desenvolvimento filosofico de Hegel em Jena. Baum, Manfred — Die Entstehung der Hegelschen Dialektik, Bonn, 1989, Gérard, Gilbert —
Critique et dialectique : l'itinéraire de Hegel a Iéna, (1801 - 1805), Bruxelles, 1982

32 Para uma excelente visualizagio do dialogo entre Hegel e Fichte, inclusive de suas nuangas realmente reconditas e fregiientemente ignoradas
pelos comentadores especializados, o trabalho de Siep permanece ainda imprescindivel. Siep, Ludwig — Hegels Fichtekritik und die
Wissenschaftslehre von 1804, Miinchen, 1970
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da Differenzschrift e de Glauben und Wissen, acerca dos conceitos de entendimento e razao, bem
como de sua relagdo (“tedrica” e “historico-cultural) ao tema da cisdo (Entzweiung).

2.2.1.1 De Frankfurt a Jena: a relacao entre Vereinigung e Reflexdo

Os fragmentos de Frankfurt efetivam a ruptura de Hegel com os preceitos teoldgico-
morais da filosofia pratica de Kant e Fichte. No inicio da década de 1790, durante o periodo de
Tibingen e Bern, malgrado o inflamado debate em torno da Vervollstindigung do sistema
kantiano que acontece a sua volta, Hegel tenciona ainda salientar os efeitos da moral kantiana, da
teologia moral das duas ultimas Criticas e da compreensdo da religido cristd “nos limites da
simples razdo”, para a teologia e para a filosofia politica; e isto com a expectativa de que a
“filtragem” racional dos elementos positivos do cristianismo pudesse contribuir para um
revigoramento da vida comunitéria, na forma de um resgate da imediatez da vida politica antiga
em face do dilaceramento da unidade ética ocasionada pela hipertrofia da vida privada. Nao se
pode aqui recuperar pormenorizadamente o recurso de Hegel a “doutrina dos postulados da razdo
pratica”, o qual fundamenta a expectativa pelas conseqiiéncias politicas transformadoras de uma
difusdo publica da religido fundada numa moral da autonomia. Entretanto, ¢ justamente o padrao
de uma Volksreligion compreendida kantianamente que leva Hegel a perceber a degeneragao do
cristianismo em uma religido positiva, guiada por preceitos que ndo podem se coadunar com a
concepgio de autonomia a que a moral kantiana algou o Zeitgeist. E esta consciéncia que se
condensa nas duas maiores obras do periodo de Bern: Fragmente iiber Volksreligion und
Christentum (1793-1796) e Die Positivitdt der christlichen Religion (1795/96).

Tal trajetoria permite a consideracdo do desenvolvimento intelectual de Hegel, em
Frankfurt e Jena, como confluéncia de duas preocupacdes distintas: primeiro, com o carater
coercitivo da religido crista, principalmente quando comparada ao ideal de uma “religido publica”
que tornava imediata e ndo-coercitiva a vida na pdlis antiga. Por outro lado, seus companheiros
da Tiibinger Stiftung, Holderlin e Schelling, se ocupavam de questdes de ontologia e filosofia
transcendental no sulco da publicagdo, em 1794, da Grundlage de Fichte. A fim de preservar as
conquistas do idealismo kantiano com respeito a defesa do carater fundamental da consciéncia da
liberdade, Fichte faz do seu sistema de “filosofia primeira” uma tentativa de superacao do
“debate em torno da coisa em si”, que se instaura ap6s a publicacdo da Critica da Razdo Prdtica
e que divide os filosofos em “idealistas” ou kantianos, por um lado, e “dogmaticos” de inspiracao
espinosana, por outro. A tentativa fichteana de superar as dicotomias kantianas que dao ensejo ao
revigoramento do dogmatismo realista — conceito/intuicdo, razdo tedrica/razdo pratica e, em
ultima instdncia, razdo pura e consciéncia efetiva — se realiza como “transformacdo” da
substancia espinosana no ato puro ¢ infinito do eu absoluto que, no movimento espontaneo de
retorno a si, produz, por sua série de auto-limitagdes, 0 mundo como fendmeno e representacao,
assim como também a consciéncia da atua¢do do sujeito efetivo sobre o mundo. Na medida em
que mostra a génese, para a consciéncia efetiva, do “fato” de que a consciéncia da liberdade, de
sua atuacdo sobre o mundo, estd sempre ligada a limitacdo, isto ¢, a diferenca entre
espontaneidade e dadidade, Fichte pretende ter resolvido, resgatando o problema kantiano do
fundamento comum entre o entendimento e a razdo na Kritik der Urteilskraft, o problema da
dicotomia entre a consciéncia pura e a consciéncia efetiva, entre a razao pura e incondicionada e
a razao empirica e limitada.
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Se, na esteira do problema kantiano-fichteano do “fundamento de unidade do supra-
sensivel”* como elemento unificador dos dois mundos, uma mediagdo mais profunda e menos
unilateral entre Kant e Espinosa ¢ o que anima a filosofia do primeiro Schelling — e, num sentido
diverso, também Holderlin — Hegel considera, por outro lado, o problema da Vereinigung
sobretudo no registro da vida ético-comunitaria a que ¢ conduzido por suas investigagdes acerca
do cristianismo. E assim que o conceito de amor se torna significativo para o problema da
“integracao” social: procurou-se acima reconduzir os meios disponibilizados pela “ética do amor”
para a critica e superacdo da dicotomia fundamental da moral formalista (entre a razdo e
natureza) e da “cisao” fundamental na vida social (separagao entre o individuo e a comunidade) a
absorcdo hegeliana do tema da Vereinigung. Portanto, ¢ no horizonte desta absorcdo que se faz
premente, para Hegel, a dicotomia entre natureza e liberdade, tdo importante nas discussdes sobre
a realizabilidade da liberdade, empreendidas na Postulatenlehre da segunda Critica e na
complementacdo da teleologia pela teologia moral na terceira Critica.

Ao absorver tal problematica na sua doutrina da génese das faculdades pratica e tedrica da
razdo pelo processo de determinagdo reciproca do eu e do ndo-eu, Fichte fornece a Hegel — ja nos
Entwiirfe iiber Religion und Liebe, especialmente na parte final, Glauben und Sein, datada por
Schiilze como do ano de 1798 — meios para operacionalizar a concepcdo de Vereinigung em
termos da suspensdo da separacdo entre sujeito e objeto. O que surge dai €, resumidamente, a
concepe¢do de Vereinigung fundamental para a critica “jenense” as oposi¢gdes em que se enreda a
“filosofia da reflexdo”. Hegel compreende que tanto a moral da razdo autonoma, quanto a
determinagdo pratica do ndo-eu pelo eu, ndo fornecem uma unificagdo sem dominagdo do objeto
pelo sujeito, da natureza interna ou externa pelo universal racional: sob Vereinigung Hegel
compreende uma “concordincia” origindria destes contrapostos. A partir da aplicagdo conferida
por Hegel ao mote do "Ev kai ITév na compreensdo da unidade ética auténtica do amor, da
unificagdo do individuo com a natureza e com a comunidade, o conceito de Vereinigung vai
paulatinamente se tornando apto a fundamentar uma critica especulativa as filosofias de Kant e
Fichte como filosofias do dualismo e das oposi¢des fixas engendradas pela reflexdo ou
entendimento.

Entretanto, o abismo que separa o conceito frankfurtiano de Vereinigung do ponto de vista
especulativo da critica as oposi¢des engendradas pelo entendimento fica claro no Systemfragment
de 1800, onde tal conceito é discutido também em conexdo com o conceito de vida, mas no
horizonte, abandonado por Hegel em Jena, do acesso a suprema unificagdo através da religido. “A
elevacdo do finito ao infinito caracteriza-se, como elevacdo da vida finita a infinita, enquanto
religido, justamente por meio disso: que ela ndo pde o ser do infinito como um ser pela reflexao,
como um objetivo ou subjetivo, de tal maneira [, portanto,] que ela acrescenta ao limitado aquilo
que o limita.” (TWA 1, 423) E ainda a religido que Hegel delega o “poder de unificagio” do
individuo com a vida absoluta. Religido ¢ a forma mais elevada de unificagdo entre razdo e
natureza, entre individuo e comunidade. Mas mesmo esta “primazia” da religido nao ¢ totalmente
apartada da concepg¢ao “jenense”, pois a incapacidade do pensamento discursivo em alcangar por
si sO a unificacdio se deve ainda ao carater incontornavel das oposi¢des geradas pelo
entendimento. A propria vida somente € pensada como conceito limitado pelo seu contrario.
Nesta tese estd a raiz da enunciagdo da vida que, segundo Hegel, ¢ possivel ao pensamento: “Eu
precisaria me exprimir [de maneira a dizer que] a vida seja a ligagdo da ligagao e da ndo-ligag¢ao.”
(TWA 1, 422) Um tal “principio”, na medida em que ndo deixa derivar a antitese da sintese, a
ndo-ligacdo da ligagdo, enquanto resultado de uma reflexdo que diferencia, continua sempre a

3 Kants Werke — Akademie Textausgabe, Walter de Gruyter, Berlin, 1968, Band V, BXX
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excluir de si seu contrario: “toda expressao ¢ produto da reflexdo e, portanto, pode ser mostrada
cada uma como um posto, de maneira que sendo posto algo, a0 mesmo tempo um outro ndo ¢é
posto, ¢ excluido.” (TWA 1, 422) Esta insuficiéncia da reflexdo pode ser eliminada, segundo
Hegel, se se considera a “liga¢do da sintese e da antitese” (TWA 1, 422) ndo como “um posto,
compreendido (Verstdindiges), refletido”, mas como “um ser exterior a reflexdo.” (TWA 1, 422)
A alternativa encontrada por Hegel ¢ a “compreensdo nao conceitual” da ligagdo e da ndo-ligacao
como diferenciacdes de um “ser” exterior a reflexao e que a abarca numa totalidade, em conexao
com seu contrario. Portanto, na falta de alternativa que pudesse conceituar este nexo —, pois
conceituar ¢, para Hegel, precisamente refletir e diferenciar e, com efeito, diferenciar o pensar do
seu pensado —, ndo resta outra possibilidade a ndo ser considerar que este ser anterior a reflexao
somente pode ser vivido nas agdes religiosas de unificagdo com Deus. Como a filosofia — e
entenda-se aqui, sobretudo, a filosofia da reflexdo — somente pode enunciar este “ser”, e cabe a
experiéncia religiosa o preenchimento de sua plena vivéncia, a filosofia, diz Hegel, “tem
justamente por isso / de terminar com a religido, pois aquela ¢ um pensar e, portanto, tem um
oposto em parte do ndo-pensar, em parte do pensante e do pensado. Ela tem de mostrar em todo
finito a finitude e, através da razdo, de exigir a complementagdo (Vervollstindigung) do
mesmo.”(TWA 1, 422/423) Entretanto, paradoxal como possa parecer, ¢ esta descrenga na
filosofia do entendimento que cria o ensejo para uma concepcao de filosofia irredutivel a
reflexao.

2.2.1.2 Jena: Reflexao e Cultura

Grosso modo, de um ponto de vista historico-cultural, Hegel compreende que a separacao
entre o intelectual e o sensivel atinge seu 4pice na transformacao da moderna Reflexionskultur em
Reflexionsphilosophie, cuja deficiéncia fundamental reside no impedimento metodologico ao
conhecimento do absoluto, o qual Hegel reconduz a separacdo absoluta entre sujeito e objeto.
Portanto, a cisdo, revelada em oposi¢des irreconcilidveis que permeiam a compreensdo do
conhecimento (universal e particular, espontaneidade e receptividade, conceito e intuicao) e
elevada ao elemento conceitual, caracteriza a filosofia da reflex@o. Neste panorama, a unificacao
racional dos termos cindidos e a conseqiiente superagdo do ponto de vista da diferenca
irreconciliavel entre os opostos ¢ a tarefa da filosofia. Com uma inversdo da concepg¢do kantiana
da diferenciagdo entre razao e entendimento, e das ilusdes metafisicas que acometem este ultimo,
quando, deixando a segura aplicagdo sensivel de suas categorias na “terra da verdade” da
Analitica Transcendental, se alca a tentativa de um conhecimento do incondicionado, a
Zeitdiagnose filosofica de Hegel € que a reflexdo tornou as oposi¢des solidificadas, justamente
porque, como razao que se rebaixa a entendimento, pretende conhecer a unidade absoluta, mas s
a alcanga pela absolutizagdo de um dos lados da oposicao.

Uma vez que as diferentes formas de filosofia da reflexdo, o objeto de uma critica para a
qual a propria compreensao hegeliana da filosofia auténtica fornece o critério, sdo o produto mais
sofisticado de uma modernidade calcada no entendimento, trata-se com isso também de uma
critica da modernidade. As oposi¢des tipicamente “conceituais”, como entre subjetividade e
objetividade, descritas na Differenzschrift, corresponde aquela mais cultural, abordada em
Glauben und Wissen, entre fé e saber, a qual se origina da luta incessante do esclarecimento
contra o obscurantismo, que se encontra no nascedouro da era moderna. Para Hegel, a finitizacao
do mundo pelo entendimento, o qual relega o sentimento religioso ao ambito interno do sujeito,
provoca justamente a fuga da religido e da transcendéncia para fora do ambito da objetividade, e
com isso a dessacralizacdo do mundo (TWA 2, 290 e seg.): tal processo torna qualquer apelo
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religioso a objetividade, qualquer forma de transcendéncia ligada ao mundo, obscurantismo e
supersti¢cdo; por outro lado, abre as portas da civilizagdo para a ciéncia moderna e sua
manipulagdo absoluta do finito como carros-chefe da solidificagdo da “Verstandeskultur”, bem
como para a religido da “beleza subjetiva”(TWA 2, 289). E na pratica social desta religido
essencialmente subjetiva, cujo acesso a objetividade ¢ vedado pelo entendimento, que Hegel
reencontra a moderna perda do poder socio-integrador intrinseco ao ethos comunitario; pois esta
religido, que realca a beleza da pura subjetividade, este produto tipicamente moderno da cultura,
ndo estabelece a comunhdo de Deus e do homem, do finito e do infinito, na objetividade social de
um culto e no sentimento comunitario da imanéncia atual da transcendéncia: ao contrario, a
religido moderna — cuja forma tipica €, para Hegel, o protestantismo — estabelece a ligacdo do
finito com o absoluto como algo somente subjetivo, que tem que ser fixado nesta interioridade e,
por isso, “constrdi seus altares e templos no coragdo do individuo” (TWA 2, 289)**.

“A grande forma do espirito do mundo, no entanto, que se deu a conhecer nestas
filosofias, ¢ o principio do norte e, considerando-o religiosamente, do protestantismo — a
subjetividade na qual beleza e verdade se apresentam em sentimentos e disposi¢des, em amor e
entendimento.”(TWA 2, 289) Esta religido e sua “bela subjetividade” (TWA 2, 293) t€ém em
comum com as filosofias do entendimento — as quais sdo, justamente por isso, as expressoes
filosoficas do principio do protestantismo, da cultura da pura interioridade subjetiva — o impulso
infinito em romper as amarras da finitude e ao além inacessivel para o entendimento reduzido a
manipulagdo da finitude, sem conseguir, no entanto, jamais alcancar este horizonte inscrito em
um sujeito concebido como “absoluto circundado por algo”. Entretanto, ao banir a transcendéncia
religiosa para a interioridade subjetiva, o entendimento separa de si mesmo o ambito da fé, em
um movimento que constitui a derrocada do mesmo como razao e de sua capacidade de “ser no
absoluto”: ele nega o absoluto como seu conteudo, permanece apenas no ambito da finitude e
relega todo contato com a infinitude a fé. O esclarecimento, enquanto processo cultural de

3 £ tentador referir este vinculo entre esclarecimento, protestantismo e a nogio de dessacralizagdo ao topico weberiano do “desencantamento do
mundo”, desenvolvido em sua “Sociologia da Religido” e em estreita conexdo com a relagdo entre o desenvolvimento do capitalismo no moderno
ocidente e a disseminagdo de modos racionais de conduta de vida associados a ética vocacional do protestantismo ascético. A influéncia do
vinculo estabelecido por Hegel se faz sentir fortemente, também em conexdo com uma assimilagdo profunda da teoria weberiana da
racionalizagao, na formagao da “situagdo de consciéncia” de onde brota a “Dialética do Esclarecimento” de Horkheimer ¢ Adorno (Adorno, T.W,
Horkheimer, M. — Dialética do Esclarecimento: fragmentos filosdficos”. 2 ed. Tradugdo Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Zahar,
1985.). De fato, para os autores, Hegel conhecia como poucos a dialética do esclarecimento. Nao ¢ surpreendente, portanto, que os autores tomem,
no ensaio “o conceito do esclarecimento”, justamente a perspectiva hegeliana de uma critica imanente a filosofia kantiana que ressalta a
combinagdo entre dominagéo da natureza e a abstragdo. “A dominagdo da natureza traga o circulo dentro do qual a Critica da Razédo Pura baniu o
pensamento ... a dominag@o da natureza volta-se contra o proprio sujeito pensante; nada sobra dele sendo justamente esse eu penso eternamente
igual que tem de poder acompanhar todas as minhas representagdes.”(38) A contra-face da separagdo radical entre espirito e natureza é a repressao
do eu na forma de sua generalizagdo e abstragdo, da supressdo de sua natureza individualizada em nome do paradigma racional que permite a
previsibilidade fenoménica. O projeto de desencantamento do mundo € a transformagdo da natureza em objetividade fisica matematicamente
explicavel. Como Hegel ja havia identificado, na filosofia do entendimento a dominagdo da natureza se revela conceitualmente no principio da
identidade abstrata. Lukacs mostrou como esta dominagdo em nivel conceitual se ergue como efetiva dominagéo social, ao indicar que o processo
de reificagdo da consciéncia, pelo qual a identidade abstrata se torna célula do pensamento burgués, tem como contra-face a disseminag@o social
da forma mercadoria. Lukacs, Gyorgy — ,,Die Verdinglichung und das BewufStsein des Proletariats in: Geschichte und klassenbewubtsein.
Studien iiber marxistische Dialektik Darmstadt: Luchterhand, 1979. Adorno e Horkheimer reafirmam sua divida com o conceito lukascsiano de
reificagdo da consciéncia ao conceberem a abstragdo identitaria da ciéncia esclarecida como estrutura conceitual fundamental ao valor de troca. “a
sacralidade do hic et nunc, ... que recai sobre o elemento substituto, distingue-o radicalmente, torna-o introcavel na troca . E aisso que a ciéncia da
fim. Nela ndo ha nenhuma substitutividade especifica ... a substutividade converte-se na fungibilidade universal ... O prego dessa vantagem, que é
a indiferenca do mercado pela origem das pessoas que nele vém trocar suas mercadorias, ¢ pago por elas mesmas ao deixarem que suas
possibilidades inatas sejam modeladas pela producdo de mercadorias que se podem comprar no mercado.”(25) Com respeito a importancia das
consideragdes de Hegel para o marxismo ocidental, Habermas ¢ preciso ao tomar o “conceito hegeliano de modernidade” como ponto de partida
da tematizagdo filosofica do mundo moderno. Acerca dos principais antecedentes filosoficos da teoria habermasiana da racionalizagdo, com
especial énfase na tematizacdo do contetido normativo da modernidade inerente ao processo de des-diferenciagdo das esferas culturais de valor
(ver Habermas, Jiirgen — Der Philosophische Diskurs der Moderne : zwélf Vorlesungen, Surhkamp, Frankfurt am Main, 1988, capitulo V e
XII), tanto nos antecedentes weberianos da modernizagdo como racionalizag@o, quanto na motivagdo em vista dos resultados aporéticos da critica
da razdo instrumental da “primeira teoria critica”, ver: Habermas, Jiirgen — Theorie des kommunikativen Handelns (Bd.1: Handlungsrationalitdit
und gesellschaftliche Rationalisierung), Suhrkamp, Frankfurt am Main1981. capitulos Il e IV
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formacgdo do espirito moderno, evidenciado na querela entre fé¢ e saber, (TWA 2, 287) ¢, com
efeito, a derrocada da razdo e o abandono da pretensdo do saber absoluto.

“A assim chamada critica das faculdades de conhecimento (Erkenntniskriifte) em Kant, o ndo sobrevoar da
consciéncia em Fichte (das nicht Uberfliegen des Bewuftseins) e, em Jacobi, o ndo empreender nada de impossivel
para a razdo, ndo significam outra coisa do que limitar absolutamente a razdo a forma da finitude e, em todo
conhecer racional, ndo esquecer a absolutidade do sujeito, ¢ fazer da limitagdo (Beschrdinktheit) uma lei e ser eternos,
tanto em si quanto para a filosofia. Nao ha nada, portanto, para ver nestas filosofias além da elevagéo da cultura da
reflexdo (Reflexionskultur) a um sistema — uma cultura do entendimento humano comum que se eleva até o
pensamento de um universal, [0 qual] toma, entretanto, porque permanece entendimento comum, o conceito infinito
por pensar absoluto, e deixa seu outro intuir do eterno e seu conceito infinito separados um do outro.” (TWA 2, 298)

O esclarecimento, elevado ao paroxismo da separagdo e oposi¢cdo entre fé e saber, possui
uma atitude negativa em relacdo ao conhecimento do eterno e absoluto, posto que se mantém no
ambito da finitude e da oposi¢ao. Desta maneira, o finito ¢ ele mesmo absolutizado, isto €, é-lhe
conferida uma realidade em-si-para-si, o status de Unica realidade possivel e efetiva, e o
conhecimento, por outro lado, ndo pode nem se permite ser mais do que um “realismo da
finitude” (TWA 2, 297). Sao “filosofias da subjetividade” ou Reflexionsphilosophien, porque se
fixam na subjetividade como ponto de partida e nela permanecem, ou seja, porque permanecem
no ambito da reflexdo subjetiva, isto €, na consciéncia representativa da limitagdo do sujeito em
face de um mundo que se lhe contrapde. A oposicdo entre fé e saber, filosoficamente
compreendida como separacdo entre “o intuir do eterno e o conceito infinito”, é o ponto de vista
para o qual o infinito € o além em relacdo ao ambito da finitude, no qual o entendimento chega,
pela reflexdo, a consciéncia da limitagdo do sujeito. Por conseguinte, a transcendéncia do
dualismo nao pode ser compreendida como imanéncia ao finito, mas apenas como o além
virtualmente inalcancével vislumbrado pelo sujeito limitado, mas considerado absoluto. Eis
porque Hegel compreende as filosofias da reflexdo como “acabamento e idealizacdo” da
psicologia empirica, a qual “tinha elevado a primeiro e supremo ponto de vista o ponto de vista
de um sujeito ..., e perguntado e respondido o que € o universo, segundo um calculo razoavel,
para uma subjetividade que sente e é consciente, ou para uma razao apenas afundada na finitude e
que se desobriga (sich entschlagende) da intuigdao e conhecimento do eterno”(TWA 2, 297).

Na medida em que parte da e permanece na interioridade infinita de um sujeito finito, o
pendor da filosofia da reflexdo ¢ a compreensdo do sujeito como o “absoluto subjetivo”, a pura
igualdade a si do sujeito que pensa e quer. Frente a “psicologia empirica” que remonta a Locke
(TWA 2, 297), esta idealizacdo que torna o sujeito o “conceito infinito” representa o acabamento
do programa filoséfico do esclarecimento e “consiste em que seja conhecido que ao empirico seja
simplesmente contraposto o conceito infinito, € que a esfera desta oposicao, [oposi¢do entre] um
finito e um infinito, seja absoluta (se, no entanto, a infinitude for desta maneira contraposta a
finitude, um ¢ tdo finito quanto o outro), e que, para além da mesma, além do conceito e do
empirico, esteja o eterno, mas faculdade de conhecimento (Erkenntnisvermdogen) e razao sejam
somente aquela esfera. ”(TWA 2, 297) E justamente neste registro que se deixa perceber a critica
de Hegel a Fichte, na medida em que este, apesar de enunciar como ponto de partida da filosofia
o “conceito infinito”, a unidade sujeito-objeto, permanece na enunciacdo desta unidade enquanto
“conceito”, isto ¢, enquanto o que ndo se torna também objetivo: “porque a identidade nao foi ao
mesmo tempo posta no fendmeno, ou seja, a identidade também ndo passou totalmente para a
objetividade, entdo a propria transcendentalidade é um contraposto, o subjetivo, ¢ se pode dizer
também que o aparecimento nao foi completamente nadificado.” (TWA 2,50)



121

O dogmatismo recondito nesta concepcao da filosofia ¢, para Hegel, em geral, a
permanéncia do carater absoluto da realidade finita decorrente da posi¢do filosofica fixa no
sujeito pensante € numa razao encerrada na finitude. As filosofias da reflexdo transformaram,
para Hegel, o dogmatismo do ser em dogmatismo da subjetividade. Mas se, por um lado, a
metafisica do ser se torna uma metafisica da subjetividade (TWA 2, 430) gragas a “descoberta”
da infinitude e negatividade do sujeito, a fixagdo na subjetividade pelo processo de formacdo da
identidade abstrata Eu=Eu reduz o status que o absoluto tinha no “dogmatismo da substancia”,
para o qual ele funcionara como objeto supremo da razdo: o absoluto ¢ agora algo que esta além
do conhecimento humano. A oposicdo irreconciliavel que € gerada por esta concentragdo
subjetivista se deve, por sua vez, ao fato de que o conceito aparece nelas como algo absoluto e,
em sua pura abstragcdo, como algo puramente infinito, apartado de toda multiplicidade empirica e
contraposto a essa. “Permanece nestas filosofias o ser-absoluto (Absolutsein) do finito e da
realidade empirica, e o absoluto estar-contraposto (Entgegengesetztsein) do infinito e do finito, e
o idealistico (das Idealische) ¢ compreendido somente enquanto conceito.” (TWA 2, 294) Gragas
a oposicdo entre conceito puro e empiria, Hegel vé expressa nesta forma de filosofia a
negatividade, compreendida como refutacdo da cognoscibilidade de tudo que ndo repouse na
esfera da finitude fenoménica empiricamente acessivel pelo entendimento. “O que, de outra
maneira, valeu como morte da filosofia, que a filosofia deveria renunciar ao seu ser no absoluto,
que se excluisse pura e simplesmente dele e apenas se comportasse negativamente para com ele,
tornou-se doravante o ponto supremo da filosofia, ¢ o nada-ser (Nichtssein) do esclarecimento,
pelo tornar-se consciente acerca do mesmo, tornou-se sistema.” (TWA 2, 289) O aprimoramento
da “cultura do entendimento” ¢ do esclarecimento se deve apenas ao fato de que na filosofia da
reflex@o o conhecimento do entendimento se tornou consciente de si mesmo e apto a fazer de si
um sistema, ou seja, tomou conhecimento da negatividade da identidade absoluta do sujeito.

“O procedimento negativo do esclarecimento, cujo lado positivo estava em sua afetagdo frivola sem conteudo,
proporcionou um [conteudo] a si mesmo através do fato de que apreendeu (auffasste) sua propria negatividade e, em
parte, libertou-se da insipidez pela pureza e pela infinitude do negativo; em parte, entretanto, justamente por isso,
somente pode ter como saber positivo igualmente o finito ¢ empirico, o eterno, porém, somente no além, de tal
maneira que este € vazio para o conhecer e que este espago vazio infinito do saber somente pode ser preenchido com
a subjetividade do ansiar e do presumir (Subjektivitdit des Sehnens und Ahnens).”(TWA 2, 288)

Este estagio do desenvolvimento filos6fico, no qual, pela tomada de consciéncia acerca da
negatividade subjetiva que € intrinseca a sua exigéncia de absoluta imanéncia, o esclarecimento
se completa, afasta o perigo de inanidade centrando a filosofia na pureza e negatividade da
subjetividade, e se realiza plenamente como conhecimento da finitude, no duplo sentido do
genitivo, contém uma nova relacdo entre fé e saber: na medida em que relega o nao-finito, o ndo
passivel de conhecimento, ao supra-sensivel, a nova forma filoséfica do esclarecimento procura
refugio numa fé paralela a razdo, ao mesmo tempo em que preserva o pensar finito da perda de
sua absolutidade. Nas filosofias da reflexdo, a separacdao entre fé e saber se tornou expressao
mesma da relagio entre finito e infinito que define o sistema filoséfico. E neste sentido que se
deve compreender uma das frases mais célebres de Hegel e que abre Glauben und Wissen: “para
além da antiga oposicdo da razdo e da crenca, de filosofia e religido positiva, a cultura elevou de
tal forma a época mais recente que a contraposi¢ao de fé e saber adquiriu um sentido inteiramente
outro e foi agora transferida para os limites da propria filosofia.”(TWA 2, 287) Dentro das
expressoes da filosofia da reflexdo foi introduzida uma oposi¢do entre a fé na realidade auténtica
inacessivel ao conhecimento, ¢ o conhecimento do finito. A fé ndo ¢ mais simplesmente
rechacada pelo conhecimento empirico, mas recebe um lugar de honra na sistematica filosofica
como forma de salvaguardar a propria infinitude subjetiva do conhecimento. Por outro lado, ja
ndo se trata mais da fé protestante, a qual, enquanto anseio pelo absoluto, tem como objeto o
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eterno, que estd acima de toda subjetividade e que, como um fogo, aniquila toda a subjetividade
(TWA 2, 382). Na “fé reflexiva”, permanece uma consciéncia subjetiva da suspensdo de
subjetividade e da finitude na f¢.

E neste panorama geral que deve ser feito um resgate da filosofia fichteana. Nos limites
do seu principio comum, a “absolutidade do finito”(TWA 2, 296), as diferentes formas da
filosofia da reflexao, enquanto “totalidade das formas possiveis para o principio”( TWA 2, 296),
se opdem entre si; e isto de tal maneira que a filosofia fichteana ¢ compreendida como sintese do
lado subjetivo desta esfera (Jacobi) com o lado objetivo (Kant): “ela exige a forma da
objetividade e dos principios como Kant, mas pde o conflito desta pura objetividade contra a
subjetividade, ao mesmo tempo, como um ansiar ¢ uma identidade subjetiva.” (TWA 2, 296).
Segundo a classificagdo das formas de filosofia da reflexdo, a “realidade efetiva” que os
conceitos oriundos da subjetividade possuem, ponto caracteristico da objetividade da filosofia
kantiana, desaparece em Jacobi, e a razdo ndo mais € capaz de apreender a objetividade de seus
“conceitos de entendimento”. Neste sentido, Fichte representa uma “sintese” destas posigdes nao
porque preserve as posi¢oes ultrapassando as unilateralidades, mas porque as incorpora em
determinados momentos de seu sistema: o intento da “objetividade kantiana” ¢ mantido pela
deducdo da realidade objetiva a partir do eu, o que se revela, por outro lado, também como
“fixagdo na subjetividade”. Mas Fichte também mantém o recurso a fé, o que caracteriza a
subjetividade de Jacobi, principalmente na sua concepgdo do esforco pratico, embora interprete
objetivamente este recurso a fé como necessario ao agir ético fundamentado na vontade pura.
Fichte permanece no ambito da finitude, porque, segundo Hegel, ao fixar-se na absolutidade
subjetiva, nem corrobora a objetividade do mundo fenoménico, nem pode concebé-lo como
realidade oposta ao conceito de vontade pura. Para além disso, Fichte estabelece que a integracdo
do eu e do mundo, do ideal e do real, ndo é cognoscivel. “Segundo Fichte, Deus ¢é algo
incompreensivel e impensavel. O saber ndo sabe nada além de que nada sabe, e precisa se
refugiar na fé. Depois de tudo, o absoluto ndo pode, segundo a antiga distin¢do, estar em face da
razao, ¢ tampouco para ela, mas ele esta antes acima da razdo.” (TWA 2, 288)

Fichte fornece uma realizagdo mais radical da absolutidade do finito®*’. Ao estabelecer
como fundamento de sua filosofia a infinitude da subjetividade obtida pela abstragdo do mundo,
Fichte eleva a principio da especulacdo a perspectiva de um sujeito finito e individual se opondo
as leis inexoraveis da realidade empirica com a qual se depara. Desta maneira, a natureza interior
e exterior a0 homem s3o concebidas como algo desprovido de racionalidade, uma coisa oposta ao
sujeito e, portanto, como algo que deve ser dominado pelo mesmo. Eis porque, ao comentar a
unilateralidade da concepcao reflexiva de conceito, isto ¢, da subjetividade apreendida no
absoluto ser-contraposto do finito e infinito e que se reverte em absolutidade do finito, Hegel diz:

“se este conceito ¢ posto positivamente, permanece somente a identidade relativa possivel entre eles, a dominagdo
pelo conceito do que aparece como real e finito, sob o que se encontra todo o belo e ético. Mas se o conceito é posto

5 A filosofia fichteana parte do eu absoluto para explicar toda a realidade e, ao pd-lo como o absolutamente positivo, permanece fixo na oposicdo
a realidade objetiva. Para Hegel, tanto na filosofia tedrica quanto na pratica, a oposi¢do entre o eu e a realidade permanece absoluta, e entre ambos
os registros da Wissenschaftslehre a diferenga reside em que, na filosofia pratica, a realidade néo ¢ posta como pura abstra¢do, mas recebe antes o
sinal positivo e aparece enquanto realidade empirica (TWA 2, 398). A dedugdo das condigdes tanto do conhecimento tedrico, quanto do querer
moral a partir da identidade do eu absoluto, ¢ vista por Hegel como um empreendimento circular, pois o eu absoluto nada mais ¢ do que “um
momento de espontaneidade e identidade a si de uma consciéncia constituido por abstragdo, [de uma consciéncia] que em suas fungdes “normais”
somente ¢ capaz de sinteses limitadas de opostos (espontaneidade e receptividade, razdo e sensibilidade, esforgo infinito e agir limitado). A
dedug@o somente acrescenta ao puro momento novamente aquilo que anteriormente fora abstraido.” Siep, Ludwig Der Weg der Phdnomenologie
des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels ,, Differenzschrift* und ,, Phiinomenologie des Geistes“, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,
41
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como negativo, entdo esta presente a subjetividade do individuo em forma empirica, e o dominar nio ocorre pelo
entendimento, mas como uma forca natural e uma fraqueza das subjetividades umas contra as outras.” (TWA 2, 294)

Nesta declaracdo ja se prefigura a critica de Hegel as insuficiéncias da filosofia ética e
politica legada pelo formalismo do “entendimento pratico”, bem como seu nascedouro comum na
fixagdo da identidade absoluta subjetiva e na conseqiiente separacdo absoluta entre a razdo ¢ a
natureza. Mas também aqui a critica hegeliana tende a se mostrar como uma apropriacao critica
com vistas a superagdo de insuficiéncias: a importancia do ponto de vista alcangado pelo
formalismo estd ja decantada naquele resultado colhido em Frankfurt de que a auténtica
reconciliagdo de oposi¢des no absoluto somente ¢ possivel quando a negatividade ¢ integrada a
vida absoluta. Em Glauben und Wissen, Hegel menciona que a “conexdo imediata” destas
formacgdes filosoficas com a filosofia propriamente dita — conexdo que, como lembra muito
oportunamente Hegel, “a filosofia de Jacobi no mais das vezes prescinde” e que estd, portanto,
claramente formulada no idealismo kantiano-fichteano —, isto ¢, a conexdo com sua posicao
“verdadeira e positiva, mas subordinada”, resulta justamente do movimento que as constitui: a
abstracdo de toda realidade, fixacdo da identidade subjetiva e contraposi¢do desta a finitude
(TWA 2, 431); pois, nesta medida, ¢ “conhecido, nestas filosofias, o pensamento enquanto
infinitude e lado negativo do absoluto — [lado] que ¢ a pura nadificagdo da oposi¢ao ou da
finitude; mas, ao mesmo tempo, a fonte de todo movimento ou da finitude, o qual ¢ infinito, isto
¢, que se nadifica eternamente, o nada e a pura noite da infinitude a partir dos quais a verdade se
ergue do abismo recondito, que € o seu nascedouro.” (TWA 2, 431) Para Hegel, a caracteristica
intrinseca da pura infinitude, “o puro conceito ou a infinitude enquanto o abismo do nada, aonde
todo ser imerge” (TWA 2, 432), foi mantida, pela filosofia da reflexdo, em seu significado
negativo, sem conexao com a “idéia positiva de que o ser ndo estd pura e simplesmente fora do
infinito, do eu, do pensar, mas que ambos sdao um.”(TWA 2, 431) Assim, o conhecimento
filosofico positivo depende de que, para além desta infinitude subjetiva, seja superado o carater
absoluto da oposicao. Para Hegel, isto leva a compreender a negacao € a oposicdo como
momentos, o lado negativo do absoluto, o qual ¢, enquanto totalidade compreensiva e que
abrange a fissura e a negatividade, uma totalidade viva, um todo organico no qual negatividade e
movimento sdo “momentos essenciais’.

2.2.1.3 Jena: filosofia e reflexao

Ao término do periodo de Frankfurt, Hegel menciona que a “elevacdo do ser humano, ndo
do finito ao infinito — pois estes sdo somente produtos da simples reflexdo, e como tais sua
separacdo ¢ absoluta —, mas antes da vida finita a vida infinita, ¢ a religido.” (TWA 1, 421) A
diferenca fundamental entre a concepgao hegeliana esbocada no Systemfragment e o programa a
ser desenvolvido em Jena ¢ a compreensdo de que somente a filosofia cabe conduzir a
consciéncia do poder unificador que ¢ a vida absoluta. Isto implica em que as oposi¢des da
reflexdo sejam “relativizadas™ e mostradas conceitualmente na sua génese a partir da identidade
absoluta. Se finito e infinito ndo podem estar em absoluta contraposi¢do, o ponto de vista do
sujeito que reflete sobre seu limite tem de ser assimilado como momento da manifestagdo da vida
infinita, de maneira que a filosofia possa reconstruir conceitualmente o absoluto como “esta
unidade sintética origindria, isto ¢, uma unidade que ndo tem de ser compreendida (begriffen)
como produto de contrapostos, mas antes como identidade originaria verdadeiramente necessaria
e absoluta de contrapostos”(TWA 2,305) A identidade absoluta passa a ser compreendida como o
proprio “principio produtivo” das oposi¢cdes — de saber e ser, de unidade e multiplicidade, de
conceito e intui¢do, e de sujeito e mundo objetivo — e como “unidade sintética”, o termo médio de
elementos contrarios. A partir de Jena ¢ a filosofia que se orienta pela auto-suspensao da finitude
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na infinitude: “conhecer o finito ¢ um tal conhecer de uma parte ... mas na idéia finito e infinito
sdo um, e, por isso, a finitude como tal desapareceu, na medida em que ela deveria ter verdade e
realidade em si e para si. Contudo, somente aquilo que nela ¢ negacdo ¢ que foi negado e, assim,
posta a verdadeira afirmagdo.” (TWA 2, 301)

Tanto em Jena quanto no Systemfragment, Hegel concebe a filosofia de sua época como
acometida pela oposicdo absoluta entre o que pensa e o que ¢ pensado (TWA 1, 423), entre
sujeito e objeto. Assim como no ultimo texto de Frankfurt, Hegel sustenta em Jena que a reflexao
dilacera a absoluta unidade vital (TWA 1, 422). “A reflexdo isolada, enquanto por de
contrapostos, seria um suspender do absoluto. Ela ¢ a faculdade (Vermogen) do ser e da
limitagdo.” (TWA 2, 26) O que se modifica substancialmente entre os dois periodos ¢ justamente
a concepgdo da verdadeira filosofia. “Suspender estas oposi¢cdes tornadas firmes ¢ o unico
interesse da razdo. Este seu interesse nao tem o sentido de que ela estivesse, em geral, se pondo
contra a contraposicdo e a limitagcdo.” (TWA 2, 21) Se a finitude da consciéncia tem de ser,
enquanto ambiente da reflexdo, ndo rechacada, mas acolhida como momento insuficiente do
absoluto, ¢ a propria reflexdo que tem de ser mostrada em sua referéncia positiva a reconstrucao
conceitual do mesmo: “a reflexdo tem, enquanto razdo, a relagdo ao absoluto e ela somente ¢é
razao através desta relagdo; a reflexdo nadifica (vernichtet), nesta medida, a si mesma e a todo ser
e limitado, ao relaciona-lo ao absoluto. Ao mesmo tempo, no entanto, justamente por sua relacao
ao absoluto, o limitado tem um subsistir.” (TWA 2, 26) O ponto de vista especulativo supde a
recondugdo da negatividade da reflexdo ao absoluto enquanto ambiente em que os contrapostos
adquirem subsisténcia e na qual tém sua origem : “a razdo se pde contra a fixacdo absoluta da
cisdo pelo entendimento, e tanto mais [se opde a essa fixacdo], quanto os opostos absolutos
brotaram eles mesmos da razdo.” (TWA 2, 21/22). Portanto, ¢ a propria reflexdo que “toma
consciéncia” de si mesma como poder nadificador das oposi¢gdes que ela propria engendra.

“A razdo se apresenta enquanto forca do absoluto negativo e, com isso, como negar
absoluto — e, a0 mesmo tempo, como for¢a da posicao (Kraft des Setzens) da totalidade objetiva e
subjetiva contrapostas. De uma vez, ela eleva o entendimento acima dele mesmo, impele-o,
segundo a maneira dele, a um todo; ela o seduz a produzir uma totalidade objetiva.” (TWA 2, 26)
Como “poder nadificante” e “for¢a da posi¢do”, entendimento e razdo, negatividade absoluta e
positividade absoluta, a razdo preenche, enquanto reflexdo filoséfica, aquela pretensao de Hegel
presente desde o Systemfragment: “a vida justamente ndo pode ser considerada somente como
unificacdo, relagdao, mas sim tem, ao mesmo tempo, [de ser considerada] como contraposi¢cdao”
(TWA 1, 422) — e que reaparece na Differenzschrift com a clausula da cisdo como “fator da vida”
(TWA 2, 21/22); preenchimento que, juntamente com a transformacao da filosofia implicada em
sua revalorizacdo frente a religido, constitui o genuino berco da filosofia especulativa de Hegel.
Assim, a reflexdo filosofica ¢ reconhecida no nivel epistemologico como um lado do
conhecimento especulativo, assim como, no ambito ontologico, a ndo-identidade obtém seu
direito como um lado da realidade absoluta: “pois a cisd@o necessaria ¢ um fator da vida, que se
forma eternamente pondo oposi¢des, € a totalidade na suprema vitalidade s6 € possivel através do
[seu] restabelecimento a partir da suprema separagdo (Trennung).” (TWA 2, 21/22)

O deslocamento daquilo que ¢, por principio, infinito para um processo em que o infinito
deve primeiramente ser alcancado pela incessante supera¢do do limite ¢ o sinal, para Hegel, de
que na filosofia da reflexdo opera sub-repticiamente a forca do “infinito racional”: o
entendimento ndo se satisfaz em permanecer na sua concep¢ao unilateral de um “ilimitado
limitado” e passa a exigir o acabamento desta idéia de infinitude. “Todo ser €, porquanto ele ¢
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posto, um contraposto, condicionado e condicionante. O entendimento complementa estas suas
limitacdes pela posi¢do (durch das Setzen) das limitagcdes contrapostas enquanto [posi¢cdo] das
condicdes. Estas carecem da mesma complementacdo, e a tarefa dele se amplia a [tarefa]
infinita.” (TWA 2, 26) Para Hegel, esta contradicdo maior a que ¢ levada a reflexdo se deve
justamente ao fato de que, em seu ponto de partida “especulativo”, o entendimento, que no
progresso do sistema procede por diferenciacdes e pela exclusdo de contradigdes, foi, antes,
“seduzido” pela razdo. A co-originariedade de razdo e entendimento é o que fornece a alternativa
de refutar a incognoscibilidade da unidade absoluta através da auto-suspensao da reflexdo como
razdo. A filosofia, enquanto produto da razdo, tem de produzir esta unidade para a consciéncia, a
qual se vé amarrada as oposigoes reflexivas, de maneira que a propria razao se torna o sistema
abrangente de conceitos e principios que, embora contraditérios para o entendimento, sdo sempre
considerados tanto em relacdo ao seu oposto, quanto em sua relacdo com o sistema como um
todo, ou seja, como expressdes da unidade absoluta.

Hegel pretende uma critica imanente a filosofia da reflexdo, a negacdo da reflexdo com
vistas a torna-la fiel ao principio genuinamente especulativo da unidade absoluta do sujeito e do
objeto. A reflexdo se torna um Instrument des Philosophierens justamente porque permite pensar
“especulativamente” cada oposicdo da reflexdo em face da unidade absoluta. Decomposta em
suas fungdes, a especulagdo ¢ reflexdo, mas também intuicdo transcendental, consciéncia
imediata da unidade de contrapostos, unificagdo do subjetivo e objetivo. Enquanto auto-
suspensao do entendimento pela fixagao simultanea dos contrapostos em sua subsisténcia para si
(TWA 2, 27), a reflexao levada ao paroxismo, o conhecimento filoséfico revela seu lado positivo
como intui¢do transcendental, na qual todas as oposi¢des sdo nadificadas e a identidade emerge
em seu carater positivo. Para Hegel, ndo ha verdadeira filosofia sem a intui¢do transcendental,
mas somente Unphilosophie (TWA 2, 320). O ponto-chave para a compreensao de toda a critica
hegeliana a Kant e Fichte durante o periodo de Jena — e especialmente da critica ao “formalismo
do entendimento pratico” — ¢ a no¢ao de um filosofar formal, isto ¢, aquele que, procedendo sem
intui¢do transcendental da identidade originaria e absoluta, permanece enredado em uma
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oposicdo irreconciliavel entre ser e pensar™ .

2.2.1.4 Elementos gerais da critica jenense a Fichte

Na equacdo cisdo/entendimento versus unificagdo/razdo, que se conecta com uma
diferente localiza¢do da “faculdade” propriamente filosofica, estd contida a idéia fundamental da
critica hegeliana a filosofia de Kant e Fichte, cujas decorréncias para a critica ao “formalismo
pratico” serdo examinadas a partir do proximo topico. Com respeito a filosofia de Kant, Hegel diz
que, “no principio da dedugdo das categorias esta filosofia é auténtico idealismo (echter
Idealismus), e este principio € aquilo que Fichte acentuou de forma pura e rigorosa e chamou de
espirito da filosofia kantiana.”(TWA 2,9) No entanto — e aqui reside, no registro proprio a
“filosofia teorica”, o nucleo de toda sua critica especulativa as insuficiéncias da filosofia da
reflex@o —, “permanece exterior as determinagdes subjetivas pelas categorias um formidavel reino
da sensibilidade e da percep¢do, uma absoluta aposterioridade ... isto €, a nao-identidade ¢
elevada a principio absoluto.” (TWA 2,10) Deste modo, a apreciacdo geral do idealismo de Kant

36«4 filosofar sem intuigdo avanga em uma seqiiéncia sem fim de finitudes, e a passagem do ser ao conceito e do conceito ao ser é um salto

injustificado. Um tal filosofar denomina-se um filosofar formal, pois coisa, assim como conceito, ¢ cada um para si somente forma do absoluto.
Ele pressupde a destruigdo da intuicdo transcendental, uma contraposic@o absoluta de ser e conceito; e se ele fala do incondicionado, entdo ele
mesmo torna isso novamente um formal, talvez na forma de uma idéia, a qual fosse contraposta ao ser.”(TWA 2, 42/43)
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e Fichte® oscila entre o reconhecimento pelo fato de que na “deducdo das formas do

entendimento o principio da especulacdo, a identidade do sujeito e objeto, é pronunciada da
maneira mais determinada” (TWA 2, 10); e a constatacdo de que em seu desenvolvimento o
sistema se mantém aquém deste enunciado: “quando Kant faz desta identidade mesma, enquanto
razado, objeto da reflexdo filosofica, a identidade desaparece de junto de si mesma.” (TWA 2,10)
Com efeito, apesar de alcancarem o “auténtico” principio da especulagdo — onde se revela a
“imitagdo” da razao pelo entendimento —, Kant e Fichte pretendem resolver a tarefa da razao,
contida no principio da identidade entre sujeito e objeto, através somente dos meios da reflexao.

Especificamente sobre Fichte, Hegel compreende que “Eu=Eu, a absoluta posi¢do de si
(das absolute Sich-selbst-Setzen)”, seja, “em seu significado transcendental ... [,] identidade
absoluta” (TWA 2, 57). Por outro lado, Hegel pretende que Fichte ndo tenha procedido, apesar de
ter apreendido o ponto de partida especulativo propriamente dito na unidade de ser e pensar, de
maneira condizente com este principio no desenvolvimento ulterior do sistema; e isto porque,
segundo Hegel, manteve irredutivelmente separadas a atividade incondicionada da consciéncia-
de-si (Eu=Eu) e a consciéncia empirica, limitada pelo ndo-eu***: “nessa forma, tal como o Eu=Eu
¢ exposto enquanto um dentre outros tantos principios, entdo ele ndo tem nenhum outro
significado a ndo ser o de pura autoconsciéncia, a qual ¢ contraposta a [autoconsciéncia]
empirica, o significado da reflexdo filoséfica, a qual ¢ contraposta a [reflexdo] comum.” (TWA 2,
57) O elemento que desempenha um papel importante na critica hegeliana a moral e ao direito
formalistas ¢ justamente a compreensdo da dicotomia entre pura consciéncia-de-si e consciéncia-
de-si efetiva, pela qual se expressa o enunciado fichteano da dicotomia absoluta entre
subjetividade e objetividade, cujo desdobramento ¢ importante, como diz Hegel, para as “ciéncias
reais™*. “O ater-se firmemente a subjetividade da intuicdo transcendental, por meio de que Eu
permanece um sujeito-objeto subjetivo, aparece, de maneira que mais salta aos olhos, na relagdo
do eu com a natureza, em parte na deducdo da mesma, em parte nas ciéncias que se fundam sobre
1ss0.”(TWA 2, 72) Trata-se para Hegel, principalmente, de oferecer, a partir da critica da
subjetividade em que permanece o absoluto da filosofia fichteana, uma compreensdo da génese
da contraposicdo absoluta entre razdo e natureza. “Na apresentag¢do e deducdo da natureza, tal
como ela ¢ fornecida no Sistema do Direito Natural, mostra-se a contraposi¢do absoluta da
natureza e da razdo e a dominacdo da reflexdo em toda a sua dureza”(TWA 2, 79). Para Hegel, a
relacdo da razdo a natureza interior ou exterior ao homem ¢é uma “sintese do dominar”, ¢ a
natureza €, em suas multiplas formas, apenas algo “determinado e morto”. A natureza ¢ deduzida,
segundo Hegel, no tocante a filosofia tedrica, apenas como condi¢do da autoconsciéncia,
enquanto que, na filosofia moral e social de Fichte, ela ¢ deduzida apenas como limitagdo, quer
como impedimento necessario ao esforgo infinito, quer como condi¢ao exterior do agir livre.

7 Acerca desta congruéncia de Kant e Fichte na consecugdo do “auténtico” principio da especulagio, Hegel diz, em relagio a Fichte, que: “O
puro pensar a si mesmo, a identidade do sujeito e do objeto na forma Eu=Eu ¢ o principio do sistema fichteano, e se se atém imediatamente a este
principio — tal como, na filosofia kantiana, ao principio transcendental, o qual jaz no fundamento da deduc@o das categorias — entdo se tem o
auténtico principio da especulagdo inovadoramente exprimido.”(TWA 2,11)

8 Na Differenzschrift e em Glauben und Wissen, Hegel chega a discutir, sob a luz de sua caracterizagio geral da auto-suspensdo da reflexdo na
razdo especulativa, aspectos intrincados das filosofias de Kant, Fichte e Jacobi, e até mesmo a oferecer uma caracterizagdo sistematica da
“completude de formas” da filosofia da reflexdo. Um estudo sobre a sua profundidade — e mesmo plausibilidade — excederia o intento deste
trabalho e talvez tivesse de perseguir o fio condutor da critica de Hegel em suas obras de maturidade, onde diversos pontos estio melhor
decantados. No entanto, na tentativa de promover a passagem a critica do “formalismo do entendimento pratico”, parece proficuo delimitar os
contornos da critica hegeliana ao primeiro sistema de Fichte. Na medida em que Glauben und Wissen concentra-se, a exce¢do de ataques a
filosofia do direito de Fichte, muito mais na obra Bestimmung des Menschen, de 1800, cabe aqui chamar antes a aten¢dio para os elementos
contidos na Differenzschrift.

¥ Este itinerario é, de resto, o fio condutor da critica hegeliana na Differenzschrift. “Na seguinte apresentagdo do sistema fichteano deve-se tentar
mostrar que a pura consciéncia, a identidade de sujeito e objeto estabelecida no sistema como absoluta, ¢ uma identidade subjetiva de sujeito e
objeto. A apresentacdo vai tomar o itinerario de provar o eu, o principio do sistema, como sujeito-objeto subjetivo, tanto imediatamente, quanto no
modo de dedugdo da natureza e, especialmente, nas relagdes da identidade nas ciéncias particulares da moral e do direito natural” (TWA 2,50)
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Esta absoluta contraposicao entre natureza e razdo ¢ o que propriamente da origem a
critica hegeliana as concepgdes juridico-morais de Fichte. Para Hegel, a concepgao fichteana de
comunidade humana, compreendida como um sistema ético e juridico de auto-limitacdes e de
limitagdes reciprocas, subordina tanto o lado natural dos seres humanos, considerados
individualmente, quanto suas relacdes espontaneas uns aos outros. A absoluta contraposi¢ao de
razdo e natureza se transforma numa relacdo de negagdo reciproca entre a liberdade limitada dos
direitos e deveres, e a liberdade absoluta do eu puro. A idéia de comunidade como limitagao
implica a idéia de que, em comunidade, ¢ preciso renunciar a liberdade absoluta. Contra esta
concepgao, Hegel lanca mao do substrato de todas as suas intui¢cdes de juventude que se ligam ao
carater plenamente livre da vida publica: o ideal de uma comunidade como a mais elevada
liberdade, uma comunidade viva enquanto uma “relagdo reciproca da vida, verdadeiramente livre
e infinita, isto €, bela” (TWA 2, 82).

Em suma, o reconhecimento da necessidade de uma unidade originaria da oposi¢cdo
absoluta entre objetividade e subjetividade teria sido desvirtuado pela posigao “subjetivista” desta
unidade na pura consciéncia-de-si (Eu=Eu). Nesta consciéncia do retorno a si do eu a partir da
abstracao de todo conteudo, pelo que ele se vé a si mesmo idéntico com este ato como identidade
do saber e daquilo de que se sabe, a “intui¢do intelectual”, Fichte localiza o fundamento de todo
saber e de todo querer. Nesta forma tendenciosa®’, o procedimento de Fichte parece se adequar a
critica hegeliana: a pura consciéncia do retorno a si nada mais ¢ do que o produto de reflexdo e
abstracdo, uma identidade relativa que, pela sua “referéncia” necessaria a uma multiplicidade
contraposta que a condiciona e da qual foi obtida por abstracdo, ndo pode ser considerada
satisfatoria para a explicagdo da identidade absoluta entre consciéncia e ser. Para Hegel, o
pretenso carater absoluto do principio especulativo fichteano se reverte em absoluta
condicionalidade e em aprofundamento da contraposi¢do, ainda mais quando, por exigéncia da
aporia da razdo teorica e tentativa de resolu¢do do programa especulativo de construgdo da auto-
intui¢do do Eu, Fichte ¢ levado a abandonar o principio da identidade absoluta em nome da
determinagdo pratica do ndo-eu pelo eu. Neste sentido, segundo Hegel, o programa contido no
primeiro principio acaba por se desvirtuar e se tornar a explicacdo da tarefa infinita de
autoposi¢ao do eu. A autoposi¢do especulativamente anunciada como “Eu=Eu” se torna, diz
Hegel, “Eu devo ser igual a Eu™'. O eu pratico se determina a si mesmo, mas permanece preso a

3% Baumanns lembra que a critica hegeliana a Fichte influenciou grande parte da interpretagdo da filosofia fichteana no século XX, como Kroner
(1961), Guéroult (1930), Vuillemin (1954) ¢ Hartmann (1960). Nao hd como negar que a Wissenschaftslehre tem seu ponto de partida na
identidade absoluta do Eu=Eu e que o ponto de chegada, tal como no “enunciado hegeliano” do ich soll ich sein, retrocede, de certa forma, em
relagdo a exigéncia originaria de identidade absoluta entre sujeito e objeto (Baumanns, P. — Fichtes urspriingliches System. Sein Standort
zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972). O que se deve censurar a Hegel ¢, entretanto, que ele talvez ndo proceda a uma critica imanente do
sistema fichteano tal como tenciona, nem que seja realmente fiel aos principios da doutrina-da-ciéncia. (ver: Siep, Ludwig — Der Weg der
Phéinomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels , Differenzschrift” und , Phdnomenologie des Geistes*, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, p. 40 e seg.) O sistema fichteano pode ser compreendido como ndo tencionando ir além da perspectiva finita do eu deve
ser igual a eu. Para uma boa considera¢do da construgdo hegeliana de uma superagéo racional-absoluta das oposi¢des da filosofia fichteana como
critica exterior a doutrina-da-ciéncia, ver Baumanns (1972, 34 e seg). Hegel teria ido além do fim evidente da doutrina-da-ciéncia de ser apenas
uma teoria da razdo finita na contraditoriedade de sua esséncia unica, e ndo teria tencionado ver encerrada na triplicidade dos principios
fundamentais esta contradi¢do: ja no principio da doutrina-da-ciéncia esta presente aquela unidade contraditéria de identidade e duplicidade que é
trazida a luz pelo “esforgo assintotico” da autoconsciéncia efetiva de aproximag@o em relagdo ao ideal de identidade completa entre eu e objeto.
Nesta contraditoriedade inicial, que se desenvolve plenamente como o termo das dedugdes, revela-se a importancia da imagina¢do enquanto
faculdade da oscilagdo (Schweben) entre termos contrapostos. ver Torres Filho, Rubens Rodrigues — O Espirito e a Letra : a Critica da
Imaginagdo Pura em Fichte , Atica , Sdo Paulo , 1975 “A doutrina-da-ciéncia ¢ da espécie que nio se deixa transmitir de maneira nenhuma pelas
simples letras, mas sim simplesmente pelo espirito, porque suas idéias fundamentais tém de ser engendradas naquele que a estuda pela propria
imaginacdo produtiva (durch die schaffende Einbildungskraft selbst).”(WL1794 1, 284). Neste sentido, pensa Baumann, poder-se-ia dizer que, na
verdade, o sistema fichteano de filosofia primeira ndo chega ao termo aquém do que anunciara o inicio, mas antes retorna a mesma
contraditoriedade in nuce.

31 A partir de sua tese a respeito da inépcia de Hegel em perceber que o término da doutrina-da-ciéncia ja contém como desenvolvida a
contradi¢@o encerrada ja na enunciagdo dos trés Grundsdtze, Baumanns procura refutar a compreensao advogada por Philonenko e segundo a qual
a critica hegeliana a ndo circularidade do sistema deveria ser atribuida a confusdo entre “fundamento”(Grundlage) e sistema. Para Philonenko, a
Doutrina-da-ciéncia de 1794 ¢ apenas a base fundamental (Grundlage), a qual apresenta, em seu ponto término, o inicio apropriado do sistema.
Como, para Philonenko, somente se pode esperar circularidade e retorno ao ponto inicial do sistema propriamente dito, o qual néo foi levado a
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necessidade de uma esfera independente de si como ambito da realizagao de sua atividade, isto &,
torna-se dependente de um ndo-eu que, mesmo sendo o “palco de suas ac¢des”, permanece-lhe
insondavel. O eu pratico entra num processo de esfor¢o pela aniquilagdo do nao-eu, sem poder
ambicionar a consecug¢do desta tarefa, o que significaria o aniquilamento da condigdo de seu agir
e de sua esfera fenoménica. E neste sentido que Hegel pretende que a doutrina-da-ciéncia,
entendida como filosofia primeira e ciéncias reais dela derivadas, ndo retorna ao ponto de partida
estabelecido pelo proprio “programa’ do sistema. Desta maneira — e este parece ser o ponto mais
fecundo da critica hegeliana, malgrado sua compreensdo unilateral do sistema fichteano como
sistema especulativo-holistico mal sucedido®> —, a identidade da pura consciéncia-de-si e da
consciéncia-de-si empirica permanece ndo comprovada, algo que se conecta profundamente com
o desenvolvimento das ciéncias reais (direito e ética).

2.2.2 - Diferenciacao das concepcoes de intersubjetividade na critica a filosofia social de
Fichte: a Differenzschrift

Pretende-se aqui ndo um apanhado geral da critica hegeliana a concepcdo fichteana do
estado, mas antes atentar ao fato de que, na constituicdo do conceito hegeliano de eticidade em
Jena, um papel de suma importincia ¢ desempenhado pela sua Auseinandersetzung com a
concepgao fichteana de intersubjetividade. Pretende-se mostrar que a constituicdo do conceito

termo, entdo a exigéncia de um retorno ao principio que abre a Grundlage ¢ uma tarefa sem sentido. ver Philonenko, Alexis — L’oeuvre de Fichte
, J.Vrin , Paris , 1984; — Métaphysique et politique chez Kant et Fichte, Bibliothéque d'histoire de la philosophie / Nouvelle série , J.Vrin, Paris,
1987. Para Baumanns, interpretagdo que aqui seguimos, ndo se pode levar a sério a declara¢do de que Naturrecht e Sittenlehre nao fagam parte de
um sistema que se entende como aplicacdo da Grundlage e de seus resultados a ambitos objetivos particulares. Decerto o sistema e sua
fundamentag@o nio sdo idénticos, mas, na medida em que o sistema faz claramente a aplicagdo dos elementos fundacionais, a fundamentagdo se
revela indiretamente como fundamentagdo ultima do sistema. A “fundamenta¢do” ndo ¢ fundamentagdo do sistema, mas da doutrina-da-ciéncia.
Isto quer dizer que partes do sistema ja estdo visiveis nesta “fundamentagdo”, como ¢ o caso da concepcdo fichteana da ética e da relagdo entre
razao e natureza, o que faz dela também, em certo sentido, “fundamentagdo do sistema”. Por outro lado, ainda segundo Baumann, a pressuposi¢do
de uma exterioridade mutua entre sistema e fundamentagdo, defendida por Philonenko, levaria a exigéncia de que o término da Doutrina-da-
ciéncia de 1794, que forneceria o ponto de partida para o sistema propriamente dito, teria for¢osamente de reaparecer na parte final do sistema.
Mas isto esbarra numa incongruéncia: “o que €, pois, a “Sittenlehre” sendo uma explicacdo do ich-soll-ich-sein ou do esfor¢o para o
preenchimento do ideal do eu que foi reelaborado no fim da obra de 1794/95 ?”” (Baumann 1972, 35)

2.0 que se poderia perfeitamente objetar a Hegel é que o tema do primeiro sistema de Fichte (1794-1800) é a préaxis apreendida em seu niicleo
contraditorio como atividade infinita-finita: ndo a intui¢@o de si total da razdo ou a auto-construgdo da razdo absoluta, mas o ser humano em sua
totalidade como ser-racional finito e infinito. A oposi¢do entre a infinitude e a finitude no homem, que se expressa — como vé Hegel (TWA 2,
406/407 e TWA 2, 55/56) — nos dois primeiros Grundscitze da Doutrina-da-Ciéncia de 1794 pelas férmulas da “auto-posi¢ao” do eu e da “contra-
posicdo” do ndo-eu, ndo tem, de acordo com Fichte, de ser superada numa razao absoluta pela interpretagdo das oposi¢des como seus momentos.
Na querela acerca da interpretagdo “hegelianizante” que oferece Hegel do sistema fichteano, parece-se estar como que numa escolha arbitraria
dentre modelos filosoficos conflitantes. Somente da perspectiva da pressuposi¢do de uma tal razdo absoluta, que fosse compreendida como
intuigdo total de si na forma da auto-reconstrugdo dialética de seus momentos, o sistema fichteano pode aparecer em sua suposta unilateralidade,
ou, como Hegel se expressara mais tarde, nas Grundlinien, ao dizer que Fichte ndo apreende “o dualismo da infinitude ¢ da finitude nem mesmo
na imanéncia e na abstragdo.” (LFFD §6) Como diz Baumanns, “justamente a oposi¢do a razdo absoluta revela a peculiaridade da filosofia
fichteana no periodo de 1794 até 1800, de tal maneira que Fichte pode reivindicar dignidade exatamente pelo mesmo motivo em que Hegel
encontrou ensejo para sua critica.”ver Baumanns, P. — Fichtes urspriingliches System. Sein Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972,
36). Também Ludwig Siep ¢ Klaus Diising compreendem o empreendimento hegeliano de critica a filosofia de Fichte em Jena como ndo
totalmente destituido de parcialidade, um projeto que tende a uma critica externa e ndo-imanente. Isto parece ja ser claro mesmo no fundamento
da critica: Hegel supde que Fichte apreendera a idéia de razdo como identidade de ser e pensamento, mas, ao fixar a razdo como atividade
incondicionada da autoconsciéncia, ndo foi capaz de desenvolver aquela intuigdo inicial num sistema. Pela contraposi¢do absoluta entre eu e ndo-
eu, Fichte ¢ levado a admitir que a explicagdo das formas do ndo-eu a partir da atividade subjetiva ndo é capaz de eliminar os conteudos da
consciéncia toda a exterioridade da afecgdo, ja que tem de ser sempre assumido um “choque” que nao é redutivel ao lado do sujeito. Desta
maneira, a “tomada de posse” incondicionada e absoluta do ndo-eu pelo eu se torna, em face da irredutibilidade do ndo-eu, o término de um
esforgo ético-moral inacabavel, porque condigdo da atividade limitada. Como nota Siep (ver Siep, Ludwig Der Weg der Phdnomenologie des
Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels , Differenzschrift” und , Phinomenologie des Geistes*, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,
40), “que a pura espontaneidade do eu no inicio da doutrina-da-ciéncia seja um simples momento do sujeito e, ao fim, um objetivo de seu querer,
ndo tem de ser, para Fichte, nenhum fracasso. Importava para ele essencialmente encontrar na consciéncia mesma um incondicionado, indubitavel,
sobre o qual a consciéncia da liberdade e o conhecimento tedrico se deixassem fundamentar — e, na verdade, de tal forma que primeiramente a
liberdade comporia razoavelmente as fundagdes de nosso conhecimento do mundo.” Assim como Baumanns, Siep vé no procedimento hegeliano
uma infidelidade ao intento fichteano, na medida em que Hegel interpreta a filosofia de Fichte como um sistema da identidade mal sucedido. Com
efeito, que a identidade de por e ser, a totalidade abrangente do eu enunciada no primeiro principio, nio seja alcangada pelo desenvolvimento do
sistema se conecta justamente com o fato de que Fichte ndo tenciona desenvolver um sistema de idealismo absoluto pela complementagdo de
oposi¢des, mas sim “parte de principios absolutos cujas condigdes de pensabilidade devem ser indicadas no decorrer da dedugdo”(Siep 2000, 41).
A contradi¢do latente entre o Sich-setzen e o Entgegensetzen nio deve, segundo Fichte, ser “suspensa” numa identidade e unidade mais elevada,
mas sim ser evitada por meio da limitagdo do significado e do alcance dos membros irreconciliaveis da oposigao.
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hegeliano de eticidade no Naturrechtaufsatz e no System der Sittlichkeit, o qual se caracteriza, em
primeiro lugar, por uma decantacdo filoséfico-especulativa das investigacdes sobre a
intersubjetividade em Frankfurt, tem seu impulso mais essencial numa primeira refutacdo da
“repressao juridica” da relagdo interpessoal em Fichte; mas também que, por outro lado, o
itinerario “jenense”, que contém a prefiguracdo da filosofia do “espirito objetivo”, conduz a uma
revalorizacdo do viés juridico do conceito de reconhecimento em Fichte e a uma recuperacao do
potencial ético insito em sua concepc¢ao da intersubjetividade. O conceito de amor desenvolvido
em Frankfurt alcangcava uma suspensao da dicotomia entre universal e particular, visivel tanto no
fazer-valer da natureza pulsional do individuo como complemento a motivagao moral, quanto na
afirmag¢do da individualidade como ruptura da intersubjetividade originaria. O itinerario em Jena
pode ser visto como uma combinagdo desta suspensdo com a intuicdo fichteana de mutua
implicagdo entre formag¢do da consciéncia individual e universal®>®, combinagio que levard, ainda
em Jena, a uma integragdo da intersubjetividade em uma teoria da consciéncia.

Em sua critica a filosofia de Fichte, Hegel pretende que, no desenvolvimento de seu
sistema, Fichte ndo tenha feito justica ao potencial especulativo de seu principio na “intuicao
intelectual” do Eu=Eu. Do “subjetivismo” da unidade originaria em Fichte decorre, para Hegel,
aquela forma “mais concreta” da contraposicao absoluta enquanto “contraposi¢cdo entre razao e
natureza”, visivel na filosofia pratica e na filosofia da natureza e que, na medida em que se funda
na exterioridade intransponivel da natureza em relagdo ao conceito, converte-se numa relacdao de
dependéncia. “Esta relacdo de dependéncia da natureza ao conceito, a contraposi¢cdo da razdo,
sobressai mais ainda, devido as conseqiiéncias que se seguem dai, em ambos os sistemas da
comunidade dos seres humanos.” (TWA 2, 81) O carater funesto destas conseqiiéncias se revela,
para Hegel, sobretudo na renuincia a uma concep¢do ndo limitativa e plenamente livre da
comunidade humana — compreendida tanto como relagdo intersubjetiva, quanto como relagao
entre individuo e estado —, em nome da sua compreensiao em termos essencialmente
individualistas e atomisticos. “Somente se a idéia ¢, primeiramente, finitizada através disso: que
ela é contraposta a uma esfera empirica e posta enquanto [esfera] espiritual e, em seguida, esta
esfera / espiritual ¢, ela mesma, desmembrada qualitativamente mais uma vez numa multidao
infinita de atomos espirituais, subjetividades enquanto cidadaos de uma coisa que se chama reino
do espirito, pode se falar de conseqiiéncias espirituais.” (TWA 2, 427/428)

E a partir deste diagrama geral que Hegel pretende mostrar, nos primeiros escritos de
Jena, que, na “doutrina da ciéncia aplicada”, revelam-se as mesmas insuficiéncias que acometem
o arcabou¢o mais fundamental do pensamento fichteano: o subjetivismo intransponivel ao
principio fichteano da identidade de sujeito e objeto. Primeiramente, Hegel segue sua intuicdo do
periodo de Frankfurt de que a dominagdo do universal vazio sobre o particular, que caracteriza o
formalismo pratico de Kant e Fichte, mostra-se tanto no ambito intra-subjetivo da consciéncia
moral, quanto na esfera intersubjetiva das relagdes de direito. Para Hegel, o que diferencia a
dominac¢do do conceito formal na esfera moral da dominagdo na esfera do direito ¢ que, neste
caso, a exterioridade mutua de universal e singular se revela como contraposi¢do absoluta da
vontade universal e da vontade individual, ao passo que aquela contraposi¢dao ¢ considerada, na
esfera moral, como devendo ser superada no interior do individuo.

“A doutrina dos costumes tem em comum com o direito natural que a / idéia domine absolutamente o impulso, a
liberdade [domine absolutamente] a natureza. Entretanto, eles se diferenciam em que, no direito natural, a sujeigdo
de seres livres sob o conceito ¢, em geral, absoluto auto-fim (absoluter Selbstzweck), de maneira que o abstraktum

%53 Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1979, 52/53
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fixado da vontade comum esteja também fora do individuo e tenha poder sobre ele. Na doutrina dos costumes, o
conceito ¢ a natureza tém de ser postos como unificados numa e na mesma pessoa.”(TWA 2, 87/88)

Com efeito, o ponto comum entre ambas as “realiza¢des” praticas da dominagao sob o
universal vazio ¢ uma “absoluta e fixa polaridade de liberdade e necessidade”, a qual ndo permite
“pensar em nenhuma sintese € em nenhum ponto de indiferenca” e pela qual “a
transcendentalidade se perde totalmente no fendémeno e em sua faculdade, o entendimento.”
Desta maneira, diz Hegel, a identidade absoluta “nao pode se resolver verdadeiramente nem para
o individuo, no ponto de indiferenca da beleza do animo e da obra, nem para a comunidade livre
completa dos individuos numa associacao (Gemeinde).” (TWA 2, 90) Entretanto, esta concepgao,
que tem suas raizes na critica da filosofia pratica ensaiada em Frankfurt, ndo mais ¢ considerada
em sua indiferenca para com a “interiorizacdo do senhor”, mas antes a relacdo de dominagao
sobre a natureza pulsional do individuo, que se processa pela interiorizagao do universal formal,
revela, frente a exterioridade mutua de vontade universal e vontade singular, seu carater “mais
inatural™***; pois, enquanto o direito formalista supde que “a crenga na unicidade do interior com
o exterior nao se da”’; por outro lado, na moral, “se ... 0 mandante ¢ transferido para o proprio ser
humano, e nele sdo absolutamente contrapostos um mandante ¢ um sujeitado, entdo a harmonia
interior € destruida. Nao-unicidade e cisdo absoluta constituem a esséncia do ser humano. Ele tem
de procurar por uma unidade, mas, no caso de uma nao-identidade que jaz no fundamento, resta-
lhe tao-somente uma unidade formal.” (TWA 2, 88)

Para os propositos do presente trabalho convém sobretudo sublinhar que o programa da
critica hegeliana ao direito natural de Fichte na Differenzschrift e em Glauben und Wissen nao se
limita somente a uma critica a um certo modelo de relacao entre o individuo ¢ o estado, mas diz
antes respeito fundamentalmente a um modelo juridico de intersubjetividade dos individuos em
comunidade. Primeiramente, o problema para Hegel ¢ que a comunidade politica ¢ compreendida
como uma rede de relagdes limitativas e definidoras das esferas de agdo e cuja finalidade ¢
propiciar a vida em comunidade de liberdade exterior: “esta comunidade de seres racionais
aparece enquanto condicionada / pela limitagdo necessaria da liberdade, a qual d4 a si mesma a
lei de se limitar.” (TWA 1, 81/82) Que, no direito natural de Fichte, a “comunidade ... [seja]
representada como uma comunidade de seres racionais, a qual tem de pegar o atalho pela
dominagio do conceito” (TWA 2, 81), que o estado seja compreendido como subsungdo®> dos
individuos sob o universal exterior e que, enfim, “o inteiro edificio da comunidade de seres vivos
... [seja] erguido pela reflexdo” (TWA 2, 81), tem seu fundamento, para Hegel, numa
compreensdo limitativa da intersubjetividade social que torna inviavel a recuperagdo, na esfera
comunitéria, da identidade originaria da razdo enunciada como ponto de partida do sistema.
“Cada ser racional ¢ um duplo para o outro: a) um ser racional, livre; b) uma matéria modificavel,
um apto (ein Fihiges) a ser tratado como mera coisa.” (TWA 2, 81) E nestes termos que Hegel
compreende que a matriz intersubjetiva da teoria fichteana do direito dilacera de maneira
irreconciliavel a unidade da razdo viva e livre e a transforma numa multidao atomistica de seres
racionais que revelam, cada um em si mesmo e para o outro, a heterogeneidade absoluta da
liberdade e da matéria modificdvel que os “compdem” individualmente. “Esta separacdo ¢
absoluta e, desta maneira, assim como ela jaz, na sua inaturalidade, ao fundamento, nenhuma

3%% «“Ser seu proprio senhor e escravo parece, na verdade, ter uma vantagem diante do estado em que o ser humano é o escravo de um estranho.
Entretanto, a relagdo (Verhdltnis) da liberdade e da natureza, se acaso, na eticidade, ela deve se tornar uma dominagao e escravidao subjetiva, uma
opressao propria da natureza, se torna muito mais inatural do que a relagdo (Verhdltnis) no direito natural, no qual o mandante e detentor do poder
aparecem como um outro que se encontra fora do individuo vivo.” (TWA 2, 88)

35 «Q direito deve acontecer, mas ndo enquanto liberdade interior, mas sim enquanto liberdade exterior dos individuos, a qual ¢ um ser-subsumido
dos mesmos sob o conceito, que lhes é estranho.”(TWA 2, 425)
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relagdo pura (reine Beziehung) [deles] um em face do outro ¢ mais possivel, e toda relagdo ¢ um
dominar e ser-dominado segundo leis de um entendimento conseqiiente.” (TWA 2, 81)

Para Hegel, o estado fichteano se constitui pela “verticalizagdo” de uma estrutura
limitativa de relacdo intersubjetiva, uma estrutura que Hegel compreende, seguindo sua
investigacdo em Frankfurt, como tributdria da racionalidade fundada na reflexdo e que se depara
com o outro tal como se defronta com um objeto manipulavel, e cujo exercicio intrasubjetivo
aparece no embate virtuoso entre o impulso ético e a natureza impulsiva. “O direito natural se
torna, através da oposicdo absoluta do impulso puro e do impulso natural, uma apresentacao da
completa dominagdo do entendimento e escraviddo do vivo” (TWA 2, 87) A contraposicao
absoluta e irreconciliavel, no interior do individuo, entre o impulso vazio para a liberdade e para
a auto-determina¢do e o impulso natural ou Naturtrieb, esta, para Hegel, necessariamente
conectada a compreensdo fichteana de comunidade como um ordenamento juridico que, muito
embora se veja impelido ao melhoramento conforme a razdo, vé-se condenado a permanecer
eternamente no ambito de um Notstaat, numa esfera da ampliagdo indefinida da matriz juridica
de uma intersubjetividade individualista e atomistica (Verhdltnis) a toda e qualquer relagdo
comunitaria (Beziehung), pelo que se faz rentincia a ter que “tornar prescindiveis as leis através
dos costumes” (TWA 2, 83/84). “Este estado (Stand) da necessidade ¢ afirmado como direito
natural e, na verdade, ndo de maneira que seu fim supremo fosse suspendé-lo e, no lugar desta
comunidade conseqiiente (verstdndig) e irracional, construir, pela razdo, uma organizacdo / da
vida livre de toda escraviddao sob o conceito; mas antes o estado da necessidade (Notstand) e sua
extensdo infinita sobre todos os estimulos (Regungen) da vida valem enquanto necessidade
absoluta.”(TWA 2, 83/84)

E neste sentido, portanto, que Hegel constata, na compreensio fichteana de comunidade,
que uma compreensdo essencialmente limitativa da intersubjetividade implica a total auséncia de
relacdes (Beziehungen) que caracterizam uma comunidade bela e livre, mas acima de tudo viva,
dotada de uma constitui¢do organica. A comunidade politica de Fichte ¢, para Hegel, “um
edificio no qual a razdo ndo tem nenhuma participag¢do e o qual ela, portanto, recusa, porque ela
tem de se encontrar, de maneira mais expressa, na organiza¢gdo mais perfeita que pode conferir a
si mesma: na configuracdo de si mesma em um povo.” (TWA 2, 87) Para Hegel, a matriz da
intersubjetividade juridica, que se caracteriza sobretudo pela necessidade pratica de limitagdo
interior ou exteriormente motivada da liberdade individual exterior em nome da liberdade
exterior dos outros individuos, reverte-se em dominac¢ao do conceito e escraviddo da natureza,
isto ¢, em violagdo da beleza da unificacdo vital origindria dos individuos pelo célculo das
condigdes de possibilidade de uma comunidade em liberdade exterior. “A liberdade € o carater da
racionalidade, ela ¢ o que em si suspende toda limitagdo e o mais elevado do sistema fichteano.
Na comunidade com os outros, entretanto, tem-se de renunciar a ela, para que a liberdade de
todos os seres racionais que estdo em comunidade seja possivel; e a comunidade €, novamente,
uma condic¢do da liberdade.” (TWA 1, 81/82) E por tras desta violagdo da vida pela fixagdo das
limitagdes da liberdade que se esconde, para Hegel, o carater desumano e tiranico das leis
reguladoras da vida comum dos individuos. “Se a comunidade dos seres racionais fosse,
essencialmente, um limitar da verdadeira liberdade, entdo ela seria em si e / para si a suprema
tirania.” (TWA 2, 82/83) Desta consideracdo essencialmente negativa do teor “juridico” do
conceito fichteano de comunidade politica € que se segue, para Hegel, a transformagdo do
principio de liberdade absoluta numa compreensao do estado como méaquina, como constru¢ao do
entendimento, que reduz tanto relagdes éticas intersubjetivas quanto a relacdo entre individuo e
estado a um “dominar e ser-dominado segundo regras de um intelecto conseqiiente”.
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“aquele estado do entendimento ndo ¢ uma organizagdo, mas uma maquina, o povo ndo [€é] o corpo organico de uma
vida comum e rica, mas uma pluralidade atomistica e pobre de vida, cujos elementos sdo substancias absolutamente
contrapostas, em parte uma por¢do de pontos, de seres racionais, em parte matérias multiplamente modificaveis pela
razdo — isto é, nesta forma: pelo entendimento — elementos cuja unidade € um conceito, cuja ligagdo ¢ um dominar
sem-fim.” (TWA 2, 87)

Com efeito, para Hegel, o colapso formalista da identidade originaria da razao pela sua
fixagdo na “metade” supra-sensivel do sujeito transforma a liberdade verdadeira, que se objetiva
em relagdes intersubjetivas “solidarias” ou “nao-excludentes”, numa liberdade subjetivizada e
apenas negativa, exercida em relagdes intersubjetivas empobrecidas pelo carater essencialmente
limitativo: “o conceito do limitar constitui o reino da liberdade, no qual cada relacdao reciproca
(Wechselverhdltnis) verdadeiramente livre, para si mesma infinita e ilimitada, isto ¢, bela da vida,
¢ aniquilada por meio disso: que o vivo ¢ dilacerado em conceito e matéria, e a natureza ¢ posta
em sujeicao (Botmdssigkeit).” (TWA 1, 81/82) A partir desta concepgao negativa da liberdade do
individuo, que faz valer sua esfera de um agir conforme a razao, pode-se reconduzir a critica
hegeliana a filosofia social de Fichte ao embate entre duas concepcdes de liberdade. A partir de
Jena, o principio fundamental da filosofia pratica de Hegel € o principio da unidade de liberdade
objetiva e subjetiva, ao passo que a Fichte se censura a fixacdo em um conceito eminentemente
subjetivo de liberdade. “A liberdade tem de suspender a si propria para ser liberdade. Evidencia-
se novamente, a partir disso, que liberdade aqui ¢ somente um mero negativo, a saber:
indeterminidade absoluta, ou seja, assim como foi mostrado a respeito do pdr-se a si mesmo, €
um fator ideal — a liberdade considerada do ponto de vista da reflexdo.” (TWA 1, 81/82)
Obviamente, ambos sdo herdeiros diretos da compreensdo kantiana de que a autodeterminacao
perfaz a esséncia da liberdade. Entretanto, enquanto Fichte se prende a idéia da indeterminidade
do “por-se a si mesmo”, Hegel pretende que a unidade entre sujeito ¢ objeto somente seja
plenamente racional quando compreendida como totalidade, isto ¢, na medida em que se entenda
por liberdade o configurar-se a si mesma da razdo numa totalidade, objetiva¢do da livre auto-
determinagdo, a qual, caso contrario, permanece apenas subjetiva e formal. Neste embate se
encontra o sentido maior daquela célebre sentenga pela qual Hegel, no Naturrechtaufsatz, marca
a génese de seu conceito de liberdade absoluta a partir da critica especulativa ao livre-arbitrio e a
compreensdo juridico-formalista do problema da coer¢do: “uma liberdade para a qual houvesse
algo realmente exterior e estranho, ndo ¢ nenhuma liberdade: a esséncia dela e sua definicao
formal ¢, justamente, que nada ha de absolutamente exterior.” (TWA 2, 476) Um tal conceito de
liberdade se distingue completamente do conceito formal de liberdade como independéncia,
justamente porque a concepgao desta auto-determinagdo formal concebe como exterior a si aquilo
de que quer se fazer independente, de maneira que, segundo Hegel, a independéncia ou
autonomia ndo satisfazem a uma caracteriza¢ao plenamente racional da liberdade, mas consistem
antes numa determinacdo da reflexdo para a qual subsiste algo exterior a racionalidade. Com
efeito, segundo Hegel, o que é plenamente racional ndo se contrapde a um reino exterior a si da
necessidade, contra o qual deve se fazer valer como independéncia: para a atividade absoluta da
razdo nao hd nenhuma contraposi¢do intransponivel e irreconcilidvel, pois a contraposi¢cdo da
liberdade a si mesma, pelo que surge o ambito da finitude e da multiplicidade, ndo ¢ renuncia
resignada a plenitude de sua propria natureza, mas antes forma necessaria de seu aparecimento,
que traz em si o germe do restabelecimento da identidade pela suspensdo da oposi¢do: trata-se
tdo-somente da cisdo como fator, como momento, da vida infinita. Eis porque a liberdade
racional de Hegel se constitui em embate ferrenho contra a concepcao reflexiva da liberdade
como inapelavelmente imersa na contradigdo, isto €, contra o livre arbitrio, o conceito negativo
de liberdade, a indeterminidade. Para Hegel, o arbitrio, “a contingéncia tal como ela ¢ enquanto
vontade”, ou “a vontade enquanto contradi¢do”(LFFD §15), nada mais ¢ do que a decantagdo
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desta compreensdo formal e finitizada da liberdade, que ¢ somente engendrada pela
autonomizacdo do momento unitdrio da razdo concreta, uma compreensdo a qual Hegel opoe a
acepcao verdadeira da liberdade enquanto unidade dialética da identidade ou ser-um e da nao-
identidade ou contrapor.

Por conseguinte, diante desta teoria inovadora da liberdade, torna-se possivel um conceito
ndo limitativo da liberdade individual, isto €, a liberdade do individuo que se objetiva em relagdes
intersubjetivas “solidarias” ou “ndo-excludentes” como constitutiva de relagdes vitais, relacdes
éticas plenamente racionais e, por isso mesmo, condi¢des da identidade dos individuos. Se, no
quadro geral da matriz intersubjetiva da concepg¢do fichteana de interacdo social, “o direito tem
de acontecer, mesmo que, para isso, confianga, prazer e amor, todas as poténcias de uma
identidade genuinamente ética, tenham de ser, como se diz, completamente extirpadas” (TWA 2,
87), para Hegel, um outro tipo de intersubjetividade ¢ mais condizente com sua compreensao nao
limitativa de liberdade individual: “a comunidade da pessoa com outra tem, por isso, de ser vista
nao como uma limitagdo da verdadeira liberdade do individuo, mas antes como uma ampliagdo
da mesma.” (TWA 2, 82) Para Hegel, ¢ justamente no dmbito de uma relacdo intersubjetiva
solidaria, ndo-excludente, ndo-limitativa, nao-individualista, que a liberdade individual encontra
sua verdade e, pela suspensdo de sua fixacdo na subjetividade da independéncia e da
indeterminagdo, encontra-se objetivada no mundo. “Através de uma comunidade genuinamente
livre de relagdes vivas (Beziehungen), o individuo renunciou a sua indeterminidade, que se
compreendia como liberdade. Na relacdo viva (in der lebendigen Beziehung) somente ha
liberdade, na medida em que ela encerra em si a possibilidade de suspender a si mesma e de
travar outras relagdes (Beziehungen), isto ¢, a liberdade ¢, enquanto fator ideal, nulificada.”
(TWA 2, 83)

E verdade que Hegel somente permite, na Differenzschrift ¢ em Glauben und Wissen, que
se compreenda apenas muito indiretamente como se configura politicamente esta interacao
viva®*® dos individuos uns aos outros, ou entre os mesmos ¢ a vontade comum. Entretanto, Hegel

3%6yer Baumanns, P. — Fichtes urspriingliches System. Sein Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart, 1972. Baumanns compreende a critica
hegeliana a filosofia social e politica de Fichte, especialmente em sua forma apresentada na Differenzschrift, no registro geral da refutagdo daquela
tese acerca do desenvolvimento do idealismo alemdo imortalizada por Richard Kroner e segundo a qual as filosofias de Fichte e Schelling
deveriam ser consideradas como estagios no desenvolvimento da concepgao de filosofia do idealismo absoluto de Hegel. Kroner, Richard — Von
Kant bis Hegel, Tiibingen, 1961. Neste sentido, a critica hegeliana tanto aos principios fundamentais do idealismo fichteano como a sua filosofia
social sdo marcadas, para Baumanns, por uma tentativa mais ou menos manifesta de Hegel de encontrar em Fichte os prenuncios tanto de sua
concepedo de filosofia especulativa, quanto de seu conceito de liberdade absoluta. (141) Entretanto, segundo Baumanns, enquanto a critica da
Differenzschrift a doutrina-da-ciéncia ¢ desferida a partir de uma posi¢do que Hegel ndo mais abandona no desenvolvimento subseqiiente de seu
sistema — qual seja, a dialética da raz@o absoluta —, a critica hegeliana a filosofia politico-juridica de Fichte se baseia sobretudo numa concepgao
ético-politica que, ao contrario, Hegel abandonaria no desenvolvimento posterior (143). Aquilo que aqui nés gostariamos de perceber como uma
re-aproximagdo de Fichte e uma absor¢do da estrutura da intersubjetividade juridica no quadro mais amplo de uma teoria dos estagios de
intersubjetividade que contribuem para a génese da identidade entre o individuo e a comunidade na eticidade absoluta — processo que, sem duvida,
encontra ecos tanto nos Jenaer Systementwiirfe, quanto nas versdes da Enciclopédia, assim como na propria teoria da eticidade moderna nas
Grundlinien — Baumanns vé apenas como o sinal de que Hegel vai paulatinamente abandonando, pela absor¢do da gewalthabendes Gesetz ou
mesmo da Rechtspflege no quadro mais amplo do desenvolvimento da eticidade, o projeto inicial que se vincula a Differenzschrift: a concepgao,
excessivamente ligada a idealizagdo juvenil da polis grega, de uma comunidade bela, livre e viva. Neste sentido, para Baumanns, o proprio
desenvolvimento da filosofia politica de Hegel em Jena ja marca este processo pelo qual a idéia jenense original de substituir leis pela
imediatidade mediatizada dos costumes ¢ simplesmente abandonada por uma revalorizagdo do papel a ser desempenhado pela estrutura da
intersubjetividade juridica na construgdo do conceito de eticidade (144 e seg.). Por outro lado, o presente trabalho se filia a uma concepgao deste
desenvolvimento que remonta aos trabalhos de Ludwig Siep e Axel Honneth. O fato de que a estrutura formal da intersubjetividade juridica tenha
sido paulatinamente incorporada ao processo de génese da eticidade absoluta ndo significa, de maneira nenhuma, que o projeto de uma
compreensdo ndo individualista de comunidade tenha sido abandonado. O direito e os modos de agao reciproca associados ao paradigma juridico-
moral de intersubjetividade sdo compreendidos por Hegel como um estagio de desenvolvimento da totalidade ética e parecem estar nela
conservados enquanto garantia institucionalizada de protegdo a identidade da pessoa. Por outro lado, o estagio da relagdo intersubjetiva efetivada
na totalidade ética do povo traz em seu bojo ndo somente esta garantia institucionalizada de respeito universal a pessoa na forma de direitos
individuais e que se funda na limitagdo reciproca da liberdade de a¢do, mas sobretudo o reconhecimento e reafirmagdo por parte do outro e da
comunidade como um todo de aspectos singulares da formacio da identidade individual. E neste sentido que interpretamos aqui a tese de Honneth
segundo a qual o estagio de intersubjetividade que se efetiva ao nivel da eticidade absoluta contém, além dos aspectos eminentemente negativos e
limitativos da intersubjetividade juridica, também a afirmacdo de possibilidades individualizadas de formagdo das identidades, cujo espectro é
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jé& antecipa que, primeiramente, a razao se encontra mais expressamente a si mesma em sua auto-
configuracdo em um povo (TWA 2, 87); em segundo lugar, que, nesta totalidade ética organica
do povo, a comunidade humana encontra, politicamente, sua expressao plenamente racional, que
nadifica as contraposi¢des da reflexdo: “a mais elevada comunidade ¢ a mais elevada liberdade,
tanto segundo o poder, quanto segundo a execucao — a mais elevada comunidade, na qual,
contudo, justamente a liberdade, enquanto fator ideal, e a razdo, enquanto contraposta a natureza,
sdo inteiramente anuladas.” (TWA 2, 82) Finalmente, para Hegel, nesta totalidade organica, a
natureza ética tem sua “efetividade na qual o eticamente infinito, ou o conceito, € o eticamente
finito, ou a individualidade, sdo pura e simplesmente um.” (TWA 2, 425)

A relacdo genuinamente ética entre o individuo e o universal é abordada ja no
Naturrechtaufsatz, numa discussdo que se sedimenta, através de uma Stindelehre de forte
inspiragdo platonica, no atrelamento da relacao individuo/comunidade a tese geral da “tragédia no
¢ético”, isto €, ao auto-sacrificio do absoluto ao inorganico com vistas a se reconciliar, abarcando
em si o individualismo e a eticidade relativa da esfera juridico-economica, com o destino
engendrado, na historia universal, pelo destacamento do “burgués” da eticidade imediata da polis
antiga e a elevacao do Privatleben a categoria de modus vivendi tipicamente moderno. Entretanto,
se o objeto privilegiado do Naturrechtaufsatz ¢ esta absorcdo da eticidade na perspectiva da
singularidade a totalidade ética do povo, o processo mesmo de como esta eticidade absoluta da
comunidade politica se constitui como resultado do desenvolvimento da perspectiva individual, o
qual perpassa diversos niveis intersubjetivos de relagdo que s3o conservados na totalidade do
povo — dentre os quais a propria dimensao juridica do contato entre pessoas dotadas de direito —,
jaz fora de seu interesse critico e programatico. Também em System der Sittlichkeit a
organicidade da eticidade absoluta converge para uma Stindelehre similar aquela do
Naturrechtaufsatz.

Contudo, no System der Sittlichkeit, Hegel se vé pela primeira vez envolvido com a tarefa,
tracada na Differenzschrift para a filosofia, de construir o absoluto a partir da reflexdo: no System
der Sittlichkeit, Hegel descreve o processo da génese da eticidade absoluta na totalidade do povo
tendo como ponto de partida a subjetividade singular do sentimento pratico que se contrapde ao
mundo como esfera da satisfacdo de suas caréncias. Este processo se desenvolve também
segundo estagios prévios de relacdo intersubjetiva entre os seres humanos e que, ao fim e ao
cabo, sdo conservadas em sua “verdade relativa” e incompleta na totalidade ética do povo. E
justamente neste contexto, que se abre com System der Sittlichkeit, que tem inicio a
reaproximacao de Hegel com a concepcdo “reduzida juridicamente” do reconhecimento em
Fichte: a limitagdo reciproca ¢ o reconhecimento omnilateral da liberdade de agdo dos individuos,
seja no que concerne ao estofo originario de inteligibilidade que as torna possivel, seja em seu
papel imprescindivel na efetivacdo ética da orientagdo universal pela persecugdo dos interesses
privados, ou ainda no potencial normativo inerente as possibilidades de seu rompimento efetivo,
sdo assimilados ao processo de génese intersubjetiva da plena reconciliacdo entre o universal da
comunidade e¢ o individuo. De maneira geral, este movimento de revalorizagdo da

considerado em geral como a esfera ética de uma “solidariedade social”. No System der Sittlichkeit, Honneth pretende ver alcangado este estagio
de relagdo intersubjetiva no inicio do capitulo sobre eticidade absoluta com a consideragéo acerca da wechselseitige Anschauung dos individuos.
“Em sua apresentacao da “eticidade absoluta”, que se segue ao capitulo sobre o crime, ¢ afirmado, como fundamento intersubjetivo de uma futura
comunidade, uma relagdo especifica entre os sujeitos, para a qual se encontra aqui a categoria de “intui¢@o reciproca”: o individuo “vé-se” em
todo outro como a si mesmo. Com esta formulagdo, Hegel ... tentou caracterizar uma forma superior de relagdo reciproca entre os sujeitos. Tal
modelo de um reconhecimento que chega até o [elemento] afetivo, para a qual se oferece sobretudo a categoria de “solidariedade”, deve
manifestamente fornecer a base comunicativa sobre a qual os individuos isolados uns dos outros pela relagdo de direito, possam se reencontrar
mais uma vez no quadro mais amplo de uma comunidade ética.” ver Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, p.44
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intersubjetividade fundacional do direito natural de Fichte’’, bem como a vinculagdo de suas
condicdes de possibilidade e de efetivacdo a outros niveis do Zusammenleben humano, ¢ a tonica
dos “esbocos de sistema” anteriores a Fenomenologia, os quais, em sua compreensao da relagao
entre direito e eticidade, prenunciam o esquema geral do sistema tardio segundo o qual a unidade
¢tica da eticidade natural da familia, cindida em seus momentos pelo advento do ethos
individualista da sociedade moderna, ¢ recuperada no ambito politico-publico da cidadania do
estado ético.

2.2.3 - Eticidade absoluta e critica ao formalismo do ‘“‘entendimento pratico”: o
Naturrechtaufsatz

Viu-se acima como a critica hegeliana a compreensdo fichteana da intersubjetividade
pode ser reconduzida ao embate entre duas concepgoes de liberdade, as quais se vinculam a duas
concepgdes diferentes da liberdade individual. Por um lado, uma compreensdo formal e negativa
da liberdade como absoluta indeterminadade, que estd, para Hegel, na base das “teorias do livre-
arbitrio”, associa-se, devido a compreensdo subjetivista da efetivagdo da liberdade individual, a
uma concepcao “excludente” e “limitativa” das relagdes sociais. Por outro lado, uma
compreensdo da liberdade como suspensao do ponto de vista individualista da indeterminidade na
unidade do subjetivo e do objetivo liga-se a uma compreensdo da necessaria efetivagdo da
liberdade em relagdes fundamentalmente intersubjetivas, de maneira que o tecido das relagdes
vitais ¢ revestido, enquanto mediagcdo necessaria a plena realizagdo da liberdade, de um carater
eminentemente positivo.

A peculiaridade do programa para a construcao do “sistema da eticidade”, langado com o
Naturrechtaufsatz, esta sobretudo em que a compreensdo verdadeira da eticidade somente pode
ser alcancada, se a perspectiva do absoluto organicamente efetivado em um povo se sobrepde a
existéncia social em sua perspectiva individualista, nadifica-a e a reintegra em si como um
momento seu. Esta percepcdo fundamental se concretizard, como j& mencionado, numa
Stindelehre de inspiragdo platonica, pela qual Hegel espera absorver na totalidade ética do povo,
como fundamento para sua concepcao de reconciliagdo ou integracdo politica, a dilaceracdo da
vida ética imediata pela intensificagdo do modus vivendi proprio as sociedades modernas e que se
processa pelo destacamento, a partir da vida plenamente publica, de um ambito eminentemente
individualista de realizagdo da liberdade, de uma esfera da vida econdomica regulada pelos
principios juridico-privados, na qual os individuos, contrapondo-se entre si como pessoas
privadas, sdo “liberados” para a persecucdo de seus fins e interesses particulares. Para Hegel, ¢
somente nesta esfera destacada e reabsorvida na totalidade ética do povo, nesta cisdo do absoluto
consigo mesmo e reintegragdo (a)dentro de si de seu momento de diferenca, que a “eticidade do
singular” obtém, quer como um sistema de “virtudes publicas”, quer como um sistema de
prescri¢des juridico-morais que reflete as exigéncias normativas dos dispositivos juridicos
reguladores da atividade econdmica, sua verdade, na medida em que tem expostas as condi¢oes
do amortecimento de suas tendéncias desagregadoras numa comunidade politica. Dentro do
escopo deste trabalho, o que interessa €, sobretudo, a relacdo que Hegel pretende haver entre o
ponto de vista da “eticidade do singular” e o ponto de vista da “totalidade ética”, e isso ndo
propriamente no viés histdrico-filosofico perseguido pela doutrina do “auto-sacrificio” do
absoluto e sua reunificagdo com o dilaceramento provocado pela hipertrofia da esfera privada,
mas na perspectiva de sua relagdo no tocante a exposi¢do de um “sistema da eticidade”, pois €

7 Riedel, Manfred — ,,Hegels Kritik des Naturrechts“ in: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main, 1969, 42-74
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nessa perspectiva que a sobreposicao de niveis de intersubjetividade aparece em toda a sua
relevancia.

O itinerdrio desta investigacdo ¢ guiado pela gradual absorcdo da matriz juridica da
compreensao fichteana de intersubjetividade no quadro geral de um desdobramento da totalidade
¢tica a partir do individuo. Com efeito, embora a presente leitura do Naturrechtaufsatz pretenda
estar amplamente apoiada nos diligentes estudos surgidos nos ultimos anos®>®, o alvo privilegiado
ndo ¢ tanto o “processo de auto-diferenciacio do absoluto pratico™>’, o qual direciona, sem
davida, a critica especulativa ao “formalismo do entendimento pratico” e a sua compreensao do
nexo social fundado na coer¢do como predmbulo para a “demonstracdo” especulativa da pertenca
do individuo a totalidade ética do povo, bem como para a recuperacao, na modernidade, do teor
socio-integrador proprio a tese aristotélica da “anterioridade da po6lis sobre o individuo”. Partindo
deste horizonte geral, pretende-se aqui examinar, em textos como o Naturrechtaufsatz, o System
der Sittlichkeit e o Jenaer Sytementwurf 1803/04, a questdo de que e como a relagdo entre os
pontos de vista do individuo e da comunidade suscita o projeto de apresentacdo da eticidade a
partir da “consciéncia singular”, o qual acaba se constituindo segundo niveis intersubjetivos de
formagao reciproca da consciéncia universal e individual. O intuito geral seria o embasamento da
tese de que, na integracdo da filosofia politica classica e do direito natural moderno como
unificagdo da concepgdo aristotélica da “anterioridade da polis” e do jusnaturalismo hobbesiano-
espinosano>®’, um papel singular é desempenhado pelo conceito fichteano de intersubjetividade, o

5% Na anélise de temas discutidos no Naturrechtaufsatz, o presente trabalho se encontra numa situagio mais “complicada” do que aquela que M.
L. Miiller retrata na introdugdo de seu artigo sobre o importante texto hegeliano. ver Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel:
pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”, in: Filosofia Politica. Rio de Janeiro, RJ: , n.5, p.41 - 66, 2003. Esta situag@o se explica
pelo fato de que, além da interpretagao classica fornecida por Bernard Bourgois [ver Bourgeois, Bernard — Le Droit Naturel de Hegel (1892-
1803)- Commentaire: Contribuition a l’étude de la genese de la spéculation hégélienne a Iéna, Paris, 1986], a qual, para além da discussdo
precisa do texto, confere ao artigo de Hegel importante papel ndo s6 na solidificagdo e tematizagdo de suas principais teses ético-politicas, mas
ainda na elaboragdo de sua filosofia especulativa como um todo, temos também diante dos olhos a recente, concisa e excepcional interpretagdo de
Miiller acerca da articulag@o entre a critica do formalismo, empreendida na segunda parte do artigo, e a parte propriamente positiva, a terceira
parte, na qual Hegel delineia pela primeira vez seu programa para um “sistema da eticidade”. Na medida em que Miiller se ocupa principalmente
da génese do processo de “auto-diferenciagdo do absoluto pratico”, enquanto totalidade ética, a partir da critica ao formalismo da concepgio
fichteana de comunidade politica e da suspenséo da infinitude absolutamente negativa da filosofia da reflexdo — e isto com vistas a tematizar, pela
via da consideragdo dos conceitos de liberdade absoluta e de pertenca do individuo & comunidade ética, o resgate hegeliano da tese aristotélica da
“anterioridade da polis sobre o individuo” em face do individualismo e atomismos proprios as doutrinas modernas do direito natural —, torna-se
com isso, aliado a amplitude da obra de Bourgeois, o fundamento da interpretagdo que aqui desejamos utilizar acerca “direito natural”. Outrossim,
vinculada a esta interpretagdo principal, hd que se mencionar também a obra de Kimmerle, que se constitui, enquanto resultado de um trabalho
especialmente importante de datagdo dos escritos de Jena, como um marco dentro da Hegelforschung [ver Kimmerle, Heinz — Das Problem der
Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft 8 der HST)], bem como o recente e
competente artigo de Cruysberghs [ver Cruysbergs, Paul — “Hegel’s critique of modern natural law” ”, in: Wylleman, A. (ed.) — Hegel on the
ethical life, religion and philosophy , 1793 — 1807, 81-117]. Para além destes trabalhos, deve-se incluir ainda o formidavel livro de Schnédelbach,
o qual permite a visualizagdo das conexdes que podem ser estabelecidas entre o Naturrechtaufsatz e os demais textos hegelianos sobre filosofia
pratica, especialmente o System der Sittlichkeit, os Jenaer Systementwiirfe ¢ as Grundlinien. [ver Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische
Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000]

% Miiller, Marcos L. —O direito natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”, in: Filosofia Politica. Rio de
Janeiro, RJ: , n.5, p.41 - 66, 2003

3% Niting, Karl-Heinz — ,,Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, in: Friihe politische Systeme: System der Sittlichkeit, Uber
die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer Realphilosophie. Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Gohler,
Frankfurt am Main, Ullstein 1974, 759-785 Neste célebre artigo, Ilting sustenta conexdes interessantes capazes de indicar o teor da integragdo
promovida por Hegel entre a filosofia politica classica e as teorias modernas do direito natural. Em primeiro lugar, segundo Ilting, o programa de
um “sistema da eticidade”, delineado no Naturrechtaufsatz e levado a termo, gragas ao alinhamento de Hegel & Potenzenmethode de Schelling, no
System der Sittlichkeit, caracteriza-se sobretudo por uma equiparacdo da doutrina espinosana da substancia infinita, a qual Hegel adere
imediatamente depois da Seinsmetaphysik do periodo de Frankfurt gragas a influéncia do projeto schellingniano de mediacdo entre Kant e
Espinosa, com a doutrina aristotélica da comunidade politica. Esta equipara¢do permite a Hegel fundamentar a primazia do positivo ou do povo no
fato de que este, enquanto substancia que se diferencia, ¢ primordial em relagdo ao negativo ou ao individuo. Ilting compreende o projeto
hegeliano tragado nos primeiros textos de filosofia pratica em Jena como uma tentativa de unificar visceralmente a politica de Aristoteles com o
direito natural tal como ele é compreendido pelo pensamento politico que se inicia com Maquiavel, passa por Hobbes e chega até Espinosa. Esta
tese de leitura Ilting pretende confirmar sobretudo apelando a estrutura tripartite de System der Sittlichkeit. Para Ilting, a primeira e a Gltima parte
da obra hegeliana, que contém, respectivamente, as consideragdes sobre a “eticidade natural” e a “totalidade ética do povo”, corresponderiam ao
tragado estabelecido pela propria politica de Aristoteles. A parte acerca da “eticidade natural” equivaleria a economia aristotélica, exposta no
primeiro livro da Politica, e seu objetivo seria “mostrar como, a partir da condicionalidade original e ainda inteiramente natural do ser humano,
surge aquela diversidade de atividades e formas comunitarias que se completa na comunidade politica.”(Ilting, 74, 711). Portanto, Ilting vé nesta
adesdo a politica aristotélica, evidenciada no itinerario de efetivagdo das formas societarias da “eticidade natural” pela comunidade politica, dois
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qual se vincula, como mostramos, a dedu¢ao da Rechtsverhdiltnis e também a um potencial ético-
inclusivo. Portanto, ao longo deste capitulo, pretende-se observar, primeiramente, como o
programa de desdobramento da eticidade a partir da “consciéncia individual” segundo niveis
intersubjetivos de constitui¢do reciproca da consciéncia singular e universal tem seu ponto de

partida numa integracdo de Aristoteles e Fichte™'.

2.2.3.1 - O absoluto no Naturrechtaufsatz

A concepgao do absoluto em voga no Naturrechtaufsatz ¢ tributéria da critica hegeliana a
filosofia da reflexdo nos primeiros anos em Jena, mas diferentemente matizada362; e isto tanto em
virtude da inten¢do de promover a visualizagdo do absoluto ético em seu processo de auto-

diferenciac¢do, quanto no que concerne a progressiva adesdo a filosofia de Schelling, adesdo que

importantes motivos na formacdo do pensamento politico de Hegel: por um lado, é na sua doutrina da “eticidade natural” que aquele ideal da
“comunidade de relagdes vivas”, que serve de critério para a avaliagdo negativa da concepgo fichteana de intersubjetividade, adquire sua base
real. Por outro lado, para Ilting, ¢ justamente a retomada da relagdo entre economia e comunidade em Aristoteles que conduz Hegel a absor¢do em
seu sistema filosofico dos resultados de sua investigagdo sobre economia politica classica. Em contrapartida ao desdobramento organico da
eticidade a partir das necessidades originarias do ser humano, processo que ¢ compreendido sob o topico da “eticidade natural”, Ilting sugere que a
inser¢do do capitulo “o negativo ou a liberdade ou o crime” entre a “eticidade natural” e a comunidade politica é o indice da ruptura da
continuidade que o teria vinculado exclusivamente a Aristoteles, se ele tivesse desenvolvido a comunidade politica imediatamente a partir das
formas subjetivas e sociais pré-estatais. E esta inser¢do que Ilting atribui a absorgdo da doutrina moderna do direito natural no quadro de uma
filosofia politica orientada pela primazia aristotélica da polis. Para Ilting, nesta chave de leitura, trés autores teriam sido significativos para Hegel.
Primeiramente Maquiavel, cujas teses politicas pragmaticas incapazes de ultrapassar os limites da prudéncia politica somente com Hobbes
adquiriram fundamentagao filosofica rigorosa. [ver Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, capitulo 1]. A incontestavel influéncia de Hobbes nas concepgdes hegelianas desta fase em Jena e que se
vinculam a luta por reconhecimento ja se aludiu de maneira bastante consistente. [ver Siep, Ludwig —,,Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels
Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften®, in: Hegel-Studien (1974), 155-209] A peculiaridade da leitura de Ilting se revela, na
medida em que ele declara que “somente Espinosa conferiu a doutrina do direito natural de Hobbes um fundamento metafisico, ao determinar ser
como atividade e a unidade dela [da doutrina do direito natural em Hobbes] como poder, o qual ¢, correspondentemente, uma expressio limitada
do poder infinito da natureza ou de Deus”(Ilting, 1974, 777). Para llting, a peculiaridade de uma filosofia politica como a hegeliana, concebida
como tentativa de integrar no quadro geral da primazia da pdlis motivos oriundos do direito narutal moderno, esta justamente em ter conferido a
tematica moderna da luta pela afirmagao individual de prerrogativas sociais ¢ da formagdo de ordem de dominagdo legalmente instituida um novo
significado: a imposigao social do poder constituido como estado ndo visa somente a afirmagdo pragmatica da “verdade social” como solugdo para
a ameaca ubiqua de desintegracdo gragas a exacerbagdo do principio do egoismo, mas sobretudo a produzir, para os proprios combatentes, a
verdade e a efetividade da pertenga de ambos ao povo. Nisto consiste a possibilidade de absor¢do do conflito social a uma compreensdo da
comunidade politica que se considera como corre¢do do individualismo moderno e de sua redugdo da politica ao agregado de atomos subsistentes
por si, isto ¢, como capaz de compreender o nexo politico da comunidade humana como algo essencialmente inclusivo e “solidario”.

361 Uma tal tendéncia interpretativa encontra respaldo na mais recente pesquisa sobre a datagdo dos manuscritos jenenses de Hegel. Em 2002, foi
reeditado na Alemanha aquele manuscrito hegeliano de 1802-1803, copiado por Karl Rosenkranz, publicado por Georg Lasson com o titulo de
“System der Sittlichkeit” [in G.W.F Hegel, Samtliche Werke, Band 7, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie,Leipzig, 1913, 415-499]. Nesta
nova edigdo, preparada por Horst D. Brandt e prefaciada por Kurt Rainer Meist, se defende, com excelente embasamento técnico, a tese de que
ndo so a presumida data de composicdo esta errada, mas que, possivelmente, ndo se trata no texto de um trabalho preparatorio de Hegel acerca
daquilo que depois seria apresentado, de maneira completa, como a filosofia do espirito objetivo, ¢ sim de uma critica sistematica da teoria
fichteana do direito natural, ou pelo menos de parte de uma obra projetada por Hegel com este objeto. Em vista das pesquisas técnicas levadas a
termo com o fim de confirmar esta tese, Brandt publica a reedi¢ao do texto com o seguinte titulo: G.W.F Hegel, System der Sittlichkeit [ Critik der
Fichteschen Naturrechts], Hamburg: Meiner, 2002. O System der Sittlichkeit representaria este interessante hibrido na trajetoria do
desenvolvimento de Hegel, pelo qual a corre¢do do individualismo e atomismo proprios ao direito natural moderno, cuja forma melhor acabada ¢é
o “formalismo do entendimento pratico”, através do recurso as concepgdes aristotélicas a respeito da “anterioridade da polis”, corregdo que se
realiza certamente pelo itinerario de uma equiparagdo da polis aristotélica com a substincia espinosana e se condensa na teoria da auto-
diferenciagdo do absoluto pratico, encontra a possibilidade, suscitada pela teoria fichteana da intersubjetividade, de apresentar o desdobramento da
totalidade ética na forma de uma sobreposi¢do de paradigmas de relagdo intersubjetiva que sdo conservados na efetivagdo da liberdade como
comunidade. Neste processo pelo qual a teoria fichteana da intersubjetividade ¢ absorvida na constitui¢do da eticidade, também a importancia
dada por Hegel a relagdo dos individuos que, no momento da reprodu¢do material da vida social, deparam-se como proprietarios, ¢é
consideravelmente aumentada, ao passo que também as teses herdadas de Aristoteles com respeito a eticidade natural da familia também sdo
reintegradas ao desdobramento da comunidade ética na forma de um estagio de relagdo intersubjetiva. Ndo seria, portanto, um exagero ver nesta
integragdo de Fichte e Aristoteles o nascedouro do plano definitivo de desdobramento da eticidade, e nem o estabelecimento da conexdo
propriamente hegeliana entre eticidade e direito.

%62 Nio cabe neste trabalho tecer uma consideragdo pormenorizada as descontinuidades entre a Differenzschrift e o Naturrechtaufsatz. Para uma
compreensdo segura deste topico, indicamos os seguintes trabalhos: Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels
., System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft 8 der HST); Horstmann, R — ,,Problem der Wandlung in Hegels Jenaer
Systemkonzeption™ in: Philosophische Rundschau, 19, 1973, pp. 87-118; Meist, Kurt — ,,Hegels Systemkonzeption in der friihen Jenaerzeit*, in:
Hegel in Jena, pp 59-79. Especialmente no que diz respeito a relagdo entre Hegel, Schelling e a “administragdo” de sua heranga espinosana, ver:
Cruysbergs, Paul — “Hegel’s critique of modern natural law” ”, in: Wylleman, A. (ed.) — Hegel on the ethical life, religion and philosophy ,
1793 - 1807, 81-117
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ndo ¢ ainda completa na Differenzschrift ou em Glauben und Wissen’”, mas se aprofunda nos
textos de filosofia pratica, na forma de um alinhamento mais direto de Hegel com a metafisica
espinosana da substincia — como expediente para a compreensdo da relagdo
comunidade/individuo enquanto relagio substincia/modificagdes ** —, e alcanca seu apogeu na
utilizacdo do método das poténcias de Schelling, tanto na génese da liberdade absoluta no
Naturrechtaufsatz, como na tentativa mais ou menos artificial’® de submeter o desdobramento da
comunidade ética a0 método de subsun¢ao reciproca de conceito e intuicdo. Diante da critica
hegeliana a filosofia da reflexdo, o objetivo de “corrigir” o individualismo das modernas teorias
do direito natural através do recurso a filosofia politica classica ndo ¢ uma “restauracao” pura e
simples do ideal politico-comunitéario da polis grega, mas antes a demonstragdo da negatividade
intrinseca a absolutiza¢ao da liberdade individual e do elemento social em que esta se realiza: a
atividade econodmica juridicamente regulada. Segundo a tese jenense da “cisdo como fator da
vida”, se a negatividade da esfera de exercicio da liberdade individual tem de ser relativizada em
face do positivo da plena realizacdo da liberdade na comunidade, isto somente pode ocorrer nao
pela supressao pura e simples deste momento, mas apenas pela demonstragdo de seu carater de
momento do todo, um momento ao qual, especialmente em circunstdncias modernas, cabe um
devido direito de existéncia.

Para Hegel, quando considerada apenas na perspectiva do singular, em sua manifestagdo
no individuo, a eticidade “¢ posta sob a forma da negacao, isto €, ela € a possibilidade do espirito
universal, e as propriedades éticas que pertencem ao singular.” (TWA 2, 505) Entretanto,
seguindo seu programa de uma correcdo “comunitarista” do direito natural moderno, Hegel
compreende que a verdadeira natureza da eticidade € “ser um universal ou costumes” (TWA 2,
504), de forma que ela somente se manifesta no singular “na medida em que ela é um universal e
0 espirito puro de um povo.” (TWA 2, 505) A tese fundamental da politica classica de que “o
positivo ¢, segundo a natureza, anterior ao negativo, ou, como diz Aristételes, o povo €, segundo
a natureza, anterior ao singular” (TWA 2, 505), é evocada no intuito preciso de “contrabalancar”
o individualismo e atomismo da compreensdo jusnaturalista da associa¢ao politica. Com o
progressivo destacamento do individuo em relagdo a comunidade — processo que tem inicio, para

3 Para uma consideragio das principais divergéncias nas concepgdes do absoluto em Hegel e Schelling, principalmente naquilo que, nos
primeiros anos da estadia de Hegel em Jena, fora costumeiramente considerado, desde o século XIX, como uma adesao total, ver: Diising, Klaus
— ,,Die Entstehung des Spekulativen Idealismus*, in: Transzendentalphilosophie und Spekulation, hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg, 1994, 144-
163; Diising, Klaus — ,,Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena*, in: Hegel-Studien 5 (1969), 95-128. No
contexto em que estamos trabalhando, ¢ especialmente notavel a consideragdo de que, ao contrario de Hegel, que concebe, como acesso
apropriado ao absoluto, a unidade de reflexdo e intuigdo, Schelling continua a se vincular ao privilégio do acesso pela via da intui¢do intelectual.
Ver: Siep, Ludwig — Der Weg der Phdnomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels , Differenzschrift” und
., Phdnomenologie des Geistes“, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000

36* Ver a pentiltima nota sobre artigo de Ilting

% ver Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, p.82 e seg. Schniddelbach atribui o carater fragmentario do System der Sittlichkeit ndo simplesmente ao carater
inacabado do texto, mas sobretudo a tomada de consciéncia por parte de Hegel da impossibilidade de utilizar o método das poténcias de Schelling
como principio de constru¢do da filosofia pratica. Para Schnéddelbach, esta impressdo é suscitada no leitor principalmente na parte destinada a
tentativa de sistematizacdo segundo as poténcias dos motivos e elementos da concepgdo da eticidade absoluta, onde o material parece
simplesmente ndo mais querer se submeter ao esquematismo do método. Acerca de certas artificialidades na exposi¢@o, Schnidelbach diz: “o que
Hegel pratica aqui metodicamente ¢ a cunhagem particular de um apriorismo conseqiiente, segundo o qual tudo que nds podemos saber
seriamente, nos sabemos a priori. As formulagdes diretivas deste método se encontram em Schelling ... na introdugdo ao Esbog¢o de um sistema de
filosofia da natureza. ’(111) Schnédelbach identifica, nestas insuficiéncias de método, o abandono por parte de Hegel da tentativa de construir sua
filosofia pratica a partir da subsungdo alternada de conceito e intuicdo um sob o outro. Para ele, “o Sistema da Eticidade é o resultado
problematico da tentativa de Hegel de repetir, na filosofia pratica, a concep¢@o schellingniana de uma fisica especulativa. Mas acontece
insistentemente que os dados empiricos ndo queiram se adequar ao que foi construido a priori. Isto tem inicio ja com a constru¢do do “povo”
enquanto intui¢do da totalidade do ético. Empiricamente restituivel isto é apenas com o recurso a um helenismo estilizado de maneira classicista
no mais alto grau e as auto-imagens que se encontram disto em Platdo, Aristoteles e nos tragicos.”(112) A viruléncia desta colocag@o certamente
impde limites a tentativa de resgatar elementos pertinentes a concepgao hegeliana de intersubjetividade forjada a partir da assimilagdo da teoria
fichteana do reconhecimento. Neste ponto, entretanto, seguimos a interpretagdo de Honneth, para quem “Hegel utiliza no System der Sittlichkeit,
enquanto forma de sua exposi¢do, o método da subsungdo reciproca de conceito e intui¢do. ... Entretanto, ao teor filosofico-social do escrito o
procedimento metddico permanece, se acaso eu vejo corretamente, amplamente exterior.” [ver Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 33]
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Hegel, ainda no império romano, mas se cristaliza com a moderna autonomizagdo, em face da
politica, da esfera economica regulada pelo direito privado —, intensifica-se o predominio do
paradigma da justica, calcado na relacao de propriedade e entre proprietarios, sobre a organizagao
politica. A poténcia da propriedade privada tem seu fundamento numa relagdo intersubjetiva
limitativa e restritiva que pressupde singulares completamente formados em sua individualizagcao
sem uma referéncia aos diversos vinculos origindrios que possam ter segundo estruturas
intersubjetivas “positivas” que, formando um processo origindrio de socializac¢do, constituem as
condigdes de possibilidade desta individualizagdo. E verdade que, somente apos alcangar, sob a
influéncia também de Aristdteles, um modelo de desenvolvimento da eticidade, Hegel
compreende um processo de socializagdo que tem como sua contra-face a individualizacdo. No
Naturrechtaufsatz a énfase de Hegel esta sobretudo no carater originario do vinculo politico dos
singulares, de maneira que, “se o singular apartado ndo ¢ nada independente (nichts
Selbstindiges), entdo ele tem de estar, igual a todas as partes, em uma unidade com o todo.”
(TWA 2, 505)

Seguindo suas reflexdes anteriores, Hegel concebe um vinculo indissocidvel entre o
processo de ruptura da unidade ética originaria pela exacerbacdo do individualismo e a
dissemina¢do do paradigma legalista de justi¢a. A relacdo intersubjetiva pela qual os individuos
se contrapdem como sujeitos de direitos dilacera o nexo social que torna possivel a imediatez da
vida ética no costume e exige, no lugar deste, a integracdo social pela unidade abstrata e
coercitiva da lei: cria-se com isso uma esfera legal que ameaca fazer as vezes de elo unificador da
vida social. “Como com o desenvolvimento (Wachstum) do individuo o todo ndo avanca
igualmente, entdo separam-se lei e costume, a unidade viva, a qual conecta os membros, se
enfraquece, e, no presente do todo, ndo ha mais qualquer conexao absoluta e necessidade. "(TWA
2, 526) A integragdo social pela lei toma a feicdo de uma estrutura desligada da vida, o que
implica também a impossibilidade de se explicar o individuo na sua inteireza, o que teria de levar
em conta sua pertenga ética ao todo. “Aqui, portanto, o individuo ndo mais pode ser conhecido a
partir de si mesmo, pois sua determinidade ¢ sem vida, a qual a explica e a torna
compreensivel.”(TWA 2, 526)

Por conseguinte, o conceito hegeliano de absoluto ético tem de possuir uma envergadura
capaz de sustentar este projeto. Na introdugdo ao System der Sittlichkeit, Hegel esclarece que,
“para conhecer a idéia da eticidade absoluta, a intui¢dao tem de ser posta perfeitamente adequada
ao conceito, pois a idéia nada mais ¢ que a identidade de ambos.”(SdS, 3) Para que ambos se
tornem adequados, explica Hegel, isto ¢, para “que ... esta equiparacdo (Gleichsetzen) se torne
perfeita”, faz-se necessario que “aquele que aqui fora posto na forma da particularidade tenha de
ser posto agora na forma da universalidade, e aquele que fora posto na forma da universalidade
tenha agora de ser posto na forma da particularidade”(SdS, 3), o que resultard no recurso a
subsuncao reciproca de conceito e intuicdo. Hegel acrescenta que “aquilo que, contudo, ¢ o
verdadeiramente absoluto ¢ a intuicao, e o verdadeiramente particular o conceito absoluto: cada
qual tem, portanto, de ser posto em face do outro uma vez sob a forma da particularidade e outra
vez sob a forma da universalidade, subsumindo, primeiro, a intuicdo sob o conceito, € a outra vez,
0 conceito sob a intuicao”(SdS, 3). Se Hegel pretende que os diversos estagios da eticidade sejam
dados a conhecer pela subsungao reciproca de conceito e intuigdo um sob o outro, a intui¢ao € o
conceito em seu carater absoluto constituem, por assim dizer, balizas da exposi¢do, ou seja,
“pontos de chegada e de partida”; pois, como diz Hegel, “a idé¢ia da eticidade absoluta ¢ o
retomar da realidade absoluta para dentro de si como para dentro de uma unidade (das
Zuriicknehmen der absoluten Realitdit in sich als in eine Einheit), de tal forma que esta retomada
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e esta unidade ¢ a totalidade absoluta” e, portanto, “sua intuicdo ¢ um povo absoluto, seu conceito
¢ o ser-um (Einssein) absoluto das individualidades.”(SdS, 3)

Por outro lado, se o sistema somente comeca a se constituir com a subsun¢do desta
intuicdo ao conceito, “nesta subsuncao, pois, a intui¢ao da eticidade, que ¢ um povo, se torna uma
realidade multipla ou uma individuali/dade, um ser humano singular”’(SdS, 3/4). Ora, tal como,
com sua teoria posterior da mediacdo intersubjetiva da autoconsciéncia, Hegel reduz a pretensao
de absolutidade e universalidade da intuicdo intelectual fichteana do Eu=Eu, em face de seu
carater abstrato, ao status de uma consciéncia singular que se contrapde ao objeto enquanto
desejo, também aqui, no System der Sittlichkeit, Hegel reduz a pretensdo do conceito absoluto,
fundamento do qual o formalismo do “entendimento pratico” pretende deduzir moral e direito
como oriundos apenas da razdo pura, ao status de perspectiva de um individuo singular, de um
sujeito particular que se contrapde ao mundo como ambiente da satisfagdo imediata ou
mediatizada (pelo trabalho) de suas caréncias, um singular sobre o qual paira a eticidade como
unidade formal (SdS 4).

“A realidade desta representacdo [que capta a natureza €tica apenas a partir do lado de sua
identidade relativa E.C.L] se fundamenta na consciéncia empirica € na experiéncia universal de
cada um de encontrar em si mesmo ... esta unidade pura da razao pratica ou a abstragdo do eu.”
(TWA 2, 458/459) A critica ao formalismo do “entendimento pratico”, enquanto preambulo para
o delineamento da auto-diferenciagdo do absoluto ético, pode ser compreendida justamente como
absor¢do do conceito absoluto na intuigdo absoluta enquanto momento da mesma. Para Hegel, a
conseqliéncia pratica mais importante da fixacdo formalista no momento subjetivo da liberdade ¢
dupla. No aspecto pratico-moral desta fixagdo, a perspectiva do individuo e do sujeito autdbnomo
torna-se o ponto de partida dos “sistemas da comunidade humana”. “Esta liberdade nao se
encontra a si mesma enquanto razao, mas sim enquanto ser racional, isto €, sintetizado com seu
contraposto, com um finito, e ja esta sintese da personalidade encerra em si a limitagdo de um dos
fatores ideais, como aqui ¢ a liberdade. Razio e liberdade enquanto ser racional ndo sdo mais
razdo e liberdade, mas um singular.”(TWA 2, 82) Com efeito, se, por um lado, o formalismo na
compreensdo da liberdade transforma a perspectiva genuinamente racional da liberdade efetivada
em relagdes intersubjetivas — e, em Ultima instincia, na organicidade do povo — numa “eticidade
do singular”’(TWA 2, 504); por outro lado, somente permite a compreensdo da comunidade
politica como um agregado de individuos autdbnomos sob a autoridade juridicamente constituida,
de atomos subsistentes por si concebidos, de acordo com premissas atomistas e individualistas do
contratualismo, como anteriores a sua associa(;ﬁo3 66, 0 que também se revelard, como mostrardo o
System der Sittlickeit e demais “sistemas da eticidade” em Jena, uma compreensdo da
comunidade politica que despreza as condi¢cdes de socializacdo humana no forjamento da
identidade intersubjetivamente mediada dos individuos.

O movimento de critica possui entdo dois momentos: o primeiro, propriamente critico,
pretende mostrar como o ponto de vista do conceito absoluto € incapaz de compreender a
eticidade. No segundo momento, no quadro geral da idéia de eticidade absoluta, o principio do
conceito absoluto ¢ reduzido em sua pretensao de universalidade e compreendido como o ponto
de vista da singularidade e, como tal, como perspectiva que, compreendida isoladamente, é o

366 «Esta substancialidade dos pontos funda um sistema da atomistica da filosofia pratica, no qual, assim como na atomistica da natureza, um
entendimento estranho aos atomos se torna lei, a qual, no pratico, se chama direito, um conceito da totalidade que deve se contrapor a cada agdo —
pois cada qual é uma [a¢@0] determinada — determina-la e [deve], portanto, matar nela o vivo, a verdadeira identidade.” (TWA 2, 87)
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ponto de vista da Unsittlichkeir’®. “Nio se pode também falar em negar este ponto de vista ...
Mas isto tem de ser afirmado: que ele ndo ¢ o ponto de vista absoluto, como aquele no qual,
conforme foi mostrado, a relagcdo se prova somente como um lado, e o isolar da mesma, [prova-
se], portanto, como algo unilateral, e que, porque eticidade ¢ algo absoluto, aquele ponto de vista
ndo ¢ o ponto de vista da eticidade, mas antes que nele ndo ha qualquer eticidade.” (TWA 2,
458/459) A peculiaridade da critica de Hegel esta na compreensao de que este ponto de vista,
enquanto perspectiva do singular, tem de ser integrado como momento da propria eticidade. “A
consciéncia empirica ¢ empirica, porque os momentos do absoluto aparecem nela dispersos,
contiguos, em seqiiéncia, apartados. Mas ndo seria ela mesma nenhuma consciéncia comum, se a
eticidade ndo aparecesse nela igualmente.” (TWA 2,459)

Enquanto a eticidade ¢ algo absoluto, somente sua auto-diferenciacao pode conferir valor
¢ético a perspectiva do conceito absoluto, extirpando, ao romper seu isolamento, o risco da ndo-
eticidade ou do individualismo incapaz de apreender a anterioridade dos vinculos intersubjetivos
em relacdo a pressuposi¢do das singularidades autonomizadas. Com efeito, a eticidade em seu
carater genuinamente absoluto, em sua substancialidade e em seu movimento de producdo das
determinidades, somente pode ser apreendida ao se recorrer a intui¢do, a faculdade que Hegel
identificou, na Differenzschrift, com o poder racional de nadificar as determinagdes da reflexao.
Frente ao proceder diferenciador da reflexdo, “a unidade da intuicdo ... ¢ a indiferenca das
determinidades, as quais constituem um todo, ndo um fixar das mesmas enquanto apartadas ou
contrapostas, mas antes um apreender em conjunto (Zusammenfassen) e objetivar das mesmas”
(TWA 2, 467). Nesta “presenga absoluta”, propiciada pela intuicdo, na qual “indiferenga ¢ as
determinidades diferentes sdo pura e simplesmente unificadas”, “jaz a forca da eticidade em
geral e, naturalmente, também da eticidade em particular, de que se trata primeiramente para
aquela razao legislante e da qual, antes, justamente aquela forma do conceito, da unidade formal
e da universalidade tem de ser afastada; pois esta € justamente aquilo pelo que a esséncia da
eticidade ¢ imediatamente suspensa.” (TWA 2, 467) Para Hegel, ¢ justamente na oposicao
irredutivel — tanto da razdo pratica a natureza pulsional, quanto da vontade universal as vontades
singulares — que reside a ameaga nao-ética (unsittlich) do formalismo, pelo que o universalmente
necessario se converte, pela irredutibilidade do outro como oposto, em algo contingente.

No Naturrechtaufsatz, Hegel concebe o absoluto especificamente como unidade absoluta,
isto €, como unidade a qual ndo basta o carater “relativo” de uma unidade em contraposicao ao
seu oposto, a multiplicidade, mas que a abarca. Nestes termos, a unidade absoluta ¢
compreendida como identidade de unidade e multiplicidade. A condicao para esta identidade esta
em que ambas, unidade e multiplicidade, possuam determinidades apenas ideais e relativas, isto
¢, determinidades cujas realidades ndo sejam independentes’®. Desta maneira, tanto a unidade
como a multiplicidade tém de ser compreendidas como unidade de unidade e multiplicidade, de
modo que a distin¢do entre ambas estaria no fato de que, enquanto unidade, os opostos sdo postos
como negados, ao passo que, enquanto multiplicidade (unidade de unidade e multiplicidade), os
contrapostos aparecem como existentes. O absoluto no Naturrechtaufsatz descreve entdo um
movimento que passa por trés momentos. Primeiro, enquanto unidade de multiplicidade e
unidade posta como unidade, isto ¢, como suspensao da diferenca entre os termos, o absoluto esta

7 “E o que diz respeito ao recurso a consciéncia comum, entdo, justamente na propria, a eticidade tem de aparecer necessariamente da mesma
maneira como aquele ponto de vista, o qual, ja que a relagdo se isola para si, enquanto sendo em si e que ndo ¢ posto enquanto momento, ¢ 0
principio da ndo-eticidade.” (TWA 2,459)

38«0 absoluto é conhecido, segundo sua idéia, enquanto esta identidade de diferentes, cuja determinidade ¢ serem um deles a unidade, e o outro
a multiplicidade; e esta determinidade ¢ ideal, isto ¢, ela ¢ apenas na infinitude ... esta determinidade ¢ suspensa na exata medida em que ¢ posta.
Cada qual, tanto a unidade quanto a multiplicidade, cuja identidade é o absoluto, ¢ ela mesma unidade do uno e do multiplo.” (TWA 2, 456)
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no momento da indiferenga. Enquanto multiplicidade que ¢ unidade de uno e multiplo na qual
ambos possuem existéncia real em sua diferenca e constituem, por isso, uma unidade relativa, o
absoluto estd, segundo Hegel, no momento da relacao (Verhdltnis). Esta unidade relativa, em que
os contrapostos aparecem como entidades em face um do outro, manifesta-se, para Hegel, de
duas maneiras, as quais perfazem os dois momentos do absoluto em relagdo: ou a unidade
determina a multiplicidade, de maneira que esta ¢ posta para ser negada; ou a multiplicidade ¢
dominante, ¢ ¢ a unidade que ¢ posta para ser negada. Deste modo, a totalidade positiva no
Naturrechtaufsatz ¢ o movimento que abrange a indiferenga ou unidade absolutamente negativa e
a unidade positiva da relagdo em suas duas manifestacoes. “Ja que esta relagdo bilateral recai
sobre a multiplicidade, e se nds chamarmos de indiferenca a unidade dos diferentes, a qual se
encontra do outro lado e na qual aquela realidade ou o multiplo esta suspenso, entdo o absoluto ¢
unidade da indiferenca e da relacdo (Einheit der Indifferenz und des Verhdltnisses)” (TWA 2,
457)

O absoluto ¢ compreendido em sua esséncia como indiferenga, com a qual, entretanto,
enquanto negacdo de toda diferenca, ¢ posta imediatamente a existéncia da diferenca. “A
substancia ¢ absoluta e infinita. Neste predicado infinitude esta contida a necessidade da natureza
divina ou o aparecimento dela, e esta necessidade se expressa como realidade justamente numa
dupla relagdo.” (TWA 2, 457) Para que o absoluto seja esta negagdo de toda a diferenga, tem de
aparecer como esta unidade, o que implica que seja posta como sendo em face de seu outro, a
multiplicidade. Com efeito, Hegel compreende o duplo momento relacional do absoluto, a
identidade relativa dos opostos que implica sua contraposicdo, como o momento do
aparecimento, do manifestar-se do absoluto, o aparecer de sua esséncia indiferente. “Esta relacao
(Verhdiltnis) bilateral determina o duplo lado da necessidade ou do aparecimento do absoluto.”
(TWA 2, 457) Enquanto esséncia que tem necessariamente que aparecer, o absoluto ¢ o
movimento de posicdo da oposi¢do a partir da indiferenga e de retorno a si pela suspensao da
diferenca em seu momento originario. Uma vez que o momento relacional tem de ser
compreendido em sua dupla determinidade, o absoluto aparece tanto como unidade de
indiferenga e de seu momento relacional dominado pela multiplicidade, o que Hegel chama de
natureza fisica; ou como unidade em que a esséncia aparece numa oposi¢cao na qual o aspecto
dominante ¢ a unidade: a natureza ética.

Antecipando os caracteres gerais de sua critica ao formalismo como filosofia préatica,
Hegel atribui a0 momento da unidade ou da liberdade®® na esfera relacional do aparecimento do
absoluto o carater de infinitude, unidade pura que se opde a multiplicidade finita enquanto sua
absoluta negacdo. “Este contraposto real €, de um lado, o ser multiplo ou a finitude e, contraposta
a ela, a infinitude enquanto negagdo da multiplicidade (Vielheit) e, positivamente, enquanto pura
unidade. E o conceito absoluto, constituido desta maneira, fornece nesta unidade o que ¢
denominado de razdo pura.” (TWA 2, 454) A critica hegeliana ao formalismo se baseard na
refutacdo da pretensdo que se arroga esta infinitude de ser absoluta, enquanto permanece apenas o
puro movimento de negatividade e de abstracdo, incapaz de negar a existéncia de seu oposto

369 «g jé& que a indiferenca ou a unidade ¢ a liberdade, a relagdo, por outro lado, ou a identidade relativa, ¢ a necessidade, entdo cada um destes dois
aparecimentos ¢ o ser-um ¢ a indiferenca da liberdade e da necessidade.” (TWA 2, 457) Ao compreender indiferenga como esfera da liberdade
(momento para o qual nada ha de diferente de si) e a relagdo como esfera da necessidade (momento da exterioridade mutua dos termos e do
exercicio de causalidade), Hegel atribui a liberdade o poder da absoluta integragéo das diferengas na unidade, ao passo que considera o ambito da
necessidade como relago entre a liberdade e a necessidade, esfera de sua contraposi¢do. Na manifestagdo do absoluto como natureza ética, sdo
distinguidos entdo o momento da indiferencga ou da liberdade absoluta e 0 momento do exercicio da liberdade sobre o dominio da necessidade, de
forma que a natureza ética ¢ livre também em termos relativos, isto €, na esfera da necessidade, e a eticidade ¢ o reino da liberdade que se realiza a
si mesma. ‘“Porque, entretanto, na natureza ética, mesmo em sua relagdo, a unidade € o primeiro, entdo / ela é, também nesta identidade relativa,
isto é, na necessidade, livre.” (TWA 2, 457/458)
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enquanto oposto: “ela € o principio do movimento e da alteragdo, entdo sua esséncia mesma nao ¢
nada além do que ser o contrario imediatizado de si mesma, ou seja, ela é o absolutamente
negativo, a abstra¢do da forma, a qual, sendo ela identidade pura, [¢] imediatamente pura nao-
identidade ou absoluta contraposicao” (TWA 2, 454). Na medida em que apenas abstrai da
multiplicidade e, com isso, ndo nega a oposi¢ao como tal, a infinitude € o contrario imediatizado
de si mesma: enquanto principio de movimento ¢ mudanca, a infinitude absoluta ¢, presa a
afirmacdo sub-repticia do seu oposto, a conversdo na absoluta finitude, na oposi¢ao absoluta, na
absoluta determinidade. Se, por um lado, a infinitude ndo pode ser desvinculada do seu oposto, a
verdadeira infinitude é, para Hegel, positiva, a unidade absoluta de si mesma e de seu oposto. Por
isso mesmo, a infinitude pura pertence, enquanto momento, ao aparecer do absoluto; entretanto,
enquanto simples momento, esta restrita aquela esfera em que a unidade ou a liberdade se poe a si
mesma como contraposta a multiplicidade e a necessidade, a esfera de uma relagdo de
exterioridade e determinagdo reciproca que € tdo essencial quanto o momento da indiferenca ou
da unidade interior dos termos.

2.2.3.2 Moral, Direito e a critica a concepc¢ao de fichteana de intersubjetividade

O objetivo primordial do artigo ¢ fazer da critica especulativa das tradi¢cdes empirista e
formalista do direito natural moderno o predmbulo ao delineamento do processo de auto-
diferenciagdo do absoluto ético. Portanto, a medida utilizada na critica do direito natural ¢ o que
Hegel chama de idéia da eticidade absoluta e que corresponde ao modo do aparecimento do
absoluto enquanto natureza é€tica, isto €, enquanto unidade absoluta da indiferenga € do momento
relacional no qual ha primazia da unidade sobre a multiplicidade. O destaque dado ao formalismo
reside em que este eleva o procedimento do empirismo ao seu conceito, de maneira que, tomando
como ponto de partida o conceito absoluto, torna-se mais simples “complementar” a concepcao
de absoluto em toda sua envergadura; pois “se nos isoldssemos agora este lado da identidade
relativa e ndo reconhecéssemos, para a esséncia da natureza ética, a unidade absoluta da
indiferenca e desta identidade relativa, mas antes o lado da relagao ou da necessidade, entdo nos
estariamos no mesmo ponto no qual a esséncia da razdo pratica ... ¢ determinada ... e o absoluto ¢
apreendido (begriffen) somente enquanto negativamente absoluto, ou seja, enquanto infinito.”
(TWA 2,457)

Ambas as vertentes jusnaturalistas se encontram estagnadas no momento relacional, no
momento da oposi¢ao fixa entre unidade e multiplicidade; porém, distinguem-se, de acordo com
Hegel, pelo fato de que, enquanto o empirismo ndo toma consciéncia de que eleva um momento
particular do multiplo ao status de absoluto, o formalismo reconhece a oposicao irredutivel do
momento relacional, mas, ao permanecer nesta posi¢ao fixa e unilateral, ndo ¢é capaz de mover-se
até a indiferenga como momento essencial do absoluto, e pretende estabelecer os fundamentos da
moral e do direito independentemente de todo contetido empirico. Para Hegel, a posi¢dao pautada
pela infinitude enquanto negatividade absoluta, a unidade resultante do processo de negacdo de
toda multiplicidade finita, ¢ insuficiente, pois ela impede a si mesma de vislumbrar a nulidade da
oposi¢do de ambos 0s termos enquanto opostos; € o absoluto €, ao lado de sua unidade puramente
negativa no conceito, também unidade positiva da intuicdo, ndo somente forma absoluta, mas
também substancia absoluta: ndo somente oposi¢do de unidade e multiplicidade, mas totalidade
absoluta, unidade como indiferenga de ambas. “Esta ciéncia do ético, que fala sobre a identidade
absoluta do ideal e do real, nao procede, portanto, segundo suas palavras, mas antes a razao ética
da mesma ¢, na verdade e em sua esséncia, uma nao-identidade do ideal e do real.” (TWA 2, 456)
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Isto constitui a base para a tese de que uma eticidade a partir da razao pura pratica ¢
inviavel: como o contetido ¢ o que, por defini¢cdo, ¢ absolutamente apartado da forma racional,
uma determinidade qualquer somente pode ser assimilada a forma pura de uma maneira empirica.
“Este real estd posto essencialmente fora da razdo, e somente na diferenca em face do mesmo a
razao pratica €, cuja esséncia ¢ apreendida (begriffen) como uma relagdo de causalidade sobre o
multiplo — como uma identidade que ¢ afetada absolutamente por uma diferenga e que ndo escapa
para fora do aparecimento (Erscheinung).” (TWA 2, 456) Hegel mostra esta impossibilidade,
primeiramente, numa critica acida da moral kantiana370, a qual, apesar de ndo considerar com
inteira isencdo a posi¢do kantiana®’', é retomada posteriormente em suas linhas gerais. Para
Hegel, a razdo pura pratica de Kant, “ao ser desta maneira isolada, ¢, ela propria, ¢ somente a
forma sem forga, abandonada pelo poder verdadeiramente nadificador da razdo, [forma] que
assimila a si as determinidades e as abriga sem nadifica-las, mas antes as pereniza em seu
contrario.” (TWA 2, 468/469)

A consideracgdo de Fichte €, decerto, mais fiel ao espirito do direito natural fichteano, mas
a concepcao unilateral da comunidade politica de Fichte ¢ referida diretamente a inobservancia
do momento da indiferenca. Tal como na relacdo interior ao individuo, que caracteriza a moral

370 Na sua apresentagdo critica da moral kantiana, Hegel fornece aos leitores, em primeiro lugar, a possibilidade de perceber de maneira destacada
os momentos constituintes do absoluto apreendido como relagdo. “A expressdo empirica e popular pela qual esta representagdo, que capta a
natureza ética apenas a partir do lado de sua identidade relativa, se fez tanto recomendar, ¢ que o real, sob o nome de sensibilidade, inclinagdes,
faculdade de desejar inferior e etc... (momento da multiplicidade da relagdo) ndo entre em concorddncia (momento da contraposi¢do da unidade e
da multiplicidade) com a razdo (momento da unidade pura da relagdo), e que a razdo consista em querer, a partir da propria auto-atividade absoluta
e autonomia, e em limitar e dominar aquela sensibilidade (momento da determinidade desta relacdo, que nela a unidade ou a negagdo da
multiplicidade ¢ o primeiro).” (TWA 2, 458)

3“0 que vai além do conceito puro do dever e da abstragio de uma lei ndo mais pertence a esta razdo pura, tal como Kant, aquele que apresentou
esta abstragdo do conceito em sua pureza absoluta, reconheceu muito bem [ao dizer] que toda matéria da lei passa ao largo da razdo pratica e que
ela nada mais possa fazer enquanto a forma da prestabilidade (Tauglichkeit) das maximas do arbitrio a lei suprema.”(TWA 2, 459/460) O cerne da
critica hegeliana a moral kantiana no Naturrechtaufsatz — a qual, em seus caracteres gerais, ¢ repetida, como lembra Schnidelbach, em obras
posteriores como a Fenomenologia, as Grundlinien ¢ as Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie —, tem seu cerne na acusagao de que a
vacuidade de seu principio impossibilita que a razdo pura pratica possa fornecer leis concretas, ou seja, conteido para leis determinadas.
“Entretanto, o interesse ¢ justamente saber o que seja direito e dever. Pergunta-se pelo conteudo da lei ética, e se tem a ver somente com este
contetido. Mas a esséncia da vontade pura da razdo pura pratica ¢ que se faga abstragdo de todo conteudo, e assim ¢ em si contraditorio procurar,
junto a esta razdo pratica absoluta, ja que a esséncia dela consiste em ndo ter nenhum conteudo, uma legislagdo dos costumes, ja que ela teria de
possuir um conteudo.” (TWA 2, 460/461) Esta impossibilidade transforma a raz@o pura pratica de Kant, segundo Hegel, numa mera instancia de
verificag@o da prestabilidade de maximas a se tornarem leis praticas. Baseando-se nesta leitura da moral kantiana, que corresponde em boa medida
a exposic¢do do proprio Kant, Hegel vai além e vincula a moral kantiana uma acusagéo de fomentar a ndo-eticidade (Unsittlichkeit). Desta maneira,
para Hegel, a unidade analitica e a producdo de analogias, sua interpretacdo do procedimento de exame racional das méaximas, ndo somente se
revela algo dispensavel, como mesmo algo falso. “Mas a unidade analitica e tautologia da razdo pratica ¢ ndo somente algo supérfluo, mas, na
expressdo que ela adquire, algo falso, e ela tem de ser conhecida enquanto principio da ndo-eticidade (Unsittlichkeit) ... Onde, entretanto, uma
determinidade e singularidade € elevada a um em si, ai ha transgressdo da razdo (Vernunftwidrigkeit) e, em relago ao ético, ndo-eticidade.” (TWA
2, 463) Esta tese hegeliana se baseia sobretudo no que ele mesmo enxerga como sendo o problema fundamental do formalismo: sua abstragdo de
todo contetdo se reverte numa absolutizagdo do mesmo, isto é, a eleva¢do de um contetido finito ao status de algo incondicionado. Por outro lado,
¢ justamente a assimilagdo da determinidade ética a forma pura da razdo que a destr6i como determinidade, impossibilitando a demonstragido de
qualquer contetido determinado como algo ético. O paradoxo da moral kantiana ¢, segundo Hegel, que a forma é separada do conteudo e, ao
mesmo tempo, ja que somente o conteudo assimilado a forma pode ser considerado ético, e o conteudo como tal jamais pode ser algo em si
universal como a forma, a recondug@o do contetido a forma como eticidade se converte justamente em absoluta ndo eticidade. Entretanto, pode-se
dizer que, em Ultima instancia, a ndo eticidade propria a moral kantiano-fichteana reside justamente no fato de que seu objeto ndo ¢ a eticidade
absoluta, mas antes 0 4mbito de um individualismo hipertrofiado que se deixa entender como declinio da totalidade ética como tal. E neste sentido
que, segundo Schnddelbach, Hegel ndo procede, em sua critica a Kant, de uma maneira propriamente imanente. Schnddelbach mostra habilmente,
com respeito a obje¢do de formalismo e de impossibilidade de que o imperativo categdrico possa oferecer elementos conteudisticos, bem como
aos exemplos aludidos por Hegel no Naturrechtaufsatz, que ¢ somente a consideragdo da moral kantiana sob a perspectiva da eticidade absoluta
que permite a Hegel interpretar a validade incondicionada do imperativo categérico como eticidade absoluta formal, o que Hegel deixa claro ao
dizer que “se ... a unidade da razdo pratica ndo fosse também esta unidade positiva da intuicdo, mas tivesse apenas o significado negativo de
nadificar o determinado, entdo ela exprimiria puramente a esséncia da razdo negativa ou da infinitude, do conceito absoluto.” (TWA 2, 468/469)
Hegel teria procedido como se “Kant tivesse, na filosofia pratica, filosofado em si ja na perspectiva do absoluto. E somente esta sugestdo que
explica a agudeza da critica hegeliana a Kant. Certamente, esta critica ndo ¢ imanente, pois ela mede a ética kantiana por um critério
transcendente.”(68) Esta “transcendéncia” da critica hegeliana é reconduzida por Schniddelbach a um dissenso entre os dois filésofos a respeito do
conceito de Sollen, considerado por Kant o indice do ambito pratico da filosofia transcendental, e por Hegel como indice da adog¢do de uma
perspectiva da finitude que, na ética, conduziria inapelavelmente a nao eticidade. Como aponta Schnidelbach, esta interpretagdo da moral kantiana
em seu carater unsittlich tende a se modificar no desenvolvimento da filosofia hegeliana, ao ponto de, nas Grundlinien, a moralidade em sentido
kantiano ser compreendida como o momento da infinitude para si da subjetividade, e apenas sua absolutizagdo ser ainda compreendida como
ameagca a integridade do todo ético. [ver Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge
ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000]
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kantiana, a absolutizacdo do momento da infinitude negativa conduz Fichte a uma compreensao
do estado como um sistema coercitivo, como uma vontade universal que se realiza enquanto
unidade coagida das multiplas vontades dos individuos. Nao se pretende aqui percorrer toda a
critica de Hegel ao estado fichteano, o que conduziria a um exame da critica da concepcao de
Eforado, bem como sua demonstracao da impossibilidade de funcionamento de um estado assim
concebido®™. Mais uma vez, o que nos interessa aqui ¢, propriamente, a critica hegeliana a uma
certa concep¢do de intersubjetividade que esta por tras da possibilidade de dominacao social
institucionalizada da unidade sobre a multiplicidade. Hegel se ocupa, ainda que de maneira
implicita, com a compreensao fichteana de intersubjetividade, na medida em que esta diz respeito
a constitui¢do da comunidade segundo os preceitos individualistas de uma intersubjetividade
“excludente”. Curiosamente, isto se dd em intima conexdo com uma critica a separacdo entre
moral e direito. Compreender o carater exclusivamente conceitual que, segundo Hegel, reveste a
passagem entre a discussao da moral universalista e do jusracionalismo fichteano ndo ¢ tao
simples”. O que pode facilitar a compreensio do dificil paragrafo inicial da critica a Fichte no
Naturrechtaufsatz € a interpretagao da separacgdo fichteana entre moralidade e legalidade a luz do
movimento dialético do ser-para-si, que marca a passagem da qualidade a quantidade na logica
do ser, desenvolvida por Hegel, de maneira pormenorizada, no primeiro livro da Ciéncia da
Logica (TWA 5, 174 e seg) e, resumidamente, nos §§ 96 a 98 da Enciclopédia®™. E o proprio
Hegel que chama atengdo para as ressonancias pratico-politicas de sua critica especulativa a
“visdo atomistica”(Enc. §98) da matéria’”, a qual se caracteriza pela assercdo unilateral da
repulsdo, que se mantém numa compreensdo da atragdo como contingente e exterior, € que se
tornou, segundo Hegel, “nos tempos modernos ... ainda mais importante no [campo] politico do
que no [campo] fisico. Segundo esta visdo, a vontade dos singulares, como tal, € o principio do
estado; o que atrai ¢ a particularidade das necessidades, inclinagdes; e o universal, o proprio
estado, € a relagao externa do contrato.”(Enc. §98)

372 Para uma leitura pormenorizada sobre a critica hegeliana ao Eforado, ver Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel: pressupostos
especulativos da critica ao contratualismo”, in: Filosofia Politica. Rio de Janeiro, RJ: , n.5, p.41 - 66, 2003.Bourgeois, Bernard — Le Droit
Naturel de Hegel (1892-1803)- Commentaire: Contribuition a [ “étude de la genése de la spéculation hégélienne a Iéna, Paris, 1986

7 Segundo Hegel, operante nesta “relagio ulterior” (niihere Beziehung) continua sendo a “contraposigio insuperdvel posta” (gesetzte
uniiberwindliche Trennung) que consiste na sua fixagdo como uma identidade relativa (TWA 2, 468). Entretanto, segundo Hegel, a discussdo
passa de um nivel geral para um dmbito em que a contraposi¢do aparece em sua maneira peculiar.

O ser-para-si ¢, segundo Hegel, o resultado da dialética da alteragio, da passagem incessante de algo ao outro, a restaura¢io do ser como
negagdo da negacdo. O sendo-para-si, a consumacao da qualidade, ¢, na medida em que contém o ser como suspenso, a imediatez da relagdo a si
mesmo; mas, na medida em que contém como suspensos o ser-ai e determinidade, ¢, enquanto relagdo do negativo para consigo mesmo, 0 uno,
que, pela suspensdo da diferenca em sua determinidade infinita, ¢ em si mesmo carente-de-diferenca, isto é, exclui o outro. Mas o uno ¢é, para
Hegel, ndo carente-de-relagdo como o ser, mas relagdo negativa a si mesmo e, por conseguinte, o pressuposto dos muitos, e estd incluido no
pensamento do uno o pdr-se como muitos. Portanto, o ser-para-si contém em si o duplo movimento: na relacdo negativa do uno consigo mesmo ¢
sua diferenciagdo de si mesmo, que Hegel compreende como repulsdo ou pdr de muitos unos que se excluem reciprocamente (Enc. §97); por outro
lado, o “comportar-se negativo dos muitos unos entre si”’ ¢, de qualquer forma, também relagdo reciproca de uns com os outros, isto ¢, relacdo do
uno a si mesmo, ou atragdo. Se, por um lado, segundo Hegel, a igualdade da atragdo e repulsdo suspende o uno exclusivo ou o ser-para-si e
constitui a passagem para a quantidade enquanto determinidade indiferente e ndo mais idéntica com o ser, a asser¢ao unilateral da repulsdo do uno
como posi¢do dos muitos unos constitui, por outro lado, o ponto de vista da filosofia atomistica, que afirma, em geral, a contingéncia da atragio. A
compreensao, calcada na reflexdo, de que os muitos unos se comportam de maneira exclusiva e mutuamente excludente e segundo a qual o uno “¢
o repelente e os muitos o repelido”, Hegel contrapde o progredir imanente do ser-para-si: “¢ antes o uno ... que é justamente isto: excluir-se de si
mesmo e por-se como muitos; mas cada um dos muitos é ele mesmo uno, e por isso, ao comportar-se como tal, essa repulsdo de todos os lados se
converte assim em seu contrario: a atragdo.”(Enc §97 adendo).

35 0 “exemplo mais proximo do ser para si” ¢ o eu como relagdo infinita e negativa a si mesmo, a “autoconsciéncia como ser-para-si posto e
consumado” (TWA 5, 175). Na Ciéncia da Logica, a independéncia (Selbstindigkeit) “impelida ao apice do uno sendo-para-si” é compreendida
como “independéncia formal que se destréi a si mesma, o engano mais elevado e renitente que se toma pela mais elevada verdade”. Segundo
Hegel, suas formas mais concretas aparecem como liberdade abstrata, eu puro e entdo como o mal. Esta liberdade abstrata ¢ o “comportamento
negativo para consigo mesmo, o qual, ao querer obter seu proprio ser, destroi o mesmo”. Em uma digressdo que retoma o tema da reconciliagdo do
individuo criminoso com as relagdes vitais lesadas pela sua posi¢do exclusivista, to presente nos escritos de Frankfurt, de Jena e assimilado a
discussdo sobre o perddo na Fenomenologia, Hegel diz que “este seu fazer é somente a manifestagdo da nadidade deste fazer” e que “a
reconciliacdo ¢ o reconhecimento daquilo contra o que o comportar-se negativo se dirige, antes como [reconhecimento] de sua esséncia”(TWA 5,
192/193).
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Para Hegel, a compreensao de que o uno forma o pressuposto do multiplo e de que esta
contida na asser¢do do uno exclusivo sua necessaria dispersdo e diferenciacdo de si — e que, por
isso, a dispersdo desemboca no reencontro do uno consigo mesmo — somente ¢ acessivel
“segundo o conceito”. Ja na representacdo que da vida a “visdo atomistica”, os muitos unos sao
considerados como “imediatamente presentes” (Enc. § 97). E justamente no sulco desta
compreensio do movimento do “conceito absoluto”, de sua posi¢do da multiplicidade®”® e do
retorno dele a si mesmo nesta multiplicidade, enquanto contrapostos a concep¢ao contingente e
exterior da atracdo, que Hegel critica a génese da perspectiva juridica em Fichte, que, segundo
Hegel, supde a separagdo irrecuperavel entre direito e moral®”’.

“O conceito absoluto, enquanto ele mesmo é uma diversidade, ¢ uma porgéo de sujeitos, e a estes ele €, na forma da
pura unidade, enquanto quantidade absoluta, contraposto em face deste seu ser-posto qualitativo. Entdo ambos sdo
postos, um ser-um interior (ein inneres Einssein) dos contrapostos, o que ¢ a esséncia de ambos, o conceito
absoluto; e um estar-saparado dos mesmos, [primeiro] sob a forma da unidade, na qual ele é direito ¢ dever,
[segundo] sob a forma da diversidade, na qual ele ¢ sujeito que quer e pensa.”(TWA 2, 469)

A estrutura dialético-especulativa do “conceito absoluto” no Naturrechtaufsatz suporta,
como seus momentos que podem ser fixados em separado, por um lado, o ser-um qualitativo ou
intrinseco aos sujeitos particulares, a identidade interior dos mesmos e do conceito absoluto pela
qual eles, em sua dispersdo, reencontram o uno como sua esséncia; e, por outro lado, a
contraposi¢do quantitativa do proprio uno, a determinidade indiferente aos singulares, que o
cinde em unidade pura e multiplicidade, direito e dever de um lado, vontades singulares do outro.
“Aquele primeiro lado [do ser-um interior E.C.L], segundo o qual a esséncia do direito e do dever
e a esséncia do sujeito que pensa e / quer sdo pura e simplesmente um uno, € — assim como em
geral a abstracdo superior da infinitude — o lado grandioso da filosofia kantiana e fichteana.”
(TWA 2, 469/470) Antecipando o teor normativo de sua concepcao de eticidade absoluta, Hegel
interpreta o conceito kantiano-fichteano de moralidade segundo o momento da indiferencga, a
indiferenca ou identidade absoluta dos sujeitos e do normativo. O problema para Hegel ¢ que este
expediente, pelo qual Kant e Fichte poderiam ter se alcado a perspectiva da verdadeira eticidade
— tal como a razdo pura ou o Eu=Eu, em sua absolutidade, constituira o ponto de partida da
filosofia especulativa ndo resgatado pela filosofia da reflexdo — ndo ¢ compreendido como

376 «QO conceito absoluto, o qual é o principio da contraposicdo e a contraposicio ela mesma, ao ser fixado, apresenta-se na separacio de tal forma
que ele, enquanto unidade pura, contrapde-se a si mesmo enquanto diversidade (Vielheit), de tal maneira que, tanto sob a forma da unidade pura
quanto na [forma] da multiplicidade pura, ele permanece conceito absoluto e, por conseguinte, na forma da diversidade (Vielheif) [permanece] ndo
uma multiplicidade (Mannigfaltigkeit) de diversos conceitos determinados, mas antes, assim como ¢ subsumido sob a unidade, também o ¢ sob a
diversidade. Em muitos conceitos determinados ele subsume, e ¢ ndo um muito mas um uno.” (TWA 2, 469)

377 “Depois que nds apresentamos, desta forma, a eticidade absoluta nos momentos de sua totalidade e construimos sua idéia, também aniquilamos
a diferenciagdo de legalidade e moralidade que é dominante em relagdo a ela, juntamente com as abstragdes que se conectam com isso acerca da
liberdade universal de uma razdo pratica formal enquanto produtos inessenciais do pensamento (wesenlose Gedankendinge)...” (TWA 2, 509) A
critica hegeliana a relagdo exterior (Verhdltnis) estabelecida por Fichte entre o sujeito, compreendido como vontade singular, e a unidade
normativa da razao pura pratica, compreendida como Pflicht ou Recht, a qual se baseia, nesta altura, numa compreensio antecipada da eticidade
absoluta, encontra sua ressonancia na terceira parte do Naturrechtaufsatz, onde Hegel pretende que sua concepgdo especulativa do direito natural
promova a reintegracio, numa unidade racional mais elevada, da separagio fichteana irreconcilidvel entre moralidade e legalidade. E preciso
salientar esta clausula: Hegel ndo pretende simplesmente misturar de maneira confusa os principios relativos a moralidade e a legalidade, mas
antes suspendé-los numa unidade racional mais elevada, de maneira que, tal como os conceitos de liberdade universal e singular tém um
significado totalmente diferente, quando integrados na unidade originaria da totalidade ética do povo, também os principios modernamente
atribuidos a ciéncia da moralidade e a ciéncia da legalidade adquirem um inteiramente novo significado quando integrados ao principio da
eticidade absoluta. Além disso, ha que se notar que Hegel vé, também nesta ruptura no campo das ciéncias praticas, a indicagdo, em nivel
cientifico ou conceitual, da cisdo da eticidade absoluta na modernidade, cisdo que obriga a entender a ordem institucional da comunidade politica
simplesmente como coer¢do, como algo que se depara com o sujeito pratico apenas como extorsdo daquilo que, segundo a moral, deveria ocorrer.
“Determinamos, ndo talvez através de confusdo de ambos os principios, mas através da suspensdo dos mesmos e constituicdo da identidade ética
absoluta, as diferengas da ciéncia do direito natural e da moral segundo a idéia absoluta, entdo nds estabelecemos que a esséncia deles ndo ¢ uma
abstragdo, mas a vivacidade do ético, e a diferenca deles somente diz respeito ao exterior e ao negativo, e esta diferenca é, a0 mesmo tempo, a
relagdo completamente invertida em face do outro, na medida em que, segundo o ultimo, ao direito positivo deva ser conferido o formal e o
negativo como esséncia, € a moral, por outro lado, deva ser dado como esséncia o absoluto e o positivo, mas de tal maneira que também este
proprio absoluto ¢, segundo a verdade, algo ndo menos formal e negativo e, o que aqui significa formal e negativo, ¢ absolutamente nada.” (TWA
2,509)
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momento da indiferenga, mas ¢ antes fixado em seu movimento e separado da identidade relativa,
que ¢ compreendida como relagdo de subsuncdo da dispersividade das vontades particulares sob a
unidade do normativo, ou legalidade. Para Hegel, a posi¢do formalista “nao permaneceu fiel a
este ser-uno, mas antes, ao reconhecer, na verdade, o mesmo enquanto a esséncia e enquanto o
absoluto, ela pde da mesma maneira a separacdo em uno e multiplo absolutamente, ¢ um ao lado
do outro com a mesma dignidade.” (TWA 2, 470) Assim, para Hegel, o problema diz respeito,
propriamente, nao tanto a concep¢ao da moralidade, mas a contraposi¢do irredutivel da mesma a
legalidade, o que se reverte também sobre ela, na medida em que a torna extremamente
unilateral, uma disposicdo de animo ideal dos sujeitos: ao invés de ser reconhecida como o
momento de indiferenga, para onde se faz reconduzir toda a perspectiva relacional segundo a qual
as vontades particulares sdo subsumidas sob a unidade vazia do dever e do direito — perspectiva
em que se dao desvios de conduta, crime e coer¢ao —, 0 momento da unidade vital ¢ posto,
enquanto “moralidade”, como esfera isolada em relacdo a esfera isolada da legalidade. Para
Hegel, o resultado deste isolamento intransponivel ¢ a idealidade tanto do ser-um do uno e do
multiplo, quanto de sua relacdo ou separacdo na identidade apenas relativa, o que leva a
compreensdo de ambos como apenas possiveis: “tanto ndo € o absoluto positivo, o que
constituiria a esséncia de ambos e em que eles seriam um, mas antes o [absoluto] negativo ou o
conceito absoluto; como ainda aquele necessario ser-uno se torna formal, ¢ ambas as
determinidades contrapostas, enquanto postas absolutamente, caem em seu subsistir sob a
idealidade, a qual ¢, nesta medida, a mera possibilidade de ambos.”(TWA 2, 470)

Para o formalismo juridico-moral de Kant e Fichte, os momentos de indiferenca e da
relacdo se tornam simples possibilidades. Tanto ¢ possivel a moralidade enquanto unidade
essencial de direito e dever, por um lado, e das vontades singulares, por outro; quanto ¢ possivel
que ambos os lados estejam somente em relagdo, isto €, que os diversos agentes se deparem, em
sua dispersao particularizada, com a unidade normativa pura como com um particular, que os
unifica apenas exteriormente. O formalismo resulta em duas ciéncias do pratico: a ciéncia da
moral, “a qual diz respeito ao ser-uno do conceito puro e dos sujeitos ou a moralidade das ag¢des”;
e a ciéncia do direito, “a qual diz respeito ao ndo-ser-uno ou a legalidade”. E isto ocorre de tal
forma que, “nessa separagdo do ético em moralidade e legalidade ambos se tornam simples
possibilidades ... Nao ¢ que uma seja o absolutamente positivo e a outra o absolutamente o
negativo, mas antes cada uma ¢ ambas as coisas na relagdo de uma a outra; e, por meio de que ...
ambas somente sdo relativamente positivas, nem a legalidade nem a moralidade sao
absolutamente positivas ou verdadeiramente éticas.” (TWA 2, 470)

O formalismo concebe uma unidade formal de dever e direito no sujeito ou conceito
absoluto, mas, ao postular esta unidade na moralidade das intengdes e estabelecer a possibilidade
do ndo-ser-um desta unidade e dos sujeitos empiricos em sua multiplicidade, contrapde-na a eles
como um dever: faltou-lhe conceber o momento relacional como imanente ao absoluto. Desta
maneira, Hegel se vé em condi¢des de promover uma critica da concepgdo fichteana da esfera
politico-juridica compreendida como irreconciliavelmente apartada daquilo que, segundo Hegel,
¢ o momento da unidade essencial e interior entre a razao e as vontades particulares. Para Hegel,
a conseqiiéncia fundamental deste carater relativamente positivo de legalidade e moralidade esta
justamente em que a “possibilidade de que o conceito puro e o sujeito do dever e do direito ndo
sejam um tem pura e simplesmente de ser posta de maneira inapelavel.” (TWA 2, 470) Hegel se
revela um bom leitor da obra fichteana de 1796/97 ao declarar que o direito natural de Fichte,
enquanto ciéncia do ambito da legalidade, tem a génese de seus ‘“conceitos fundamentais” na
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passagem entre autoconsciéncia pura e a autoconsciéncia empirica ou individual’”®, passagem
que, segundo Fichte, ¢ condi¢do daquela autoconsciéncia absoluta e essencial: a espontaneidade
absoluta do eu tem de se efetivar na consciéncia individual da liberdade como impulso limitado
pelo mundo objetivo. Ora, Fichte concebe assim, para Hegel, a condicionalidade do que era, por
principio, absoluto. O resultado desta manobra ¢, por conseguinte, a exterioridade de ambas:
“aquela pura autoconsciéncia, a pura unidade ou a lei ética vazia, a liberdade universal de todos, ¢
contraposta a consciéncia real, isto €, ao sujeito, ao ser racional, a liberdade singular” (TWA 2,
471) Para Hegel, esta separagdo irreconcilidvel estd na base da compreensdo do ético como
reduzido ao momento da relagcdo, da separagdo entre sujeito e conceito da eticidade, ao ambito
legal da razdo que se contrapde ao sujeito agente como um Sollen: sobre esta separacdo “¢
fundado um sistema através do qual, apesar da separagdo do conceito e do sujeito da eticidade, e,
contudo, justamente por isso, ambos devem ser unificados apenas formal e exteriormente — e esta
relacdo (Verhdltnis) se chama coer¢do.” (TWA 2, 471) Em vista da exterioridade mutua da
autoconsciéncia pura e autoconsciéncia efetiva, a racionalidade das relagcdes sociais éticas
somente pode ser compreendida sob o titulo geral da coerc¢ao do individuo pelo universal.

Compreender a autoconsciéncia universal como exterior a autoconsciéncia individual ¢é
compreender, na verdade, as vontades individuais como reciproca e irredutivelmente exteriores
entre si: elas ndo constituem a partir de si uma vontade de todos que as permeia, mas esta sua
unificagdo lhes é antes exterior e, por isso, representa uma coer¢do, uma subordinagdo sob o
universal. O proprio Fichte ja fundamentara a necessidade da coer¢do na pressuposi¢do de um
rompimento inelutdvel da relacdo intersubjetiva, ndo necessariamente excludente, pela qual se
torna primeiramente possivel o ponto de vista individualista das relagdes juridicas e que é o ponto
de vista do contratualismo: a perspectiva das vontades individualizadas e mutuamente exteriores.
Nisto residia propriamente o potencial ético do conceito fichteano de reconhecimento. Entretanto,
o pressuposto de uma perda inexordvel daquele estofo intersubjetivo que responderia por um
vinculo orgénico e integrador entre os individuos, capaz de engendrar uma unidade socio-politica
imanente as vontades singulares e, por isso, genuinamente €tica, denuncia como a compreensao
fichteana da intersubjetividade juridica, Unico paradigma de relagdo que se oferece a
compreensdo fichteana da intersubjetividade numa comunidade politica, vé-se incapaz de
vislumbrar aquela unidade que ela mesma presume ter existido e cuja falta suscita a coercdo. Para
Hegel, esta idéia geral € expressa por Fichte de uma maneira “popular”. O sistema coercitivo, isto
¢, o sistema que deve garantir uma unificagdo exterior das vontades singulares ¢ construido sobre
“a pressuposicao de que fidelidade e crenga se perderam” (TWA 2, 471), isto ¢, de que uma
relacdo intersubjetiva soliddria e ndo-excludente ndo mais ¢ possivel e de que as vontades
singulares se encontram numa perspectiva de mutua e completa exterioridade que, ndo podendo
retroceder sob condi¢des de uma individualizagdo plenamente acabada, constitui o ponto de
partida do direito natural. Portanto, a compreensdo fichteana da exterioridade e do carater
necessariamente coercitivo da unificacdo das vontades individuais subjaz uma concepg¢do
excludente e limitativa de intersubjetividade, a qual ndo alcanga os nexos de uma
intersubjetividade originaria mediante a qual Hegel pretende que se constitua a verdadeira
unidade politica: “ao ser pura e simplesmente fixada esta exterioridade do ser-uno e posta como
algo absoluto sendo-em-si, entdo a interioridade, a reconstru¢ao da fidelidade e crenca perdidas, o
ser um da liberdade universal e individual e a eticidade sdo tornadas impossiveis.” (TWA 2, 471)
Para Hegel, ¢ somente a pressuposicdo de uma exterioridade fundamental entre as vontades

378 «Qs conceitos fundamentais do sistema da legalidade resultam / a partir disso da seguinte maneira. E condigdo da pura autoconsciéncia, e esta
pura autoconsciéncia, eu, ¢ a verdadeira esséncia e o absoluto, apesar do que ela é, contudo, condicionada, ¢ sua condigdo ¢ que ela avance para
uma consciéncia real, [de maneira que] estas duas formas permanecem, nesta relagdo do ser-condicionado em face uma da outra, pura e
simplesmente contrapostas entre si.” (TWA 2, 470/471)
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singulares que conduz Fichte a compreensdo da unificagdo socialmente efetiva das vontades
singulares como exterior as mesmas, isto ¢, como ndo alcangando uma identidade originaria, a
qual, entretanto, ¢ inconscientemente pressuposta como tecido social que torna primeiramente
possivel o ponto de vista jusnaturalista centrado na “individualizagdo plena, acabada e
fundamental”, isto €, que toma como arcabouco das relagdes socio-politicas a vontade singular.

O reverso da exterioridade mutua das individualidades, desta sociabilidade excludente
tomada como principio do direito, ¢ este “dispositivo atuante com necessidade / mecénica”, cuja
tarefa, “a qual é pressuposta a contraposi¢do da vontade singular em face da vontade universal”,
consiste em que “a eficiéncia de cada singular seja coagida pela vontade universal” (TWA 2,
471/472). O que realmente fica vetado a esta compreensdo da vida comunitaria, centrada na
exterioridade mitua de vontade singular e vontade universal, ¢ justamente a imanéncia do
universal com respeito as vontades singulares, pelo que as mesmas, para além de um agregado,
poderiam revelar sua unidade universal absoluta e originéria: o universal verdadeiro da vida ética
ou o ser-um do universal e dos singulares. “O ser-um com a vontade universal ndo pode, com
isso, ser apreendido e posto enquanto majestade interior absoluta, mas antes como algo que deve
ser produzido pela relagdo exterior ou coercao” (TWA 2, 471/472). Se a eticidade se reduz
somente a esta relagdo de coercdo do universal sobre os singulares, e a dupla exterioridade — dos
singulares entre si, e por isso, da unidade coercitiva ¢ da vontade singular — ¢ compreendida
como totalidade da existéncia social, o que ha ¢ a supressao da eticidade enquanto vinculo
organico entre os singulares: “o ético, o qual é posto apenas segundo a relacdo (nach dem
Verhdltnis), ou a exterioridade e a coercdo, pensadas como totalidade, se suprimem.” (TWA 475)

2.2.3.3 liberdade absoluta e o ser-um de vontade universal e vontade singular

Para Hegel, o direito natural de Fichte ¢ a expressao melhor acabada do formalismo
jusnaturalista e, de certa forma, também o registro tedrico para o qual converge a tradi¢ao do
direito natural moderno como um todo. Este formalismo se basecia na “abstragdo nula (die
nichtige Abstraktion) do conceito da liberdade universal de todos, que estaria separada da
liberdade do singular, enquanto que, do outro lado, justamente esta liberdade do singular [estaria]
igualmente isolada. Cada qual posto para si é um abstracao sem realidade.” (TWA 2, 476) A
relacdo de coergdo, através da qual Fichte espera unificar as vontades singulares e a vontade
universal e tornar possivel a vida em comunidade, implica, primeiramente, a expectativa
contraditéria de que “a liberdade do singular seja conforme ao conceito da liberdade universal
pela exterioridade da coercdo”, isto €, de que “o singular seja absolutamente igual ao universal
através de algo ndo absoluto.” (TWA 2, 476). Em segundo lugar, ela implica a concep¢do dos
“sujeitos da eticidade” como uma multiddo de seres dotados de arbitrio, vontades singulares
passiveis de serem determinadas por um universal exterior as mesmas, 0s quais, por sua vez,
somente se relacionam uns aos outros de maneira negativa, como atomos cujas esferas de acao
sao determinadas como coer¢do reciproca.

Contra a concepcao do universal como imanente as vontades singulares, uma
compreensdo de sua unidade interior e originaria — pelo que, segundo Hegel, tais conceitos
enquanto “absolutamente idénticos” e “postos meramente nesta primeira identidade que jaz como
fundamento”, seriam completamente diferentes “do que aqueles conceitos, os quais t€ém seu
significado apenas na nao-identidade” (TWA 2, 476) —, o direito natural que se baseia nesta
relacdo intersubjetiva implicada na relacdo de coercdo entre universal e singular, constitui, para
Hegel, uma hipertrofia do alcance do modelo interpessoal do direito privado e das relagdes
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contratuais de direito civil, uma penetragao (eindrigen) ilegitima desta relagdo na “majestade
absoluta da totalidade ética”. “O elemento principal aqui no foco da critica hegeliana [ao
contratualismo] € o da constru¢do da unidade ética a partir de liberdades individuais, concebidas
numa multiplicidade posta como originaria, € que fundam sua coexisténcia mediante um acordo
de limitagdo reciproca dos arbitrios segundo uma lei juridica que implica um poder coercitivo.””
Desta maneira, se a relagdo de coercao se atrela a racionalidade propria ao intercambio juridico
dos individuos e a manutengdo da ordem legal de sua existéncia comum, revelar esta relagdo
como um momento do movimento do absoluto, que se pde a si mesmo como totalidade ética, ¢
mostrar a origem derivada desta relagdo e, nesta medida, subtrair-lhe a pretensdo de esgotar a

~ . . Fe 380
compreensdo filosofica da comunidade politica™".

“O momento do negativamente absoluto ou da infinitude ... ¢ momento do proprio
absoluto e tem de ser mostrado na eticidade absoluta” (TWA 2, 479) Para operar esta critica do
jusnaturalismo contratualista na forma de uma “remissdo” do momento relacional ao movimento
pelo qual a indiferenca “aparece” nesta relagdo, Hegel postula®', no Naturrechtaufsatz, que a
eticidade absoluta, o aparecimento do absoluto pratico como natureza ética, cuja esséncia ¢ a
indiferenga entre universal e particular, ¢ realizada positivamente como povo. “Como aqui
importa [que] o lado da infinitude tem de ser salientado, entdo pressupomos aqui o positivo,
[pressupomos] que a totalidade ética absoluta nada mais ¢ do que um povo, o que se fara claro
também ja no negativo” (TWA 2, 480/481). O fato de que Hegel ndo explore as razdes que
sustentam sua assercdo e pare¢a aqui proceder dogmaticamente, conecta-se com o sentido
programatico do texto. No Naturrechtaufsatz, Hegel ndo pretende construir um sistema da
eticidade, mas antes oferecer uma critica do jusnaturalismo delimitando ou salientando o valor
ético da infinitude e do negativo na organizagdo da totalidade ética, tornando clara sua assercao
pelo menos do lado do negativo; e, para isso, assume que o absoluto tem sempre de se manifestar
numa configuracdo concreta. Ao declarar que o povo ¢ a configuragdo concreta na qual a
eticidade absoluta ¢ efetivada, Hegel compreende como tarefa do direito natural especulativo
suprir a caréncia da compreensdo jusnaturalista que se mantém na exterioridade mutua entre
universal e particular, e mostrar que tanto o momento da indiferenga de unidade e multiplicidade,
quanto o momento da relagdo em sua identidade relativa se concretizam no horizonte da
existéncia ética comunitaria como povo.

Seguindo este programa, Hegel compreende o momento da indiferenca como a identidade
origindria entre os individuos no povo, pretendendo entender aqui ndo uma unidade exterior, mas
antes que o povo mesmo se constitui originariamente pelo fato de que todos os individuos
pertencem indiferentemente a ele, de que ele constitui seu “espirito”. E no momento da relagio
que o povo e os individuos estabelecem entre si uma oposi¢do, e também uma identidade que ¢€,
por isso, ndo mais que formal ou relativa. A tese fundamental de Hegel ¢, pois, que a relagao
entre universal e singular, entre povo e individuos, somente ¢ eticamente significativa se referida
a indiferenga, de maneira que a identidade originaria se sobrepde absolutamente aquela
unificagdo dos individuos em que predomina a universalidade exterior. Esta sobreposi¢do

7 Miiller, Marcos L. —O direito natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”, in: Filosofia Politica. Rio de
Janeiro, RJ: , n.5, p.41 - 66, 2003, 63

%0 E neste sentido que se movimentam a compreensio de Miiller ¢ de Schnidelbach. Para detalhes, ver: Miiller, Marcos L. —O direito natural de
Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”, in: Filosofia Politica. Rio de Janeiro, RJ: , n.5, p.4l - 66, 2003., 49;
Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2000, 37

81 Apoiado em Scnidelbach, Miiller compreende aqui um momento que, nos limites do artigo de 1802/03, permanece uma pressuposicio
dogmatica de que a totalidade ética, ou o povo, seja o aparecimento do absoluto pratico, o0 momento positivo do absoluto compreendido como
identidade de indiferenca e relagdo. Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”
45 Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie 23
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absoluta ¢ a negacdo dos individuos em sua finitude, ndo somente uma negagdo de uma
determinidade singular (por meio de coercdo), mas a negacdo da totalidade de suas
determinagdes, a fortiori de suas vidas. Somente a referéncia da unidade relativa a indiferenca
pode, na forma da nulidade do individuo enquanto oposto ao povo, fornecer uma compreensao da
infinitude verdadeira. Hegel descreve entdo um arco que vai desde a indiferenca negativa — a
indeterminidade da vontade como arbitrio, que se limita ao acolhimento de um conteudo
empirico como principio subjetivo em detrimento do que permanece necessariamente exterior a
este contetido —, até a indiferenca positiva, ou seja, a integra¢do da totalidade de determinidades
que constituem a existéncia do singular numa totalidade comunitaria organica, pelo que recebem
seu significado ético: a existéncia ética positiva do singular como membro do todo.

A remissdo da relacdo a indiferenga impossibilita, para Hegel, que a nulificacdo do
singular tenha a forma de uma coercdo. “No proprio conceito da coercdo € posto imediatamente
algo exterior para a liberdade.” (TWA 2, 476) Coer¢do ¢ a negacdo de uma determinagdo
particular acolhida pelo arbitrio. Para Hegel, “¢ de se censurar completamente a compreensao de
liberdade segundo a qual ela deve ser uma escolha entre determinidades contrapostas” (TWA 2,
477), pois a liberdade verdadeira ¢ algo totalmente outro: “a esséncia dela e sua defini¢do formal
¢ justamente que nada ha de absolutamente exterior” (TWA 2, 476). Com efeito, expressa
negativamente, liberdade é suspensdo de toda exterioridade. Eis porque o arbitrio, o qual, como
indeterminidade originaria que se particulariza na escolha, tem sempre exterior a si a
determinagdo nao acolhida, “¢ pura e simplesmente uma liberdade empirica, a qual ¢ um com a
necessidade empirica comum, pura e simplesmente ndo separavel dela.” (TWA 2, 476/477) A
nulificagdo das determinidades, sua indiferenga, ¢ o que nada deixa de exterior, ¢ a negacdo de
uma determinagao particular e também da determinagdo oposta, € com isso a elevagdo do ponto
de vista da simples indiferenca do arbitrio para a indiferenga positiva do universal concreto, que
produz determinagdes opostas e suspende sua oposicdo. Por conseguinte, Hegel ird interpretar a
indeterminidade do arbitrio como indiferenca negativa, isto ¢, a forma do indiferenciar que, no
absoluto, € positiva, a face negativa da liberdade absoluta: “liberdade absoluta se eleva ... acima
de toda [oposi¢do] e toda exterioridade, e € pura e simplesmente impassivel (unfihig) de qualquer
coerc¢do, ¢ a coer¢dao nao tem nenhuma realidade” (TWA 2, 477); pois, na medida em que “ela é
muito mais a negacdo ou idealidade dos contrapostos ... um exterior somente seria para ela, na
medida em que ela estivesse determinada ou somente como +A , ou somente como — A, mas ela ¢
justamente o contrario disso, e nenhum exterior ¢ possivel para ela e, sendo assim, para ela
nenhuma coercgao € possivel.”(TWA 2, 476/477)

O modelo de unificagdo da vontade universal e da vontade singular como relagdo de
coer¢ao corresponde, assim, apenas a compreensao da comunidade politica a partir do isolamento
do momento da relagdo, ou do aparecimento do absoluto, em face do seu momento de indiferenca
e de nulificacdo desta relacdo. Mas o que, desta maneira, permanece encoberto ¢ justamente o
momento genuinamente ético de indiferenca do povo e das vontades singulares, isto ¢, a pertenca
originaria do individuo ao povo e a imanéncia deste universal concreto da vida politica a
existéncia dos individuos como suas modificagdes. A relacdo de coer¢dao ¢ cla mesma esfera
derivada de um universal mais abrangente, a saber, a esfera em que os individuos,
originariamente pertencentes ao povo, destacam-se desta unidade, contrapdem-se a ela e
conduzem sua vida individual na autonomia de sua privacidade. A liberdade individual
contraposta ao universal que coage ¢ uma liberdade sujeitdvel a coer¢do, um arbitrio que se
determina pelo acolhimento de uma determinidade e que deve acolher a maxima que lhe opde a
coercdo: “liberdade natural ou originaria deve se limitar pelo conceito da liberdade universal, mas
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aquela liberdade, a qual pode ser posta enquanto limitavel, ¢, justamente por isso, mais uma vez
ndo absoluta.” (TWA 2, 476) Sendo uma indeterminidade vazia que se limita pela escolha e se
fixa no acolhimento de uma “maxima” em detrimento da determinidade contraria, continua presa
ao contetido que lhe permanece exterior, condicionada pela finitude de um conteudo contingente.
Falta-lhe a for¢a de plena nadificacdo da totalidade das determinagdes, uma vez que sua negacgao
¢ somente oposicdo a maxima ndo escolhida. Mas a liberdade verdadeiramente ética, em que
universal e singular sdo indiferenciados e unificados num elemento racional acima de ambos e
que os abarca®, somente ¢ atingida na suspensio do que se mantém exterior ao individuo, ou
seja, suspensao da exterioridade gerada na constituicdo de sua propria singularidade. “Pois o
individuo ¢ uma singularidade, e a liberdade ¢ um aniquilar da singularidade.” (TWA 2, 477)

Assim, aquilo que, do ponto de vista do arbitrio fixado numa determinidade qualquer,
aparece como uma exigéncia exterior de negacdo de uma determinidade, ¢, da perspectiva da
totalidade ética, um processo de auto-diferenciacdo e producdo de todas as determinidades.
Portanto, da perspectiva do individuo, o ponto de vista do absoluto somente ¢ acessivel pela auto-
elevagdo, a partir da matua exterioridade entre arbitrio e coercdo, até o patamar da indiferenca
absoluta das determinagdes. Somente escapando ao “ou-ou” do arbitrio o individuo atinge o
ponto de vista da liberdade verdadeira. Eis porque, para o individuo, esta elevacdo ¢ uma
nulificagdo de sua vida, compreendida como multiplicidade de determina¢des que singularizam
sua existéncia individual e que, ao excluirem determinagdes opostas, tornam-no coercivel. “Pela
singularidade, o individuo estd imediatamente sob determinidades, e, com isso, estd presente para
0 mesmo um exterior, de maneira que coercao ¢ possivel.” (TWA 2, 477)

Para Hegel, ¢ algo totalmente diverso da concepgao do individuo como dotado apenas de
uma capacidade indeterminada de se auto-determinar “por determinidades no individuo sob a
forma da infinitude, ... p6-las de maneira absoluta no mesmo”, isto ¢, po-las na forma da
indiferenciacdo negativa. “A determinidade sob a forma da infinitude €, com isso, a0 mesmo
tempo, suspensa, ¢ o individuo ¢ somente enquanto ser livre, isto €, ao serem postas nele
determinidades, ele é a absoluta indiferenca destas determinidades, e nisto consiste formalmente
sua natureza ética.” (TWA 2, 477) Nesta elevacdo ao ponto de vista da indiferenga absoluta das
determinagdes, o individuo vislumbra a forma fundamental de sua existéncia ética como
suspensao da exterioridade®®. Por outro lado, a recondug¢do ao momento de indiferenca do
absoluto, o qual se deixa vislumbrar ao individuo como a forma da posi¢do indiferente das
determinagdes, ¢ o viés pelo qual também a exterioridade cultivada pela sua existéncia singular ¢
conservada e recebe sua significancia ética®®, de tal modo que o “positivo da eticidade consiste”
“em que, na medida em que os individuos em geral — quer contra si ou algo outro — sejam

diferentes e tenham uma relagdo (Beziehung) a um exterior, esta propria exterioridade ... [seja]

82 Para uma compreensdo, em toda a sua envergadura, do argumento de Hegel, faz-se necessario reter em mente, como sublinha Miiller, que a
recondugdo de determinidades a indiferenga tem o sentido ndo de um vazio indeterminado, isto €, uma dissolu¢do dos opostos, mas €
compreendida positivamente como a unificacdo dos mesmos numa identidade racional que se ergue acima da oposicdo. Esta indiferencga positiva
¢, enquanto momento essencial do absoluto, a estrutura formal da liberdade absoluta. [ver: Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel:
pressupostos especulativos da critica ao contratualismo™ 52/53 ]

3%Como sublinha Miiller, ao individuo considerado como apartado do universal, isto €, para o arbitrio individual, a liberdade absoluta da
indiferenga aparece como uma aniquilagdo ou dissolugdo de sua singularidade, porque sua existéncia singular ¢ o multiplo de determinagdes
fixadas, as quais, na medida em que sdo contingentes, tornam-no passivel de coercéo. Por isso, fixada a oposi¢do entre universal e particular, em
que a liberdade ¢ compreendida como efetivada na passagem da indeterminidade a limitagdo, a liberdade que se evidencia na referéncia a
indiferenca positiva lhe aparece como indiferenca negativa, ou seja, como retorno a pura indeterminidade. [ver: Miiller, Marcos L. —“O direito
natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo” 53 ]

3% Acerca desta interpretagdo da distingdo entre o aspecto formal da natureza ética do individuo, a infinitude puramente negativa com respeito a
todas as determinagdes; e o elemento positivo da eticidade, a reconducdo da multiplicidade de determinag¢des e do conjunto de relagdes em que se
fixa o individuo e que constituem sua singularidade a indiferenca, recondugio que é pensada positivamente, isto €, como integragdo das mesmas
na totalidade organica da vida do povo, ver: Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao
contratualismo” 53/54
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indiferente ¢ uma relagdo viva, a organizacdo”; pois, como reconhecera Hegel desde a
Differenzschrift, “somente na organizacdo ha totalidade” (TWA 2, 477). Portanto, a eticidade
absoluta se mostra em seu carater positivo como povo pela integracdo, numa totalidade organica,
da multiplicidade de determinagdes que perfazem a perspectiva da existéncia singularizada do
individuo. A forma da posicao indiferente das determinidades, reconducao imediata da infinitude
subjetiva ao momento da indiferenca que constitui o elemento formal da natureza ética do
individuo, ¢ a subjugacdo de determinidades. “Ao negar tanto + A quanto — A, ele [o sujeito] €
subjugado, mas nao coagido ... Esta possibilidade de abstrair de determinidades ¢ sem limites, ou
seja, ndo hd nenhuma determinidade a qual seja absoluta” (TWA 2, 478) A liberdade e, por
conseguinte, a verdadeira incondicionalidade e absolutidade, deixam-se ver no subjugar pelo
carater ndo unilateral, a0 mesmo tempo subjetivo e objetivo, da negacdo de uma certa
determinidade®®: “[que haja uma determinidade que seja absoluta] se contradiria imediatamente,
mas antes a propria liberdade ou a infinitude ¢, na verdade, o negativo, mas o absoluto e seu ser-
singular ¢ singularidade absoluta assimilada ao conceito, infinitude negativamente absoluta,
liberdade pura.” (TWA 2, 478) A subjugacdo ou o individuo que se subjuga ¢ o desenvolvimento
ulterior daquele ponto de partida sublinhado pela introdugao ao System der Sittlichkeit, o conceito
absoluto, que de inicio ¢ apenas um ser humano singular e, em sua plena imersdo na substancia
ética infinita, torna-se singularidade absoluta. Por isso a subjuga¢do serd, enquanto disposicao
subjetiva duradoura e concreta de entrega pelo todo, o trago caracteristico do estamento dos
“homens livres”. No Naturrechtaufsatz, entretanto, a liberdade ¢, do ponto de vista do individuo
que indiferencia as determinacdes, visivel de inicio somente na forga absoluta de sua
negatividade: a negagdo como defrontagio concreta com a morte’™, o aparecimento da
subjugac¢do absoluta da vida e do arbitrio do individuo.“Este negativamente absoluto, a liberdade
pura, €, em seu aparecimento, a morte, € pela capacidade da morte o sujeito se prova como livre e
pura e simplesmente enaltecido acima de toda coer¢ao.” (TWA 2, 479) O verdadeiro teor daquela
remissdo da infinitude a indiferenca, isto é, da indeterminidade como aparecimento da
indiferenca na relacdo, revela-se na indiferencia¢do da relagdo como tal, porque se “o suspender
mesmo também pode ser apreendido e expresso pela reflexdo, entdo o suspender de ambos os
lados da determinidade aparece, em seguida, como o pdr perfeitamente igual do determinado
segundo seus dois lados.” (TWA 2, 479) Neste movimento, o que era subjugacdo absoluta,
indiferenciagdo absoluta das determinidades, torna-se liberdade absoluta, posicdo das
determinidades na forma da indiferenca; e, tendo sido integrada a exterioridade cultivada em
torno da existéncia singular do individuo, a singularidade pura nadificada na morte se torna um
individuo em sua existéncia ética universal.“E a absoluta subjugacdo; e porque ela &
absolutamente, ou porque nela a singularidade se torna pura e simplesmente singularidade pura
... entdo ela € o conceito de si mesma e, portanto, infinita e o contrario de si mesma, ou absoluta
libertacdo, e a pura singularidade, que estd na morte, ¢ seu proprio contrario, a universalidade.”
(TWA 2, 479) A subjugagdo ¢ o agir universal e ético do individuo, a efetivagdo no individuo do
processo pelo qual o todo ético se auto-diferencia, produz e nadifica as determinagdes, as quais,
unilateralmente fixadas pelo arbitrio individual, constituem a existéncia individualizada do

3% «“No subjugar ha, portanto, liberdade através disso: que ele diz respeito puramente a suspensio de uma determinidade, tanto na medida em que
ela é posta positivamente, quanto na medida em que ela é posta negativamente, subjetivamente e objetivamente, ndo simplesmente [a suspensdo]
de um lado da mesma e, portanto, considerada em si, se retém puramente negativa” (TWA 2, 479)

3% Miiller vé, de maneira muito perspicaz, esta passagem ao identificar a subjugagdo como um operador da liberdade pura ou absoluta, o qual esta
diretamente envolvido na passagem da indiferenga negativa para a indiferenga positiva, do elemento formal da eticidade do individuo (a
indeterminidade) para o elemento positivo da eticidade, a absorg@o da singularidade na totalidade ética que denuncia a pertenga dos singulares ao
povo. [ver: Miiller, Marcos L. —“O direito natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo”,54] Desta maneira, a
subjugacdo €, em seu aspecto negativo, a negatividade absoluta da infinitude formal, que nadifica todas as determinacdes; e, em sua significagdo
positiva, torna esta infinitude visivel como momento relacional do absoluto em seu aparecimento, como manifestagdo pratica ¢ negativa da
eticidade absoluta no individuo, afirmagéo da eticidade positiva no individuo singular como negativo (55).
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membro do povo. No elemento positivo da eticidade, a natureza ética do individuo se mostra
como aparecimento da substincia ética infinita. Este individuo que, ao ser subjugado, ¢ um com
o povo, mergulha, por isso mesmo, na substancia ética, expressa sua pertenga originaria ao povo.

“Na eticidade absoluta, a infinitude ou a forma enquanto o absolutamente negativo esta, assim como o anteriormente
conceituado subjugar mesmo, assimilado em seu conceito absoluto, em que ele se relaciona ndo a determinidades
singulares, mas antes a toda a efetividade e possibilidade das mesmas, a saber: a vida ela mesma e, portanto, a
matéria da forma infinita é igual, mas de tal maneira que o positivo da mesma ¢é o absolutamente ético, a pertenca a
um povo, 0 ser-uno com o mesmo que o singular comprova, de uma maneira indubitavel, no negativo, pelo perigo de
morte apenas.” (TWA 2, 481)

O individuo ndo pode ser coagido a sacrificar sua vida pelo povo: se 0 momento da
infinitude estd imediatamente sob o momento da indiferenca, o sacrificio da vida em nome do
todo ¢ subjugacdo (bezwingen), e a bravura como disposi¢do em assim proceder ¢ o que
demonstra a pertenga originaria do individuo a totalidade ética do povo. E através da unidade do
momento da infinitude e do momento da indiferenga que o povo se constitui como totalidade
ética.

2.2.3.4 Eticidade relativa e a eticidade absoluta

Pela recondu¢do do momento da infinitude ao momento da indiferenca, sua identidade
absoluta cujo fenomeno ¢ o sacrificio do individuo pelo povo, o povo se mostra como identidade
originaria das vontades singulares, a esséncia das mesmas e o ambiente de plena significdncia
¢ética de seu exercicio. Em vista disso, 0o momento da infinitude implica, enquanto fixado em sua
oposicdo a multiplicidade, a assercdo de sua existéncia concreta: se a multiplicidade nao
possuisse consisténcia enquanto termo subsistente por si na relacdo, esta se dissolveria. “Estas
realidades [que sdo o subsistir da contraposi¢cdo E.C.L] em sua pura auséncia-de-forma interna e
simplicidade ... sdo caréncias fisicas e fruigdes que, postas novamente para si na totalidade,
obedecem, em seus infinitos enovelamentos, a uma necessidade e formam o sistema da
dependéncia reciproca universal com respeito as caréncias fisicas e ao trabalho e acumulagdo em
vista das mesmas.” (TWA 2, 482) Esta necessidade relativa da consisténcia da multiplicidade ¢&,
segundo Hegel, a posi¢do, no interior da totalidade ética, do “sistema da realidade”, que contém o
momento das multiplas determinagdes que se fixam como constituintes das vontades singulares.
Este “sistema da realidade” ¢ a vida econdmica e, “enquanto ciéncia, o sistema da assim chamada
economia politica” (TWA 2, 482), ao qual os singulares, formando um sistema de
interdependéncia universal, sdo conduzidos pela persecucao da satisfacdo de suas caréncias, da
realizacdo dos interesses particulares e pela frui¢do de suas posses.

“Ja que este sistema da realidade esta inteiramente na negatividade e na infinitude, entao
se segue, para sua relacdo a totalidade positiva, / que ele tenha de ser tratado pela mesma de uma
maneira completamente negativa e [tenha] de permanecer subordinado a sua dominagao.” (TWA
2, 482/483) Se, pela reconducdo da infinitude a indiferenga, tornou-se claro que as multiplas
determinagdes em que se fixa a singularidade tém de ser consideradas negativamente,
subordinadas ao povo como totalidade ética, sob o risco de que seu desenvolvimento
independente conduza a desintegracdo da unidade origindria, trata-se com ele, para Hegel, de
uma dimensao incontornavel da existéncia concreta do povo. Portanto, a vida econdmica tem de
ser reconhecida em sua realidade, o que somente pode ser alcancado pela determinag¢do de seu
papel no interior da organizagdo do povo. “O que segundo sua natureza ¢ negativo, tem de
permanecer negativo e ndo pode tornar-se algo firme. Para impedir que ele se constitua para si e
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se torne um poder independente ... o todo ético precisa conserva-lo no sentimento de sua
nadidade interior.” (TWA 2, 483) Tal como a negacdo desta multiplicidade, o momento da
infinitude formal, ¢ reconduzido a indiferenca da totalidade, a vida econdmica, o sistema real
daquela multiplicidade enquanto “realidade pura” e que “exprime apenas os extremos da relagdo
(Verhdiltnis)” (TWA 2, 483), obtém seu significado ético na medida em que a penetragdo da
indiferencga neste sistema também constitui um momento essencial da existéncia organizada do
povo.

“a relagdo (Verhdiltnis) contém também uma / idealidade, uma identidade relativa das determinidades contrapostas, e
esta ndo pode, assim, ser positivamente absoluta, mas somente formal. Através da idealidade, na qual o real é posto
na relagdo das relagdes (in der Beziehung der Verhdltnisse), a posse se torna propriedade e, sobretudo, a

particularidade, também a [particularidade] viva, ¢, a0 mesmo tempo, determinada como um universal, pelo que a
esfera do direito € constituida.” (TWA 2, 483/484)

Segundo Hegel, esta penetracgdo, o reflexo da indiferenca no sistema da vida econdmica, é
a “esfera do direito” (Sphdre des Rechts), isto ¢, a institucionalizacdo do direito privado,
mediante o que a multiplicidade é reconduzida a unidade. Gragas a esfera juridica, ndo somente a
posse € reconhecida universalmente como propriedade, mas também o particular, enquanto
compaginacao singular de multiplas determinidades, ¢ determinado como algo universalmente
valido. Por meio da esfera do direito, forma-se uma identidade formal entre as determinagdes
gerais da lei e a multiplicidade de aspectos particulares da realidade concreta, uma igualdade
entre os particulares que € apenas exterior. “O que agora diz respeito ao reflexo do absoluto nesta
relacdo, ele ja foi determinado acima, segundo seu lado negativo em face do subsistir do real e do
determinado, como um subjugar. Segundo o lado positivo para o subsistir do real, a indiferenca
nesta matéria determinada somente pode se exprimir como uma igualdade exterior e formal.”
(TWA 2, 484)

Hegel subtrai a relacdo o carater absolutizado que lhe conferira o formalismo. A relagao ¢,
para Hegel, o aparecimento do absoluto pratico na forma de uma oposi¢cdo entre unidade e
multiplicidade que ¢ reconduzida a indiferenca em duas dire¢des: por um lado, na natureza ética,
a unidade, enquanto subjuga¢do absoluta e enfrentamento da morte em nome do povo, sobrepde-
se a multiplicidade das determinacdes da existéncia singular; por outro lado, na natureza fisica, a
multiplicidade dos interesses cuja satisfacao ¢ perseguida na esfera econdmica prevalece sobre a
unidade fornecida pelo direito privado, porém esta unidade ¢ ela mesma a penetragao da
indiferenca. “Enquanto a relagdo na configuracdo ¢ absolutamente indiferenciada ela ndo cessa de
ter a natureza da relagdo. Ela permanece uma relacao da natureza organica a inorganica.” (TWA
2, 487) Se estes dois movimentos t€ém de pertencer a existéncia ética do povo, ndo podem ser
dispostos lado a lado como registros subsistentes por si, j& que sua oposi¢ao aniquilaria ambos:
eles t€m antes de ser compreendidos como momentos numa totalidade organica, como momentos
da organizacgao da vida ética do povo.

“a unidade, a qual ¢ indiferenca dos contrapostos e os nadifica em si ¢ os compreende, ¢ a unidade que ¢ somente
indiferenga formal ou a identidade da relagdo de realidades subsistentes, tém elas mesmas de serem pura e
simplesmente enquanto um, através do perfeito acolhimento da relag@o na indiferenga mesma, isto €, o absoluto ético
tem de se organizar perfeitamente como configuragdo (Gestalf), pois a relagdo é a abstragdo do lado da
configuragdo.” (TWA 2, 487)

E a questdo da concretizacdo destas duas articulagdes enquanto ambitos legitimos e
necessarios na organizacdo da vida do povo que conduz Hegel a recuperagdo do “estado

\

estamental” a moda da filosofia politica grega. Cada um dos estamentos concebidos por Hegel
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concretiza um destes aspectos: com a classe dos “homens livres”, os guerreiros e governantes, a
eticidade absoluta ¢ efetivamente realizada como unidade absoluta da indiferenga e da relagdo em
que prevalece a unidade; com a classe dos “homens nao-livres”, os cidaddos inseridos no
ordenamento juridico do sistema da vida econOmica, a relagdo tem na multiplicidade sua
primazia, mas, uma vez que a lei oferece com sua unidade formal a penetragao da indiferenga na
relacdo, ela ¢ acolhida na eticidade absoluta como esfera da eticidade relativa. Na questdo da
articulacao entre os dois estamentos, entre a eticidade absoluta ¢ a eticidade relativa — ou ainda,
mais modernamente, entre a politica e a economia — mostra-se o verdadeiro teor do projeto
hegeliano de reconciliagdo ou de exposicdo das condigdes sociais de integragdo politica sob
hipertrofia tipicamente moderna da esfera privada como sustentaculo da atividade de reproducao
material da sociedade: se o ambito da relagdo, que se concretiza como atividade econdmica
juridicamente regulada dos singulares na persecucdo de seus interesses privados, ameaga, com a
tendéncia moderna de sua intensificacdo e potencial absolutizagdo, o nexo politico-comunitario
que responde pela unidade originaria dos individuos como pertencentes ao povo, Hegel pretende
oferecer uma teoria social capaz de demonstrar a diferenciacdo entre politica e economia como
processo de auto-diferenciagdo do absoluto pratico, processo que tem sua contrapartida na
necessaria assimilagdo da esfera historicamente produzida da atividade econdmica e social
despolitizada a totalidade ética, assimilacdo que se processa segundo o modelo de uma
subjugacdo que indiferencia e reconcilia, indiferencia na medida em que a reconduz a primazia
do ético, e reconcilia na medida em que confere a esta esfera o direito de existéncia legitima. “Se
este sistema tem, ao mesmo tempo, de se desenvolver ai como estado (Zustand) geral e de
destruir a eticidade livre, onde ela esta misturada com aquelas relagdes e ndo estd originariamente
apartada das mesmas e de suas conseqiiéncias, entdo € necessario que este sistema seja acolhido /
com consciéncia, seja reconhecido em seu direito, seja excluido do estamento nobre e que seja
conferido um estamento proprio como seu reino.”(TWA 2, 493/494)

Com isso, segundo o modelo de indeferenciagdo da eticidade absoluta ¢ da eticidade
relativa, através de uma subjugacdo da ultima pela primeira que as reconcilia, ¢ conferido ao
ambito “despolitizado” da relacdo a legitimidade de uma existéncia concreta, sob condi¢des de
integridade do todo ético. A condicao de existéncia ética concreta do “estamento burgués”, que
tem sua poténcia “na posse em geral e na justica que nisto € possivel sobre a posse” e no qual,
“imediatamente por meio de que a relagdo da posse seja assimilada a unidade formal, cada
singular, ja que ele ¢ em si capaz de uma posse, se comporte contra todos enquanto universal ou
enquanto cidaddo (Biirger), no sentido de bourgeois”, ¢ que os membros deste estamento,
enquanto pessoas privadas (Privatleute), obtenham o “substitutivo” para sua “nulidade politica”
“nos frutos da paz e da aquisi¢do e na completa seguranga na frui¢do das mesmas”(TWA 2, 493)

Nao se pode aqui recuperar toda a profundidade que adquire, no Naturrechtaufsatz, o
problema da reconciliacdo entre a esfera politica da eticidade absoluta e a esfera econdmico-
juridica da eticidade relativa. Tal reconciliagdo ¢, em primeiro lugar, uma “suspensdo da
confusdo dos principios (aufgehobene Vermischung der Prinzipien)” e, através disso, uma
“consciente separacao dos mesmos”, em que “cada qual obtém seu direito”(TWA 2, 494). Gragas
a esta suspensdo, produz-se, para Hegel, por um subjugar “indiferenciado e reconciliado” da
eticidade relativa pela eticidade ética, o que justamente deve ser: “a realidade da eticidade
enquanto [realidade] da absoluta indiferenca e, ao mesmo tempo, [a realidade] justamente da
mesma enquanto [realidade] da relacdo real na oposi¢ao subsistente”(TWA 2, 494). A questao da
reconciliagdo ¢ o objeto das explanagdes de Hegel acerca da “tragédia no ético” e do “auto-
sacrificio” do absoluto, “reconciliagdo que consiste propriamente no conhecimento da
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necessidade e no direito que a eticidade concede a sua natureza inorganica e aos poderes
subterraneos ao ceder-lhes uma parte de si mesma e sacrifica-la” (TWA 2, 494). Pela remissao ao
carater tragico da modernidade politica, Hegel estabelece a tese de que a eticidade moderna se
notabiliza pelo auto-sacrificio que faz o absoluto de uma parte de si mesmo aos “poderes
subterraneos” e “desintegradores” da atividade econdmica, concretizada na persecugdo de
interesses privados e fruicdo da propriedade, com vistas ao re-acolhimento desta esfera
relativamente autonoma a si mesmo e, por conseguinte, a neutralizar seu potencial desagregador
da unidade ética originaria entre os singulares. Note-se aqui apenas que esta doutrina de rara
beleza condensa o idedrio que constitui a peculiaridade mais notavel da filosofia politica de
Hegel: o reconhecimento, em meio ao seu projeto de corre¢do do individualismo e atomismo do
jusnaturalismo moderno através de um recurso a tese politica classica de anterioridade da pdlis
sobre o individuo, da peculiaridade do mundo moderno e do processo historico que autonomizou
a atividade economica e hipertrofiou a esfera privada como seu sustentaculo. “pois a for¢a do
sacrificio consiste no intuir (Anschauen) e no / objetivar do envolvimento com o inorganico,
intui¢do através da qual este envolvimento ¢ desatado, o inorganico apartado e reconhecido como
tal, com isso, ele mesmo acolhido na indiferenca.” (TWA 2, 494/495)

2.2.4 — Constituicao intersubjetiva do “Espirito do Povo” em 1802

Muito embora o Naturrechtaufsatz ndo enfatize — tanto quanto se poderia esperar, diante
da expectativa gerada pela critica a Fichte na Differenzschrift —, uma critica aos aspectos
limitativos e excludentes do direito enquanto relagdo intersubjetiva entre as vontades singulares,
subjaz certamente a sua discussdo do atomismo que se vincula ao jusnaturalismo moderno a
compreensdo do direito como um modo insuficiente de interacdo, “disseminado” no declinio da
eticidade e, por conseguinte, pela imposi¢do historica de limites exiguos a formas solidarias de
intersubjetividade: o direito natural moderno se vincula a uma compreensdao da comunidade
humana segundo o modelo da “unificagdo dos muitos”, uma conexdo dos sujeitos singulares
isolados®’. Para Hegel, a contra-face institucional da hipertrofia da esfera econdmica da
satisfacdo dos interesses particulares €, portanto, o “sistema de propriedade e direito”, a imersao
no “débil nao tomar parte (Gleichgiiltigkeit) da vida privada” (TWA 2, 492). Com efeito, “com
esta vida privada universal e para o estado no qual o povo se constitui apenas do segundo
estamento, esta presente imediatamente a relacao formal de direito, a qual fixa o singular e o poe
absolutamente.”(TWA 2, 491)

Em face desta forma limitada de sociabilidade constituida, pela defrontagdo dos
individuos enquanto Eigentiimer, ¢ enunciada a bravura (Tapferkeit), a disposi¢ao em dar a vida
pelo povo, como indice de um Einssein da vontade singular com a totalidade ética e, com isso,
também de uma unificagdo ética dos individuos que constituem este povo. Ha, portanto, um
“choque” entre formas de relagdo intersubjetiva, ainda que escamoteada pela primazia da relagdo
entre universal e singular, que revela a “obrigacao” de risco de morte individual em nome do todo
como ndo passivel de coercio segundo o paradigma juridico-moral do imperativo categérico’™.
Assim compreendida, a prontiddo para morrer pelo povo esta em relacdo univoca com o carater
¢tico de uma comunidade, a qual somente ¢ genuinamente ética se aquela “obrigagdo” obtiver

*"Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 22/23. O que
se torna tdo atraente na filosofia politica classica é a compreensdo do teor ético das relagdes travadas pelo sujeito no interior da polis: o ideal de
que os membros da comunidade sdo capazes de reconhecer, nos costumes praticados publicamente, uma expressdo intersubjetiva de sua
particularidade ¢ o motivo que o leva, desde a critica a Fichte na Differenzschrift, a considerar os costumes intersubjetivamente vinculantes o meio
social adequado a integracdo da liberdade social e da liberdade singular (23 e 24).

% Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralititskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, 317
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significado, ao passo que isto somente acontece, se as relagdes intersubjetivas em que o individuo
(a0 menos do primeiro estamento) se encontra sdo revestidas de um carater nao individualista. Eis
porque Hegel empreende esta critica, pelo conceito de bravura, a coercibilidade propria a moral
do individuo e a intersubjetividade juridico-privada, cujo objetivo ¢ apontar para a suspensdo da
esfera individualista, mesmo em face da necessidade do direito privado na regulamentacao da
persecucgdo dos interesses particulares.

Se, por um lado, Hegel localiza a “génese conceitual” da eticidade absoluta na prontidao
em morrer pelo povo, sua Stindelehre nao deixa ver ainda a constitui¢ao da totalidade ética como
suspensdao de uma auto-afirmacdo omnilateral das individualidades, do processo histérico de
destacamento dos individuos que caracteriza a modernidade, um movimento ao qual ja Geist des
Christentums submetera o poder reconciliador da unidade vital; e isto porque a Stindelehre no
Naturrechtaufsatz, enquanto resultado do processo de auto-sacrificio do absoluto e de
reconhecimento da necessaria subsisténcia de sua por¢cdo inorgdnica na modernidade —
movimento pelo qual a eticidade absoluta “reconhece” (TWA 2, 494) o direito do inorganico e
“ao mesmo tempo dele se purifica”(TWA 2, 494) —, significa, em termos da organizacdo interna
do povo, a delegacdo, pelo proprio absoluto, dos papéis a serem desempenhados pelos
individuos: ou o direito a vida e a persecugao dos interesses e satisfacdo das necessidades no
ambito da esfera privada, ou a vida ética em sua plenitude, evidenciada na prontidao de se anular
como individuo pelo bem do todo. “A tragédia esta nisso, que a natureza ética, a fim de ndo se
envolver com sua [natureza] inorganica, aparta-a de si como um destino e a contrapde a si e,
através do reconhecimento do mesmo na luta, esta reconciliada com a esséncia divina como com
a unidade de ambos.”(TWA 2, 496) Esta dificuldade de compreender a eticidade absoluta como
engendrada pela suspensdo/conservacao da afirmagdo multilateral das individualidades, da
“ubiqiiidade do crime”, reside principalmente no fato de que reconhecimento ndo ¢ aqui ainda a
génese de uma universalidade intersubjetiva a partir do confronto entre individuos, mas o auto-

movimento do absoluto™®’.

Do ponto de vista do direcionamento de Hegel a investigacdo do desenvolvimento
conceitual da eticidade, o intento programatico do Naturrechtaufsatz se deixa perceber,
principalmente, na auséncia de vinculo entre a exterioridade universal/singular e a exterioridade

% Esta interpretagdo ¢ baseada sobretudo na leitura feita por Wildt acerca da “tragédia no ético”. Ver: Wildt, Andreas — Autonomie und
Anerkennung. Hegels Moralitdtskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, 317 a 321. Ja Habermas vé, na doutrina do auto-
sacrificio do absoluto e na auto-diferenciacdo do absoluto pratico, uma descontinuidade na teoria hegeliana da intersubjetividade tal como é
desenvolvida em Frankfurt e Jena, descontinuidade que, poder-se-ia dizer, antecipa o escamoteamento da intersubjetividade no sistema tardio
diagnosticada posteriormente por Theunissen.[Theunissen, Michael — ,,Die verdringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts“in:
Dieter Henrich/Rolf-Peter Horstamann, Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart 1982, 317-381]
Para Habermas, Hegel compreende a relagdo ética desde Frankfurt até os Jenaer Systementwiirfe de acordo com o modelo do amor enquanto
reconciliagdo de um estagio prévio de conflito entre os individuos. A descontinuidade que se da com o Naturrechtaufsatz é justamente a
revogacdo desta compreensdo da relagdo ética, enquanto relagdo paritaria de interagdo entre “adversarios” fundamentalmente iguais, pela elevagdo
da natureza em sua totalidade ao status de adversario dos sujeitos unificados. Este processo, o qual Habermas associa a hipdstase da “soliddo do
espirito absoluto” que se funda na impossibilidade de um “didlogo” entre espirito e natureza (809), inviabiliza justamente a compreensdo
essencialmente intersubjetiva da repressdo e ruptura de uma situagdo de dialogo entre sujeitos e da luta por reconhecimento que resulta no
restabelecimento da relagdo ética. “A unidade do espirito absoluto consigo e com uma natureza, a partir da qual ele igualmente se diferencia de si
enquanto seu outro, ndo pode mais, ao fim, ser pensada segundo o modelo da intersubjetividade de sujeitos que agem e falam, a partir da qual,
inicialmente, Hegel obteve seu conceito do eu como identidade do universal e do singular.”’(809) Assim, para Habermas, ¢ a experiéncia da auto-
reflexdo da consciéncia que esta subjacente a unidade dialética entre espirito e natureza, na qual ele se reencontra a si mesmo como que em um
reflexo. Mas com isso, segundo Habermas, Hegel assimila o movimento do espirito absoluto ao modelo da auto-reflexdo, do reencontro consigo
no outro, de maneira que “a dialética da relagdo ética, que se completa tanto na causalidade do destino dirigida ao criminoso, quanto naqueles que
lutam por reconhecimento, se comprova como o mesmo movimento no qual o espirito absoluto se reflete a si mesmo.”(809) E justamente neste
processo de identificagdo do auto-movimento do absoluto enquanto auto-reflexdo do mesmo no seu outro, a natureza, com a relagdo ética de
interagdo ou reconhecimento que estd, segundo Habermas, a peculiaridade da descontinuidade do Naturrechtaufsatz com respeito a teoria da
intersubjetividade de Hegel esbogada de Frankfurt a Jena. “Na cisdo da totalidade ética se completa somente o destino do absoluto que sacrifica a
si mesmo. Segundo este modelo da eticidade absoluta, que Hegel desdobrou em primeiro lugar no Naturrechtaufsatz enquanto a encenacgdo da
tragédia no ético, a identidade do espirito com a natureza enquanto seu outro esta concebida e a dialética da autoconsciéncia esta unificada com a
dialética da relagdo ética.”(810) Ver: Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ,, Philosophie des Geites “
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dos individuos enquanto atomos subsistentes por si, isto ¢, no fato de que nao se ocupa com a
questdao de como, enquanto condicdo para o ser-um de liberdade universal e liberdade singular, os
individuos sdo capazes, com base em nexos societarios originarios, nao s6 de “instituir”, em
primeiro lugar, sua exterioridade mutua, como também de suspendé-la gradativamente em
direcdo ao ambito de uma autoconsciéncia universal e de um reconhecimento que conserva e
ultrapassa a institucionaliza¢do da intangibilidade da pessoa, um ambito capaz de combinar a
universalizacdo trazida por uma “socializacao” tipicamente juridica com a possibilidade de uma
“individualiza¢do” potencialmente indeterminada®’. Conforme atesta o feixe de questdes ligadas
a “tragédia no ¢ético”, o Naturrechtaufsatz privilegia, com sua tentativa de articulagdo do
acolhimento da eticidade relativa na eticidade absoluta, a relagdo entre universal e singular, mas
ndo a relagdo intersubjetiva propriamente dita, cujo desenvolvimento, a partir de formas
originarias de formacdo reciproca de identidades individuais — concebidas a contrapelo da
“individualizagdo pronta” do jusnaturalismo contratualista —, até um ponto em que se suspende a
exterioridade mutua dos individuos, ¢ o que pode constituir o tecido social da totalidade ética
como povo. De fato, Hegel parece indicar, em sua critica a tese fichteana da necessidade da
coercdo sob condi¢cdes de rompimento de uma relagdo intersubjetiva “ndo excludente”, que a
suspensao da exterioridade reciproca se conecta com o ser-um originario, pelo que, entretanto, as
“condigdes de possibilidade” da exterioridade e sua suspensao permanecem intocadas.

Entretanto, alguma indicacdo acerca destas questdes implicitas parece ser dada na
“tipologia das ciéncias praticas” oferecida pelo Naturrechtaufsatz. Hegel compreende o direito
natural como ciéncia da eticidade absoluta real. Em face desta ciéncia pratica primordial®', moral
e €tica constituem ciéncias associadas a subjetividade do individuo e possuem um objeto que tem

3% Esta relagio entre uma complementaridade de processos de socializagdo e individualizagdo se torna mais clara, tanto em sua heranga hegeliana
quanto em sua conexdo com a salvaguarda institucional provida pelo direito, se se acompanha a evolugdo do pensamento de Habermas nas
décadas de 80 e 90. Habermas estabelece, partindo de Hegel, uma vinculagdo das mais importantes entre a normatividade e os processos de
socializa¢do e individualizagdo. Habermas, Jiirgen —, Arbeit und Interaktion*(790/791) Por outro lado, em um trabalho recente, Habermas parece
ndo partilhar da posi¢do de Honneth de que os esbogos de sistema de Jena, embora continuem a manter a for¢a de seu viés socializador,
sacrifiquem seu nexo individualizante com a adesdo a teoria da consciéncia e o conseqiiente afastamento em relagdo ao ponto de partida
aristotélico do System der Sittlichkeit, segundo o qual a progressiva intensificacdo dos lagos socio-integradores possui como contrapartida um
processo de individualizagdo e sofisticacdo da relacdo a si do eu gragas a prévia imersdo do individuo no estofo originario de relagdes
comunicacionais que caracteriza a eticidade natural. ver Ver: Habermas, Jiirgen — ,,Wege der Detranzendentalisierung: Von Kant zu Hegel und
ziiruck“in: Wahrheit und Rechtfertigung: philosophische Aufsétze, Frankfurt am Main, 1999, 186-229, pg 199-201 Honneth, Axel — Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 48 Habermas considera que Hegel tenha sido
o mentor da intui¢do que ele mesmo desenvolveu mais tarde em um outro contexto: “todos os fenémenos historicos tém maior ou menor
participagdo na estrutura dialética das relagdes de reconhecimento reciproco, nas quais pessoas sdo individualizadas pela socializagdo
(Vergesellschaftung).” Habermas, Jiirgen — ,.Individuierung durch Vergesellschatung*in: Nachmetaphysiches Denken, Frankfurt am Main 1988,
187-241) Habermas entende que o teor filosofico inovador da teoria hegeliana do reconhecimento resida na possibilidade de reconduzir a unidade
de um processo dialético os “impulsos” para a socializagdo e para a individualizagdo. Na década de 1980, Habermas aprofunda sua concepgao da
complementaridade entre socializa¢do e individualiza¢@o na discussdo sobre a conexdo, desenvolvida pela ética do discurso, entre a eticidade e o
ponto de vista moral: ele se volta a questdo de pensar como pode ser compensada a descontextualiza¢do da moral universalista no sentido de uma
vinculagdo da motivagdo racional com as atitudes empiricas eficazes, ancoradas em uma socializagdo individualizante. Habermas, Jiirgen — “;
En que consiste la “racionalidad” de una forma de vida ?”in: Escritos sobre moralidad y eticidad, Padi¢s, I.C.E-U.A.B, 1991, 85 Habermas,
Jiirgen —, Moralitit und Sittlichkeit: treffen Hegels Einwdinde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?*, in: Kuhlmann, Wolfgang (Hg.) —
Moralitiit und Sittlichkeit: Das Problem Hegels und die Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 16-37. E somente em fins da década
de 80 e inicio da década de 90 que Habermas investe o direito positivo moderno da capacidade de complementar o déficit pratico de uma moral
universalista, principalmente no que concerne a ancoragem de processos de aprendizagem ligados a formagao politica da vontade em um quadro
institucional pos-convencional. Habermas, Jiirgen — Direito e Democracia entre facticidade e validade, Tempo Brasileiro, Rio de janeiro, 1997
Habermas, Jiirgen — Tanner Lectures: Faktizitit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 565 A questdo da vulnerabilidade dos individuos que somente podem se individualizar pela socializacdo,
bem como sua solugdo “moral”, ¢ retomada sob a perspectiva da complementaridade entre moral e direito.

1 Para Hegel, “a partir desta idéia da natureza da eticidade absoluta resulta ... a relagdo da eticidade do individuo a eticidade absoluta real, a
relac@o das ciéncias das mesmas, da moral e do direito natural.” (TWA 2, 504). Enquanto a eticidade absoluta real “compreende (begreift) em si a
infinitude ou o conceito absoluto, a pura e simples singularidade [como] unificada em sua suprema abstragdo”, ela ¢ “imediatamente eticidade do
singular”, de forma que, inversamente, “a esséncia da eticidade do singular ¢ a pulsa¢do do sistema inteiro e mesmo o sistema inteiro.” (TWA 2,
504) Segundo Hegel, o direito natural, co-extensivo a sua teoria da eticidade absoluta, é responsavel por uma inversdo na relagdo tradicional entre
moral e direito, de maneira que “a moral somente cabe propriamente o d&mbito do em si negativo, mas ao direito natural o verdadeiramente
positivo, segundo seu nome, que ele deva construir a maneira como a natureza €tica chega a seu verdadeiro direito.” (TWA 2, 505). Desta forma,
o0 objeto da moral sdo as “virtudes que sdo em si possibilidades e que estdo em um significado negativo” (TWA 2, 505)
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de ser, por conseguinte, compreendido como algo negativo. Entretanto, a ética ¢ relacionada a
descri¢ao da natureza das virtudes enquanto aparecem nos individuos do primeiro estamento, ao
passo que a moral em sentido kantiano ¢ compreendida como ciéncia da eticidade do individuo
do segundo estamento, isto €, como potencial para expressdo da eticidade universal na vida do
burgués®®*. A educagdo tem em comum com ambas a referéncia a subjetividade do individuo.
“Assim como ... [a ética E.C.L] tem relagdo (Beziehung) ao subjetivo ou negativo, entdo o
negativo em geral tem de ser diferenciado enquanto subsistir da diferenca e enquanto falta
(Mangel) da mesma ... a falta (Mangel) de diferenca representa a totalidade enquanto um
encoberto e ndo desdobrado (Eingehiilltes und Unentfaltetes), no qual o movimento ¢ infinitude
ndo sdo em sua realidade.” (TWA 2, 507/508) Desta maneira, enquanto na moral e na ética a
negatividade aparece especificamente como diferenca realmente existente, como existéncia de
um individuo diferenciado que parece ser subsistente por si como elemento dotado de
propriedades éticas ou de disposicdo moral, na educag¢do a negatividade aparece, ao contrario,
como falta de diferenga, isto ¢, como uma diferenca nao-desenvolvida entre individuo e
totalidade, uma indiferenca imediata, ja que se trata ndo da “realidade social” da infinitude, mas
apenas da possibilidade do movimento que a possa por. “A crianga ¢, enquanto forma da
possibilidade de um individuo ético, um subjetivo ou negativo, cujo tornar-se humanizavel
(Mannbarwerden) € o cessar desta forma e cuja educacao ¢ a disciplina ou o subjugar da mesma.”
(TWA 2, 507) Para Hegel, a crianga a ser educada nio se destacou ainda da totalidade como
aquele individuo que parece existir por si mesmo, quer como um atomo, quer como “homem
publico”. Na crianca, individualidade, disposi¢do moral e virtudes t€ém que ser desenvolvidas,
pois a eticidade ainda ndo se manifesta como o espirito do individuo. “O positivo e a esséncia €
que ela, sorvendo o seio da eticidade universal, primeiramente viva em sua intui¢do absoluta
como um ser estranho, compreenda-a (begreift) cada vez mais e assim passe para o espirito

392 «“Mas assim como estas propriedades sdo o reflexo da eticidade absoluta no singular enquanto negativo — no singular, entretanto, que estd em
absoluta indiferenca com o universal e o todo — [sd0] assim o reflexo dela em sua consciéncia pura, entdo tem que estar também presente um
reflexo da mesma em sua consciéncia empirica, e um tal [reflexo tem] de constituir a natureza ética do segundo estamento, o qual estd na realidade
solidificada, na posse e na propriedade. Este reflexo da mesma ¢ agora aquilo para o que o significado habitual da moralidade pode ser mais ou
menos adequado — o por-indiferente das determinidades da relagdo, portanto, a eticidade do bourgeois ou do ser humano privado, para a qual a
diferenca das relagdes € firme e a qual delas depende e nela é. Uma ciéncia desta moralidade €, por conseguinte, primeiramente o conhecimento
destas proprias relagdes, de tal maneira que, na medida em que elas sdo consideradas em relagdo (Beziehung) ao ético, ja que esta, em virtude do
ser-fixado absoluto, somente pode ser formal, justamente aquele pronunciar da tautologia mencionado acima encontra aqui seu lugar.”(TWA 2,
506) Como bem observa P. Cruysberghs, com sua inteng@o de relacionar a filosofia moral em sentido kantiano a possibilidade de expressdo da
eticidade absoluta na vida do individuo do estamento dos homens ndo-livres, isto é, ao burgués, Hegel penetra no sentido mais profundo da critica
a moral kantiana a partir do exemplo relacionado ao “deposito” e a propriedade (TWA 2, 466/467). [ver: Cruysbergs, Paul - “Hegel s critique of
modern natural law” ”, in: Wylleman, A. (ed.) — Hegel on the ethical life, religion and philosophy , 1793 — 1807, 81-117, 109] Para Hegel, a vida
do burgués tem sua esfera de exercicio no estagio da propriedade, estagio em que, justamente, propriedade e posse constituem uma realidade fixa.
Assim, para Hegel, na fixagdo da realidade na forma da relagdo de propriedade e dos proprietarios, a filosofia moral em sentido kantiano tem sua
tarefa primordial na exposi¢do destas relagdes, de maneira que ela reconduz tais relagdes a indiferenca de modo puramente formal. Para o burgués,
uma vez posta a relagdo de propriedade, ndo se lhe torna possivel questionar a necessidade ou contingéncia desta relagdo, isto €, se uma tal relagdo
pode ser relativizada em face do servigo em prol da integridade piblica, mas resta-lhe apenas acolher em seu arbitrio a maxima de respeitar tais
relagdes. A incapacidade do burgués em se algar, na conduc@o de seu modus vivendi privado, acima do dmbito da relag@o e, especificamente, de
vislumbrar a necessidade relativa da propriedade, corresponde, para Hegel, a concretizagdo do procedimento proprio a legislagdo formal da razdo
pura kantiana, isto é, a atribuigdo da forma da lei universal a um determinado contetido dado. A limitagdo deste procedimento reside, para Hegel,
justamente no fato de que permanece inapelavelmente formal, postulando a irredutivel exterioridade do conteudo colhido empiricamente. A critica
hegeliana a moral kantiana e a redugo de seu escopo ao modus vivendi burgués imerso nas relagdes de direito privado se insere naquele que, com
respeito a Kant, sera o intento critico de Hegel até as Grundlinien: remeter a moral kantiana da autonomia as suas condi¢des historicas (modernas)
de efetivagdo numa esfera social autonomizada da atividade econdmica despolitizada, isto ¢, a biirgerliche Gesellschaft. As relagdes de
propriedade, que, elevadas a poténcia de lei universal, exigem um incondicional respeito reciproco, ndo podem, para Hegel, pretender nenhuma
verdadeira absolutidade, posto que sdo justamente dependentes das relagdes finitas que regulam a vida privada do burgués. Mas, se a moralidade
permanece presa a dadidade destas relagdes, ndo pode lhe ser atribuido o carater de eticidade absoluta, mas se constitui apenas, para Hegel, o
reflexo do direito privado, que constitui a esfera da eticidade relativa nos limites da vida econdmica, no individuo e permanece, por conseguinte,
dependente da irredutibilidade historica de certas relagdes econdmicas, tal como dela depende também o proprio direito privado. Para
Schnidelbach, a perspectiva da eticidade absoluta estabelece, no que concerne a critica da moral, a conexdo entre a discussdo filosofica e
histérico-diagndstica da moral moderna. Na medida em que a perspectiva da eticidade absoluta possibilita a plena objetivagdo da moral e sua
consideragdo a partir de um ponto de vista exterior e a relativizagdo de sua validade por um estado determinado do desenvolvimento das relagdes
sociais, “Hegel prepara a moderna andlise sociologica e ideoldgico-critica da moral burguesa, a qual formou o centro sobretudo dos tedricos
marxistas da moral até os nossos dias.” [ver Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der
Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 55]
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universal.” (TWA 2, 507) Num significativo paralelo com a compreensdao posterior do
reconhecimento, Hegel compreende este processo de educagdo como o aprendizado gradual pela

. ~ .. ;. . e . 393
crianga de suspensdo da exclusividade de sua propria subjetividade™ .

Esta compreensdo da educacdo, como processo de gradual manifestacdo da eticidade no
individuo originariamente indiferente at¢ o ponto de uma “indiferenca mediatizada™ entre o
individuo e os costumes, suscita as mesmas questoes que se dirigem a concepcao fichteana da
Aufforderung como educagdo. Em vista desta necessidade de elevar o individuo ndo plenamente
diferenciado ao patamar da manifestagdo da eticidade, como se poderia compreender este
processo como resultante apenas de uma relacdo limitativa e excludente aos outros individuos, se
o individuo que se forma ndo € propriamente capaz de se defrontar aos outros enquanto
subjetividade exclusiva e engajada pela observancia de seus direitos ? Uma tal compreensao da
educacdo requer a participagdo dos outros individuos na formagdo da identidade e na
individualiza¢cdo daquele sujeito que, originariamente, ¢ imediatamente indiferente. Mas uma tal
participagdo ativa somente pode ser pensada num paradigma de sociabilidade positiva e nao
excludente. Ao compreender a educacdo como “subjugar” da “forma da possibilidade de um
individuo ético”, Hegel parece indicar que aqui sua filosofia pratica se abre a compreensao deste
processo de formag¢do do individuo como contendo em si, além da forma de intersubjetividade
propria ao defrontamento juridico das pessoas, formas positivas da sociabilidade como sua
condigao.

Deste modo, delineia-se o desafio de um desenvolvimento conceitual da eticidade:
mostrar como a intersubjetividade excludente, que se efetiva na esfera econdmico-juridica,
consiste em um estagio insuficiente no itinerario que conduz a constituicdo de uma vontade
universal como “identidade especulativamente estruturada” das vontades singulares, quer porque
lhe faltem as condi¢des de sua propria possibilidade (de uma individualizacdo plenamente
acabada), quer porque exceda seu escopo a suspensdao da impenetrabilidade, suspensdo que se
vincula a formas socialmente abrangentes de cooperacdo. Com isso, torna-se mais claro como o
problema da constituicdo da vontade universal a partir dos singulares diz respeito também a
tematizacao das interfaces entre nichos de intersubjetividade responsaveis pela gradual integragcao
dos singulares em niveis cada vez mais sofisticados de “consciéncia universal”; interfaces que,
como parece indicar Hegel, podem ser tematizadas a partir da relacdo dialética entre formas
excludentes e participativas de intersubjetividade. Se, no Naturrechtaufsatz, a énfase recai sobre a
prioridade de eticidade absoluta sobre relativa, o System der Sittlichkeit articula pela primeira vez
a teoria da eticidade moderna na forma de esferas de sua efetivagdo comunitéria gradativa.

Neste contexto, revela-se a assimilacdo da teoria fichteana da intersubjetividade, operada
por Hegel no System der Sittlichkeit. Hegel baseia sua recuperagdo moderna da tese aristotélica
da anterioridade da comunidade politica em relagdo ao individuo no principio da unidade
primeira e originaria das vontades singulares que constituem a comunidade, concepg¢ao a qual ele
opOe justamente sua constitui¢do segundo o atomismo contratualista. Mas se a recuperacao
moderna da tese aristotélica subjaz uma compreensdo da constituicdo originaria e “pré-politica”
da comunidade, isto ¢, da unidade pré-politica das vontades singulares, trata-se, com isso,

% Ao fim de sua pequena mas ilustrativa digressdo a respeito da relagdo da educagio 2 eticidade absoluta, Hegel declara que o devir das virtudes
e da “indiferenga mediatizada” entre individuo e totalidade ética assume o carater oposto a tentativa de estabelecer um ethos peculiar a um
individuo ou a um grupo especifico dentro do povo. Para Hegel, as virtudes, bem como o seu desenvolvimento pela educagdo, somente ganham
sua significancia genuina pela imersdo que permitem do individuo no ethos comunitario. “Esclarece-se aqui a partir de si mesmo que tanto aquelas
virtudes, quanto a eticidade absoluta sdo tampouco um empenho por uma eticidade peculiar e apartada como / o devir das mesmas pela educagio,
e que o esforgo por uma eticidade peculiar positiva ¢ algo em si mesmo impossivel e, com respeito a eticidade, somente as palavras dos homens
mais sabios da antiguidade sdo o verdadeiro: ser ético ¢ viver de acordo com os costumes de seu pais.” (TWA 2, 507/508)
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fundamentalmente de uma concepc¢ao de intersubjetividade que se pretende radicalmente
diferente da intersubjetividade limitativa e excludente, que € o ponto de partida do jusnaturalismo
contratualista. Embora Hegel relacione, no Naturrechtaufsatz, a moderna consolidacao tedrica do
individualismo e do atomismo a dissolucdo da eticidade, visivel na disseminagdo da figura
juridica do contrato como o paradigma das relagdes intersubjetivas, a consciéncia de que a
recuperacdo da anterioridade da comunidade politica conduz a elaboragdo de uma teoria do
desenvolvimento da eticidade a partir da “consciéncia” singular ¢ alcangada apenas no System der
Sittlichkeit, sugerida certamente pela doutrina aristotélica da complementagdo comunitaria das
formas societarias pré-politicas, que ¢ recuperada, por sua vez, no contexto do estudo dos
economistas politicos®*. Com efeito, ¢ a propria tese segundo a qual, em favor da reconciliagio
politica, a eticidade relativa tem que ser integrada como momento da eticidade absoluta, que faz
com que a teoria do desenvolvimento da eticidade tenha de incorporar como um de seus
momentos a “defrontacdo” dos individuos enquanto proprietarios e pessoas juridicas. Nestes
termos, a teoria hegeliana do desenvolvimento da eticidade ¢ claramente suscitada pela tentativa
de articular a tese de que “o povo ¢, segundo a natureza, anterior ao individuo” com a teoria da
mediagdo intersubjetiva da autoconsciéncia universal.

Em face da identificacdo (Habermas 1968, Wildt 1983), promovida no Naturrechtaufsatz,
entre a relagdo ética, que em Frankfurt fora compreendida como restabelecimento e reconciliacao
da unidade intersubjetiva originaria rompida pela auto-afirmacao individualista do “criminoso”, e
o processo de auto-diferenciagdo do absoluto pratico (Miiller 2002), o System der Sittlichkeit
efetua a re-assimilacdo da légica da interagdo ao ambito genuinamente interpessoal, pelo que a
génese da eticidade absoluta pretende integrar o momento proprio a modernidade de um
destacamento “generalizado” das individualidades, da possibilidade de um conflito aberto em que
todos os individuos sdo potencialmente “criminosos”. Com efeito, o tema do crime e da luta se
torna objeto da parte intermediaria deste importante texto hegeliano, a qual, sob o titulo de “o
negativo ou a liberdade ou o crime”, promove a negacdo e a ruptura do arcabougo de relagdes
societarias e pré-estatais apresentado no primeiro capitulo, a “eticidade natural” ou “eticidade
absoluta segundo a relagdo™>. O objetivo do restante deste capitulo é investigar como Hegel
chega, em System der Sittlichkeit € no Jenaer Systementwurf 1803/04, a partir do programa
langado no Naturrechtaufsatz com respeito ao ser-um de universal e singular, a forma definitiva
de sua doutrina do desenvolvimento da eticidade. No primeiro texto de Jena, o que se impde &,
em geral, a necessidade de tomar a singularidade como ponto de partida para a “reconstru¢ao” do
ético. No segundo texto, prenunciando o desenvolvimento posterior de sua filosofia, Hegel
compreende o desenvolvimento da eticidade no quadro especifico de uma filosofia do espirito, de
maneira que associa o desenvolvimento da universalidade ética a partir da perspectiva do singular
a estruturagdo fornecida por uma teoria da consciéncia. E no panorama geral formado por estes
dois textos que a consideracdo dos nexos intersubjetivos, implicitos na concep¢do do ser-um,
adquirem relevo, a ponto de, no texto mais tardio, fornecerem uma gé€nese intersubjetiva do
“espirito do povo”.

394 Riedel, Manfred — ,,Die Rezeption der Nationalékonomie*in: Hegels Kritik der Naturrecht, 1969, 75-99

3% Para Honneth, o que conduz Hegel ao desenvolvimento de seu programa da “eticidade absoluta”, proprio ao Naturrechaufsatz, sob a forma
presente no System der Sittlichkeit, ¢ a investigagdo dos meios categoriais capazes de explicar filosoficamente a formagdo de uma organizagdo da
sociedade, cuja efetividade plena seja o reconhecimento “solidario” da liberdade individual de todos os cidaddos. Por isso, sustenta Honneth, o
ponto de partida que se oferece a esta empreitada s3o justamente aquelas relagdes éticas nas quais os “sujeitos isolados” se movem desde sempre,
ou seja, a adogdo de um “estagio natural” da socializacdo humana que ¢ sempre caracterizada pela existéncia de formas elementares de existéncia
intersubjetiva. E nisto Honneth vé, muito apropriadamente, a orientagdo aristotélica do primeiro sistema hegeliano da eticidade: segundo o
conceito hegeliano de natureza ja t€ém de estar embutidas como um substrato, ao nivel da naturalidade elementar do género, relagdes comunitarias
que encontram seu pleno desdobramento ao nivel da comunidade politica. Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 25/26
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2.2.4.1 Eticidade e Relacao no System der Sittlichkeit

J& se alertou para a intencao de Hegel de apresentar, apos o Naturrechtaufsatz, o sistema
da eticidade através de uma “aplicacio™’® da Potenzenmethode de Schelling. Embora ndo nos
interesse especificamente a utilizacdo hegeliana deste método, Hegel atribui, no movimento de
“subsuncao reciproca de conceito e intuicdo”, significados especificos aos termos conceito e
intui¢do™’, que se conectam com seu entdo nascente programa de desenvolvimento da eticidade.
Mencionou-se acima®® que “conceito” e “intui¢do” constituem®” balizas para a exposi¢do do
System der Sittlichkeit: o perfeitamente acabado (vollkommen) Gleichsetzen ou ser-adequado de
conceito e intui¢do ¢ o vislumbre da totalidade ética, que ¢, a um s6 tempo, intuigdo ou povo, €
conceito, ou ser-um das individualidades. Hegel menciona que, na subsun¢do da intui¢do sob o
conceito, primeiro passo na “reconstrucdo” da eticidade absoluta e que caracteriza a “eticidade
absoluta segundo a relacdo, ou eticidade natural”(SdS, 4), “a intuicdo da eticidade, que ¢ um
povo, se torna uma realidade multipla ou uma individuali/dade, um ser humano singular” (SdS
3/4). O arco tragado entre estes dois pontos de referéncia — conceito e intuicdo como auténticos
particular e universal — tem o objetivo de deslindar a transformacao gradual do particular em um
momento singular da unidade viva, e a transforma¢do da universalidade, evidenciada de inicio
apenas na contraposicao da particularidade subjetiva ao mundo (eticidade natural sob a intui¢o)
e na formalidade da unificacdo dos particulares sob o direito (eticidade natural sob o conceito),
em universalidade concreta.

O primeiro tomo do System der Sittlichkeit se ocupa do desdobramento, a partir do
individuo singular que se depara com o mundo como ambiente da satisfacdo de suas caréncias,
das formas de uma sociabilidade ainda presa a natureza e, por isso, ainda particular, contingente e
desprovida de uma conexao sistematica fornecida pelo “estado exterior” da sociedade civil. E ja
neste quadro geral, que abrange a esfera da produ¢do, da mediacao juridica da posse, da aquisi¢cdo
e da troca e da vida familiar, que se da a absorcdo da estrutura de intersubjetividade que Fichte
compreendera anos antes segundo o modelo interpelagdo/reconhecimento’”. Na primeira

3% Optamos aqui por uma interpretagio que segue Schnidelbach, para quem esta “aplicagdo” é algo bastante exterior ao objeto, uma tentativa de
submeter a peculiaridade do ético a esquematizacdo segundo um método que provém da filosofia tedrica. [ver: Schniddelbach, Herbert — Hegels
praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000 110 e seg.]
Surpreendende ¢ a interpretacdo de Kimmerle, segundo o qual se deve considerar “se um tal método, compreendido mais do que como método
heuristico, ndo oferece, em face do método desenvolvido mais tarde por Hegel, vantagens importantes e que constituem um avango, porque ele
pode se relacionar mais flexivelmente as dadidades empiricas.” Entretanto, também Kimmerle atribui a aplica¢ao feita por Hegel “uma certa
artificialidade”, principalmente, segundo Kimmerle, em virtude do procedimento de Hegel em por cada termo ora sob o universal, ora sob o
particular.[ver Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie“ in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST) 215/216]

*¥7 Vamos nos eximir de uma discussdo pormenorizada sobre os conceitos de “intuigio” e “conceito” no System der Sittlichkeit. Para boas
indicacdes a este respeito sugerimos: Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen: Kommentar und Analyse*.
Muito embora Hegel associe os termos respectivamente a universalidade e particularidade, pretende que ambos possam ainda assim assumir
ambas as fungdes. Além desta dificuldade a compreensdo do texto, ha ainda o teor proprio a cada um dos termos enquanto relagdo cognitiva e
pratica. Para uma discussdo proveitosa desta polissemia, indicamos: Leijen, Arie — “The intituition of the absolute concept in the absolute ethical
life: Hegel’s System of Ethical Life” ”, in: Wylleman, A. (ed.) — Hegel on the ethical life, religion and philosophy , 1793 — 1807, 119-161.
Fundamental ¢, entretanto, que Hegel faz corresponder intuicdo a unidade viva da universalidade ela mesma, enquanto conceito ¢ utilizado
prioritariamente para exprimir a relagdo e a oposigdo entre universalidade e a singularidade. Com efeito, na eticidade, a intuigdo ¢, na sua forma
absoluta, a unidade viva do povo, e o conceito € o0 momento da relagdo de cada sujeito singular a unidade viva. Portanto, se, na eticidade relativa,
predomina o conceito como universalidade apenas formal em suas multiplas manifestagdes, desde a unidade formal de muitos sujeitos até a
contraposi¢do absoluta a0 mundo que caracteriza a particularidade subjetiva, com o desenvolvimento da eticidade e a integragdo da multiplicidade
na unidade viva, o conceito se tornara a auténtico particular, isto ¢, a relagdo do individuo a unidade viva.

3% Ver paginas 134-136

3% «Aquilo que, contudo, é o verdadeiramente absoluto é a intuicio, e o verdadeiramente particular o conceito absoluto: cada qual tem, portanto,
de ser posto contra o outro uma vez sob a forma da particularidade e outra vez sob a forma da universalidade, subsumindo, primeiro, a intui¢ao
sob o conceito, e a outra vez o conceito sob a intuigdo.” (SdS 3)

40 Segundo Wildt, a continuidade de Hegel em relagio a Fichte se revela também no fato de que ele néo é capaz de estabelecer uma conexio
necessaria entre os dois momentos intersubjetivos em que desemboca o desenvolvimento da eticidade natural. Para Wildt, isto se deve sobretudo a
tentativa de aplicar o método schellingniano as formas pré-estatais da vida societaria. Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung. Hegels
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poténcia da “eticidade absoluta segundo a relagdo”, a intersubjetividade aparece, seguindo o § 3
do Naturrecht — onde a génese intersubjetiva da consciéncia-de-si na Aufforderung é vinculada a
educagao —, como relagao reciproca, baseada essencialmente na inclusao solidaria, dos individuos
formados pelo trabalho concreto e pela educag@o no seio da vida familiar. J4 na segunda poténcia
da “eticidade natural”, seguindo o § 4 do Naturrecht, no qual se vincula a limitacao da liberdade
engendrada intersubjetivamente como fundamento do Rechtverhdltnis, reconhecimento ¢
vinculado ao respeito a subjetividade absoluta da pessoa.

A eticidade ¢ o desenvolvimento proprio do espirito. Mas, do ponto de vista da
sistematizagao tardia da filosofia do espirito, o System der Sittlichkeit possui um ponto de partida
que revela a heranca aristotélica em Hegel com respeito ao conceito de “natureza”. Para Hegel,
por meio da subsun¢do da intui¢do ao conceito, pela qual o povo, enquanto intuicdo da eticidade
absoluta, ¢ “dispersado” imediatamente no(s) individuo(s), “surge a eticidade absoluta enquanto
natureza; pois a natureza ndo ¢ nada mais / do que a subsun¢do da intuicdo sob o conceito, por
meio do que a intui¢do, a unidade, permanece o interior, [¢] a multiplicidade do conceito e seu
movimento absoluto chega a superficie.” (SAdS 3/4) Esta tese, de profundo alcance para os
elementos socio-filosoficos do System der Sittlichkeit, estabelece o programa da “reconstrugdo” a
partir do vinculo originario entre eticidade e natureza evidenciado no sujeito de caréncias, o qual
tem de se alcar, na esfera da eticidade absoluta, a inteligéncia concreta. Este vinculo originario
entre eticidade e natureza, que define o ponto de partida “abstrato” no individuo, sustenta
justamente que, com a primeira subsung¢ao, “o recuo da natureza em si mesma [se torna] algo que
paira sobre este singular (etwas iiber diesem einzelnen schwebendes), ou algo formal, pois o
formal ¢ mesmo a unidade, a qual ndo ¢ em si mesma conceito absoluto, nem movimento
absoluto.”(SdS 4)

A estrutura expositiva que perpassa toda a primeira das trés partes principais ¢ o
“destacamento” do particular em relagdo ao universal. Entretanto, para Hegel, a reconstrucio
progride até o ponto de imanéncia do universal, justamente porque, se “esta unidade paira por
sobre o singular, ele ndo pode sair nem abstrair dela, ela esta nele, oculta nele. Ela aparece nesta
contradi¢do: que esta luz interior nao se apaga (zusammenschldgt) absolutamente e ndo € um com
a luz universal, que paira sobre ele enquanto algo que o impele a unidade, enquanto impulso,
esforco.”(SdS 4) A exterioridade mutua de universal e particular €, portanto, a caracteristica
primordial da eticidade natural: “determina-se com isso a identidade do particular (em cujo lado
entrou a intui¢do) e do universal enquanto uma unificacdo (Vereinigung) imperfeita ou como
relacdo (Verhdiltnis)”(SdS 4). Entretanto, a propria eticidade absoluta segundo a relagdo sera alvo
da “aplicagdao” das poténcias. Desta maneira, originam-se suas duas partes principais, as quais
tém em comum o fato de que nelas o universal, quer oculto, quer “visivel” como contraposto
ao(s) sujeito(s), perpassa as “figuras” apontando o sentido da progressdao: a imanéncia do
universal.

“Naquela [subsuncdo do conceito sob a intuigdo, primeira poténcia da eticidade absoluta segundo a relagdo, ou
eticidade natural, E.C.L] a unidade, o universal, ¢ o interior; nesta [subsun¢do da intui¢do sob o conceito] ela se opoe
e esta novamente em relagdo com o conceito ou o particular. Em ambos a eticidade é um impulso, isto &, ele se torna
o) ndo absolutamente um com a unidade absoluta, ) diz respeito ao singular, y) ¢ satisfeito neste singular, esta
satisfacdo singular ¢ ela mesma totalidade; mas ) vai, a0 mesmo tempo, além do mesmo; todavia, este ir-além
(Hinausgehen) é aqui, sobretudo, algo negativo, indeterminado.”(SdS 4)

Moralitiitskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, 321. Entretanto, entendemos aqui que justamente o modelo de uma articulagdo
dialética entre os modelos de intersubjetividade pode fazer ver como esta conclusdo pode ser apressada: educacdo e direito, intersubjetividade
participativa e excludente formam o nticleo tedrico sem o qual ndo podem ser compreendidas a dissolucdo ética da familia e a dispersdo atomista
da sociedade civil.
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Neste diagrama, o ponto de partida da primeira poténcia da eticidade natural nada mais ¢
do que a absor¢do do conceito (particular) ao universal que surgiu como natureza fisica. “A
primeira poténcia ¢ a eticidade natural como intuicdo, a completa auséncia de diferenca
(Differenzlosigkeit) da mesma ou o ser-subsumido (Subsumiertsein) do conceito sob a intuicdo,
portanto, a natureza propriamente dita (die eigentliche Natur).”(SdS 4) A identidade imediata do
particular com a natureza que o circunda ¢ o que, para Hegel, caracteriza a satisfacdo, o ser-um
“imediato” de conceito e intuicdo: “ela ¢ entdo totalidade, viva, mas formal, porque justamente
este nivel, no qual ela estd, ¢ ele mesmo um nivel determinado, e assim a vida absoluta tanto
paira sobre ela, quanto permanece um interior.”(SdS 4) E desta unidade imediata entre individuo
e natureza, presente no “sujeito em sua satisfagdo”, que se torna pressuposto para a contraposi¢ao
entre individuo e natureza na forma da caréncia e, por conseguinte, da atividade natural subjetiva
(e depois coletiva) com vistas a sua satisfagdo: o trabalho. Segundo Hegel, a satisfacdo
“permanece [algo] interior (ein Inneres), porque ndo ¢ conceito absoluto e assim, enquanto vida
interior, ndo esta presente (vorhanden ist), a0 mesmo tempo, sob a forma do contraposto, do
exterior; e, justamente por isso, ela ndo € intui¢do absoluta, pois ela ndo pode como tal estar
presente (vorhanden sein kann), na relacdo, para o sujeito, e, com efeito, também sua identidade
nao pode ser a [identidade] absoluta.”(SdS 4) A interioridade do universal que perfaz a satisfagcdo
implica justamente a necessidade do progredir na reconstru¢cdo do ético através do mundo
contraposto do trabalho, da posse e da frui¢do, um progredir cujo sentido ¢ dado justamente pela
reconducao da contraposi¢ao novamente a indiferenca.

“Mas o ético (das Sittliche) é em si e para si, de acordo com sua esséncia, o recuo da diferenca adentro de si, a
reconstrugdo. A identidade resulta da diferenca, ¢, segundo sua esséncia, negativa. Que ela seja isso, ¢ indicio de que
aquilo que ela aniquila ja seja. Portanto, esta naturalidade ética é também um desvelamento (Enthiillung), um entrar
em cena do universal frente ao particular (ein Auftreten des Allgemeinen gegen das Besondere), mas de tal forma que
este mesmo entrar em cena permaneca completamente um particular, o idéntico, a quantidade absoluta inteiramente
oculta.”(SdS 5)

A partir desta tese de que a reconstru¢do da eticidade parte desta esfera em que o
universal “paira” sobre o singular, desta parte pré-societaria, evidenciada na imbricacdo entre
vida ética e natureza propria a primeira poténcia da eticidade relativa, Hegel faz suceder outra
parte em que a esfera das relagdes societarias naturais e pré-estatais rompe o simples ocultamento
por trds da contraposi¢do entre individuo e mundo e se eleva ao patamar de uma universalidade
formal, que se contrapde agora ao sujeito singular. Trata-se da “segunda Poténcia da Infinitude,
Idealidade, no Formal ou na Relagdo”, “a subsuncao da intui¢do sob o conceito, ou o surgimento
(das Hervortreten) do ideal e o ser-determinado do particular ou singular pelo mesmo.” (SdS 19)
A compreensdo do progresso na reconstru¢do do ético nesta poténcia, isto €, do impulso interior a
mesma para o desvelamento do universal em sua imanéncia, ¢ justamente o carater formal da
contraposi¢do entre o mesmo e o individuo. Para Hegel, o universal ou o ideal ¢, nesta
“[poténcia] formal”, “somente a abstracdo do ideal”, “possui causalidade, mas como algo
puramente ideal”. Eis porque ndo se trata ainda, nesta poténcia, de como o ideal se constitui
“como tal para si mesmo e se torna uma totalidade” (SdS 19)

Assim, enquanto as duas poténcias da eticidade relativa se ocupam com as relagdes do
individuo a natureza e das relagcdes intersubjetivas que se processam segundo expoentes
particulares e naturais, a tese primordial do System der Sittlichkeit é que as diversas formas de
unidade, que se constituem nestas esferas, sdo absorvidas e conservadas em uma unidade viva, a
unidade em sua forma absoluta enquanto povo politicamente organizado. Os diversos estagios em
que a multiplicidade dos individuos ¢ trazida a uma unidade prévia constituem a esfera das
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unidades societdrias que apenas tém valor ético relativo, na medida em que podem ser
reconduzidas a indiferen¢a da unidade absoluta. A intuicdo elevada a poténcia absoluta ¢ a
unidade substancial da natureza ética, a qual aparece na multiplicidade dos individuos e de suas
relagdes, bem como no ordenamento formal pelo qual esta multiplicidade se organiza e recebe a
forma da unidade. E esta multiplicidade subordinada a forma da unidade que constitui a “esfera
do conceito”, e sua plena reconducdo a unidade € o que a torna adequada a unidade da natureza
ética.

Partindo da contraposi¢do do individuo ao mundo enquanto esfera da satisfacdo de
caréncias, a eticidade relativa passa pela esfera da producdo e da apropriacdo dos produtos do
trabalho (SdS 5-11). A contra-face deste ambiente “natural” s3o as primeiras formas de existéncia
intersubjetiva na relacdo entre homem e mulher (SdS 12), entre pais e filhos (SdS 12-13),
relacdes que decorrem da formacgao reciproca dos sujeitos no trabalho concreto e respondem pela
formag¢do (Bildung) dos individuos (SdS 11-12, 13-14), pela “materializacdo” e “socializagdo”
das técnicas de trabalho no “instrumento” (15-16) e até a proto-forma de uma unidade
socialmente abrangente fornecida pela linguagem (SdS 16-19). O que caracteriza esta primeira
poténcia da eticidade relativa € justamente que a unidade aqui estd escamoteada por tras das
relagdes individualizadas entre os singulares. A segunda poténcia®®' se encarrega de submeter a
esfera do vinculo originario entre os individuos e a natureza a uma primeira forma de unidade
como ordenamento da multiplicidade das caréncias individuais pela vida econdmica e pela esfera
juridica, pelo que também as formas fundamentais de existéncia coletiva e de relagdo
intersubjetiva recebem um primeiro verniz de institucionalizacdo. “Esta universalidade que
subsume [¢] considerada pelo lado da particularidade, pelo que ndo ha nada nesta poténcia que
ndo tenha relacdo a outras inteligéncias, de tal forma que uma igualdade entre elas esta posta ou ¢
a universalidade, a qual nelas assim aparece.”(SdS 20) Assim, em relacdo as formas societérias
naturais e pré-estatais que se originam na primeira poténcia da eticidade natural, a segunda
poténcia representa, gragas ao surgimento do universal e de sua contraposi¢cao ao particular, a
derrocada da intersubjetividade construida como relagdo meramente singular. “Nesta subsungao,
a singularidade tem imediatamente seu término. Ela se torna um universal, que tem pura e
simplesmente relagdo a outros.” (SdS 19) O preco pago pelo surgimento do universal e por uma
primeira institucionalizacdo das relacdes naturais e pré-estatais, ¢ a fixacdo, sob a dominagao
conceitual, de relacoes vivas*®?. Em suma, o “aparecimento” imediato da eticidade absoluta em
sua reconstrugio como natureza'” constitui uma “polarizagdo logica” responsavel pela
interioridade do universal (intui¢do) na primeira poténcia, e pelo predominio do universal

401 «Assim como na poténcia anterior o singular era dominante, aqui o é o universal: na primeira este permanece escondido, algo interior, e 14 a
propria fala (Rede) somente ¢ considerada enquanto singular, em sua abstragdo.”(SdS 19)

402 «por este conceito formal a relagdo viva a natureza (die lebendige Naturbeziehung) se torna, da mesma maneira, uma relagdo fixada (ein
fixiertes Verhdltnis) que ela antes ndo era; também sobre ela a universalidade tem de pairar ¢ a [a relagdo E.C.L] sub / meter: o amor, a crianga, a
formagdo, o instrumento, a fala sdo, objetiva e universalmente, relagdes (Beziehungen), relacionamentos (Verhdltnisse); entretanto, sdo relagdes
naturais, insubordinadas (ununterworfene), contingentes, ndo reguladas (unregierte), que ndo sdo elas mesmas assimiladas a universalidade. A
universalidade esta nelas e em seu proprio interior (die Allgemeinheit ist an und [in]ihnen selbst) e ndo se projetou para fora ¢ nem se lhes
contrapds.”(SdS 19/20)

43 Riedel v&, no periodo que vai de 1802 a 1805, o desenvolvimento das concepgdes politicas de Hegel marcado por uma passagem do conceito
classico de natureza para um conceito de natureza forjado a partir das teorias modernas do direito natural de Locke e Hobbes. Ver Riedel,
Manfred — Hegels Kritik der Naturrecht, in: Studien zu Hegels Rechtphilosophie, 1969, 46. Ha que se levar em conta sem divida o adendo de
Gohler a esta constatagdo, segundo o qual esta passagem €, antes de mais nada, a integracdo de motivos oriundos de ambas as tradi¢des, na medida
em que também o conceito moderno de uma natureza desprovida de capacidade ética ou de expressar minimamente a universalidade plenamente
efetivada pela eticidade, o conceito de uma natureza que deve ser abandonada, também ¢é pouco relevante para a compreensdo do conceito de
natureza. Ver Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen: Kommentar und Analyse* Mais recentemente
isto se torna importante para o projeto de descrever a critica hegeliana ao atomismo e individualismo do direito natural moderno através dos
estagios de intersubjetividade que compdem as esferas da eticidade no System der Sittlichkeit. Parte imprescindivel da tese de Honneth ¢
justamente a auto-organizagdo intersubjetiva da eticidade ainda enquanto natureza. Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen
Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992. Com Honneth e Gohler ha que se concordar, sobretudo, em que Hegel
renuncia, ja no esbogo de 1803/1804, a imbricag@o originaria entre espirito e natureza no conceito de eticidade natural.
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abstrato (conceito) na segunda. A diferenca marca as figuras que vao desde a atividade pratica
natural até a indiferenga da vida individual na familia, passando pelas determinagdes universais
do direito que surgem da subordinacao do trabalho vivo as circunstancias econdmico-sociais de
uma satisfacdo generalizada das caréncias. Nao emergiu ainda aquela unidade ética que Hegel
“visualiza” na intuicdo de um povo politicamente organizado, no qual se efetiva a unidade
concreta de universal e singular: no apice do movimento da eticidade natural hd apenas a
totalidade em sua realidade multipla, na qual o universal aparece ao individuo como algo
contraposto a ele.

2.2.4.2 Articulacao pré-estatal da intersubjetividade solidaria e excludente

a) Amor, Formagdo e Familia: elementos de uma concepgdo inclusiva da
intersubjetividade

No System der Sittlichkeit, Hegel concebe, ainda ao nivel da primeira poténcia da
“eticidade absoluta segundo a relagdo”, modelos de relagdo intersubjetiva que, antes de permitir
uma plena “institucionaliza¢ao” da individualidade na forma de um respeito reciproco legalmente
sancionado, colaboram para a formacdo de um estofo comunitario e societério, ainda que anterior
a organizagao politica, o qual possibilita aquela “institucionalizagdo abstrata da individualidade”,
que ¢ a contra-face da regulacdo juridica da esfera econdmica, a0 mesmo tempo em que colabora
no amortecimento dos efeitos negativos advindos da determinagdo universal do singular como
pessoa. Com efeito, ao seu Ansatz ainda profundamente aristotélico de uma recuperacao de
formas societarias pré-politicas na organizacao politica do estado, Hegel agrega tanto motivos
oriundos de Frankfurt, quanto motivos sugeridos pela entdo recente leitura do Naturrecht de
Fichte. Por um lado, Hegel assimila, a sua concepcao de formas societarias “naturais”, a relagdo
intersubjetiva do amor, agora j4 restrita em seu escopo social a estrutura da kleine Familie. Por
outro lado, agrega ao estofo comunitario pré-politico a concepgao, sugerida por Fichte, de um
paradigma de intersubjetividade ndo excludente, vinculado a “educagdo formativa” (Bildung) dos
individuos.

O ponto de partida da reconstrucdo do ético se localiza na subsunc¢do sob o conceito do
que fora apreendido de forma coesa (subsung¢do sob a intui¢do), como unidade do conceito e da
intuicdo, na satisfacdo singular ¢ no sentimento, “a poténcia pratica”(SdS 5). Trata-se do
desencadeamento do agir singular enquanto ruptura, na caréncia “ndo-apaziguada”, da coesdo
deste estado subjetivo, que contém apenas “em si” a dindmica deste agir, com vistas a satisfagdo
da mesma. Estamos, portanto, no ambiente “natural” da atividade produtiva, do trabalho com
vistas a satisfagdo pela frui¢do do produto. O resultado deste movimento de subsuncdao sob o
conceito ¢ o “instrumento” (Werkzeug) (SAS 7) enquanto relagdo reciproca de subsungdo de
trabalho e posse’™. Eis porque aqui, nesta subsuncio reciproca de trabalho e posse, o tema ndo é
a posse em seu sentido juridico’, mas antes o que se pode chamar, enquanto instrumento, de
trabalho vivo ou mutua determinacdo de sujeito e objeto’®. E neste ambiente “natural” de uma

404 «3 tomada de posse aqui é o ideal deste subsumir, ou o repouso do mesmo, o trabalho [por sua vez] a realidade ou 0 movimento, o inserir-se do

sujeito que subsume na realidade do objeto. O terceiro, a sintese, ¢ a posse, conservagdo e poupar do objeto: esta nele aquela determinagao ideal
segundo o primeiro momento, mas enquanto real no objeto de acordo com o segundo [momento].”(SdS 8)

40543 posse ndo estd, na primeira poténcia do sentimento pratico, de maneira nenhuma presente, ¢ da mesma maneira a tomada de posse
(Besitzergreifung) [esta presente] puramente enquanto momento, ou antes: eles ndo sdo reais, ainda ndo mantidos separados um do outro, fixados.
(o tema aqui ainda ndo pode ser de forma nenhuma o de um fundamento juridico (rechtlicher Grund) ... da posse.”(SdS 8)

406 «que o objeto esteja subsumindo sob si o trabalho, ele é como real na relagdo (assim como antes [era] aniquilado, posto como mera abstragio de
um objeto); pois, enquanto [esta] subsumindo, ele ¢ identidade do universal e do particular ... o trabalho ¢ aqui também um trabalho real ou vivo, e
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atividade produtiva ainda nao tornada abstrata frente a exigéncia social de satisfacao generalizada
das caréncias, que Hegel alcanca o conceito de inteligéncia como meio de trabalho e posse™”’,
meio cujas implicagdes intersubjetivas se conectam com o problema da Bildung. Hegel
compreende a relagdo “viva” entre trabalho e produto como se realizando no meio universal que ¢
a inteligéncia, de maneira que o trabalho vivo €, enquanto relagdao viva do elaborar e do objeto,
essencialmente o trabalho intersubjetivo de formagao no interior do género humano, mediante o
qual ¢ intersubjetivamente formada tanto a capacidade pratico-cognitiva dos individuos, quanto
sua natureza animica individualizada, evidenciada em caréncias socialmente mediadas*®®. “Ele [o
trabalho, E.C.L] ¢ totalidade, [e] justamente com isso, o subsumir separado da primeira e da
segunda poténcia [do trabalho vivo] é aqui sobretudo posto. O ser humano ¢ poténcia,
universalidade para o outro, mas o outro igualmente, e assim faz / da sua realidade, do seu ser
peculiar (sein eigentiimliches Sein), do atuar sobre outro, uma acolhida na indiferenga, e ele ¢
agora o universal em face do primeiro.” (SdS 11/12) A tese de Hegel ¢é, portanto, que a
poténcia do tornar-se ativo do individuo, que surge ja sob o signo de um “estar além” da mera
relacdo animal da satisfacdo imediata do desejo na fruicdo, antecipando o tema do trabalho como
gehemmte Begierde na Fenomenologia, eleva-se de uma atividade singular automadtica a uma
atividade viva em que sujeito e objeto se complementam. Sob o fundamento desta atividade viva,
pela qual um particular, ao servir ndo mais simplesmente a uma satisfagdo imediata, mas a uma
caréncia socialmente engendrada, que rompe o circulo de satisfacdo imediata, eleva-se ao
universal, ¢ que a atividade de muatua formagao das inteligéncias tem sua origem. “E a formacao
(Bildung) ¢ este permutar absoluto no conceito absoluto, no qual cada sujeito e universal
transforma, ao mesmo tempo, absolutamente sua particularidade em universalidade e, em
meio ao oscilar na posicdo momentanea como poténcia, pde-se a si mesmo justamente como
universal; e com isso tem este ser-poténcia e a universalidade de maneira ndo-mediada no
mesmo, em face de si, e, por conseguinte, torna-se ele mesmo um particular.”(SdS 12) A
cooperagdo na producdo para satisfagdo de caréncias socialmente engendradas “ergue, sobre o
ser-uma-com-a-outra das inteligéncias, uma totalidade propria”*®, o trabalho como formacdo,
enquanto um “absoluto permutar no conceito absoluto”, no qual cada singular se torna sujeito e
universal ao mesmo tempo, e torna sua particularidade imediatamente universal. Nao por acaso,
esta transformagdo do conceito em seu oposto, sem que seja necessaria sua aniquilacdo, ¢é
associada & inteligéncia®'’, a qual ganha aqui, como o que é capaz de ser “imediatamente o
contrario de si mesma”, uma estrutura claramente intersubjetiva.

sua vivacidade (Lebendigkeit) tem de ser conhecida como totalidade, cada momento, entretanto, ele mesmo como um trabalho vivo peculiar,
enquanto objeto particular.”(SdS 9)

47 Com a relagdo reciproca e a mutua implicagdo entre trabalho e posse, “estid subsumida, para o objeto vivo que subsume e para o
trabalho vivo, a intui¢do sob o conceito, em seguida o conceito sob a intui¢do, e depois [ha] a identidade de ambos.” (SdS 9) Com efeito,
“o trabalho, subsumido sob esta intui¢do [da inteligéncia como identidade das poténcias anteriores E.C.L], ¢ subsumir unilateral, na
medida em que, através do mesmo, este subsumir ¢ ele mesmo suspenso.” (SdS 11)

%% Como o interesse sdo os elementos intersubjetivos do processo de reconstrugdo do ético, eximimo-nos de uma consideragio profunda acerca da
conexao entre trabalho e Bildung, pela qual Hegel se torna tdo influente, através de sua interpretacdo pela esquerda hegeliana, na tradi¢do do assim
chamado “marxismo ocidental”. Para além de precisar a heranca hegeliana em Marx, tal conexdo se faz importante para a compreensido dos
pensamentos de Kojéve, Lukacs e da “Escola de Frankfurt”. ver: Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels
,System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft 8 der HST), p.217-223; Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische
Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p.85

49 Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie® in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST), 218

410 «A determinagio ideal do outro é objetiva, mas de tal maneira que esta objetividade imediatamente também se pde subjetivamente e se torna
causa; pois que algo seja poténcia para o outro, ele tem de ser ndo somente universalidade e indiferenga em relagdo para com o mesmo, mas antes
[ser] enquanto o ente para si, posto [para si], ou um universal verdadeiramente absoluto: e isto a inteligéncia ¢ no mais elevado grau. Segundo
justamente esta mesma perspectiva, um universal, enquanto ela [a perspectiva] ¢ um particular, ambos sdo, de maneira ndo-mediatizada e
absolutamente, um.” (SdS 12)
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Hegel vai submeter o “trabalho de formacao”, enquanto totalidade natural e intersubjetiva
das inteligéncias, ao seu desdobramento em poténcias. O resultado ¢ a relagdo entre os sexos
como idealidade ou sentimento de separacdo, a relagdo entre pais e filhos enquanto meio de
unificagdo ou o elemento da realidade enquanto “uma relagdo social ‘sem desejo’ que se
direciona & dissolu¢do™!", e, finalmente, a unidade ou a intera¢do universal e formagio reciproca
dos seres humanos, uma unidade individualizante de idealidade e realidade que se pretende
interpretar aqui, seguindo Schnéddelbach, como uma “socializagdo pré-institucional e pré-politica
de seres humanos que cooperam entre si”’(85). Com efeito, a “separacao” das inteligéncias que se
desenvolviam de maneira coesa na atividade produtiva viva, emergente na diferenga entre os
sexos, é suspensa pelo sentimento sem diferenga do amor*'. “A aniquilagdo da forma propria é
reciproca, mas nao absolutamente igual. Cada um olha a si mesmo no outro, como [sendo] ao
mesmo tempo um estranho, e isto ¢ o amor.” (SdS 13) Esta unidade dos diferentes no
sentimento, a qual, para Hegel, ¢ apenas momentanea, torna-se presenga intuitiva com a relacao
entre os mesmos ¢ os filhos, nos quais, através do trabalho de formacgao, o particular se torna
universal*"”>. Operando na socializagdo tipica da familia, a idealidade que ¢ a unidade dos
sentimentos no amor entre homem e mulher, ¢ apenas efémera. Na crian¢a, o amor se torna
“presenga”, intui¢do que permanece. “Na crianca a familia estd ela mesma subtraida de seu ser-
ai contingente, empirico ou da singularidade de seus membros. E ela ¢ assegurada contra o
conceito pelo qual as singularidades ou os sujeitos se aniquilam. A crianga ¢, em face do
aparecimento, o absoluto, o racional da relacdo, e o eterno e permanente, a totalidade que se
produz novamente como tal.” (SdS, 32) Na relacdo conjugal, enquanto contraposi¢do entre os
diferentes que somente era suspensa ao nivel do sentimento, a indiferenca desta sua
idealidade e da realidade de ser a manutencdo da prépria contraposicdo enquanto desejo
supOe precisamente sua suspensao (elemento ideal) na realidade, ou seja, a idealidade de uma
contraposicdo que perde a forma do desejo.

“Esta relacdo viva ¢ ... enquanto determinidade dos contrapostos, ideal. Porém ... em nome da dominagdo do
conceito, a diferenga permanece, mas sem desejo. Ou seja, a determinidade dos contrapostos ¢ uma
[determinidade] superficial, ndo natural, real, e o pratico se dirige, na verdade, a suspensdo desta determinidade
contraposta, mas ndo em um sentimento, antes de tal maneira que ela se torna intuicdo de si mesmo em um
estranho e, por conseguinte, tem seu desenlace com a individualidade acabada que se lhe defronta (mit
gegeniiberstehender vollkommener Individualitit endigt), através do que o ser-um na natureza ¢ suspenso ainda
mais. Esta ¢ a relagdo de pais e filhos.” (SdS 13)

A relagao entre pais e filhos ¢ esta contraposi¢do cuja idealidade se desfaz da forma que
possui no apaziguamento do desejo e se efetiva no reconhecimento de si em uma individualidade

“l'Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2000, p.85

12 No System der Sittlichkeit, Hegel compreende o ser-si-mesmo e conhecer-se no outro, nio mais como em Frankfurt enquanto Vereinigung,
unificac@o ética absoluta, mas, diante de todas as frustragdes em relagdo ao projeto da Volksreligion, reduz seu alcance a idealidade no ambito da
natureza, momento intersubjetivo elementar dos nexos societarios engendrados na imbrica¢do entre eticidade e natureza e que tornam possivel
uma individualidade socialmente constituida. “A incompreensibilidade (Unbegreiflichkeit) deste seu ser si mesmo em um estranho (sein
selbst Sein in einem fremden) pertence por isso a natureza, ndo a eticidade, pois esta ¢, em relagdo aos diferentes, absoluta igualdade de
ambos. Em relagdo ao ser-um, [¢] absoluto ser-um pela idealidade. Aquela idealidade da natureza (Naturidealitit) permanece, contudo, na
desigualdade e, por isso, no desejo, no qual um deles ¢ determinado como subjetivo e o outro como objetivo.” (SdS 13)

413 Como observa Schnidelbach, neste movimento que leva da unido conjugal a formagio e posterior dissolugio da familia, esti certamente
prefigurada a teoria da familia exposta nas Grundlinien e segundo a qual a mesma se dissolve necessariamente e destaca de si mesma os
individuos formados enquanto particularidades auténomas, os quais, enquanto livres e iguais, perfazem a esfera da sociedade civil. Apenas
contestamos, segundo o que vimos acima acerca dos Entwiirfe iiber Religion und Liebe, que esta seja a primeira exposi¢do desta intui¢do
hegeliana. Outro aspecto que nos parece ter sido negligenciado por Schniddelbach diz respeito a sua colocagdo de que “a palavra-chave
“reconhecer” falta no texto, a qual designa nos Jenaer Systementwiirfe ¢ na Fenomenologia um motivo fundamental da teoria hegeliana da
socializa¢do.”(86) Justamente ao fim do movimento, que faz convergir a relag@o entre pais e filhos e o processo de formagao reciproca, processo
que eleva a particularidade a universalidade do género, Hegel diz se tratar de “um reconhecer que ¢ reciproco, ou a suprema individualidade e
a diferenga exterior.”(SdS 13)
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plenamente acabada, a qual, embora permanega estranha, produz conhecimento de si no outro.
Esta relacdo que culmina na formagdo de uma individualidade plenamente acabada e antecipa a
formagdo da sociedade civil a partir da dissolugdo da familia nas Grundlinien, ¢ revestida de um
papel sui generis no System der Sittlichkeit, na medida em que esta relagdo passa a ser um
momento necessario da “reconstru¢do do ético” e, com isso, também um estagio imprescindivel
de uma socializacdo que se processa ainda segundo a naturalidade do mesmo, a qual se torna
assim condic¢do para formas institucionalizadas de existéncia social dos individuos como pessoas.
“O ser-um absoluto de ambos separa-se imediatamente na relacdo. A crianga ¢ o ser humano
subjetivo, mas de tal maneira que esta particularidade ¢ ideal, um exterior ¢ somente a forma. Os
pais sdo o universal, e o trabalho da natureza se dirige a suspensdo dessa relagdo, tal como o
[trabalho] dos pais, os quais suspendem cada vez mais a negatividade exterior da crianga e,
justamente por meio disso, pdem uma negatividade interior ainda maior, com isso [uma]
individualidade mais elevada.” (SdS 13) Portanto, Hegel concebe uma forma societaria “natural”
ou “pré-politica” que unifica processos de socializagdo e a individualizagdo*'*. No System der
Sittlichkeit, amor e formagdo reciproca encontram sua identidade na crianca: no trabalho das
inteligéncias umas para com as outras, o meio (Miftte) ¢ um vivo, a crianga. “A totalidade do
trabalho ¢ a individualidade perfeitamente acabada (die vollkommene Individualitdit) e, com isso,
igualdade dos contrapostos, no que a relacdo € posta e suspensa, adentra, aparecendo, no tempo,
todos os instantes e se inverte no contraposto, segundo o acima descrito: [€ a] intera¢do universal
e formagdo dos seres humanos.” (SdS 13) A formagao ¢ agora o trabalho com respeito aos outros
sujeitos, isto ¢, o produzir da subjetividade nos outros individuos. Seguindo o conceito fichteano
de Aufforderung, Hegel compreende a formacdo como processo de interagdo pelo qual os sujeitos
formam uns aos outros enquanto sujeitos. O trabalho reciproco de formagdo dos sujeitos €, na
medida em que forma uma relagdo entre sujeitos que mantém a diferenga, parte do estofo
intersubjetivo através do qual a eticidade pode se fazer efetiva. O amor e a educagdo sao o nucleo
das formas naturais de intersubjetividade ndo excludentes enunciadas por Hegel415, a relagdo ética
do “conhecer-se no outro” e o processo de formagdo da individualidade*'®, momentos que Hegel

414 partindo do conceito de Werden da eticidade, mencionado por Hegel na tipologia das ciéncias praticas no Naturrechtaufsatz, principalmente
com respeito ao papel a ser desempenhado pela educagdo, Honneth sustenta que somente se 0 Werden der Sittlichkeit pode ser compreendido
como um “movimento de ir para dentro uma da outra” de socializa¢do e individualizagdo, é que “se pode, como seu resultado, aceitar também
uma forma de sociedade que tem sua conexdo organica no reconhecimento intersubjetivo da particularidade de todos os singulares.” Honneth,
Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 28/28

#15A0 fundamentar, em seu resgate “pos-metafisico” de Hegel, sua tese de que estagios de reconhecimento reciproco se revertem em confirmagio
pratica de determinadas dimensdes da individualidade, Honneth entende que o trabalho de formagéo constitui a determinagao interior da familia, a
qual se converte na formagdo da negatividade interior ¢ autonomia da crianga. Em geral, a leitura bastante pertinente de Honneth se dirige, como é
sabido, a tentativa de “expor”, a partir da teoria hegeliana de estigios comunitarios de realizagdo da liberdade individual (que recebem seu
desenvolvimento mais célebre na teoria da eticidade nas Grundlinien), um “conceito formal de eticidade”. Em vista disso, Honneth insiste numa
sobreposi¢ao dos niveis, os quais se diferenciam principalmente no tocante ao elemento de identidade pessoal que, em um certo nivel de existéncia
intersubjetiva, encontra sua confirmagdo. Entretanto, pensamos que esta sobreposi¢do ainda ndo faz totalmente justi¢a as potencialidades do
modelo hegeliano. Por isso, interessa-nos visualizar a complementaridade de socializa¢do e individualizagdo ndo simplesmente na sobreposigao,
mas sobretudo nas interfaces entre os niveis de reconhecimento reciproco, ja que estas interfaces podem indicar as rupturas mais significativas na
formagdo da identidade pessoal. Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1992., 33, 34. Sendo assim, importa, em nosso contexto, principalmente a relagio entre estes dois paradigmas de relagdo intersubjetiva:
por um lado, aquele formado na “esfera da familia” e, por outro, aquela relago intersubjetiva de contraposigdo que ¢ institucionalizada com o
reconhecimento da pessoa.

#16 Na base das poténcias pelas quais se efetiva o espirito no Systementwurf 1803/1804, a poténcia da linguagem, do instrumento e da familia, cuja
célebre interpretagdo por Habermas enquanto modelos de relagdo dialética reciprocamente irredutiveis — e particularmente irredutiveis ao
movimento de auto-reflexdo do espirito —, pds em evidéncia, esta a sua prefiguragdo no System der Sittlichkeit. Entretanto, neste ultimo a crianga é
pensada como um “meio vivo” da interagdo entre inteligéncias, ao passo que o “instrumento” ¢ considerado apenas um meio ele mesmo singular,
meramente ideal. Como unificac@o entre a “interag¢do” e o “trabalho”, Hegel enuncia a “fala” ou a linguagem, o “instrumento da razdo, a crianga
dos seres inteligentes”. A Habermas passou também desapercebido que, no System der Sittlichkeit, Hegel revela uma profunda absor¢do de Fichte
no tocante a assimilagdo da educagdo como forma de interagdo. Entretanto, o resultado alcangado por Hegel com respeito a “fala” pode ser
compreendido como um sustentaculo a tese habermasiana que plasma toda sua obra posterior, de que a “linguagem penetra no agir comunicativo;
pois somente as significagdes intersubjetivamente validas e constantes, que sdo criadas pela tradi¢do, permitem orientagdes a reciprocidade, isto ¢,
expectativas complementares de comportamento. Com efeito, a interacdo ¢ dependente de comunicacdo lingiiistica introduzida na vida (eingelebt).
Mas também o agir instrumental, tdo logo ele aparece como trabalho social, esta inserido numa rede de interagdes e, por isso, é, por sua vez,
dependente das condigdes comunicativas de contorno de toda possivel cooperagdo.”ver Habermas, Jiirgen —,,Arbeit und Interaktion, 803
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vé€ potencialmente unificados na relagdo entre pais e filhos: “cada um ¢ um ser igual e autbnomo
(ein gleiches, selbststindiges Wesen). Que também a relacdo / de tal amor e sensacdo seja, €
forma exterior, a qual ndo diz respeito a sua esséncia, que ¢ a universalidade em que eles se
encontram.”(SdS 13/14) Hegel concebe estas estruturas segundo o modelo de um “(re)conhecer”
imediato, imediato porque nao supde o conflito, a partir de onde poderia se erguer como sua
extirpagdo: “um reconhecer que € reciproco, ou a suprema individualidade e a diferenga exterior.”
(SdS 13) Entretanto, amor e educacao formativa sdo relagcdes intersubjetivas dependentes da
singularidade, e como a eticidade absoluta exige a suspensdo do singular na unidade e na
universalidade, amor e educag¢do sao insuficientes enquanto formas genuinamente éticas de
existéncia comum. “A absoluta igualdade deles esta também aqui no interior, e, segundo toda
a poténcia na qual nos estamos, a relagdo ¢é subsistente (bestindig) somente no singular” (SdS
13) Tal como acontece com o reconhecimento formal da pessoa, também tais formas
intersubjetivas precisariam de uma realidade duradoura, de uma “presenca absoluta”. Entretanto,
ao contrario da universalidade formal da regulagdo juridica da esfera econdmica, nas formas
intersubjetivas inclusivas da esfera natural da “eticidade segundo a relagcdo” a universalidade esta
oculta por detras dos individuos, ndo aparecendo a eles como universalidade formal que se
encontra acima deles e os subordina: nisto reside a espontaneidade das formas nao excludentes de
relacdo intersubjetiva.

Aqui, na origem de seu conceito de eticidade enquanto sucessdo de niveis de existéncia
intersubjetivamente mediada do individuo, ¢ somente porque Hegel concebe o substrato “natural”
da intersubjetividade humana como composto de formas como o amor ¢ a formagao reciproca dos
sujeitos, que a familia se habilita como compreensdo de um processo de socializacdo que
neutraliza o potencial desagregador ainda “natural” do reconhecimento estritamente formal das
pessoas enquanto proprietarios, evidenciado na relacdo de dominagdo e escravidio®’. A partir
daquele estofo “inclusivo”, propiciado pelo amor e pelo trabalho de formagao, Hegel concebe a
familia como possibilidade de indiferenciagdo formal da relagdo de dominacdo no interior da
“eticidade natural”, pela qual a diversidade das caréncias exteriores e condi¢des fisicas sdo
conduzidas a unidade. Enquanto “raiz” ética do estado (LFFD §255), a familia opera, no dmbito
da existéncia coletiva natural, o que o estado torna efetivo de maneira universal: a ruptura da
diferenca dos individuos através da “educacgdo, da formacao e da disciplina” (SdS, 84). A familia,
cuja origem sdo as relagdes intersubjetivas naturais entre homem e mulher e entre pais e filhos, é
um vinculo que indiferencia, j& que se trata de uma unidade de caréncia e satisfagdo que ndo
permite uma singularizagdo infinita; e, por outro lado, a relagdo de dependéncia mutua nao ¢
regulada apenas pela formalidade de relagdes legais, cujo objetivo fosse a nadificacdo de
desigualdades naturais. Para além disso, o carater ético deficiente da familia se revela no fato de
que a unidade, que se constitui por meio dela, ¢ ainda ocultada pela diferenga: como a
universalidade est4 no singular, a familia ndo possui perenidade.

417 «“Esta relagdo de escraviddo, ou [relagdo] de pessoa a pessoa, de vida formal a vida formal, na qual uma delas esta na forma da indiferenca, e a
outra na forma da diferenca, tem de ser indiferenciada, ou tem de ser subsumida sob a primeira poténcia, de tal maneira que a mesma relagdo da
personalidade (Personlichkeit), da dependéncia do outro em relacdo ao outro (Abhdingigkeit des andern von dem andern) permanece; porém [de
maneira que] a identidade seja uma [identidade] absoluta, ainda que [uma identidade] interior, ndo engendrada (herausgeborne), e a relagdo de
diferenca apenas a forma exterior.” (SdS, 30) Pelo direito privado, os individuos se reconhecem enquanto capazes de posse e de fechar contratos,
isto é, enquanto subjetividades absolutas ou pessoas. O singular ¢ reconhecido como totalidade viva, como indiferenga de todas as determinidades.
A suspensdo deste reconhecimento, o qual constitui a natureza €tica do singular ou a universalidade de sua singularidade determinada, conduz a
relacdo de dominacdo, de desigualdade. Mas se, por um lado, os individuos sdo reconhecidos como iguais enquanto pessoas, o que possibilita a
fluidez do movimento de todas as particularidades da vida sem a fixagdo na mesma, o poder de ser sujeito e de ser este ponto de indiferenca é, por
outro lado, dependente do “poder da vida”, de maneira que, na realidade da vida ela mesma, os individuos sdo desiguais. A contradi¢do entre a
igualdade dos individuos enquanto pessoas e sua desigualdade com respeito as determinagdes particulares, ¢ resolvida, nos limites da eticidade em
relagdo, na familia.
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“Esta indiferenca da relacdo de dominagdo e escraviddo, na qual [indiferenga], portanto, a personalidade ¢ a
abstragdo da vida sdo absolutamente um e o mesmo, e esta relacdo, somente o exterior, aparecente, ¢ a familia:
nela a totalidade da natureza, e tudo até aqui, estd unificado, toda a particularidade até aqui estd nela impelida
(versetzt) ao universal. Ela ¢ a identidade o) das caréncias exteriores, 3) da relacdo sexual, da diferenga natural,
posta ela mesma nos individuos, e §) da relacdo dos pais aos filhos, ou da razdo natural que veio para fora,
ainda que sendo enquanto natureza (der natiirlichen herausgetretenen, aber als Natur seienden
Vernunft).”(SdS, 30)

A familia constitui, para Hegel, a figura final da segunda poténcia da eticidade natural e,
na verdade, o ponto final da eticidade absoluta segundo a relacdo, no qual a sua idealidade e a
realidade devem chegar finalmente a indiferenca: “a suprema totalidade da qual a natureza ¢
capaz” (SdS, 32). Esta figura final da eticidade natural fornece uma intui¢do da totalidade do
ético que se deixa interpretar, portanto, como unidade que suspende a multiplicidade atomizada
de individuos vivos, que se constituem, enquanto singulares livres capazes de dispor sobre a
propriedade, reivindicar direitos e fechar contratos, pelo reconhecimento reciproco como pessoas.
Ela se encontra acima, isto é, como unidade, justamente porque representa, no interior da
imbricacdo vital entre o ético e a natureza, a unica possibilidade de amortecer os efeitos funestos
da dominacdo, a qual se atrela necessariamente, neste nivel, com a possibilidade de uma
liberdade ilimitada desencadeada pela determinagdo universal do ser-pessoa do individuo. Esta
precariedade inserida por Hegel no ambiente de socializacdo primeva dos seres humanos, a
naturalidade do ético, conduz a uma compreensdo da eticidade natural como incapaz de
engendrar uma “presenca absoluta” do direito como tal, o que a torna refém de relacdes
eminentemente coercitivas que somente podem ser, no melhor dos casos, amortecidas gragas ao
estofo de vida comunitaria que se efetiva na familia. O fato de que a idealidade e a realidade
desta poténcia, a idealidade da determinacao universal do ser pessoa do individuo e a realidade de
uma possivel dominagdo fundada na “desigualdade do poder da vida”, tenham de ser
indiferenciadas na familia, ndo significa propriamente que esta possa fornecer o meio de
existéncia desta indiferenca: significa, sobretudo, que a familia ¢ uma unidade de vida ética que
ndo se pauta prioritariamente pela “loégica” da liberdade possivelmente absoluta do individuo
reconhecido como pessoa, mas antes por relacdes originarias de solidariedade, tanto no amor
conjugal, quanto no amor pelos filhos e no esfor¢o por sua formacdo, pela elevacdo de sua
particularidade ao wuniversal do género. Esta compreensdo da contraposicdo entre a
potencialmente desagregadora e dominadora intersubjetividade individualista do reconhecimento
da pessoa e de um modelo intersubjetivo solidario que visa a aplacar as tendéncias de resvalar na
dominagdo que perpassam esta socializagdo pré-politica, significa apenas que a familia pode
amortecer tais tendéncias em nichos comunitarios diminutos, mas, antes de mais nada, que esta
possibilidade ¢ também consideravelmente anulada na mesma medida em que conflitos se
desenvolvem em escalas sociais mais amplas. O que ndo pode, entretanto, ser ignorado ¢,
segundo Hegel, que tanto na unidade inclusiva da familia, quanto na unidade mutuamente
excludente proporcionada pelo primeiro estdgio de “institucionalizacao” da individualidade,
ainda na esfera da eticidade natural, na forma do reconhecimento da pessoa, a identidade dos
individuos permanece insuficiente do ponto de vista da eticidade absoluta, quer por permanecer
estritamente formal, contraposta aos individuos e pairando sobre eles, ou por permanecer ainda
recondita, oculta pela particularidade que d4 vida a unidade ética natural da familia*'®. As formas
de relagdo intersubjetiva no interior da eticidade natural, reconhecimento reciproco e formal

418 “Mas que a identidade permanega uma [identidade] interior, ¢ necessario, porque ela é, em toda esta poténcia, ou uma [identidade]
formal (direito) que paira (schwebende) sobre o particular, uma [identidade] contraposta, ou uma [identidade] interior, a saber: uma que
estd subsumida sob a intuicdo da particularidade, [sob] a individualidade como tal e aparece, por conseguinte, como natureza, nio
enquanto uma identidade que subjuga uma oposi¢do — ou como natureza ética, na qual aquela oposi¢@o é, da mesma maneira, suspensa —,
mas de tal maneira que a particularidade e individualidade sejam o subsumido (das Subsumierte).” (SdS, 28)
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da pessoa e o estofo intersubjetivo de formacao da individualidade e estima de suas
determinidades particulares, formas que propiciam uma identidade ética insuficiente*”,
quando unidas a circunstancia de uma possivel exacerbagdo da liberdade conferida pelo seu
reconhecimento enquanto pessoa, provocam a necessidade de que a eticidade absoluta se
insurja como subjugacao e nadificacao da oposicao latente a eticidade natural, ndo somente
no sentido de suspendé-la no interior da identidade ainda particular da vida familiar, mas
como suspensao/conservacao da singularidade como tal. “Na totalidade verdadeira, a forma ¢
pura e simplesmente um com a esséncia, por conseguinte, o ser dela ndo [¢] a forma dispersa
na singularizacdo dos momentos (auseinander in die Vereinzelung der Momente gezogene
Form).” (SdS, 32/33) A contraposi¢do absoluta, prenunciada na relagdo de dominagdo que
irrompe com a auséncia de uma instancia que sancione o reconhecimento formal, assume sua
forma extrema neste que ¢ o “paroxismo da exclusdo do singular”: o crime.

b) Direito e o reconhecimento da pessoa

A preexisténcia de estruturas intersubjetivas que se conectam ja com o “tornar-se ativo do
individuo sobre a natureza”, atestada pela reconstru¢do do ético, inviabiliza, a nosso ver, uma
compreensdo sistematica da eticidade natural como composta de uma parte “pré-societdria” e
outra “societdria”, as quais corresponderiam as suas duas poténcias**’. O carater pré-ético da
“eticidade absoluta segundo a relagdo” ndo estd na auséncia de formas preliminares de uma
individualidade intersubjetivamente mediada, mas antes no inacabamento das formas de unidade
pelo predominio da singularidade. Com efeito, a eticidade natural se compde de estruturas sociais
pré-politicas, isto é, conceitualmente anteriores, no contexto da “reconstrucao”, a universalidade
concreta da eticidade substancial e aos fendmenos atribuidos ao ambito institucionalizado do
poder estatal. Tais estruturas se desdobram em dois momentos: em primeiro lugar, fenomenos
que primeiramente constituem a universalidade formal na interag@o entre os seres humanos e que
se formam como a contra-face da relagdo concreta entre ser humano e a natureza (amor,
formacgdo reciproca das inteligéncias e vida em familia); em segundo lugar, as estruturas
socialmente abrangentes de uma universalidade formal que possibilita as relagcdes econdmicas e o
intercambio juridico entre os individuos. Este esquema geral de formas pré-politicas de existéncia
intersubjetiva se conecta, por sua vez, com a polarizagdo logica da eticidade natural, de maneira
que o primeiro grupo corresponde ao nivel da singularidade imediata e da universalidade nao-
desenvolvida, ao passo que o segundo a uma universalidade formal que se torna plenamente
visivel.

A singularizacdo da unidade natural ndo-desenvolvida, que tem seu desenvolvimento
paradigmatico na relagdo univoca entre sujeito e objeto estabelecida pelo trabalho vivo, converte-
se, para Hegel, numa estrutura sujeito-objeto que perpassa os diversos individuos imersos no
elemento natural. O ultimo estdgio do trabalho vivo se efetiva no meio (Mitte) oferecido pela

#19 Para Honneth, a tarefa da eticidade absoluta ¢, antes de mais nada, purificar o estado social formado pelas relagdes intersubjetivas “naturais” de
sua base no principio da singularidade. Segundo seu estudo, apesar de o movimento do reconhecimento ter rompido os limites particularistas do
circulo familiar, o progresso na generalizagdo social ¢ “comprado” com o esvaziamento e formalizagdo daquilo que, no sujeito singular, encontra
confirmagdo intersubjetiva. Honneth refere-se, sobretudo, a atribuigéo reciproca da liberdade negativa da pessoa, isto ¢, do direito formal de poder
reagir a todas as transagdes econdmicas, em que o sujeito se insere pela generalizagdo de sua reivindicagdo de posse, com sim ou ndo. Para
Honneth, o que alids se depreende sem muita dificuldade do texto hegeliano, o que ¢ reconhecido na forma de um titulo de direito ¢ a liberdade
negativamente determinada. Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1992 33, 34,35

20 Isto se dirige a divisdo proposta por Gohler Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen: Kommentar und
Analyse*, in: Frithe politische Systeme: System der Sittlichkeit, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer
Realphilosophie. Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Goéhler,Frankfurt am Main, Ullstein 1974, p.384
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inteligéncia humana, pelo que a relacao viva entre sujeito e objeto toma a fei¢do de um trabalho
reciproco de formacao dos individuos, e a reconstru¢do do ético ¢ reconduzida a uma interagdo
universal entre os mesmos que se constitui como possibilidade de sua existéncia social. Na
medida em que interagem enquanto sujeitos que sdo também objeto de uma elaboragdo mutua
que ocorre no elemento natural, os seres humanos apresentam cada qual a unidade imediata de
opostos, isto ¢, como particulares sendo verdadeiramente para si, enquanto sdo, atuando uns sobre
os outros, universais. O principio da existéncia ética pré-politica dos individuos ¢ entdo a
universalidade elevada a totalidade de inteligéncias que agem reciprocamente em prol de sua
mutua formacao (Bildung). Desta maneira, ¢ pré-figurada, ainda no ambito da naturalidade do
género humano, a unidade real e a universalidade socialmente abrangente da totalidade ética no
povo. Eis porque esta poténcia alcanga sua efetivagdo mais concreta na fala (Rede) ou linguagem,
a mediacao mais concreta dos sujeitos que interagem.

Esta universalidade, ainda determinada pela singularidade e ainda ndo manifesta como
universalidade determinante e duradoura, emerge da interioridade e passa a exercer a fun¢do de
coordenacdo, em condi¢des sociais mais abrangentes, das relacdes reciprocas entre os agentes.
Em vista das relagdes naturais recuperadas na primeira poténcia, este movimento toma a feicao
de uma fixagdo das mesmas em relagdes economico-juridicas, na qual a contingéncia inicial ¢é
subordinada ao controle pelo universal. Entretanto, a esfera econdmica juridicamente regulada
tem, em comum com o estagio imediato da naturalidade do ético, sua permanéncia no ambito da
mera relagdo a particularidade, pela qual ela mesma lhe aparece também como uma
particularidade. “A relagao de troca e do reconhecimento da posse, e, com isso, a propriedade
— a qual se referiu até aqui a singulares —, torna-se aqui totalidade, mas sempre no interior da
propria singularidade, ou seja, a segunda relacdo ¢ assimilada a universalidade, ao conceito
da primeira.”(SdS, 27) A passagem do momento natural da “eticidade segundo a relagdo” para
seu momento conceitual na “idealidade” ou “formalidade”, significa o deslocamento para o
primeiro plano do principio que até agora permanecera subordinado, a contraposi¢ao ao universal
pela subordinacao da apreensao intuitiva ou coesa do ético ao conceito. Neste movimento, o
universal vai se tornando paulatinamente a idealidade do individuo, a qual era, na esfera natural
da relacdo, prefigurada pelo aparecimento ainda particularizado do universal da linguagem421.
Este ponto marca a entrada dos individuos numa relagdo “excludente” e “atomizada” de uns para
com os outros. Uma primeira forma desta relacdo ¢ a necessaria cooperagdo atomizada ou
abstrata na producao e na satisfagdo universal das caréncias.

No novo estagio da reconstrugdo do ético, o universal exerce sua determinagdo causal
sobre o individuo transformando a relagao viva, pela qual trabalho e posse se implicavam
mutuamente na primeira poténcia, numa “relacdo mecanica de trabalho e posse” (SdS 20). Com
efeito, o trabalho humano se torna uma atividade determinada pela interacdo generalizada dos
individuos, o que implica a mecanizagao e divisdo do processo de trabalho, bem como o recurso a
maquinaria. Assim, sustenta Hegel, a modificacdo da relacdo entre trabalho/trabalhador e
produto/posse tem lugar, porque “esta posse perdeu seu significado para o sentimento pratico do
sujeito, ndo ¢ mais para a caréncia do mesmo, mas antes excedente. Sua relagdo ao uso €, por
conseguinte, uma [relagdo] universal, e esta universalidade, pensada em sua realidade, [¢ relagdo]
ao uso de outros. Porque ele ¢ para si, em relagdo ao sujeito, uma abstracdo da caréncia em geral,
entdo ela [a universalidade E.C.L] é uma possibilidade universal do uso, ndo do [uso]
determinado que ela exprime, pois este esta apartado do sujeito.”(SdS 21) A produgdo que excede

“2! yer Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST), 223
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a satisfacdo individual transforma o trabalho em algo coordenado socialmente, projetado segundo
exigéncias sociais de producdo e consumo.

Do ponto de vista da constituicdo da esfera econdmica, a subsun¢do sob o conceito
significa, portanto, a idealidade posta pelo excedente do trabalho individual. “Estd posto um
relacionamento (Verhdltnis) do sujeito ao seu trabalho excedente, o qual, na relacao
(Beziehung) ao mesmo idealmente, ndo tem nenhuma relagdo real a fruigcdo. Mas, ao mesmo
tempo, esta relagdo surgiu como um universal, ou como uma pura abstra¢do , ou infinito, [e] a
posse [surgiu] no direito como propriedade.”(SdS 23) Através de sua atividade diretamente
dirigida a natureza, o trabalho, os individuos obtém posses que exprimem uma forma
duradoura da atividade consumida na elaboragdo. Quando a orientacdo desta atividade
produtiva ndo ¢ mais a orientagdo natural pela satisfacdo de caréncias singulares, mas a
relagdo do individuo ao trabalho excedente e, por conseguinte, a satisfacdo generalizada de
caréncias, impde-se a condicdo de que estes individuos, atomizados e subordinados a uma
relacdo mecanica de producdo, reconhecam-se entre si como possuidores de maneira
universalmente valida, sem o que a orientacdo voltada ao uso dos produtos do trabalho pelos
outros e que ¢ fornecida pelo excedente ndo poderia ter lugar: a subsisténcia do universal
socialmente abrangente impde a condi¢cdo do reconhecimento da posse como propriedade,
pelo que a atividade econdmico-produtiva revela sua face juridico-legal. “O sujeito ndo ¢
meramente determinado enquanto um que possui (als ein Besitzendes), mas assimilado a forma
da universalidade, enquanto um singular em relacdo a outros e universalmente negativo, enquanto
um que possui e € reconhecido (als ein anerkanntes Besitzendes)”(SdS 21) Ao se reconhecerem
como possuidores, os individuos se reconhecem mutuamente como produtores de algo a partir
da natureza sobre cuja disposicdo eles, enquanto compaginacdes individualizadas das forcas
singulares empregadas na producdo, erguem pretensdes de utilizagdo. “Posse ¢, nesta
perspectiva, propriedade (Eigentum). A abstracdo da universalidade na mesma ¢, todavia, direito
(Recht).” (SdS 21)

Na entrada dos individuos, na forma excludente da singularidade absolutamente para si,
em uma rede socialmente abrangente de relagdes, € estabelecida a correspondéncia entre o direito
privado e a concep¢do negativa da liberdade individual, a qual subjaz a diferenga absoluta do
particular em face do universal, o que torna esta construg¢ao da liberdade individual numa relagao
intersubjetiva excludente, antecipando o mote hegeliano na apresentacdo do direito abstrato nas
Grundlinien, uma espécie de ficcdo incompleta, ainda que necessaria ao funcionamento da
economia de mercado propria a era moderna. “O individuo € proprietario, possuidor legal
(rechtlicher Besitzer) ndo ¢ absolutamente, em e para si: sua personalidade ou a abstragdo de sua
unidade e singularidade ¢ simplesmente uma abstragdo e uma coisa-de-pensamento
(Gedankending).” (SdS 21) Assim, por um lado, ainda que esta construgdo de pensamento, que
estabelece a individualidade absolutamente excludente, seja fundamental a universalizabilidade
dos titulos de direito e propriedade, sem o que nio se pode regular a atividade econdmica de
maneira socialmente abrangente, ndo se retira com isso a importancia da relagdo entre trabalho e
posse para a constituicio da individualidade*** em sua concretude, como referéncia particular da
abstracdo de propriedade, pelo que a constituicdo concreta da individualidade ¢ conectada a
formagdo intersubjetiva dos seres humanos. Com efeito, o fundamental na segunda poténcia da
eticidade natural ¢ que se separam idealidade e realidade da propriedade, universalidade e

422 “Também ndo é a individualidade, na qual o direito e a propriedade residem — pois ela ¢ a identidade absoluta ou mesmo uma abstracio; ele é
antes somente na identidade relativa da posse, na medida em que esta relativa / identidade tem a forma da universalidade: direito a propriedade é
direito a direito (Recht an Eigentum ist Recht an Recht). O direito de propriedade (Eigentumsrecht) é o lado, a abstrag@o na propriedade, segundo
o qual é um direito; para o outro lado do mesmo, o particular, permanece a posse.”(SdS 21/22)
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particularidade, de maneira que ela ¢ considerada de forma abstrata, independentemente do trato
subjetivo para com ela, da relagdo que era mantida entre os dois segundo o paradigma do trabalho
vivo. Neste percurso, ¢ demonstrada a tese hegeliana, trazida do Naturrechtaufsatz, segundo a
qual propriedade e direito sdo dois lados da mesma moeda*. A economia, ou seja, a
subordina¢ao da atividade produtiva a “logica” do excedente, ndo pode ser pensada sem o direito
de propriedade, isto ¢, sem o reconhecimento socialmente abrangente da posse. O direito privado
regula a interacao entre individuos atomizados mediados por suas relagdes as coisas, isto €, as
reivindicagdes intersubjetivas erguidas com respeito a posse: ¢ o direito privado que, ao regular a
troca, possibilita uma transi¢do da relacdo geral de satisfacdo para a satisfagdo concreta de
caréncias.

O individuo retorna a sua universalidade com a capacidade de dispor sobre a propriedade.
E precisamente com o contrato que, ao tornar a universalidade um meio que preserva o
intercadmbio universal dos sujeitos individuais e das determinidades singulares no processo de
troca (Tausch) da ameagadora contingéncia das intengdes subjetivas — e, potencialmente, da
desonestidade ¢ deslealdade dos contraentes™* —, que a universalidade adquire presenga. “Ao
transformar, portanto, a passagem de um real a um ideal, mas de tal maneira que esta passagem
ideal ¢ a [passagem] verdadeira e necessaria, entdo o contrato tem, para que ele seja isto, ele
mesmo de ter realidade absoluta. A idealidade ou universalidade, a qual contém o momento da
presenca, tem assim de existir.” (SdS, 26) A idealidade da propriedade abstrata ¢ realizada na
troca e posta, no contrato, na forma de uma subsisténcia e durabilidade juridicamente garantidas,
em um movimento que ja antecipa ndo somente a “realidade espiritual” da suspensdo das
singularidades na eticidade absoluta, mas também aquele principio, mais tarde retomado nas
Grundlinien, de que o contrato, enquanto “relagdo de vontade a vontade”, ¢ manifestacao deste
“terreno peculiar e verdadeiro no qual a liberdade tem ser-ai (LFFD §71): “resulta formalmente
que a idealidade como tal e, ao mesmo tempo, enquanto realidade em geral, ndo pode ser outra
coisa sendo enquanto um espirito, o qual, apresentando-se enquanto espirito existente, no qual os
contraentes sdo nadificados enquanto singulares, ¢ o universal que os subsume, a esséncia
absolutamente objetiva, e o meio vinculante do contrato (die bindende Mitte des Vertrags).”
(SdS, 26) Entretanto, na universalidade mediadora do contrato, a realidade ¢ apenas uma finitude
subsistente por si mesma, de maneira que ndo se constitui ainda como realidade absoluta do
conceito. “A verdadeira realidade nao pode cair nesta poténcia; pois o lado da realidade ¢ aqui

33 Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000 Para Hegel, a propriedade se distingue da mera posse na medida em que aquela é um titulo de direito. Como bem
observa Schnddelbach, ¢ nesta correspondéncia entre direito e propriedade que se baseia a recomendacdo de Hegel acerca da utilizagdo do
conceito de direito somente para a descri¢do de relagdes de propriedade, isto &, evitar que algo como a intersubjetividade contida na formula do
direito conduza a uma descri¢do “juridicamente reprimida” de todas as relagdes sociais. Embora Hegel ndo se refira imediatamente a Fichte em
sua consideragdo no System der Sittlichkeit, toda sua critica a compreenséo fichteana da comunidade politica empreendida nos escritos anteriores
de Jena, leva-nos a crer que o direito natural de Fichte ¢, sem duvida, o tipo de compreensdo das relagdes sociais que motivam a colocagio de que
“¢ ridiculo querer considerar tudo sob a forma desta abstragdo enquanto direito. Este ¢ algo inteiramente formal o) infinito em sua multiplicidade e
sem totalidade (fotalitdtlos); B) sem qualquer contetido, em-si;).” (SdS 21)

No System der Sittlichkeit, Hegel retoma, assim como no Naturrechtaufsatz, aquela célebre afirmacao fichteana no Grundlage des Naturrechts
segundo a qual a lei de coer¢do se faz necessaria, pois, no ambito da legalidade, pressupde-se que o vinculo baseado na crenga e na lealdade, e que
unifica os individuos em relagdes éticas, ja foi rompido. Segundo a tese hegeliana mais geral de promover uma integragdo entre a moralidade ¢ a
legalidade, o ser-um das vontades singulares no contrato néo é, decerto, o ser um entre as mesmas, postulado pela razdo pura pratica, mas o que
também ndo implica que, neste “ser-um exterior”, as vontades singulares ndo sejam absolutamente unificadas e reconduzidas a indiferenca.
“Através do ser-um absoluto nele, a liberdade e a possibilidade é, em relagdo aos membros da passagem, suspensa. O ser-um ndo € um interior,
fidelidade e crenga, no qual interior o individuo subsume a identidade sob si; mas antes o individuo é, em face do absolutamente universal, o
subsumido. Portanto, o arbitrio e peculiaridade (Eigenheir) do mesmo [é] excluida, ja que ele evoca no contrato esta universalidade
absoluta.”(SdS, 26) Para Hegel, com o contrato, as disposi¢des advindas da arbitrariedade e da singularidade do arbitrio estdo presentes justamente
enquanto tais, isto ¢, enquanto determinidades singulares que sdo nulificadas na relagdo contratual.“Mas se toda a sua for¢a [do arbitrio e da
peculiaridade do individuo] entra igualmente no contrato, entdo isto ocorre somente de maneira formal. As determinidades que sdo ligadas
por ela ¢ sob ela subsumidas, sdo e permanecem [sendo] determinidades. Elas sdo postas infinitas apenas empiricamente, como estas ou
aquelas ou outras [determinidades], mas elas sdo / subsistentes. Elas sdo consideradas enquanto singularidade dos individuos ou das
coisas, sobre as quais se faz o contrato.” (SdS, 26/27)



177

uma finitude subsistente para si, a qual ndo deve ser nadificada na idealidade, pelo que ¢
impossivel que a realidade seja uma [realidade] verdadeira e absoluta.”(SdS, 27) O contrato
entra em cena para promover a seguran¢a da igualdade quantitativa pela estrita reciprocidade de
prestacdes (Leistungen), as quais sdo, na troca, ainda ameagadas pelo arbitrio individual,
elevando assim o universal ao status de garantia juridica real. Com o contrato a universalidade
formal no ambito social alcanca sua mais alta possibilidade. No contrato, localiza-se a
emergéncia real do universal.

A esfera econdmica juridicamente regulada, em que os singulares se deparam uns com os
outros em relagdes de troca contratualmente asseguradas, pressupde, enquanto esfera de uma
unidade desta idealidade que adquire presenga, uma relagdo intersubjetiva como seu
sustentaculo; “pois o reconhecer € o ser-singular (das Einzelnsein), a negagdao, de maneira que
ela permanega como tal fixada, embora seja ideal, em outros: ¢ simplesmente a abstragdo da
idealidade, ndo a realidade neles.” (SAS 21) Assim, as relagdes intersubjetivas naturais, como a
formacdo mutua enquanto sujeitos cooperativos no trabalho, a linguagem e as relagdes entre
homem e mulher e entre pais e filhos — as quais antecipam, na intui¢ao reciproca de si mesmo no
outro, propria a eticidade absoluta, a realidade do conceito absoluto como intui¢do — sucedem-se
as relacdes intersubjetivas “idealmente presentes” ou ““institucionalizaveis”, pelas quais os
sujeitos se reconhecem enquanto reconhecidos e regulados pelo direito. Assim, a pessoa se
constitui, no System der Sittlichkeit, enquanto individuo vivo apartado das relagdes vivas a
objetos e a outros sujeitos*>. Por esta relagio, a pessoa é livre, apartada de todos os vinculos, e
os individuos iguais uns aos outros. O reconhecimento da pessoa ¢ o reconhecimento do
individuo como sujeito ou enquanto indiferenca ou universalidade negativa. “O reconhecer deste
estar-vivo formal ¢, tal como o reconhecer ¢ a intuigdo empirica em geral, uma idealidade formal
... Enquanto o absolutamente formal, ele ¢, justamente por isso, também subjetividade absoluta,
ou conceito absoluto; e o individuo, considerado sob esta abstragdo absoluta, [¢] a pessoa.” (SdS
28) Enquanto pessoa, o individuo est4d em relagdes juridico-formais de ser-reconhecido reciproco
e de igualdade formal com os outros membros da sociedade. Nesta medida, a determinacdo do
individuo como pessoa, condi¢do desta formalidade institucionalizavel, €, a um s6 tempo, ndo
somente a unidade que absorve em si todas as remissdes sociais do individuo, mas ainda a
abstracdo de toda a concre¢do, vivacidade e realidade das relagdes intersubjetivas.

“A vida do individuo ¢ a abstrago elevada ao ponto supremo da sua intui¢do. A pessoa, porém, o puro conceito da
mesma, e este conceito €, na verdade, o conceito absoluto ele mesmo. Neste reconhecer da vida, ou no pensamento
do outro enquanto conceito absoluto, ele € enquanto ser livre, enquanto possibilidade de ser o contrario de si mesmo
em relacdo a uma determinidade. E no singular enquanto tal ndo hd nada que nio possa ser considerado como
determinidade.” (SdS 28)

A determinacdo do individuo como pessoa implica o vinculo entre direito a propriedade e
liberdade negativa enquanto diferenca do particular em face do universal. Hegel pretende que
esta poténcia da eticidade natural, “a eticidade natural alienada™?®, a qual ¢ perpassada pela
contraposi¢do entre a universalidade-idealidade e a realidade-particularidade da propriedade,

425 “Rormalmente, na simplicidade ou intui¢do, o individuo ¢ indiferenga de todas as determinidades, e, enquanto tal, um [individuo] formalmente
vivo, e ¢ como tal reconhecido. Tal como anteriormente [era reconhecido] enquanto [individuo] que possui coisas singulares, da mesma maneira
[é reconhecido] aqui enquanto [individuo] sendo para si no todo.” (SdS, 27) Esta estrutura de relag@o intersubjetiva, enquanto perpassada pela
“presenc¢a” da idealidade, ndo fixa a singularidade com respeito a relagdes de propriedade, mas a fixa em si mesma, pois o direito reconhece todo
sujeito individual como pessoa, isto ¢, todos como iguais: “a intui¢do desta totalidade — contudo, da mesma enquanto singularidade, é o
individuo enquanto indiferenga de todas as determinidades, e como ele se apresenta como uma tal enquanto totalidade.” (SdS, 27)

426 Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2000, 90
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encontre seu momento de indiferenca na familia**’. A intuicdo da totalidade do ético nesta
poténcia ¢ o individuo vivo, o singular determinado universalmente, pela relacdo intersubjetiva
excludente de reconhecimento reciproco com os outros individuos, como pessoa. Esta intuicao ¢,
entretanto, instdvel, uma vez que a atribui¢ao socialmente sancionada da negatividade absoluta ao
individuo traz atrelada a si, pela auséncia de instancia politica capaz de amortecer plenamente os
efeitos “destrutivos” da negatividade subjetiva, a possibilidade de sua exclusdo desta relacdo de
respeito mutuo e, por conseguinte, de conversao da mesma numa relagdo de dominagao, pelo que
se antecipa o paroxismo a que pode conduzir esta intersubjetividade excludente: o crime. Tal
diferenga implica, por sua vez, a possivel suspensdao da propriedade no ndo-reconhecimento da
mesma, pelo que Hegel compreende a negacdo da determinacdo formal “propriedade” que sera
explorada na parte intermedidria do System der Sittlichkeit. “Nesta liberdade, é posta, por
conseguinte, da mesma maneira a possibilidade do nado-reconhecer (Moglichkeit des
Nichtanerkennens) e da nao-liberdade.” (SdS, 28) Se a idealidade da vida individual ¢ a
determinagdo universal como pessoa, na relagao real dos individuos vivos o critério nao ¢ mais o
direito formal, mas exclusivamente o poder real, a unidade da vida em sua desigualdade. Com
isso Hegel pretende agregar a coexisténcia dos individuos plenamente constituidos pela
intersubjetividade excludente da esfera economico-juridica o necessario desvirtuamento em uma
relagdo de dominacao. Neste sentido, a indiferenca da vida individual na familia implica a
superioridade ética da mesma em face da individualizagdo abstrata de relagdes sociais na pessoa.
Com a familia est4 pré-figurada a forma de unidade apropriada a eticidade absoluta do povo. Seu
persistir na particularidade ¢, contudo, o que a distancia desta totalidade ética.

2.2.4.3 Crime e Justica Punitiva: o paroxismo da exclusao

O principio da eticidade em relacdo ¢ a singularidade, de maneira que toda forma de
indiferenga €, ao fim e ao cabo, sempre a subsun¢do sob uma universalidade formal. “O que foi
visto até aqui tem a singularidade por principio. O absoluto estd subsumido sob o conceito, €
todas as poténcias exprimem determinidades, e as indiferengas sdo formais, universalidade
que se contrapde a particularidade.”(SdS 33) Ja a parte sobre o crime expde a ampliagdo
gradativamente mais abrangente do universal através da assimilacdo de posicdes do singular que
revelam abstragdes progressivamente mais intensas*>". Trata-se, portanto, da constru¢io de niveis
de alcance social de um universal que se comporta ainda de maneira negativa*”’. “Agora a forma

“27 Parece pertinente, neste momento, mencionar como esta posicio de Hegel no System der Sittlichkeit é substancialmente modificada no
desenvolvimento posterior do sistema. Refiro-me, sobretudo, a subordinagdo sistematica das determinagdes e categorias juridico-econdmicas a
eticidade natural da familia, pelo que se revela, como observa Schniddelbach, a extrema influéncia em Hegel da concepgdo aristotélica da
economia enquanto vinculada ao ambiente doméstico. Esta concepgdo vai se desenvolver sobretudo na dire¢do de uma plena separagdo da
economia em relagdo a familia e, por conseguinte, sua compreensdo ampliada até o ambito de uma economia politica, que abrange a sociedade
como um todo. Mais indicagdes a respeito: Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der
Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000 Gohler, Gerhard - ,.Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen
Systemen: Kommentar und Analyse”, in: Friihe politische Systeme: System der Sittlichkeit, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, Jenaer Realphilosophie. Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Gohler,Frankfurt am Main, Ullstein 1974, 337-610
Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,, System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft
8 der HST)

2% Neste sentido, o crime se reverte, gracas a sua estrutura da negagdo abstrata, no asseguramento de uma universalidade mecanica e sem vida, um
desenvolvimento quantitativo do universal das determinagdes sociais. O universal da existéncia comunitaria € ampliado proporcionalmente aos
fenomenos assimilados pelo seu restabelecimento. No 4pice do desenvolvimento, a indiferenca da vida pré-estatal, a familia, ¢ despida, na guerra,
da determinagdo singular e ampliada a uma unidade quantitativamente mais abrangente ¢ mais formal: vé-se assim que a assimilagdo do crime
intensifica a universalidade em sua abrangéncia e alcance social.

2% Uma compreensio da real fungio do segundo capitulo do System der Sittlichkeit parece extrapolar realmente o escopo metodolégico imposto
pela tentativa de reconstruir o ético através da Potenzenmethode. As indicagdes de Hegel quanto o direcionamento logico pelo conceito e pela
abstragdo do universal formal parecem privilegiar a interpretagdo segundo a qual a parte sobre o crime se insere no estagio geral de subsungdo sob
o conceito, a qual ja é operacionalizada na eticidade natural. Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen:
Kommentar und Analyse*, 393
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¢, enquanto negativo, a esséncia. O real ¢ posto como ideal, ¢ determinado pela liberdade
pura.”(SdS 34) Desde suas discussdes sobre intersubjetividade em Frankfurt, Hegel caracteriza a
“modernizacdo” como sistematico destacamento do individuo das relagdes €ticas em que esta
desde sempre enredado. Hegel enxerga em Fichte, por outro lado, o extremo da tentativa de
fundamentar a posi¢do absoluta do individuo e de um sistema do direito enquanto limitagao
reciproca das liberdades. Fichte localiza a origem da relagdo de direito no movimento de génese
da autoconsciéncia, isto €, da identidade individual: em sua Nova Methodo, o processo de génese
da autoconsciéncia ¢ a “passagem da indeterminidade a determinidade”™", isto ¢, a transformagéo
da pura espontaneidade em consciéncia limitada, de maneira que o direito, concebido segundo o
modelo da limitagdo reciproca das liberdades, ¢ o limite & liberdade ilimitada do individuo. E este
conceito de liberdade ilimitada, que se pde em absoluta oposicdo e negatividade, que Hegel
aborda no segundo tomo de System der Sittlichkeit, sobre “a liberdade ou o negativo ou o
crime”®!. “Este negativo ou a liberdade pura se dirige entdo & suspensdo do objetivo de tal
maneira que ele torna a determinidade ideal, somente exterior e superficial na necessidade, o
negativo em esséncia e, portanto, nega a realidade em sua determinidade, mas fixa esta
negacdo”(SdS 34)

O crime representa a primeira tentativa de suspender a oposi¢do entre universalidade e
particularidade. A falha do crime na realizagdo da unidade estd em que a negagdo ¢ um ato do
individuo, apoiado na posicdo da singularidade. Neste sentido, o crime ¢ uma tentativa de
suspender a oposicao cuja unilateralidade reside no carater exclusivamente negativo: a pretensa
auto-remocao do singular da eticidade se revela como idealidade da posicao do sujeito singular,
reiterando a oposi¢ao. Assim, o objetivo da parte central do System der Sittlichkeit se inscreve na
seguinte diretriz: se a indiferenca absoluta e a totalidade devem ser plenamente reconstruidas, a
universalidade desenvolvida em estruturas societarias pré-politicas tem de ser ultrapassada em
sua deficiéncia. Para articular esta diretriz, que inclui tanto o escopo do capitulo central, quanto
sua plena resolucdo na parte final do texto, Hegel se serve de uma dissemia do termo aufheben.
“A eticidade absoluta se eleva para além da determinidade através disso: que o negativo a
suspende, mas de tal maneira que ele a unifica, em algo mais elevado, com o contraposto
dela” (SdS 33). Segundo o sentido mais profundo e decisivo do “suspender”, a “suspensao
negativa”, que ¢, segundo Hegel, “suspensdo contra suspensdo, contraposi¢do contra
contraposicdo” (SdS 34), as determinidades societarias sdo negadas em sua renitente
singularidade, unificadas com seu oposto e elevadas a eticidade verdadeira, mas ndo ao preco de
que o finito determinado perca nela seu subsistir: “a idealidade, a forma subsiste nela
igualmente, porém em sentido invertido ... ela mantém firme o ser-determinado real da
singularidade e o determina assim como um negativo; [de tal maneira], portanto, que deixa
subsistir sua singularidade e seu ser-contraposto, ndo suspende a oposicdo, mas antes
transforma a forma real em ideal.” (SdS 34) Neste sentido, o que resulta desta “dupla
suspensdo”, que “deixa em verdade [o contraposto] subsistir € o pde apenas em sentido
negativo” (SdS 33), ¢ ndo a aniquilagdo do real pela assimilagdo ao ideal, mas a transformagao
do mesmo em idealidade.

#30 «“Toda consciéncia da auto-atividade (Selbsttitigkeif) é uma consciéncia do nosso limitar de nossa atividade. Mas eu ndo posso intuir a mim
mesmo como limitante sem por um passar da indeterminidade a determinidade e contrapd-lo ao determinado.”Zweite Einleitung, AA 1V, 2 (34)

1 Nio estamos aqui contestando a ja amiude aludida influéncia de Hobbes sobre o segundo capitulo do System der Sittlichkeit. Segundo Siep, a
questao nao € tanto o conceito de “luta de todos contra todos”, mas antes o enunciado, vinculado a teoria hobbesiana do estado de natureza, de que
a liberdade ilimitada do individuo, concebida por Hobbes como “direito de todos a tudo” e por Fichte como Urrecht, expressa-se no ambiente de
conflito ou de luta. Ver Siep, Ludwig —,,Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften®, in:
Hegel-Studien (1974), 155-209 Hegel compreende a liberdade ilimitada ndo como a liberdade singular propria a compreensdo do estado de
natureza em Hobbes, mas como negagdo da eticidade natural e de seus niveis de interagdo.
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O capitulo sobre o crime se estrutura, por outro lado, segundo a suspensao simplesmente
negativa, através da qual a determinidade finita desaparece subsumida ao momento ideal do
absoluto — na qual, portanto, o negativo “suspende, através da iden/tidade plenamente
acabada como o seu contrario, a sua forma ou idealidade [do contraposto E.C.L], toma-lhe
justamente o negativo ¢ o torna absolutamente positivo ou real”’(SdS 33/34). Trata-se de um
movimento no qual as determinidades societdrias pré-estatais sdo negadas em seu proprio
“estagio ético”, isto é, t€ém seu carater de uma universalidade social ainda determinada pela
oposicdo ameacgado pela contraposi¢do radical a singularidade: a realidade essencial do oposto
ndo ¢ atingida, pelo que se ratifica a idealidade da determinidade ao custo de sua realidade. Eis
porque aquela suspensao total desemboca na eticidade absoluta, enquanto esta suspensao ainda
“inacabada” ¢ tematizada num estdgio ético relativo em que o singular se opde as formas
origindrias de intersubjetividade. A interdependéncia destas formas de negagao reside em que a
acolhida da determinidade na eticidade absoluta somente se torna inteiramente visivel pela
negacao simples da mesma no crime. A liberdade pura torna patente a idealidade da
determinidade, isto ¢, a idealidade da posi¢do das determinidades singulares enquanto estando em
oposicao a universalidade formal; mas, ao fazer do negativo sua esséncia, o ato criminoso revela
que o que ¢ posto na eticidade em relagdo ¢ somente uma determinidade que ndo atinge a
esséncia interior da existéncia social. Por isso mesmo, a negacdo criminosa ¢ somente uma
suspensao ideal da determinidade. Se esta negagdo fosse levada ao paroxismo, a objetividade
seria completamente aniquilada, e também a subjetividade se aniquilaria como tal, o que
significaria a dissolucdo da diferenca em uma indiferenca sem forma.

A tese de Hegel ¢, neste berco de sua concepgdo da negagio auto-referencial®’’, que
somente a negagdo da negacdo absoluta, isto ¢, a unificacdo de termos absolutamente
contrapostos, ¢ capaz de forjar a unidade absoluta que conecta eticamente os individuos.
Seguindo suas reflexdes em Frankfurt, segundo as quais a eticidade tem de ser compreendida
como unidade substancial e ndo como conjunto de leis morais abstratamente universais, Hegel
compreenderd a suspensdao da eticidade através de atitudes excludentes como uma visdo
superficial ¢ meramente aparente da relagdo entre universal e singular®®: a eticidade nio pode ser
compreendida como oposi¢do “legalista” entre universalidade e singularidade, mas que somente
emerge genuinamente como uma superacao da nega¢ao que fixa o negativo como determinidade,
como ultrapassagem da negag¢do que contrapdoe ao “real” da eticidade natural o “ideal” da
exclusdo. Hegel compreende a “Aufhebung der Aufhebung” como uma suspensdo da mera
idealidade da suspensdao apenas negativa da “exclusdo criminosa” perpetrada pela auto-
contraposi¢do da liberdade pura a unidade da vida ética. A suspensdo da suspensdo nao
desemboca, portanto, na aniquilacao do real através de sua subsunc¢do ao ideal, mas consiste antes
em uma transformacdo da realidade em idealidade. Eis porque, no processo de reconstrucao
parcial desta suspensao da suspensao no capitulo sobre o crime, tal como ocorrera em Frankfurt,
ndo esta em poder do criminoso se desvencilhar do “destino” em que se enreda, e seu ato se volta
contra ele mesmo, de maneira que se conecta a ele exteriormente uma justiga vingativa e,
internamente, uma ma consciéncia. Portanto, a gradual nulificagdo dos fenomenos do crime pela
justica vingativa desvela paulatinamente a estrutura do ético como tal: a negagdo do meramente
subjetivo através de sua “posi¢do como algo suspenso”.

2 Na medida em que se constitui como negagdo e simultdnea conservagio da determinidade finita no absoluto, Schnidelbach compreende a
Aufhebung der Aufhebung, da qual Hegel distingue, no System der Sittlichkeit, a suspensdo meramente negativa, na qual a determinidade finita
desaparece sem diferenca na idealidade do absoluto, como a proto-forma da negacdo da negacdo e, portanto, como antecipa¢do da negacdo
determinada em relagdo a negagdo abstrata. Schnidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der
Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 94

3 Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,System der Philosophie“ in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST)
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O alcance desta estrutura ¢ comparado por Hegel com a negacdo da subjetividade de um
individuo vivo no assassinio e seu retorno a indiferenca da objetividade vital, onde a justica
punitiva acaba por se mostrar como a vida que se opde a pretensao de auto-exclusdo do assassino.
“Um assassinio suspende o vivo enquanto singularidade, enquanto sujeito, mas a eticidade faz
isto igualmente. Porém, a eticidade suspende a subjetividade, a determinidade ideal do
mesmo, o assassinio, por sua vez, sua objetividade, pde-no como um negativo, particular, o
qual retorna sob o poder do objetivo, do qual ele se destaca (dem es sich entrif3) por meio
disso: que ele mesmo era um objetivo.” (SAS 35) Tanto a eticidade quanto o assassinio visam
a “suspensdo” da subjetividade. Mas o assassinio ¢ negacdo da singularidade que se realiza na
morte do individuo vivo, o que decerto demonstra que o individuo em sua posi¢ao singular ¢ uma
determinidade ideal, mas também que se o ‘“suspende” pela nega¢do de sua realidade. “A
eticidade absoluta suspende imediatamente a subjetividade por meio disso: que ela a nadifica
somente enquanto determinidade ideal, enquanto oposi¢cdo, mas deixa subsistir a esséncia
pura e simples dela ... A inteligéncia permanece na eticidade uma tal.”(SdS 35) Enquanto a
suspensao €ética da subjetividade implica em sua subsisténcia enquanto inteligéncia, o assassinio ¢
negacao da singularidade ndo somente como determinidade ideal, mas também e necessariamente
como vitalidade real, pelo que a oposicao ¢ ratificada nos termos de uma auto-posi¢ao absoluta
do assassino, o qual se mantém assim em relagao com a vida de que se excluiu pela aniquilagao.
Entretanto, se, pelo seu ato, o assassino lesou a vida em uma determinidade singular, isto somente
foi possivel porque o individuo vivo ¢ parte da vida. Eis porque o meio vital, que é condi¢do da
propria auto-exclusdo do assassino, volta-se contra ele em nome de seu restabelecimento a
condicdo original, mobiliza-se contra a pretensamente absoluta auto-exclusao do assassino: “tem-
se de atuar contra esta negacdo. Ja que a suspensdo da determinidade ¢ somente formal, entdo ela
continua subsistindo, ela esta posta idealmente, mas ela permanece em sua determinidade real. E
a vida somente ¢ lesada nela, ndo elevada; e por isso esta vida tem de ser restabelecida.” (SdS 35)
A reagdo da vida desvela, na verdade, a precariedade da auto-exclusdo do criminoso, isto €, a
unilateralidade de sua pretensdo de se por para fora do circulo vital. Esta reacdo se dirige, com
efeito, a atestacdo da idealidade da auto-exclus@o do criminoso, a suspensao de sua singularidade.
“No que ele aparentemente lesou exteriormente e enquanto algo estranho a ele, o criminoso
lesou, de maneira imediata, a si mesmo idealmente e se suspendeu. Nesta medida, o ato exterior
¢, a0 mesmo tempo, um [ato] interior, o crime, cometido contra o estranho, [e], desta maneira,
cometido contra ele mesmo.”(SdS 36) Com efeito, a vida entra, enquanto universal lesado, em
oposicao e se torna assim também ideal: “a lesdo da vida ndo pode, em sua efetividade, ser
restabelecida ... esta se dirige a efetividade, e esta reconstru¢do somente pode ser uma
[reconstrugdo] formal.”(SdS 34) Eis o que Hegel chama de justica vingativa, oposi¢do e conexao
absoluta entre crime e universal lesado™*. Desta maneira, estruturado como oposi¢io entre crime
e justica punitiva, o capitulo discute, em geral, a aniquilagdo das formas societarias de relacao
intersubjetiva e, em vista de uma a este nivel impossibilitada auto-intensificagdo dos lagos
comunitarios, também a contra-atua¢do, com vistas ao restabelecimento dos nichos sociais de
indiferenca, do universal lesado, enquanto justica punitiva®’.

#4 «Com o crime esta absolutamente em conexo a justia vingativa (réchende Gerechtigkeir). E a absoluta necessidade que a liga, pois
um ¢ o contraposto do outro, um deles a subsungdo contraposta do outro. O crime subsume, enquanto vivacidade negativa, enquanto o conceito
que se constitui como intui¢do, o universal, objetivo, ideal. Inversamente, a justiga vingativa subsume, enquanto universal, objetivo, novamente
aquela negago que se constitui como intui¢do.”(SdS 36)

5 Em Geist des Christentums, Hegel entende que a lesdo do universal objetivo pelo singular, o crime, é remida pela culpa através de uma negacio
inversa e correspondente. Esta estrutura geral ¢ também aquela da suspensdo presente em System der Sittlichkeit. Entretanto, Hegel pretendia, em
Geist des Christentums, atingir, com sua doutrina da pena como destino, a unidade ética genuina e originaria através da reconciliagdo com a vida
lesada. O destino, o qual se contrapde, na pena, ao individuo como totalidade da vida lesada, somente pode ser reconciliado pelo amor, e ndo pela
pena ela mesma. No paradigma da expiagdo penal, ha, mesmo na circunstancia de um restabelecimento do estado de universalidade pela pena, um
recrudescimento e recuo do universal, na medida em que ele ndo pode ser reconciliado e em que ele permanece por isso sempre um poder exterior
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O vinculo estabelecido no System der Sittlichkeit entre a concepgdo frankfurtiana da
reconciliagio e a adesdo jenense & metafisica espinosana da substancia®® traz consigo, entretanto,
uma diferenciacdo da concepgdo de suspensio do crime em Frankfurt e Jena®’. Em Jena, Hegel
sustenta que a inversdo ideal do ato criminoso na ma-consciéncia®® ¢ algo ainda incompleto, uma
vez que permanece algo meramente interior. “O tema aqui ¢ a contra-atuacao (Gegenwirkung)
real ou inversdo, ¢ a [inversdo] ideal, imediata, segundo a necessidade abstrata do conceito
estd em geral contida, mas, nesta forma da idealidade, ¢ somente uma abstragdo e algo
incompleto. Esta inversao real é a consciéncia moral (Gewissen), e [¢] somente algo interior,
ndo interior e exterior ao mesmo tempo, algo subjetivo, ndo ao mesmo tempo objetivo.”(SdS
36) Por outro lado, esta incompletude ¢ ela mesma um impulso a totalidade. “Porque ela ¢ um
interior, incompleto, entdo ela impele a sua totalidade. Ela denuncia, revela e trabalha por si
mesma até que v€ a contra-atuacdo ou inversdo ameacando exteriormente sua realidade e
como seu inimigo defronte de si.” (SdS 36) Como o desenvolvimento da mé consciéncia se
dirige até o ponto da contraposi¢do a si da vida lesada, a reconciliagcdo consiste na desisténcia do
criminoso em afirmar sua determinidade excludente como criminoso € na sua conseqiiente
“tomada de consciéncia” e ratificagio de sua natureza em geral enquanto vivo®™’. “Pela vitoria
nesta luta posta [entre a consciéncia moral e seu inimigo E.C.L] se repete aquele impulso / da
consciéncia moral, e sua reconciliagdo estd somente no risco de morte e cessa com este.”’(SdS
36/37) Portanto, € pela exposicao do singular ao risco de aniquilagcdo que a vida o demove de sua
exclusdo e o demonstra como parte de si mesma™**.

2.2.4.4 - Tipologia da auto-exclusao no System der Sittlichkeit

O crime surge da possibilidade de um uso “destrutivo™*!, por parte dos singulares, da

liberdade negativa que, na organizagdo juridica da eticidade relativa, é-lhes atribuida enquanto

e ameagador. Neste sentido, Hegel mantém, no System der Sittlichkeit, apenas a estrutura geral entre lei objetiva e pena, mas desvincula-se da
tematica da reconciliagdo e remissdo pelo amor. Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen: Kommentar
und Analyse*, 393. A suspensdo positiva, que tem seu eco na reconciliagdo pelo destino, ndo se efetiva no capitulo sobre o crime e, na terceira
parte, ndo se dd do mesmo modo que em Frankfurt: a reconciliagdo ocorre ndo mais no plano da fraternidade e do perddo, mas antes, de maneira
substancial, pela inser¢do da singularidade na unidade viva do povo e de sua organizagdo estatal. Com efeito, a unidade efetivada da eticidade em
System der Sittlichkeit constitui-se por uma “redug¢do” da estrutura da reconciliagdo enunciada em Frankfurt a problematica da lesdo e
restabelecimento da lei enquanto universal fixo, voltada & absor¢do societaria pré-estatal de todos os fendmenos negativos empiricamente
relevantes de uma intensificagdo exacerbada da posi¢do excludente da singularidade, que se posicionam por isso de maneira negativa e destrutiva
em relagdo a universalidade comunitaria e que, em nome de uma integragdo social estavel e imanente a singularidade, tém de ser negados pelo
universal. Decerto, fendmenos como o assassinio, a vinganga e a guerra, representam ja uma extenua¢do da estrutura fundamental da
lesdo/restabelecimento do universal, porém neles somente uma universalidade ainda negativa e sem vivacidade se disseminou pela existéncia
comunitaria.

6 Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitiitskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, p.323

7 Para uma visdo detalhada acerca desta diferenca, indicamos Gohler, Gerhard — ,,Dialektik und Politik in Hegels friihen politischen Systemen:
Kommentar und Analyse, 393 Siep, Ludwig —,Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer
Schriften”, in: Hegel-Studien (1974), 155-209

#38«A consciéncia desta sua propria aniquilagdo é um subjetivo, interior, ou seja, a ma consciéncia (das biose Gewissen). Ela é, nesta
medida, incompleta e tem de se apresentar exteriormente como justiga vingativa.” (SdS 36) A consciéncia (Gewissen), enquanto aspecto
ideal ou intra-subjetivo da relagdo entre crime e justi¢a vingativa, ¢ compreendida por Schnédelbach como uma “instancia psiquica passivel de
reconstrugdo a partir relagdes intersubjetivas da vida”. Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der
Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 94/95

9 “Em seguida ela [a consciéncia moral, E.C.L] comega a se satisfazer, porque ela observa o comego de sua realidade nele. Ela produz um ataque
a si, do que ela pudesse se defender, e através da defesa contra o ataque se tranqiiliza, pois que ela defende a exigéncia mais universal, a
indiferencga e totalidade — a saber: a vida, da qual mesmo a consciéncia moral € uma determinidade — contra a negagdo ameagada.” (SdS 36)

#0 Com isso, o risco de morte, o qual era, no Naturrechtaufsatz, a suspensio do singular e o indice da unificagio ética do mesmo com o povo, é
compreendido aqui como “possibilidade da apresentagdo do singular ele mesmo enquanto totalidade™*, prenunciando o Jenaer Systementwurf
1803/04. Siep, Ludwig —,,Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften”, in: Hegel-Studien
(1974), 155-209, 163/168

! Que o capitulo sobre o crime representa o “paroxismo da excluso”, deve-se ao vinculo inextricavel entre liberdade pura e pura negatividade.
Viu-se acima que a génese da pessoa ja trouxera o tema da liberdade negativa a tona. Esta liberdade de poder abstrair de tudo ¢ agora levada ao
seu momento radical pela negagéo da propria vida e, portanto, dos vinculos éticos naturalmente estabelecidos. Schnédelbach, Herbert — Hegels
praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 94/95
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pessoas de direito. Uma “tipologia” das formas de auto-exclusdo, a qual conduz
progressivamente, segundo Hegel, a eticidade absoluta, ¢ obtida pela submissdo da discussdo
anterior quanto as formas de suspensdo ao método das poténcias**®. A submissdo da negatividade
sob a intuicdo resulta na negatividade sem diferenca da devastagdo ou aniquilagdo. “Isto ¢ a
aniquilacdo natural (natiirliche Vernich/tung), ou a destrui¢ao sem finalidade (die zwecklose
Zerstorung), a devastagdo.”(SdS 37/38) Como tal, este tipo de crime se refere a destrui¢do
irrefletida dos produtos do trabalho vivo em sua subsisténcia real*”. A negatividade subsumida
sob o conceito, ou a “devastacdo subsumida sob o conceito, enquanto relacdo com diferenca e
determinidade”(SdS 38), origina uma oposi¢do no interior de um universal que ¢ comum aos
singulares e “¢ imediatamente invertida contra a relagdo positiva de diferen¢a”(SdS 38): trata-
se da lesdo do direito da pessoa na forma do roubo e¢ do furto. Neste momento, ha
contraposi¢io’** da suspensio do reconhecer do outro como um possuidor e proprietario a
poténcia da unidade natural e conceitualmente fundada do ético: “Um tal deixar subsistir da
determinidade [é] ... aniquilagdo da indiferen¢a do reconhecer. E uma lesdo do direito, cujo
aparecimento enquanto uma aniquilagdo real do reconhecer ¢ também uma separacdo da
relacdo (Beziehung) de determinidade ao sujeito.”(SdS 39) Nesta tipologia do crime, que ¢,
ao mesmo tempo, sua intensificacdo pela conservagao da “figura anterior”, a lesdo do direito
¢ indiferente a destruicdo pura e simples da determinidade, pois € suspensdo da prépria
idealidade da relagdo do sujeito com a posse, ou seja, € suspensdao do reconhecer.

“Pois o reconhecer ¢ justamente esta relacdo (Beziehung), a qual é em si meramente ideal, enquanto que [com]
uma [relagdo (Beziehung)] real é indiferente pelo mesmo se o sujeito efetivamente unificou absolutamente
consigo, de maneira inextricavel, a determinidade, ou se esta unificacdo estd somente posta na forma da
possibilidade. Pelo reconhecer a relagéo relativa torna-se ela mesma indiferente, a subjetividade dela [torna-se]
ao mesmo tempo objetiva” (SdS 39)

Portanto, Hegel procura compreender este tipo de crime como danificagdo da rede
previamente articulada do reconhecimento reciproco. “A suspensdo real do reconhecer
suspende também aquela relagdo e ¢ furto e, na medida em que se dirige puramente ao objeto
relacionado, roubo.”(SdS 39) A novidade deste estagio em relagdo a devastacdo reside na
indiferenca da rede intersubjetiva lesada em relacdo a integridade do objeto: “o roubo ¢ aqui,
portanto, da mesma maneira pessoal e [, portanto,] furto”(SdS 40), ou seja, quer como furto ou
como roubo, a “devastagdo” se transfere aqui para o ambito da pessoa, € o crime se torna uma
lesdo pessoal*. Com isso, ha uma intensificagio do dano ético da lesdo justamente porque a

#2 Se e em que medida esta exigéncia possui um sustenticulo nas determinagdes metodoldgicas do texto de Hegel, como defende Kimmerle,
deixamos aqui em aberto, ja que nos interessa sobretudo o teor social da tipologia da exclusdo criminosa. Mais sobre isso, ver Kimmerle, Heinz —
Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft 8 der HST), 235 ¢
seg.

#3«0 conceito absoluto, o contrario imediato de si mesmo, é real, porque o produto nio ¢ de maneira alguma uma identidade de subjetivo
e objetivo, mas antes pura objetividade, caréncia de forma (Formlosigkeit) pura e simplesmente.”(SdS 38) A capacidade do elemento
absoluto em assumir a “forma da natureza”(SdS 38), isto é, o sucumbir da diferenca e do determinado a indiferenga, constitui o
“ultrapassar para o exterior” do “fanatismo do devastar”(SdS 38), o qual, entretanto, “na medida em que ela estd na determinidade,
somente pode despojar a posse.”’(SdS 38) Eis porque a “indiferenga da posse ou do direito nd3o lhe importa nada. Ela ¢ somente na
particularidade.”(SdS 38)

4 «o ético &, pela sua natureza de ser inteligéncia, a0 mesmo tempo objetivamente universal e, portanto, em relagio indiferente com um
outro.”(SdS 38). Para Hegel, “a aniquilagdo de uma particula/ridade”(SdS 38/39) é aqui aniquilagdo “dirigida a um ser ético”(SdS 39),
“aniquilacdo da indiferenca e pdr da mesma como [pdér] de um negativo”, o que significa “que a determinidade como tal permanece,
apenas ¢ posta com a determinidade negativa.”(SdS 39)

45 Hegel esclarece que, com a passagem da devastagdo para o delito juridico, a lesdo se transfere para o ponto de indiferenca da relagio, isto ¢, ao
sujeito, tornando-se lesdo pessoal. “Nesta relagdo do sujeito ao objeto, que ¢ na [relagdo de] propriedade, ¢ deixada, pela aniquilagdo da
indiferenca e do direito, na verdade, a determinidade, esta permanece nisso indiferente, o objeto roubado permanece o que ele é. Mas ndo o
sujeito, o qual aqui no particular ¢ ele mesmo a indiferenga na relagdo. Na medida em que, agora, ndo esta abstracdio de sua relagdo ao objeto esta
suspensa, mas antes na mesma ele mesmo esta lesado, algo ¢ a ele suprimido ... € ja que entdo a indiferenca das determinidades ¢ a pessoa, e esta é
aqui lesada, entdo a diminuigao da propriedade ¢ lesdo pessoal.” (SdS 39)
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lesdo nao se efetiva somente como diminui¢do da propriedade, mas como dano a pessoa e, por
conseguinte, a personalidade como tal. “Ela [a diminui¢do da propriedade] € necessariamente
uma tal [les@o pessoal]. Pois ela ¢ imediatamente ndo pessoal, se somente a abstracdo da
relacdo do sujeito ao objeto ¢ lesada. Mas esta abstragdo como tal ndo ¢ feita nesta poténcia:
ela ainda ndo tem em algo, ele mesmo universal, sua realidade e retencdo (Halt), mas o tem
somente na particularidade da pessoa. E, por isso, cada furto ¢ pessoal.”’(SdS 39)

E reagdo a um “delito juridico” como o roubo ou o furto que d4 ensejo, segundo Hegel, a
um embate, no qual se contrapdem dois singulares enquanto pessoas de direito, querendo fazer
valer suas reivindicagdes, tanto a de uma ampliagdo indevida da propria esfera de acdo, quanto a
exigéncia de respeito aos direitos da pessoa e da propriedade: “a subsuncao de uma posse que ¢
propriedade sob o desejo de um outro, ou seja, a negacdo da indiferenca, e a afirmacao da
particularidade quantitativamente maior contra a [particularidade] quantitativamente menor,
da subsuncdo dos diferentes sob a menor, isto ¢ a violéncia (Gewalt), ndo em geral, mas
contra a propriedade”(SdS 40). Mas, de acordo com a doutrina da “justica punitiva” ou da
oposicao reparadora do universal lesado, Hegel pode dizer aqui que “o roubo tem também de ter
sua contra-atuagdo, ou a subsungdo invertida.” (SdS 40) Para Hegel, deve-se ater estritamente
ao que, neste estagio, significaria de fato uma inversao da relacao de lesdo, ou seja, ja que a
lesao do reconhecer se deu pela violéncia e ja que o delito se efetua no ambito pré-estatal da
eticidade relativa, uma contra-atuagdo tem também a forma da violéncia que subverte a
relagdo de forga: “como aqui se ¢ subjugado (bezwungen), isto é, o poder menor foi
subsumido sob o maior poder, entdo inversamente o que agora ¢ maior tem de ser posto como
o menor. E, segundo a razdo absoluta, esta inversdo ¢, em si e para si, tdo necessaria quanto
aquela subsungdo ¢ efetivamente roubo.”(SdS 40) Eis porque, diante da assimetria tipica de
um exercicio de violéncia, Hegel compreende, neste estagio da lesdo pessoal, como Unica
alternativa possivel a negacao da negagado, a instauracdo de uma relacao de servidao, pela qual a
pessoa que lesou a propriedade alheia tem seu crime nadificado em troca do seu nao-
reconhecimento como pessoa e de sua liberdade negativa**. A relacio de dominacdo se instaura,
porque enquanto a pessoa lesada luta por sua integridade, luta em nome da identificagdo absoluta
entre sua pessoa e a determinidade singular lesada, o criminoso nao tem sua integridade em jogo,
ou seja, “roubo ¢ a subsung¢do singular, que ndo se dirige a totalidade da personalidade” (SdS
40), e sim apenas a tentativa arbitraria de impor um interesse particular. “Mas justamente
porque o que ataca poOs nisso toda a sua personalidade, entdo a relacdo também ndo pode
terminar com a totalidade da personalidade em uma relagdo que domina, mas antes somente
ser [isso] por um momento.”(SdS 41) Por isso, a situagdo tende a se radicalizar em um estagio
em que ambas as partes se véem lesadas em sua integridade.

O 4pice da atitude auto-excludente ¢ a indiferenca das poténcias negativas anteriores,
posta novamente nas poténcias natural, conceitual e no momento de sua indiferenca. “A
indiferenga ou totalidade destas duas negagdes se dirige a indiferenca das determinidades, ou a
vida, e a inteira personalidade.”(SdS 41) H4 aqui uma exasperagdo do conflito aberto pelo
desrespeito ao direito da pessoa, porque a atitude de auto-exclusdo do criminoso ¢ de tal forma

46 «E por meio de que ele passa ao pessoal, pessoa se mede por pessoa, e o subjugado se torna o escravo do outro. E este tornar-se escravo é
propriamente o aparecimento disto: qual relagéo nesta relagdo de subsungdo cabe a cada um dos individuos. Sem relagdo eles ndo podem estar um
ao lado do outro.”(SdS 40) Muito embora a relacdo que se instaura aqui seja uma assimétrica, ela ¢, enquanto resultado do conflito e por isso
mesmo, unica forma possivel de “integra¢do social” no quadro de uma relagdo intersubjetiva “natural” danificada por lesdo pessoal. Nao ha,
portanto, no System der Sittlichkeit, a possibilidade de que esta relagdo possa ser assimilada a uma unidade tedrica mais elevada. “Na relagdo
precedente a inversdo ¢ absolutamente nadificante, porque a nadificacdo ¢ ela mesma absolutamente, por conseguinte, a retroa¢do como contra um
animal agil, subjugacdo absoluta ou a morte.” (SdS 41)
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levada as ultimas conseqiiéncias que ele proprio ja se dirige a lesdo ndo de uma determinidade
singular, mas sim a integridade do atingido. “Porque a negacdo somente pode ser uma
determinidade, entdo esta — que o todo esteja em jogo — tem de ser elevada a um todo. Mas por
meio disso, que ela ¢ pessoal, ela ¢ imediatamente o todo; pois a determinidade pertence a
pessoa, a qual ¢ a indiferenca do todo.” (SdS 41) A “necessidade” da exasperacao do conflito em
uma lesdo da integridade estd em que, em Gltima instancia, ¢ virtualmente impossivel a lesdo a
uma determinidade da pessoa sem que sua integridade seja atingida: “uma particularidade da
pessoa [ser] negada ¢ somente / uma abstracdo, pois na pessoa ela ¢ acolhida absolutamente na
indiferenca. O vivo ¢ lesado.”(SdS 41/42) Neste quadro da lesdo pessoal, em que a propria vida
¢, na forma da integridade da existéncia de uma pessoa, vituperada, ha, segundo Hegel, em vista
da “reconducdo” socialmente necessaria da particularidade a indiferenga da pessoa e, por
conseguinte, da transformacdao da mesma em algo apenas abstrato quando desligada da
indiferenciagdo “viva”, uma lesdo da honra: “porque ... a esta indiferenga se contrapde a
abstracao da particularidade lesada, entdo através da ultima também aquela € posta idealmente,
e o lesado ¢ a honra.”(SdS 42)

“’Honra” ¢ a atitude que eu tomo frente a mim mesmo, quando eu me identifico
positivamente com todas as minhas propriedades e peculiaridades ... por “Honra” ¢ designada,
portanto, uma auto-relagdo afirmativa, a qual esta vinculada estruturalmente a pressuposicao do
reconhecimento reciproco da particularidade individual de cada um.”**’ Neste contexto, o
assassinio (Mord) aparece como a posicdo “natural” ou “imediata” da realidade da absoluta
negacao; a vinganga (Rache) como absoluta contraposi¢do ou relacdo em face do assassinio do
singular; e, finalmente, a luta entre dois singulares (Zweikampf) como risco indiferente a ambos
os lados (SdS 43). “Através da honra o singular se torna um todo e pessoal, e a negacao
aparente dos singulares somente ¢ a lesdo do todo, e assim emerge a luta da pessoa como um
todo contra a pessoa como um todo (der Kampf der ganzen Person gegen die ganze
Person).”(SdS 42) E esta situagio de indiferenca, em que cada parte langa mio de uma atitude
auto-excludente, que permite, segundo Hegel, a extrapolagao da vinganca do singular para corpos
sociais multiplos: na mutua relacdo de vinganga tomam parte agora a familia e, eventualmente,
grupos sociais mais amplos. Isto significa, sobretudo, que a contrapartida da defrontacdo da
pessoa em sua totalidade com outra pessoa em sua totalidade ¢ a contraposicdo de duas
totalidades as quais cada qual pertence. Por conseguinte, esta ampliacdo dos elementos
singulares, vinculados ao agressor, que sdo identificados com a lesdo tem, como contrapartida, o
aprofundamento e diversificacao das personalidades envolvidas na contenda.

Ao nivel do desenlace do “delito juridico”, na forma da opressao ou do assassinio, o
singular se defronta com a impossibilidade de deflagrar uma luta (SdS 42). “Somente entdo se
pode considerar a impossibilidade como efetiva, se nenhuma ofensa (Beleidigung) esta presente,
€ 0 assassinio ndo ocorre pura e simplesmente por nada pessoal, por conseguinte, [somente] em
nome do roubo.”(SdS 43) Eis porque Hegel compreende a lesdo da honra como intensifica¢ao da
auto-exclusdo, movimento de progressiva negacdo da eticidade natural como passagem da
negacdo de um reconhecimento da capacidade de propriedade e contrato da pessoa juridica
formalmente viva para a negacdo do reconhecimento da vida como um todo, negacao cuja forma
apenas imediata ¢ o assassinio, mas que se converte, pela ofensa, na negacdo da honra, da
totalidade espiritual da pessoa, ndo somente dela mesma, mas também dos vinculos de sua
existéncia social: “se também uma ofensa precedeu e, com efeito, personalidade e integridade
(Ganzheit) estdo em jogo, entdo a ofensa ¢ totalmente desigual & negacdo total em relacdo a

“7 Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 41
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realidade. A honra estd sem duvida lesada, mas a honra ndo pode ser indiferenciada da vida”(SdS
43) Se, na poténcia anterior, o ambiente em que se deflagra o crime ¢ a regulamentacdo juridica
da propriedade e o reconhecimento reciproco dos proprietdrios como pessoas, segundo o
momento da indiferenga da eticidade negativa, o crime atinge a esfera da honra do singular, na
qual estao intimamente ligadas, para Hegel, a sua existéncia fisica e o seu ser-reconhecido como
pessoa. “Ao ser esta ultima posta em jogo [a vida E.C.L] para devolver a primeira [a honra
E.C.L] sua realidade, a qual enquanto honra lesada ¢ somente ideal, entdo ocorre a vinculagao
(Verkniipfung) da idealidade da honra com sua realidade”(SdS 43) Este vinculo interior entre o
ser-pessoa e a existéncia concreta do individuo torna qualquer investida contra a honra um ataque
ao individuo como um todo e ndo somente ao seu reconhecimento como pessoa. “Mas a uma luta
por “honra” somente se pode manifestamente chegar, porque a possibilidade para uma tal auto-
relagdo afirmativa ¢ dependente, por sua vez, do reconhecimento confirmador por outros sujeitos.
Um individuo somente ¢ capaz de uma completa identificagdo consigo mesmo, na medida em que
ele encontra, em suas peculiaridades e propriedades, também através de seus parceiros de
interagdo, assentimento e apoio.”**® Ao compreender como honra esta consciéncia singular da
pessoa como totalidade dos elementos fisicos e sociais da existéncia individual, Hegel torna, ao
mesmo tempo, inadequada uma restauragdo da mesma pela via do assassinato, da desforra ou
mesmo da submissdo servil, j& que, em nenhuma destas possibilidades, a consciéncia da honra ¢
plenamente restaurada em seus elementos fisicos e sociais. A vinculagcdo da idealidade da honra
com sua realidade se dd “somente através disso: que a determinidade lesada seja elevada a toda
realidade, e a honra consiste em que, se uma vez a determinidade ¢ negada, também a totalidade
das determinidades, ou seja, a vida, deve se dirigir a iss0.”’(SdS 43)

A lesdo desta totalidade e inteireza da pessoa representa a negagdo da determinidade da
eticidade natural. O significado deste resultado reside em que, em ultima instancia, em qualquer
lesdo singular a inteireza da pessoa ¢ atingida, e, por outro lado, é sempre esta inteireza da pessoa
viva que, no caso da lesdo singular, ¢ posta em jogo para suspender a lesdo, algo que encontrard a
plenitude de seu significado no desenvolvimento ulterior da teoria do reconhecimento nos Jenaer
Systementwiirfe. “Portanto, a propria vida tem de ser posta em jogo, enquanto aquilo através do
que aquela negacdo da singularidade ¢é transformada em um todo que ela deve ser.”(SdS 43) A
sua honra reciprocamente lesada os oponentes tencionam recuperar pelo convencimento do outro
da necessidade de reconhecimento de sua propria personalidade, o que, para Hegel, somente
ocorre na medida em que demonstram ao outro a prontiddo de pdr em jogo sua propria vida, de
arriscarem sua vida em nome da demonstragdo cabal de que esta compaginacao de fins e vinculos
idiossincraticos a existéncia social singular tem que ser reconhecida. Determinadas caracteristicas
que individualizam uma pessoa seriam de tal forma essenciais para a manutencdo de sua
individualidade que valeriam a disposi¢do de morrer por elas, j4 que ndo podem ser decantadas
na forma de exigéncias simplesmente juridicas de respeito*’. Com o conceito de honra enquanto

*% Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 41

*9 Que a progressio do delito percebido como lesdo a personalidade para a luta por honra representa também uma ultrapassagem daquela base
“juridica” de compreensdo do delito, Hegel deixa claro com suas considera¢des acerca do ensejo da contenda. Seguindo o carater nao-juridico da
doutrina hobbesiana do estado de natureza, Hegel entende que, no caso da luta por honra, a propria idéia de justi¢a é pulverizada em razdes
puramente arbitrarias, € a questdo acerca da justica do ensejo perde, ao contrario do que acontece no caso do roubo e do furto, seu sentido.
“Acerca do carater justo (Gerechtigkeit) do ensejo de uma tal luta ndo se pode falar. Assim como a luta como tal emerge, a justica esta de ambos
os lados, pois esta posta a igualdade do risco, e na verdade do mais livre, porque o todo esta em jogo. O ensejo, ou seja, a determinidade que é
posta enquanto acolhida na indiferenca e enquanto pessoal, ndo ¢ pura e simplesmente nada em si e para si, justamente porque ela somente € algo
enquanto pessoal. ”(SdS 42) Um tratamento perspicaz da questdo da motivagdo ¢ apresentada por Honneth, refletindo seu objetivo primordial,
qual seja: identificar, como contrapartida aos atos que causam ruptura em niveis diferenciados de reconhecimento reciproco, formas de
desrespeito. Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992 Para
Honneth, poder-se-ia vincular os atos de devastagdo e aniquilagdo a reacdo a experiéncia de “abstragdo de uma ja formada eticidade(38). Aos
crimes que rompem estruturas intersubjetivas de reconhecimento juridico, vincular-se-iam motivagdes ocasionadas pelo carater abstrato do
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totalidade e inteireza da singularidade, compaginacdo de sua existéncia formalmente instituida e
dos caracteres que perfazem seu vinculo originario a existéncia social, ¢ recuperado aquele
vinculo fatico entre o crime e a vida. Por conseguinte, um conceito de uma atitude individual
auto-excludente, levado ao paroxismo de sua absolutizacdo, colapsa em si mesmo, j& que com a
honra o dano a pessoa ¢ mostrado em sua vinculagao a unidade da vida.

Este ambiente caracterizado pelo risco de mutua aniquilagcdo, de guerra (SdS 46) e pela
inseguranga generalizada do singular diante da possibilidade de ser lesado em sua pessoa, pode
ser compreendido como uma reconstrucio® da doutrina hobbesiana do estado de natureza.
Entretanto, Hegel compreende este estado de inseguranca ndo como um ambito pré-ético da
existéncia social, mas como a face negativa de uma existéncia social e ética pré-estatal, estado de
uma mutua exclusdo conduzida ao paroxismo gragas a insuficiéncia integradora daquela esfera de
uma socializacdo ainda natural. Além disso, ndo se trata para Hegel de um conflito em nome do
direito ilimitado, mas de um conflito por reconhecimento e honra. Hegel concebe a liberdade
pura, da qual também Hobbes parte, atribuindo a cada singular um “direito ilimitado” como
capacidade potencialmente irrefredvel de negar qualquer determinidade e compreende a
positivacdo da liberdade individual em relagdes sociais auto-determinadas. Entretanto, para
Hegel, tais relagdes sociais serdo relagdes estaveis de reconhecimento que rompem com 0 nexo
exclusivamente limitativo do estado civil. Quanto a conexao entre o Naturrechtaufsatz € o System
der Sittlichkeit no tocante a formagdo do Einssein a partir do gradual rompimento pelos
singulares de sua exterioridade miitua, em sua retroacao sobre as formas pré-estatais de existéncia
social, o capitulo sobre o crime*' representa justamente o processo pelo qual os individuos vio
sendo progressivamente munidos das perspectivas sem as quais o Einssein das vontades
singulares ndo pode ser formado de maneira imanente a elas, o que ¢ a condicdo necessaria as
premissas nao individualistas do conceito hegeliano de eticidade. No System der Sittlichkeit em
particular, tal processo tem, como contrapartida social a expansdao e descentramento da
subjetividade, o amadurecimento de relagcdes de reconhecimento reciproco que, ao nivel do estofo
intersubjetivo primario, ndo sdo capazes de abrigar plenamente as possibilidades desencadeadas
pela liberdade negativa dos individuos. Com efeito, correspondente a passagem da pessoa
juridica a pessoa em sua totalidade esta a intensificagdo da colaboracdo social e a consciéncia da
propria dependéncia que tem um sujeito dos outros em aspectos imprescindiveis de sua plena
individualizagdo. “... nos sujeitos, no mesmo itinerario pelo qual eles chegam a uma maior
autonomia, deve crescer, a0 mesmo tempo, um saber acerca de sua dependéncia reciproca.”**

2.2.4.5 — Génese intersubjetiva do Einssein no System der Sittlichkeit

reconhecimento juridico(38). De uma maneira menos passivel de fundamenta¢@o, Honneth atribui ao crime que se dirige contra a integridade de
uma pessoa, o carater de uma reagdo a “experiéncia prévia de ndo ter sido reconhecido como uma pessoa individualizada.”(40)

40 Para o0 embasamento desta formulagio: Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge
ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 98 Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992 Apesar de Hegel somente introduzir, no System der Sittlichkeit, o conceito de luta no segundo
momento do desdobramento da atitude criminosa, Honneth acredita que o texto esteja amplamente influenciado por este conceito, o que se deixa
perceber sobretudo na dificil aglutinagdo que, segundo ele, ¢ feita por Hegel da filosofia politica de Aristoteles, da teoria do reconhecimento de
Fichte e a doutrina do direito natural de Hobbes.

“! Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 42

2 Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 43
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A exasperacdao do conflito juridico numa luta por honra torna claro que, segundo a
articulagio entre a intersubjetividade excludente e a participativa*>, somente a demonstragio da
incompletude de formas estritamente juridicas de existéncia social pode engendrar o teor
intersubjetivo sobre o qual uma comunidade ética pode se formar. Nao ¢é por acaso, portanto, que
Hegel sublinha que somente a constituicdo intersubjetiva® do ser-um do individuo e da
totalidade ¢ capaz de preencher a condi¢do de uma constituicdo do todo imanente as partes, o que
justamente diferencia a compreensdo hegeliana de comunidade de seu equivalente
contratualista®”’.

“Ao ser o povo a indiferenca viva e ao ser toda a diferenga natural nadificada, o individuo intui-se em cada um como
a si mesmo. Ele alcanga a suprema sujeito-objetividade. E esta identidade de todos ¢ justamente por meio disso ndo
uma igualdade abstrata, uma [igualdade] da cidadania, mas uma [igualdade] absoluta, ¢ uma [igualdade] intuida na
consciéncia empirica, uma [igualdade] que se apresenta na consciéncia da particularidade. O universal, o espirito, ¢,
em cada um e para cada um ele mesmo, na medida em que ele ¢ singular. Ao mesmo tempo, este intuir e ser-um sao
imediatos, o intuir ndo ¢ nada além do que o pensamento” (SdS 49)

Intuicdo dos individuos uns nos outros constitui o povo como indiferenca viva, ao passo
que a intuigdo do mesmo na consciéncia empirica responde pela imanéncia desta constitui¢ao. Os
fendmenos da auto-exclusdo do singular demonstram gradual e universalmente a dependéncia da
plena individualizacdo em relacdo ao todo social e, portanto, a socializagdo que forma a
comunidade: eles estabelecem, na forma de uma progressiva ruptura e intensificagao de relagdes
intersubjetivas, o univoco paralelismo entre individualizacdo e socializagdo. A possibilidade da
absoluta negacdo da eticidade natural torna as poténcias da eticidade natural incapazes de garantir
a efetivacdo da eticidade nos costumes de um povo. “A natureza absoluta nao esta, em nenhuma
delas, numa figura espiritual (Geistesgestalt): nem a familia, nem muito menos as poténcias
subordinadas, ainda muito menos o negativo, sdo ¢éticos.”(SdS 47) Por isso, a realizacdo da
unidade absoluta da inteligéncia implica a recondu¢@o dos contrapostos a unidade. “A eticidade
tem de ser, com a completa nadificagdo da particularidade e da identidade relativa, do que
unicamente a relagdo natural (Naturverhdltnis) ¢ capaz, identidade absoluta da
inteligéncia.”(SdS 47) Assim, Hegel oferece, inicialmente, uma visao retrospectiva da exposi¢ao
total da obra sublinhando que, em nenhum dos elementos anteriores, quer seja na unidade relativa
do reconhecimento da liberdade negativa da pessoa, quer seja na unidade indiferente da familia,

3 Ha, de fato, como identifica Honneth, uma peculiaridade no System der Sittlichkeit com respeito a concatenagdo dos estagios de
reconhecimento e dos processos correspondentes de luta. Em nitida diferenga aos esbogos posteriores em Jena, o processo de luta ndo se configura
como estagio intermediario entre as formas de reconhecimento, mas, ao contrario, diferentes tipos de luta, associados a estes estagios, sdo
inseridos em um unico capitulo. Honneth atribui esta peculiaridade em parte a utilizagdo do método de subsung¢do, em parte a intengdo de Hegel de
fazer valer seu Ansatz contra a teoria hobbesiana do estado de natureza, visivelmente acionada no capitulo intermediario. Honneth, Axel — Kampf
um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 35,36 Segundo nossa interpretagdo, esta
peculiaridade pode ser reconduzida a uma necessidade socio-tedrica premente para Hegel, a qual, entretanto, ele expde de uma maneira
aparentemente ocasional na obra de 1802: a compreensdo do arcabougo intersubjetivo da existéncia social dos individuos como uma articulagdo
entre uma forma inclusiva e uma excludente de relagio intersubjetiva. E neste panorama geral que uma sucessdo diferenciada de conflitos, que ora
negam um, oram negam outro aspecto deste feixe de relagdes primarias, que o procedimento hegeliano pode revelar seu alcance.

% Para Honneth, Hegel procura salientar, com a formula da intuigdo de si mesmo no outro, pela qual explicita a relagdo intersubjetiva propria do
ambito da eticidade no System der Sittlichkeit, a qual é repetida, anos mais tarde, na Fenomenologia, “uma forma da relagdo reciproca entre os
sujeitos que ¢ superior a forma meramente cognitiva”, a qual caracteriza para ele o reconhecimento juridico. Peculiar a esta forma de relagao
intersubjetiva € o fato de que beira o elemento afetivo, gragas ao que Honneth langa mao do conceito de solidariedade para caracteriza-la. Desta
maneira, Honneth acaba abordando a relagdo entre os tipos de relagdo intersubjetiva, algo extremamente presente nas consideragdes de Hegel
desde Frankfurt, mas que, na analise de Honneth, obtém apenas uma importancia episodica. Para Honneth, os elementos solidarios contidos na
intui¢do de si no outro “devem fornecer manifestamente a base comunicativa sobre a qual os individuos isolados uns dos outros pela relagdo de
direito podem, mais uma vez, se encontrar no quadro mais abrangente de uma comunidade ética.” Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 44

45 Hegel desenvolve esta relagio na forma de uma contraposicdo entre a comunidade enquanto totalidade dialética e a sociedade enquanto
“agregado” concebido na base de um atomismo social. “H4 que se conhecer a identidade desta intui¢do e da idéia. No povo estd posta
formalmente em geral, a saber, a relagdo de uma por¢éo de individuos, ndo uma porgao carente-de-relacdo (eine beziehungslose Menge), nem
uma simples maioria. Aquele ndo, uma por¢do nido pde em geral uma relagdo que esta na eticidade, a subsung@o de todos sob um universal, o
qual teria para a consciéncia dela realidade, que seria um com eles, e que tivesse poder e violéncia sobre eles; mas antes a por¢do ¢ singularidade
absoluta, e o conceito da porgdo, ao serem eles um, ¢ a abstracdo deles que lhes € estranha, exterior a eles ”(SdS 49)
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se encontra ainda a natureza absoluta numa forma espiritual, o que significa que as “figuras”
desenvolvidas até este ponto ndo sdo ainda genuinamente éticas*™°. Digno de nota é que Hegel
tem inicialmente diante dos olhos uma constitui¢cdo intersubjetiva da eticidade, o que ele deixa
transparecer na contraposicao a relacdo intersubjetiva na familia: “A intuicdo estd ao mesmo
tempo em relacdo, o intuir-se real e objetivamente do individuo no outro estd preso a uma
diferenca. O intuir na mulher, na crianga e no escravo ndo ¢ nenhuma igualdade absoluta acabada
(vollkommen). Ela permanece uma [igualdade] interior, ndo engendrada para fora (nicht
herausgeborene), impronunciada. H4 uma insuperabilidade (Uniiberwindlichkeit) do conceituar
da natureza dentro dela.”(SdS 47) Ainda que implicitamente, ¢ em vista da exigéncia
intersubjetiva de uma “intui¢do indiferente” do individuo no outro que Hegel define o escopo
sistematico de uma “unidade da inteligéncia” capaz de indiferenciar a “unidade da natureza”

atingida na familia.

“a identidade absoluta da natureza tem de ser acolhida na unidade do conceito absoluto e de estar presente na
forma desta unidade: uma esséncia clara e ao mesmo tempo absolutamente rica, ser-objetivo plenamente
acabado e intuir do individuo em um estranho, portanto, a suspensdo da determinidade e configuragdo naturais,
completa indiferenga da frui¢do de si.”’(SdS 47)

Hegel articula, entdo, a constituicdo intersubjetiva do Einssein com o ser-um entre o
individuo e o todo ético, isto é, a intuicdo do mesmo em seu outro. “Desta maneira, o conceito
infinito ¢ somente pura ¢ simplesmente um com a esséncia do individuo /, € 0 mesmo [esta]
presente em sua forma como inteligéncia verdadeira. Ele ¢ verdadeiramente infinito, pois todas as
suas determinidades estdo nadificadas.” (SdS 47/48) Na identidade absoluta da inteligéncia, a
eticidade absoluta chega a si mesma, suspende suas poténcias naturais como natureza inorganica,
e alcanca a unidade do conceito absoluto em uma configuracao espiritual (Geistesgestalt). Nesta
configuragao espiritual da eticidade, as determinidades da natureza ética sdo elevadas a um nivel
mais amplo de efetividade social, assim como a unidade formada por ela e sua suspensdao no
crime estabelecem, como fundamento da divisdo do sistema da eticidade, a possibilidade da
liberdade pura do individuo™’. Para Hegel, o conceito absoluto acolhe em si a determinidade
natural e a configuracao da eticidade absoluta e também a nadifica. Com a nega¢ao da eticidade
absoluta como natureza, ela surge em configuragao espiritual, “¢ conduzida ao conceito absoluto
enquanto particular que, a partir de si mesmo, forma com as formas da eticidade apreensiveis
através da intui¢do uma unidade absoluta.”** Esta forma espiritual, a qual prefigura o conceito
fundamental que, no lugar do conceito inteligéncia, funcionard como estrutura nos sistemas
subseqiientes da filosofia pratica, caracteriza-se como identidade absoluta da inteligéncia, em
face da qual tudo aquilo que se acha ainda permeado pela particularidade e pela identidade

46 Hegel comenta, na introdugdo a eticidade, esta insuficiéncia do ponto de vista da particularidade, considerada de ambos os lados, tanto da
particularidade como tal, como da universalidade abstrata. “Nas poténcias precedentes, ha a totalidade da particularidade segundo os dois lados da
mesma, da particularidade como tal, ¢ da universalidade enquanto unidade abstrata. Aquela ¢ a familia, mas ela é uma tal totalidade na qual, na
verdade, todas as poténcias naturais (Naturpotenzen) estdo unificadas.”(SdS 47) “Na universalidade, entretanto, a liberdade da relagdo (Freiheit
vom Verhdiltnis), o aniquilar de um dos lados da mesma através do outro, ¢ o mais elevado, e ela somente € racional enquanto conceito absoluto,
na medida em que se dirige a negatividade.”(SdS 47)

#7 Kimmerle vé aqui a incongruéncia de que o System der Sittlichkeit deveria ter sido elaborado desde o inicio como o desdobramento deste
principio de possibilidade da liberdade pura do individuo, e ndo ter tomado como ponto de partida principios de conhecimento como intui¢ao e
conceito absoluto. Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie* in den Jahren 1800-
1804, Bonn(Beiheft 8 der HST), 239. Neste sentido, a percepgao deste elemento imanente a tematica da eticidade poderia ser interpretado como
motivador recondito para um afastamento em relagdo ao arcabougo metodologico tomado de Schelling em dire¢do ao realinhamento com o
bewusstseintheoretischer Ansatz de Fichte, o qual foi notado sobretudo por Riedel e Wildt. ver Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung.
Hegels Moralitditskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, 325 e seg. Riedel, Manfred — ,,Hegels Kritik des Naturrechts® in:
Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main, 1969, 42-74

% Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,System der Philosophie“ in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST), 237
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relativa propria a relagio natural se torna insuficiente™’. E neste sentido que Hegel compreende a
eticidade genuina e absoluta como identidade absolutamente indiferente de intuigdo intelectual e
intuicdo empirica, da esséncia universal e do individuo, do fazer universal e do fazer individual.
“Na eticidade o individuo é, portanto, de uma maneira eterna. Seu ser e fazer empiricos sao um
pura e simplesmente universal; pois ndo ¢ o individual que age, mas antes o espirito absoluto e
universal nele.”(SdS 48) Trata-se, portanto, do resgate do enunciado seminal do System der
Sittlichkeit, segundo o qual o povo ¢ a intui¢ao desta idéia de eticidade cujo conceito ¢ uma
multiplicidade de individuos. “A intuicdo desta idéia da eticidade, ... a forma na qual ela aparece
a partir do lado de sua particularidade, ¢ o povo.”(SdS 50), uma intuicao que ¢ absoluta, “porque
ela ¢ pura e simplesmente objetiva, todo ser-singular e sensacdo estd nela exterminado e ela [¢]
intui¢do, porque ela estd na consciéncia. O conteudo dela [da intui¢do E.C.L] é absoluto, porque
ele € o eterno e esta livre de todo subjetivo.”(SAS 50) O descentramento das perspectivas
particulares, o aplainamento das unilateralidades vinculadas a énfase particularista das outras
poténcias e, enfim, o direcionamento ético da subjetividade, que caracterizam, em toda filosofia
hegeliana, as perspectivas da eticidade efetiva e da autoconsciéncia universal, sdo associados, no
System der Sittlichkeit, com o circulo tragcado desde a enunciacdo de sua pressuposi¢cao
fundamental; pois, diz Hegel, “toda a relagdo a caréncia e aniquilar ¢ suspensa, e o pratico, que
comeca com o aniquilar do objeto, passou para seu contrario, para a aniquilagdo do subjetivo, de
tal maneira que o objetivo ¢ a identidade absoluta de ambos.”(SdS 50)

2.2.5 — Socializacao, Individualizacio e teoria da consciéncia: diretrizes em Jena

Vimos acima que, ainda que implicitamente, Hegel investiga, em Frankfurt e no inicio do
periodo de Jena, a conex@o entre eticidade e intersubjetividade. No System der Sittlichkeit,
através de um resgate ndo simplesmente programatico, como no Naturrechtaufsatz, da tese
aristotélica da “anterioridade da pdlis”, Hegel estabelece, em sua teoria do desenvolvimento da
eticidade, a conexdo entre a liberdade individual, radicalizada pela filosofia transcendental, ¢ a
formulagdo de um quadro institucional comunitario* no qual aquela liberdade pode encontrar
sua efetivacdo adequada. Entretanto, ¢ somente na segunda metade do periodo de Jena que Hegel
se torna plenamente capaz de implementar este projeto, o qual, a partir de 1805/06, estabelece a
feicdo madura de sua filosofia politica. Ainda no System der Sittlichkeit, foi a reformulacao
inspirada em Fichte do ponto de partida aristotélico, bem como a “dinamizacdo hobbesiana” da
teoria fichteana do reconhecimento*®!, movimentos vinculados a reconstituigio do conceito

49 Schnidelbach sublinha a modificagdo que se instaura na atitude de Hegel com respeito a esta insuficiéncia das formas societarias prévias e que
ainda se localizam ao nivel de uma identidade relativa. A partir dos Jenaer Systementwiirfe Hegel passa a reconsiderar a classificagdo dos estagios
da eticidade negativa e relativa como estritamente ndo-€ticos por ndo satisfazerem o critério da absoluta indiferenga. Com isso, passa
paulatinamente a compreendé-los como integrados a eticidade absoluta na qualidade de momentos aos quais cabe um “Rechr”, tal como esta
expressdo ¢ amplamente utilizada nas Grundlinien. Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der
Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p.98/99 De acordo com Schnidelbach, tais modificagdes sdo acompanhadas
também pela substitui¢do do conceito de povo pelo de estado, o qual passa a abranger, enquanto unidade individual do ético, todos os momentos
da eticidade natural, relativa e negativa. Associada a esta importante modificagdo esta também a inser¢do do estado na esfera do espirito objetivo e
a correspondente separagdo entre espirito absoluto e objetivo, o que, embora tenha importantes conseqiiéncias para o esvaziamento das
potencialidades da concepgao hegeliana de intersubjetividade em nome da concepgdo da monarquia constitucional assimilada, ao movimento de
efetivacdo da singularidade conceitual da idéia liberdade na “personalidade do estado”, desobriga o estado de ser a manifestacdo imediata do
absoluto.

49 Siep compreende esta tarefa sobretudo como uma dupla necessidade: primeiramente, a necessidade de superar a destruigdo kantiana da filosofia
pratica classica; em segundo lugar, o desafio de ultrapassar o abismo entre a ética e a critica da sociedade por meio de uma teoria das instituigdes.
Para Siep, ¢ a esta dupla necessidade que se dirige o vinculo entre reconhecimento e teoria da consciéncia. Siep, Ludwig — Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976

! Honneth, Axel — Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992 Honneth
entende que o insight hegeliano que permite afugentar o atomismo do direito natural moderno ¢ a eticidade natural enquanto fundamento natural
da socializagdo humana, o qual, compreendido teleologicamente segundo o conceito aristotélico de natureza, representa o germe da idéia de
comunidade a ser plenamente desenvolvido na eticidade politica (26). Hegel interpde, entdo, entre ambos os estdgios “a reconfiguragdo e a
ampliacdo das formas iniciais da comunidade social na dire¢do de relagdes mais abrangentes de intera¢do social.”(27) Os fenémenos do crime sdo
investidos da fungdo de anular, através de recorrentes negagdes de relagdes intersubjetivas primarias, “unilateralidades e particularizagdes” que
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hegeliano de intersubjetividade trazido de Frankfurt, que permitiram a Hegel precisar a tarefa
fundamental de sua filosofia social. Por outro lado, ¢ somente na medida em que, a partir de
1803, o conceito de reconhecimento, aglutinando todos estes desvios e reestruturagodes, ¢
vinculado a formulagdo de uma teoria da consciéncia, que esta tarefa ¢ implementada de uma
maneira que se torna, aos olhos de Hegel, metodologicamente exitosa. Eis porque o conceito de
Vereinigung*®*, decantado especulativamente nos textos publicados de Jena, forma o protétipo
para o conceito de reconhecimento nos textos ndo publicados deste periodo. A unificacao € o
medium no qual Hegel pretende reestruturar tanto a nogao kantiana de autonomia, quanto a no¢ao
de uma liberdade intersubjetivamente mediada, formulada segundo a dicotomia fichteana entre
autoconsciéncia pura e consciéncia empirica, como ainda a exterioridade mutua destes registros,
de maneira que o reconhecimento parece sustentar, enquanto movimento de unificagio, o projeto
jenense de Hegel de uma “renovagdo da filosofia pratica” na forma de uma “superagdo da
separacdo entre ética e politica™®. A partir de 1803, Hegel delega ao processo de
reconhecimento a tarefa de construir uma conexao de mutua implicagdo entre a liberdade singular
e as institui¢des sociais unicamente pelas quais esta liberdade se realiza concretamente. Trata-se,
portanto, de uma genuina “teoria da efetivacdo da liberdade em institui¢des, a qual disponibiliza
um critério para a critica das instituigdes.”***

Na implementagdo do programa do Naturrechtaufsatz no System der Sittlichkeit, viu-se
que uma tal simbiose entre autonomia individual e sua realizag¢do institucional supde justamente
um mutuo relacionamento de processos de individualizagdo e socializagdo em uma teoria que
explique como a progressiva formacao de institui¢cdes, capazes de efetivar a liberdade, vincula-se
a progressiva aquisi¢do, por parte do individuo, de uma auto-compreensdo correspondente a
niveis desta socializagdo institucional. No System der Sittlichkeit, esta exigéncia se traduz na
necessidade de por como ponto de partida, ao menos da apresentacdo, o singular no ambiente de
sua existéncia natural, embora tal texto lance mao da pressuposicao da eticidade enquanto povo.
E justamente no sentido da eliminagio desta pressuposicio que os instigantes Jenaer
Systementwiirfe fundamentam a teoria do reconhecimento sobre uma teoria da consciéncia, de
maneira que o periodo de Jena se caracteriza sobretudo pela progressiva tomada de consciéncia
de que o projeto de mediacdo entre a filosofia pratica moderna e a filosofia politica cldssica
depende de um processo de auto-efetivacio da consciéncia no quadro institucional da consciéncia
universal e que ndo seja, portanto, simplesmente um pressuposto exterior a consciéncia, elevada,
em circunstancias modernas, a condi¢ao incontorndvel da realizagdo plena da liberdade.

ainda permeiam determinados niveis de coexisténcia social. Com efeito, Hegel forneceria, para Honneth, com sua teoria da eticidade natural, a
compreensdo do teor normativo do fundamento natural da coexisténcia, de maneira que deste nucleo surgiria, através da concepg¢do da
“diferenciagdo” imposta pela atitude excludente do crime, uma progressiva intensificacdo dos “lagos comunitarios” e, a0 mesmo tempo, da
autonomia e da identidade individuais. Assim, Honneth compreende que um tal Ansarz somente ¢ possivel através de uma reformulacdo tanto do
modelo fichteano do reconhecimento, quanto do conceito hobbesiano de luta. Hegel langa mao do modelo fichteano justamente para constituir o
teor das relagdes societarias ou intersubjetivas primarias, isto €, para traduzir intersubjetivamente aquele estofo societario enunciado
aristotelicamente. J& o recurso ao direito natural hobbesiano e a sua concepgdo conflituosa serve justamente a dinamizagdo do modelo
intersubjetivo de Fichte, com vistas a introdugdo do momento negativo que visa a ampliagdo do quadro societario pré-estatal: trata-se de uma re-
interpretagdo do conceito hobbesiano de luta justamente porque a mesma ndo deve mais ter o carater de um conflito em nome da auto-conservagao
da integridade fisica, mas a fei¢o ética de um processo na direcdo de uma socializagdo individualizante.

*2J4 em Frankfurt, Hegel percebera que somente no “quadro socio-institucional” — nesta época, uma religido do povo intersubjetivamente
constituida através do amor —, a individualidade modernamente engendrada encontraria condigdes de efetivagdo. Entretanto, com o conceito de
amor enquanto Vereinigung, compreendido em sua dimensdo horizontal e vertical, Hegel chega a intui¢do de que a liberdade do individuo se
localiza no ambito da unificagdo, a qual unicamente pode tornar positivo aquilo que de outra maneira somente poderia se deixar sentir como
limitagdo. Siep, Ludwig (Hg.) —,,Der Freiheitsbegriff der praktischen Philosophie Hegels in Jena®, in: Siep, Ludwig—Praktische Philosophie im
deutschen Idealismus, Frankfurt am Main, 1992, 158-181

463 Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 146 ¢ seg.

64 Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 154
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No Naturrechtaufsatz, a critica hegeliana as insuficiéncias do direito natural moderno
desemboca numa tese de que a radicalizacdo das premissas atomistas da filosofia pratica moderna
¢ incapaz — mesmo quando, como em Fichte, torna a relacdo comunitdria condi¢cao da liberdade
singular — de fundamentar a prioridade da comunidade, porque aponta para uma cisdo entre
consciéncia pura e consciéncia individual (ver TWA 2, 469 e seg.). A compreensdao da
comunidade politica pautada pela énfase absoluta numa consciéncia pura da liberdade apartada
da natureza conduz Hegel a uma compreensdo da eticidade como unidade indiferente da
consciéncia pura e da consciéncia empirica (ver TWA 2, 458), ser-um dos individuos com o
povo. Em busca da implementacao deste programa, o System der Sittlichkeit parte do individuo
imerso em sua socializagdo pré-estatal, mas procura compreender a identidade entre individuo e
povo como teleologicamente inserida no conceito de natureza. Muito embora Hegel deixe
transparecer, por meio de sua doutrina do desdobramento das formas societarias pré-estatais e
naturais, que ndo se trata, em vista da necessidade da posi¢do negativa e auto-excludente do
criminoso para este desdobramento, de uma mera restauracdo do mundo antigo, mas de uma
compreensdo que leva em conta a liberdade do individuo como seu momento incontornavel, o
projeto de uma unidade entre a socializacdo institucional e a individualizagdo, isto €, da eticidade
substancial como preenchimento do principio moderno da subjetividade, ¢ deixada a um
conceito teleoldgico de natureza tomado de Aristdteles, a um pressuposto que ndo parece passivel
de reconducdo ao conceito moderno de liberdade da consciéncia. Hegel ndo é capaz ainda de
obter a eticidade absoluta e o Einssein de consciéncia universal e consciéncia individual apenas
como um desdobramento da perspectiva individual, pois o proprio ponto de partida ndo é, ele
mesmo, idéntico ao principio moderno da consciéncia ou da subjetividade, mas sim uma
concepgio sobre os elementos implicitos na imersdo do individuo na natureza*®. E neste sentido,
portanto, que o desenvolvimento do conceito hegeliano de eticidade no System der Sittlichkeit
ndo corresponde plenamente nem a necessidade, exposta no Naturrechtaufsatz, de que a
singularidade seja suspensa pela propria liberdade singular, nem aquela diretriz, definida na
Differenzschrift, segundo a qual o sistema filoséfico deve se dirigir & comprovacdo, para a
consciéncia, da unidade entre consciéncia universal e consciéncia singular*®® — o que ndo quer
dizer que, embora a letra da exposicao esbarre no excessivo aristotelismo, o espirito da mesma
nao reconheca a validade de tal diretriz, como atestam determinadas consideracdes sobre a
Stindelehre no Naturrechtaufsatz, despidas de sua concretude pela inspiragdo na Repiiblica de
Platdo e direcionadas aos termos de uma incipiente teoria da consciéncia. (ver TWA 2, 499, 505)

45 Contestamos a tese de Siep de que Hegel ainda nio foi capaz de compreender a suspensio da eticidade relativa e da liberdade pura “enquanto
um desenvolvimento necessario cujo principio seja ele mesmo visivel na eticidade relativa.” Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der
praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 163. Nao se trata somente de visibilidade, j& que, partindo da concepcdo da intuicdo da
eticidade como povo, Hegel parece antes direcionar sua compreensdo do ponto de partida da exposi¢do, o individuo contraposto ao mundo como
ambiente de satisfagdo de suas caréncias, a fim de obter a intui¢ao pressuposta. O problema ¢ antes que, se o programa hegeliano ¢ de mediagéo,
ndo parece claro entdo que um conceito teleologico de natureza possa ser plenamente reconduzido ao conceito kantiano-fichteano de liberdade da
consciéncia.

466 «O absoluto deve ser construido para a consciéncia, isto ¢ a tarefa da filosofia.”(TWA 2, 24) A execugdo da tarefa da filosofia, compreendida
ainda em termos de uma sintese especulativa entre intui¢@o e reflexdo, pode ser vinculada a separagdo entre consciéncia pura e empirica. “A
reflexdo filosofica ¢ condicionada, ou a intui¢do transcendental vem a consciéncia pela livre abstragdo de toda multiplicidade da consciéncia
empirica; e, nesta medida, ela ¢ um subjetivo. Se a reflexdo filosofica se torna, nesta medida, ela mesma objeto, entdo ela torna um condicionado
principio de sua filosofia. Para apreender a intui¢do transcendental de maneira pura, ela tem ainda de abstrair deste subjetivo, [fazer com] que ela
ndo seja para a mesma, enquanto fundamentacdo da filosofia, nem subjetiva nem objetiva, nem autoconsciéncia contraposta a matéria, nem
matéria contraposta a autoconsciéncia, mas identidade absoluta, nem subjetiva, nem objetiva: pura intuigdo transcendental. Enquanto objeto da
reflexdo ela se torna sujeito e objeto. Estes produtos da pura reflexdo a reflexdo filosofica pde, em sua permanente contraposi¢do, (a)dentro do
absoluto. A contraposi¢do da reflexdo especulativa ndo ¢ mais um objeto e um sujeito, mas antes uma intuigdo transcendental subjetiva e uma
intuicdo transcendental objetiva, aquela eu, esta natureza. Que estes dois contrapostos — eles se denominam agora eu e natureza, autoconsciéncia
pura e empirica, conhecer e ser, por-se-a-si-mesmo e contrapor, finitude e infinitude — sejam postos, a0 mesmo tempo, no absoluto, nesta
antinomia a reflexdo comum ndo enxerga nada além da contradi¢@o, apenas a razdo [enxerga] nesta absoluta contradi¢do a verdade, através da
qual ambos sao postos e ambos sdo nadificados, nenhum dos dois ¢é e, a0 mesmo tempo, ambos sdo.” (TWA 2, 115)
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A partir do primeiro esbogo de sistema de Jena, escrito em 1803/04, Hegel comega a se
afastar da orientagdo schellingniana de uma concepcao de eticidade direcionada pelo conceito de
natureza, orientagdo a qual se conecta também seu aristotelismo jenense. Tal desvio parece
completar aquela diretriz mencionada por Hegel, no Naturrechtaufsatz, segundo a qual o espirito
¢ mais elevado do que a natureza®®’. E a partir de 1803/1804 que a natureza passa a ser
compreendida de maneira apartada do processo de vir-a-si do espirito, isto €, de tal forma que o
espirito passa a ser compreendido, em primeira instancia, como negacdo da natureza, como
“recolhimento infinito do universo (a)dentro de si”, tendo seu ponto de partida na “idealidade
absoluta da mesma” (TWA 2, 502). Neste sentido, a partir de 1803/1804, a filosofia pratica passa
a integrar aquela parte do sistema que constrdi o retorno do absoluto enquanto espirito a partir de
sua exteriorizagdo na natureza. Nesta nova diretriz sistematica, em que surge a prefiguragdo da
apresentacdo enciclopédica, cabe a filosofia do espirito construir o desenvolvimento pelo qual a
consciéncia empirica pode chegar até este elemento, o que resgata, por sua vez, a exigéncia de
identidade levantada na Differenzschrift em face da filosofia transcendental. “A razdo, que
encontra a consciéncia presa em particularidades, somente se torna especulagdo filosofica por
meio disso: que ela se eleve a si mesma e somente se confie a si mesma e ao absoluto, o qual &,
ao mesmo tempo, seu objeto. Ela ndo arrisca nisso nada além de finitudes da consciéncia e, para
ultrapassa-las e construir o absoluto na consciéncia, ela se eleva a especulagdo e apreendeu (hat
ergriffen), em si mesma, sua propria fundamentagdo na auséncia de fundamento (Grundlosigkeit)
das limitagdes e peculiaridades.”(TWA 2, 18)

Depois de expor as insuficiéncias da filosofia fichteana em termos de uma teoria da
consciéncia (ver TWA 2, 52 e seg), Hegel acaba por criticar a filosofia social de Fichte pela
separagdo irreconcilidvel entre consciéncia empirica e consciéncia pura e propde, baseado na
nogdo schellingniana de intuigdo intelectual, a qual tem de abarcar a atividade separadora da
reflex@o e a intuicdo da unidade dos contrapostos, que o eu puro ou a pura autoconsciéncia seja
compreendida como fonte da multiplicidade de determinagdes da consciéncia empirica. “Na
intui¢do transcendental toda contraposicdo estd suspensa, toda diferenca entre a constru¢do do
universo através da e para a inteligéncia e a sua organizagdo que aparece como independente, que
¢ intuida como um objetivo, [esta] nadificada. O produzir da consciéncia desta identidade ¢ a
especulagdo, e porque idealidade e realidade sdo nela um, ela ¢ intuicdo.”(TWA 2, 42) Tal
ideario, quando compreendido sob a luz do desenvolvimento do conceito de eticidade, revela a
insuficiéncia da exposi¢do pretendida por Hegel no Naturrechtaufsatz e no System der
Sittlichkeit, a qual ndo ¢ capaz de comprovar a unidade entre consciéncia pura e consciéncia
empirica na propria consciéncia individual.

Para Hegel, no Naturrechtaufsatz, o que propriamente constitui o “carater mais elevado”
do espirito em relacdo a natureza — e, por conseguinte, também da natureza ética em face da
natureza fisica — ¢ que aquele se estrutura pela inteligéncia compreendida enquanto conceito
absoluto, isto ¢, negatividade absoluta, capaz de passar da absoluta singularidade a absoluta
universalidade (TWA 2, 478), o que Hegel compreendera como indiferenciacdo da singularidade.
Assim, o principio puro da identidade, enquanto possibilidade de se reverter no contrario

imediato de si mesmo, €, como conceito verdadeiro da infinitude (TWA 2, 453, 467/468, 487,

47 «se 0 absoluto é o que se intui a si mesmo ... e aquela intuigdo absoluta e este auto-conhecer, aquela expansio infinita e este infinito recolher-se

da mesma sdo, em si mesmos, pura e simplesmente um, entdo, se ambos sdo reais enquanto atributos, o espirito ¢ mais elevado que a natureza;
pois, se esta ¢ o absoluto auto-intuir-se e a efetividade da mediagao infinitamente indiferenciada e do desdobramento, entéo o espirito, o qual é o
intuir de si mesmo enquanto de si mesmo ou o conhecer absoluto, no recolher do universo (a)dentro de si mesmo, ¢ tanto a totalidade rompida
(auseinandergeworfene Totalitit) desta multiplicidade, sobre a qual ele se estende, como também a idealidade absoluta da mesma, na qual ele
nadifica este [ir] para fora um do outro e reflete (a)dentro de si enquanto [(a)dentro] do ponto imediato de unidade do conceito infinito.”(TWA 2,
502)
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501), munido com o poder de produzir oposi¢des, de ser uma diferenciagao de si na simples auto-
referéncia, dispersdo na multiplicidade e recolhimento da mesma na unidade. J& no System der
Sittlichkeit, também a inteligéncia concebida desta forma desempenha um papel imprescindivel,
pois a eticidade absoluta aparece primeiro como natureza, isto ¢, dispersao na multiplicidade dos
individuos independentes e de suas acgdes, a qual € suspensa pela negatividade da inteligéncia.
“Qs olhos do espirito ¢ os olhos do corpo coincidem perfeitamente.”(SdS 48) E somente através
de uma auto-suspensao da individualidade que surge a eticidade absoluta em sua expressao
imediata e na forma espiritual dos costumes e institui¢gdes de um povo. “O conceito absoluto em
sua completa indeterminidade, a inquietagdo da infinitude do conceito absoluto, que nada
mais ¢ o do que isto, e no seu nadificar dos contrapostos um pelo outro, nadifica a si mesmo,
o ser-real da subjetividade absoluta.” (SdS 38) Do ponto de vista da evolugdo da concepcao
hegeliana do movimento da eticidade e do projeto de mediacdo entre filosofia politica antiga e
filosofia transcendental, a insuficiéncia do System der Sittlichkeit esta sobretudo em que Hegel
somente possui 0 método da subsun¢ao reciproca e da adequagdo entre conceito e intuicao,
implementag@o do principio metodolégico de unificagdo entre reflexdo e intui¢do defendido na
Differenzschrift, para fazer a mediacao entre a consciéncia da absoluta eticidade, isto ¢, entre o
espirito de um povo e a consciéncia da singularidade, que é como aparece, primeiramente, a
inteligéncia. A comprovacao textual desta ancoragem metodoldgica da unidade ética reside na
apresentacdo do principal nexo teorico do System der Sittlichkeit, a suspensao da singularidade na
eticidade absoluta, na terminologia de uma teoria da consciéncia estruturada pela inteligéncia

. 4
enquanto conceito absoluto*®®,

Para Hegel “a consciéncia empirica e ndo-ética” se relaciona a consciéncia universal, “o
ser-um do universal e do particular do qual aquela ¢ o fundamento”(SdS 48), de tal maneira que,
na existéncia ética do individuo no povo, “emergiu para a consciéncia a identidade absoluta, a
qual era antes a [identidade] da natureza e algo interior.”(SdS 49) Neste registro da vida ética —
em que Hegel vislumbra conseqiiéncias relacionadas ao seu posterior conceito de espirito
absoluto*®’, o qual se diferencia, ja em Jena, do “espirito objetivo” das institui¢des da eticidade —,
“o particular, o individuo, é, enquanto consciéncia particular, pura e simplesmente igual ao
universal”’(SdS 49). Desta maneira, na medida em que a “ consciéncia € o infinito, o conceito
absoluto, na forma da unidade”, tal conceito estd posto na consciéncia empirica somente
como relacdo e “a unidade deles €, enquanto tal, uma [unidade] oculta”(SdS 50) Por um lado,
na eticidade, “esta separacdo €, para a propria consciéncia empirica, uma determinidade ideal.
Ela reconhece, no contraposto, o objeto, absolutamente o mesmo que ¢é o sujeito. Ela intui a
mesmidade (Dieselbigkeit)”(SdS 50); por outro lado, na relagdo, a unidade dos contrapostos
“aparece em ambos ... sob a forma da possibilidade de serem repartidos (numa consciéncia), e
a efetividade do ser-partido € justamente a contraposi¢cdo.”(SdS 50) Com efeito, se se
considera que o ambiente em que o absoluto aparece na eticidade € a consciéncia e que, portanto,
o System der Sittlichkeit procura mostrar que a consciéncia singular somente chega a sua verdade
no ser-um das individualidades, o método de subsungdo se revela exterior ao processo da

468 «A eticidade ¢ ... determinada, que o individuo vivo enquanto vida seja igual ao conceito absoluto, que sua consciéncia empirica seja um com a
[consciéncia] absoluta, e a consciéncia absoluta [seja] ela mesma consciéncia empirica, uma intui¢do indiferenciavel de si mesma; porém, de tal
maneira que esta diferenciacdio seja completamente algo superficial e ideal, e o ser-sujeito seja na realidade, e na diferenciacdo nada seja. Este
completo ser-igual é somente possivel pela inteligéncia, ou conceito absoluto, segundo o qual o ser vivo, enquanto contrario de si mesmo, ¢ como
objeto. Este objeto ¢ ele mesmo vivacidade absoluta e absoluta identidade do uno e do multiplo, ndo como toda outra intui¢do empirica posta sob a
relagdo, a qual, servindo a necessidade e enquanto limitado, esta posta [como] tendo exterior a si a infinitude.”(SdS 48)

469 «A perspectiva que a filosofia tem do mundo e da necessidade, segundo a qual todas as coisas estio em Deus e ndo ha nenhuma singularidade,
esta perfeitamente realizada para a consciéncia empirica, ao ter cada singularidade do agir ou pensar ou ser, sua esséncia e seu significado apenas
e tdo-somente no todo, e nesta medida o fundamento dela [¢] pensado, somente isto ¢ pensado, e o individuo ndo sabe de nenhum outro”(SdS 48)
“esta universalidade, a qual unificou a particularidade pura e simplesmente consigo, ¢ a divindade do povo, e este universal, intuido na
forma ideal da particularidade, é o Deus do povo: ele ¢ uma maneira ideal de intui-lo.”(SdS 49)
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consciéncia inicial, na medida em que ndo mostra a relacdo essencial entre a consciéncia
individual e a consciéncia ética enquanto auto-conhecimento da esséncia: a subsungdo se revela
como um meio exterior de indiferenciar termos contrapostos que sdo, por defini¢do, a
possibilidade de serem repartidos numa consciéncia. “Hegel ndo ¢é capaz, no Sistema da
Eticidade, de apresentar a passagem das formas da eticidade “natural” e “negativa” para a
verdadeira eticidade enquanto um progresso necessario que esteja fundado na “natureza” da
propria eticidade relativa, e isto significa: no seu elemento e sustentaculo (7rdger), a consciéncia
singular. A “consciéncia empirica” permanece presa nos limites da “relagdo” e de sua negagao
incompleta e unilateral.”*’® Portanto, a insuficiéncia ndo pode ser diretamente resolvida apenas
apelando a esséncia auto-referente e auto-diferenciadora do conceito absoluto, pois isto
significaria apenas uma pressuposi¢do da unidade entre a consciéncia empirica e a consciéncia
absoluta, e ndo sua comprovagdo direta para a consciéncia individual: € preciso que o processo
pelo qual a eticidade substancial se origina e os elementos socializantes envolvidos neste
processo gradativo sejam apresentados na forma de um progredir imanente a propria consciéncia.

E justamente a questdo de transformar o processo de subsungio da eticidade natural na
eticidade absoluta em um movimento de auto-efetivagao do proprio absoluto que conduz Hegel a
elaboracdo de uma teoria da consciéncia como sustentaculo da filosofia do espirito, uma teoria da
consciéncia que encontra sua mais alta decantacdo ja em um contexto um tanto diferente do
problema especifico do movimento da eticidade sobre o qual se debrucara Hegel entre 1803 e
1806, a saber: na “ciéncia da experiéncia da consciéncia”, que é como se apresenta a
Fenomenologia de 1807. E no primeiro contexto que o conceito de reconhecimento adquire
enorme importancia, justamente ao tornar experienciavel a propria consciéncia individual como
ela, enquanto totalidade para si, suspende a si mesma na identidade com o espirito do povo. Em
vista deste novo registro, ao qual a teoria hegeliana da eticidade chega a partir de 1803, o
movimento da consciéncia individual em dire¢do ao espirito ético do povo ganha a feicdo de um
desenvolvimento dotado de uma necessidade interior, inscrito na estrutura da propria consciéncia
individual. E neste contexto original que Hegel vislumbra a possibilidade de implementar o
programa de mediacdo entre o principio moderno do agir livre da singularidade e o quadro
institucional de uma eticidade substancial inspirada na polis — compreendendo-o agora,
entretanto, na medida em que a perspectiva da propria consciéncia individual do processo
conceitual por que passa para se constituir como comunidade ‘“adquire seu direito”,
explicitamente como uma imbricag¢do de individualizagdo e socializa¢do. A partir do processo de
reconhecimento, a consciéncia ¢ determinada como movimento de fazer a experiéncia de si
mesma no outro enquanto individualidade, formando-se, concomitantemente, como consciéncia
universal.

2.2.6 — Natureza, Consciéncia e Espirito no Jenaer Systementwurf 1803/04

Viu-se acima que Hegel j4 tem em maos, em 1802, o principio fundamental a ser
operacionalizado na teoria da consciéncia: a inteligéncia, cuja esséncia €, enquanto conceito
absoluto, poder passar ao contrario imediato de si. Justamente a pormenorizagdo, para a propria
consciéncia individual, do processo pelo qual ela passa da singularidade a universalidade, isto €,
v€ sua singularidade sendo gradativamente suspensa até desembocar na unido comunitaria com
outras consciéncias singulares, ¢ a intui¢do fundamental do vinculo que Hegel pretende

. . . A e 471 £
estabelecer entre teoria do reconhecimento e teoria da consciéncia’' . E verdade que os elementos

70 Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 181
! Siep, Ludwig — Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/Miinchen, 1976, 180
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exteriores deste processo de uma “socializacao individualizante™ ja se tornaram claros no System
der Sittlichkeit, na medida em que um significado concreto da singularidade individual sempre se
vinculara a formas societarias de existéncia, ainda em um nivel pré-estatal. Fazendo da
consciéncia o elemento no qual o espirito se desenvolve, em dire¢cdo ao auto-conhecimento
absoluto, enquanto reabsor¢cdo da idéia que se exteriorizou na filosofia da natureza, o
Systementwurf 1803/04 promove, prenunciando o sistema maduro, a insercdo do
desenvolvimento da eticidade em uma filosofia do espirito. Na medida em que “faz preceder a
filosofia pratica, compreendida enquanto filosofia da eticidade, uma derivacdo de seu objeto no
ambito da teoria da consciéncia, uma derivagdo que nao ¢ ja componente do sistema da
eticidade™’?, Hegel acaba por tornar prescindivel a pressuposi¢io do télos do desenvolvimento
da eticidade e a conseqiiente exterioridade do método de reconstru¢ao deste movimento.

O espirito se diferencia da natureza pela unidade da idealidade e da realidade, a qual
marca, com a formula da consciéncia como o simples e imediato contrario de si mesma473, a
passagem da filosofia da natureza para a filosofia do espirito. O aparecimento da consciéncia ¢ a
expressdo do desenvolvimento da natureza para além de si mesma. Mas o ponto principal desta
diferenciacdo ¢ que, na natureza, tais determinagdes ja existem, mas ndo na forma da
autoconsciéncia, de maneira que, no espirito, a infinitude existe para si mesma ou como
infinitude verdadeira, o que Hegel deixa transparecer no jargdo da filosofia da natureza da
época’™. Com o soerguimento do espirito, ha um retorno da infinitude a simplicidade que
justamente caracterizara a consciéncia como imediatez espiritual. Do ponto de vista da filosofia
do orginico, a dispersdo do infinito no isolamento das singularidades encontra aqui a
possibilidade, a qual somente vai se consumar com o espirito do povo, de penetracdo, para a
propria singularidade, no ambito do momento ideal, de suspensdo da determinidade dispersa da
singularidade. Estas colocagdes que, na evolucdo do pensamento hegeliano, sdo um verdadeiro
marco, pois apontam para a forma posterior da sistemdtica enciclopédia, implicam em que a
natureza, a qual ¢ ja em si espirito, alcance somente como espirito a consciéncia de si mesma. Na
medida em que a filosofia pratica ¢ inserida numa filosofia do espirito qualitativamente diferente
da filosofia da natureza, a defronta¢do teoérica e pratica do sujeito individual com o mundo,
obtidas no System der Sittlichkeit pela “dispersao” do todo ético sob o conceito, sdo alcancadas,
no esbogo de 1803/04, a partir da consciéncia como forma elementar do espirito, o que possibilita
tanto sua futura integracdo em uma “filosofia do espirito subjetivo”, quanto o desenvolvimento,
sem a necessidade de pressupostos, da eticidade como ulterior as formas de relagdo entre o
sujeito e o mundo.

42 Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2000, 139. Schnidelbach pretende impor ressalvas aquela tese de Wildt segundo a qual a anteposi¢ao de uma teoria da consciéncia ao
desenvolvimento da eticidade representa uma gradativa reaproximagdo em relagdo a Fichte no periodo intermediario de Jena. Wildt, Andreas —
Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitdtskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983. Para Schnéddelbach, Hegel adere muito
cedo ao programa do desenvolvimento do conceito de eticidade capaz de oferecer a mediagdo entre o principio moderno da liberdade subjetiva e a
eticidade substancial da polis antiga. Segundo Schnédelbach, Hegel compreende que a eticidade somente possa ser conceitualmente restabelecida
em um Vviés investigativo que rompa com o carater absoluto da posi¢do do sujeito transcendental. Seria justamente esta constitui¢do prévia do
conceito hegeliano de eticidade que teria inviabilizado sua tematizacdo no horizonte definido pelo Sistema do Idealismo Transcendental de
Schelling e sua redugdo do escopo da filosofia pratica a orientagdo fichteana pelo transcendental. Por outro lado, ao deslocar o problema do
desenvolvimento da eticidade absoluta para o ambito da filosofia da natureza, sendo levado a recorrer a pressuposicdo da totalidade ética do povo
como uma espécie de fato natural elementar, cuja justificagdo caberia entdo a filosofia da natureza, Hegel ¢ conduzido, dada a incongruéncia deste
movimento em relagdo ao programa transcendental da filosofia da identidade, a teoria da consciéncia como fundamentacéo para a filosofia pratica,
formulando seu conceito de espirito e se afastando de Schelling.

43 Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,System der Philosophie in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST), 247

414 “No espirito, o éter absolutamente simples retornou a si mesmo através da infinitude da terra. Na terra em geral, este ser-um (Einssein) da
absoluta simplicidade do éter e da infinitude existe difundido (verbreitet) numa fluidez universal, contudo, em seu difundir, fixando-se como
singularidades; e 0o um numérico da singularidade, a qual para o animal ¢ a determinidade essencial, torna-se ele mesmo um ideal, torna-se um
momento.”(JSE 1, 183)
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A diferenciacdo categorica entre espirito € natureza pode apenas em parte ser entendida
como reabilitacdo da postura filosofico-transcendental’”®, uma vez que a génese do espirito se da
aqui imanentemente a partir de nexos pertencentes a filosofia da natureza. Se, por um lado, a
filosofia da natureza tem com isso seu término, e se, nestes termos, uma tal diferenciagdo
rigorosa seria o ponto de acordo entre Hegel e a tradi¢do transcendental; por outro lado, a
filosofia do espirito ndo recorre simplesmente, como seu ponto de partida, a uma autoconsciéncia
pura, mas antes a propria forma imediata do espirito: uma consciéncia efetiva, individual e que se
constitui no ambito formado pelas relagdes naturais suspensas pelo retorno a si do espirito a partir
da exteriorizacdo. Que o espirito seja qualitativamente diferente da natureza, eis o ponto comum
de Hegel com Kant e Fichte; mas que, todavia, o ponto de partida para o desenvolvimento do
espirito pressuponha o ambiente de conexdes naturais suspensas no conceito de uma consciéncia
efetiva, eis sua ruptura com os mesmos. E na concep¢do da consciéncia como simultaneamente
universal e individual que reside o cerne da tentativa de suspender a cisdo fichteana entre
consciéncia pura e consciéncia empirica.

A consciéncia € o conceito que, introduzido por Hegel na sistematica da filosofia pratica a
partir de 1803, possibilita a unificacdo da filosofia do absoluto com a filosofia da inteligéncia
numa filosofia do espirito*’®. Nos fragmentos 15 a 17, torna-se mais claro como a consciéncia
esta envolvida na passagem imanente da natureza para o espirito, tanto sua diferenciagdo quanto
no desdobramento de suas “figuras”. “O conceito assim determinado do espirito ¢ a consciéncia
enquanto o conceito do ser-um do simples e da infinitude (als der Begriff des Einseins des
Einfachen und der Unendlichkeit). Mas, no espi/rito, ela existe para si mesma ou enquanto
verdadeira infinitude; o contraposto nela, na infinitude, ¢ esta absoluta simplicidade de ambos
mesmos. Este conceito de espirito ¢ aquilo que se chama consciéncia” (JSE I, 183/184)
Consciéncia e espirito estdo em uma relagdo interna de mutua determinagdo: a consciéncia ¢é
“apenas” o conceito da identidade da unidade e da infinitude, o qual somente na infinitude do
espirito ¢ “para si”, unidade absoluta dos contrapostos. Em tais fragmentos, “a esséncia da
consciéncia € ...”, “a primeira forma da existéncia do espirito ¢ a consciéncia em geral ...” e “¢
somente a forma ...”, nos quais Hegel promove suas primeiras consideragdes sistematicas sobre o
conceito de consciéncia, sdo desenvolvidas caracterizacdes gerais que se deixam conduzir ao
principio basico de que os dois “lados” da consciéncia, das Bewusstseiende e das, dessen es sich
bewusst ist, sdo imediatamente um e, por isso, constituem a forma da universalidade.

“A esséncia (das Wesen) da consciéncia é que ela seja imediatamente, em uma identidade etérea, unidade absoluta da
oposicdo. Ela somente pode ser isso ao ser ela mesma, imediatamente, na medida em que ela € contraposta, ambos os
membros da oposicdo, sendo neles simplesmente, enquanto membros da oposi¢do, imediatamente o contrario de si
mesma, a diferenca absoluta, a diferenga que se suspende a si mesma e que € suspensa. Nesta unidade da oposi¢éo, o
que ¢ consciente (das Bewufitseiende) ¢ um dos lados da mesma; e aquilo de que se € consciente (das, dessen es sich
bewuf3t ist), o outro lado. Ambos sdo essencialmente o mesmo, ambos [sdo] uma unidade imediata da singularidade e
da universalidade.”(JSE I, 189)

E a estrutura da consciéncia que torna possivel a caracterizagdo do espirito como
combinagdo de universalidade e particularidade, de idealidade e realidade. Neste contexto,

45 Para Kimmerle, o momento da introdugio do conceito de consciéncia na filosofia do espirito representa o ponto de inflexdo no
desenvolvimento da filosofia hegeliana, uma reabilitagdo do principio da filosofia transcendental como conceito central da filosofia, com a
ressalva de que a unidade de sujeito e objeto ¢ tematizada na dimensdo do espirito aparecente. Kimmerle, Heinz — Das Problem der
Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels , System der Philosophie* in den Jahren 1800-1804, Bonn(Beiheft 8 der HST), 260 Para uma
relativizagdo desta tese, ver: Schnédelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 139

46 Kimmerle, Heinz — Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,System der Philosophie“ in den Jahren 1800-1804,
Bonn(Beiheft 8 der HST), 256
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singularidade significa uma unidade de universalidade e particularidade, na qual a multiplicidade
do particular ¢ negada e, ao mesmo tempo, conservada, de maneira que universalidade ¢
compreendida ndo como uma unidade universal abstrata, mas como um universal internamente
diferenciado. O universal diferenciado ¢ a estrutura da consciéncia, determinada como unidade da
singularidade, isto ¢, da unidade negativa do universal abstrato e da multiplicidade universal
posta em si. Trata-se, portanto, da unidade do conceito determinado de maneira imanente. A
assimilacdo hegeliana da teoria da consciéncia €, assim, a transformac¢ao da consciéncia em uma
unidade previamente articulada da consciéncia e daquilo de que se € consciente, isto €, como
autoconsciéncia. Com efeito, tal compreensdo, que antecipa quase textualmente o inicio do
segundo tomo da Fenomenologia do Espirito, se pauta pela unidade dialética de consciéncia e
autoconsciéncia, ainda em sua forma imediata®”’. “A consciéncia é, enquanto o que é consciente
de si mesmo a partir de si enquanto consciéncia, a identidade ativa e negante (die tdtige
negierende Identitdit), a qual retorna a si a partir do seu tornar-se-consciente de um outro que nao
ela mesma, e suprime este outro através do passar a este outro.”(JSE I, 189) Enquanto unidade
imediata de universalidade e singularidade, da indeterminidade enquanto totalidade e da
determinidade — e também sua contraposi¢cdo imediatamente suspensa —, a consciéncia € tanto
consciéncia do objeto, como consciéncia de si mesma como consciente do objeto (suspensdo da
primeira contraposi¢do), como ainda o movimento de passagem (e de suspensdo da
contraposi¢do) entre consciéncia e autoconsciéncia. ‘“Mas, da mesma forma, a propria
consciéncia [€¢] o contrario imediato e simples de si mesma, uma vez o contraposto daquilo de
que se ¢ consciente, separando-se em ativo e passivo; outra vez o contrario desta separagao, o
absoluto ser-um da diferenca, o ser-um da diferenca que ¢ e da diferenga suspensa (das Einssein
des seienden und des aufgehobenen Unterschiedes).”(JSE 1, 184) A consciéncia é concebida,
enquanto estagio e elemento do desenvolvimento do espirito, segundo a dupla oposicao ser/devir
e atividade/passividade, e de tal forma que, enquanto devir ou desenvolvimento, a consciéncia ¢é
oposicao entre atividade e passividade e, enquanto ser ou estagio de desenvolvimento, ¢ unidade
de ambos. Neste sentido, Hegel compreende a consciéncia também como unidade de
simplicidade (Einfachheit), isto €, relagao imediata a si ou separacao suspensa, ¢ de infinitude, ou
seja, contrario de si mesma, separagdo que permanece na unidade consigo mesma.

Para Hegel, ainda que sua esséncia seja “igualmente o ser-suspenso de ambos”(JSE I,
189), a consciéncia aparece, imediatamente, como um de seus lados, “o qual é ele mesmo
determinado como o ativo (als Tditiges) e, por isso, como o que suspende (als Aufhebendes)” (JSE
I, 189); e, neste sentido, como algo que ndo “pde a si mesmo somente como consciéncia, nao
como aquilo de que se € consciente, e €, portanto, consciéncia somente singular, formal, negativa,
e ndo absoluta. Pois aquilo de que ¢ consciente ela ndo pde como igual a si.” (JSE I, 189) Na
medida em que a consciéncia se poe somente como o primeiro lado, a forma do consciente, ¢
determinada pelo exterior, sendo por isso empirica.

“Esta / consciéncia empirica tem, entretanto, de ser consciéncia absoluta, ou imediatamente o outro que ndo o que ela
¢, tem de ter em si mesma seu ser-outro (sein Anderssein), sua igualdade positiva com a consciéncia. Ela ¢
consciéncia absoluta, ao ser este outro que ela mesma nao é, sua propria consciéncia perfeita, sem qualquer ser-para-
si-mesma, sem qualquer verdadeira diversidade, diversa dele somente pela forma sem conteudo do ser-outro, de
maneira que ela, na medida em que ¢ tdo sem-contetido quanto forma, é universalmente nela mesma também ideal.”
(JPG 1, 189/190)

A consciéncia, que tem, imediatamente, a “igualdade consigo mesma (Selbstgleichheit)”

(JSE 1, 189) somente de um modo negativo, “somente ¢ consciéncia, na medida em que se

77 Wildt, Andreas — Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralititskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1983, p.330
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contrapoe a si como um outro” (JSE I, 189), de maneira que traz inscrita em sua esséncia 0 motor
de seu movimento e “tem de deixar entrar no lugar do outro um outro que lhe ¢ desigual; ela
suprime este outro desigual, mas chega por meio disso somente a uma infinitude empirica e
exterior, a qual tem seu outro sempre exterior a si.” (JSE I, 189) Télos e desdobramento do
espirito se estabelecem: trata-se do rompimento absoluto da contraposi¢ao, do “para si” da
infinitude exterior em dire¢do a posicdo de si neste ser-outro. Por conseguinte, o
desenvolvimento da consciéncia em dire¢dao a sua plenificagdo como espirito passa por estagios
de auto-reflexdo que se constituem cada um, primeiramente, pela posi¢do de uma separacgao pela
e na consciéncia como atividade; em segundo lugar, a consciéncia suspende, pela apreensao de si
mesma como contradi¢do, a identidade de si mesma; e atinge, em terceiro lugar, através de uma
reflex@o de si mesma em si mesma, um estagio superior na progressao.

“A inteira consciéncia, esta unidade da singularidade, da unidade negativa e da
multiplicidade universal posta em si, do conceito indeterminado, tem de se elevar a singularidade
absoluta, elevar esta ultima como tal a totalidade e, a partir deste configurar-a-si-mesmo (aus
diesem Sichselbstgestalten), o individuo passa, da mesma forma, ao seu contrario” (JSE I, 187)
Acontece que, para Hegel, a consciéncia €, desde o principio, universal singularizado, ainda que
ndo se saiba a si mesma como tal, e, por conseguinte, como a estrutura formal da consciéncia ndo
se refere a uma consciéncia em geral, mas sempre a uma consciéncia singular, a realiza¢ao do
nexo formal consiste no desenvolvimento, a partir de uma determinagdo abstrata da consciéncia
singular, em direcdo a singularidade absoluta, que traz implicita em sua formulagdo, enquanto
conceito, uma unidade da universalidade e da singularidade dispersa nas consciéncias singulares
de individuos efetivos. “Na medida em que o conceito de espirito ¢ ser-um absoluto da
singularidade absoluta — para a multiplicidade como algo negado (ein Negiertes) — e da absoluta
multiplicidade — a qual é multiplicidade positiva ou multiplicidade simples em si mesma
universal (die als positive oder selbst an sich allgemeine einfache Vielheit)—, entdo este conceito
tem de se realizar.”(JSE, 187) E a esta singularidade universal que Hegel confere a designagdo de
espirito do povo, ao passo que a particularidade se refere a multiplicidade dos individuos
singulares que vivem e agem no mesmo.

“Em seu estar-suspenso estad somente o espirito vivo do povo, seu ser-suspenso ¢ para elas mesmas, ele ¢ em si a
consciéncia de cada um, também na medida em que ele ¢ um singular e assim aparece. Ele existe, ao mesmo tempo,
como algo deles diverso, intuivel (ein von ihnen Verschiedenes, Anschaubares), enquanto um ser-outro (ein
Anderssein) dos individuos, do que eles sdo; mas de tal forma que este seu ser-outro ¢ ele mesmo absolutamente
universal para os proprios individuos.”(JSE I, 188)

Ao contrario do que se dd no System der Sittlichkeit e no Naturrechtaufsatz, a unidade
ética do povo ¢ tratada aqui como um objeto a ser construido através de um desenvolvimento
vinculado a teoria da consciéncia. “Ele existe como objeto (Gegenstand) de sua consciéncia
singular, enquanto um exterior, no qual eles, tal como s3o nele absolutamente um, se desligam
(sich abscheiden) e sio para si. E a unidade universal e o meio absoluto (absolute Mitte) da
mesma, ¢ onde eles estdo postos idealmente, enquanto suspensos; e este seu estar-suspenso (dies
ihr Aufgehobensein) ¢, ao mesmo tempo, para eles mesmos.” (JSE I, 188) E esta ligagdo do
conceito do espirito com a teoria da consciéncia que prepara, na forma da distingdo entre as
determinagdes subjetivas da individualidade efetiva e a organizacdo ou auto-configuracdo do
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espirito, a distingiio entre espirito subjetivo e espirito objetivo™’".

% Schniidelbach, Herbert — Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2000, 119 Pode-se dizer que Hegel passa a distinguir claramente entre o (auto-)conhecimento da auto-configuragdo espiritual da
comunidade ética como uma esfera separada em relagdo as faculdades abstratas ou individuais do espirito, as quais constituem sua relagdo a si
mesmo. “Conhecendo a organiza¢do do espirito, entdo nos conhecemos a consciéncia ndo como o simplesmente interior dos individuos, ou como
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Neste sentido, o movimento que define a filosofia do espirito — e, com ela, também a
filosofia pratica — no Systementwurf 1803/04 ¢ o movimento pelo qual a consciéncia vai
paulatinamente apreendendo aquilo de que ¢ consciente como sendo ela mesma, tornando-se, ao
término do movimento, realidade absoluta da consciéncia, o contrario do que ela imediatamente
é. “Este é o fim, a realidade absoluta da consciéncia, a qual nos temos de elevar seu conceito. E a
totalidade que ela tem enquanto espirito de um povo, o qual ¢ absolutamente a consciéncia de
todos, que eles intuem (anschauen) e que contrapdem a si enquanto consciéncia, mas do mesmo
modo conhecem imediatamente sua contraposicao, sua singularidade como individualidade nele
suspensa, ou sua consciéncia como um absolutamente universal.”(JPG I, 190) O desenvolvimento
do espirito desde a sua célula — a consciéncia ndo como a “autoconsciéncia pura” de Fichte, mas
como unidade imediata da universalidade e singularidade —, coincide com o movimento de auto-
suspensdo da singularidade, um processo cuja caracteristica propriamente filosoéfico-social, o
descentramento da perspectiva individualista da singularidade excludente, serd amplamente
realgada pela teoria do reconhecimento. Somente no povo, ao ser suspensa como singular, a
atividade consciente adquire existéncia duradoura, tornando-se universalidade de uma obra
comum. “como 1a [em seu contrario E.C.L] o conceito absoluto da consciéncia existe como
singularidade absoluta, [ele tem] aqui de existir como conceito determinado, ou como em si
essencialmente um diversificado (ein Vielfaches), exterior, e condensar-se, a partir de ambos,
passando a absoluta totalidade, de tal forma que, igualmente, um grande individuo universal
exista enquanto espirito de um povo, o qual [¢] absolutamente enquanto um Sendo nos individuos
(das absolut als ein in den Individuen Seiendes), — os quais sao suas singularidades, / seus 6rgaos;
também, como, justamente nisso, contraposto a eles.” (JSE I, 187/188) Na medida em que a
esséncia da consciéncia ¢ a unidade dialética de si mesma e de seu outro, isto é, de sua atividade e
de sua passividade, a consciéncia que ¢ espirito absoluto, espirito de um povo, pde sua atividade
na mesma medida em que a pde suspensa como passividade. A unidade dos dois elementos da
consciéncia ¢ a unidade de sujeito e objeto da qual a filosofia do espirito parte enquanto nado
desdobrada, e para a qual ela retorna, mas agora na forma de um “espirito €tico” enquanto auto-
conhecimento do espirito, uma apresentacdo real da idéia na unidade absoluta de universal e
particular.

O retorno do espirito enquanto conhecer absoluto € como espirito que se conhece a si
mesmo ¢ prefigurada na estrutura da consciéncia como meio (Mitte), isto €, na remissdo constante
da consciéncia individual a idealidade da consciéncia absoluta. “O que ¢ consciente e aquilo de
que se ¢ consciente ¢ esta unidade da consciéncia somente para um terceiro, nao para si mesmos;
pois na oposi¢do entre o consciente ¢ aquilo de que se ¢ consciente, um ¢ antes, sobretudo, o que
o outro ndo €.”(JSE I, 189) O Systementwurf de 1803/04 ainda opera num ambiente hibrido de
uma teoria da consciéncia em meio a resquicios do método das poténcias, o que desemboca na
compreensdo das formas do espirito tedrico e pratico como poténcias.

“A consciéncia ¢ a idealidade da universalidade e da infinitude do simples na forma da contraposi¢do. Ela é, como
universal, unidade absolutamente indiferenciada de ambas; mas, como infinitude, ela é a idealidade na qual esta sua
contraposi¢do. E ambos os diferenciados na consciéncia estdo fora um do outro, eles se apartam. Sua unidade

os momentos da oposigao (die Momente des Gegensatzes) aparecem nos individuos como tais, como multiplas faculdades, inclinagdes e paixdes
etc..., que se referem a objetos particulares enquanto conceitos determinados; e sim, ao conhecer a consciéncia em geral, segundo seu conceito,
enquanto absoluto Uno da singularidade e do conceito determinado, entdo nos conhecemos justamente seus momentos organizantes (seine
organisierenden Momente), tal como eles, enquanto momentos da consciéncia absoluta, sdo para si, ndo como algo que estivesse simplesmente na
forma do individuo, de um dos lados da consciéncia absoluta — enqua