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RESUMO

Essa dissertagdo tem o intuido de contribuir para os estudos sobre familias e domicilios,
analisando os arranjos familiares de casais do mesmo sexo a partir dos dados censitarios de
2010. A base de dados utilizada inclui somente responsaveis pelo domicilio e seus respectivos
conjuges, além dos individuos que corresidem com o casal; estes podem ser tanto parentes
como nado parentes, que respondem pelos diferentes tipos de formac¢des domiciliares. Casais
de homens e mulheres serdo analisados comparativamente nesse trabalho. A escolha por esse
recorte visa exatamente perceber se ha diferencas nos critérios de escolha por parceiros e em
que medida essas ponderagdes interferem na conformacdo das familias. Uma das formas
escolhidas para a andlise das composicdes dos casais foram as taxas de endogamia, que
permitem perceber a similaridade dos conjuges segundo as caracteristicas educacionais,
cor/raca e idade. A composi¢do sociodemografica dos conjuges de mesmo sexo sdo o0s
primeiros indicios de diferencas entre os grupos. As mulheres sdo ligeiramente mais novas,
menos brancas e menos escolarizadas que os homens. Em relacdo a seletividade marital, os
casais de mulheres sdo menos homogamicos por escolaridade e nivel de instru¢do que os
casais de homens. Entretanto, os homens sio menos homogimicos em relagdo a idade do
parceiro. Com o intuito de analisar o perfil do responsavel pelo domicilio, os domicilios com
responsabilidade compartilhada e a presenca de filhos, foram utilizados modelos logisticos
binarios. Os resultados desses modelos indicam perfis de responsaveis distintos entre os
casais, sendo homens mais velhos e com uma escolarizagdo superior 0s que possuem maiores
chances de serem declarados como pessoas de referéncia. Entre as mulheres, as brancas e
economicamente ativas tém mais chances de serem as responsaveis. No que se refere aos
domicilios compartilhados, as varidveis de tipo de arranjo domiciliar e domicilio com idoso
sdo fatores que afetaram as chances de maneira diferenciada entre os domicilios de homens e
de mulheres. Em seguida, foram analisadas as estruturas possiveis de arranjos segundo o
grupo etario dos responsdveis pelo domicilio. Os arranjos domiciliares sao,
predominantemente, compostos por casais sem filhos para homens e mulheres. No entanto,
entre os casais de mulheres hd uma variagdo maior quanto aos tipos de arranjos sendo os
arranjos com filhos o segundo maior. Nesse sentido, essa dissertagdo perpassa alguns dos
processos de mudancas nas familias de casais de mesmo sexo brasileiros, caracterizados pela
modificacdo nas estruturas e posi¢des relativas dos membros nas familias. Logo, as analises

propostas aqui ampliam a discussdo sobre as relagdes de poder intrafamiliares, levando em



consideracdo a composi¢ao dos casais segundo caracteristicas sociodemograficas e a estrutura

familiar no qual esses casais estdo inseridos sobre essas relagdes.

Palavras Chave: Conjugalidade; Arranjos domiciliares; Seletividade Marital; Género



ABSTRACT

This dissertation has the purpose of investigating same-sex couples using the Brazilian census
of 2010. The database used includes the head of the household and their respective spouse.
Also, it has information on other relatives and non-relatives that live with these couples,
composing different types of family formations. We chose to compare couples through the
dimension of sex composition of the couples. This decision was made to show the differences
between the criteria of preferences amongst the partners and in which way they interfere in
the type of families found. The composition of the couples was studied through rates of
homogamy related to age, color/race and level of education, which are commonly used in
assortative mating studies. The sociodemographic composition of these couples is what first
differentiates them. The women are relatively younger than the men and less educated. The
rates of homogamy show that women are less homogamous than men in relation to education
and color/race. In the other hand, men are less homogamous when it comes to age
differentials. This study used logistic models to analyze the profiles of the head of the
household, the households with shared responsibility and the households with the presence of
children. The results show different profiles for men and women in which older and more
educated men have better chances of being the head and white and economically active
women have also greater chances of becoming head of the household. In relation to the shared
responsibility of the household, the variables of type of family formation and household with
elderly were factors that affected the chances in different directions for the two types of same-
sex couples. Afterwards, we analyzed the types of family formation in the households of the
same-sex couples. We found that the most common type of structure was same-sex couples
without children for both men and women. However, there was more variation of types of
families among the women, in which couples of women with children were the second
highest formation. Therefore, this dissertation touches some processes of changes in the
family of same-sex couples in Brazil, characterized by the modification of the structure and
relative positions of the members of those families. Thus, the analyses in this work expand the
discussion about interfamily relations to power and hierarchy that take into account the
composition of the couples by sex and sociodemographic characteristics and also the family

structure in which theses couples are inserted.

Keywords: Conjugality; Assortative mating; Same-sex couples; Gender
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Introducio

A familia ¢ uma institui¢do que tem se modificado ao longo do tempo e, pelo que tudo
indica, seguird em mudanca (THERBORN, 2006). Segundo Skinner (1997), os processos
familiares e demograficos estdo entrelacados de maneira que podem ser tratados como um
sistema unico para fins de andlise. Os processos sociais € econdmicos que atingem as
componentes da dindmica demografica desencadearam diversas mudancas nas familias
brasileiras (OLIVEIRA, MARCONDES & VIEIRA, 2015). Nessa medida, a abordagem das
diferengas nos arranjos familiares que enquadram as trajetorias das pessoas sdo de grande
interesse para os estudos demogréficos.

Essa dissertacdo tem o intuido de contribuir para os estudos sobre familias e
domicilios, analisando os arranjos familiares de casais do mesmo sexo a partir dos dados
censitarios de 2010. A base de dados do Censo utilizada inclui somente responsaveis pelo
domicilio e seus respectivos conjuges, além dos individuos que corresidem com o casal que
podem ser tanto parentes como ndo parentes', que respondem pelos diferentes tipos de
formacgdes domiciliares.

Ha que se ter em mente, portanto, que a forma de captacdo desses dados restringem as
analises dos tipos de arranjos familiares possiveis, visto que o nucleo dessas estruturas sera
sempre “um casal”. Logo, existem outras composicdes que nao foram captadas devido a uma
limitacdo do instrumento. Tal questdo sera levantada com maior detalhamento no capitulo II
dessa dissertagao.

Existem varios estudos brasileiros que demonstram como as mudangas sociais e
demograficas tiveram impacto nos arranjos familiares do pais (BERQUO, OLIVEIRA &
CAVENAGUI, 1990; GOLDANI, 1990; BERQUO, 1998). A correlacdo entre a queda da
fecundidade no Brasil e a diminui¢do do tamanho das familias ¢ inegavel como mostra o
estudo de Cavenaghi e Goldani (1993). Assim como o divorcio e as possibilidades de
restruturacao tiveram um papel importante na ampliacdo dos tipos de estruturas familiares
possiveis no contexto brasileiro. Além disso, outros fatores como novos padrdes de
sociabilidade e relagcdes de género estdo associados as transformagdes que tem ocorrido
internamente nas familias brasileiras (GOLDANI, 1993).

Os estudos sobre mudangas nas familias brasileiras destacam trés aspectos: o tamanho

das familias, a sua estrutura e a posic¢ao relativa dos individuos no interior das familias. Essas

" No quesito de relagdo de parentesco no questionario da amostra do Censo de , os ndo parentes representam o
agregacdo das seguintes categorias relacionais: Agregado(a), Convivente, Pensionista, Empregado(a)
doméstico(a), Parente do(a) empregado(a) doméstico(a).
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trés dimensdes dependem, em suas caracteristicas, das relagdes de poder convencionadas ou
colocadas em pratica no ambito familiar. Ou seja, o género e geracdo enquanto relagdes sdo
centrais para o entendimento da conformacao e da divergéncia nas familias.

Casais de homens e mulheres serdo analisados comparativamente nesse trabalho. A
escolha por esse recorte visa exatamente perceber se ha diferencas nos critérios de escolha por
parceiros ¢ em que medida essas ponderagdes interferem na conformagdo das familias.
Conformagao inclusive no que diz respeito a escolha de quem assume o papel de referéncia
no domicilio segundo o sexo dos casais.

Desse modo, a composi¢do dos casais de mesmo sexo, segundo suas caracteristicas
sociodemogréficas, ¢ o ponto de partida para as andlises dos arranjos familiares desses casais
no Brasil. Uma das formas escolhidas para a andlise dessas composi¢des foram as taxas de
endogamia® e exogamia® entre os casais, que permitem perceber a similaridade dos casais
segundo as caracteristicas educacionais, cor/raga e idade.

Apbés o delineamento das caracteristicas sociodemograficas desses casais e a
composicao dos casais de acordo com preferéncias por caracteristicas como idade, cor/raca e
nivel de instrugdo, tem-se o pano de fundo necessario para a introdug¢do da discussdao sobre
responsabilidade domiciliar. Essa parte servird como uma aproximagdo para o estudo das
possiveis formas de hierarquia intrafamiliar segundo a denomina¢do de quem € o responsavel
pelo domicilio entre os conjuges. Além disso, ¢ feita uma anélise sobre os tipos de domicilios
com maiores chances de serem de responsabilidade compartilhada.

Em seguida, serdo considerados as estruturas possiveis de arranjos segundo o grupo
etario dos responsdveis pelo domicilio. A importancia de se analisar esses arranjos por
tamanho e grupo etario dos responsaveis estd intimamente ligado a uma perspectiva de ciclo
vital desses individuos. Dado que situagdes de arranjos com casais mais jovens tem menores
probabilidades de terem familias muito grandes, assim como arranjos com casais nucleares
mais idosos também sdo em geral menores (BERQUO, 1998).

Nesse sentido, essa dissertacdo perpassa alguns dos processos de mudangas nas
familias de casais de mesmo sexo brasileiros, caracterizados pela modificacdo nas estruturas e
posicdes relativas dos membros nas familias. Ainda que esse estudo seja de natureza
transversal, ha que se valorizar a possibilidade de identificar a atua¢do de processos mesmo

que essa temporalidade escape a fotografia feita em 2010.

2 Entende-se por endogamia individuos que tendem a se casar dentro de um mesmo grupo social (RIBEIRO E
SILVA, 2009).

3 Exogamia, pode ser entendido como unides entre pessoas de diferentes grupos sociais (RIBEIRO E SILVA,
2009).



17

Capitulo I — Demografia & Casais de mesmo sexo

1.1. Estudos demogridficos sobre casais de mesmo sexo

Ao tratar do tema de casais do mesmo sexo e suas familias da perspectiva
demografica, hd que se revisitar os estudos que contribuiram para um maior conhecimento
desse grupo social bem como refletir sobre o contexto nos quais esses estudos foram
produzidos.

Introduzir a dimensdo de identidade sexual nos estudos demograficos ¢ algo recente,
contanto com um maior nimero de publicacdes a partir dos anos 2000 (BAUMLE, 2013). Os
estudos sobre comportamento sexual de cunho quantitativo sdo marcados, historicamente,
pelas pesquisas pioneiras de Alfred Kinsey com publicacdes nos anos de 1948 e 1953, nos
Estados Unidos. O estudioso francés Michael Bozon em seu artigo La encuestas cuantitativas
en comportamientos sexuales: empreendimientos sociales y politicos, productos culturales,
instrumentos cientificos (2009), afirma que as pesquisas quantitativas sobre sexualidade sdo
produtos culturais, cujo proposito € realizar uma leitura da realidade sem negligenciar seus

aspectos histdricos, politicos e socioldgicos:

“En primer lugar, una investigacion cuantitativa, especialmente en un tema
nuevo, puede considerarse como un emprendimiento social y politico. La
necesidad de producir una investigacion surge a partir de um problema
socialmente identificado y reconocido, generalmente assimilado a una
poblacion que tiene “problemas” a ser tratados. Grupos sociales, grupos
profesionales y grupos de presion politicos se movilizan para formular y
resolver un problema, y suelen convocar a disciplinas cientificas, que forman
alianzas o entran en rivalidade para analizarlo y proponer tratamientos.”
(BOZON, 2009, p.158)

Bozon demonstra como as pesquisas sobre sexualidade foram construidos a partir de
uma problematica politica e social. Dessa forma, nos anos 80 e inicio dos anos 90 esses tais
trabalhos tiveram como objetos de estudos dois grupos considerados de risco: infectados pelo
HIV/AIDS e adolescentes gravidas. No Brasil, a gravidez na adolescéncia ¢ tema de diversos
estudos demograficos (BERQUO & CAVENAGHI, 2005; VERONA, 2011) devido a sua
relagdo com a fecundidade, ja os estudo sobre a populagdo infectada pela HIV/AIDS ¢ tema
recorrente nas areas da epidemiologia’ e antropologia’, sendo homens que fazem sexo com

homens (HSH) o principal grupo estudado.

*Ver Barbosa (2003).
> Ver Parker (1994, 1997).
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O pesquisador francés ressalta, portanto, que os estudos no século XXI sobre
sexualidade ampliaram sua perspectiva, pois consideraram outros aspectos complexos do
tema. As pesquisas, ainda, utilizam o viés de grupo de risco, mas atualmente tem incorporado
trajetorias individuais e curso de vida, na tentativa de captar a diversidade de histéricos dos
individuos em relacdo a sexualidade. Os estudos aos quais Bozon (2009) se refere sdo, em sua
maioria, pesquisas que captam homossexuais de maneira ndo representativa na populagao;
pois se trata de um grupo considerado pequeno e de dificil identificacdo. As pesquisas com
maior abrangéncia para a captagdo desse tipo de dado sdo os Censos demograficos e surveys
com grandes amostras, porém tais bases sdo raras devido ao seu alto custo de realizacao.

Uma das primeiras fontes de dados disponiveis sobre casais do mesmo sexo foram os
registros civis da Dinamarca, sendo este o primeiro pais a permitir a unido entre pessoas do

. - . 6
mesmo sexo através da chamada “parceira registrada™

em 1989. Segundo Andersson e Noack
(2010), a introdugdo da “parceria registrada” como uma nova categoria na Lei de Casamento
seria mais facilmente aceita do que a modificagdo da lei existente, pois a simples mudanca
poderia ser percebida como ameaca a instituicdo social do casamento, argumento esse
utilizado na época. Outros paises seguiram o mesmo modelo de “parceria registrada” adotado
na Dinamarca com destaque para os paises nordicos ( Suécia, Noruega, Finlandia).

Dessa forma, existem dois principais fatores associados ao aumento de trabalhos,
artigo e livros a respeito de individuos LGBT’ na perspectiva demografica. O primeiro esta
relacionado a obtengdo de direitos desses individuos, principalmente os relacionados aos
direitos matrimoniais. O segundo fator estd diretamente associado ao primeiro, pois a
formalizacdo de unides entre pessoas do mesmo sexo junto ao Estado em alguns paises,
possibilitou a obtencao de dados sobre esse grupo de individuos através dos registros civis. A
producdo de dados com informagdes sobre casais do mesmo sexo estd diretamente ligado a
interesses politicos originarios de demandas sociais por parte dessa parcela da populagdo.
Paises nos quais a legislagdo ainda ndo avangou quanto aos direitos de matrimoénio entre
pessoas do mesmo sexo incorporaram nos seus respectivos Censos demograficos quesitos que
pudessem captar esses individuos e suas familias. Essa estratégia possibilitou que, em

diversos lugares, fosse possivel conduzir estudos sobre esse grupo. Tais pesquisas permitiram

%0 Ato no. 372 de 7 de Junho de 1989 sobre Parceria Registrada instituiu em 1 de Outubro de 1989 direitos para
homossexuais similares ao casamento entre heterossexuais. No entanto, algumas restricdes como a
impossibilidade de adog@o por parte desses casais ou a necessidade de um deles ser cidaddo dinamarqués so
exemplos de diferengas entre a Parceria Registrada e a Lei de Casamento. Outros paises nordicos como Suécia,
Islandia e Noruega instituiram a parceria registrada posteriormente nos moldes similares a lei dinamarquesa.

7 A sigla LGBT representa Lésbicas, Gays, Bissexuais, Transexuais e Travestis.
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que esses individuos continuassem reivindicando seu reconhecimento social através da
obtencao de direitos.

A maioria dos estudos® sobre casais de mesmo sexo nas areas da demografia e
economia, estabelecem uma relagdo comparativa entre eles e casais de sexo oposto. No
entanto, ¢ necessario uma leitura critica dessas andlises comparativas, pois, como sera
discutido mais adiante, a propria enumeragdo desses casais € os moldes heteronormativos dos
questionarios podem ampliar as diferengas existentes entre os grupos.

E possivel, portanto, perceber que o avango no numero de pesquisas ligadas a
tematica homossexual estd relacionado as conquistas desse grupo no ambito legislativo. Pode-
se dizer que a aquisi¢do desses direitos por parte da comunidade LGBT influenciou a
captag¢do de dados sobre esses individuos em alguns paises, a maioria europeus. Esses estudos
contribuiram para uma compreensdo maior sobre aspectos demograficos, econdmicos e
sociais dos casais de mesmo sexo e suas familias em diversos paises. Além disso, desmistifica
algumas visdes equivocadas sobre um grupo social que tem sido marginalizado
historicamente. Nos Estados Unidos, por exemplo, os estudos sobre casais de mesmo sexo
contestaram varios argumentos ° falaciosos que serviam de impedimento para o
reconhecimento legal de unides homossexuais e a constituicdo de familias por parte desses
casais.

Em meio a gama de trabalhos sobre casais de mesmo sexo, a dissertacdo se detém nos
estudos que abordam a temadtica da seletividade marital e a composi¢do de arranjos familiares
desses casais. Esses dois temas serdo priorizados, pois servem de aporte tedrico para a analise
empirica realizada no Capitulo III. Além disso, favorecem a discussdo sobre responsabilidade
domiciliar e presenga de crianga no domicilio, assunto que serd abordado, também, no terceiro

capitulo.

8 Ver Jepsen & Jepsen, 2002; Leppel, 2008; Schwartz & Graf, 2009; Manning, Brown & Stykes, 2014; Giddings
Et Al., 2014; Fischer, 2015.

? Alguns estudos norte-americanos como de Waaldijk (2005) e Dillender (2014) focalizaram em estudar se a
legalizacdo do casamento entre pessoas de mesmo sexo iria impactar o nimero de casamentos entre
heterossexuais. A hipotese a ser testada seria de que a legalizacdo do casamentos entre pessoas de mesmo sexo
iria desvalorizar a instituicdo do casamento. Esse autores comprovaram a invalidade dessa hipdtese ao
concluirem que a elevag@o da unido estavel ao mesmo patamar do casamento que acentuou a queda nas taxas de
casamento nos EUA. Além desse estudos, outros pesquisadores investigaram se a composi¢do dos casais por
sexo e orientacdo sexual teria algum impacto na psicologia e inser¢do social dos filhos dos casais homossexuais.
No estudo de Biblarz & Stacey (How) does the sexual orientation of parentes matter? de 2001, acompanhou-se
familias de casais de mesmo sexo e sexo diferente. Os autores concluiram que néo havia diferencas significativas
entre os tipos de casais quanto ao sucesso de inser¢do social dos filhos.
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1. 2. Panorama nacional sobre casais de mesmo sexo

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), antecipando-se a aprovagao
da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, realizou através do Censo Demografico de
2010 a contagem dos responsaveis pelo domicilio e seus conjuges de mesmo sexo no Brasil.
Essa apuracdo foi possivel por meio do quesito no questiondrio que relaciona o grau de
parentesco dos moradores em relagdo ao responsavel pelo domicilio, introduzindo-se pela
primeira vez a op¢ao de “conjuge do mesmo sexo”.

Dessa maneira, pode-se dizer que ha pela primeira vez no Brasil dados quantitativos
com representatividade nacional sobre casais do mesmo sexo corresidentes. O
reconhecimento desse tipo de casal no Censo Demografico, maior levantamento quantitativo
sobre a populagio de um pais, expressa uma evolugio no panorama politico'® brasileiro, pois
torna oficial essa modalidade de unido, antes mesmo de seu reconhecimento de direito
(juridico).

Sabe-se ainda pouco sobre os arranjos familiares compostos por casais do mesmo sexo
e sua distribuigdo no territorio nacional. O recurso as metodologias quantitativas
complementa o uso daquelas de tipo qualitativas, ampliando o conhecimento a respeito das
relacdes entre conjuges de mesmo sexo e seus filhos.

O estudo de Goldani, Esteve e Turu (2013) foi o primeiro a fazer uma andlise
quantitativa dos dados censitarios do Brasil de 2010 e do Uruguai de 2011, procurando tragar
uma comparagdo entre esse estudo com o de outros paises. Os autores exploram os dados
através do recorde entre casais de gays'' e Iésbicas'?. Inicialmente, foram feitas comparagdes
entre a porcentagem de casais de lésbicas e de gays no Brasil em relagdo ao Uruguai e

posteriormente a outros paises; em seguida, sdo feitas analises sobre a concentracdo desses

10 Em 2011, um trecho retirado da declaracdo de voto do Ministro Luiz Fux favoravel ao julgamento da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade 4277 que levou ao reconhecimento das unides homoafetivas como entidade
familiar, pode-se perceber a utilizagdo dos dados censitarios como legitimadores do argumento: “A quarta das
premissas: os homossexuais constituem entre si relacdes continuas e duradouras de afeto e assisténcia
reciprocos, com o proposito de compartilhar meios e projetos de vida. Isso simplesmente ocorre, como
sempre ocorreu (ainda que, em muitos casos, secretamente) e decerto continuara a ocorrer. De acordo com os
primeiros resultados definitivos do Censo 2010 do IBGE (disponiveis em <http://www.ibge.gov.br>; consulta
em 30.04.2011), atualmente ha mais de 60.000 (sessenta mil) unioes homoafetivas declaradas no Brasil,
sendo perfeitamente presumivel que muitas outras ndo tenham sido declaradas no ultimo recenseamento
populacional do pais.” (Voto do Min. Luiz Fux, p.9).

! Goldani, Esteve & Turu (2013) denominam a utilizagdo de “parceiro gay” entendido como sendo homens que
tém desejo sexual por outros homens, que mantém relagdes sexuais com outros homens, e/ou se identificam com
homens que tem esses desejos ou comportamentos.

12 Goldani, Esteve & Turu (2013) denominam a utilizacdo de “parceira lésbica” entendido como sendo mulheres
que tém desejo sexual por outras mulheres, que mantém relagdes sexuais com outras mulheres, e/ou se
identificam com mulheres que tem esses desejos ou comportamentos.
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casais em cidades de alta densidade populacional. Além disso, eles analisam o nivel de
instrugdo desses individuos, renda média por grupo etdrio, segundo natureza da unido e
presenca de filhos segundo natureza da unido. Os autores também utilizam modelos
multivariados para perceber a influencia de caracteristicas sociodemograficas na probabilidade
do individuo fazer parte de um casal de mesmo sexo. Os resultados iniciais de Goldani, Esteve
e Turu (2013) representam um esfor¢o de dar visibilidade aos dados sobre casais do mesmo
sexo nesses paises, algo importante para o avango dos estudos quantitativos sobre esse grupo
de individuos.

Do ponto de vista dos estudos sobre casais do mesmo sexo no Brasil, pode-se afirmar
que a antropologia'®, disciplina cientifica compromissada com o estudo da humanidade em
todas as suas dimensdes, foi quem se dedicou primeiramente ao tema; além de ser a area que
mais acumula pesquisas sobre a questdo no pais. Nas outras areas das ciéncias humanas, ha
estudos na sociologiaM, na psicologials, no direit016, entre outros, com tematicas sobre a
conjugalidade homossexual e as familias homoparentais'.

A seguir foi feita uma breve revisdo sobre o movimento LGBT'" relacionado a
producdo académica sobre o tema no Brasil devido a importancia de se conhecer o contexto
historico-social no qual esse grupo de individuos esteve inserido até o momento da coleta dos
dados censitarios. Os eventos historicos na sociedade brasileira, sejam de carater econdmico
ou social, reverberam nas familias como um todo e isso ndo exclui as familias de casais de
mesmo sexo. Logo, essa revisdo busca pincelar alguns marcos histéricos que foram
selecionados para “colorir” o panorama politico no qual a sociedade brasileira se encontrava
em relagdo a homossexualidade até 2010.

A producdo académica a respeito da tematica LGBT no pais estd entrelacada ao
surgimento do movimento homossexual no final da década de 70. Portanto, foi no periodo da

. e . . . . 19
ditadura militar que houve um aumento significativo do engajamento de homossexuais ~ com

13 Ver Guimaraes (2004); MacRae (1990); Perlonguer (1987); Fry (1982); Heilborn (2004). Esses autores sdo
as principais referéncias dos primeiros estudos sobre homossexualidade no pais.

14 Ver Mello (2005) ; Uziel (2007); Queiroz (2008).

15 Ver Zauli (2011); Almeida (2012).

' Ver Lorea (2006).

17 A homoparentalidade é um termo criado nos anos 90 por gays e 1ésbicas francesas para definir suas familias,
compostas por pais e mies do mesmo sexo. (UZIEL, A.P. Homossexualidade e adogdo, p.9. 2007).

18O termo LGBT ¢ bem recente sendo utilizado com maior frequéncia a partir de 2005 (Simdes & Facchini,
2008).

19 O Grupo Gay da Bahia (GGB) ¢ um dos grupos mais atuantes no Brasil criado em 1980 e de extrema
importancia no cenario nacional durante o aumento significativo de casos de HIV/Aids. Um dos grupos mais
emblematicos durante a ditadura militar foi o grupo Somos (SP) formado em 1978. O nome do grupo foi uma
homenagem a publicacdo da Frente de Libertagdio Homossexual Argentina, grupo criado em 1971 em Buenos
Aires e que desapareceu durante a ditatura militar no pais (Green, 2000)
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o objetivo de militdncia politica, buscando desvincular a homossexualidade ao pecado,
doenca e degeneracio (SIMOES & FACCHINI, 2008). E notério que as areas da antropologia
e histéria foram as mais frutiferas no que diz respeito a trabalhos envolvendo a tematica
LGBT. As contribuicdes de Fry (1982), Guimardes (2004), MacRae (1990), Perlongher
(1987), Terto Junior (1989), Richard Parker (1991) , Heilborn (2004) e Green (2000) foram
algumas das principais referéncias que abriram caminho para o aumento da bibliografia de
estudos voltados a homossexualidade no Brasil. Mais recentemente, as contribui¢des de
Facchini, Braz e Franca (2014), Facchini (2009), Franca (2013), Simdes e Carrara (2014),
Carrara (2015) s3o apenas alguns exemplos da continuada busca por ampliagdo do
conhecimento a respeito da sexualidade, homossexualidade e género no Brasil.

Na década de 1980 com a epidemia da HIV/Aids, os esfor¢os voltados para a
contencdo da doen¢a deram maior visibilidade a comunidade homossexual, mas nao de forma
positiva. Segundo Facchini (2005), esse contexto fez surgir um outro tipo de militdncia ndo s
devido a eclosdo da doenca autoimune, mas também porque o pais se encontrava no processo
de redemocratizagio. Logo, a epidemia fez com que a militincia® tivesse um carater mais
organizado de modo a lidar melhor com suas vitimas que em sua maioria eram homossexuais.
Dessa maneira, durante esse periodo houve um aumento de estudos sobre homossexualidade e
HIV/Aids, sendo o antropélogo Richard Parker’' um dos autores com mais trabalhos nessa
tematica no pais. Diante da repercussao do HIV/Aids, houve espaco para uma maior
discussdo sobre sexualidade, o que acabou por beneficiar o movimento que lutava pelo direito
a diferenca.

Essa nova militancia, a partir do processo de abertura politica, se organizou e lutou
para que em 1985 o Conselho Brasileiro de Medicina retirasse o “homossexualismo” da CID
(Classificagdo Internacional de Doencas). Esse acontecimento foi uma vitéria para o
movimento homossexual e que deu forca para futuras investidas que ocorreriam na
Constituinte de 1988, que tentou incluir na Carta Magna o fim da discriminagdo por
orientacao sexual. As tentativas de inclusdo ndo foram bem-sucedidas na época e, somente em
1995, a entdo deputada Marta Suplicy apresentou ao congresso a Proposta de Ementa
Constitucional (PEC) n® 139/95, que o objetivava proibir a discriminagdo por orientagéo

sexual. No entanto, a proposta foi arquivada no ano de 1999.

20 O Grupo Gay da Bahia ¢ um dos principais atores sociais na luta contra a HIV/Aids e homofobia no Brasil.
21 Richard Parker escreveu e organizou livros como A construg¢do da solidariedade: Aids, sexualidade e politica
no Brasil, 1994 e Politicas, institui¢ées e AIDS: enfrentando a AIDS no Brasil, 1997.
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No ano de 2006, houve uma nova tentativa, quando a deputada lara Bernardi propos a
PLC n.122/06*. O projeto que tramitava no Congresso ha quase 10 anos foi arquivada
recentemente pelo Senado brasileiro. Dessa maneira, quando se trata do cenério legal
brasileiro em relacdo a protecdo dos homossexuais, bissexuais, transexuais e travestis contra
discriminacdo, ainda ndo houve avancos significativos. O relatorio da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica de 2012 relata que “Em 2012, foram registradas pelo
poder publico 3.084 denuncias de 9.982 violagdes relacionadas a populagdo LGBT,
envolvendo 4.851 vitimas e 4.784 suspeitos.”. Entretanto, no ambito das legisla¢des locais
alguns estados™ e municipios** preveem adverténcias, multas e suspensio/cassagdo de alvaras
de funcionamento de empresas que submetem seus clientes a situagdes discriminatorias em
relacdo a orientacdo e identidade sexual.

Os estudos sobre conjugalidade homossexual e principalmente sobre
homoparentalidade ganharam forga na década de 90. Nessa época, a deputada Marta Suplicy
apresentou ao congresso o Projeto de Lei 1.151/95, que previa a unido civil entre pessoas do
mesmo sexo. A tramitacdo desse projeto foi descrita por Luiz Mello em seu livro
Conjugalidade homossexual no Brasil contempordneo, de 2005, baseado em sua tese de
doutorado, na qual o autor ressalta os empecilhos encontrados ao longo do processo de
tentativa de aprovacdo da lei. Atualmente, o projeto estd arquivado sem previsdo de ser
colocado para votagdao. Em seu estudo, Mello (2005) apontou que a decisdo de permitir o
casamento entre pessoas do mesmo sexo estaria muito mais proximo do judicidrio que do
legislativo no nosso pais.

Um dos marcos mais importantes em relagdo as familias homoparentais € o caso de
Céssia Rejane Eller (1962-2001), popularmente conhecida como Céssia Eller. A cantora
morreu, precocemente, em 2001 deixando um filho, Francisco Eller (Chicdo), que na época
estava com oito anos € a companheira, Maria Eugénia, com quem manteve uma unido estavel
de 14 anos. A disputa da guarda entre o avd materno da crianga e a companheira de Cassia foi
acompanhada pela midia e trouxe bastante visibilidade ao tema. No entanto, ndo houve

jurisprudéncia no caso, pois houve um acordo entre as partes ao longo da audiéncia. Esse caso

22 Projeto de Lei da Camara n° 122/06 propde criminalizar a discriminagdo motivada unicamente pela
orientagdo sexual ou identidade de género da pessoa discriminada. Logo, se aprovado, a Lei de Racismo sera
alterada para a inclusdo de tais discriminagdes no conceito legal de racismo, o qual abarca a discriminagdo por
cor de pele, etnia, origem nacional e religido.

23 Estados que tem leis de discriminagdo por orientacdo sexual: Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e o Distrito Federal.

24Municipios que tem leis contra discriminagdo por orientagdo sexual: Alfenas, Belo Horizonte, Campinas,
Curitiba, Fortaleza, Foz do Iguagu, Guarulhos, Juiz de Fora, Natal, Nova Iguagu, Olinda, Porto Alegre, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Sdo José do Rio Preto.
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foi um marco no Brasil devido ao envolvimento da opinido publica que era favoravel a Maria
Eugénia, ou seja, havia o reconhecimento de que Cdassia e sua companheira tiveram um
relacionamento legitimo e que criaram um filho juntas. A garantia da guarda da crianca a
Maria Eugénia colocou em pauta a discussdo sobre maternidade nos moldes juridicos
heteronormativos. A fim de comprovar o vinculo mae-filho, os advogados de Maria Eugénia
utilizaram de documentos escolares, atestados de matricula, boletins e outros documentos
assinados pela parceira de Cassia Eller para comprovar o tipo de relagdo existente entre os
dois (SOUZA, 2005).

Depois de 2002, varios estados brasileiros através de decisdes judiciais asseguraram
direitos a gay e lésbicas como: inclusdo do parceiro ou parceira como dependentes no plano
de saude; direito a pensdo em caso de falecimento de companheiro; garantia de visto de
permanéncia a parceiros estrangeiros; registro de mudanca de nome e sexo de transexual;
indenizacdo por danos morais, em caso de homofobia; guarda e adog¢do de criangas por
homossexuais. Nao se pode negar que essas decisoes estdo na dependéncia da disposicdo e da
liberdade dos juizes, j4 que ndo existe ainda amparo legal para tais situagdes. Nesse sentido,
percebe-se que as decisdes relacionadas aos casais homossexuais estdo obtendo resolugdes
favoraveis com maior facilidade, o que indica um caminho promissor percorrido pelo

movimento LGBT para a obteng¢ao de direitos:

As lutas pelo reconhecimento das unides civis entre pessoas do mesmo sexo,
assim como do direito de criar filhos, podem ser um exemplo de uso de uma
estratégia identitaria para alcangar um impacto institucional e cultural mais
amplo. A primeira vista, a reinvindicagdo de casar e ter filhos parece uma
defesa extremamente conservadora da integracdo da homossexualidade a
“normalidade”. Mas o reconhecimento de unides homossexuais ¢ das
familias construidas por meio dessas unides questiona os supostos culturais e
legais para a formagdo do casamento e da familia. (SIMOES &
FACCHINI, 2008:35)

Apo6s a conquista de jurisprudéncia em relacdo a reivindicacdo de alguns diretos, os
casais homossexuais buscam ainda o direito a adotarem criangas e constituirem familia com
prole. Anna Paula Uziel, em sua tese de doutorado defendida em 2002, acompanhou alguns
processos de adocdo por parte de homens solteiros nas varas de justica do Rio de Janeiro. A
autora relata diferenciacdes no processo de adocdo por homens homossexuais, sendo estes
imbricados de julgamentos morais que dificultam a constituicdo de uma familia com filhos
para casais de homens ou homens solteiros. O Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA)

ndo restringe a adogdo pela orientacdo sexual dos adotantes. Entretanto, esse quesito ¢ levado
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em consideragdo por atores envolvidos no processo de adogdo. O enquadramento dos
adotantes num padrdo heteronormativo no qual se tenha a presenga de um homem e uma
mulher no domicilio ¢ recorrente nos processos. No caso dos homens, a0 morarem com
alguma mulher que na maioria das vezes acaba sendo a mae do requerente, ¢ visto como um
ponto positivo para a elegibilidade do adotante. De acordo com Uziel (2007), o preconceito
em relacdo a orientacdo sexual do adotante ainda ¢ um fator que influi no processo da adogao.

Almeida (2012) fez estudo de caso de um casal de homens que adotaram duas
criancas, irmdos biologicos, e analisaram a pratica da parentalidade® ¢ a vivéncia da
parentalidade. Segundo Almeida (2012), a reprodugdo de valores e estrutura de “familia
tradicional” fazem com que as familias homoparentais se assemelhem a familias nucleares
heterossexuais. A pesquisadora Erica Souza (2005) analisou a maternidade lésbica no Brasil
(Campinas) e Canada (Quebec) na sua tese de doutorado defendida em 2004. A autora fez uso
de entrevistas com casais de mulheres nessas duas cidades para estabelecer os tipos de relagdo
existente entre ser mae, lésbica e mulher. No Brasil, Souza (2005) percebe que as maes
lésbicas transitam entre o meio homossexual e o meio heterossexual de forma que
“relacionam-se contextualmente com outros grupos sociais, negociando a homossexualidade
com a parentalidade, construindo configura¢des familiares e redes sociais muito particulares e
abertas a diversidade, a interag@o e ao didlogo.”. Ao mesmo tempo que esse movimento entre
diferentes meios pode quebrar com certos estereotipos de maternidade, deixam essas mulheres
também mais propensas a atos de hostilidade e violéncia por ndo se enquadrarem em um
determinado padrao social (SOUZA, 2005).

O movimento LGBT através de articulagdes politicas teve um papel importante na
criacdo de algumas das propostas do Programa Nacional de Diretos Humanos (PNDH) de
2002. Ao estabelecer a meta de “incluir nos censos demograficos e pesquisas oficiais dados
relativos a orientagdo sexual” no PNDH, o movimento pode contar com a possibilidade de
obten¢do de dados no ambito nacional sobre homossexuais. Finalmente no Censo de 2010,
houve uma oportunidade de se quantificar os casais do mesmo sexo no pais. Mesmo que o
quesito no questionario nao tenha sido relativa a orientagdo sexual, a iniciativa por parte do

IBGE demonstra um avanco em relacao ao estudos sobre esse segmento social.

25 O termo parentalidade ¢ uma tradugio do francés parenté que por mais que nao conte nos dicionarios brasileiros tem sido
utilizado “por ndo ser generificado e por remeter, simultidnea e igualmente, a maternidade e paternidade” (Uziel,A. P. Familia
e Sexualidade, p.87, 2004).
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Recentemente no Brasil, mais especificamente em 2011, o Supremo Tribunal Federal
(STF) reconheceu a unido homoafetiva®® como entidade familiar. Esse reconhecimento abriu
margem para que em 2013 o Conselho Nacional de Justica (CNJ) tornasse legal o casamento
civil entre pessoas do mesmo sexo em todo o territorio nacional. Essa Resolugdo®’ consolidou
os direitos obtidos pela comunidade LGBT*, ao longo dos anos, em relagdo a equiparagdo
dessas unides aquelas de tipo heterossexual. Lorea (2006) argumenta ser discriminatdria a
negacdo de acesso ao casamento entre pessoas de mesmo sexo no pais, pois tal ato significa
impedir a essas pessoas o exercicio pleno da cidadania sexual. Além disso, a legalizacdo de
casamentos homoafetivos ndo traz a tona apenas essa questdo, mas também as implicacdes
dessa negativa para as relagdes de parentesco, base da concep¢do de familia. Visto que o
conceito de familia tem que ser, necessariamente, pensado para além da reproducdo biolégica,
ampliando a discussdo acerca de consanguinidade nas relacdes de filiagdo (BUTLER, 2003;
UZIEL, 2009).

Essa pequena revisdo permite de alguma forma delinear o historico de lutas pelo
reconhecimento das unides entre pessoas de mesmo sexo. Além disso, aponta para o fato de
que em 2010, ndo era permitido o casamento civil entre pessoas de mesmo sexo, ainda que
temporalmente o pais se encontrava na eminéncia do reconhecimento juridico desses casais.
Diante disso, o presente trabalho se propde a avangar nas andlises feitas por Goldani, Esteve
& Turu (2013), além de pensar em outros tipos de recortes, como forma de dialogar com

outros estudos sobre casais de mesmo sexo e suas familias.

1.2.1.8Seletividade marital dos casais de mesmo sexo

Os estudos sobre seletividade marital envolvem compreender o fendmeno de escolhas

. . . . , 29 .
de parceiros conjugais sendo um tema trabalhado em diversas areas” do conhecimento. O
interesse por se entender os padrdes de unides entre casais heterossexuais se iniciaram em

paises formados grande parte por imigrantes, como os Estados Unidos, e tinham o objetivo de

26 O termo homoafetividade foi consagrado pela jurista Maria Berenice Dias em sua obra Unido Homossexual: o
preconceito e a justi¢a, 2000.

27 A Resolugdo n° 175 aprovada em 14 de Maio de 2013 pelo CNJ resolve: Art. 1° E vedada as autoridades
competentes a recusa de habilitacdo, celebragdo de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em
casamento entre pessoas do mesmo sexo; Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicard a imediata
comunicagdo ao respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis; Art. 3° Esta resolugdo entra em vigor
na data de sua publicagio.

28A denominagdo LGBT refere-se a 1ésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais. Existem diversas outras
variagdes de siglas de identificacdo do “movimento homossexual brasileiro” como era conhecido até 1992.
(SIMOES & FACCHINI, 2008)

¥ Ver Kalmijn e Flap (2001) para maiores detalhes sobre diferentes teorias sobre seletividade marital.
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verificar se os individuos de diferentes nacionalidades integravam-se entre si (KALMIJN,
1998).

Em relagdo aos estudos de familia, a formacdo do casal conjugal ainda ¢ a maneira
pela qual a sociedade ocidental legitima o inicio da constituicdo de uma familia. Nesse
sentido, compreender como sdo formados os casais e as consequéncias dessa composicao
segundo algumas caracteristicas sociodemograficas sdo importantes para dimensionar as
possiveis segregacdes sociais devido ao fendmeno de endogamia recorrente entre casais de
diversos lugares (KALMIJN, 1998; KALMIJN & FLAP, 2001; RIBEIRO & SILVA, 2009;
BECKER, 1981).

Os estudiosos de estratificacdo social e mobilidade social também utilizam das
escolhas conjugais para delimitar as barreiras sociais entre diferentes grupos sociais
(TORCHE, 2010; SILVA,1987; MARE,1991; WELCH,2000). Ademais, outra linha de
interesse desses estudos esta ligado ao fato de que casamentos entre diferentes grupos sociais
diminuem as distingdes culturais entre as geragdes futuras, dado que os filhos dessas relacdes
provavelmente irdo se identificar com mais de um grupo social (KALMIJIN, 1998). Logo, ao
utilizar essa logica nos estudos sobre seletividade entre casais do mesmo sexo, pode-se
abstrair a hipotese de que uma menor endogamia entre esses casais poderd representar uma
dilui¢do de atitudes negativas em relacdo aos homossexuais entre diferentes grupos sociais.

Entre os estudos sobre seletividade marital, o trabalho de Jepsen e Jepsen (2002) pode
ser destacado pela primazia ao contribuir para a discussdo das escolhas conjugais por parte de
casais de mesmo sexo utilizando os dados do Censo norte-americano de 1990. Ademais, os
autores avancaram nos estudos sobre seletividade marital ao utilizarem da analise
multivariada como metodologia, ou seja, consideraram as caracteristicas de idade, educagado e
cor/raga simultaneamente nas escolhas maritais. Jepsen e Jepsen (2002) verificaram se casais
de mesmo sexo coabitantes, casais de sexo oposto coabitantes e casais de sexo oposto casados
se diferenciavam em relagdo as escolhas maritais segundo caracteristicas individuais (idade,
cor/raga ¢ educacao). Estudos anteriores (LANER, 1977; BADGETT, 2001; SERGIOS &
CODY, 1986) fazem uso de amostras pouco representativas quantitativamente, os quais
sugeriram que casais de mesmo sexo sdo menos endogamicos que os casais de sexo oposto.

O trabalho de Jepsen e Jepsen (2002) concluiu que todos os tipos de casais sdo
endogdmicos em relacdo a idade, cor/raga e educagdo, sendo os parceiro de sexo oposto
casados os mais similares entre si. Os autores ainda verificaram as similaridades entre
caracteristicas de mercado de trabalho (renda, horas trabalhadas, ganho por hora trabalhada e

ocupagdo) na tentativa de perceber se havia especializacdo entre os casais quanto a essas
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caracteristicas. Os resultados foram pouco conclusivos em relagdo aos casais de mesmo sexo.
Para casais de sexo oposto casados, percebeu-se menor similaridade entre essas
caracteristicas, conferindo um certo grau de especializacdo em relacdo a renda no qual os
homens ganhavam mais que as mulheres. Resultado esse que esta de acordo com a literatura
sobre desigualdade de género no mercado de trabalho (ROSENFELD & KALLERBERG,
1991).

Posterior aos estudos de Jepsen e Jepsen (2002), Schwartz e Graf (2009) avangaram
nas analises sobre seletividade marital de casais de mesmo sexo nos EUA ao incorporarem a
dimensdo temporal com o Censo de 2000. Isso permitiu comparagdes entre os periodos de
1990 e 2000 verificando se haviam mudancas nos padrdes de seletividade dos casais de
mesmo sexo. Schwartz e Graf (2009) demonstram que casais de homens tém maior
probabilidade de se unirem a parceiros com maior diferenca de idade que os outros casais.
Segundo os autores, o fator educacional ¢ uma das poucas caracteristicas em que os padrdes
se assemelham entre os casais analisados sendo todos mais endogamicos em relacdo ao nivel
de instru¢do comparado as outras caracteristicas sociodemograficas. Também houve pouca
variagdo nas probabilidades entre os periodos analisados.

O aumento da disponibilidade de dados sobre casais de mesmo sexo em diferentes
paises possibilitou o avanco nos estudos a respeito desses casais. Verbakel e Kalmijn (2014),
a partir dos dados da Dutch Labor Force Survey entre os periodos de 2001-2007, compararam
os padrdes de seletividade de quatro tipos de casais: casais de mesmo sexo coabitantes, casais
de mesmo sexo casados, casais de sexo oposto coabitantes e casais de sexo oposto casados.

O trabalho de Verbakel e Kalmijn (2014) propde testar os quatro principais
argumentos tedricos utilizados para justificar os niveis de homogamia®® encontrados em
outros estudos sobre seletividade marital. A primeira hipotese sobre a homogamia diz respeito
ao mercado matrimonial, ou seja, as oportunidades de se encontrar um parceiro ou parceira.
Entre os fatores que influenciam essas oportunidades podem ser identificadas a segregacgdo
espacial, locais de socializacdo (escola, clube, bairro, etc.) e composicao sociodemografica da
populagdo inserida nesse “mercado” (BECKER, 1981; ROSENFELD & KIM, 2005). Diante
disso, argumenta-se que o mercado matrimonial de homossexuais ¢ menor em tamanho
absoluto diminuindo a probabilidade de encontrar pessoas similares entre si. Isso pode elevar
a frequéncia de unides exogamicas de casais de mesmo sexo (VERBAKEL E KALMIJN,

2014). Ora, esses mercados estdo predominantemente localizados em espagos urbanos com

30 Homogamia pode ser entendido como endogamia, ou seja, unides entre pessoas de grupos sociais semelhantes
(RIBEIRO E SILVA, 2009).
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maior tolerancia de diversidade cultural, o que pode influir para uma composicdo mais
heterogénea de caracteristicas sociodemograficas.

A segunda hipotese estd relacionada ao carater ndo convencional do relacionamento
exogamico, como preconceito e normas sociais que sdo algumas razoes que t€m servido como
justificativa para as baixas frequéncias de unides entre diferentes grupos sociais;
principalmente, quando se analisa unides inter-raciais de casais de sexo oposto (BLAU &
SCHWARTZ, 1984; RIBEIRO & SILVA, 2009). Assim, como as unides entre os casais de
mesmo sexo sdo consideradas essencialmente ndo convencionais, poderiam ter maior
facilidade em constituirem casais mais exogamicos.

A terceira hipotese envolve o nivel de compromisso estabelecido entre os casais.
Alguns estudos (ANDERSSON et. al., 2006; VERBAKEL & KALMIJN, 2014) destacam a
diferen¢a de status conjugal a fim de demonstrar diferenciais quanto aos padrdes de escolhas
conjugais entre casais coabitantes e casais casados. De acordo com essa hipotese
relacionamentos de coabitagdo ndo possuem uma seriedade tdo firme. Logo, os individuos sdo
menos restritivos quanto as caracteristicas do parceiro. Entre os estudos sobre seletividade
entre casais de mesmo sexo, Verbakel e Kalmijn (2014) s@o os nicos que puderam fazer essa
diferencia¢do de estado civil, na medida em que a Holanda foi o primeiro pais a permitir o
casamento civil entre pessoas de mesmo sexo no ano de 2001. Diante disso, essa hipdtese ndo
pode ser testada no caso brasileiro, pois em 2010 ainda ndo era permitido o casamento civil
entre pessoas do mesmos sexo.

Por fim, a quarta hipdtese pontua a recente tendéncia de individuos buscarem
relacionamentos mais igualitérios®'. Dessa forma, haveriam uma maior homogamia entre os
conjuges, pois a similaridade entre caracteristicas de idade e educag@o constituiriam relagdes
menos hierarquizantes. Entre as quatro hipdteses abordadas nos estudos sobre seletividade
marital, essa ultima ¢ a Unica que propde uma maior homogamia entre casais de mesmo sexo
(JASPERS & VERBAKEL, 2013; HEILBORN, 2004).

Os resultados de Verbakel e Kalmijn (2014) apontam que em geral os casais de
mesmo sexo formado por homens tem niveis mais baixos de homogamia que casais de mesmo
sexo composto por mulheres e casais de sexo oposto. Também a composi¢dao por sexo do

casal sugere ser mais influente nos niveis de homogamia que o estado conjugal do casal.

Os estudos sobre seletividade marital de casais do mesmo sexo no Brasil foi explorado

primeiramente por Lena e Oliveira (2015). Neste estudo, as autoras fazem comparacdes entre

3! Ver Heilborn (2004)
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as taxas de exogamia e endogamia de casais do mesmo sexo e casais de sexo oposto. As
autoras fazem uso de modelos log-lineares, afim de testar quais modelos que melhor se
ajustam as escolhas conjugais segundo de educagdo, cor/raga e grupo etario.

Lena e Oliveira (2015) encontraram taxas de endogamia em relagdo a cor/raca e nivel
de instrugdo de 57,43% e 55,77% para casais do mesmo sexo, respectivamente. Ademais, as
autoras apontaram para uma taxa de exogamia de 62,33% entre casais de mesmo sexo em
relacdo ao grupo etario. De acordo com as autoras, para os casais de mesmo sexo as
caracteristica de idade e nivel de instrug¢do sdo importantes na escolha do parceiro. Um dos
resultados mais relevantes nesse trabalho sdo as preferéncias de uma elevada parcela desses
casais por conjuges de diferentes grupos etarios.

No entanto, hd duas questdes que ndo foram respondidas por esse estudo que dizem
respeito ao hiato da diferenca de idade entre os conjuges e uma analise que faga diferenciacao
entre casais de homens e mulheres. Diante disso, esse trabalho avanca ao detalhar os
diferencias de idade entre os conjuges de mesmo sexo homens e mulheres. E, dessa forma,
verifica se ha diferenciais quanto a escolha por idade entre casais de mulheres e casais de
homens. Além disso, testa as hipoteses apontadas por Verbakel e Kalmijn (2014) a fim de
verificar quais se enquadram ao caso brasileiro.

A secdo seguinte discute o instrumento de coleta do IBGE e suas limitagdes,
identificando erros de codificacdo na base de dados, tarefa imprescindivel para que as analises

sejam feitas de maneira cautelosa.
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Capitulo II — Fonte de dados

Ao analisar a base de dados do Censo demografico de 2010 ¢ preciso estar ciente das
limitacdes e possibilidades de andlise que permite o instrumento de coleta. Dessa forma, esse
capitulo aponta os possiveis erros de enumeracdo dos casais do mesmo sexo, assim como
levanta questionamentos sobre o formato do instrumento de coleta. Faz-se uso de experiéncias
de outros paises, como exercicio para se pensar um questiondrio que capte de forma
abrangente esse grupo de individuos na populagdo brasileira em futuras pesquisas

domiciliares.

2.1. A forma de captagdo do Censo de 2010

O Brasil, no Censo demografico de 2010, inovou ao introduzir o quesito de
identificagdo dos casais de mesmo sexo seguindo outros paises’>. No questionario, a obtengio
da informacdo de casal de mesmo sexo ocorre através de dois quesitos: a relacdo de
parentesco com o responsavel pelo domicilio e o sexo dos conjuges.

Desta maneira, sdo exatamente nesses dois quesitos que podem ocorrer os possiveis

erros de identifica¢ao desses casais.

2.1.1. Identificagdo dos casais do mesmo sexo no Censo de 2010

A Figura 1, que exibe parte do questionario de amostra do Censo de 2010, mostra
como sao obtidos os dados sobre os casais do mesmo sexo. A pergunta a ser respondida pelo
entrevistado ¢ “ Qual ¢ a relagdo de parentesco ou de convivéncia com a pessoa responsavel
pelo domicilio?”. Entre as possiveis respostas esta “Conjuge ou companheiro(a) do mesmo
sexo (codigo 3)”, ou seja, na propria opgao de resposta ndo se utiliza o termo “homossexual”.
Posto isso, a relagdo declarada no Censo diz respeito a uma unido estabelecida entre pessoas
de mesmo sexo e ndo uma autodeclaragdo da identidade homossexual. Tem-se que estar
ciente de que o Censo em nenhum momento faz referéncia a questdes de identidade ou

orientacdo sexual, e, portanto, a classificagdo desses casais em “gays” e lésbicas” ¢ uma

32 Na América Latina, os paises que captaram dados sobre casais do mesmo sexo no Censo demografico foram:
Argentina, 2010; México, 2010; Uruguai, 2011; Venezuela, 2011 e Chile, 2012. Os EUA tem uma série historica
de 1990 a 2010, o Canada tem dados desde 2001. A Australia e a Nova Zelandia desde 2006. Na Europa, os
exemplos de paises que obtém esses dados pelo Censo sdo: Republica Tcheca, 2011; Inglaterra e Pais de Gales,
2011; Franga, 2011; Alemanha,1996; Hungria, 2011; Portugal, 2010; Espanha, 2001 e 2011. Além desses paises
ha ainda trés paises que captam os dados pelo registro civil : Bélgica desde 2003, Holanda desde 1998 e Suécia
desde 1996.
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decisdo a posteriori do(a) pesquisador(a), contudo, essa discussdo ndo sera debatida neste
trabalho. Dessa forma, nesse trabalho os casais serdo denominados casais de homens e casais
de mulheres, pois € o tipo de denominagdo que se considera dentro do escopo do instrumento

do Censo de 2010.

Figura 1 — Fragmento do questionario de amostra do Censo Demografico de 2010

sobre relacao de parentesco no domicilio, Brasil.

5 LISTA DE MORADORES EM 31 DE JULHO DE 2010
5.01 - NOME DO MORADOR 5.02 - QUAL E A RELAGAO DE PARENTESCO OU DE CONVIVEN- 5.04 N° DE
CIA COM A PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO? ORDEM
Siga 5.02 Siga 5.04 Siga 5.05
RELAGAO COM RESPONSAVEL
1 - PESSOA RESPONSAVEL PELO 5 - FILHO(A) SOMENTE DO 10 - NETO(A) 17 - PENSIONISTA
DoOMICILIO RESPONSAVEL 11 - BISNETO(A) 18 - EMPREGADO(A) DOMESTICO(A)
2 - CONJUGE OU COMPANHEIRO(A) 6 - ENTEADO(A) 12 - IRMAO OU IRMA 19 - PARENTE DO(A)
DE SEXO DIFERENTE 7 - GENRO OU NORA 13- AVO OU AVO EMPREGADO(A) DOMESTICO(A)
3 - CONJUGE OU COMPANHEIRO(A) 8- PAI, MAE, PADRASTO OU 14 20 - INDIVIDUAL EM DOMICILIO
. . - OUTRO PARENTE
DO MESMO SEXO MADRASTA 15 - AGREGADO(A) COLETIVO
4 - FILHO(A) DO RESPONSAVEL E 9 - SOGRO(A)
DO CONJUGE 16 - CONVIVENTE

Fonte: IBGE - Questionario da amostra do Censo 2010.

r

A informagdo sobre o sexo dos conjuges € obtida através da se¢do do questiondrio
denominada “caracteristicas do morador” que é aplicado para todos os moradores do
domicilio apds a declaragdo da relagdo de parentesco com o responsavel pelo domicilio.
Turcotte, Renaud & Cunnungham (2003) relatam a experiéncia® do Canad4 , em 2001, para
se obter esse tipo de informag¢do no qual foram feitos alguns pré-testes e constatou-se que ao
colocar o quesito de relagdo de parentesco apds a parte de caracteristicas dos moradores
diminuia-se o risco de erro na identifica¢do dos casais do mesmo sexo. No Censo brasileiro,
verificou-se a possibilidade de erro nessa variavel, no entanto, ndo foram encontradas marcas
de imputagdo®®, o que permite afirmar que ndo houve erro de declaragdo ou auséncia dessa

informagdo na base de casais do mesmo sexo.

33 No Canadé, o instrumento de coleta tem quesitos muito similares ao censo brasileiro cabendo aqui uma
comparag¢do desses dois quesitos de sexo e relagdo de parentesco.

A imputacdo ¢ uma forma de “eliminar inconsisténcias entre as informagdes dos diversos quesitos do
questionario provenientes de equivocos ou nio respostas durante a fase de coleta.[...] o processo de imputagdo
foi realizado por meio de registros doadores, selecionados aleatoriamente entre os registros sem erros.” (IBGE,
2010, pp. 63-64).
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Delineado os limites do questionario (Figura 1) é perceptivel que os casais de mesmo
sexo que foram captados pelo Censo sdo essencialmente corresidentes™. Para além disso, a
forma de captag@o dos casais permite somente apreender os casais de mesmo sexo em que um
deles necessariamente € o responsavel pelo domicilio. Cabe ressaltar que a escolha pela
denominacdo do responsavel pelo domicilio estd de acordo com a subjetividade do
respondente. Em 2010, o IBGE inseriu um quesito anterior a relacdo de parentesco como pode
ser visualizado na Figura 2. A introducdo dessa pergunta no questionario foi uma forma de
diferenciar os domicilios de responsabilidade unica dos domicilios de responsabilidade

compartilhada.

Figura 2 — Fragmento do questionario de amostra do Censo Demografico de 2010
sobre responsabilidade domiciliar, Brasil.

PARA DOMICILIOS PARTICULARES

4.02 - A RESPONSABILIDADE PELO DOMICILIO E DE:
(Pessoa Responsavel pelo domicilio é aquela que é reconhecida como tal pelos demais moradores)

1-APENAS UM MORADOR 2- MAIS DE UM MORADOR
Siga 5.01

L

Fonte: IBGE - Questionario da amostra do Censo 2010.

Dessa forma, estudos acerca da responsabilidade domiciliar podem ser ampliados para
que se investigue ndo s6 a questdo da responsabilidade domiciliar por sexo, mas qualificar se
ha compartilhamento da responsabilidade. E notério destacar que a utilizagio dessa pergunta
do questionario do Censo de 2010 representa um avango nos estudos sobre o funcionamento
da responsabilidade domiciliar no pais.

Nesse sentido, no capitulo III sera tratado com maior detalhamento a questdo de
responsabilidade domiciliar entre casais de mesmo sexo. Analisar os fatores que aumentam a
probabilidade de um dos conjuges ser denominado responsavel pelo domicilio, assim como as
probabilidades do domicilio ser de responsabilidade compartilhada sdo importantes para a
discussdo de hierarquia intrafamiliar. Além disso, ha que se testar se hd diferenciais entre os
fatores que possam influenciar a responsabilidade domiciliar entre os conjuges pela
perspectiva de composi¢do do casal segundo o sexo.

Na parte de “Nupcialidade” do questionario (Figura 3) ha a identifica¢do de todos os
casais dentro do domicilio, no entanto, ndo foram encontrados nenhum caso de conjuges do

mesmo sexo na base fornecida pelo IBGE. Ao verificar a maneira como foi construido esse

35 AL . . C e
Corresidéncia é caracterizado pelo compartilhamento do mesmo espago domiciliar.
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quesito na Figura 3, constatou-se a impossibilidade de captagdo dos conjuges de mesmo sexo
através dessa pergunta dado que somente as mulheres com conjuges respondem ao sub-
quesito 6.38 (Figura 3) que faz referencia ao conjuge dentro do domicilio. Logo, o
instrumento pressupde uma heteronormatividade nas possibilidades de casais que podem ser

captados pelo Censo de 2010.

Figura 3 — Fragmento do questionario de amostra do Censo Demografico de 2010
relacionado a nupcialidade do moradores do domicilio , Brasil.

NUPCIALIDADE
PARA A PESSOA DE 10 ANOS OU MAIS DE IDADE

6.37 - VIVE EM COMPANHIA DE CONJUGE OU COMPANHEIRO(A)?

1 - SIM - (Se mulher e tipo de setor igual a terra indigena, siga 6.38)
(Se mulher , tipo de setor diferente de terra indigena e condigdo no domicilio de 04 a 19, siga 6.38.
Caso contrério, passe ao 6.39)

2-NAO, MAS JA VIVEU ANTES (Passe ao 6.40)

6.38 - Nome do cénj ou

P \a)

3 - NUNCA VIVEU (Passe ao 6.40)

Fonte: IBGE - Questionario da amostra do Censo 2010.

Na Franca, Buisson e Lapinte (2013) mostram que a propor¢do de casais do mesmo
sexo que ndo residem no mesmo domicilio € quatro vezes maior em relagdo aos casais
heterossexuais. Logo, alguns tipos de arranjos familiares que abarcam casais do mesmo sexo
ndo foram contabilizados no Censo devido a forma de estruturagio do quesito no
questionario. Ou seja, casais do mesmo sexo que residem em diferentes domicilios e nos quais
nenhum deles foi apontado como responsavel pelo domicilio ndo aparecem nas estatisticas do
Censo de 2010. Nesse sentido, o Censo se limita a captar apenas os casais de mesmo sexo
corresidentes e que ocupem a posi¢do de pessoa responsavel e conjuge.

O estudo de Goldani, Esteve e Turu (2013) que faz uso das bases brasileiras e
uruguaias aponta para as diferencas entre os questionarios dos dois paises, no qual o Censo
uruguaio capta casais do mesmo sexo dentro do domicilio independente da responsabilidade
domiciliar, através do quesito de situagdo conjugal (Figura 4). De acordo com os resultados
encontrados, 6,2% dos casais do mesmo sexo no Uruguai ndo sio responsaveis pelo domicilio
e respectivos conjuges. Diante disso, os autores supde que ha um subenumeragdo no Brasil
em escala semelhante aos valores encontrados no Uruguai, representando um total de 4.200
casais do mesmo sexo que ndo foram contabilizados. Esse pressuposto sé poderia ser testado

caso houvessem modificagdes nas futuras pesquisas domiciliares brasileiras.
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Figura 4 — Fragmento do questionario do Censo Demogrifico de 2011 sobre situacéio

conjugal dos individuos no domicilio, Uruguai.

Situacion conyugal
Para personas de 12 o rmas afios:

8. sTiene... (Nombre) cényuge o pareja en el hogar? (PerECO01)

1
2(Pasaap. 17)
9. sQuién es?

L |__| (n° de persona) (PerEC02)

10. 2 Cual es el tipo de uniéon? (PerECO03)

Casamiento civil
Unidn libre con pareja de otro sexo..
Unidn libre con pareja del mismo se:

(Finaliza rmddulo)

11. cActualmente esta...? (PerEC04)

Separado/a de unidn libre ... ... 1

10

umUSUAY

ZENEE CEnsos 2011

contame que te cuento

Divorciado/a ........coevniniininnnna..
Casado/a (incluye separado/:
Viudo/a de casamiento
Viudo/a de unidn libre

Fonte: INE — Questionario da amostra do Censo de 2011.

Como foi dito, o Censo do Uruguai tem a possibilidade de captar casais do mesmo
sexo que ndo sdo responsaveis pelo domicilio. No entanto, o fato da relagdo de parentesco nio
explicitar se o conjuge ¢ do mesmo sexo, torna a identificacdo dependente da informagéo de
sexo no questionario individual que pode conter erros de declaragdo. Entretanto, ndo foram
encontradas informagdes disponiveis na documentacdo do censo uruguaio sobre esses
possiveis erros na base. Retirou-se um trecho do manual metodoldégico do Censo uruguaio

para melhor ilustrar a decisdo por essa estrutura de captacdo:

“Finalmente, el cuestionario incluye la categoria “pareja del mismo sexo” en
el caso de las uniones libres. Esta recomendacion parte de la necesidad de
identificar a las parejas del mismo sexo, como se realiza en otros paises del
mundo. Si bien nada impide que en la mayoria de los casos las parejas del
mismo sexo corresidentes puedan ser captadas con las preguntas de
parentesco, agregar una categoria especifica en el modulo de situacion
conyugal permite otorgar mayor visibilidad a estas situaciones vy
eventualmente favorece la sensibilizacion en el tema a censistas y censados.”
(INE, Consideraciones metodologicas, p.43 )

Entre os outros paises na América Latina que captam esse tipo de dado estdo
Argentina, México, Venezuela e Chile, sendo que nos trés primeiros € preciso combinar os
quesitos de relacdo de parentesco e sexo para a obtengdo dos casais do mesmo sexo e o ultimo

tem um formato de obtencdo de dados similar ao uruguaio (Figura 4).
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Os autores Cortina e Festy (2014) fizeram um resumo sobre identifica¢do de casais e
familias homoparentais utilizando diferentes fontes de dados, no qual mostraram os possiveis
problemas e limitagdes encontrados em paises como Canada, Inglaterra, Pais de Gales e
Franga. A partir de exemplos no Canadé e na Franga, os autores discorrem sobre os principais
erros de identificacdo que ocorreram nas bases desses paises. A preocupacdo com os erros de
enumerac¢do perpassam a ideia de inflar os valores que podem modificar algumas andlises de
resultados sobre o grupo em questdo. Logo, se casais heterossexuais sdo codificados como
casais do mesmo sexo hd uma sob-enumeracao deste grupo. Assim como se casais do mesmo
sexo sao codificados como casais heterossexuais ha um sub-enumeracao destes casais. Ambos
os erros sdo problemadticos, no entanto, o primeiro tem maior impacto das andlises dado o
menor tamanho do grupo de casais de mesmo sexo.

Nos exemplos abordados por Cortina e Festy (2014), erros de declaragdo no Canada
foram de 0,3% e 0,5% na identificagdao de sexo e, 1% e 2% na identificagdao de relacdo de
parentesco para casais heterossexuais e homossexuais, respectivamente. Esses valores estdo
proximos, no entanto, o grupo dos casais de mesmo sexo sofrem maior impacto com a
classificagdo indevida. Na Franca, se pode verificar inconsisténcias na base de dados através
do survey de familias e domicilios, aplicado juntamente com o Censo em 2011. O INSEE?®
apos a verificagao reclassificou 43% dos casais de homens e 46% dos casais de mulheres em
casais heterossexuais devido ao erro na codificacao da variavel de sexo. Além disso, o INSEE
em alguns casos mais complexos fez a reclassificagdo através do nome dos individuos, opgao
essa acessivel somente ao proprio instituto.

A partir dos possiveis problemas de classificagdo dos casais do mesmo sexo, os dados
censitarios obtidos pelo IBGE®” foram investigados para verificagio de inconsisténcias em
relacdo a classificagdo da relagdo de parentesco e sexo dos individuos. Segundo, os estudos
em outros paises’ o preenchimento inadequado do questionario nos itens de relagio de
parentesco e sexo tem inflado o nimero de casais do mesmo sexo nos Censos de diversos
paises. Outro problema de obtengdo desses dados ¢ a provavel dificuldade dos individuos em
declararem que estdo numa relagdo com outra pessoa do mesmo sexo ao recenseador fazendo
com que haja uma sub-enumeracdo desses casais. Cortina e Festy (2014) indicam que hé que

se fazer uma andlise cuidadosa em grupos nos quais os casais do mesmo sexo podem estar

36 Institut national de la statistique et des études économiques.

"Dados obtidos no site:

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/Censo2010/resultados_gerais_amostra/resultados gerais_amostra_tab_uf
_microdados.shtm

3% Ver Banens (2012); Cortina & Festy (2014); Demaio, Bates & O’Connell (2013); DiBennardo & Gates (2014); Toulemon,
Morand & Razafindratsima (2014); Festy (2007).
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“escondidos” como nas categorias que incluem as categorias “Outro parente” ou

“Convivente”.

Tabela 1 — Seis casos de inconsisténcia no Censo de 2010 e possivel recodificacio

— Brasil (IBGE)
No. d No.
Domicilio OOc.l N Relagiio de parentesco Idade Sexo Tem mae viva? ordem da  Possibilidade de recodificagio
rdem mae
1 Responsavel pelo domicilio 51 homem Nao Responsavel pelo domicilio
2 Conjuge do sexo diferente 50 mulher Sim e mo‘ia ,e m outro Conjuge do sexo diferente
1 domicilio
3 Conjuge do mesmo sexo 12 homem Sim e mf)r,a'neste 2 Filho do responsavel e conjuge
domicilio
1 Responsavel pelo domicilio 42 homem Nao Responsavel pelo domicilio
2 Conjuge do mesmo sexo 10 homem Sim ¢ m'or'a'neste 3 Filho do responsavel e do conjuge
domicilio
3 Filho somente do responsavel 37 mulher Sim e mmora ,e m outro Conjuge de sexo diferente
2 domicilio
4 Filho somente do responsavel 22 homem Sim ¢ morg ,e m outro Filho somente do responséavel
domicilio
5 Enteado 16 homem Sim e m-or'aAneste 3 Enteado
domicilio
1 Responsavel pelo domicilio 29 mulher Sim e fmora em outro
domicilio
2 Conjuge do mesmo sexo 14 mulher Sim e fnora em outro
domicilio
3¥* 3 Filho do responsavel e conjuge 12 mulher Sim e fmora em outro
domicilio
4 Filho do responsavel e conjuge 9 homem Sim ¢ m-or'aAneste 1
domicilio
5 Filho do responsavel e conjuge 7 mulher Sim ¢ mfyr’aAneste 1
domicilio
1 Responsavel pelo domicilio 40 mulher Nao Responsavel pelo domicilio
2 Conjuge do mesmo sexo 15 mulher Sim ¢ mgr,a'neste 1 Filho do responsavel e conjuge
4 domicilio
3 Filho do responsavel e conjuge 45 homem Nao Conjuge de sexo diferente
1 Responsavel pelo domicilio 65 homem Sim e mmora ,e m outro
domicilio
5 2 Conjuge do mesmo sexo* 13 homem Nio
3 Convivente 16 homem Sim e morg ,e m outro
domicilio
1 Responsavel pelo domicilio 10 homem Sim e mf)rya'neste 3 Responsavel pelo domicilio
domicilio
6 2 Conjuge do mesmo sexo* 50 homem Sim ¢ mor‘a ,e m outro Padrasto
domicilio
3 Mie 60 mulher Nio Mae

Fonte: Elaboragao a partir do Censo demografico de 2010, IBGE.
Nota (*): Marca de imputagdo na relag@o de parentesco.

Nota (**): Ndo morador prestou as informagdes dos moradores deste domicilio.

Algumas inconsisténcias sdo passiveis de serem identificadas nos microdados do

IBGE, j4 a subdeclaragdo pode estar ligada a uma questdo propria do individuo que opta por

ndo declarar a unido com uma pessoa do mesmo sexo. A mais provavel influencia da

subdeclaragdo ¢ o constrangimento vivido por alguns casais de mesmo sexo diante do

recenseador. Posto isso, uma analise primaria de inconsisténcia foi feita através da diferenca

de idade entre os conjuges. Inicialmente, focalizou-se nos casos em que pelo menos um dos
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conjuges tinha menos de 15 anos de idade. No total foram encontrados 10 domicilios com
inconsisténcias, entres os quais; 4 tem erro na relacdo de parentesco, 2 tem marca de
imputacdo na relagdo de parentesco e os outros 4 ndo se enquadram em nenhum dos dois
primeiros casos, mas que precisam ser investigados. A Tabela 1 traz 6 domicilios com
inconsisténcias com erros concentrados na codificagdo da relagdo de parentesco.

A fim de se identificar o erro e tentar recodificar a relagdo de parentesco utilizou-se as
seguintes variaveis: relacdo de parentesco, nimero de ordem, sexo, idade, tem mae viva,
nimero de ordem da mae, pessoa que prestou a informacdo. Apods a verificacio de
inconsisténcias (Tabela 1) entre os 6 casos encontrados de casais e familias homoparentais, 4
foram recodificadas como familias heterossexuais e 2 se mantiveram sem recodificacdo, mas
que provavelmente ndo se tratam nem de casal do mesmo sexo nem familias homoparentais.

Os erros de inconsisténcia na base verificados na Tabela 1 entre casais do mesmo sexo
do Censo brasileiro sdo consistentes aos erros apontados por O’Connel e Feliz (2011) no
Censo norte-americano, por Logquist (2012) no Censo francés e por Cortina e Festy (2014)
no Censo canadense. Diante disso, optou-se por manter os casais que tinham de 15 a 65 anos
ou mais de idade, a fim de que esse recorte tivesse casais com o menor nimero de erros na

relacdo de parentesco.

2.1.2. Identificagdo das familias de casais do mesmo sexo no Censo de 2010

Recentemente, um estudo feito por Baumle e Compton (2014) sobre identidade e
identificacao dos filhos dos casais do mesmo sexo no Censo de 2010 dos Estados Unidos,
discutiu a estrutura heteronormativa do questionario censitdrio e a propria postura dos
respondentes diante das opcdes escolhidas. As autoras fizeram entrevistas com casais
homoparentais nas quais percebeu-se que quando hd uma relagdo clara de filiagdo bioldgica
e/ou reconhecida legalmente, as declaracdes dificilmente incorrem em erros. No entanto,
quando essa relacdo ndo segue uma estrutura heteronormativa, ha variagdes quanto a forma de
declaragao devido a falta de opg¢des que reproduzam a realidade dessas familias.

Segundo Baumle e Compton (2014), h4 ainda um fator ligado ao conhecimento legal
dos individuos entrevistados em relagéo a legislagio’’ do Estado em que residem. Todos esses
fatores tornam o preenchimento do questiondrio varidvel em relagdo ao esperado que seja
declarado para o que efetivamente os respondentes declaram. Diante disso, as autoras

concluiram que ¢ preciso que os formuladores do Censo criem opgdes ou mecanismos dentro

39 . . o ~ . ,
Em alguns estados norte-americanos ¢ permitido a adogdo pelo casal homoafetivo e até recentemente o
casamento civil entre pessoas do mesmo sexo era permitido em apenas 37 estados do pais.
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do questiondrio para que os resultados exprimam o mais proximo a realidade das familias
entrevistadas.

No Brasil, a adogdo’’ de criangas por parte de casais de mesmo sexo ainda ocorre de
forma pontual. No entanto, a modificacdo de “mae” e “pai” para “filiagdo”, pelo Conselho
Nacional de Justica em 2009, na certiddo de nascimento facilitou o registro de criangas por
casais de mesmo sexo no pais. Assim, existem diferentes estratégias de constituicdo de
familia diante das limita¢des institucionais, e nesse aspecto as mulheres tem mais opgdes que
os homens (UZIEL, 2007; FONSECA, 2008; ANDERSSON, G. et al, 2006). As mulheres por
terem a opgdo’’ de reprodugdo assistida e serem favorecidas judicialmente pela guarda dos
filhos em caso de divorcio, tem maiores chances de constitui¢ao de familias com prole.

No Censo brasileiro a relagdo de filiagdo ¢ também obtida a partir do quesito mostrado
na Figura 1. Ao analisar a amostra de casais do mesmo sexo foram encontrados 1,4% de
filhos do responsavel pelo domicilio e conjuge, 7,62% de filhos somente do responsavel e 3%
de enteados. A porcentagem de filhos do responsavel e conjuge ¢ a menor entre os trés
grupos, entretanto, esse resultado mostra mesmo que, mesmo numa escala baixa, existem
estruturas familiares no Brasil que perpassam a ideia de familia proposta pelo Estado
(FONSECA, 2008).

Vale salientar que mesmo que a opg¢ao de “conjuge do mesmo sexo” seja uma forma
explicita de identificagdo do casal, hd que se tomar cuidado na codificacdo desses casais e
possivelmente utilizar na parte de “nupcialidade” do questionario um quesito semelhante ao
utilizado pelo INE do Uruguai para verificacdo de inconsisténcias. Além disso, como foi
apontado anteriormente o formato do questiondrio restringe o tipo de casal do mesmo sexo e
familias homoparentais que se estd captando. Essa discussdo sobre o escopo do Censo
demografico, em relacdo a identificagdo dos arranjos familiares, ¢ recorrente nos estudos de
familia (BILAC, 2012; OLIVEIRA, VIEIRA & BARROS, 2011). Esse ¢ um tema que precisa
ser continuamente debatido devido a importancia dessas informacdes para o auxilio de

politicas sociais e no avang¢o da construgdo tedrica sobre as familias na sociedade brasileira.

40 Existem casos pontuais de adogo por casais de mesmo sexo desde de 2006. Em 2015, periodo pos legalizagdo
do casamento homoafetivos, a ministra Carmen Liicia do (STF) reconheceu a adogdo de duas criangas por parte
de um casal de homens no Parana.

*I'No Brasil, a questdo de reprodugdo assistida (RA) é controlada pelos médicos. Nesse ambito, o Conselho
Federal de Medicina (CFM) tem uma resolucdo n® 1.358/1992 que pauta quem sdo os usuarios da RA e como
deve ser fornecido o servigo pelas clinicas. Em 2015, a CFM cria a Resolugdo n® 2.121 que reconhece em seu
texto a decisdo do STF de reconhecimento da unido estavel homoafetiva como entidade familiar. Logo, fazendo
parte dos casos de utilizagdo da reproducio assistida na sessdo de pacientes da técnicas de RA: “2 - E permitido
o uso das técnicas de RA para relacionamentos homoafetivos e pessoas solteiras, respeitando o direito a objegdo
de consciéncia por parte do médico. 3 - E permitida a gestagdo compartilhada em unido homoafetiva feminina
em que ndo exista infertilidade.”( CFM, Resolugdo n°® 2.121, p.4)
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Ademais, como mencionado anteriormente, pesquisas em outros paises foram
encontrados resultados que demonstram uma tendéncia maior de casais do mesmo sexo a ndo
residirem no mesmo domicilio (BUISSON & LAPINTE , 2013). Os autores argumentam que
os empecilhos juridicos que esses casais enfrentam para constituirem familias com prole no
pais, pode influenciar nas probabilidades desses casais residirem em domicilios distintos. No
entanto, a falta de dados dessa natureza faz com que esse argumento ndo possa ser testado no
Brasil. Os estudos qualitativos sobre adogao por parte de casais de mesmo sexo apontam para
as dificuldades em constituir familia com prole (UZIEL, 2007). Entretanto, ndo hd como
medir as consequéncias disso para a forma de constitui¢do dos domicilios desses casais no
Censo de 2010. As analises no proximo capitulo podem apontar pistas para os possiveis
formatos encontrados entre esse grupo.

Como havia ressaltado, um item que merece aten¢do nos proximos Censos diz
respeito a identificacdo dos filhos de casais do mesmo sexo. H4 que se pensar em novas
formas de contemplar esses arranjos que nio se adequam a “familia tradicional*®”. A questdo
que se coloca entdo ¢é: qual o tipo de casal de mesmo sexo e tipo de familia homoparental que
se pretende captar no Censo brasileiro? Ao responder essa questdo talvez seja mais facil se
pensar em modifica¢des no instrumento de coleta de dados.

Um outro fator importante para se avangar nos estudos sobre familias de casais de
mesmo sexo ¢ a comparabilidade internacional. Pelo que foi exposto, percebe-se que alguns
paises captam esses dados de maneiras diferenciadas o que dificulta a harmonizagdo entre as
bases de diversos paises. De mais a mais, a propria legislagdo dos paises em relagdo a
legalizagdo do casamento entre individuos do mesmo sexo e adogdo por parte desses casais
varia, o que torna ainda mais complexas as comparacgdes internacionais.

Sdo por esses motivos que se tem poucos estudos que fazem comparagdes entre mais
de dois paises. Logo, assim como hd uma padronizagdo na obtencdo de dados censitarios
sobre fecundidade, mortalidade e migracdo, seria um avanco se houvesse um esfor¢o para
algum tipo de padronizagdo sobre essas informagdes. E preciso investir, portanto, na melhoria
das formas de obtencdo desses tipos de dados e simultaneamente criar novas metodologias de
correcao das possiveis inconsisténcias.

Dessa maneira, pode-se dar mais espago aos estudos que visam a utilizagdo dessas
informagdes no auxilio de politicas sociais voltados a essa parcela da populagdo,

principalmente, no que diz respeito aos direitos a constitui¢do de familia.

42 L1 .. , e
Familia tradicional nesse contexto é representado pela familia nuclear composta de casal com filhos, sendo o
casal: um homem e uma mulher e filhos bioldgicos do casal.
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Capitulo III: Arranjos familiares: seletividade, reponsabilidade domiciliar e presenca

de filhos

3.1. Analise descritiva dos casais de mesmos sexo

A base do Censo de 2010 utilizada nessa dissertagdo corresponde a uma amostra de
10% da populagdo brasileira com representatividade nacional. Nesse trabalho,
especificamente, foi feito um recorte destacando os domicilios com casais do mesmo sexo
autodeclarados. Esse recorde da amostra expandida ¢ composta de 67.167 domicilios* sendo
que 46,12% sao domicilios de casais de homens e 53,88% de casais de mulheres. Os parceiros
de mesmo sexo representam cerca de 0,18% do total de casais™ contabilizados no Censo de
2010.

A andlise descritiva dos dados consistiu em separar os casais do mesmo sexo entre
homens e mulheres. Essa diferenciacdo em relacdo ao sexo dos casais tem por base indicios
de estudos qualitativos que demonstram que ha diferencas de composi¢do e comportamentos
dos casais de homens para os casais de mulheres (HEILBORN, 2004; GROSSI, UZIEL &
MELLO, 2007).

Ao se estudar uma populagdo da perspectiva demografica ¢ de extrema importancia a
visualizacdo de duas das principais varidveis demograficas: sexo e idade. A piramide etaria de
uma populagdo ¢ o grafico que melhor sintetiza a unido dessas varidveis e pode ser
visualizada no Gréfico 1.

A pirdmide etdria desses conjuges aponta para uma concentracdo tanto de homens
quanto de mulheres nos grupos etarios de 25 a 29 anos e de 30 a 34 anos. Entre os homens
esses grupos etarios representam 17,72% do total de conjuges, j& entre as mulheres essas
faixas etarias compode 20,45% do total de mulheres na amostra. Além disso, as mulheres de 15
a 49 anos de idade compde 50% do total de mulheres. Ou seja, metade das mulheres estdao em
idade reprodutiva o que faz com que as chances de fazerem parte de arranjos familiares com
filhos seja bem elevada. Dado que a idade média da fecundidade no Brasil para 2010 foi

entorno de 27 anos, as probabilidades aparentam ser favoraveis aos arranjos com prole

“ A amostra era composta, inicialmente de 67.360 domicilios expandidos. Foram retirados os casais com
declaragdo de cor/raga como ignorado (19 casais) e casais em que pelo menos um deles tinha menos de 15 anos
de idade (58 casais). Além disso, manteve-se apenas os domicilios particulares permanentes ocupados, retirando-
se os domicilios particulares improvisados ocupados e domicilios coletivos com morador (116 domicilios no
total na amostra expandida).

* Segundo o Censo de 2010 ha 37.466.376 domicilios nos quais o responséavel pelo domicilio compde um casal
conjugal. Dentre esses casais, 37.399.209 sdo casais de sexo oposto representando 99,82% do total desses casais.
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(OLIVEIRA, MARCONDES & VIERA, 2015). Nesse sentido, o item 3.2.3 desse capitulo ira
testar como a componente etaria influencia na presenca de filhos nos domicilios de casais de
mesmo sexo. Ademais, o item 3.3 que tem por objetivo descrever efetivamente os tipos de
arranjos desses casais encontrados no Censo de 2010.

Na nupcialidade, campo de atuagdo da demografia, a idade dos conjuges e idade da
populagdo solteira sdo utilizadas para o célculo da idade média ao casar dos individuos na
sociedade estudada. Como em 2010 ndo eram permitido o casamento civil, tem-se apenas
dados dos conjuges de mesmo sexo corresidentes e ndo ha dados da populacdo solteira para
fazer esse calculo. No entanto, é possivel analisar esses individuos segundo o estado civil dos
conjuges, o status migratorio e ocupagdes exercidas por esses individuos de maneira que essas
analises serdo importantes na construgdo dos modelos logisticos a partir do item 3.2 desse

capitulo.

Grifico 1 - Piramide etiria dos conjuges de mesmo sexo por grupos quinquenais e sexo

dos conjuges — Brasil, Censo 2010

& Mulher

“ Homem

Fonte: IBGE, Censo demografico —2010.
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Além da composi¢do por sexo e idade dos cOnjuges, ¢ importante a descricdo desses
individuos por outras varidveis sociodemograficas para que se tenha dimensdo desses
individuos dentro da sociedade brasileira. Diante disso, o nivel de instrucdo, cor/raca ¢
localizagdo nas grandes regides brasileiras caracterizam esses pares a fim de delimitar que
tipo de grupo foi captado pelo Censo de 2010.

A primeira grande diferenca entre os grupos estd na distribui¢ao por escolaridade. Os
homens compde um grupo bastante escolarizado, cerca de 31% com ensino superior completo
e 40% com ensino médio completo e superior incompleto (Tabela 2). As mulheres também
tem alta escolaridade com 39% delas tendo ensino médio completo e superior incompleto. No
entanto, comparativamente os conjuges homens sdo mais escolarizados que as mulheres, fato
este perceptivel por uma propor¢ao de quase 10% a mais de homens no nivel de instrucio
mais elevado. Uma escolaridade maior entre os homens ¢ um resultado um tanto quanto
inesperado, pois em geral as mulheres no Brasil tendem a ser mais escolarizadas que os
homens.

Uma hipotese que explique o elevado grau de instru¢do entre os casais ¢ de que os
mais escolarizados tenderiam a declarar mais a relagdo de mesmo sexo no Censo de 2010.
Outra hipotese ¢ que os mais escolarizados exibiriam um menor grau de constrangimento ao
declarar uma relacdo com alguém de mesmo sexo. Essas hipoteses podem ser utilizadas na
tentativa de explicar o maior nivel de instru¢cdo dos homens em relacdo as mulheres. Assim,
essa diferenca pode ser um viés de selecdo no qual os homens mais instruidos formalmente
declarariam com maior frequéncia estar numa relagdo com outro homem para o recenseador.

Algumas pesquisas que foram realizadas pelo CLAM®* coordenado por Sérgio Carrara
em conjunto com outros orgdos’® e institui¢des de ensino®’ em trés capitais brasileiras (Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Recife) durante as Paradas de Orgulho LGBT nos anos de 2004, 2005 e
2006, respectivamente, também apontam em seus resultados um alto nivel de escolaridade
entre os respondentes. Mesmo que ndo sejam representativos estatisticamente e pouco
comparaveis, os resultados sdo similares aos encontrados no Censo de 2010 em relagdo ao
nivel de instru¢ao dos casais de mesmo sexo.

Em rela¢do a cor/raga, ha predominio de individuos que se autodeclararam brancos

tanto entre homens (58,99%) como entre mulheres (53,85%). A maior porcentagem de

* Centro Latino-Americano em Sexualidade e Direitos Humanos.

% Associagdo da Parada do Orgulho GLBT de Sao Paulo (APOGLBT/SP), Centro de Estudos de Seguranga e
Cidadania (CESeC) no qual Silvia Ramos foi representante responsavel na pesquisa.

" Departamento de Antropologia/USP e Nucleo de Estudos de Género Pagu/ Unicamp. Regina Facchini e Julio
Simoes foram os pesquisadores responsaveis na Unicamp.
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brancos entre esse grupo ¢ algo que ja tinha sido apontado em outros estudos (GOLDANI,
ESTEVE & TURU, 2013; LENA & OLIVEIRA, 2015) sendo diretamente relacionado ao alto
nivel de instrucdo entre esses casais, visto que no Brasil os brancos encontram-se em maior
propor¢do entre a populacdo mais escolarizada. Os pardos sdo o segundo grupo com maior

peso relativo tanto entre os homens (31,02%) quanto mulheres (35,49%).

Tabela 2 — Distribuicio dos responsaveis e conjuges do mesmo sexo por nivel de

instrucio, cor/racga e grandes regioes, segundo os sexo dos respondentes — Brasil, 2010

Caracteristicas sociodemograficas Homens  Mulheres
Nivel instrucao
Sem instrugdo e fundamental incompleto 15,62 21,98
Fundamental completo e médio incompleto 12,39 17,36
Meédio completo e superior incompleto 40,42 39,62
Superior completo 31,57 21,05
100 100
Cor/Raca
Branca 58,99 53,85
Parda 31,02 35,49
Preta 8,67 8,95
Amarela 1,02 1,36
Indigena 0,30 0,36
100 100
Grandes regides
Sudeste 55,38 50,41
Nordeste 18,70 21,31
Sul 12,68 13,48
Centro-oeste 8,80 8,05
Norte 4,44 6,75
100 100
Total (n) 61.950 72.384

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

A diferenca entre as porcentagens relativas a cada tipo de casal por sexo ¢ pequena
conferindo aos grupos composic¢des similares em relacdo a cor/raga e distribuicdo nas grandes
regides brasileiras. Ressalta-se que os casais de mesmo sexo se concentram nas regides
Sudeste e Nordeste, sendo as regides de maior concentra¢do populacional no pais. Goldani,
Esteve e Turu (2013) destacam que entre as regides de concentragdo de casais de mesmo
sexo, apenas a regido Sudeste apresenta porcentagens relativas desses casais maiores se

comparadas a distribui¢do da populagdo como um todo por grandes regides.
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Grifico 2 — Distribuicio dos conjuges por nivel de instrucio e sexo segundo a

cor/raca dos respondentes — Brasil, 2010
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Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

A Tabela 2 permite visualizar a distribui¢do bidimensional das varidveis
sociodemograficas. O nivel de instru¢do elevado entre os casais de mesmo sexo nos faz
questionar se esses valores estdo escondendo uma desigualdade educacional por cor/raga
devido a alta proporg¢do de brancos entre esses casais (Tabela 2). Nesse sentido, foi feita a
distribui¢@o de homens e mulheres por nivel de instru¢do segundo cor/raga a fim de investigar
diferencias entre o sexo e a cor/raga, que como mostram a literatura nacional esta
correlacionado aos graus de instru¢do dos individuos. Os resultados do Grafico 2 apontam
para o grupo de homens brancos como os mais instruidos com 39% deles com ensino superior
completo seguido das mulheres brancas com 28,34% que completaram o ensino superior.
Logo, esse resultado estd condizente com outros trabalho sobre desigualdade de
oportunidades em relagdo a escolaridade no Brasil em que os brancos tem maiores chances de
atingirem os niveis terciarios de educagdo. Ao fazer essa separagdo por escolaridade e
cor/raga, os homens se mantém mais escolarizados que as mulheres ao comparar entre
individuos com mesma cor/raga. No entanto, comparativamente as mulheres brancas sdo

proporcionalmente mais escolarizadas que os homens pardos e pretos.
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Um resultado inesperado no Grafico 2 ¢ o maior nivel de instru¢do entre pretos em
relacdo aos pardos tanto de homens como de mulheres. A diferenca entre esses grupos esta
mais evidente nos niveis inferiores de escolaridade, principalmente, no grupo de analfabetos e
ensino fundamental incompleto em que pretos sao 19,8% entre homens e 27,12% entre
mulheres; e pardos sdo 23,92% entre homens e 29,27% entre mulheres.

Outra importante varidvel para a caracterizacdo dos casais de mesmo sexo sao as
ocupagdes exercidas por esses individuos. Devido a maior escolaridade entre os homens,
tornou-se necessario complementar a andlise do nivel de instru¢do através do stafus social
das ocupagdes exercidas por esses individuos. A Tabela 3 ilustra claramente a diferenca entre
responsdvel pelo domicilio e conjuge, além das diferencas entre homens e mulheres que ¢

algo comumente denotado nos estudos de desigualdade de género no mercado de trabalho.

Tabela 3 — Distribuicdo por porcentagem dos casais de mesmo sexo por grupo de

ocupacdes segundo sexo. — Brasil, 2010

Homens Mulheres
Responsavel Responsavel
Ocupacoes pelo Conjuge pelo Conjuge
domicilio domicilio

Diretores e gerentes 8,89 8,06 5,97 5,48
Profissionais das ciéncias e intelectuais 25,32 22,77 18,37 17,26
Técnicos e profissionais de nivel médio 10,81 10,64 12,08 8,39
Trabalhadores de apoio administrativo 8,57 9,39 9,71 11,9
Trabalhadores dos servigos, vendedores dos comércios e mercados 20,43 21,95 20,35 22,32
Trabalhadores qualificados da agropecuaria, florestais, da caga e da pesca 1,61 1,47 1,07 1,06
Trabﬁall}adores quahﬁcafios, operarios e artesdos da construgao, das artes 5.08 5.11 4,03 416
mecanicas ¢ outros oficios
Operadores de instalagdes e maquinas e montadores 2,84 3,17 4.4 4,85
Ocupacdes elementares 7,11 8,6 15,54 16,46
Membros das for¢as armadas, policiais ¢ bombeiros militares 0,86 0,51 0,09 0

100 100 100 100
Total (n) 26.816 25.981 29.279 27.363

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

Os resultados evidenciam que os homens com um elevado nivel de instrugdo
provavelmente estdo entre o grupo de profissionais das ciéncias e intelectuais. As mulheres
em contrapartida com uma escolaridade relativamente menor se concentram em ocupagdes de
servigos, venda e comércio (Tabela 3). Outro resultado interessante ¢ uma elevada
porcentagem de mulheres em ocupagdes elementares™ que requerem baixo nivel de instrugio.

Diante desses primeiros indicios, foi feita a selecdo das 12 ocupacdes mais recorrentes entre

8 Trabalhadoras domésticos, ajudante de cozinha, coletoras de lixo, entregadoras de encomenda, etc. O detalhamento dessas
profissdes podem ser verificados na documentag@o do Censo de 2010 disponibilizado pelo IBGE.
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os homens e mulheres separando por responsavel pelo domicilio e conjuge de maneira a
caracterizar melhor os diferencias entre as ocupagdes exercidas pelos homens e pelas
mulheres de casais de mesmo sexo (Tabela 3). Essas 12 ocupagdes representam entorno de
um terco de cada grupo como pode ser visualizado na Tabela 4.

As profissdes mais recorrentes entre os conjuges homens variam pouco com uma
predominancia por profissionais na area de ensino como indicado na Tabela 3. A profissdo de
cabelereiro foi a mais recorrente entre os conjuges homens reafirmando o esteredtipo de ser
uma profissdo de gays. Outra profissdo que segue o esteredtipo que estd entre as mais
recorrentes sdo de profissionais de enfermagem, considerada uma profissdo majoritariamente
de mulheres. Os resultados das profissdes mais frequentes entre as mulheres ao serem
comparadas as profissdes dos homens, evidencia uma relacdo com a composi¢@o por nivel de
instrugdo, assim como uma perceptivel desigualdade de género ligado a cargos de maior
status ocupados por homens e ndo por mulheres. Ou seja, 0 mesmo que se observa para a

populagdo em geral.

Tabela 4 — Distribuicio por porcentagem das 12 ocupacdes de maior frequéncia entre os

casais de mesmo sexo homens — Brasil, 2010.

Ocupacdes pl:::) sﬁzﬁi‘;ﬁlo Ocupagoes Conjuge
Cabelereiro 8,04 Cabelereiro 7,34
Escriturarios gerais 3,96 Escriturarios gerais 3,14
Balconistas e vendedores de lojas 3,17 Balconistas e vendedores de lojas 3,13
Analistas de gestdo e administragdo 2,23 Professores do ensino fundamental 1,84
Professores de universidades e do ensino superior 1,9 Comerciantes de lojas 1,6
Professores do ensino fundamental 1,85 Professores de universidades e do ensino superior 1,46
Professores do ensino médio 1,68 Médicos gerais 1,41
Profissionais de nivel médio de enfermagem 1,66 Profissionais de nivel médio de enfermagem 1,4
Advogados e juristas 1,51 Pedreiros 1,37
Comerciantes de lojas 1,42 Tr?bayhadores elementares da construgdo de 1.36
edificios
Médicos gerais 1,36 Guardas de seguranga 1,29
Pedreiros 1,34 Analistas de gestdo e administragdo 1,28
Total (%) 30,12 Total (%) 26,62

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010

Diferentemente dos homens, as mulheres desses casais estdo inseridas no mercado de
trabalho em profissdes que ndo exigem um alto grau escolaridade como indicado na Tabela 4.
A Tabela 5 fica ainda mais explicito as diferencas entre os tipos de ocupagdes exercidas por
homens e mulheres de casais de mesmo sexo ainda que o nivel de instrucdo desse grupo de
mulheres seja superior ao da populagdo de mulheres em geral. Ou seja, pode ser que haja um
grupo entre essas mulheres que estdo em ocupagdes inferiores ao seu nivel de qualificacdo.

Nos estudos de segregacdo ocupacional por sexo (OLIVEIRA, 1998, 2003; DEGRAFF &
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ANKER, 2004), sdo utilizados indices de dissimilaridades como forma de quantificar quao
segregados estdo os homens e mulheres em relag@o aos tipos de ocupagdes. No entanto, como
esse trabalho tem por intuito caracterizar as diferencas entre esses dois tipos de casais para
posteriormente compreender as conformagdes familiares, ndo serdo aprofundadas as
desigualdades entre os grupos no mercado de trabalho. Esses resultados sugerem uma
necessidade de aprofundamento nesse tema de segregacao ocupacional que seguird como um

tema a ser trabalhado futuramente.

Tabela 5 — Distribuicio por porcentagem das 12 ocupacdes de maior frequéncia entre os

casais de mesmo sexo mulheres — Brasil, 2010.

. Responsavel - -
Ocupacdes pelo domicilio Ocupacdes Conjuge
Trabalhadores dos servigos domésticos em geral 5,21 Trabalhadores dos servigos domésticos em geral 6,17
Balconistas e vendedores de lojas 4,02 Balconistas e vendedores de lojas 5,18
Escriturarios gerais 3,96 Escriturarios gerais 4,39
Comerciantes de lojas 2.62 Trabalhadores de limpeza de interior de edificios, 223

escritorios, hotéis e outros estabelecimentos
Profissionais de nivel médio de enfermagem 2,33 Operadores de maquinas de costura 2,18
Trabalhadores de limpeza de interior de edificios,

. .- . 2,21 Comerciantes de lojas 2,11
escritorios, hotéis e outros estabelecimentos
Professores de universidades e do ensino superior 1,72 Cozinheiros 2,03
Professores do ensino fundamental 1,71 Professores do ensino fundamental 2
Trabalhadores elementares da industria de -

- . . 1,7 Recepcionistas em geral 1,77

transformacgao ndo classificados anteriormente
Advogados e juristas 1,55 Secretarios (geral) 1,6
Cozinheiros 1,55 Caixas e expedidores de bilhetes 1,59
Recepcionistas em geral 1,48 Trabalhadores de centrais de atendimento 1,5
Total (%) 30,06 Total (%) 32,75

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010

Outras caracteristicas de composi¢do dos casais de mesmo sexo analisadas nesse
trabalho dizem respeito ao estado civil desses individuos (Tabela 6). A andlise do estado civil
pode ser uma aproximagdo para a porcentagem desses individuos que j& tiveram em uma
relacdo heterossexual anteriormente. Nesse caso, se estd considerando os individuos que
declararam ser casados, separados, divorciados e vitivos como individuos que estiveram numa
relacdo anterior com uma pessoa do sexo oposto, na medida que legalmente so se reconhecia
judicialmente o casamento heterossexual. As distribuicdes dessas caracteristicas por sexo
mostram que a grande maioria dos casais sdo compostos de individuos solteiros tanto entre
homens quanto entre as mulheres (Tabela 6).

Entre os homens 14,80% compde casais em que ambos declararam ser casados, ja
entre as mulheres essa porcentagem ¢ menor entorno de 8,8%. Ha 9,24% em que pelo menos
um dos homens declarou ter sido casado, separado, divorciado ou viivo e entre as mulheres

esse valor ¢ maior sendo 15,63% em que pelo menos uma delas declarou estado civil diferente
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de solteira. Mais a frente no capitulo sera testado através do modelo logistico se o estado civil
dos casais aumentam ou diminuem a probabilidade de ter filho no domicilio.

A andlise das varidveis migratérias tem motivagdes ligadas a composicdo desses
individuos segundo a naturalidade de ambos. A andlise de naturalidade por municipio nos
mostra que entre esses casais uma parcela consideravel ¢ composto de pelo menos um nao
natural do municipio em 2010. Os resultados sobre naturalidade segundo Unidade da
Federacdo (UF) também apontam para uma alta propor¢ao de individuos no qual pelo menos

um deles ndo ¢ natural daquela UF (Tabela 6).

Tabela 6 — Composi¢ao dos casais de mesmo sexo segundo estado civil e status

migratorio — Brasil, 2010

Caracteristicas por casal Homens Mulheres

Estado civil

Ambos(as) sdo casados(as) 14,80 8,76

Pelo menos um(a) deles(as) ja foi

casado(a) 9,24 15,63

Ambos(as) sdo solteiros(as) 75,96 75,61
100 100

Naturalidade municipal

Ambos (as) naturais do municipio 21,28 26,79

Um(a) deles(as) é ndo natural 39,01 41,26

Ambos(as) ndo naturais do municipio 39,71 31,95
100 100

Naturalidade estadual

Ambos(as) naturais da UF 33,62 42,03

Um(a) deles(as) ¢ ndo natural 34,93 33,96

Ambos(as) ndo naturais da UF 31,45 24,01
100 100

Migrante*

Ambos(as) sdo ndo migrantes 70,02 73,56

Um(a) dos(as) cojuges ¢ migrante 17,72 18,03

Ambos(as) sdo migrantes 12,26 8,41
100 100

Total (n) 30.975 36.192

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.
Nota (*): O referencial de migrante nesse trabalho ¢ o individuo que em 2005
residia em outra UF. Esse calculo foi feito com base no quesito do Censo de

2010 conhecido como migrante de Data-fixa.

A varidvel que caracteriza o status de migrante nesse trabalho diz respeito a

individuos que residiam em UF’s diferentes em 2005 e 2010. Nesse caso, a grande maioria
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tanto entre os homens quanto entre as mulheres eram residentes da mesma UF em 2005 e
2010. Algumas das hipdteses sobre o grau de mobilidade desses individuos podem ser
testadas ao cruzar outras informagdes dos quesitos de migragdo no Censo de 2010. No
entanto, nesse trabalho, apenas apontamos para o fato de muitos desses individuos ndo serem
naturais da UF que residiam em 2010. A qualificagdo dessa migracdo, ou seja, hd quanto
tempo que migrou e em qual periodo do ciclo de vida sdo questdes a serem respondidas em

trabalhos futuros.

3.2.1. Seletividade Marital entre casais de mesmo sexo no Brasil

Essa parte consiste em investigar as preferéncias dos cOnjuges por se unirem a
parceiros similares ou diferentes segundo as caracteristicas de idade, cor/raga e nivel de
instrugdo. Essas caracteristicas foram selecionadas, pois sdo as mais utilizadas para estudos
sobre seletividade marital e por isso sdo fatores que comprovadamente fazem diferenca na
escolha do parceiro. As idades dos conjuges podem denotar uma hierarquia conjugal caso a
diferenca entre elas ultrapasse um valor que torne aqueles individuos pertencentes a diferentes
geracdes. Um outro viés de andlise diz respeito a desigualdade racial existente na sociedade
brasileira. Ou seja, relacionamentos interraciais podem representar uma quebra com as
normas sociais estabelecidas. Estudos sobre seletividade como de Qian (1997), nos Estados
Unidos entre 1980-1990, identificou que em unides interraciais hd uma tendéncia que as
relacdes sejam endogamicas educacionalmente. Adicionalmente, Qian (1997) conclui que
quanto maior o nivel de instru¢do maiores sdo as propor¢des de unides interraciais.

Os estudos sobre seletividade marital, em sua maioria, focalizam na variavel educagao
como primordial nas escolhas maritais. O nivel de instru¢do entre os conjuges denota nio
apenas um poder cultural que um parceiro tem sobre o outro, mas também a probabilidade do
mais escolarizado ter uma renda superior. Logo, se constitui uma relagdo de poder dupla entre
os conjuges.

Lena e Oliveira (2015) apresentaram comparacdes entre as taxas de endogamia e
exogamia de casais de mesmo sexo e casais de sexo oposto. Os resultados encontrados pelas
autoras apontaram para uma maior exogamia entre casais de mesmo sexo em relagdo ao grupo
etario. Esse resultado demonstra que ha uma preferéncia entre esses casais por conjuges com
maiores diferencas de idade. Os estudos similares em outros paises como Jepsen e Jepsen
(2002) e Schwartz e Graf ( 2009) nos EUA, de Verbakel e Kalmijn (2014) na Holanda e

Andersson et. al. (2006) na Suécia e Noruega, apresentaram resultados que apontam uma
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preferéncia entre conjuges homens por diferenciais etdrios elevados. Dessa forma, como o
estudo de Lena e Oliveira (2015) ndo fizeram diferenciagdo por sexo dos conjuges, sentiu-se a
necessidade de investigar o hiato da diferenca de idade entre os casais de mesmo sexo. Além

disso, fazer uma separagdo entre casais de homens e casais de mulheres a fim de testar se

havia alguma diferenca entre as preferéncias entre os dois tipos de casais.

Grifico 3 — Distribuicdo dos casais de mesmo sexo por diferenca de idade e por sexo dos

conjuges — Brasil, Censo 2010.

4.500

4.000 N

[}
]
]
]
3.500 1
]
]
]
]

3.000 L ‘|
] \
] [}
] \
] \
2.500 1] v
] \
) \
] A\
)
2.000 +
V \
\
\
\
\

1.500
1 N

1.000

500
\
~\
)

s-~~~
B T
T T T T e e e (e R —r

Seal’
— —rly

— T T T T T T T T T T T T T L e e — e —
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 45 46 47

e Diferenca de idade entre conjuges homens === Diferenga de idade entre conjuges mulheres

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

Primeiramente, decidiu-se por analisar o hiato do diferencial de idade entre os
conjuges como pode ser visto no Grafico 3. Esse grafico indica uma concentragio dos casais
de mulheres nos intervalos de diferen¢a de idade menores e o aumento da frequéncia de casais
de homens quando se ultrapassa o intervalo de 13 anos de diferenga de idade entre os

conjuges. Essa primeira analise demonstra semelhancas com os resultados encontrados nos

outros estudos sobre seletividade marital citados anteriormente.
A fim de tornar esses resultados mais compreensiveis, os diferencias de idade entre os

conjuges foram agregadas nas categorias 0-2 anos, 3 a 5 anos, 6 a 9 anos e 10 anos ou mais.

Os resultados dessa distribui¢do podem ser visualizados no Grafico 4.
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Grifico 4 — Distribuicio em porcentagem dos casais de mesmo sexo por grupo de
diferenca de idade entre os conjuges e sexo dos conjuges — Brasil, Censo 2010
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Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

Andersson et. al. (2006) demonstram que tanto na Suécia quanto na Noruega, entorno
de 35% dos casais de homens se concentram no hiato de 10 anos ou mais de diferenga de
idade. Esses valores sdo proximos aos encontrados no Brasil no qual 32,93% dos casais de
homens tem uma diferenca de idade de 10 anos ou mais. Os estudos de Schwartz e Graf
(2009) utilizam do indice de correlagio® entre as idade para perceber a similaridade entre as
idades dos casais. Os resultados encontrados pelos autores apontam para uma menor
similaridade entre as idades dos homens na escala de 0,477 para o ano de 2000 em relagdo aos
outros tipos de casais estudados que variam de 0,49 para casais de mulheres até 0,627 para
casais de sexo oposto casados. Diante disso, € interessante refletir que mesmo a natureza dos
dados da Suécia, Noruega, Holanda e Estados Unidos sendo diferentes50, os resultados
principalmente dos paises nordicos se aproximam bastante aos resultados do Censo brasileiro.

A Tabela 7 traz informagdes sobre a seletividade entre os casais de homens e
mulheres por nivel de instrucdo e cor/raca, segundo a diferenca de idade entre os conjuges. Os

resultados das taxas de endogamia demonstram que os homens sdo mais endogadmicos em

* 0 indice de correlagdio varia entre -1 ¢ 1, sendo quanto mais proximo a 1 maior a correlagdo entre as variaveis.

%9 0s dados da Suécia e Noruega sdo provenientes do registro civil, ou seja, dizem respeito somente a casais casados. Os
dados da Holanda provém do Dutch Labor Force Survey no qual foi possivel diferenciar casais casados e coabitantes. Os
dados dos EUA advém do Censo que ndo pergunta explicitamente a relagéo de parentesco como no Censo brasileiro.
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relacdo ao nivel de instrucdo (58,21%) e cor/raca (58,72%). No entanto, quando se leva em
consideracdo a diferenca de idade entre os conjuges, percebe-se que quanto maior a diferenca
de idade entre os casais menor a endogamia em relacdo ao nivel de instrucdo. Resultado esse
similar entre os homens e mulheres. Entretanto, as mulheres acabam sendo mais exogidmicas
quando a diferenca de idade ¢ maior ou igual a 6 anos em relacdo ao nivel de instrucao.

Em relagdo as taxas de endogamia por cor/raga ndo existe um padrdo como ocorre
com o nivel de instrucdo. Percebe-se que entre os homens ndo ha grande variacao na escolha
por parceiros da mesma cor/raga, apontando para uma preferéncia por parceiros da mesma cor
independente da diferenca etdria entre os casais. As mulheres tiveram um comportamento
similar aos homens nesse aspecto. Entretanto, no geral as mulheres sdo menos endogimicas
que os homens em relagdo a cor/raca. Nesse sentido, as mulheres sdo mais endogdmicas em
relacdo a idade e os homens em relacao a escolaridade e cor/racga.

Na pesquisa feita na Parada de Orgulho LGBT no Rio de Janeiro em 2004, foram
feitas perguntas sobre preferéncia de parceiros segundo algumas caracteristicas como nivel de
instrugdo, faixa etdria, renda e cor/raga. Entre as respostas possiveis havia a opgdo
“indiferente”. Os resultados da pesquisa apontam que 62% do grupo entrevistado respondeu
ser indiferente a caracteristica cor/raga na escolha do parceiro. No entanto, os proprios
pesquisadores em uma nota afirmam que por ser um evento que promova a luta por direitos e
igualdade poderia ser considerado politicamente errado a confissdo de critérios raciais na
escolha do parceiro. Nesse sentido, os resultados do Censo de 2010 explicitam que esses
critérios sdo levados em consideracdo pelo menos em se tratando de individuos unidos e
coabitantes.

Além disso, a pesquisa indica que entre as caracteristicas de idade e nivel de instru¢ao
somente 31% responderam ser indiferentes a essas caracteristicas na escolha do parceiro, 39%
indicaram preferir parceiros(as) com o mesmo nivel de instru¢do e somente 27% preferiram
parceiros da mesma faixa etaria. Ou seja, ter o mesmo nivel de instrugdo aparenta ter mais
importancia que a mesma idade entre os entrevistados. Esse resultado, portanto, também
carrega similaridades com o Censo de 2010, principalmente, em relagdo ao nivel de instrucio
no qual a taxa de endogamia varia entre 52,25% e 65,37% entre homens e 46,97% e 57,95%

entre mulheres; denotando uma diferenca de preferéncias segundo sexo por nivel educacional.
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Tabela 7 - Taxas* de endogamia por nivel de instrucio e cor/raca, segundo diferenca de
idade entre os conjuges, homens e mulheres entre 15 e 65 anos ou mais de idade — Brasil,

2010

Diferenca de idade entre os Homens Mulheres
conjuges Nivel de instruc¢ao Cor/raca Nivel de instrucdo Cor/raca
Diferenca de 0 a 2 anos 65,37 58,99 57,95 60,12
Diferenca de 3-5 anos 63,27 60,53 56,17 50,96
Diferenca de 6-9 anos 54,52 56,35 48,69 55,35
Diferenca de 10 anos ou mais 52,25 59,01 46,97 56,79
Total 58,21 58,82 52,66 56,05

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.
Nota:(*) As taxas de endogamia foram padronizadas o método IPF (Interactive Proportional Fitting). Para

maiores informagdes sobre o método ver Agresti (1990).

Em relagdo as taxas de endogamia dos casais de mesmo sexo, os estudo de Lena e
Oliveira (2015) apontaram para uma taxa de endogamia de 55,77% em rela¢do ao nivel de
instrucdo e 57,74% em relagdo a cor/raga. Ao separar os casais por sexo, percebe-se um
diferencial entre as taxas em que os casais de homens sdo mais endogadmicos que as mulheres
nos dois aspectos analisados. Os valores de endogamia encontrados para os casais de homens
estdo mais proximos ao encontrados para casais de sexo oposto (58,69%). Em termos das taxa
de endogamia em relacdo a cor/raga, os casais de mesmo sexo ndo se aproximam das taxas
para casais de sexo oposto que estdo na faixa de 66% (LENA & OLIVEIRA, 2015).

Entre as hipoteses que tentam explicar essa menor homogamia entre esses casais, as
que se sustentam de forma mais coerente sdo as sobre a localizacdo dos mercados
matrimoniais desses individuos que tendem a ser em sua maioria urbanos. Além disso, a
questdo desses casais ja serem considerados relacionamentos ndo convencionais facilita a
abertura para outras transgressdes de normas sociais. Essa hipotese se sustenta
especificamente quando analisa-se as taxas de homogamia por diferencial de idade, ao
mostrar que essas taxas em relagdo ao nivel de instru¢do diminuem quanto maior o hiato
etario (Tabela 7).

Nesse sentido, ha um diferencial entre os resultados encontrados nos Estados Unidos,
Suécia e Noruega em relacdo a homogamia entre esses casais. Nesses paises os casais de
homens eram os menos homogamicos em relacdo a idade, nivel de instrucdo e cor/raga. As
mulheres, por outro lado, se assemelhavam aos casais de sexo oposto nos niveis de
endogamia. Entretanto, no Brasil os casais de homens sdo menos homogamicos em relagdo

somente a idade sendo as mulheres as mais exogidmicas em relacdo a cor/raca e nivel de
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instrugdo. Resultados estes que contrariam alguns outros estudos, principalmente, em relagdo
aos casais de mulheres (VERBAKEL E KALMIJN, 2014; ANDERSSON et.al. ,20006;
SCHWARTZ E GRAF, 2009).

A hipoétese que defende uma maior homogamia entre os casais de mesmo sexo foi
utilizada pelos autores para mostrar que os casais de mulheres eram mais homogamicos, pois
buscavam relagdes mais igualitarias. No estudo qualitativo de Heilborn (2004), a autora chega
a conclusdes semelhantes que os casais de mulheres sdo as que mantem um relacionamento
mais igualitario entre os tipos de casais analisados. Logo, era de se esperar que as taxas de
endogamia entre as mulheres fossem mais elevadas segundo a hipdtese de preferéncias
igualitérias entre esses casais.

A seletividade marital entre os casais de mesmo sexo constroem o cenario para a
composicdo dos arranjos familiares desses casais. Na secdo a seguir, sdo feitas as analises
sobre responsabilidade domiciliar. Se esta interessado em investigar o perfil do conjuge com
maiores chances de ser o responsdvel pelo domicilio. Essa andlise serd importante para o
entendimento do perfil desse responsavel assim como diferenciais entre o perfil do
responsdvel homem para a responsdvel mulher. Nesse aspecto, pode-se captar diferencias

entre homens e mulheres quanto a denominagao do responsavel pelo domicilio.

3.2. Responsabilidade pelo domicilio: De quem? Unico ou compartilhado?

3.2.1 Perfil do conjuge denominado o(a) responsavel pelo domicilio

Os estudos que se voltam para a responsabilidade do domicilio tiveram um maior
reconhecimento quando houve um aumento expressivo da declaracdo da responsabilidade
feminina nos domicilios brasileiros depois dos anos 80. Nos anos 2000, quando o termo

. . SR
“chefe” foi substituido pelo termo “responsavel””

pelo domicilio no Censo, houve um
aumento ainda maior de respondentes mulheres que declararam ser responsaveis pelo
domicilio (OLIVEIRA, S.; SABOIA, A.L.; SOARES, B.C., 2002).

Nesse trabalho, a responsabilidade domiciliar tem papel fundamental para
compreender quais fatores tem maior peso na hierarquia intrafamiliar entre os casais de

mesmo sexo. Logo, tem-se o interesse em identificar quais varidveis aumentam as chances de

um dos conjuges ser apontado como o responsavel pelo domicilio.

> Segundo o IBGE, pessoa responséavel pelo domicilio é uma pessoa (homem ou mulher), de 10 anos ou mais de
idade, reconhecida pelos moradores como responsavel pela unidade domiciliar. (IBGE, Notas metodologicas —
Censo 2010, p.30)
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A fim de analisar a responsabilidade domiciliar entre os conjuges, a reponsabilidade
compartilhada e a presenca de filhos no domicilio optou-se por fazer uso de modelos
logisticos. Segundo Scott Long (1997), os modelos logisticos bindrios sdo utilizados em
situacdes em que se quer perceber a probabilidade de ocorréncia de um evento. Dessa forma,
tem-se um modelo no qual a varidvel dependente y; € igual a 1 quando o evento ocorre e igual
a 0 quando ele nao ocorre. Esse tipo de modelo € usual nas ciéncias sociais , representado pela

equacao:

Y =By +BX, )

Na qual a variavel dependente (y) no primeiro modelo ¢ 0 se ndo € responsavel pelo
domicilio e 1 se for responsavel pelo domicilio; B; ird nos fornecer as chances de um fator (X;)
aumentar ou diminuir a probabilidade do evento ocorrer. Dessa maneira, buscou-se encontrar
padrdes entre esses fatores em relagdo aos casais de mesmo sexo. A amostra foi separada
entre casais de homens e de mulheres, pois um modelo inicial com os dois tipos de casais e
uma variavel dummy de sexo para captar a diferenga entre os grupos segundo o sexo se
mostrou menos explicativo. Dessa forma, decidiu-se por manté-los separados até para fins de
comparac¢do entre os dois modelos.

As variaveis explicativas (Xj) utilizadas no modelo sdo cor/raca, idade, idade ao
quadrado, idade relativa entre os conjuges, nivel de instrucdo, tem filho, renda do trabalho
proporcional a renda domiciliar total, se o individuo ¢ economicamente ativo e o numero de
individuos no domicilio.

A estimagdo do modelo ¢ feita pelo método de maxima verossimilhanga produzindo
estimadores consistentes ¢ assintoticamente normais. Portanto, assume-se que E(g|x) = 0 ¢
que a variancia seja Var(e|x) = m?/3. O modelo binério utiliza da distribui¢do dos erros para
o céalculo das probabilidades do evento (y) ocorrer dado as variaveis (x). Nesse sentido, tem-

se a equacgdo (2) que representam essas probabilidades.
Pr(y = 1|x) = Pr(y* > 0|x) (2)
Ao substituir y por xf + € na equagdo, chega-se a forma final do modelo logit:
Pr(y = 1|x) = F(xB) 3)

Na equacdo (3), F representa a fungdo de distribuicdo acumulada. Dessa maneira, a
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probabilidade de observar o evento, dado x ¢ a densidade acumulada calculada para x3.

A fim de facilitar a interpretagdo dos modelos, as probabilidades sdo transformadas
em logaritmo das chances, denominado logito, variando entre o e —oo. O logito € representado
pela seguinte equagao:

- _ _exp(xB)
Pr(y = 1} = 2288 (g)

A interpretacdo do modelo com razdes de chance ¢ mais simples de ser feita em
modelos logisticos. A razdo de chance ¢ calculada incluindo a probabilidade de um evento

Q(x) ocorrer em relacdo a ndo ocorréncia desse mesmo evento. Essa equacdo corresponde a:

Qx,xE+8)
Toay —exP(Bd) )

Logo, a interpretagdo das razdes de chance sdo sempre a relagdo entre um evento
ocorrer em relagdo a ndo ocorréncia desse evento. Por exemplo, se o conjuge no casal de
homens for ndo-branco em relacdo a ser branco, quanto isso ird afetar a probabilidade de ser
responsavel pelo domicilio com as outras varidveis constantes. Essa ¢ a forma mais adequada
de interpretacdo das razdes de chances nos modelos logisticos.

Dessa forma, nos modelos das Tabelas 9, 10 e 11, as categorias que servem como base
para interpretar as razdes de chance de cada varidvel explicativa (x;) seguem entre parénteses.
Ou seja, em relagdo a variavel cor/raga, a categoria “Branco” ¢ a referéncia. Na varidvel nivel
de instrug¢do, a categoria base ¢ “Analfabeto ou Ensino Fundamental incompleto” e assim
sucessivamente. As varidveis continuas e ndo categoricas nao sdo interpretadas dessa maneira.
No caso de variaveis como idade, a interpretacdo ¢ o aumento de 1 ano na idade do individuo
aumenta ou diminui as chances de ser o responsavel pelo domicilio. Como se esta trabalhando
com razdes de chance que envolvem probabilidades, a interpretacdo nos modelos devem ser
feitas pensando que numa escala positiva no qual o valor 1 significa que a probabilidade ¢
igual de ocorréncia entre todas as categorias. Se a razdo de chance estiver entre 0 e 1, aquela
categoria diminui as probabilidades daquele evento ocorre. Assim como se a razdo de chance
da categoria for maior que 1, isso representa uma maior chance de ocorréncia do evento
analisado.

Sabe-se que a questdo de sexo e género envolve muito mais que a condi¢do
anatomofisioldgica a qual o respondente se identifica. O género pressupde uma construcao

social e cultural do que significa ser uma mulher ou um homem dentro da sociedade. Logo, os
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resultados desses modelos utilizados trazem para a discussdo quais caracteristicas sdo comuns
e quais sdo diferentes nas chances de ser o responsavel pelo domicilio segundo a composi¢do

do casal por sexo.

Tabela 8 — Razdes de chance de ser o responsavel pelo domicilio entre casais de mesmo

sexo, homens e mulheres de 15 a 65 anos ou mais — Brasil, 2010.

Ser responsavel pelo domicilio Casal de homens Casal de mulheres

Cor/Raca

(Branco)

Nao branco 1,03 ns 0,92 ***
Informante

(Outros)

A propria pessoa 13,38 *** 7,08 ***
Idade 1,05 *** 1,03 ***
Idade ao quadrado 1,00 *** 1,00 ***

Idade relativa

(Mais novo)

Mais velho 2,79 *** 2,16 ***
Mesma idade 1,78 *** 1,49 ***
Nivel de instrucao

(Analfabeto e EF incompleto)

EF completo e EM incompleto 1,29 *** 0,99 ns
EM completo e ES incompleto 1,28 *** 1,08 **
Superior completo 1,16 *** 0,98 ns
Tem filho

(Nao tem filho no domicilio)

Tem filho no domicilio 2,39 *** 2,85 ***
Renda proporcional 1,02 *** 1,02 ***

Economicamente ativo
(Nao esta ativo)

Ativo economicamente 0,95 ns 1,12 ***
Numero de pessoas no domicilio 1,11 *** 0,93 ***
Constante 0,01 *** 0,04 ***
Numero de observagoes 59.666 68.234
Pseudo-R2 0,2928 0,2100
Log da verossimilhanga -29248.57 -37363,43

Fonte: Elaborado a partir do Censo Demografico de 2010, IBGE.

Nota: *** Estatisticamente significativa a 1%; ** Estatisticamente significativo a 5%; * Estatisticamente

significativo a 10%; " Ndo estatisticamente significativo.

Entre os cOnjuges homens, os que tem maiores chances de serem denominados
responsaveis pelo domicilio sdo mais velhos, com maior nivel de instru¢do e com uma maior
contribuicdo proporcional de renda no domicilio. Além disso, se tiver filho no domicilio a

chance de ser o responsavel dobra em relagdo ao homem que ndo tem filho no domicilio. Um
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outro fator considerado primordial na determinagdo do responsavel pelo domicilio é quem
responde ao questionario. Nesse caso, entre os homens quando a prépria pessoa foi quem
forneceu as informacdes no questionario aumenta consideravelmente as chances de ser o
responsavel (Tabela 8).

Em relagdo as mulheres, o perfil com maiores chances de ser a responsavel pelo
domicilio sdo brancas, mais velhas, que sdo economicamente ativas e contribuem com uma
maior renda proporcional no domicilio em relagdo aos outros moradores. Ademais, assim
como os homens, as mulheres com filhos no domicilio tem maiores chances de serem
responsaveis pelo domicilio como pode ser visualizado na Tabela 8.

Comparativamente, as varidveis de nivel de instru¢do tiveram resultados diferentes
entre os casais de homens e mulheres. Entre os homens, um maior nivel de instrucdo aumenta
as chances de ser o responsavel pelo domicilio. Entretanto, para as mulheres o tinico nivel de
instrugdo que aumenta as chances de ser denominada a responsdvel em relacdo a ser
analfabeta ou com Ensino fundamental incompleto ¢ ter o Ensino médio completo e Ensino
superior incompleto. Esse resultado pode estar ligado ao fato da mulheres serem menos
homogamicas em relacdo ao nivel de instrucdo. Logo, esse fator pode ndo ser muito
determinante quanto a responsabilidade do domicilio. Dessa forma, varidveis relacionadas ao
mercado de trabalho parecem ter um peso maior quanto as chances de ser a responsavel entre
as mulheres.

Outra caracteristica que aumenta as chances entre as mulheres de ser denominada
responsavel ¢ a cor/raga que para os homens foi ndo significativo. Ou seja, entre os homens
essa varidvel ¢ indiferente nas chances de ser denominado responsavel pelo domicilio. Por
fim, entre os homens um membro a mais no domicilio aumenta as chances de ser denominado
responsdvel pelo domicilio em relagdo a homens com as mesmas caracteristicas, mas que
tenha menos individuos morando no domicilio. Para as mulheres, um morador a mais no
domicilio diminui em 7% as chances dela ser denominada responsavel em relacdo a uma
mulher com as mesmas caracteristicas, mas que vive num domicilio com menos moradores.

Diante disso, percebe-se que entre os casais de homens e mulheres, hd muitos fatores
diferentes que aumentam as chances de ser responsavel pelo domicilio. Nesse sentido, o
interessante ¢ perceber os fatores que influenciam os casais quanto a probabilidade de ser
responsdvel no domicilio. Entre as varidveis descritas anteriormente, o fato da cor/raca ser
indiferente entre os homens quanto a determinagdo da responsabilidade domiciliar pode estar
ligado ao fato desses homens serem muito endogdmicos quanto a essa caracteristica e,

portanto, ndo ser apontado como diferencial entre o responsavel e o conjuge. Além disso,
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estar economicamente ativo ¢ indiferente entre os homens. Esse resultado, também pode estar
relacionado ao fato da maioria dos homens estarem economicamente ativos. Em
contrapartida, as mulheres economicamente ativas tem 12% a mais de chance de serem
responsaveis pelo domicilio.

Apbs a caracterizacdo dos provaveis responsaveis, destaca-se um perfil entre os
homens que remete a uma hierarquia geracional, na qual o provéavel responsavel pelo
domicilio ¢ o mais velho entre os conjuges. Outro resultado interessante ¢ a questdo das
mulheres serem mais exdgamicas quanto a cor/raca o que, inicialmente, nas andlises sobre
seletividade denotam uma certa indiferenca quanto as normas sociais que criam barreiras
entre relacionamentos interraciais. No entanto, essa variavel capta uma desigualdade racial
vivida pelas mulheres ndo-brancas que muito provavelmente ocupam cargos com menor
prestigio social. Logo, por mais que os casais de mulheres constituam uma propor¢ao maior
de unides interraciais, esse resultado torna explicito uma hierarquia interna através da maior
chance de mulheres brancas serem denominadas responsaveis pelo domicilio.

Entre os homens, os fatores que simbolizam essa hierarquia entre os conjuges sdo a
idade e o nivel de instrucdo dos individuos. Essas varidveis denotam que um possivel stafus
social advindo de um maior nivel de instrucdo, assim como uma idade superior pressupde
uma hierarquia sdo fatores que tem maior peso nas chances de um dos conjuges homem ser o
responsdvel. Logo, a responsabilidade domiciliar entre os homens e mulheres sugerem ter
significados diferentes para os respondentes.

Esse primeiro modelo de responsabilidade domiciliar aponta algumas relacdes de
hierarquia existentes entre os casais. Diante disso, o modelo a seguir de responsabilidade
compartilhada tenta demonstrar entre os domicilios de casais de mesmo sexo quais tendem a
uma responsabilidade considerada mais igualitaria por constituir um domicilio no qual a

responsabilidade ¢ de mais de um morador.

3.2.2. Domicilios de responsabilidade compartilhada

Como foi explicitado no capitulo II, hd um quesito anterior a relagdo de parentesco
que questiona se o domicilio ¢ de responsabilidade de um unico morador ou mais de um
morador. Apods a caracterizagdo do perfil do conjuge com maiores chances de ser o
responsavel pelo domicilio, sentiu-se a necessidade de complementar essa analise testando os
domicilios com probabilidades de terem respondido que o domicilio era de responsabilidade

compartilhada.
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Diferente do modelo anterior, as varidveis explicativas desses modelos sdo referentes
ao domicilio e ndo ao individuo. Logo, esses modelos buscam testar quais fatores influenciam
na probabilidade do domicilio ser de responsabilidade compartilhada separando por
domicilios de casais de homens e casais de mulheres. A escolha por separar esses domicilios
estdo calcados nos diferencias encontrados em alguns estudos qualitativos sobre casais de
homens e mulheres (HEILBORN, 2004; GROSSI,UZIEL & MELLO, 2007), assim como 0s
resultados dos modelos anteriores que apontaram para diferencias no perfil mais provéavel de
responsavel pelo domicilio. Espera-se que hajam diferencas quanto as variaveis domiciliares
que aumentam as chances do domicilio ser de responsabilidade compartilhada.

Diante disso, foram inseridas varidveis do domicilio como condicdo de ocupagdo
(imovel proprio, imével alugado, cedido, etc,), localizacdo nas grandes regides brasileiras,
tipo de arranjo familiar, renda domiciliar per capita, se ha idosos maiores de 65 anos no
domicilio, o nivel de instrucdo maxima no domicilio ¢ mediana da idade dos moradores do
domicilio. Essas varidveis foram escolhidas devido a relagdo que se estabelece entre o
domicilio e os individuos que nele residem.

Além dessas varidveis foram inseridas caracteristicas que dizem respeito ao tipo de
casal residente no domicilio. Nesse sentido, caracteristicas como ser homogamico em relagdo
ao nivel de instrugdo, ser homogamico em relagdo a cor/raca e a diferenca de idade entre os
conjuges diferenciam o tipo de casal que reside no domicilio. Ademais, foi criada uma
variavel que especifica quem respondeu ao questionario se foi um dos conjuges, ambos 0s
conjuges ou outro morador. Essas varidveis que caracterizam os casais quanto a seletividade
nos permite perceber se ha alguma relacdo entre os parceiros serem similares quanto as
caracteristicas sociodemograficas e as chances do domicilio ser de responsabilidade
compartilhada. Dessa forma, coloca-se em discussdo a hipotese de que os casais que buscam
relacdes mais igualitdrias seriam mais homogimicos quanto as caracteristicas de idade,
cor/raga e nivel de instrucao.

O modelo na Tabela 9 indica que os domicilios de casais de homens com maiores
chances de ser de responsabilidade compartilhada sdo de casais com filhos mais nao parente e
casais com filhos mais parente e ndo parente em relagdo a casais sem filhos. Ja entre as
mulheres, o casal sem filhos ¢ o que tem maiores chances de estar num domicilio de
responsabilidade compartilhada. Os casais de homens e mulheres residentes nas regides Sul
ou Centro-oeste em relagdo aos residentes da regido Norte sdo os que tem maiores chances de

residirem num domicilio de responsabilidade compartilhada.
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Tabela 9— Razées de chance do domicilio ser de responsabilidade compartilhada

segundo composicio dos casais por sexo — Brasil, 2010.

Domicilios de casais Domicilios de casais
Responsabilidade compartilhada

de homens de mulheres
Pessoa que respondeu (Outro morador)
Um dos conjuges 1,26 *** 1,24 ***
Ambos os conjuges 1,59 *** 1,52 ***
Grande regiao (Norte)
Nordeste 0,76 *** 0,94 ns
Sudeste 0,84 ** 0,94 ns
Sul 1,18 ** 1,28 ***
Centro-oeste 1,36 *** 1,25 ***
Nivel de instruciao (Analfabeto e EF incompleto)
EF completo e EM incomp 1,14 *** 0,80 ***
EM completo ES incompleto 1,70 *** 1,25 ***
Superior completo 2,12 *** 2,03 ***
Idade mediana 1,02 *** 1,01 ***
Diferenca de idade 0,97 *** 0,98 ***
Tipo de arranjo domiciliar (Casal sem filhos)
Casal sem filhos + parente 0,80 *** 0,79 ***
Casal sem filhos + ndo parente 0,80 *** 0,93 ns
Casal sem filhos + parente + ndo parente 0,47 *** 0,93 ns
Casal com filhos 0,52 *** 0,72 ***
Casal com filhos + parente 1,46 *** 0,75 ***
Casal com filhos + ndo parente 2,40 *** 0,63 ***
Casal com filhos + ndo parente + parente 2,51 ** vazio
Condicao de ocupacio ( imével proprio pago)
préprio - ainda pagando 1,41 *** 1,32 ***
alugado 1,36 *** 1,48 ***
cedido por empregador 0,63 *** 0,49 ***
cedido de outra forma 0,98 ns 0,91 *
outra condicio 1,97 *** 0,87 ns
Ln renda domiciliar per capita 1,01 *** 1,02 ***
Domicilio com idoso >=65 anos 0,72 *** 1,89 ***
Homogamia educacional 1,59 *** 1,21 ***
Homogamia de cor/raca 0,86 *** 0,93 ***
Constante 0,36 *** 0,51 **
Numero de observagoes 30902 35969
Pseudo-R2 0,0496 0,0501
Log da verossimilhanga -19930,82 -23555,70

Fonte: Elaborado a partir dos dados do Censo de 2010, IBGE.

Nota: *** Estatisticamente significativa a 1%; ** Estatisticamente significativo a 5%; * Estatisticamente

significativo a 10%; " Nao estatisticamente significativo

Ademais, quanto maior o nivel de instru¢do no domicilio maiores sdo as chances desse

domicilio ser de responsabilidade compartilhada para ambos os tipos de casais. Os domicilios
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nos quais os conjuges sdo homogamicos em relacdo ao nivel de instru¢do tem maiores
chances de compartilhamento da responsabilidade. Esse maior nivel de instru¢do pode estar
relacionado com o fato de individuos com maior grau de formacdo académica buscarem um
ideal de igualdade nos relacionamentos. Entretanto, os domicilios nos quais ambos tem a
mesma cor/raca tem menores chances de serem de responsabilidade compartilhada que
domicilios com casais interraciais. Nesse sentido, hipdtese de busca por igualdade nas
relagdes segundo caracteristicas similares aparenta nao fazer sentido para cor/raca. Ou seja, 0s
resultados sugerem que casais interraciais tem maiores chances de declararem
compartilhamento da responsabilidade.

Outro fator como quem responde ao questionario influi nas chances do domicilio ser
de responsabilidade compartilhada. Logo, se ambos os conjuges responderam ao questionario
as chances do domicilio ser compartilhado ¢ maior. Esse resultado ¢ esperado dado que
ambos responderem ao questiondrio tenderia a um contexto de compartilhamento da
responsabilidade.

Em relagdo a condicdo de ocupagdo, o imodvel ser alugado ou ainda ndo quitado
aumenta as chances de ser compartilhado. Esse resultado faz sentido, pois a probabilidade dos
custos desse imdvel serem compartilhados entre os conjuges e outros possiveis morados no
domicilio em relagdo ao imdvel proprio ja pago ¢ bem maior.

Uma alta diferenga de idade entre os conjuges também diminui as probabilidades do
domicilio ser de responsabilidade compartilhada. Assim como domicilios de casais de homens
com presenca de idoso tem menores chances serem de responsabilidade compartilhada. Esse
resultado pode estar ligado ao fato de homens mais velhos serem, culturalmente, mais
propensos a uma hierarquizacao familiar.

Os resultados desses modelos apontam que domicilio nos quais o nivel de instrugao ¢
elevado entre os conjuges ou se ambos tem o mesmo nivel educacional, as chances desse
domicilio ser de responsabilidade compartilhada ¢ alta. Essa varidvel aparece em todas as
analises como sendo primordial nas escolhas conjugais, na determinagdo do responsavel e
agora como indicador de um domicilio com maiores chances de ser de responsabilidade
compartilhada. Diante disso, ¢ visivel a importancia da varidvel educacional no entendimento
das relagdes de responsabilidade domiciliar entre casais.

Os modelos de responsabilidade domiciliar tiveram o objetivo de questionar o senso
comum de que casais de mesmo sexo tendem a constituirem relacdes mais igualitarias. Nesse
ponto, os modelos sugerem que somente uma “tedrica” igualdade por sexo ndo

necessariamente constitui uma igualdade no relacionamento. A pesquisadora Maria Luiza
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Heilborn, em seu estudo Dois é par: Género e identidade sexual em contexto igualitario,
havia feito esse questionamento. A autora fazendo uso de uma abordagem qualitativa como
entrevistas chegou a conclusdes em que mulheres sdo o tipo de casal mais igualitdrio em
relagdo aos outros casais analisados (casais de homens, casais heterossexual).

Quantificar a igualdade numa relagdo ndo ¢ algo que esse estudo se propos a fazer. O
proposto, a partir de modelos logisticos, foi apontar fatores que influem na denominacao do
responsdvel pelo domicilio, assim como os fatores que caracterizam os domicilios de
responsabilidade compartilhada. Os resultados apresentados sugerem que tanto a
denominacdo do responsavel pelo domicilio assim como o tipo de domicilio de
responsabilidade compartilhada se diferenciam entre os casais de homens e mulheres.

Em seguida o modelo de presenca de filho no domicilio tenta caracterizar o tipo de
domicilio e casal que tem maiores chances de ter filhos morando junto. Essa andlise vem para
complementar importancia do tipo de arranjos familiares existentes entre os domicilios de
casais de mesmo sexo a fim tentar demonstrar que a existéncia de caracteristicas dos conjuges

que aumentam a probabilidade de um arranjo familiar que inclui a presenca de filhos.

3.2.3 Quais domicilios tem maiores chances de terem presenca de filhos?

No Censo demografico de 2010, detalhado no capitulo II, ha trés formas de
identificacdo de filhos no domicilio: filho(a) do(a) responsavel pelo domicilio e conjuge, filho
somente do(a) responsavel e enteado(a). Segundo o estudo de Uziel (2007), existem ainda
muitos empecilhos envolvendo a adogdo de criangas por parte de individuos que estdo em
relagdes com outros do mesmo sexo. Dessa forma, era de se esperar uma menor

representatividade do primeiro tipo de filiagdo entre os casais de mesmo sexo no Censo de

2010 (Tabela 10).

Tabela 10 — Distribuicio dos filhos segundo a parentalidade no domicilio, idade média e

desvio padrao — Brasil, 2010

Filhos n % Idade média Desvio padrao
Filho(a) do casal 2.418 11,68 11 anos 9 anos
Filho(a) do(a) responsavel  13.139 63,45 12 anos 7 anos
Filho(a) do(a) conjuge 5.150 24,87 10 anos 6 anos
Total 20.707 100 11 anos 7 anos

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.
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Os filhos dos responsaveis pelos domicilios compde 63,45% do total de filhos,
compondo a maior parcela dos filiados. Nesse sentido, pode-se abstrair que uma parcela
desses filhos sdo frutos de uma unido heterossexual anterior. Assim como uma parcela de
24,87% filho do conjuge sdo também advindos de uma unido anterior. Nao ha como recuperar
esse tipo de informacao no Censo devido a limitagdo nos dados. Além disso, hd uma parcela
desses filhos que sdo adotados e/ou através de reproducdo assistida. Informacgdo essa que
também ndo pode ser recuperada nos dados censitarios.

Os resultados do modelo (Tabela 11) confirmam a hipdtese de que domicilios com
casais de mulheres tem mais chances de terem filhos presentes. Assim como se um dos
conjuges for divorciado, viuvo, separado ou desquitado tem maiores chances em relagdo a um
casal casados de terem filhos no domicilio. Esse resultado confirma a outra hipotese de que
parte dos filhos presentes nos domicilios de casais de mesmo sexo sdo advindos de unides
heterossexuais anteriores.

A diferenca de idade de 10 anos ou mais torna as chances do domicilio ter filhos
maiores em relagdo a diferenca minima de idade de 0 a 2 anos. Esse resultado pode estar
relacionado ao ciclo vital em que individuos mais velhos tém maiores chances de terem tido
filhos. Outro resultado coerente sdo os domicilios com um alto nivel de instru¢do que
diminuem as chances de ter filhos residindo. Esse resultado estd de acordo com o estudo
Oliveira, Marcondes e Vieira (2015) que apontam para uma queda acentuada da taxa de
fecundidade segundo nivel de instru¢do. Além disso, o modelo indica para o fato do imdvel
ser proprio ja quitado s6 perde para outra condi¢do de ocupacdo na probabilidade de ter filhos
no domicilio. Nesse caso, pode ser que individuos que ja tenham sido casados tenham uma
propensdo maior a terem um imoével proprio ja pago, seja proveniente do divorcio/separacao
seja por heranga em caso de morte do conjuge.

Ao analisar os arranjos familiares desses individuos na secdo seguinte hd que se levar
em consideracdo que os casais de homens sdo diferente dos casais de mulheres ndo s6 na
questdo da reproducgdo bioldgica e social, mas porque sdo conformagdes de casais diferentes
em relacdo as caracteristicas analisadas de idade, escolaridade e cor/raga. Ademais, questoes
como o estado civil dos individuos pode influenciar na composi¢do desses casais dado que
individuos casados ou divorciados estdo ou estiveram expostos a maiores chances de terem

filhos.
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Tabela 11 — Razoes de chance de ter filho no domicilio de casais de mesmo sexo, homens

e mulheres de 15 a 65 ou mais anos de idade — Brasil, 2010.

Presenca de filho no domicilio Razao de chance

Ln renda domiciliar per capita 1,00 ns
Tipo de casal ( de mulheres)

de homens 0,13 =
Estado civil (ambos casados)

Pelo menos um j4 foi casado 1,52 ok
Ambos solteiros 0,42 ***
Diferenca de idade (0 a 2 anos)

de 3 a 5 anos 1,13 %=
de 6 a9 anos 1,00 ns
10 anos ou mais 1,17 %=

Nivel de instrucao
(Analfabeto e EF incompleto)

EF completo e EM incompleto 0,58 #xx
EM completo e ES incompleto 0,39 =
Superior completo 0,19 ==
Homogamia educacional 0,54 =
Homogamia de cor/raca 0,90 **
Condicao de ocupacio (imovel proprio pago)
proprio - ainda pagando 0,60 **x
alugado 0,70 =
cedido por empregador 0,69 **x
cedido de outra forma 1,04 ns
outra condi¢ao 2,84 wx
Domicilio com idoso >=65 anos 0,74 ***
Domicilo compartilhado 0,70 =
Constante 3,90 ##x
Numero de observacoes 66927
Pseudo-R2 0,2100
Log da verossimilhanga -25895,27

Fonte: Elaborado a partir dos dados do Censo de 2010, IBGE.

Nota: *** Estatisticamente significativa a 1%; ** Estatisticamente significativo a 5%; * Estatisticamente

significativo a 10%; " Nao estatisticamente significativo

3.4 Andlise da composicdo dos arranjos familiares de casais de mesmo sexo

A seguir sdo analisadas a composi¢cdo dos tipos de arranjos familiares dentre esses
domicilios. As andlises desses arranjos familiares serdo norteadas a partir dos estudos sobre

composi¢do de arranjos com casais do mesmo sexo (GROSSI, 2003; HEILBORN, 2004;
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MELLO, 2005) e estudos sobre familia no Brasil através de uma perspectiva demografica
(OLIVEIRA & BERQUO, 1990; BERQUO,1998).

Os arranjos familiares analisados por grupo etario e sexo dos responsaveis pelo
domicilio apontam para duas questdes importantes nos estudos sobre familia; o ciclo vital do
individuo e a diferenca de sexo casal em relacdo a familia. Na Tabela 13, fica visivel como os
casais de mulheres tem uma porcentagem muito maior de casal com filhos em todos os grupos
etarios, o que esta de acordo com os estudos de Uziel (2007) sobre a dificuldade por parte de
homens gays em constituir familia com prole. Outra analise que pode ser feita, a partir da
Tabela 13, sdo as maiores porcentagens de casais sem filhos entre as mulheres mais jovens de
15 a 24 anos e mais velhas de 55 a 64 anos. Esse resultado revela que as maiores
porcentagens de mulheres com filhos estd entre as idades de 35 a 44 anos. Nos estudos sobre
fecundidade no pais, esses resultados estdo condizentes com a idade média ao ter filhos no
Brasil dado que a idade média dos filhos na base ¢ entorno de 11 anos. Logo, a idade média

mais provavel que essa mulheres tiveram seus filhos ¢ entre 24 e 33 anos.

Tabela 12 — Porcentagem dos tipos de arranjos familiares por grupo etario decenal e

sexo do responsavel pelo domicilio — Brasil, 2010

. . . 15 a 24 anos 25 a 34 anos 35 a 44 anos 45 a 54 anos |55 anos ou mais
Tipos de arranjos familiares
Homem Mulher| Homem Mulher|Homem Mulher(Homem Mulher | Homem Mulher

Casal sem filhos 80,07 71,58 | 82,38 61,08 | 82,43 50,84 | 81,49 63,75 | 7734 70,34
Casal sem filhos + parente 10,04 5,13 6,87 4,06 6,19 4,86 5,88 74 3,67 8,90
Casal sem filhos + ndo parente 6,87 4,08 6,89 3,12 3,95 3,33 5,05 1,57 | 10,22 0,46
Casal sem filhos + parente + ndo parente 0,83 0,95 0,29 0,69 1,35 0,24 0,17 0,6 - 2,22
Casal com filhos 1,02 1599 | 2,33 2627 | 514 3227 | 442 1845 | 6,09 13,16
Casal com filhos + parente 0,12 1,33 1,00 4,01 0,77 6,75 2,17 6,68 2,68 491
Casal com filhos + ndo parente 0,65 0,71 0,23 0,66 0,17 1,44 0,29 1,55 - -
Casal com filhos + parente + ndo parente 0,4 0,22 - 0,11 - 0,27 0,52 - - -
Total (n) 3246  4.947 | 10.894 13.691| 9.190 11.045| 5.763 5.490 | 1.938 1.079

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

Um resultado previsivel da Tabela 12 sdo os poucos casos de arranjos familiares com
mais de 4 individuos. A reducdo do tamanho dos arranjos familiares ¢ algo recorrente na
populagdo brasileira desde o inicio da queda da fecundidade a partir de meados da década de
60. Esse fendmeno ndo se restringiu as familias de casais de sexo diferentes pelo que indica a
Tabela 11.

Em relacdo aos casais de homens, a porcentagem de casais sem filhos tem pouca
variagdo entre os grupos etarios se mantendo entre 74,65% e 82,43%. Esses resultados

apontam para uma desigualdade nos direitos reprodutivos dos homens. Como foi dito, as
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possibilidade de casais de homens terem filhos no Brasil ainda sdo limitadas, ficando evidente

nos dados sobre arranjos familiares.

Tabela 13 — Renda domiciliar per capita por tipo de arranjo familiar segundo

sexo dos casais — Censo 2010, Brasil

Arranjos familiares Homens Mulheres
Casal sem filhos R$3.853,93 R$1.862,93
Desvio padrao R$17.252,10 R$3.344,44
Total (n) 25319 21731
Casal sem filhos + parente R$1.364,33 R$1.042,62
Desvio padrio R$1.473,18 R$1.800,63
Total (n) 2050 1849
Casal sem filhos + nio parente R$1.761,80 R$1.685,28
Desvio padrdo R$2.810,13 R$2.876,57
Total (n) 1798 1088
Casal sem filhos + parente + nio parente R$1.160,42 R$452,67
Desvio padrio R$964,11  R$208,85
Total (n) 193 225
Casal com filhos R$1.095,74 R$948,09
Desvio padrio R$1.297,13 R$2.226,64
Total (n) 1132 9093
Casal com filhos + parente R$766,46  R$433,49
Desvio padrdo R$653,62 R$457,15
Total (n) 361 1781
Casal com filhos + niio parente R$3.127,65 R$806,19
Desvio padrio R$4.425,69 R$1.388,66
Total (n) 79 369
Casal com filhos + nio parente + parente  R$836,17 R$1.222,98
Desvio padrdo R$613,80 R$975,85
Total (n) 43 56

Fonte: IBGE, Censo demografico — 2010.

Dado que o tipo de arranjo familiar entre os homens ¢ primordialmente de casais sem
filhos ¢ interessante perceber que o segundo tipo de arranjo familiar mais recorrente entre
esses casais varia em relacdo ao grupo etdrio do responsavel pelo domicilio. Um tipo de
arranjo que chama ateng¢do € casal sem filhos e ndo parente que entre responsaveis de 55 a 64
anos chega a 11,90 % do total nessa faixa etaria. Essa composi¢do de arranjo leva questionar
quem sdo os ndo parentes residindo com esses casais de idosos. Essa ¢ mais uma questdo a ser
investigada futuramente.

A partir da média de renda domiciliar per capita por tipos de arranjos familiares e

segundo sexo dos casais fica ainda mais visivel a desigualdade de género presente entre esses
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arranjos (Tabela 13). O arranjo familiar com maior proporg¢ao tanto entre homens quanto entre
mulheres ¢ de casais sem filhos mostrando uma renda bastante diferenciada para esses tipos
de casais, sendo a renda média dos homens mais que o dobro da renda domiciliar per capita
média das mulheres. Esse diferencial de renda entre os casais ficou ainda maior devido a
composi¢ido dos casais segundo sexo. E sabido da desvantagem das mulheres em relagio aos
homens no mercado de trabalho. Portanto, quando se tem dois homens e duas mulheres
formando casais essa desigualdade de renda parece se ampliar (Tabela 13).

Outro ponto que chama atencdo na renda desse arranjos familiares ¢ o desvio padrao
na renda média per capita dos casais de homens. Esse desvio padrio de R$17.252,13
demonstra o quao heterogéneo ¢ esse grupo em relacdo a renda, ou seja, hd uma variagdo
muito grande em relacdo ao quanto esses casais de homens recebem monetariamente.

Nesse sentido, os arranjos com casais de homens tem uma renda média per capita
superior ao arranjos de mulheres em quase todas as instancias. Os arranjos de casais de
homens com filhos e ndo parentes tem uma renda muito superior ao das mulheres denotando
que esse nao parente provavelmente seja uma empregada.

As analises sobre a composicao dos arranjos familiares entre casais de mesmo sexo
sugerem dois principais resultados. O primeiro ¢ a diferenca nos tipos de arranjos familiares
com maiores propor¢des entre homens e mulheres que denotam um apontamento feito no
estudo de Uziel (2007), no qual o papel da mulher na constituicdo da familia homoparental é
preferivel aos arranjos que ndo contam com a presen¢a de uma mulher.

O segundo resultado de maior importancia nesse se¢ao constitui o alto diferencial de
renda entre os arranjos familiares compostos por casais de homens e de mulheres. A evidéncia
de uma desigualdade de género no mercado de trabalho torna o estudo desse tema algo a ser
aprofundado em trabalhos futuros para apontamentos que relacionem os diferencias

ocupacionais e de renda entre esse grupo.
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Consideracoes finais

Essa dissertagdo teve por objetivo analisar casais de mesmo sexo no Censo de 2010 a
luz dos estudos sobre seletividade marital e responsabilidade domiciliar. Além disso, esse
trabalho procurou identificar a gama de arranjos familiares encontrados no Brasil segundo a
composi¢ao por sexo dos casais no ano de 2010.

A importancia de finalmente ter disponiveis dados com representatividade nacional
sobre casais de mesmo sexo no Brasil permitem multiplas dimensdes de andlise. E, quanto
maior o aprofundamento feito a partir desses dados, maior a contribuicdo para a literatura
sobre um grupo social ainda marginalizado nos estudos quantitativos e portanto, dificilmente
contemplados com politicas publicas especificas de abrangéncia nacional.

Nesse sentido, esse trabalho tentou avancar nos estudos que abarcam os casais de
mesmo sexo e suas familias, pois sabe-se da escassez de informacdes disponiveis no pais que
dao margem para afirmacdes equivocadas a respeito desse assunto. Um dos equivocos
reproduzidos em nossa sociedade ¢ a visdo de que os casais de mesmo sexo tem uma relacao
igualitiria devido ao fato de biologicamente terem o mesmo sexo. No entanto, as relacdes
conjugais perpassam outras dimensdes como género, cor/raga e classe que moldam a maneira
como sao construidas as teias de relagdes de poder.

A demografia tem por principio enxergar a populacdo para além do senso comum.
Essa ¢ uma das grandes virtudes da perspectiva demografica. As andlises feitas ao longo desse
estudo buscam criar um panorama nacional dos casais de homens e mulheres no ano de 2010.
Outra visdo recorrente € que os casais de mesmo sexo necessariamente vivem sozinhos e sem
filhos. Uma ideia de um isolamento social que ndo estd condizente com os resultados
encontrados nos dados censitarios. Nao se pode negar que a maioria dos arranjos familiares
encontrados sdo formados por casais sem filhos. No entanto, esse resultado pode estar
relacionado com a maneira que os dados foram captados e os empecilhos juridicos de
constitui¢do de familia com filhos por casais de mesmo sexo no pais.

Optou-se por ndo fazer comparacdes entre casais de mesmo sexo e casais de sexo
oposto devido a diferenga inerente aos dados desses dois grupos. Diante disso, nas analises
foram priorizadas as comparagdes entre homens e mulheres a fim de investigar como que as
relacdes entre esses casais se diferem segundo essa dimensao.

A composicdo sociodemografica dos conjuges de mesmo sexo sao 0s primeiros
indicios de diferenga entre os grupos. As conjuges mulheres sdo ligeiramente mais novas,

menos brancas e menos escolarizadas que os homens. As distribui¢des por estado civil dos
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individuos assim como as varidveis sobre naturalidade e status migratdrio demonstraram ndo
haver muitas diferengas entre os tipos de casais.

O tema sobre responsabilidade ¢ complexo devido a subjetividade que envolve o
conceito, sendo este pouco explicito no manual e questionario do Censo: sabe-se que a
denominac¢do de um responsavel pode cumprir dois papéis diferentes, segundo o IBGE. O
primeiro como ego para a relacao de parentesco e o segundo como denominacao da pessoa de
referéncia no domicilio. A delimitagdo da pessoa de referéncia diz respeito a caracteristicas
individuais que sdo recorrentes nos estudos sobre o tema. Fatores como maior renda
monetdria, maior grau de instru¢do, ser mais velho, ser homem, sdo identificados entre
pessoas de referéncia no domicilio em alguns estudos (OLIVEIRA, SABOIA & SOARES,
2002).

No entanto, os estudos conduzidos sobre essa tematica tem trabalhado somente com
familias de casais de sexo oposto, predominancia de responsaveis homens, ou familias
monoparentais, na qual a predomindncia ¢ de mulheres como responsaveis pelo domicilio.
Nesse sentido, esse estudo contribui para o entendimento do que os individuos entendem por
pessoa de referéncia ao analisé-los entre casais de mesmo sexo, homens e mulheres.

As conclusdes que se tem chegado apos as analises sobre responsabilidade domiciliar
sdo que casais de homens e de mulheres diferem quanto a denominacdo do responsavel. Entre
os homens, ser mais velho e mais escolarizado aumentam as chances de ser o responsavel em
relagdo ao mais novos € menos escolarizados. Ja entre as mulheres, ser branca e estar
economicamente ativa sdo varidveis que aumentam as chances dessas mulheres serem as
responsdveis pelo domicilio. Essas diferencas estdo ligadas a composicdo dos casais por
caracteristicas sociodemograficas. Por esse motivo que as analises sobre seletividade marital
foram importantes para uma melhor compreensdo dos resultados. Os homens em geral tem
preferéncia por se relacionarem com outros com uma diferenga consideravel de idade como
foi mostrado no capitulo III. Esse resultado combinado as maiores chances do responsavel ser
o mais velho aponta para uma relagdo nos moldes de casais de sexo oposto, nos quais
geralmente o homem mais velho € referéncia no domicilio.

Entre os casais de mulheres, h4 uma menor homogamia em relagdo a cor/raca. No
entanto, a mulher com maiores chances de ser denominada a responsavel ¢ branca. Esse fator
ndo pode ser analisado separadamente, pois a questdo de renda sugere ter um efeito
importante nessa denominacao, dado que as mulheres brancas tem maiores oportunidades no

mercado de trabalho, essas tem chances ainda maiores de serem as responsaveis.
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Outros fatores como presenga de filhos no domicilio também aumentam as chances
dos individuos serem denominados responsaveis tanto entre os casais de homens quanto entre
os casais de mulheres. Isso sugere que para esses individuos ser responsavel pelo domicilio é
ser responsdvel por outros individuos que sdo dependentes ndo sé financeiramente, mas
emocionalmente e juridicamente.

O censo demografico de 2010, além de incluir o quesito de conjuge do mesmo sexo
inseriu um quesito sobre responsabilidade domiciliar. Através desse novo quesito foi possivel
fazer um estudo mais aprofundado sobre os fatores que influem na responsabilidade
domiciliar. A homogamia do casal por nivel de instrucdo e cor/raca afetam as chances do
domicilio ser de responsabilidade compartilhada nos dois tipos de casais. A homogamia
educacional aumentam as chances do domicilio ser de responsabilidade compartilhadas, ja a
homogamia racial diminuem essas chances. Esses resultados sugerem que casais com o
mesmo nivel de instru¢do aparentam ter uma visdo igualitaria da responsabilidade domiciliar.
Além disso, o resultado em relagdo a homogamia de cor/ragca demonstra que casais
interraciais tem maiores chances de relatarem estar num domicilio de responsabilidade
compartilhada. Esse resultado traz para discussdo a ideia de que talvez a igualdade entre os
conjuges ndo esteja relacionado com semelhanca de cor/raga, e que possa estar relacionado
com uma visao de equilibrio entre diversos fatores como bem pontua Heilborn (2004) em seu
estudo sobre contextos igualitarios em classes médias cariocas.

Os resultados sobre tipos de arranjos familiares, presenga de filhos e renda domiciliar
apontam para uma clara desigualdade entre os tipos de casais. As mulheres tem mais arranjos
com filhos devido a maior quantidade de opg¢des disponiveis para constituirem familias com
prole. Ademais, em casos nos quais os filhos advém de uma rela¢do anterior heterossexual, as
probabilidades que estes residam com as maes sdo altas. Em situa¢des de divorcio, nas quais
os homens separam para residirem com outro homem as chances de conseguirem a guarda dos
filhos é menor em relacao as mulheres.

A questdo da renda domiciliar aponta para uma desigualdade no mercado de trabalho
no qual as mulheres ganham menos que os homens e num casal com individuos do mesmo
sexo essa desigualdade pode ganhar ainda mais evidéncia. Esses resultados indicam a
necessidade de se estudar com maior profundidade essas desigualdades.

Por fim, esse trabalho se propds a fazer andlises sobre casais de mesmo sexo tratando
da dimensdo sexo com fator de comparacdo. Geralmente, os estudos buscam fazer
comparagdes entre casais de mesmo sexo e casais de sexo oposto. Esse trabalho quis apontar

para a heterogeneidade existente entre casais de homens e de mulheres em relagdo a
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conjugalidade, estrutura familiar e relagdes intradomiciliares. Os estudos sobre essas
tematicas atribuem ao diferencial de género entre os conjuges as desigualdades que persistem
nas familias. No entanto, esses estudos trabalham com a variavel de sexo e ndo género. Nesse
estudo, a igualdade de sexo entre os coOnjuges assinalam para fatores que compde as
desigualdades de género na nossa sociedade. Os valores e preferéncias que estdo relacionados
com a socializacdo desses individuos deixam explicito que ha diferencias entre casais
compostos por dois homens, por duas mulheres e por um homem e uma mulher. O importante
ndo ¢ atribuir a diferenca aos casais, ela ja existe intrinsicamente. O interessante ¢ perceber
quais fatores que moldam essas diferengas para além do sexo dos individuos.

Esse estudo buscou contribuir para um maior conhecimento sobre a conjugalidade de
individuos de mesmo sexo, assim como dar maior visibilidade para dados quantitativos sobre
esse casais. Espera-se que os resultados encontrados nesse trabalho possam servir de fonte de

questionamentos para estudos futuros na demografia.
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