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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo agricultores que se caracterizam por deter os
meios de produgdo ao mesmo tempo que trabalham na propriedade rural, definidos como
“agricultores familiares”. Estudamos um caso especifico, os agricultores familiares de Londrina/Pr,
com 0 objetivo de demonstrar a diversidade dessa forma social de produzir na agricultura brasileira ¢
contribuir para desvendar a heterogeneidade que esta presente nesse objeto de estudo. A diversidade
de cada contexto, de cada regifo e das estratégias utilizadas demonstram a capacidade de adaptacio e
de reprodugfio desses agricultores. Para realizar esta pesquisa, delimitamos algumas dimensdes
relacionadas com as estratégias de adaptacfio e reprodugfo da agricultura familiar na sociedade
capitalista: as estratégias produtivas, as estratégias familiares, as estratégias fundidrias e um conjunto
de representagles, opinides e atitudes elaboradas pelos agricultores familiares. A partir de dados
coletados na pesquisa empirica realizada, foi possivel tracar um perfil desses agricultores e também
descrever algumas estratégias de reprodugfo, o que permitiu constatar a diversidade. O estudo possui
umn carater exploratério ¢ nos coloca diante de algumas questSes relevantes a respeito da agricultura

familiar em Londrina.



xifi

ABSTRACT

Farmers were studied who are characterized by owning the means of production while they
work on the farm, defined as "family farmers’. A specific case was studied, the family farmers in
Londrina/PR, to demonstrate the diversity of this social form of production in Brazilian agriculture
and contribute to revealing the heterogeneity that is present in the study object. The diversity of each
context, each region and the strategies used show these farmers” ability to adapt and reproduce. To
carry out this research, some dimensions were delimited related with the adaptation and reproduction
strategies of family agriculture in capital society: the productive strategies, the family strategies, the
landowning strategies and a set of representations, opinions and attitudes elaborated by the family
farmers. A profile was traced of the farmers from these data collected in the empirical research and
some reproduction strategies described, which permitted the diversity to be confirmed. The study is
exploratory in nature and placed us in front of some relevant questions about family agriculture in
Londrina.






INTRODUCAO

Sdo muitos os enfoques que vém permeando o debate sobre o “lugar” da agricultura familiar
no mundo contemporineo. Essas abordagens sfio apresentadas de acordo com diferentes eixos de
discussio, como a reforma agraria, a sustentabilidade, a pluriatividade, etc. Estas questdes contribuem
para o conhecimento cientifico a medida que auxiliam na compreensic da permanéncia e das
transformacbes da agricultura familiar e das estratégias de adaptagio e reprodugio social
desenvolvidas pelos agricultores familiares.

Dessa forma, o tema da agricultura familiar vem sendo colocado cada vez mais nos debates
acerca dos processos de transformagio da sociedade e por aqueles que explicitam desejos politicos de
construgio de uma outra ordem social. Ndo s6 no Brasil, mas em diversas partes do mundo, essa
forma social de produgio tem sido colocada em evidéncia no campo politico, econdmico, social,
cultural e hoje cada vez mais no campo ambiental. A agricultura familiar tem manifestado a dindmica
de novos processos sociais que perpassam o meio rural/agricola e nfo-agricola. Essa temética aparece,
portanto, em discussdes que possuem preocupagles muito mais amplas e que evidenciam a
importincia desse tema.

O tema da agricultura familiar, enquanto objeto da investigacdo sociologica, estd intimamente
relacionado aos dilemas da gquesifo agraria brasileira, mais precisamente, aos embates em torno da
reforma agraria. Os movimentos sociais e as organizagdes sindicais rurais ¥€m elaborado um projeto
de reforma agraria fundado no desenvolvimento da agricultura familiar. Por outro lado, o Estado tem
elaborado politicas que visam ¢ anunciam o “fortalecimento da agricultura familiar”.

A Confederag@io Nacional dos Trabathadores na Agricultura (CONTAG) de ha muito defende
um projeto de reforma agraria ampla, geral e massiva, no sentido de atingir o pais como um todo € 0s
seus diferentes segmentos de trabalhadores do campo, reiterando a énfase na agricultura familiar
como modelo para a agricultura brasileira, relacionando-a com a valorizagio da producio alimentar,
voltada para o mercado interno’.

O Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) busca uma transformagio estrutural

no modelo de desenvolvimento atual da agricuitura, envolvendo nfo somente a estrutura da posse

' PROJETO CUT-CONTAG. Desenvolvimento ¢ Sindicalismo Rural no Brasil. Brasilia : Projeto CUT-CONTAG, 1998.



uso da terra, mas dos meios de produgo, crédito, assisténeia técnica, politica de pregos e relagSes
com a agroindustria. Na sua proposta, o MST ressalta a defesa das unidades familiares cooperadas,
entendidas como uma forma superior de produgio que superaria o que eles chamam de
“individualismo” inerente 4 produgio camponesa. O que se vé, nos assentamentos organizados pelo
MST, € um conjunto de agricultores familiares que trabalham em alguns casos coletivamente, e, em
outros, individualmente®.

O debate sobre a reforma agraria abre espago para a discussdo sobre o lugar da agricultura
familiar na agricultura brasileira: tanto as organizagdes sindicais como os movimentos de luta pela
terra apontam para o fato de que a produ¢do empresarial s6 se consolidou com o forte apoio do Estado
e reclamam por um politica de apoio ao agricultor familiar, inclusive chamando a atencdo da
sociedade em geral para a defesa de uma agricultura familiar, voltada para o mercado interno e para a
exportaglo de excedentes, articulada em uma rede de associagdes e cooperativas. Além disso, muitos
trabalhos #m mostrado o desempenho econdmico de diversos assentamentos de reforma agraria,
reposicionando-a como o locus para a recomposiciio mais geral da producio familiar’.

Nestes casos, 0 que se objetiva ¢ o fortalecimento da agricultura familiar, e mais
especificamente, a transformaciic de trabalhadores assalariados em produtores familiares de
mercadorias agropecudrias e/ou agroindustriais. A agricultura familiar passaria a fazer parte do
projeto de desenvolvimento rural do pais.

Tanto os movimentos sociais e sindicais dos trabalhadores rurais, quanto algumas ONGs,
defendem nfio apenas a validade da agricultura familiar enquanto forma de desenvolvimento
socioecondmico para a agricultura, mas também reafirmam sua prioridade na formulaggo de politicas
publicas. No entanto, a conjuntura macroecondmica € a disponibilidade de politicas agricolas e sociais
sdo fatores decisivos para que a ocupagiio e a distribuigio do trabalho na agricultura familiar se
efetive de forma eficiente. Assim, se ¢ contexto institucional ¢ mercantil for desfavoravel para essa
forma social de produgfo, provavelmente este s6 irad favorecer o assalariamento externo, o

autoconsumo, a reduglo da produgdo mercantil, a dedicagfio parcial & lavoura, ao &xodo, etc.

2 STEDILE, Jodo Pedro. OMST e a questdo agraria: entrevista com Jodo Pedro Stédile. Estudos Avancados - IEA — USP,
n® 31, p. 81-95,

* MEDEIROS, Leonilde Servolo de e LEITE, Sergio. Perspectivas para a andlise das relagBes entre assentamentos rurais e
regido. In: Francisco Carlos Teixeira da Silva, Raimundo Santos e Luiz Flavio de Carvalho Costa {org). Mundo Rural ¢
Politica: ensaios interdisciplinares. Rio de Janeiro : Campus, 1998, p. 151-176.



Neste sentido, a reforma agréria desponta como um espago em construgdo, pois busca a
ampliagdo do espago piblico e a instauragdo de politicas de promogdo social, de cidadania, emprego
¢ renda, habitag8o e urbanizagéo do campo, seguranga alimentar, preservagiio/recuperagio ambiental.
Mas isto nfio impede que 0s assentamentos rurais ¢ a producfo familiar de forma geral passem por um
processo de modernizacdo, ¢ se tornem eficientes no fornecimento de mercadorias, competitivos e
inseridos no mercado.

Os trabalhadores que se inserem no movimento social do campo para reivindicar a reforma
agraria possuem uma perspectiva de melhoria das condigdes de vida e de trabalho, e 0 acesso a terra
torna-se uma condicdo para a superagdo da precariedade de suas condigbes de trabalho, renda,
alimentagdo, habitagdo e educagdo. Juntamente com estas expectativas, estdo a constituicio de um
patrimonio a ser deixado para os filhos, uma ruptura com o passado, ou seja, toda uma motivacio de
carater social e econdmico que pretende alterar as relagdes sociais de produgfio e distribuigio de
mercadorias e de politicas governamentais e, principalmente, obter melhores condicdes de vida e de
trabalho.

No caso do governo, que vem instituindo politicas piiblicas que visam a incentivar a
agricultura familiar, existem propostas de uma politica de desenvolvimento rural que integre a
reforma agréna e o fortalecimento da agricultura familiar. Entretanto, os projetos do governo, assim
como as politicas em desenvolvimento nio estio adequados a realidade da agricultura familiar.

Em se tratando de agricultura familiar, mais especificamente do crédito a agricultura familiar,
este ndo se compara aos grandes esquemas financeiros para médios e grandes produtores em volume
de recursos. A titulo de exemplo, o total de recursos previstos para a safra de 96/97 foi de 8 bilhdes,
dos quais 1,5 bilhGes foram para 0 PRONAF (Programa Nacional de Apoio 4 Agricultura Familiar),
um programa que tem como objetivo o financiamento do custeio e principalmente os investimentos
para mudar a situagio do pequeno produtor rural do pais.

Mas o problema nfio estd somente neste ponto, cabe perguntar também a quem o governo
atinge com este programa ¢ que tipo de produtor familiar tem sido beneficiado. Conforme mostrado
por diversos autores, 0 PRONAF, que teria como objetive atingir a todos os agricultores familiares,
tem chegado apenas aqueles que j4 estariam inseridos no mercado, tais como, por exemplo, 0s
integrados & industria de fumo do Rio Grande do Sul, que contam com o apoio de multinacionais para
o aval de seus empréstimos. Nfo queremos com isto dizer que esses produtores devam ser excluidos

do programa, pois cies conseguiram chegar a essa situaco por vérios outros fatores, Desejamos



apenas enfatizar que os produtores em situagio inferiorizada acabam ficando & margem dos
financiamentos € créditos aos quais também tém direito.

A tematica da agricultura familiar também tem surgido em discussdes mais amplas tanto nos
meios académicos como no interior de véarias organizacdes multilaterais de carater supranacional
(OMC, ONU, OCDE) e entre formuladores de politicas sociais, como naquelas onde se tenta
relacionar a eliminagéo da pobreza e a conservagio do meio ambiente, passando por um modelo de
agriculiura que contemple a agricultura familiar como base. Sabemos, no entanto, que esta vinculagio
da agricultura familiar com os temas da pobreza e do meio ambiente constitui um desafio crescente as
mais variadas institui¢des envolvidas com a problemética do desenvolvimento social,

Um outro debate em que a agricultura familiar tem sido enfatizada é aquele onde se tem
proposto um “novo modelo de agricultura”, principalmente no que se refere & necessidade de uma
agricultura sustentavel, frente & crise do modelo da Revolugio Verde. Esse modelo foi consolidado
nos anos 70 e apresentou-se para os paises menos desenvolvidos na forma de “pacotes tecnologicos™,
trazendo consigo um aumento significativo na produtividade agricola - em torno de 7% nos paises
pobres, como, por exemplo, no Brasil. Dentre suas principais caracteristicas podemos destacar:
imposi¢do de pacotes tecnologicos, aumento da producio; manegjo do solo de forma intensiva,
incentivo & monocultura; alta utilizacdo de produtos quimicos, entre outras. Nio temos como negar
que esse modelo de agricultura elevou extraordinariamente a produgdo alimentar, os ntmeros
mosiram que as novas teécnicas de plantio, o combate a pragas e o significative investimento em
pesquisa permitiram quase triplicar a producfio mundial de alimentos nos titimos 50 anos,

Se esse modelo trouxe consigo tais beneficios, por que se fala hoje em um novo modelo de
agricultura? Varios sdo os argumentos para mostrar a inviabilidade dessa agricultura “convencional”,
dentre eles, o alto custo dos insumos, que estaria levando os pequenos e médios produtores a faléncia,
a necessidade de subsidios por parte dos governos, fazendo que eles se endividem cada vez mais, a
alimentagdo pouco nuiritiva, sem contar os custos significativos como o esgotamento do solo, a

contaminagdo dos leng6is freaticos, o declinio da agricultura familiar, a sempre presente negligénceia

* O que se convencionou chamar de pacotes tecnologicos € um conjunto de produtos, técnicas e procedimentos, no qual a
utilizagdo de um deles depende de um anterior ¢ de um posterior parz produzir o miximo efeitd. Ao escolher wma
determinada semente melhorada, por exemplo, o agricultor é obrigado a preparar e fertilizar 0 solo com certo tipo de
adubo industrializado; e deve aplicar herbicidas e pesticidas para proteger a lavoura de uma forma especifica contra rvas
daninhas e pragas de certo modo ja previsiveis. Vale lembrar também que o conceito que norteia a aplicacic do pacote
tecnologico € o da produtividade méaxima. Para maiores detalhes ver Ronaldo Conde Aguiar, Abrindo o Pacote
Tecnoldgico,



com as condi¢des de vida ¢ de trabalho dos trabalhadores rurais, os crescentes custos da produgdo e a
desintegra¢do das condig¢des sociais € econdmicas nas comunidades rurais.

Todos esses argumentos tornaram-se essenciais para as criticas a Revolugfo Verde. A partir
dos anos 80, esse modelo passou a softrer criticas de ambientalistas e de organizacfes de defesa dos
consumidores, sendo cada vez mais incorporadas, na medida em que se desenhava uma crise da
agricultura, pelos intelectuais que refletiam sobre os problemas sofridos pelos proprios agricultores.
Os governos também demonstravam preocupacdo e passaram a patrocinar a busca de alternativas.
Pode-se afirmar que as praticas consolidadas com a Revolugéio Verde nio contribuiram para que cada
agricultor ampliasse e aprofundasse seus conhecimentos sobre sua atividade e o ambiente particular
em que a executa, ao contrario, estreitou 0 conhecimento agricola e dificultou a percep§50 de
alternativas.

Diante desse quadro, um novo modelo de agricultura tem sido reivindicado. Chamado mais
recentemente de “agricultura sustentavel”, este modelo vem tornando-se um novo paradigma de
produgdo ¢ vem ganhando forca a cada dia no nivel internacional. Este novo paradigma tem suas
bases no conceito de ecossistema, “onde a dindmica da vida é introduzida através dos ciclos da
natureza e da interagdo entre seus agentes...” (Carmo,1995) e vem sendo definido de vérias formas,
mas centrado num tipo de agricultura que ¢ alicergada no tripé , “economicamente vidvel,
ambientalmente saudavel e socialmente aceitavel” , onde o agricultor obteria ganhos decentes, com
terra saudavel e com um aumento no seu padrio e qualidade de vida. Ou seja, “¢ agriculiura
sustentavel deve ser entdo entendida como um modelo de desenvolvimento agricola onde as formas
de producdo e organizagdo social conduzem a manutengdo e ao aumento da fertilidade do solo, a
preservagdo dos outros recursos naturais ¢ & permanéncia e estabilidade dps valores culturais das
populacées rurais.” (Carmo, 1995, p.121), garantindo assim uma qualidade de vida para a sociedade
em geral. Trata-se muito mais de um projeto social democratico do que um modelo que garanta
produtividade e lucro maximos.

Além de estar presente em debates mais amplos, a agricultura familiar tem mostrado - e isso
pode ser visto em varios estudos - uma capacidade de reprodugdio enquanto forma social de produgdo.
Essa estd relacionada as formas com que o agricultor familiar enfrenta os desafios diante das
condigdes objetivas: ele adota estratégias, instrumentos e meios gue lhe sio possiveis, aciona em
momentos oportunos formas de racionalidades que lhe se¢jam mais convenientes. Capacidade de

reprodugdo ¢ versatilidade s@o caracteristicas importantes da agricultura familiar ¢ que sé podem ser



compreendidas através de pesquisas que visam demonstrar a pattir do conhecimento das
especificidade da agricultura familiar, a sua dindmica interna.

A partir das discussBes travadas em torno do tema da Agricultura Familiar que pretendemos
apresentar para o debate cientifico os resultados de nossa investigagiio.

Esta dissertagio tem como objetivo contribuir com um estudo de caso para 0 acumulo de
conhecimentos, de experiéncias sobre a agricultura familiar, forma social que envolve redes de
dependéncia e interdependéncia, todo um complexo de relagdes que ndo poderemos dar conta neste
momento, mas que pretendemos revelar o quanto ele € complexo e particular. Acreditamos que, para
as Ciéncias Sociais, esta acumulagio de informacdes e de conhecimentos é muito importante, na
medida em que permite tragarmos eventualmente um quadro mais substantivo, e nio ficarmos apenas
preso a referenciais tedricos, abstratos. Diante da importdncia que o tema da agricultura familiar
assumiu ¢ vem assumindo, nos propusemos a estuda-lo para que possamos contribuir com o
entendimento dessa forma social de produzir. Apresentaremos os resultados da nossa investigacio da
seguinte maneira.

No primeiro capitulo, apresentamos algumas posigdes tedricas sobre a agricultura familiar,
definindo assim o quadro tedrico que utilizaremos na pesquisa, tentando mostrar as contribuigdes
mais citadas do ponto de vista da analise socioldgica, mostrando as polémicas de caréter tedrico que
estéo presentes em torno da nogéo de agricultura familiar. O objetivo deste capitulo foi mostrar que
este objeto de estudo - agricultura familiar - além de polémico, tem assumido, nos estudos
soctologicos, grande destaque, devido a importincia que este segmento da sociedade tem assumido e
pela forma como este vem sendo apontado pelos governos e movimentos sociais (MST) como um dos
agentes do desenvolvimento do pais.

Pensando sob este ponto de vista, ¢ no contexto em que esses agricultores familiares se
reproduzem na sociedade, nos propusemos a ouvi-los, na tentativa de apreendé-los enquanto
agricultores familiares, buscando compreender a diversidade que estd presente. Para isso tivemos que
optar por analisar esses produtores a partir de algumas dimensdes, que ja foram apontadas por varios
autores com importincia e enfoque diferentes. Dentre as dimensdes selecionadas estio: as estratégias
produtivas, as estratégias fundiarias, as estratégias familiares, e, as representacdes que os produtores

fazem de si e do Estado’. Ainda neste capitulo, apresentamos a metodologia adotada, mostrando o

® Para a relevincia destas dimensdes para a compreensao das estratégias de adaptagdo e reprodugio da agricultura familiar, ver:
LAMARCHE {1993) e (1998).



tipo de pesquisa de campo que realizamos ¢ os procedimentos adotados para o conhecimento do
objeto delimitado.

Num segundo capitulo, apresentamos a regifo onde se encontra nosso objeto de estudo. A
partir de uma revisdo bibliografica sobre o processo de ocupacio e colonizacdo da regido Norte do
Parand, tentamos mostrar a importincia da agricultura para o desenvolvimento desta regifo. Apos a
exposi¢do da sua histéria, expomos no terceiro capitulo alguns indicadores que permitem tragar um
“perfil” do municipio de Londrina com as caracteristicas do municipio de Londrina. Essas
caracteristicas foram coletadas em Censos, Perfil Sécio-Econémico do Municipio, Documentos
Oficiais do Municipio, e Relatorios apresentados pelos 6rgdos oficiais como: EMATER, TAPAR,
Universidade Estadual de Londrina, Secretaria Municipal de Agricultura e Abastecimento, etc.

No quarto capitulo estdo sistematizados alguns dos resultados obtidos com a pesquisa de
campo ¢ a andlise desses dados. A andlise dos dados coletados no campo nos permite apontar para a
existéncia das diferencas entre os produtores familiares de Londrina e o grau de diversidade que estd
presente no meio rural deste municipio. Este capitulo foi subdividido em cinco itens que refletem as
dimensdes utilizadas na pesquisa: estratégias familiares, estratégias produtivas, estratégias fundiarias
e o conjunfo de representagdes dos agricultores & respeito do Estado e das diferentes formas de
organizagdo social. As trés primeiras dimensdes precedem de uma caracterizagio geral do grupo
familiar, da organiza¢do da unidade produtiva e da estrutura fundidria na amostra pesquisada.

Enfim, esperamos que a pesquisa aqui apresentada seja um quadro inicial de conhecimentos
sobre a realidade da agricultura familiar em Londrina, ¢ que permita apontar questdes a serem

estudadas para o melhor entendimento dessa forma social de produgio.






1. FUNDAMENTACAO TEORICA E METODOLOGICA

1.1 - A Agricultura Familiar no Brasil: Uma Reviséio Teérica

A agricultura familiar nfo ¢ uma categoria analitica recente, nem deve ser vista como nova na
Sociologia Rural. No entanto, essa categoria tem assumido no Brasil ares de novidades devido ao
significado ¢ a abrangéncia que lhe tem sido atribuidos nos dltimos anos.

As discussdes acerca desse tema tém sido direcionadas & interrogagdio das possibilidades e
formas de reprodugio e transformagdo da agricultura familiar nos sistemas sdcio-econdmicos mais
amplos em que se inserem.

Dentre as vanas questdes que se colocam hoje no cenario agricola brasileiro, a presenca da
agricultura familiar tem merecido destaque. Primeiro, por sua importincia qualitativa na agricultura
brasileira. Segundo, por ter sido objeto de uma revalorizacfio, passando a ser vista como uma
alternativa para um novo modelo de agricultura, onde o espago rural é valorizado do ponto de vista
ambiental, econdmico e social.

O ntmero de trabalhos dedicados a este tipo de interrogagio € tdo amplo que nfio nos
propomos aqui a nos referir a todos, mas somente a algumas tendéncias tedricas que o debate vem
tomando no Brasil.

Consideramos, para os limites da revisio bibliografica, o periodo entre 1960 até os dias atuais,
onde procuramos fazer uma apresentag@o das diferentes posigles assumidas pelos intelectuais de
acordo com contexto de cada periodo.

Optamos por organizar esta parte do trabalho em quatro momentos®, sendo que, no primeiro,
apresentamos o debate que se travou na década de 60 entre os defensores das “tese feudalista” e "tese
capitalista”, para em seguida situarmos a produgfo familiar nesse contexto.

O segundo momento abrange as principais discussdes sobre a producdo familiar nas décadas
de 70 e 80. Nesse periodo, o rumo das discussdes passaram a privilegiar aspectos mais estruturais,
como o desenvolvimento do capitalismo no campo, a dindmica do processo de acumulacdo do capital

e os reflexos das transformagfes capitalistas para a produgfio familiar. E, em seguida, apresentamos

¢ Vale ressaltar que essa divisdo peribdica serve apenas como um instrumento metodologico para a apreseniagio das
discussBes que foram travadas a respeito da produgiio familiar.
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uma das questdes mais polémicas em torno da pequena produgdo familiar a tese da sua
funcionalidade para o processo de acumulagfio capitalista.

Finalmente, num quarto momento, sintetizamos as analises realizadas a partir dos anos 90
sobre a agricultura familiar, onde propomos a anilise do papel e dos espagos que €la ocupa no sistema
capitalista, mostrando-a como um setor que, se ndo estaria fadado ao desaparecimento, nem por isso
deixou de ser desprivilegiado na sociedade capitalista. Aqui o debate toma um novo rumo, no sentido
de que se pretende apreender o funcionamento da producdio familiar inserida no modo de produgio

capitalista.
1.2 ~ A Producio Familiar no Debate Feudalismo X Capitalismo

Pretendemos aqui situar a discusso da produgio familiar no debate das polémicas teses sobre
a presenga ou auséncia do "feudalismo™ e do “capitalismo" no Brasil. Ndo nos cabe, neste momento,
sintetizar esse debate; tentaremos, apenas, mostrar como esse debate foi tragado em relacio com o
problema da produgio familiar. Antes, porém, é preciso ter claro que esse debate possui um
referencial ideologico que ganhou impulso na década de 60 com o empenho € o compromisso de
intelectuais que assumiram posigSes diante das lutas politicas do periodo, principalmente dentro da
esquerda brasileira.

O debate desenvolveu-se num Ambito mais amplo e é anterior a0 perfodo 2 que nos referimos,
mas durante os anos 60 ganhou uma certa especificidade devido a dois novos elementos que passaram
a fazer parte do debate. De um lado, a emergéneia do camponés enquanto um protagonista politico,
nas atuagdes das ligas camponesas e dos sindicatos rurais. De outro, as divisbes internas que
difundiram-se no interior da esquerda (dentro do PCB e no surgimento de novos partidos).
(PALMEIRA, 1984:15). Assim, como cada grupo sentia necessidade de dar a sua propria verséo da
historia brasileira, sua versfio da "revolugiio brasileira”, tudo isso levava esses grupos a dar uma
resposta sobre a "natureza das relagGes de produgio dominantes na agricultura brasileira”. Agqui a
producdo familiar ¢ focalizada no contexto da discussdo do complexo latifiindio/minifundio, tendo
como pano de fundo a discussiio - num ambito mais politico - da luta pela terra, ou melhor, da

viabilidade e oportunidade de reforma agréria no pais.



"

O ponto de partida desse debate eram as relagdes de produgdo na agricultura brasileira naquele
momento’ . Tratava-se de uma discussio sobre o processo historico da formagio da economia agréaria
brasileira € suas caracteristicas reais. Partia-se de duas nogles, na primeira a agricultura era
considerada um setor "atrasado”, um obstaculo ao desenvolvimento capitalista devido ao atraso das
forcas produtivas ¢ a sua incapacidade de produzir alimentos a baixo custo para suprir 0 mercado
interno e também devido & sua estrutura fundidria (latifindio x minifandio). De outra perspectiva, as
relagbes de produciio do campo, por ndo serem capitalistas, retardavam a expansio do mercado
consumidor para os produtos industriats. Nos dois casos, a transformacfio do campo era uma condigéo
sine qua ron do desenvolvimento capitalista.

A chamada tese "feudalista" refere-se a passagem ou nfo pelo sisterna de relagdes feudais de
produgdo ou a existéncia de alguns tragos desta no processo econdmico brasileiro. Entre os defensores
desta fese, encontra-se Moisés VINHAS (1972) que argumentava sobre a existéncia de "tragos
feudais" no pais e suas peculiaridades com os de outros paises, que variavam no seu conteudo e
forma, em cada cultura e €poca, nas diferentes regides. Contrapondo-se a essa tese, Caio PRADO JR
(1966) defensor da tese "capitalista”, procura mostrar no seu livro "A Revolugio Brasileira", que no
ocorreu tal fendmeno, e que nfo existiram "restos semi-feudais ou pré-capitalistas” nas relagfes de
producéo no campo. Segundo PRADG JR. , "nada dos senhores de terras se assemelha aos da Europa
pré-capitalista ou da Asia” (PRADO JR., 1966:107).

Na analise das relagSes de producio existenies no Brasil, cria-se uma interrogacdo em tormo do
Jatifindio *, discute-se nfio s6 o conceito mas também o conjunto de tragos desse latifindio, onde a
resisténcia & mudanca era ¢ mais predominante, procurando verificar se esses tragos se configuram ou
n#o numa realidade capitalista ou feudal, ou seja, se "as técnicas de produgio atrasadas utilizadas no
latifindio s3o feudais ou um tipo de adaptacdo do capitalismo" e se "o monopolio da terra € capitalista
ou ao contrario, € um monopolio entre muitos monopdlios"(PALMEIRA, 1984). No caso das relagdes

de produgo, discute-se a respeito do assalariado rural, da forma de parceria difundida em todo campo

" Segundo Palmeira (1984), as relagbes de produgdo eram vistas como “heranga do passado™ (“colonial”, “feudal”,
“escravista”, “capitalista”, ou nutro gualquer). Havia uma concepglo de que as respostas para as questOes do presente
estavam no passado, assim para entender as relagbes de produclo e as relagBes sociais no seu conjunto era precise ir ao

passado. Recuava-se até os primérdios da colonizaclo ¢ ds vezes achavam esse insuficiente e recuavam até Porugal.

? Latifindio nfio ¢ pensado apenas nos termos de grande extensfio de terras, mas caracterizado pelo monopdlio da terra,
tecnologia atrasada, relagdes de producido e trabalho com dependéncia pesseal, ligaciio com o exterior, particularidades
geogrdficas e particularidades historicas. (PALMEIRA, 1984:22)
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brasileiro na época, argumentando-se sobre a existéncia de um “assalariado disfargado”. OQOutra
discussdo ¢ sobre a "natureza da exploragio agricola”, se ¢ uma unidade de mercado ou de
subsisténcia. Para os "feudalistas”, a presenga da "agricultura de subsisténcia® dentro das plantations
demonstra a existéncia de relacdes "feudais ou semi-feudais” mesmo perante a domindncia da
agricultura de exportagdo. J4 para os defensores da tese capitalista, a grande propriedade exportadora
brasileira, nitidamente mercantil, estd muito longe de ser uma economia de subsisténcia. A partir
desse debate em torno do latifindio, desenvolve-se o questionamento das classes sociais, onde passa a
ser questionada a existéncia ou ndo do campesinato no Brasil.

O camponés ¢ identificado, tanto pelo grupo da tese "feudalista” quanto pelo grupo da tese
“capitalista”, como o pequeno produtor rural que é proprietirios dos meios de producdo e que
trabalha por conta propria, distinto do proletariado ou do assalariado rural. A diferenca entre os dois
grupos esta na afirmagéo ou negagdo da existéncia desse pequeno produtor camponés no pais. Para os
primeiros, existe no Brasil uma "auténtica classe camponesa, que tem a posse efetiva dos meios de
produgdo mas ndo a sua propriedade juridica, que se opde a uma classe latifundiaria numa luta pela
propriedade da terra”. (PALMEIRA, 1984: 24). Os autores "feudalistas" analisavam a existéncia do
campesinato ou dos produtores familiares em contraposigéo ao latifindio, o relacionamento entre
ambos pressupunha relagdes extra econdmicas que foram consideradas como empecitho a penetrago
do capitalismo no campo. Alguns defensores da tese "capitalista” questionam essa afirmagdo e muitos
ndo concordam com a existéncia de uma classe camponesa no Brasil. Para £s85es, existe uma classe de
empresarios rurais - uma fragio da burguesia urbana - possuidores dos meios de producgdo e muitas
vezes proprietarios das terras.

Segundo PRADO JR (1966), no Brasil, a populagiio trabalhadora rural nio se constituiu em
‘camponeses” e nem mesmo possui tradigio desse tipo de atividade, os tragos culturais desses
trabalhadores ndo dizem respeito a relagdes e situagdes socio-econdmicas, pois foram absorvidos pela
nova ordem social e pela estrutura econdmica da qual passaram a participar, ou seja, de uma estrutura
econémica onde predominou a grande exploraglio (a partir da metade do século XIX) e o sistema
escravocrata. Nessa estrutura econdmica - grande exploraciio -, o trabalhador se inclui como elemento
subordinado € como "simples parte de um todo orgénico que € aquela unidade produtora da grande
exploragio”(p.222). Para este autor, existe uma tendéncia para que o pequeno produtor rural brasileiro

seja encaminhado no sentide da proletarizacio.
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Para PRADO IR (1966), o trabalhador rural brasileiro, ja engajado na estrutura econdmica da
grande exploragio sente-se oprimido € subordinado, e luta por sua liberdade e melhoria das condigbes
de vida, de trabalho, por melhores remunerages e tratamento. Mas ndo existe, por parte desses
trabalhadores, a possibilidade de passar dai para produtores autdnomos, pois "exigiria a transformacéio
fundamental da estrutura de producéio em que esta entrosado, bem como de suas proprias relagdes e
métodos de trabalho”. (p.223).

Assim, PRADO JR (1966) nega todo o sentido que os autores da tese feudalista tentam dar a
luta pela reforma agraria, pois, para ele, deve-se lutar pela "transformagdo da grande exploracio com
a elimmagdo de seus aspectos negativos que consistem essencialmente nos baixos padries
tecnolégicos, que sd0 a regra, bem como do tipo de relagio de trabalho predominante e que reduzem o
trabalhador s miseraveis condigdes materiais, culturais, sociais que so as suas". (p.227)

Outra colocagio feita por PRADO JR (1966) - defensor da tese capitalista - em relago a
pequena produgdo familiar, € que essa néo ¢ capaz de substituir a grande exploragéio. Mesmo que haja
esse tipo de economia de pequenos produtores e que esses possuam alguma potencialidade de
desenvolvimento € extensdo, a pequena producfio familiar nfio concorre com a grande explorachio e
ndo ¢ por ¢la impedida de se desenvolver e expandir. O autor nega qualquer funcionalidade da
pequena produgio.

As criticas feitas aos estudos desse periodo sdo principalmente direcionadas ao fato de que tais
estudos deixavam entrever uma concepgdo dual-estruturalista do sistema econdmico, onde podia-se
ter a visdo de uma interdependéncia entre os setores - agricultura e industria - mas ndio visualizava a
relagdo dialética que se estabelece entre agricultura e inddstria no processo de acumulagio capitalista.

Para alguns criticos, a quest@io das relagfes sociais de produgfio na agricultura acabou caindo
no argumento de que se essas ndo fossem formalmente feudais, seriam formalmente capitalistas,
obscurecendo assim a visdo de uma heterogeneidade de formas de exploragiio do trabatho no processo
de acumulaco capitalista da agricultura brasileira. (MARTINS, 1996:11)
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1.3 - O Produtor Familiar como “Produto do Capital”

As teses a respeito da formagio de um campesinato no Brasil dentro de uma estrutura "feudal”
versus a afirmagio da empresa capitalista que reduzia todas as formas de relacdes de produgio ao
trabalho assalaniado disfargado vo sendo superadas 3 partir da década de 70, quando as discussOes
tomam novos rumos e o capitalismo passa a ser o elemento explicativo das mais variadas realidades
sociais. Os estudos empiricos que foram realizados a partir de entdio sobre as relagdes de produgio em
geral e a pequena produgdo familiar - em varios contextos regionais do pais - tiveram um importante
papel para o conhecimento da realidade e a superaciio daquela polémica de cardter politico e
ideolégico. As relagBes de produgio na agricultura brasileira passaram a ser analisadas sob o enfoque
da acumulagfo de capital no desenvolvimento do capitalismo no campo e, nesse contexto, o
"camponés” comeca a ser visto enquanto um produto do capital. Dentre os trabathos realizados sob
esse novo enfoque, muitos tentam mostrar que o capitalismo permite compreender as formas ndo
capitalistas de produgdo e outros se voltam para mostrar como 0s pequenos produtores sdo dominados
¢ explorados no interior do sistema capitalista.

O ponto comum entre esses duas vertentes de discussdo é a afirmac¢do de que a formagfio
social brasileira € capitalista ¢ que é necessario explicar seus elementos a partir da dindmica do
processo de acumulacdo do capital. (WANDERLEY, 1985:27)

As variagBes dos argumentos se ddo quando se fala na natureza das relagBes sociais na
agricultura. Alguns autores aceitam a explicacio teérica de que a natureza das relagBes sociais na
agricultura deve ser vista como o "resultado da reproducio de relagBes ndo capitalistas pelo
capitalismo dominante”. Essa explicagio estd referenciada nos resultados obtidos numa pesquisa
empirica que revela a presenca ¢ a importancia que as relagdes nao-capitalistas de produ¢io assumem
no ambitc da agricultura brasileira, atestam a suposicio de que existe uma "fraqueza" e
“incapacidade” por parte do capitalismo na agricultura, por este nfio ter conseguido realizar a
expropriacio completa do trabalhador e nem revolucionar o processo de produgéio de forma ampla
dindmica.(GRAZIANO DA SILVA, 1980a)

Segundo GRAZIANO DA SILVA (1980a) a debilidade se traduz em quatro pontos:

"a) no papel determinante gue assume a propriedade da terra; b} na
persisténcia e recriagdo da pequena producdo; ¢) no fato de ndo ter

conseguido maiores progressos, a ndo ser em algumas culturas especiais e
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regides privilegiadas, e finalmente; d) no alto grau de exploracdo a que se
submete quer a mdo-de-obra familiar, quer a mdo-de-obra assalariada.”
(GRAZIANO DA SILVA, 1980a:227-234)

Outro autor que também parte da perspectiva de andlise que tem como nicleo central a
acumulacgfo capitalista € José de Souza MARTINS, mas esse recusa a referéncia 4 uma fraqueza ou
incapacidade do capital. No trabalbo de MARTINS (1996) sobre o sistema de colonato nas fazendas
de café, o autor discute a questdo das condi¢des de reprodugdo ¢ de subordinagio da produgdo
familiar as formas vigentes do capital. O autor explicita suas hipéoteses de que:

"a produgdo capitalista de relagdes ndo capitalisias de producdo expressa nio
apenas uma forma de reprodu¢do ampliada do capital, mas também a
reprodugdo ampliada das contradigdes do capitalismo - o movimento
coniraditirio ndo s de subordinagdo de relagbes pré-capiialisias, mas também
de relacdes antagénicas e subordinadas ndo-capitalistas.(..)". (MARTINS,
1996:21).

A hipdtese de MARTINS (1996) sustenta-se em uma concepgdio marxista da renda fundiaria
onde busca uma saida para a problemdtica de como em determinados ramos da produgdio agricola,
permanece e se reformula um tipo de produgfo que nfio € pré-capitalista € nem estd organizado
segundo 0s pressupostos caracteristicos do modo de produgio capitalista.

A solucio encontrada por MARTINS ¢ de realizar uma analise centrada na subordinacio da
renda da terra ao capital. Segundo ¢ autor, sendo a terra wm fator natural, sem valor por ndo ser
resultado do trabalho humano, essa nfio deveria ter preco. No entanto, antes do advento do
capitalismo, nos paises europeus, o uso da terra estava sujeito a um tributo, essas eram formas pré-
capitalistas de renda decorrentes do fato de que algumas pessoas tinham o seu monopolio. No sisterna
capitalista, essa irracionalidade nfo desaparece, a0 contrario, a propriedade fundiaria foi incorporada
a0 capitalismo, essa contradigfio ¢ expressa na renda capitalista da terra. Tal renda ndo ¢ mais um
tributo pessoal do servo ao senhor; agora ¢ um pagamento que toda sociedade faz pelo fato de que
uma classe preserva ¢ monopélio da terra. (MARTINS, 1996:20)

No caso do Brasil, a transicio historica do trabatho escrave para o trabalho livre seria um
marco essencial para explicar a presenca de relacles de trabalho pré-capitalistas. Segundo Martins, a
vinda dos imigrantes estrangeiros para o pais criou uma forma original de acumulagio de capital pelos

proprietarios fundidrios, principalmente por aqueles que faziam parte do processo de colonizacdo
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desenvolvido pelos governos, neste caso especifico, cada familia de imigrante recrutada representava
de imediato a adig30 de um valor de subsidios estatals ao capital particular do fazendeiro, mesmo
antes que essa unidade familiar iniciasse a produgio de qualquer mercadoria. Complementarmente a
ela, a estratégia de ocupacio da forca de trabalho pelo regime da empreitada permitia aos
latifundiarios alongar o fluxo de capitais monetérios de que deveriam dispor para a formacdo dos
cafezais, e evitava o dnus da fiscalizagio do trabalho.

Assim, segundo Martins, se explica por que naquele estagio de evolugio da agricultura
capitalista no Brasil tenha ocorrido a reprodugdo de relagdes néo-capitalistas de producéo, e o
colonato no lugar do assalariamento tenha sido a forma predominante de recrutamento da forca de
trabalho:

“(..) E que a modalidade de extracdo da mais-valia tinka que assumir uma
Jorma congruente com a modalidade de exploragdo da forga de trabalho na
Jazenda de café, 4 producdo direta dos meios de vida pelo trabalhador,
indicava apenas que o capital ndo se assenhoreara diretamente do processo de
produgcd@o, mas fazia-o indiretamente convertendo o seu produto em
mercadoria. 4 determinagéo capitalista dessas relacbes néo capitalistas de
producdo se dava essencialmente no Jato de que o trabalhador produzia
diretamente os seus meios de vidg para produzir um excedente, o café, que por
estar ja subjugado pelo capital comercial surgia das mdos do colono como
propriedade alheia, como mercadoria do Jazendeiro.  Enguanto  que,
regularmente, supde-se que a atividade inicial do trabalhador corresponde a
tempo de trabalho necessdrio & sua reproducdo como trabalhador e o restante
a tempo de trabalho excedente, a ser apropriado pelo capitalista, na fazenda
ocorria o inverso. O fazendeiro extraia primeiramente o tempo de trabalho
excedente, definido a prioridade do cafezal como objeto de trabalho do colono.
Somente depois da extracdo do trabalho excedente € que cabia ao colono
dedicar-se av irabalho necessério a sua reprodugdo como trabalhador, sob «
aparéncia de que trabalhava para si mesmo. Ainda assim estava trabalhando
para o fazendeiro, garantindo as condicdes da sua propria reproducdo como
produtor de trabalho excedente.” (MARTINS, 1996: 86)
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Nesses termos, o capital subordina e se apropria sempre da renda da terra, ¢, sendo assim, o
desenvolvimento da agricultura capitalista ¢ balizado pela sujeigiio da renda territorial ao capital. Os
pequenos produtores, neste contexto, perdem a sua autonomia sobre a propriedade rural. Tal perda é
efetivada pela apropriacdo da renda gerada na producdo agricola, beneficiando setores sociais de
producio nfo-rurais.

MARTINS (1996) concebe a permanéncia e a transformacio de formas niio capitalistas como
um processo especifico de desenvolvimento capitalista, onde o capital “"preserva, redefine ¢
subordina" relagdes pré-capitalistas, engendrando relagdes de producdo ndo capitalistas. Toda a
acumulagao resulta, portanto, da agregaco de valor gerado por trabalho pretérito ndo capitalista. Para
Martins, o colonato (uma forma de produgdio familiar) pode ser definido como um conjunto de
relagGes de produgdo nio capitalista reproduzida no interior do modo de produgio capitalista,

Ao contrario de Martins, pensamos que o sistema de colonato, assim como a parceria (ambos
enquanto formas de producfio familiar) ndo representa uma conservacdio tardia de relagdes de
produgdo ndo capitalista, mas antes ¢ parte do desenvolvimento capitalista na agricultura, estando
portanto relacionado a busca, por parte dos proprietirios fundidrios, de uma forma adequada de
recrutamento e controle da forga de trabalho necessaria a produgiio monocultura que empreendiam.
Com a intensificagfio das culturas intensivas de algod3o, laranja, soja, trigo e cana-de-aglcar, amplia-
se a necessidade de assalariamento, isto porque, diferentemente do café, estas culturas sdo
incompativeis com a manutencio de culturas de subsisténeia, e a contratagio de empregados
residentes demonstrava-se indesejavel - ja que ndo permitia mais a explorac@o da forca de trabalho
familiar, mas apenas de trabalhadores contratados - pois a infroduc@io do fornecimento de alimentos
pela fazenda contrariava a logica da exploragfio no sistema de colonato, baseado num sistema de
acumulagdo que, além do tempo de cuitivo da monocultura capitalista, estendia-se também aos limites
do tempo livre, guando a forca de trabalho familiar produzia os géneros necessarios 4 sua reprodugio
social.

Ainda analisada sob o enfoque da acumulagio de capital no desenvolvimento do capitalismo
no campo, a producic familiar também ¢ vista como wma forma subordinada e dominada no interior

do sistema capitalista. Este enfoque ¢ dado pelos autores que vAo mostrar que © processo de
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modernizagdo da agricultura brasileira - acelerado nos anos 70 ®, - 1o seu sentido mais amplo teria
levado a uma maior subordinago do produtor familiar ao capital, mesmo que o resultado final ndo
tenha sido o mesmo para todos, ou seja, enquanto alguns sofreram um processo de diferenciagéo -
onde poucos se modemizavam -, outros caminhavam em dire¢éio a um processo de decomposigio ou
proletarizacfio, outros ainda seguiram o caminho da capitalizacio, tudo isso dependendo das
particularidades com que foi redefinida sua articulagiio com o capital.

Para SORJ (1980), as transformagdes que ocorrem diante dessa nova realidade do campo -
penetragéo crescente do capital no processo produtivo - levaram a uma "diferenciac@o constante das
caracteristicas dos diferentes tipos de empresas agricolas”. Ou seja, grande parte dos latifindios
passariam a ser modernas empresas capitalistas, diferenciando-se dos latifiindios tradicionais
bascados na exploragio da renda dos pequenos produtores. Quanto a esses dltimos - peguenos
produtores familiares -, ou se integram as Agroindistrias, criando umsa camada de produtores
capitalizados, ou aqueles que nfo se integram acabam se marginalizando.(SORJ, 1980:12)

Diante disso, podemos afirmar que o processo crescente de penetragio do capital na base do
processo produtivo agricola determina uma transformago constante na estrutura de classes do agro
brasileiro. A luz dessas transformagdes, onde percebe-se uma subordinagio da agricultura aos
complexos agro-industriais e a outros tipos de capitais, alguns autores fazem uma reinterpretacio do
desenvolvimento agricola. Nesse momento, passa a existir também um reconhecimento do pequeno
produtor capitalizado € o conceito de proletarizagio passa por uma redefinico, onde esse processo se
d4 quando hé separacio do produtor direto dos seus meios de producio.

Dentre os trabalhos que vio nessa diregio podemos citar o d¢ WANDERLEY (1985) que,
inspirada em colocagbes da literatura socioldgica européia, propde que a presenca do pequeno
produtor/irabalhador rural seja vista como o resultado da eliminagéio de uma forma particular de
producdo camponesa e reprodugiio de um "trabalhador para o capital”, diferente do proletariado,

mas, assim como este, agente ¢ portador de forga de trabatho.

* Niio faremos aqui uma revisio das avaliagbes do impacto da modernizagfio no agro brasileiro, interessa destacar que a
sistematizac@o desses impactos foi feita por varios autores, sendo que o caminho tragado foi em relacio 2 articulacio do
produtor familiar com os setores capitalistas, pois a modernizacio representa para o produtor familiar muito mais uma
imposigio do que uma conquista. Mas dentre os fatores que impulsionaram esse processo esta a politica governamental de
credito rural subsidiado, que tornou-se a condig@o necessaria para este processo. Algumas regides foram mais beneficiadas
do gue outras nesta politica - 2 regifo Centro-Sul muito mais que a regifio Norte-Nordeste - o que revelou os produtos
“modernos” reduzinde os custos de produgio e paralelamente contribuiu para piorar a rentabilidade dos produtos
tradicionais. Essa politica privilegiou os grandes produtores em detrimento dos pequenos, significando uma aceleragio da
concentracio fundidria, a proletarizac@o de muitos trabalhadores rurais, o éxodo rural, etc.
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A hipotese da autora citada € que a expropriacio da forga de trabalho nfio se realiza somente
pelo processo de proletarizago, onde hd uma separagio do produtor direto de seus meios de
produgio, mas sob outras formas, que redefinem o conceito - e a realidade - da propriedade das
condicdes objetivas do trabalho, ou seja, na capacidade do capital de estabelecer o controle direto
sobre o processo de producdo , onde o controle juridico e formal permanece com o produtor.
(WANDERLEY,1985:38). Segundo WANDERLEY (1985), uma transformagio qualitativa do
camponeés ocorre quando ele passa a ocupar esse espago criado pelo préprio capital, 0 que tornaria
inadequados os conceitos de pré ou ndo capitalista para apreender a realidade das relagdes sociais a
que esta submetido o produtor familiar/trabathador rural.

Outros autores deram énfase ao fato de que a reprodugio ampliada do capital na agricultura
estaria realizando - tanto mediante expropriacio do produtor direto quanto através de dominaciio do
capital sobre processos de trabalho - uma reprodugio subordinada do campesinato. Dentre os que
seguiram essa linha, destacamos os trabathos de Afrénio GARCIA JR (1983), Otivio Guilherme
VELHO (1976) e José Vicente Tavares dos SANTOS (1984).

Em seu trabalho sobre os foreiros da Zona da Mata pernambucana, GARCIA JR (1983)
procurou fazer uma analise da estrutura interna do funcionamento ¢ do movimento da economia da
produgdo baseada no trabalho familiar, analisando a partir das praticas e concepgdes dos proprios
camponeses, o trabaltho ¢ modo de vida o movimento da economia destes pequenos produtores, em
particular as determinacdes do trabalho familiar.

Para o autor, esse tipo de produgfo apresenta uma especificidade onde a unidade de producgio
¢ a de consumo sio constituidas por regras de parentesco ¢ pelo carater familiar do trabatho. Essa
especificidade € que justifica a consideragio do campesinato enquanto um mode de produgio
subordinado, que pode se articular com vdrios outros modos de produc@o, ou que se insere em
formagdbes sociais diferenciadas, cujo movimento é dado por outro modo de producdo dito
dominante. (GARCIA JR., 1983:16). Assim, Afrinio Garcia Jr critica a possibilidade do processo de
proletarizacdo se constituir como um caminho ao qual todo o “campesinato™ estaria fadado. Nio
obstante, com o desenvolvimento do capitalismo, o campesinato podera nfio caminhar linearmente
neste sentido rumo & proletarizacio.

Também Velho (1976) admite que o campesinatc nfo desaparece diante do sistema
capitalista; ao contririo, existe uma convivéncia de wn campesinato com um ‘capitalismo autoritdrio’

, ‘“onde quer que preexista uma base camponesa, ela ndo ¢ destruida pelo desenvolvimento do
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capitalismo (a ndo ser em parte) mas é mantida como uma forma subordinada de producdo ¢ a
acumulagdo primitiva prossegue as suas custas.” (VELHO, 1976:49) . O campesinato ¢, do seu ponto
de vista, um modo de produgio subordinado. Para este autor, o conceito de subordinacio € o elemento
central para definir o campesinato. Segundo VELHO, no "capitalismo autoritario”, o campesinato nio
¢ destruido e nem transformado, mas se mantém subordinado, "continuando a extrair de vdrias
Jormas um excedente dele ao mesmo tempo gque controlando a acumulacdo da sua prépria camada
superior. O campesinalo ndo é desiruido, mas é como que "confinado" aos limites de um espago
social dado"”. (VELHO, 1976). Ainda segundo Velho,
“se aceitamos a possibilidade de ver o campesinato constituindo um modo de
produgdo, e dizemos que ndo desaparece com o advento do capitalismo
autoritdrio, a sua subordinacdo segue-se como uma conseqiiéncia tecrica
natural, ao mesmo lempo resolvendo a possivel objec@o a considerar esse
modo de produgdo como tal pelo fato de ‘isolado’ ndo se reproduzir a si
mesmo. E a prépria subordinagdo gue garante a sua reproducdo”.(VELHO,
1976:51)

Seguindo essa linha de pensamento, o trabalho de SANTOS ( 1984) sobre os produtores de uva
no Rio Grande do Sul, integrados as agroindstrias processadoras, foi de suma umportancia. A andlise
feita pelo autor parte da conceituagdo de trabalho camponés e da sua subordinacdo formal ao capital, e
sua tese esta baseada na afirmacio de que o processo de trabalho do camponés ndo € destruido pelo
capitalismo - assim como VELHO -, € também que o capital exerce um tipo de "subordinacdo formal®
do processo de trabatho camponés.

SANTOS (1984) demonstra que o trabalho camponés est4 subordinado formalmente ao capital
na medida em que o capital estabelece um conjunto de determinagbes sobre 0 processo de trabalho
camponés, sem chegar a expropria-lo totalmente. Ou seja, de um lado, o caprtal subordina o processo
de trabalhe camponés da forma que ele €, mantendo a singularidade desse camponés: a propriedade
da terra e dos meios de produgfio; a utilizagio da forca de trabalho familiar; ¢ baixo nivel de
mecaniza¢do; a producio direta de meios de vida € a produgdo simples de mercadorias. De outro, o
capital impde suas determinagdes ao processo de trabalho camponés & medida que comverte q terra
em equivalente de mercadoria, coagindo o camponés a compra-la; transformando as regibes
camponesas em viveire de forga de trabalho; levando os camponeses a produzir alimentos € matérias-

primas para outros setores, estabelecendo uma produciio de valor de troca, efetivando a exploraciio do
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valor gerado pelo camponés, provocando aumento da jornada de trabalho da familia camponesa;
efetuando controle parcial do processo produtivo camponés; induzindo o camponés a uma
dependéncia ao capital financeiro que viabiliza a reposi¢io dos meios de producgio; e, finalmente,
produzindo a pauperizacio relativa das familias camponesas. (SANTOS, 1984:125-133)

Neste caso especifico, a subordinacéio interfere no processo de trabalho do camponés em
varios niveis. Ao mesmo tempo, 0 camponés, mantém a autonomia do processo de trabalho,
ficando na condig@o de trabalhador independente mesmo que subordinado formalmente ao capital.
Tem-se na produgdo camponesa, segundo SANTOS, um processo de trabalho ndo especificamente
capitalista, pois nele ndo se realizam todas as condicdes fundamentais da relacdo social de produgdo
capitalistaf(...). (SANTOS, 1984:171).

O conjunto desses trabalhos mostrava que a reprodugdo ampliada do capital na agricultura
brasileira se realizava simultaneamente pela expropriagdo do produtor direto, transformando-o em um
trabalhador para o capital, ¢ pela reproduciio de relagdes nfo-capitalistas resultantes do proprio
movimento de expansfc do capital. Onde essas relagSes ndo-capitalistas seriam o recurso - em
determinadas condi¢Oes histéricas - para garantir a expansdo do proprio capital. A permanéncia da
producéio familiar, nesse sentido, representa uma forma recriada pelo capitalismo para manter-se e até

mesmo expandir-se.

1.4 - A Funcicnalidade da Producfio Familiar no Capitalismo:

Pode-se dizer que, de modo geral, as discussbes sobre as relagbes de produgio com base na
forca de trabalho familiar tentam mostrar que € a dindmica do capital, € ndo a dindmica de transigfo
de um modo de produgéo para outro, que direciona as transformacdes da agricultura. Com isso claro,
um novo eixo de discussdes vem a tona, pois, se a produgdo familiar sofre o processo de subordinagdo
ao capital, qual seria o seu papel no sistema capitalista? E evidente que esta questdo nfio ¢ tio simples
assim, isto porque vamos nos defrontar com a tese de que a estrutura agraria brasileira representa um
simples obstaculo ao desenvolvimento econdmico, € que as formas "arcaicas" ou “tradicionais” de
produgdo - das quais estariam a produgfo familiar - seriam um "entrave” ao desenvolvimento do
capitalismo. A produgio familiar deve entfo ser analisada com o intuito de verificar se ela ¢ funcional

ou ndo quando inserida na dindmica do sistema produtivo capitalista.
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Criou-se assim, um debate a respeito do relacionamento da produgio familiar com o processo
de acumulagio, principalmente devido ao argumento de que a primeira teria um papel relevante no
rebaixamento do custo de reprodugio da forga de trabalho urbana, pelo barateamento da producéio de
alimentos. Nesse contexto encontra-se a polémica da "funcionalidade” da unidade de produgéo
familiar.

Assim, a0 ressaltar a importincia da pequena produgdo familiar, esses autores procuraram
demonstrar algumas vantagens em termos de preco da produgio camponesa em relagio 2 produgio
capitalista. Os pregos seriam um fator que garantiria sua funcionalidade na dindmica da acumulagéo
de capital, isso na medida em que contribuiria para baratear a forga de trabalho, reduzindo os custos
de atividades ndo-agricolas pelo fornecimento de produtos agricolas - alimentos e matérias-primas -
para o setor urbano/industrial com baixos pregos.

A teorizagfo da "funcionalidade” da pequena producdo parte basicamente de uma critica ao
dualismo estrutural afirmando a existéncia de relagdes funcionais entre as formas de agricultura
"atrasada" ou "ndo-capitalistas" e a acumulagio capitalista, ou seja, a idéia de uma
complementariedade entre essas duas formas. Parte-se da idéia de que a primeira seria funcional a
acumulacfo de capital tanto na cidade como no campo, na medida em que ela reduziria os custos da
forga de trabalho ¢ ofereceria alimenios a baixos pregos, permitindo maior lucratividade ¢ uma
acumulag8o mais rapida.

A relaglo reciproca entre ¢ camponés e o capitalista neste processo de permanéncia ou de
proletazizacio € dominada pelo Witimo, que se beneficia de um modo de produgdoc ndo capitalista que
necessariamente néo obedece a uma I4gica do mercado. Nesses termos, a producfio familiar garantiria
a reprodugio ampliada da forca de trabalho, que se torna um exército de reserva para as eventuais
necessidades do sistema. Sem falar do custo dado ao produto da producdo familiar, que chega ao
mercado com um valor baixo, pois, representa apenas o custo de reproducéio da forca de trabalho
familiar envolvida no seu processo produtivo.

OLIVEIRA (1972) num trabalho sobre a economia brasileira, comprova que, no caso do
Brasil, no periodo pos-30, a expansio do capitalismo dé-se mediante a introdugdo de relagbes novas
no arcaico € a reprodugio de relagbes arcaicas no novo, o que , conforme o autor, seria uma maneira
de compatibilizar o processo de acumulagfio, j4 que o primeiro movimento acarretaria a liberalizacio
de forga de trabalho, a qual iria alimentar a acumulagdo industrial urbana, enquanto o segundo

preservaria o potencial de acumulacfio voltado exclusivamente para a expansdo do proprio novo.
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Segundo OLIVEIRA, tudo isso porque a manutengiic desse tipo de atividade organizada sob moldes
ndo-capitalistas constituir-se-ia em uma forma de sustentagdo dos setores capitalistas considerados
estratégicos e, em ultima andlise, do proprio sistema. (OLIVEIRA, 1972:32)

A perspectiva da funcionalidade sustenta-se, portanto, na suposigiio de que esse tipo de
agricultura "ndo-capitalista”, "atrasada”, opera a custos menores que a agricultura capitalista, ¢ mais,
supde que as primeiras tenham um papel de reduzir o custo da reprodugiic da forga de trabalho, na
medida em que boa parte das necessidades da populagdo da for¢a de trabalho engajada na produgio
capitalista possa ser suprida por bens e servigos produzidos a custos minimos na pequena produgéo
mercantil. Assim, ao produzirem a custos menores do que nas empresas capitalistas, as pequenas
unidades de produgio estariam cumprindo sua fungio de barateamento dos produtos e, em
conseqiiéncia, contribuiriam para o rebaixamento dos salarios dos trabalthadores engajados na
produgdo capitalista. (OLIVEIRA,1972:31)

Outro argumento utilizado € que a diferenca entre o tempo de trabalho e o tempo de producio
seria um fator significativo nessa funcionalidade. Alguns autores acreditam que o espacgo da pequena
produgfo familiar estaria privilegiado por ter ela uma maior autodeterminagéo no trabalho, ou seja,
no precisa desembolsar efetivo do custo da mio-de-obra.

Muitas foram as criticas dirigidas 4 tese da funcionalidade da pequena produgio com relagiio
ao capital urbano ou com relagdo as grandes propriedades agricolas. Entre os autores que podemos
destacar estdo: SILVA (1977), SORJ (1980), SANDRONI (1980) e DAL ROSSO(1980).

Aqui citaremos apenas dois desses estudos que ndio concordam com o argumento exposto
acima sobre a "funcionalidade” da pequena produgfio: o de DAL RQOSSO et al. (1980) ¢ SANDRONI
(1980), que procuram mostrar em seus estudos que a concorréncia dos produtos capitalistas é
extremamente desfavoravel a produgio mercantil simples, obrigando-a freqiientemente a rebaixar os
precos de seus produtos no mercado.

Segundo DAL ROSSO et al.(1980), na pequena producfio, devido 4 necessidade de maior
tempo de trabalho social para produzir qualquer produto, é 16gico que esse produto de tipo artesanal
deveria possuir um valor de troca mais elevado que o de tipo capitalista. No entanto, isso ndo ocorre
porque os produtos da agricultura artesanal nfo provém de uma alta produtividade do trabalho, mas
de wma sub-remuneraggo do trabalho, sendo assim nfo ¢ traduzido na forma de valor. Isso, por sna
vez, ndo faz com que 0s pregos dos produtos artesanais cheguem mais baixos ao mercado do setor

urbano. Ao contrario, a cadeia de exploracdo do capital comercial sobre os pequenos produtores & que
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se apropria de boa parte do excedente gerado. Além disso a produgio familiar precisa repor custos de
sobrevivéncia na forma de capital constante, aquilo que Goldman et all. (1985) chamam de
tecnificagdo ou capitalizagio, que se diferencia de acumulagiio de capital.

Outra critica feita 4 tese da "funcionalidade" da produc3o familiar ¢ a de Sandroni (1980). Para
este autor, as interpretagdes sobre a natureza da articulacfo entre as duas formas - a capitalista e a ndo
capitalista, negando a separa¢iio no desenvolvimento das mesmas (caracteristica da concepgio
dualista), ndo s3o satisfatérias, € estdo equivocadas em alguns pontos. Do ponto de vista histérico, o
autor argumenta que a “pequena producdo mercantil antecede a producdo propriamente capitalista, e
ndo a substitui no abastecimento do mercado interno de géneros alimenticios e algumas matérias-
primas. Portanto, ndo se pode comparar o desempenho de uma producdo que jd estava constituida
(camponesa) com uma forma que ainda néo se constituiv ou apenas comega a fazé-lo, como a
capitalista”. (SANDRONI, 1980: 46) (grifos do autor).

Se a produgio camponesa coexistisse com a produciio capitalista, essa Gltima ndo teria
condigBes de competir com a primeira, pois seria responsavel pelos precos mais elevados, mas se a
produgdo capitalista oferecesse pregos mais baixos esta logo "desalojaria” a produgsio camponesa,
barateando ¢ preco para o consumidor final. Para SANDRONT (1980), se de fato a pequena producio
mercantil opera com custos mais baixos € com uma rentabilidade maior que a produgdo capitalista -
argumento utilizado pelos adeptos da tese da funcionalidade - como se explica o fato da producéo
copitalista renha se constituido nesse tipo de produc@o? E como se explica que esta tiltima venha
desalojando continuamente (embora ndo de forma linear) a peguena producdo mercantil e
aparentemente vencendo a competicdo entre as duas? (SANDRONI, 1980:47).

Do ponto de vista tedrico, SANDRONI (1980} discorda da tese da "funcionalidade" da
pequena produgdo através de pregos de seus produtos - assim como DAL ROSSO et al.-, pois, de um
lado, os pregos agricolas devem ser vistos da dtica do lucro - quando referido & empresas capitalistas -
¢ sob a Gtica do valor, quando referidos 4 pequena produciio familiar; de outro lado a importincia do
capital comercial na formagdo dos pregos agricolas deve ser considerada. SANDRONI {1980)
questiona que, se existisse uma funcionalidade da pequena produgio mercantil ao capital produtivo,
existiriam politicas agrarias de amparo ou pelo menos de manutengfo a esses produtores, ¢ que nio
ocorre no Brasil.

Para SANDRONI (1980), a "inciusfio” da pequena produgfo mercantil no capital ¢ muito

acentuada, pois todos os elementos que sfo incorporados ao processo produtivo dessas unidades



tendem a ter seus custos transferidos para os pregos. Assim, mesmo que esta produgio seja realizada
com base no trabalho familiar, nfio poderia ser atribuido a ela alguma "funcionalidade” no estilo da
produgdo mercantil-camponesa. Segundo o autor, esta Gltima consegue vender seus produtos por um
preco inferior a seus custos de producfio, pois estes sio constituidos fundamentalmente de trabalho
vivo ¢ aproveitamento dos recursos naturais disponiveis(...). (SANDRONI, 1980: 46-47)

De todo modo, seja porque o custo de reproducdo da forga de trabalho de toda a produgdio
capitalista, af incluido o ramo da produgio agricola, encontra-se relacionado ao padrio industrial de
consumo, seja porque o nivel dos saldrios urbanos é o fator determinante dos ganhos da produgdo
mercantil simples na agricultura, o fato de que a producgio de subsisténcia permite comprimir os
custos de reproducdo de parcelas da forca de trabalho agricola ndo significa que origine um

rebaixamento geral do valor dos meios de consumo necessarios a essa reprodugio.

1.5 - O Sentido Econémico e Social da Producie Familiar

Até o momento podemos dizer que as criticas a0 dualismo n3o conseguiram dar conta
inteiramente do que se passava na agricultura. Ao enfatizar a "funcionalidade" da pequena producio
familiar, verificamos que nfio se deu atencfo suficiente a0 novo padrio de desenvolvimento pelo qual
passava o campo, assim como nas criticas 4 tese da "funcionalidade” da pequena produgio, que nio
tiveram qualquer dificuldade em mostrar que esses estabelecimentos menores (tanto em drea como em
valor da produgdo) tinham importidncia econdmica irriséria. Diante desse novo processo de
desenvolvimento pelo qual o campo estava passando, a produgio familiar continuava presente, € claro
que as novas condigdes técnicas e de produtividade do trabalho, que vieram no pacote da
moderniza¢io, ndo estavam atingindo a todos os segmentos agricolas da mesma forma, mas
verificava-se de fato da permanéncia da produgfo familiar, seja ela subordinada ao capital, seja ela
caminhando no sentido inverso a proletarizagio.

Podemos verificar que o processo de modernizacio agricola das Gltimas décadas criou uma
série de problemas sociais perversos, dentre eles os conflitos pela posse da terra e os antagonismos
entre diferentes tipos de capital - essa € a parte mais visivel desse processe contraditério -, ao mesmo

tempo que a inser¢io da umidade de produc@io familiar no processo de desenvolvimento agricola
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brasileiro tem-se intensificado diante das novas mudangas. Verifica-se, com o desenvolvimento desse
processo, um aprofundamento das relagdes de produgio capitalista no interior do setor rural; pode-se
dizer que esse processo contribui para a expansio e o aprofundamento de diferentes processos que
conduzem a proletarizagdo da forca de trabalho rural, todavia essa direcio - rumo a proletarizacio -
ndo ¢ exclusiva, isso implica na afirmacdo de que a presenca do capital no processo de modemizacio
¢ industrializa¢do da agricultura nfio € sindnimo de expropriagio do conjunto de produtores presentes
no campo. Isso se explica pelo fato do desenvelvimento capitalista da agricultura apresentar um
carater particular, fruto - entre outras coisas - das limitagoes impostas pela natureza °.

Partindo desse ponto de vista, podemos admitir que a consolidagio do desenvolvimento
capitalista na agricultura nio eliminou a unidade de produgio familiar, ao contrério, propiciou a
intensificagdo do seu processo de diferenciagfio. Um exemplo é o surgimento de um segmento da
produgdo familiar que - devido & modernizagdo agricola - se constitui ou se transforma em uma
"empresa capitalista” embora continue organizando sua producio em torno do trabalho familiar, essa
passa a participar do processo de reprodugio do capital.

Neste contexto, a procura por uma nova agricultura levou varios autores 2 analisar o lugar da
agricultura familiar no processo de modemizagao, colocando no bojo das discussdes a forma com que
a agricultura familiar foi afetada pelo processo de modemizagio - é preciso enfatizar alguns aspectos.
O primeiro diz respeito ao perfil tecnologico desse processo, que foi amplamente discutido pOr VArios
autores, entre eles GRAZIANO DA SILVA et. all. (1983). Segundo o autor, o padrio tecnoldgico
adotado ¢ difundido nfo foi adequade as necessidades da agricultura familiar, porque as proprias
caracteristicas estruturais da agricultura familiar ndo se adequam ao padrio tecnolégico disponivel.
Isso porque 0 acesso @ moderna tecnologia ¢ limitado pela disponibilidade de terras, pelas proprias
condigdes dessas, pelo fato de se ter que desenvolver varias culturas, pela insuficiéncia de recursos
para investimento e por necessitar de méo-de-obra em maior niimero. Dentre essas, algumas razdes
econbmicas como o fato de néio terem sido criadas tecnologias que pudessem adaptar-se a pequenas
escalas de produgéo, e também razdes politicas como a inexisténcia de mecanismos que viabilizassem
o amplo acesso @ modemizagsio e aos seus beneficios por parte dos agricultores familiares. Além

disso, o crédito, a pesquisa € a extensdo rural também foram direcionados para os grandes produtores.

9 Estamos nos referindo a discussdo feita por Wilkinson no texto “Das lavouras a biotecnologia”, onde o autor demonstra
que mesmo a tecnologia estando presente em varias fases do processo produtivo, existem algumas que esta ndo consegue
substituir, como o tempo de crescimento de certas culturas, etc.
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Entretanto ndo se pode ignorar aqueles produtores familiares que, por varios motivos - integragfio com
agroindustrias, concorréncia, € mecanismos de financiamentos, - conseguiram participar desse
processo de modernizagéo.

Um exemplo da diferenciaciio que o processo de modernizacdo da agricultura acarretou pode
ser visto na pesquisa coordenada por LAMARCHE (1993): a comparagio feita, na parte brasileira,
mostra que os produtores de fjui (RS) que passaram por um processo de modernizagio da producio
mais intenso, ndo € o que apresenta os melhores resultados econémicos e sociais, sendo superado
pelos produtores de Leme (SP) onde a modernmizagio tecnologica ndo foi tio forte.

Assim, a capacidade de competigfio da agricultura familiar no mercado capitalista € um outro
aspecto que deve ser considerado. MOREIRA (1995) refere-se 4 agricultura familiar enquanto uma
"forma social ja constituida, ¢ portanto ja integrada e sujeita 4 16gica competitiva desta integracdo”. O
autor enfoca a sociabilidade mercantil das formas sociais da agricultura familiar na competigio
intercapitalista. Segundo o autor, dado o carater concentrado da propriedade de terras e dos mercados
no Brasil, a agricultura familiar - tradicionalmente subordinada - encontra-se num contexto de
modemizacio que implica na monetarizagfio crescente das relagdes, a0 mesmo tempo em que €
exposta a uma rede cada vez maior de interrelagdes, o que faz com que sua capacidade de resistir &
exploragéo diminua.

QOutro aspecto a ser ressaltado em relagdo a capacidade de reproduciio da agricultura familiar
diz respeito ao processo de valorizagiio da terra que acompanha a modernizagio, A terra,
transformada em ativo financeire passa a ser objeto de especulacio, aumentando as dificuldades dos
agricultores familiares para adquiri-las. Esse fato contribuiu para a expulsfc de moradores, parceiros €
meeiros para areas de fronteiras e também contribuiu para que alguns membros da familia desses
produtores fossem a procura de trabalho tempordrio para que pudessem complementar sua renda,
dada a impossibilidade de ampliar suas areas para produzir.

Nesse contexto, a luta pela terra passa a ser uma estratégia desses agricultores para assegurar
sua reprodugio. Os produtores familiares brasileiros concentram seus esforgos em torno do acesso 2
terra, sendo a compra o seu principal objetivo. De um lado, as unudades de producdo que sdo vistas
enguanto capitalizadas entram na luta pela terra por ser o tamanho da propriedade um dos fatores que
influenciam na aquisi¢fio do crédito rural financiado pelo governo federal, garantindo seu espaco no
mercado. De outro, estdo os pequenos produtores que lutam pela terra para garantir a reproduciio da

sua unidade de producfio, ou seja, tentam adquirir novas terras para garantir o futuro da famiiia. Na
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maior parte dos casos, esse desejo esbarra em alguns obstaculos, primeiro a terra é muito cara e
segundo esses agricultores ndo possuem recursos suficientes para compré-las.

O processo de valorizagfio de terras ndo se d4 somente com terras produtivas, mas também
com a valorizagdo das terras improdutivas, que acabam funcionando como reserva de valor, abrindo a
possibilidade de uso bastante flexivel para os que mantém um estoque privado de terras'’. Segundo
MOREIRA (1995), essa flexibilidade envolve ndo sé a possibilidade de se produzir diversas
mercadorias, mas principalmente, "uma flexibilidade de utilizagio ndo propriamente agricola, tais
como: usos urbanos, mineragfio, energia elétrica, lazer, turismo e, futuramente, recursos da
biodiversidade”. (p.11)

Diante desses aspectos que demonstram de que forma a agricultura familiar foi afetada pelo
processo de modernizagdo, podemos verificar que este setor sofreu, um profundo processo de
diferenciagdo social. De um lado uma parte desses produtores, por serem expropriados, acabou
fazendo parte da massa de assalariados permanentes ou temporarios rurais e urbanos. De outro, os que
mantiveram seus meios de producdio desenvolveram-se basicamente em trés direcOes: alguns
acabaram integrando-se as agroinddstrias e cooperativas; outros recorreram 4 pluriatividade, ou seja, 2
combinagdo do trabalho familiar na agricultura com outras atividades; e ainda, outros conseguiram
tecnificar-se e especializar-se, passando a competir no mercado e também a sujeitar-se diretamente
aos mercados monopolizados.

Grande parte dos autores considera que, em todos os casos, a subordinaciio estd presente,
levando a uma dificuldade de reprodugio desses agricultores familiares. Devido a esses fatores, os
agricultores passam a desenvolver e diversificar suas estratégias de sobrevivéncia, criando em
conseqiiéneia uma diversidade dentro do meio rural. Partindo desse ponto de vista, alguns autores
argumentam que © espago da agricultura familiar dificilmente deixara de ser o espago da
subordinagéo. Segundo MOREIRA (1995), no caso da agricultura familiar j4 existente, "o espago que
se abre € o de uma diferenciagdo social interna: que ao mesmo tempo que integra alguns, exclui
outros”.(p.15)

Assim, podemos afirmar que, nesses termos, a produgio familiar nio representa algo residual,
necessariamente atrasado ¢ que tende a desaparecer com o capitalismo. Para tanto é necessario

perceber a produgdo familiar como uma forma de organizar a produciic que se reproduz no interior de

" Ver MOREIRA, 1981.



modos de producio diversos. (Wanderley, 1998, 35) Portanto sua reprodugiio social estd intimamente
inserida no processo global de reproducfio do capital, cujas formas concretas tém, sabidamente, um
carater heterogéneo.

A maior parte dos trabalhos que buscam quantificar ¢ qualificar a agricultura familiar, bem
como aqueles que procuram demonstrar a heterogeneidade presente no interior desta forma social de
produgdo, parte de andlises estatisticas baseadas em dados censitarios, onde estabelecem-se critérios
de carater estatisticos para obter uma "imagem" da estratifica¢io social de um determinado universo
analisado. O que podemos observar até entdo, é que existe uma certa arbitrariedade presente nessas
analises, isto porque tudo depende do critério que se toma para formar as categorias que viio compor
os grupos diferenciados.

Independente dos objetivos propostos nos diversos trabalhos ja realizados, verifica-se que o
ponto de partida para a andlise em geral parte de uma primeira distingio dos produtores em duas
grandes formas de organiza¢do da producgdo: a patronal (ou capitalista) € a familiar. A distingdo entre
ambas passa por variaveis que refletem as relages sociais de produgfo: trabalho, gestio e
propriedade. Mas essa divisdo em duas grandes categorias pode variar muito dependendo da énfase
dada pelos autores nos diferentes critérios. Assim, ¢ possivel verificar uma disparidade dos resultados
obtidos em varios trabalhos, por exemplo os trabalhos de Kageyama & Bergamasco (1989/90), Veiga
{1995), Abramovay et al. (1996) ¢ da FAQ (1996), que mostram bem essa variacio.

No entanto, essa nfo € a {mica forma de realizar a classificagio de unidades de producio,
outros trabathos recentes apontam para uma outra dire¢fo, na qual € a definigio de critérios de
diferenciagdo interna ac universo da agricultura familiar que vai mostrar as categorias bésicas
presentes neste universo. No caso deste tipo de pesquisa, alguns autores utilizam a varidvel nivel de
renda como ponto de partida para entender as dindmicas de inser¢dio e os potenciais dos diferentes
setores sociais € ndo um critério definitivo para classificar os agricultores. (Abramovay - Juventude e
agricultura familiar, p.24).

Tanto de um jeito quanto de outro, definem-se critérios, varidveis e consegue-se estabelecer
diferentes categorias socials no interior de um universo determinado. Quando se pensa em tipos
extremos como familiar € patronal, a diferenciagfo aparece de forma muito nitida, mas quando diz
respeito as categorias intermedidrias que estio presentes no campo, e principalmente os que podem ou

ndo ser caracterizados como produtores familiares, a questdio torna-se controversa. Portanto, temos
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aqui uma diversidade de opiniSes no que diz respeito aos critérios utilizados para delimitar o que
podemos chamar de "agricultura familiar”.

Diante desse contexto, a pesquisa de KAGEYAMA e BERGAMASCO (1989/90) mostra que
esse processo de modernizagio e industrializacio da agricultura brasileira provocou transformacgdes
profundas na estrutura social da produgfio no campo. As autoras, ao classificarem as nidades
produtivas através de uma varidvel base - composigio da forga de trabatho utilizada nos
estabelecimentos, diferenciando entre trabalho familiar e trabalho contratado - e dois outros critérios
(4rea total e utilizaglo de tratores), fizeram uma estimativa com base nas relacdes de trabalho,
tamanho da propriedade, e aporte tecnoldgico realizando uma estruturagiio das unidades produtivas
em quatro categorias basicas que resultaram depois em oito categorias finais, demostrando a
heterogeneidade desses grupos. Dessa forma, foi feita uma caracterizagio dessas unidades produtivas
¢ uma avaliagdo da importincia dessas categorias na produgdo agricola nacional.

A tipologia elaborada pelas autoras partiu da identificacdo das "Empresas Néo-Familiares"
que utilizam o trabalho familiar apenas na condugo administrativa dos empreendimentos. Estes vém
a formar o conjunto patronal da producio agropecuaria. J4 a agricultura familiar ficou subdividida em
outras trés categorias: os " Familiares Puros" , que, inversamente, utilizam apenas trabalho familiar
na produgdo e gestdo das atividades. Entre estas duas categorias, distinguiram mais dois grupos "
Familiares" : os que utilizam trabalho assalariado temporirio ¢ os que utilizam trabalhadores
assalariados permanentes, independente se utilizam ou nfio temporarios.

Através dos dados censitdrios as autoras identificaram que dos 5,2 milhGes de
estabelecimentos agropecudrios recenseados, 3,7 mithSes ocupavam mfo-de-obra familiar. Esses
estabelecimentos familiares ocupavam mais de 150 milhdes de hectares, ou seja, 42,3% da area total e
neles estavam 74% das pessoas ocupadas na agricultura brasileira. (KAGEYAMA E
BERGAMASCO, 1989/90:62) Com base nesses dados pode-se dizer que a agricultura familiar era
responsavel por mais de 70% dos estabelecimentos agricolas no Brasil, isso demonstra que esse
grupo de agricultores que possuia um espago "restrito”, passou a desenvolver estratégias familiares
para sua manutenc8o, diante da necessidade de adaptar-se a um novo contexto sécio-econdmico, 20
mesmo tempo que passou por significativas transformacdes em relagdo & sua forma de produzir € em
sua vida social.

Segundo KAGEYAMA E BERGAMASCO (1989/90), ndio se deve considerar a producfio

familiar como um segmento autdnomo, com uma racionalidade econdmica prépria diferente daquela
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que esta presente na economia capitalista. 4 particularidade dessas unidades produtivas em relagdo
ao restante da agricultura capitalista, estd na sua dependéncia - em maior ou menor grau - do
trabalho direto dos membros da familia proprietdria dos meios de producdo. Sua racionalidade
econdmica €, assim como na "empresa capitalista”, a busca de um excedente da producéio, o que nio
impede que esses produtores se insiram no sistema produtivo € nos mercados capitalistas. (p.62)

Outra tentativa de mostrar a heterogeneidade da produgio familiar foi o relatério da
FAO(1996) que parte igualmente da separagio entre agricultura patronal e agricultura familiar,
reeditando uma dimenséo politica presente nos debates sobre a seguranga alimentar, entre outros, A
agricultura patronal € caracterizada pela predominancia do assalariamento e pela separaciio clara entre
gerenciamento e trabalho. A agricultura familiar ¢ uma forma de organizagio da produgdo
caracterizada por utilizar predominantemente mio-de-obra familiar (isso ndo quer dizer que nfio possa
também utilizar assalariados); por apresentar uma intima relagdo entre gestio e trabalho, ou seja, na
agricultura familiar ¢ a prépria familia que gerencia e também participa de todas as tarefas da
propriedade; ¢ pela seguranga alimentar, ou seja, no processo decisorio no interior da unidade
produtiva, consideram-se nfo somente os fatores de mercado e de rentabilidade, mas também os
objetivos e necessidades da familia.

A agricultura familiar foi classificada em trés subgrupos: agricultura fumiliar consolidada,
agricultura familiar em transicdo e agricultura familiar periférica (ou sub-familiar). A distribuicdio e
quantificagdio destes setores, estio também sujeitas a restricbes metodolégicas das quais falaremos
mais adiante.

As tipologias procuram organizar a massa de informagio empirica com a finalidade de nortear
a adogdo de politicas piblicas para o campo. O relatério sugere a formulaco de politicas pablicas
diferenciadas ¢ adequadas as especificidades de cada um destes segmentos da agricultura familiar.
Para a categoria transitoria, o grande desafio colocado pela FAO ¢é a criagdo de instrumentos que
gerem novas oportunidades de expans@o e/ou reconversdo produtiva para o maior numero possivel
de estabelecimentos que se encontram na categoria transitdria. Para a agricultura familiar chamada
de periferica, cuja caracteristica principal € a caréncia completa de recursos fundidrios, a FAO
recomenda além do estimulo a geragiio de empregos preferencialmente na agricultura familiar
consolidada, a implementagdo de assentamentos de reforma agraria e outras politicas de acesso a

terra,
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Os assentamentos permitiriam uma primeira transicio, a promogio social ¢ econdmica do
setor mais empobrecido da poputag#o rural brasileira, a passagem da categoria de periférico a uma
nova condig@o, transitdria, para a consolidagio num patamar moderno, eficiente, dindmico. A sua
transformagdo num setor economicamente consolidado ou seu retorno a situagdio anterior ira depender
de diversos fatores econdmicos, socio-culturais e institncionais,

O trabalhe de ABRAMOVAY et al. (1995) destaca-se, juntamente como 0 de Kageyama ¢
Bergamasco (1989/90), na tentativa de avaliar o peso econdémico ¢ social da produgdo familiar no
Estado de Séo Paulo. O objetivo destes autores foi de quantificar os volumes de trabatho familiar e
contratado - em termos de tempo - e assim avaliar o peso social, econdmico e territorial daqueles
imoveis que se apéiam exclusiva ou principalmente nos lagos familiares como base da organizacio do
trabalho. Para analisar os dados coletados, ABRAMOVAY et al. (1995) também: classificaram os
estabelecimentos rurais a pattir de suas relacdes de trabalho, conx a formulagdo de quatro categorias
de produtores, tendo em vista a proporgdo do trabatho familiar frente a contrataciio de trabalho
assalariado para o desenvolvimento das atividades produtivas. Assim, uma primeira categoria seria
composta por aqueles que realizam sua produgfo sem qualquer utilizaciio de trabalho familiar,
atuando somente com frabatho assalariado - ou seja, um estabelecimento tipicamente patronal. Em seu
oposto, temos outra calegoria fundamentada exclusivamente no trabalho familiar, sem qualquer
utilizagdo de trabalho assalariado; uma terceira categoria seria formada pelos que chegam a usar
trabalho assalariado, mas em quantidade inferior ao volume de trabalho familiar; e a ultima categoria
composta pelos agricultores que também usam trabalho assalariado, mas em quantidade superior ac
trabalho familiar.

Esta estratificac8io ndio fornece dados para compreender a dinamica de cada categoria como,
por exemplo, as técnicas empregadas de forma dominante por cada uma, a renda familiar total € o0 uso
de trabalho fora do imével agricola (pluriatividade).

A classificacio tipoldgica fundamentada nas relacdes de trabalho ¢ a metodologia para
mensuragdo da importincia econdmica de cada segmento "familiar” com base no valor da produgio,
aproximam as pesquisas realizadas por KAGEYAMA & BERGAMASCO ¢ a de ABRAMOVAY et
al., mesmo que os resultados numéricos destas pesquisas sejam algo divergente.

Considerando os limites de ambas as classificagBes, para que estas fossem mais amplas seria
necessario um frabalho que incorporasse ¢ que esta ausente em ambas, ou seja, informagdes referentes

a propria familia ¢ 4 maneira como esta se relaciona com a unidade produtiva. Dentre as varidveis



necessarias ao preenchimento das lacunas deixadas pelos dois trabalhos estariam: cdlculo rigoroso do
valor da produc#o € da renda dos segmentos da agricultura familiar, bem como outras varidveis
produtivas, comerciais ¢ organizacionais relevantes para o setor.

Num trabalho chamado "Delimitando a Agricultura Familiar" (1995), José Eli VEIGA,
tentando complementar as tentativas de classificagbes e caracterizagio da agricultura familiar feitas
por Bergamasco, Kageyama, Abramovay, Fao/Incra, Dudermel, ASSESOAR, vai basear -s¢ em novas
tabulagdes especiais do Censo Agropecuario de 1985, juntamente com o critério de niveis de renda,
para realizar uma estratificagdo dos estabelecimentos agropecuarios.

Segundo o autor, nas tabulagbes especiais, optou-se por um critério que superestimou o
conjunto de agricultores patronais. Foram considerados nio-patronais aqueles estabelecimentos que
ndo empregavam trabalhadores assalariados permanentes ¢ que também nio recorriam a mais de
cinco temporarios em algum més. Esta atitude deixou escapar alguns produtores nfio patronais e
acabou por reduzir este universo. No entanto n3o houve inclusio de fazendas pafronais nesse
universo.

Depois de delimitado o universo a ser pesquisado, optou-se pela Renda Monetaria Bruta do
estabelecimento, média em Saldrieos Minimes (RMB), € este passou a ser o critério bdsico da
estratificagio. Tal critério, segundo Veiga, ¢ um bom indicador da verdadeira situagdo
socioecondmica do agricultor, pois por mais que ele garanta um certo autoabastecimento, no estagio
de desenvolvimento da sociedade brasileira, ¢ necessério que ele tenha, no minimo, uma renda
monetaria.

Os par@metros de estratificacio foram definidos levando em conta a heterogeneidade regional
brasileira, sendo mais flexivels, mdveis e mais adaptados 3 realidade. A opcio fol calcular as RMB
média ¢ mediana para cada unidade geografica - das Micro “as Grande Regides - de forma a ter
sempre um estrato inferior formado pelos 50% mais pobres; um estrato superior com RMB superior &
média; e um estrato intermediario situado entre a mediana e a média, (Veiga, p.132)

Des resultados obtides nas andlises, as principais contribuicdes foram:

“t..) I Mostrar que uma grande porte do que o Cemso classifica como
estabelecimentos agropecudrios forma, na verdade, uma "franja periférica" ao
setor (40% dos estabelecimentos - Nordeste maior proporgéio). Ndo se trata

Sequer de uma categoria que se possa chamar de " producdo de baixa renda” .



2. Mostrar que a drea ndo ¢ um bom indicador para distinguir estes
estabelecimentos da franja periférica dos estabelecimentos familiares de baixa
renda {ou de "transicdo"), embora possa ser um indicador importante para
distinguir estes wltimos dos gque se encontram em melhor situagdo econdémica
(RMB acima da média).

3. Servir de referéncia aos necessdrios trabalhos de campo de -enfogue
sistémico, fornecendo umu primeira uproximagdo da RMB média e da drea
média de dois estratos de agricultores familiares (bem como do estrato
periférico) para cada Micro Regido Geogrdfica da Federacio e cada Grande
Regido.

4. Chamara atengdo para a necessidade de politicas publicas -adequada
a cada conjuniv e subconjunto e, em especial: (&) pora a inoperdncia dos
instrumentos de politicas agricolas no que se refere a franja periférica; (b)
para a importdncia de uma politica de apoio diretamente dirigida “a
agricultura familiar " de transicdo"” () "(VEIGA4,1995, p. )

Ao analisarmeos os trabalhes citados acima e que buscam uma estratificaciio da estrutura social
do agro brasileiro, podemos perceber que, em termos sociologicos, a agricultura famitiar - seja qual
for a abordagem, da mais administrativa e operacional, & mais tedrica, - € um conceito trabathado e
construido através de uma distingio, ou seja, esta forma social de producio ¢ distinta da forma
patronal, pois a unidade de producfio familiar nio se organiza sobre 2 base da extragio ¢ apropriagio
do trabalho alheio/assalariado. Claro que na agricultura familiar existem trabalhadores assalariados
que envolvem outras relagdes de produgfio, mas que pode ser assalariado tanto da agricultura familiar
como da patronal, no entanto, esse tipo de trabalho aparece em menor medida na agricultura familiar,
isto porque esta supbe que a maior parte do trabalho agricola seja proveniente da familia, o
proprio proprietario dos meios de produgfio é a principal fonte de trabatho. Aqui encontramos uma
das especificidades da produgdo familiar, qual seja, a apropriaciio indireta da mais-valia.

Embora estando presente, a mais-valia nfio ¢ ¢ que move diretamente o processo produtivo
neste tipo de producio, tal como ocorre na forma de producio agricola patronal. Isso porque a forma
de produgio familiar nfio estd baseada no trabalho assalariado, e sim na exploragdo da forga-de-
trabatho da propria familia, quem trabalha na producio ¢ o proprietirio e sua familia bem como
tambem ¢ familiar a propriedade dos meios de produgfio. E além do trabalho da familia, para que essa



forma social de produgdo se reproduza enquanto tal ¢ necessaria a preservacio e até mesmo a
ampliagdo do seu patrimdnio produtivo.

Temos aqui o segundo carater especifico da agricultura familiar: para garantir essa reprodugio
social, a classica separaciio entre o capital e o trabalho nio pode existir, ou seja, o rendimento obtido
1o processo produtivo deve ser indivisivel, pois € com esse recurso que o produtor familiar vai prover
a unidade de producfo dos recursos de que necessita para garantir sua reproducio ¢ também a unidade
familiar do fundo de consumo necessario 4 sua manuten¢dio. Assim o que da maior especificidade &
agricultura familiar, € o que a diferencia da agricultura patronal de caréter exclusivamente capitalista,
seria o fato de sua estrutura produtiva associar trés elementos essenciais: familia, produgiio e trabalho,
este € o tripé que caracteriza a. agricultura familiar e essa especificidade vai ter conseqiiéncias
fundamentais para a forma come a agricultura familiar age econémica ¢ socialmente.

Portanto, mesmo estando inseridas no processo de reprodugio do capital, as especificidades
dessa forma de produg#o nédo sdo anuladas, ac contrério, ela se reproduz sobre a base dos principios
gerais de seu funcionamento interno.

Pensar a produgiio familiar deste ponto de vista nos leva a refletir sobre os espacos.€.0 papel
deste tipo de produgfio ndoe s6 do ponto de vista econdmico, mas também social € politice. Dai a
necessidade de apreender sociologica e politicamente a produgdo familiar em sua realidade concreta e
imediata, como produtores familiares, como possiveis agentes do progresso.

Até aqui parece haver um certo consenso de gue o processo de modernizagfo da agricultura
levou a uma diferenciacfio social no interior da agricultura como um todo, e da agricultura familiar,
em particular, e que essa diferenciagio teria consequentemente levado os produtores familiares a
desenvolver estratégias produtivas, fundiarias, familiares, etc, com o objetivo de garantir a sua
reproducdo social, € mais, que por ndo possuir uma “racionalidade econémica™ propria esta assim
como o tipo de agricultura patronal inserida na légica do processo de reprodugiio do capital, mas
seguindo alguns principios do seu funcionamento interno. Também parece haver um acordo entre os
autores no que diz respeito & importdncia social € econdmica desse segmento social, entretanto, no
gue se refere 4 forma como esse tipo de produgdiv se mantém e se desenvolve na sociedade
contemporénea, parece ser alvo de discordancia. Que fatores - internos ou externos - estariam
contribuindo para o seu desenvolvimento? Esta ¢ uma questio que tem sido discutida sob duas
abordagens tedricas-metodologicas que nos fornecem referéncia ao estude da agricultura familiar na
atualidade.



Uma primeira, onde existe a tentativa de se conhecer os processos sociais de desenvolvimento
de outras sociedades enfatizando o papel da agricultura familiar no desenvolvimento capitalista dos
paises desenvolvidos € que tém em mente um tipo de produtor familiar mais consolidado, fruto de
politicas desenvolvidas pelos governos desses paises. Uma segunda abordagem, onde sdo feitas
analises comparativas, seja entre categorias de produtores e situacdes locais ou regionais dentro do
nosso pais, seja em comparagdes internacionais, ¢ que vé a produgio familiar tentando se constituir
enquanto uma forma auténoma, com base num projeto ‘de vida, tendo como um de seus “tipos” o
campesinato, e nio somente a agricultura familiar moderna.

No que diz respeito a primeira abordagem tedrico-metodolégica, utilizaremos os trabalhos de
VEIGA (1991) e ABRAMOVAY (1992), para demonstrar como esses enfatizam o papel da
agricultura familiar no desenvolvimento capitalista dos paises desenvolvidos, rejeitando, portanto, a
hipétese da sua tendéncia ao desaparecimento.

VEIGA (1991), ao fazer uma analise histérica da agricultura nos paises desenvolvidos, ¢
conclui que, durante o periodo de grande impulso do desenvolvimento capitalista - meados de 30 e
inicio de 70 - foi a agricultura familiar que acabou se afirmando nos paises desenvolvidos. Para
explicar a permanéncia dessa unidade de producdo, VEIGA buscou argumentacio no trabalho de
Cochrane, que tem seu esquema explicativo popularizado através da imagem do "treadmill":. A
implementagdo das inovagbes tecnoldgicas desses paises € vista num quadro em que o governo
introduz uma politica de sustentagiio de pregos para garantir alimentos e matérias primas a baixos
custos - com relago as formas empresariais - 4 sociedade abrangente. Assim, VEIGA conclui que um
mator nimero de produtores consegue garantir a obtengio de lucro aumentando a concorréncia pela
aquisi¢io de ativos fundiarios daqueles que ndio introduziram a inovagio em tempo habil. Isso leva a
um aumento do pre¢o da terra, que sobrecarrega os custos da producio, fazendo com que a taxa de
lucro do setor agricola seja menor do que a dos outros setores. Nesse ¢aso o produtor familiar aceita
esta situacdo trocando renda corrente por maior renda futura Portanto, para VEIGA, a agricultura
familiar adiaria a rentabilidade corrente - lucro corrente - por uma rentabilidade futura, que seria
obtida no momento da venda das terras.

Segundo VEIGA, essa politica *pode estabelecer tratamento diferenciado aos vérios ramos do

setor, engendrando diversos ritmos de sustentagiio de pregos”. No caso dos paises desenvolvidos, essa
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politica vem acompanhada de oufras politicas viabilizadoras da produgio familiar, que vio da
pesquisa & orgamzagdo dos mercados, passando pelas mais diversas formas de assisténcia técnica,
financeira, educacional, habitacional, previdenciaria, etc. Num trabalho mais recente, VEIGA (1995)
afirma que em todos os paises desenvolvidos a modernizagio da agricultura seguiu uma "via
democratica”, onde o sistema agrario historicamente constituido se conformou em base de pequenas
propriedades apostando nas virtudes da agricultura familiar. E mais, afirma que nfo ha exemplos em
que a dita "via prussiana” - com elevado grau de concentrag@o de terras e onde a propriedade da terra
¢ um elemento na disputa intercapitalista - tenha "permitido o pleno desenvolvimento de uma nagio”
(VEIGA,1995: 129). Nesse ultimo caso, as elites agrarias tornam-se importantes elementos
constitutivos da ordem € do poder politico, como € o caso do Brasil.

Qutro-trabalho que procura ressaltar a adaptabilidade da agricultura familiar as exigéncias do
desenvolvimento capitalista € o dee ABRAMOVAY (1992). O autor enfatiza, no estudo da estrutura
social do desenvolvimento capitalista das na¢Oes centrais, que a modernizagio da agricultura que
promoveu altas produtividades ¢ uma importante tecnificacfio, teve, historicamente, como base, a
agricultura familiar e nfio o uso intensivo de trabalho assalariado. Assim, o autor refutou a idéia de
que a agricultura familiar desapareceria porque nio estaria apta a incorporar © progresso técnico. Ao
contrario, ABRAMOWVAY (1992) demonstra que, dentre as caracteristicas da agricultura familiar
contemporinea estiio o dinamismo técnico, a capacidade de inovagdo e uma completa integracio aos
mercados. Mas como essa agricultura familiar ergue-se como base social do desenvolvimento
capitalista? A resposta segundo o autor, € que existem algumas quest@es de ordem estrutural que
contribuiram para esse fato: as peliticas estatais ¢ o proprio Estado, através da manutencio da renda
agricola, estabilizando pregos dos ahmentos através do controle da renda agricola.

Assim, Abramovay levanta a questdo através de um angulo sociolégico de que existe um
paradoxo: o setor onde € mais importante a iniciativa individual, que mais se diferencia dos outros por
sua estrutura pulverizada, € exatamente aquele cuja reproducfio depende, mais do que os outros, da
intervencéo direta de uma esfera piblica em todos os aspectos de sua existéncia. (Abramovay, 1992,
p. 252)

A agricultura familiar funciona nos paises capitalistas a partir de critérios plblicos, definidos

institucionalmente ¢ onde o mercado pesa cada vez menos. E o processo de modemizagio depende

' Begundo Veiga, esse ¢ um sistema desenvolvido para puxar 4gua do pogo que utilizava forga do andar humano, sem sair
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justamente da unidade dessa relagdo. Portanto, assim como Veiga, Abramovay tenta mostrar que nos
paises capitalistas a agricultura familiar constitui-se numa criagio do Estado, e sua adaptabilidade as
diversas condigdes depende das politicas realizadas por este, e direcionada a esta categona social.

Quanto a segunda contribuicio tedrica, a pesquisa coordenada por Hugues LAMARCHE
(1993), onde foram realizadas comparag6es internacionais em cinco paises - Brasil, Pol6nia, Tunisia,
Canadé ¢ Franga - ¢ de grande importincia para os estudiosos desse tema ¢ que se interessam por
discutir o futuro da agricultura no Brasil, pois um dos objetivos desta pesquisa concentrou-se em
precisar 0 universo da agricultura familiar no que diz respeito aos seus aspectos de diversidade e
modos de funcionamento frente as diferentes realidades. Antes de adentrar nos aspectos do
funcionamento da agricultura familiar, ¢ importante estabelecer uma definicéio do que esta vem a ser
para Lamarche.

Segundo o autor, “a exploragdo familiar, tal como a concebemos, corresponde a uma unidade
de producdo agricola onde a propriedade e trabalho estdo intimamente ligados a familia”.
(Lamarche, 1993:15)} E esta interdependéncia assegura, em maior ou menor grau, independente do
sistema socio-politico ¢ das evolugbes historicas, a producfio agricola dos paises. Ou seja, € quando
essa representa a possibilidade de uma maier inser¢io numa economia de mercado, ou por
permanecerem “"arcaicas " ¢ baseadas ainda numa economia de subsisténcia, ou entfio por serem a
tinica forma capaz de satisfazer as necessidades essenciais do conjunto da sociedade como um todo, €
finalmente mesmo quando excluida de todo desenvolvimento, ou mesmo folerada quando nfo
eliminada totalmente. (LAMARCHE, 1993:13). Essa variedade de situagdes particulares demonstra a
capacidade de adaptagdo da exploragio familiar e a heterogeneidade desta, pois, a explorag@o familiar
"contém nela mesma toda a diversidade”.

Para apreender essa diversidade ¢ compreender o funcionamento da producio familiar, os
autores aplicaram uma metodologia de observagdo sistematica das especificidade da l6gica produtiva
¢ da racionalidade - socio-econdmica da agricultura familiar, A diversidade entre estas unidades
familiares seria compreendida a partir da combinagio de varidveis como a importdncia do trabalke
Jamiliar na realizagio da produgiio, e o graw de dependéncia/autonomia da organizacio da producio
agricola.

do hugar.



A unidade de produgio familiar teria como objetivo a producio, o consumo e a acumulacio do
patriménio. Essas trés fungdes atribui 4 produgdo familiar uma forma de produgfio/reprodugio em que
cada geragdo procura assegurar um nivel de vida estavel para o conjunto da familia e a reproducéo
dos meios de produgdo. A familia passa a ser o elemento basico do funcionamento da produgiio
familiar. Nesse sentido, as decisdes sobre a renda liquida que se obtém da venda dos produtos, fruto
do trabalho da familia, parece ter pouco haver com o lucro pure obtido por uma empresa capitalista.
Para os produtores familiares, o significado da remuneragio do seu capital, terra e meios de produgio
¢ minimizado frente a quantidade de dinheiro que conseguem extrair do sistema de produgdo,
quantidade que lhes permita viver e dar continuidade a familia. Aqui é o projeto familiar que vai
definir a destina¢fo do dinheiro arrecadado.

Segundo Lamarche, o papel da familia na organizaciio da produgfo € reconhecido por muitos
autores, € existe um reconhecimento da existéncia de Idgicas familiares de funcionamento
diferenciadas. Para realizar essa diferenciagdo entre as logicas produtivas familiares, os pesquisadores
escolheram trés temas para determinar o grau de intensidade dessas 16gicas: a terra, o trabalho € a
reproducdo familiar do estabelecimento. (LAMARCHE,1998,63 )

A terra €, para o produtor, um patriménio familiar, uma ferramenta de trabalho necessaria a
produgéo, ou até objeto de especulagio. Para compreender esta relago, a partir das diversas variaveis
do questionério, os autores elaboraram um indicador (PAT) dessa relacio. Dentre as varidveis estio: a
propriedade fundidria familiar; a importdncia dada a propriedade fundidria; e o apego a terra,

Quanto ao frabalho, com os dados obtidos sobre a repartic@o das tarefas entre os membros das
familias e da m&o-de-obra externa, foi construida uma varidvel da participagdio familiar na carga total
de trabalho do estabelecimento (IMF). Assim foram separados os estabelecimentos estruturados
essencialmente na forga de trabalho familiar daqueles que funcionam com base no trabalho
assalariado (permanente, temporario e sazonal), juntamente com uma questdo de opinido a respeito da
importéncia da familia para o éxito do estabelecimento. (ver Lamarche, 1998, p. 64 )

Para avaliar as fungbes familiares na reproducdo do estabelecimento criou-se uma varidvel
(RFA) a partir de dados sobre a situagfio profissional dos fithos, dos desejos profissionais que os pais
tem para ¢les ¢ dados sobre os destinos que o produtor daria para seus investimentos.

A partir destas trés varidveis sobre o peso da familia nas 16gicas produtivas foram encontradas

trés posi¢les: muito familiar, pouco familiar e outra mediana, medianamente familiar. Assim aqueles



produtores que se encontram na primeira posicio (muito familiar) funcionam com um sistema
dominado pela logica produtiva familiar,

No que diz respeito ao graw de dependéncia, este foi analisado por trés pardmetros. a
dependéncia tecnologica, financeira e comercial (do mercado). Para medir o grau de dependéncia
tecnologica foi preciso criar um indicador que fosse capaz de diferenciar os estabelecimentos segundo
seu sistema de producdo. Concebido em termos de intensificagio/extensificagdo, esse indicador foi
baseado em dados sobre a wiilizacdo de terras, as produtividades fisicas, vegelais e animais, as
cargas de animais por hectare, o grau de mecanizacdo ¢ as técnicas de produgdo wtilizadas |
possibilitando a classificaco das unidades segundo o grau de intensificacdo (INT).

A mesma varia¢8o ocorre com a dependéncia financeira; dependendo do sistema de producéo,
este cria maior ou menor dependéncia. A varidvel sintética (FIN) criada leva em conta dados como:
recurso ao empréstimo, o grau de endividamento e a importdncia que os produtores déo & utilizacdo
do crédito para permitir seu desenvolvimento. (Lamarche, 1998, 66)

A dependéncia com o mercado também varia muito, alguns vendem tudo para o mercado,
outros produzem essencialmente para o consumo familiar, e outros, ainda, produzem uma parte para o
mercado e o restante para o consumo da familia. Assim foi preciso criar um indicador para avaliar 0
grau de dependéncia dos produtores com relagio ao mercado. Esse € resultado de duas varidveis
sinteticas: dependéncia alimentar (autoconsumo e despesas alimentares) e, importancia da produgio
vendida. A partir desses dados, foi possivel identificar o grau de participagio dos produtores na
sociedade de consumo.

Da mesma forma que os indicadores das 16gicas familiares, os indicadores de dependéncia
definiram trés posigdes: muito dependente, medianamente dependente, ou pouco dependente.

Com as analises desses indicadores e variaveis, foi possivel definir diferentes modelos tedricos
de funcionamento das unidades de produg#o, a partir da 16gica familiar e do grau de dependéncia. Séo
eles: 0 modelo empresa, que caracteriza-se por relagdes de produgio pouce (ou nio) familiares e
fortemente dependentes; o modelo empresa familiar, caracterizado por ser muito familiar ¢ muito
dependente; o modelo agricultura camponesa e de subsisténcia, que caracteriza-se pela
predominéncia da logica familiar ¢ pouca dependéncia em relagfio ao exterior; e, finalmente, o modelo
agricultura familiar moderna, que estrutura-se em torno de uma dupla dindmica; de um lado busca
diminuir o papel da familia nas relagBes de produgfio, e, por outro, busca uma maior autonomia
possivel. (Lamarche, 1998, 67-71)
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Toda a reflexfio aqui apresentada busca mostrar que existe na agricultura familiar uma légica
produtiva familiar e que esta seria um dos elementos da sua diversidade. A andlise proposta por
Lamarche possui um eixo definido pelo grau de integrac@o da produgfio familiar na economia de
mercado, considerando que um determinado grau de integragio com o mercado corresponde a uma
determinada relag&o com a sociedade, um determinado modo de vida e de representagéo.

Segundo Lamarche (1993), o grau de logica familiar e a relagdo entre autonomia e
dependéncia da unidade de produgio ao mercado demonstram tipologias de unidades de produgio
agricola. Em seus extremos, pode-se definir quatro categorias: a empresa agricola; a empresa familiar;
a exploragdo modemna, e a exploragio camponesa. Assim, em um sistema de eixos cartesianos da
autonomia em relagfo ao grau de relagfo familiar, a empresa agricola se situaria como completamente
dependente do mercado e ndo familiar; ja a empresa familiar como dependente do mercado e familiar;
a exploragio modemna como de grande autonomia ¢ ndo familiar; e a exploracio camponesa como
autdnoma e familiar.

Para este autor, a maior parte das exploragdes familiares situa-se entre esses extremos, em
diferentes graus de autonomia em relacfio ao mercado, e em diferentes niveis de atuagio, mostrando
assim a existéncia de uma grande diversidade na composigio da estrutura social do meio rural. Nesta
abordagem, as unidades produtivas possuem dinimicas internas diferentes. FEsse fato inibe uma
explica¢do geral para o funcionamento da produgio familiar, dai a necessidade de utilizar critérios
pré-estabelecidos na categorizacio dessas unidades.

Portanto, diferente de Veiga (1991) e Abramovay (1992), o trabalho organizado por Lamarche
(1993) tenta mostrar que a especificidade do desenvolvimento da agricultura familiar nfio est ligado
somente a fatores externos 4 unidade de produgfo, como a intervengdo estatal, mas principalmente
aos fatores internos a estas unidades, que se configuram nos projetos que estes agricultores possuem
com relagfio a sua condic@o social de produtor. Nio negam que o Estado se constitui enguanto um
componente essencial dentro da agricultura familiar e possui um ‘papel importante no seu
desenvolvimento, mas a agricultura familiar nio The ¢ completamente subordinada. Segundo
Lamarche, as relagbes que se estabelecem no interior da agricultura familiar, e desta com a sociedade
como um todo, estdo muito mais ligadas ao projeto de vida desses produtores e portanto, as
estratégias desenvolvidas por este na busca da reproducao.

Ao analisar ¢ funcionamento da agricultura familiar deve-se partir da sua dinfmica interna,

das tomadas de decisdes que se ddo no interior da unidade, decisdes essas que sio resultantes de duas
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forgas, segundo Lamarche, “uma representando o peso do passado e da tradigdio, e a outra, a atracdio
por um futuro materializado pelos projetos que ocorrerio no porvir . (Lamarche, 1993, 19) Assim os
agricultores familiares organizam e desenvolvem suas estratégias em fungfo desses dois dominios: a
memoria da sua historia e as ambigGes que tém para o futuro.

Apesar de ter delimitado a agricultura familiar, os autores reconhecem que esses modelos
tedricos so podem ser aplicados quando a analise for realizada em fungdo dos contextos histdricos,

econdmicos e sociais particulares.

1.6 - Por que Estudar a Agricultura Familiar?

Podemos dizer que a agricultura familiar tem recebido uma atengdo maior entre os estudos do
meio rural, primeiro porque existe um grande contingente de pessoas que ainda vivem no campo € a
grande maioria - como jé enfatizamos durante o trabalho - estabelecidas em unidades familiares.
Alguns estudos t8m demonstrado as vantagens desse tipo de produgiio em algumas atividades,
culturas e regides, assim como o potencial de crescimento econdmico desses agricultores. Esses dois
pontos mostram a importincia de investir mais esforgos e recursos governamentais na amplia¢io de
alternativas diante das novas perspectivas da agricultura familiar.

No que diz respeito ao papel social significativo e o potencial econdmico da agricultura
familiar, nfo ha duvidas de que tanto suas limitagdes como suas possibilidades de crescimento tém
sido ressaltadas nos 1ltimos anos. Por sua vez, num contexto geral, ou seja, da sociedade como um
todo, ndo ha como negar que a viabilidade técnica e politica da agricultura familiar, para médio e
longos prazos, ainda seja uma incdgnita.

Dentro desse quadro de preocupagdes e tendo em vista as perspectivas teoricas de abordagem
da agricultura familiar nos diferentes contextos, podemos perceber que os agricultores familiares
constituem-se em um segmento bastante complexo, e que deve ser tratado como tal, bem como numa
forma social que nfio & residual, transitéria ou em vias de desaparecimento. Esta ao contrario, ocupa
um lugar na sociedade e apresenta-se como uma realidade ‘multiforme € diversa” devido & sua
capacidade de adaptagdo a contextos sociais e politicos diversos.

Consideramos portanto, que o conhecimento das particularidades da agricultura familiar

atraves de estudos empiricos torna-se relevante, pois contribui para o conhecimento aprofundado da
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estrutura social da agricultura contemporinea. Além disso, da subsidios nfio s6 para as politicas
publicas direcionadas ao setor, como também para que se desenvolvam planos de desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico para os agricultores familiares. E mais, esse conhecimento contribui para o
estabelecimento de estratégias para o desenvolvimento da agricultura familiar no ambito da
sustentabilidade, ou s¢ja, levando-se em conta 0s aspectos sociais, econdmicos, ecologicos, culturais e
politicos.

Como vimos, a agricultura familiar ¢ um objeto de muitas polémicas, isto devido a existéncia
dos diferentes referenciais tedricos que podem ser adotados para analisa-la, bem como em razio da
crenga maior ou menor de que a sociedade pode desenvolver-se tendo como base a agricultura
bimodal, ou ao contrério, aqueles que acreditam que a agricultura moderna ndo pode se basear na
agricultura familiar.

Tendo em vista estes estudos € as preocupagdes que se revelaram neles, nosso trabalho busca
contribuir com o entendimento da agricultura familiar, através de uma pesquisa empirica, onde
pretendemos mostrar a realidade da producgio familiar na cidade de Londrina/PR, desvendando a
heterogeneidade que esta presente neste objeto de estudo. Temos em mente a idéia de que a
agricultura familiar ndo faz parte apenas de uma totalidade multifacetada e complexa, mas que ela
contém em si propria a diversidade.

Buscamos essa diversidade através de dimensbes do real, dimensdes estas que j& foram
utilizadas pelos autores citados neste capitulo, dimensdes que tentam dar conta desse complexo objeto
de estudo. Dentre as dimensfes utilizadas estdo as estratégias produtivas, ou seja, as praticas
produtivas dos agricultores relacionadas tanto a produgfo agricola como ndo agricola. As estratégias
familiares, nas quais estio incluidos a relagdo com os filhos, mas também os valores morais e
culturais desses agricultores. As estratégias fundidrias, as formas de acesso 2 terra, as formas de
utilizac@io da terra. Além da diversidade de representacdes que orientam esses agricultores, o que
eles pensam de si mesmos, 0 que consideram como importante, quais s3o suas relagdes com a
sociedade e com o Estado, 0 que querem para seu futuro, gual o grau de auto-estima que possuem,
enfim, quais as representagles que esses agriculiores fazem de si mesmos. Cada uma dessas
dimensdes citadas estfio repletas de questdes especificas que vdo contribuir para dar visibilidade &
diversidade da agricultura familiar, como vio também dar informacdes para que se possa tracar uma

tipologia desses produtores.



Portanto, nosso trabalho pretende contribuir com o estudo de caso para a acumulagiio de
conhecimentos, de experiéncias sobre essa forma social de produzir, que envolve redes de
dependéncias e interdependéncias, todo um complexo de relagdes que nio podemos dar conta sem o

estudo empirico.

1.7 - Metodologia da Pesquisa

Numa primeira etapa do trabalho procuramos definir alguns critérios tedrico-metodologicos
para realizacdo da pesquisa empirica. E sendo que um dos nossos objetivos é o de demonstrar a
diversidade da produgo familiar na agricultura londrinense, colocou-se como uma necessidade
primeira a definicio dos locais a serem pesquisados, e na seqiiéncia a amostra a ser analisada,
Verificamos que o municipio de Londrina, possui, além da sede, mais alguns distritos, nos quais
encontra-s¢ presente a populacdo rural do municipio. A escolha dos locais da pesquisa deu-se com
base num conhecimento prévio da diversidade da agricultura presente neste municipio, e portanto do
conhecimento das diferencas mais aparentes de cada distrito de Londrina. Este conhecimento prévio
serviu como um instrumento bésico de defini¢io dos locais que foram pesquisados. Dos distritos
analisados estdo: Lemroville, Paiqueré, Guaravera, Maravitha, S5o Luiz, Espirito Santo ¢ Warta.

A escolha do namero de produtores a serem entrevistados den-se com base numa amostra gue
pensamos ser representativa no nivel de uma andlise qualitativa, assim optamos por entrevistar cerca
de 3% dos produtores agricolas caracterizados previamente como familiares. Dos sete distritos
admimnistrativos, levantamos junto 8 EMATER (Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) de
Londrina, o nimero aproximado de produtores agricolas familiares presentes em cada uma das areas.
Falamos aqui em numero aproximado, pois nfio existia até 0 momento da pesquisa um dado publicado

que garantisse o niimero exato de estabelecimentos familiares em cada um dos distritos.
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Os dados fornecidos pela EMATER foram de que nos distritos de Londrina existem os

seguintes nNUMeEros:

DISTRITO NUMERO DE PRODUTORES
FAMILIARES

Lerroville 689
Paiqueré 317
(Guaravera 423
Maravilha 148
Sédo Luiz 238
Espirito Santo 368
Warta 112
TOTAL 2.295

Fonte: EMATER/ Londrina

Diante deste numero aproximado, optamos por entrevistar mais ou menos 3% deste total de
produtores familiares, somando um niimero de 70 produtores °. A determinacio da quantidade de
questiondrios aplicados por distrito procurou distribuir os 70 questionarios proporcionalmente em

relagdio ao niimero total de estabelecimentos de cada distrito:

DISTRITO NUMERO DE PRODUTORES
FAMILIARES ENTREVISTADOS

Lerroviile 19
Paiqueré 12
Guaravera 12
Maravilha 05
Séo Luiz 08
Espirito Santo 10
Warta 04
TOTAL 70
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Quanto a técnica de pesquisa utilizada, escolhemos como instrumento bésico de coleta de
dados um questiondrio sécio-econdmico (em anexo) aplicado junto ao responsavel pela unidade
produtiva. Optamos pela aplicagio de questionarios, pois este nos permite um conhecimento direto da
realidade, na medida em que sdo os proprios agentes que informam acerca de seu comportamento,
crencas e opinides, tornando as interpretagdes mais livres das posigdes subjetivas do pesquisador.
Outro motivo que nos levou a aplicagio de questionarios foi, a possibilidade de obtermos uma grande
quantidade de dados num curto espago de tempo, e também, porque 0s dados obtidos podem ser
agrupados para uma analise mais quantitativa. Foram aplicados o total de 70 (setenta) questionarios.
Além dos dados da pesquisa de campo, pretendemos trabalhar com dados secundirios presentes nos
relatorios realizados pela EMATER, IAPAR, Secretaria Municipal de Agricultura e Abastecimento do
Municipio de Londrina, bem como dados censitirios do IBGE e outros Orgdos e instituicdes que
contenham dados a respeito da agricultura em Londrina.

A aplicagdo dos questiondrios durou cerca de 15 dias e foi realizada em duas etapas: na
primeira etapa, onde os entrevistados foram os produtores agricolas familiares indicados pela propria
Emater; ¢, num segundo momento, onde procurou-se entrevistar produtores de forma aleatdria, sem
indicagdo prévia do drgéo publico. O periodo da pesquisa foi de meados do més de margo/2000 até o
inicio de abril/2000. Além da aplicagio dos questionarios montamos um caderno de campo onde
anotarmos as informagSes que ndo estardo presentes nos questionarios, informagdes "extras" que
poderdo servir como dados no decorrer do trabalho.

Ap6s a aplicagdo dos questiondrios, partimos para a codificagio e tabulacdo dos dados
obtidos; um estudo mais detalhado dos dados coletados se fez necessdrio para que pudessemos
apreender as primeiras impressdes sobre a realidade a ser analisada; em seguida, realizamos uma
analise do material coletado, que nos permitiu uma descrigiio dos dados ¢ depois o agrupamento dos
dados previamente em tabelas com as variaveis necessarias para caracterizar a produgdo agricola
familiar em Londrina. E, finalmente, realizamos uma apresentacio das principais caracteristicas dos

agricultores familiares entrevistados e de algumas estratégias por eles desenvolvidas.

B Queremos deixar claro desde ja que ndo almejamos nenhuma forma de “representatividade municipal™ por isso quando
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2. O NORTE DO PARANA

2.1 - Delimitacio ¢ Subdivisbes da Regido Norte do Parana

Esta se¢do tem o propdsito de delimitar a regifio Norte do Parana onde se encontra nosso
objeto de estudo. A partir da pergunta sobre quais sfo os limites do territrio da regido em estudo,
buscamos essa delimitacio, que tem recebido diferentes formas em estudos anteriormente realizados.
No entanto, faz-se necessario que essa questfio esteja engajada no contexto do estado do Parana,
porque a delimitagio pode ser passivel de diversas interpretagdes.

Delimitar uma regido parece tarefa ficil quando tomamos como critérios as condigdes
climaticas, pedologicas e hidrologicas, mas esses critérios parecem frageis pois a utilizagio de
caracteres meramente fisiograficos nfio sfo suficientes para estabelecer os limites de uma regido. Néo
¢ consenso, mas muitos autores utilizam, além desses, o critério econdmico para estabelecer a
delimitac@io. Sabe-se, porém, que mesmo a combinagfo desses dois critérios - regifio fisica e regido
econdmica - ndo garante, por sua vez, uma delimitacio exata da regifo.

Segundo S6nia M. L. 8. ADUM (1991, p.146)

“(...) quando se fala em ‘regido Norte do Parand’, s@o necessdrios cuidados
especiais no tratamento das informacdes, tendo-se sempre a preocupacio em
delimitd-la no contexto do estado do Parand, isto por ser matéria de
problemdtica e passivel de diversas interpretacdes. Na verdade, inumeras
Jformas foram encontradas para delimité-la e caracterizd-la.”

A medida que o Norte do estado do Parana foi sendo ocupado, desde o século XIX, a sua
delimitaciio foi sendo designada de vérias formas. A subdivisio mais conhecida segmentou a regido
em trés partes e momentos histéricos: Norte Velho/Pioneiro, Norte Novo e Norte Novissimo.'* A
ocupacdo destas trés sub-regibes deu-se em momentos e circunstancias diferenciadas, assim se formos
especificar cada uma delas teremos:

O Norte Velho, também conhecido por Norte Pioneiro, € a regifio localizada no nordeste do

Estado, foi ocupado ainda no século XIX, e teve como maior impulso a vinda de mineiros "a partir de

lerem agriculiores familiares londrinenses entendam o termo como uma metafora.
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1865, o que permitiu o desenvolvimento de diversos micleos (futuras cidades). A vinda cada vez
maior de mineiros ¢ paulistas para a regifio fez com que as terras fossem ocupadas em direc3o ao
ocidente.”” Nessa regifio, a maioria dos autores que a estudaram, era dominante a grande propriedade,
como ocorria em S&0 Paulo € Minas Gerais, donde provieram a maioria de seus colonizadores.
(Tomazi, p. 126)

Com o término da primeira Guerra Mundial, ocorreu um novo surto de ocupagdo com a
transposi¢do do rio Tibagi, criando-se o chamado Norte Novo ° | cuja colonizagio foi iniciada pela
Companhia de Terras Norte do Parand (CTNP). Localizavam-se, nessa regido, a maior parte das
manchas de terras roxas, hoje inteiramente cultivadas. Toda essa regido foi ocupada entre 1930 e
1947.

O Norte Novissimo foi colonizado apos a segunda Guerra Mundial e localiza-se no noroeste
da regido, compreende a 4rea que vai das proximidades de Marings até as barrancas do rio Parang.!”
Nesta regido predominaram as colénias organizadas pelo Estado ¢ por empresas imobilidrias privadas.
Essa regido tem se desenvolvido muito economicamente devido a produtos como o café e o algodio.

Essa divisdio tem sido muito utilizada nos estudos sobre a regifio, mas ela apresenta um
problema, ou seja, pressupde que a ocupagio da regifio foi linear, em etapas bem definidas (Cancian,
1977, p. 42), quando na realidade vérias foram as formas e as origens do processo de ocupagdo.'®

Mas essa ndo € a Unica delimitagio que aparece nos estudos. Além dela, existem outras
tentativas de subdividir a regifio, seja por orgdos oficiais, estaduais e federais, seja por geodgrafos,
historiadores, etc . A que mais “pegou” foi aquela que a definia pelo cultivo do café, mas com o
declinio dessa lavoura, acabon perdendo a funcionalidade. Portanto, ainda nfio existe consenso sobre
os limites da regifio localizada ao norte do Estado do Parans, mas fala-se dela como se houvesse uma

unidade indissolivel na defini¢3o de sua territorialidade.

** Ver Mapa 1 em anexo.

Y Dentre os municipios que compreendem esta regifio estio: Tomazina, Thaiti, Santo Antdnio da Platina, Facarezinho,
Cambara, Bandeirantes, Cornélio Procépio, Urai, ete.

** O chamado Norte Novo vai do rio Tibagi até as proximidades de Mearinga. Inclui entre seus municipios: Londrina,
Apucarana, Arapongas, Mandaguari e muitos outros,

17 Seus principais centros urbanos sio: Paranavai, Nova Esperanca, Nova Londrina, Cianorte, Umuarama, etc,

*¥ Além dessa critica, ver também TOMAZI (1989, p. 160), onde o autor questiona essa cronologia, que segundo ele, traz
no seu bojo uma determinada construgiio e viso do processo de ocupagio da regifo, onde a Companhia de Terras Norte
do Parana aparece como nova, sendo que o que existia antes de sua presenca € o velho e depois dela é o novissimo
{)ressupondo, assim uma ordenago historica, a partir de um fenémeno considerado primordial e inovador.

? Para melhor conhecé-las, sugiro os trabathos de NAKAGAWARA, Yoshiya (1981). QuestSes agrarias e urbanas,
interdependéncia e subordinagio: o caso norte-paranaense. Rev. Terra e Cultura, vol. 1, n. 1, p. 93-115, jan. 1981.
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Para este trabalho, optamos por utilizar a subdivisio proposta pelo IBGE, que tem sido
utilizada principalmente pelos érgiios govemamentais, e também nos dados que coletamos em censos
e outros documentos de caréter estatistico. O IBGE subdivide a regido “Norte do Parand” em quatro
Meso-regides e dezoito micro-regides, onde sdo aglutinados todos os municipios 2. Segue abaixo a
subdivisdo adotada:

MESO-REGIAO NOROESTE PARANAENSE

- Micro-regifo de Paranavai (1)

- Micro-regido de Umuarama (2)

- Micro-regido de Cianorte (3)

MESO-REGIAO CENTRO-OCIDENTAL PARANAENSE

- Micro-regigo de Goio-Ere (4)

- Micro-Regido de Campo Mourdo (5)
MESO-REGIAO NORTE CENTRAL PARANAENSE

- Micro-regifo de Astorga (6)

- Micro-regifio de Porecatu (7)

- Micro-regido de Florai (8)

- Micro-regifio de Maringa (9)

- Micro-regido de Apucarana (10)

- Micro-regifio de Londrina (11)

- Micro-regific de Faxinal (12)

- Micro-regifio de Ivaipord (13)

MESO-REGIAO NORTE PIONEIRO

- Micro-regifio de Assai (14)

- Micro-regifio de Cornélio Procopio (15)

- Micro-regido de Jacarezinho (16)

- Micro-regido de Ibaiti (17)

- Micro-regifo de Wenceslau Braz (18)

% ver Mapa 2 em anexo.



2.2 - O Processo De Ocupaciio Do Norte Do Parand Até 1920

O objetivo aqui ¢ demonstrar a forma como se realizou a ocupagio da regido Norte do Parani
que serve como base para a pesquisa. E interessante compreender até que ponto o tipo de colonizagio
realizada nessa regifo influiu no crescimento dindmico da mesma. No entanto, ndo pretendemos nos
alongar em consideragdes sobre o processo de ocupagio da regido Norte do Parand como um todo,
vamos nos referir somente aos momentos que acreditamos ser de maior utilidade para nossa pesquisa.
Falar do processo de ocupagio da regifio Norte do estado do Parana é tio controverso quanto
delimitar sua territorialidade, devido ao fato de estarmos lidando com virias interpretacdes a respeito
do assunto. Alguns fendmenos e fatores parecem ser consensuais, enquanto outros sio objeto de
intensa e constante discordancia.

Parece ser consenso entre os autores que analisaram o processo que ele se deu a partir de
meados do século XIX e que tinha por objetivo tornar as novas terras existentes produtivas para o
capital, ou seja, o processo de ocupagio aqui referido estava inserido na ideologia expansionista do
capital sobre novas fronteiras. De acordo com esse ponto de vista, alguns fatos ocorridos em meados
do século XIX sdo significativos para a compreenséio do processo de ocupaco da regifio em estudo.
S&o eles: a Lei de Terras de 1850; o fim do trafico de escravos; a criaciio da Col6nia Militar de Jatai; e
a emancipa¢do politica do Parana em 1853. Veremos entfio como esses fatos, quando relacionados
entre si, possuem importancia para ¢ nosso estudo. %'

A Lei de Terras regulamentada em 1854 definia que a terra 56 teria propristario mediante a
compra, transformando-se numa mercadoria. O fim do tréfico de escravos ¢ o inicio da imigracfio
estrangeira configurou a situacdio brasileira nos moldes do modo de producfio capitalista, 4 medida
que a utilizagdo da forca de trabatho imigrante permitiu que uma grande massa de capitais investidos

no trafico se infiltrasse na economia produzindo uma elevago das atividades comerciais e industriais.
2

2! Ver TOMAZI, 1997, p132.

* ¥ importante ressaltar aqui o verdadeiro sentido da imigrag8o européia que deve ser buscado na estrutura de producdo
vigente no Brasil no inicic do século XIX. Essa produgioc era voltada para o mercado ¢ mantinha-se através da
monocultura, na qual sucederam-se produtos agricolas tropicais como a cana-de-aglicar, o algodio e posteriormente o café
que vai tornar-se um marco na evolugio econémica do Brasil, transformando o processo de producio. As fazendas de café
dependiam de condigBes diferentes em sua estrutura econdmica quando pensada em relaggo aos outros produtos coloniais.
Sendo assim, as grandes extensBes de terras para o cultivo e os grandes capitais representavam um problema para a
lavoura cafeeira, acrescido do problema da mio-de-obra que se intensifica com a Abolicho, que se torna um problema
qualitativo. O sistema escravocrata apresenta-se nesse momento como um obstaculo ac modo de produgdo capitalista e
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Tanto o fim do trafico como a Lei de Terras foram fatos relacionados com um contexto mais
amplo que era a consolidacdo da ordem burguesa e do capitalismo em nivel mundial ¢ nacional.
Segundo Roberto Smith (1990),

“ E impossivel pensar a trajetéria que leva & extingdo do frafico e a
regulamentacdo da legitimidade da propriedade fundidria fora de um contexto
mais abrangente e internacional da divisdo do trabalho, que o capitalismo ia
impondo. E igualmente impossivel, contudo, deixar de vincular as
transformacbes como resuitantes do quadre do avango econémico que ocorria
com a agricuitura no inicio do século XIX, onde o café tenderia a se firmar,
bem como dos conflitos internos perante um quadro estruturalmente desigual,
oferecido pela perspectiva da sociedade em formacdo na nova nacdo.” %

A Colonia Militar de Jatai foi criada em 1851 e instalada em 1855, tendo como pressuposto o
interesse do Sr. Jodo da Silva Machado, conhecido também como Bardo de Antonina, em explorar os
campos de Paiqueré para a criagdo de gado. O processo de imigragiio ensaiado pelo Barfio possuia,
portanto, interesses muito especificos, dentre os quais estava expulsio dos indigenas que habitavam a
regido (indios xokleng-botocudo). Para isso, o Bardo trouxe imigrantes de origem alema que teriam
primeiramente que afugentar os indigenas das terras, “a funcio desses imigrantes seria de aparar as
flechas dos indios com sua presenga e natural expansio demografica”. **

A Coldnia Militar de Jataf foi portanto criada com o objetivo de pacificaciio dos indigenas que
habitavam a regifio, assim, juntamente com a criagdo da coldnia, o Barfio de Antonina conseguiu
instalar dois aldeamentos indigenas - o de Sfo Pedro e o de Sdo Jerdnimo - ambos nas margens do rio
Tibagi.

Outro fator importante para compreender o processo de ocupagio das terras da regifio Norte do
Parani foi a emancipagio politica do Estado do Paran4, que garantiu aos governantes do estado uma

maior autonomia para decidir sobre o seu territério, uma vez que tais decisBes estavam atreladas ao

seu pleno desenvolvimento, tornando imprescindivel nessas condicBes o trabalho livre, onde fosse vendida a forca de
trabalho e a0 mesmo tempo se constituisse de forma mais ampla o mercado interno. Ver FURTADO, Celso. Formagdo
econdmica do Brasil. 530 Paulo, Nacional, 1970.

% SMITH, R. Propriedade da Terra & Transicdo. Estudo da formagio da propriedade privada da terra e transicio para o
capitalismo no Brasil. 880 Paulo: Brasiliense, 1990. p.238.

* Ver WARCHOWICZ (1988, p. 19) apud TOMAZI, 1997, op. cit., p.134.

# A Colonia Militar de Jatai foi que deu origem aos primeiros nicleos fundados por brasileiros na regifio: Jataizinho (a
margem direita do rio Tibagi) e Sfo Jeronimo da Serra.
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império at¢ meados do século XIX, ¢ somente com a Proclamagéio da Republica e a Constituigio de
1891 € que o estado do Parand passou a ter maior autonomia e poder de decidir sobre suas politicas,
inclusive a de terras.

A nova provincia tinha como base de sua economia a pecudria ~ comércio de tropas muares -
a extragdo do mate ¢ da madeira. Ndo havia uma agricultura de abastecimento do mercado interno
estabelecida, 0 que gerava uma escassez de alimento e uma dependéncia do Estado a outras
provincias (principalmente Sdo Paulo e Rio de Janeiro). O crescimento da demanda alimentar
contribuiu para que 0 governo paranaense estabelecesse uma politica de imigragio européia e de
colonizagio agricola visando a povoar ¢ ocupar a regido através de pequenas propriedades para
desenvolver uma agricultura de abastecimento interno da provincia e nfo vinculada & exportacio.

Esses fatos: a Lei de Terras, o fim do trifico, a criacio da Colénia Militar de Jatai e a
emancipagdo politica do Parand foram, portanto, o pano de fundo do processo de ocupacdo da regidio
em estudo. Veremos agora como ela ocorreu e como foi seu desenvolvimento.

O grande impulso no processo de ocupagio ocorreu com a chegada dos mineiros 4 chamada
meso-regido Norte Pioneiro (Norte Velho) a partir de 1865. Os fazendeiros de Minas Cerais
deslocavam-se com toda a familia e agregados principalmente para a regifo do rio Itararé, em fungiio
da noticia que corria em Minas Gerais sobre a fertilidade do solo, principalmente para o plantio da
lavoura de café.

Segundo Mombeig ( 1984)26, esse deslocamento dos mineiros para os estados de So Paulo e
do Parana foi motivado pela crise econdmica desencadeada pela decadéncia das minas de ouro ¢ da
guerra contra o Paraguai, que significava a possibilidade de alistamento militar. Como alternativa de
fuga desses fatos, os mineiros jam para outros estados, embrenhavam-se nas florestas, lutando contra
os indigenas na busca de terras para iniciar uma nova atividade. Houve, portanto, um processo de
“reocupag8io” pois as terras dessa regido (assim como as terras de todo o pais) J4 estavam habitadas

por povos indigenas que lutaram contra a invasio do seu territorio. '

% MONBEIG, Pierre. Pioneiros ¢ Fazendeiros de Sao Paulo. Sao Paulo, HUCITEC, 1984. p.133.

27 O estado do Parana, desde tempos imemoriais, vem sendo alvo de sucessivas ocupagdes mas, nosso interesse aqui Ao ¢
mostrar como todos esses processos ocorreram, ¢ sim tratar do processo de ocupacdo, ou melhor, de “reocupacio” mais
recente, com a preocupagdo de reafirmar a existéncia de ocupagBes anteriores e portanto, contribuir para a nfo orpissio
dessas (o que ocorre em muitos dos estudos ja feitos sobre a regifio). Algumas leituras sdo cruciais para o entendimento
dos processos de ocupagio anteriores aquele do qual vamos tratar, sio estudos que vEo enfatizar a existéncia da histona
indigena na regido. S&o eles: TOMMASINO, Kimive. A histéria dos Kaigang da bacia de rie Tibagi.: uma sociedade Jé
Meridional em movimento. SGo Paulo, 1995, tese de doutoramento/ Departamento de Antropologia, USP. ; MOTA  Licio
T.. As guerras dos indios Kaigang: a histéria épica dos indios Kaigang no Parana (1769-1924). Maringa: EDUEM,
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Na literatura sobre a regifio encontramos muito forte o discurso de que os mineiros e os
paulistas vieram para a regido atraidos pela “terra roxa”, pelo “eldorado”, que levaram a um
desbravamento similar ao que teria ocorrido na busca do ouro e das terras do Mississipi, nos Estados
Unidos da América. E evidente que o plantio do café vai estar presente, no entanto: “/...) ndo se pode
afirmar que esses pioneiros tivessem como objetivo o cultivo do café em grande escala, dado as
necessidades do consumo paranaense, que supbem-se eram pequenas (..,)” =

Néo havia nesta época uma infra-estrutura que garantisse a absorgéio e o escoamento de uma
producdo muito elevada, faltava mé#o-de-obra, e principalmente mercado. Nesse periodo, a maior
parte das atividades agricolas estava concentrada em produtos como o milho, o feijdo, o trigo € o cafg,
juntamente com a comercializagio de madeira e de suinos.”

Quanto a estrutura fundiaria, nota-se a presenca expressiva de latifundios, poucas familias
ocupavam areas enormes na regifo do chamado Norte Velho, que seria o centro de convergéncia de
mineiros ¢ paulistas e onde se multiplicariam os niicleos urbanos *°, fazendo com que o crescimento
da regido nos fins do século XIX e inicio do século XX tivesse um desenvolvimento meio
desordenado. Devido a esse movimento ocupacional continuo e desordenado, o presidente provincial,
j& em 1892, tentou “estabelecer algumas normas reguladoras dessa ocupagdo”, mas até as duas
primeiras décadas do século XX, o processo de ocupagio espontinea foi o que predominou, tanto que
na década de 20 o fluxo migratdrio de paulistas para o Paran foi intenso.

Segundo Padis (1981:p.89), os paulistas que vieram para a regido foram levados pela
combinaciic de alguns fatores, tais como: o rapido aumento dos precos do café no mercado
internacional, a partir do fim da primeira grande guerra que gerou um crescimento da demanda do
produto € as areas tradicionalmente produtoras como Campinas, Ribeirfio Preto e Séio Carlos. Essas

ndo encontraram condicdes favordveis para atender a esse aumento: primeiro, pela perda da producio

1994.; TOMAZL Nelson D. . Certeza de lucro e direito de propriedade: ¢ mito da Companhia de Terras Norte do
Parana, Assis, 1989, Disseﬁagao de Mestrado/ Departamento de Historia, UNESP.

® CANCIAN, Nadir. Cafeicultura Paranaense (1900-1970): estudo de conjuntura. S#c Paulo, 1977, Tese de
doutoramento/ Departamento de Historia, USP.

¥ Segundo PADIS (1981, p. 88) “(..) a exuberdncia da nova cultura Jfez atrair novos lavradores. Entretanto, a grande
distdncia e a extrema precariedade dos meios de transporte redundaram na perda de grande parie das safras cafeeiras.”.
Ver também CANCIAN, 1977, op. cit..

*® Surgiram os niicleos urbanos de : Tomasina (1865) Santo Antonic da Platina (1866), Wenceslau Bris e Sfio José da
Boa Vista (1867), Jacarezinho {1900). No inicic do século XX, outros importantes nicleos surgiram; Cambara (1904),
Bandeirantes (1921), Comnélio Procopio (1924) e Andira (1926). Sobre a instalacio desses micleos urbanos & rurais ver
LOPES, Ana Yara D. P. Pioneiros do Capital: a colonizagfio do Norte do Parana. S3o Paulo, 1982. Dissertacio de
Mestrado/Departamento de Ciéneias Sociais, USP.



ocasionada pela “broca do café”, e segundo, pelo estado de esgotamento no qual se encontrava o solo
daquela regido. Somando-se a isso, vale dizer que o progresso econdmico da regido levou algumas
cidades - como Campinas - a uma rapida urbanizacio, tendo em conseqliéncia um aumento da
demanda de alimentos para o consumo interno, além do aumento do valor das terras devido ao
aumento da procura. °' Assim, Padis conclui que parte consideravel da populagio que constituiu os
primeiros nicleos surgidos até os anos 1930, no Norte do Parand, é proveniente das regifes de
Campinas, Ribeirdo Preto e Sio Carlos.

A presenca de muitos posseiros e “grileiros” na regiio norte do Parani resultou em uma
ocupagéo ilegal ¢ predatoria das matas e do solo paranaense, assim 2 preocupacic do governo com a
questdo da legalizag8io da posse de terras passou a ser um dos motivos que tmpulsionaram o processo
de colonizagdo dirigida na regifio.

Os gastos com a guerra do Contestado deixaram o governo estadual, em meio a uma séria crise
financeira que levou a estabelecer, até a década de 30, uma politica centrada na possibilidade de
aumentar a receita estadual através de impostos sobre a ocupagio de novas terras. No entanto, o
Estado continuaria no periodo posterior (30-45) atolado em dividas pois os seus principais produtos
de exportagdo - 0 mate e a madeira - encontravam-se em situacdes opostas, enquanto o mate
declinava, a madeira tinha uma exportagio crescente. O que havia de novo era o inicio da
consolidacio do parque cafeeiro, o Parand comegaria a ocupar o quinto lugar na produgéo brasileira, e
o café passava entfio a ocupar o segundo lugar em termos de valor da producfio paranaense.

Diante dessas dificuldades, o governo implantou uma politica de concessBes de terras para
empresas colonizadoras, na crenga de que a maior procura por terras poderia elevar a receita estadual,
como assinala Cancidn (1977, p. 80): “ds grandes concessGes de terras feitas pelo Estado a
particulares durante a década de 20 (...) era wma das fontes de renda mais promissoras. Loteadas as
terras, os impostos de transferéncia rendiam tanto quanto a prépria produgdo agricola.”

Muitas foram as concessGes realizadas a partir de 1919, a compra de terras foi intensificada;
no entanto, a maior parte das terras nfo eram exploradas por culturas agricolas. Havia uma grande

procura, mas essas terras estavam sendo deixadas para a valorizagdo tornando 2 procura por terras

HE importante assinalar que, ao contraric do que muitos pensam, a cafeicultura do Parana nio iniciou somente apos o
declinio do ciclo do café em Sdo Paulo, foi no seu auge, que os cafezais paranaenses foram iniciados. No entanto, o auge
da cafeicultura paranaense se dara, ai sim, no inicio da diversificagdo agricola paulista, ja na década de 1950. TOMAZI,
1997, P. 146 (nota 55).
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inexploradas uma constante. A 6tica que dominava o cenario era a da especulagio crescente de terras,

que se desenvolvia a medida que se desenvolvia o processo de ocupagio.

Segundo Ana Yara Lopes,

“Por volta de 1920, as terras do Norte do Parand ja constituiam, entdo,

mercadorias, tinham jd prego de mercado, e como tais eram adguiridas. {...) E

encontrava-se compradores até para pequenos lotes. Essa era a regra, e como

tal, as excecdes aconteceram paralelas, com grilagens, ocupagdes, intrusdes,

legitimac@o de posses. O café tornara mercadoria as terras da regido”.

(LOPES, 1982 : 53)

Diferentes caminhos foram tragados no processo de ocupagio da regifio norte do Parani:

primeiro o dos tropeiros, depois os dos mineiros e paulistas, e finalmente a ocupagio feita através das

concessdes de terras as empresas particulares. Mas a forma como se processaram essas ocupagdes —

se através de grandes ou pequenas propriedades — parece niio ser de consenso.

A maioria dos autores que estudaram os processos de ocupaco da regifio em estudo vio

afirmar que este se deu através da grande propriedade. Entretanto, ao analisar os dados apresentados

por dois autores: Cancidn (1977) e Mussalan (1974), verifica-se que em suas pesquisas, baseadas em

agrupamentos de dados do Cemso Agricola de 1920, parece ter ocorrido alge contrario a tal

afirmagfo. Assim, tem-se a seguinte situagfio apresentada no quadro abaixo:

Quadro 2.1 - Area e Ntimero de Propriedades Rurais Segundo Classe de Area - 1920

Classe de Area (ha) N°de Estabelecimentos % Area Total %
Até 40 ha 723 32,14 16.888 4.3
de 412100 ha 742 33,00 50.221 12,5
de 101 2400 ha 598 26,59 108.037 26,9
de 401 2 1000 ha 129 5,75 78.210 19,5
+ de 1000 ha 57 2,52 147.826 36,8
TOTAL 2.249 100,00 401.182 |100,00

Fonte: Censo Agricola - 1920 - IBGE (apud MUSSALAM, 1974:106)
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Observa-se no quadro que o numero de pequenas e médias propriedades ¢ grande; mas, por
outro lado, observa-se também que, embora em menor quantidade, as grandes propriedades somam
mais de 50% do total de 4reas ocupadas.

Outro dado importante para esta discussio & apresentado por Cancidn (1977). Esse autor
conseguiu, através de dados obtidos de fontes orais, estabelecer uma classificagdio regional norte
paranaense em seis categorias de propriedades, tendo como base o critério do tamanho da drea. Tem-
se as seguintes categorias:

Quadro 2.2 — Categorias de Produtores por Estrato de Area

CATEGORIA AREA (ha)
Minifiindios Até 10 ha
Sitios Pequenos Dellhaa50ha
Sitios De 51 haa 100 ha
Grandes Sitios De 101 ha 2 200 ha
Fazendas De 201 ha a 1000 ha
Grandes Fazendas +de 1000 ha

Fonte: CANCIAN, 1977.
De acordo com as informagdes obtidas por Cancian (1977), pode-se ter o seguinte quadro:

Quadro 2.3 - Percentual dos estabelecimentos e de 4rea por classificacdo de grupos de 4rea.

CLASSIFICACAQ % DO N° DE % AREA
ESTABELECIMENTOS

Pequena Propriedade (sitios) 65,14 16,80
até 100ha
Meédia Propriedade I (fazendolas) 26,59 269
de 101 haa 400 ha
Meédia Propriedade II (fazendas) 5,75 19,5
de 401 ha a 1000 ha
Grande Propriedade (grandes fazendas) 2,52 36,8
+ de 1000 ha
TOTAL 100,00 100,00

Fonte: CANCIAN, 1977:216, apud TOMAZL 1997-176.
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Com base nessas informagdes, parece evidente que até a década de 20, o numero de pequenos
estabelecimentos era quase dois tergos do total de estabelecimentos da regifio e s6 detinham 16,8% da
area total. Isso possibilita afirmar que até 1920 o processo de ocupacio da regifio norte do estado do
Parana deu-se com base na pequena propriedade, mas com uma alta concentracdo de terras, pois os

grandes estabelecimentos possuiam mais de 50% da area de terras.
2.3 - A Colonizacao Dirigida

Os movimentos ocupacionais organizados ¢ racionalmente planejados deram-se mais
efetivamente a partir da decada de 30, principalmente em éreas ainda nfio ocupadas do chamado Norte
Pioneiro. Duas iniciativas foram significativas para a regidio: uma realizada por duas companhias
japonesas, a “Brazil Tokoshoku Kaisha” - Bratac, ¢ a “Nambei Tochikubushiri”, que foram
responsaveis pela criagfo de duas coldnias constituidas por japoneses emigrantes, que hoje sdo as
cidades de Assai € Urai. Ambas tinham no algodfio a cultura que garantia sua base econdmica.

Outra iniciativa foi o empreendimento realizado pela Companhia de Terras Norte do Parana -
CTNP, originaria da Inglaterra. Apds a primeira grande guerra, alguns grupos econ0micos partiram
em busca de 4dreas em outras partes do mundo para substituir a produgio de algodfio, até entdo
desenvolvidas nas coldnias inglesas da Africa, que atendiam com sua produgio a industria téxtil
britinica.

Segundo PADIS (1981), ao saber dos interesses britinicos, o governo brasileire teria
convidado alguns desses grupos para visitar o pais. Foi desse convite que teria resultado a misso
Montagu, da qual fazia parte o Sr. Lord Simon Lovat, técnico em agricultura e
reflorestamento.(PADIS, 1981:90)

Foi o Sr. Lovat que visitou as terras do estado de S#o Paulo ¢ do Norte do Paranéd onde
pretendia estabelecer o plantio do algodfic. Ao voltar & Inglaterra, fandou em 1924 a Brazil
Plantations Syrdicate Limited, com um capital de 200.000 libras esterlinas para investir no Brasil.
Mas a queda dos pregos no mercado internacional (em 1924) ndo trouxe resultados satisfatérios,
causando prejuizos que nfc eram esperados. Fol na tentativa de repor esses prejuizos, de recuperar o

que haviam perdido que em 1925, ao voltar a Londres, os ingleses criaram duas outras empresas para
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executar um empreendimento imobilidrio: a Parand Plantations Lida instalada em Londres, € a
Companhia de Terras Norte do Parand, com sede em Sio Paulo 2

A partir de outubro de 1925, a Companhia passou a comprar terras do governo do Parani,
sendo que entre 1925 e 1927 a CTNP j4 havia adquirido junto 20 governo estadual uma area de
515.017 alqueires de terras. Entretanto, o projeto da CTNP ndio incluia somente o investimento
imobiliario, mas também a construgiio de uma ferrovia. Assim, ficou claro que os ingleses tinham
interesses muito maiores do que a colonizagio, qual seja, a construgio de uma rede vidria que ligaria
o Atlantico ao Pacifico, isto ¢, uma ferrovia transcontinental. Juntamente com a estrada de ferro, era
construida paralelamente a rodovia em diregiio 2 SHo Paulo, estendendo-se ao longo do espigio
principal do Norte Paranaense. >

Ao longo da estrada de ferro, foram surgindo numerosos nicleos urbanos que mais tarde
seriam transformados em cidades. Dentre eles, segundo Padis, sessenta e dois (62) nucleos foram
criados pela propria Cia de Terras enquanto que outros quarenta ¢ oito (48) foram fundados por outros
grupos, com diversas formas de organizaggio. (PADIS, 1981:93) Para ilustrar esse fato, podemos citar
como exemplo a cidade de Londrina, que foi fundada em 1929 e elevada a categoria de cidade em
1934, tornando-se um verdadeiro centro de irradiagio, dezenas de novos nicleos urbanos  sua volta.
Nessa fase do processo colonizador, conhecida como a fase inglesa da CTNP, formaram-se seis (6)
nicleos urbanos: Londrina e Cambé (1930; Rolandia (1932); Arapongas (1935); Mandaguari (1937);
¢ Apucarana (1938).

Apos 1934, quando a ferrovia transpds o rio Tibagi chegando a Londrina, Cambg, Rolandia,
Arapongas ¢ Apucarana, ela levou a colonizagfo ao chamado Noroeste do estado, e também a0 lado
oeste do rio Tibagi, onde a CTNP fundou niicleos como Florestopolis e Ibipord (1934), Bela Vista do
Paraiso (1939), Porecatu (1941) e Sertaneja (1945).

O governo do Parand também agiu no processo de colonizacdo dirigida, criando vérias

colonias no Norte do Estado, a maioria delas fazendo divisa com as terras da CTNP ou de outras

% Segundo Padis, no periodo da segunda Guerra Mundial o governo brasileiro proibiu a posse de terras para estrangeiros,
levando & venda da CINP a um grupo de capitalistas de S&o Paulo, que continuaram o projeto imobilidrio iniciado pelos
ingleses. (PADIS, 1981:91). E importante também deixar claro que a CTNP foi constituida para esse projeto imobiliario
sem interesse de plantar o algoddo,

%% Ver em anexo o mapa . 6 - Area Total da CTNP com o tragado da ferrovia. Sobre o interesse da CTNP em construir a
ferrovia transnacional, ver Tomazi, 1997, p. 210, quando ele cita o trecho de um artigo publicado no Jornal de Londrina
sob o titulo "4 caminho do Paraguay”. Ver também Monbeig, 1940, p.31, quando afirma que 0% ingleses possuiam uma
Companhia ferrovidria que “deverd um dia atingir o Paraguai: onde néo sio pequenos os interesses britdnicos. (...} "
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colonias particulares. A formacgfo dessas colOnias estatais vinha ao encontro dos interesses e da
politica de terras do governo federal e, posteriormente, da criagfio das Coldnias Agricolas Nacionais.

Portanto, juntamente com as empresas privadas, o processo de colonizagio dirigida da regido
Norte do estado do Parana teve a participagio importante do poder pilblico como um colonizador
direto e, principalmente, como incentivador e possibilitador de todas as condi¢fes para que a empresa
privada agisse livtemente. Houve “uma simbiose entre o governo e empresa privada, principalmente,
no tocante a CTNP”. (TOMAZI, 1997:210)

Em relag@io ao processo de ocupagiio ocorrido até entdio de forma sistemadtica, cabe ressaltar
que a colonizagio empreendida tanto pela CTNP, quanto pelo Estado e por outras empresas privadas,
foi responsavel pela repartigio da terra em pequenas propriedades, bem como pela sua efetiva
ocupacio. No entanto, para os proprietarios que adquiriram os pequenos lotes de terras, a posse das
mesmas nfo era suficiente, pois ndo havia capital para abrir e cultivar a area adquirida. Para esses
pequenos proprietarios/sitiantes havia a necessidade de combinar o trabalho na sua terra com outras
atividades (na prépria CTNP ¢ também nas grandes fazendas)®®. Outras formas encontradas pelos
pequenos proprietarios para manter-se na regido € nas terras, tais como os loteamentos urbanos,
arrendamentos, etc, foram analisadas e estudadas por outros autores. 35

Foi na década de 40, mais especificamente em 1944, que terminou o periodo da presenga
inglesa na regido. Suas empresas foram vendidas, pois o governo Vargas, através de uma agdo
nacionalista, vetava a propriedade de terras a estrangeiros € onerava, com impostos, capitais
estrangeiros aplicados no Brasil.

Em razfio do rapido processo de ocupacio nesse periodo, pode-se notar um crescimento
populacional de grande importdncia na regifio analisada. Os dados do quadro apontam para um

crescimento inicial de 202,2 % e depois de 79% entre um censo e outro.

3* Ver os depoimentos coletados e relatados por Ana Yara Lopes {1982), os de Ana Maria C. Almeida (1995), Deise Maia
(1993), ¢ Ethel V. Kosminsky (1984).

3 ver Deise Maia (1993) que ao analisar 2 formacio de um bairro em Londrina, através da compra de 9 alqueires e meio
por uma familia origindria de Piraju/SP, onde eram pequenos sitiantes, nos indica como agiram diante das dificuldades
financeiras pelas quais passaram.
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Quadro 2.4 —~ Nimero de Habitantes por Periodo.

PERIODO | NUMERO DE HABITANTES % COM RELACAO AO
RESTANTE DO ESTADO
1940 340449 27,5
1950 1.029.025 436
1960 1.843.679 43,1

Fonte: PADIS, 1981:94
2.4 - Desenvolvimento Econdmico da Regiio Norte do Parand

Ao falarmos do desenvolvimento econémico da regido estudada, ndo podemos deixar de
contextualizé-lo na arena internacional. No periodo que vai do fim da segunda guerra mundial até a
década de setenta havia condigOes internacionais que dificultavam o desenvolvimento de qualquer um
dos setores produtives, € o periodo em que no nivel internacional, no contexto do sistema capitalista,
mergulha-se em uma crise profunda. No caso especifico do Brasil, duas fases devem ser ressaltadas:
uma que vai de 1945 a 1955 quando o pais tentava industrializar-se mas ainda possuia uma base
agraria muito representativa no nosso PIB; outra, no periodo de 1955 a 1965 quando surgem
mudancas significativas na nossa economia, que passa a se alicergar no tripé - Estado, capitais
nacionais ¢ capitais internacionais. Nessa fase a preponderincia do setor primério diminui, e o setor
industrial passa a ser mais hegemonico na geragiio da renda interna do pais, e passa a definir cada vez
mais 0s rumos das politicas econdmicas do pais.

Entretanto, no estado do Parand, o que ocorreu foi um crescimento significativo mas ainda
baseado na produgdo primaria. E nesse periodo também que se completa o processo de ocupacio de
todo o territorio norte-paranaense, que se integraré definitivamente & produgio na dtica do capital.

Um dos elementos determinantes do desenvolvimento econdmico da regifio norte paranaense
foi sem duvida o café. Embora a cafeicultura no Estado do Parana j4 tivesse se desenvolvido nas
décadas de 20 e 30, ele teve pouca presenca na regifio Norte do Estado.

A grande depressdo ocorrida na década de 30 associada as condigdes fisicas inadequadas para
o cultive do café nas regides de Curitiba significariam um revés na cafeicultura paranaense. A queda

dos pregos no mercado mundial desanimou os fazendeiros que acabaram reduzindo suas plantacdes.
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Ao contrario, na regido Norte onde ja havia - em alguns nicleos urbanos como Jacarezinho,
Cambard, Cornélio Procdpio e Bandeirantes, - a presenca da cafeicultura mas de forma muito
incipiente, alguns fatores acabaram levando ao aumento do produto (drea plantada) na regifio.

O clima ¢ solo aliados as medidas protecionistas do govemo central e a liquidagio da
cafeicultura na regifio de Curitiba levaram a um maior desenvolvimento da cultura, sendo que na
década de 30, a produgdo fisica do café no Parana chegou a triplicar. Mais tarde, as politicas de
retracdo do plantio do café estabelecidas pelo governo federal levou & queima de grande parte do que
era produzido, levando a alteragdes no custo da producfo. Em decorréncia da firme politica de
retragdo da oferta, houve uma elevagiio do prego do café em Nova York, nos fins de 1934, e essa
tendéncia manteve-se no mercado infernacional, criando incentivos para novos plantios de cafezais,
mesmo tendo uma proibi¢io em vigor.

Com a eclosfio da segunda grande guerra ¢ a conseqiiente generalizacio desse conflito, os
mercados europeus sdo perdidos, levando o Brasil juntamente com outros paises latino-americanos
produtores de caf¢ a fechar acordo com os Estados Unidos, estabelecendo cotas de exportagio, ¢
realizando o controle dos pregos através do “Oficie of Price Administration”. *®

Esses acontecimentos, somados as geadas que ocorreram nos primeiros anos da década de 40 e
as dificuldades decorrentes da instabilidade do mercado, fizeram com que a politica estabelecida pelo
governo fosse suspensa, liberando assim a expanso dos cafezais. Isso levou, ja nos primeiros anos da
década de 40, a um aumento das plantacbes no Parani, € a criacgo,

“(...) nos anos seguintes, e principalmente, no final dos anos 50 e inicio de 60,
as grandes safras de café que nos anos de 1959/60 e 1962/3, produziram um
total de aproximadamente 70 milhdes de sacas de 60 kg e colocaram o estado
como o maior produtor de café do Brasil.” (TOMAZL, 1997:233)*"

Entretanto, o auge da cafeicultura na regido analisada levou a diferentes situagdes, dentre elas:
propiciou uma ocupacgio rapida, frazendo riqueza para alguns, mas também significou a saturagio do
mercado, a baixa na qualidade do café, ¢ a baixa de precos nos mercados, o que teria levado muitos a

pobreza.

36 ver PADIS, 1981: 120.

37 Para maiores detalhes sobre os acontecimentos que levaram & essa posigio no estado do Parana, ver PADIS, 1981:105-
146.



Outro importante fato econdmico para o Parana é que enquanto o pais desde a década de 30
esforgava-se para tornar-se industrializado, 0 Paran alienava-se, por um bom perfodo de tempo,
menosprezando as suas possibilidades de industrializagiio. Pode-se afirmar, segundo Padis {1981),

“(..) que a cafeicultura no Parand, ao mesmo tempo em que foi mola

propulsora para a rdpida transformacéio econémica e social do estado, foi
também a que criou os obstdculos para uma diversificagdo maior das
atividades economicas.” (PADIS, 1981 apud TOMAZI, 1997:235)

Nesse contexto, a regifio Norte do estado do Parans com o desenvolvimento répido que teve,
acabou sendo importante e responsével por uma parcela significativa da renda gerada no Estado. Sua
estrutura fundidria, onde se desenvolveram as atividades de lavoura, tinha por base as pequenas e
médias propriedades.”® O tamanho das propriedades acabou condicionando o tipo de economia que
surgiria na regido; por serem de dimensdes limitadas, requeriam um volume de capital mais modesto,
¢ em muitos casos, a for¢a de trabalho da familia era suficiente para atender as necessidades de
cultivo.

Ao observarmos os dados sobre a regifio, a partir da década de 60, nota-se uma diversificagio
mais intensa de produtos, com uma variedade de bens agricolas, destacando-se o algoddo, o milho, o
feijdio, o arroz, a cana, o rami e o amendoim. Esses produtos foram responsdveis, no periodo de
1964/68, por 87% do valor total das lavouras da regifio, deixando de fora o café. Pode-se ter uma idéia
da importancia desses produtos para o Estado através da porcentagem produzida pelo total do Estado:
algoddio (97,98%), milho (51,30%), feijdo (61,76%), arroz (71%), cana-de-aglicar (86%), rami {95%),
e 0 amendoim (85%). *°

Esses produtos, com excegio do café, foram fundamentais para a consolidacio econdmica da
regidio, pois alocaram os recursos para as outras atividades desenvolvidas.*® No entanto, o café foi

sem divida alguma a “alavanca da expansfo econémica™ do Norte do Parana, até a década de 60,

% “As trés companhias colonizadoras e o estado dividiram as terras em pequenos lotes, cujas dimensBes variavam erntre
1rés e quinze alqueires e cuja venda era feita para pagamento parcelado, em prazo de até quatro anos, com _juros de 8%
ao ano.” (PADIS, 1981:105)

** Yer PADIS, 1981, P.107-111.

4 Cabe ressaltar aqui que a partir da década de 60, houve um incremento dessas lavouras, inclusive contando também com
uma pequena producio de mamona e de soja (que aumentou significativamente nos Gltimos anos), pelo fato de que a
partir de 1962 o governo do estado do Parana criou linhas de financiamento para investimentos em industriz de dleos
vegetais. Segundo Padis, cerca de 29,3 milhSes de cruzeiros foram investidos entre 1962 e 1968 nessas indiistrias, “7..)
ampliando a capacidade produtora, nesse periodo, de 107 para 804 toneladas/dia.” (PADIS, 1981: 1 10}



quando o norte do estado ainda seguia os passos do café, tanto que em 1962/63 o Parana assume a

dianteira produzindo cerca de 62% do café brasileiro.
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3. O MUNICIPIO DE LONDRINA E SEUS DISTRITOS
3.1 - Localizacéo

Neste capitulo temos a inteng@io de fazer uma breve caracterizagio da localidade onde se
encontra 0 nosso objeto de estudo. Partindo de uma analise baseada em dados secundarios, visando a
formagdo de um quadro 1nicial de conhecimentos a respeito de Londrina.

Viu-se nas paginas anteriores que a ocupagio da regido Norte do Parana - onde Londrina estd
localizada - deu-se em “fases™, dentre as quais destacamos a que se iniciou a partir da década de 20
que chamamos de “colonizagdo dirigida”, quando companhias privadas de colonizagio assumiram o
encaminhamento do processo de ocupagio. E € nesse periodo que Londrina foi criada, pelas méos da
Companbhia de Terras Norte do Parana.

De acordo com o relatério da CTNP (1975) Londrina seria apenas um dos polos econdmicos
da regifio, pois varias cidades estariam destinadas a se tornar pdlos econdmicos. Essas cidades
deveriam estar distanciadas uns 100 quildmetros aproximadamente umas das outras, sendo que entre
elas - a mais ou menos cada 15 quildmetros - seriam fundados patrimdnios e centros urbanos
intermediarios, que também seriam transformados em cidades, “uma vez que possuiam um plano de
divisdo de datas residenciais e comerciais na drea urbana, e, ao redor destas dreas, foram

planejadas as chdcaras para abastecer de géneros alimenticios o mercado local. -

Quanto & zona
rural, dividiram-na em pequenos lotes, com 4reas que variavam de 10 a 20 alqueires, com a frente
voltada para as estradas vicinais abertas ao longo dos espigbes ¢ com o fundo voltado para os
ribeirdes. Os lotes de terra eram destinados a exploragiio racional de culturas principais ¢ secundarias
com o objetivo de promover o comércio regional e local. *

Londrina surgiu em 1929 como primeiro posto avangado desse projeto de colonizagfio da
CTNP, primeiramente conhecido como Patrimdnio Trés Bocas, e foi elevada ao estatus de municipio
em dezembro de 1934, tendo seu nome mudado a fim de homenagear os ingleses que iniciaram o

processo de colonizagio da regigo.*

4 FAGUNDES, 1998:19-20.

*2 Houve, porém, alguns agricultores que romperam com essa politica da Cia de Terras e acabaram comprando varios
lotes, transformando em fazendas suas areas.

* Segundo os estudo feitos, Londrina significa “pequena Londres” e seria, portanto, a “casa” dos ingleses fora de sua terra
natal.
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O municipio de Londrina ocupa uma 4rea de 1.715.897 Km? tendo como limites os
municipios de Cambe, Sertandpolis, Assai, S0 Jerdnimo da Serra, Ortigueira, Marilindia do Sul,
Apucarana, Arapongas ¢ Ibipord. A 4rea urbana do municipio possui aproximadamente 10.437 ha,
enquanto que a area rural possui uma area de 183.093 ha distribuidos em distritos administrativos:

Lerroville, Paiqueré, Ireré, Guaravera, Maravilha, S3o Luiz, Espirito Santo ¢ Warta.

Quadro 3.1 - Area e Altitude dos Distritos Administrativos — Municipio de Londrina

DISTRITOS AREA ALTITUDE
(Km’) (m)

LONDRINA ~ SEDE 338,268 608 (Centro)

WARTA 27,730 621 (Igreja)

ESPIRITO SANTO 184,924 553 (Igreja)

MARAVILHA 124,806 464 (Igreja)

IRERE 135,955 556.(Igreja)

SAO LUIZ 153,361 668 (Igreja)

GUARAVERA 177,305 581 (Praca

_ Rodoviaria)

LERROVILLE 298,590 + 63,000(Area 810 (Igreja)
Indigena)®

PAIQUERE 211,958 606 (Igreja)
TOTAL 1.715,897

FONTE: IPPUL — Instituto de Pesquisas ¢ Planejamento Urbano de Londrina
NOTA: (1) Area Indigena atualmente (09/2000) pertence ao municipio de Tamarana

3.2 — Demografia

Londrina teve seu crescimento acelerado devido a varios fatores, dentre os quais estdio a sua
localizag@o no norte do Estado, ficando préxima ao estado de S&o Paulo, que Ihe valeu a condicio de

sede da CTNP. O crescimento demogréfico, por sua vez, foi incentivado pela exploragio cafeeira
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principalmente no periodo entre 1950 e 1980, tanto que em 1950 o crescimento foi de 88,79%, caindo
nas décadas de 60 ¢ 70 para 69,18% quando houve um declinio da cultura cafeeira, e estabilizando-se
entre 70 e 80 com um indice de 32,27% que ainda era muito expressivo.

Se tomarmos os dados dos Censos Demograficos podemos verificar como ocorreu a evolugio

da populagéo residente no municipio desde a década de 50:

Tabela 3.1 - Evolucio da Populaciio Residente no Municipio de Londrina

ANO URBANA % RURAL % TOTAL
1950 34.230 47,93 37.182 52,07 71.412

1960 77.382 5740 57.439 42,60 134.821
1970 163.528 71,69 64.573 28,31 228.101
1980 266.940 88.48 34.771 11,52 301.711
1991 366.542 94,00 23.417 6,00 389.959
1996 396.121 96,02 16.432 3,98 412.553
2000 433.264 96,95 13.585 3,04 446.849

Fonte: Populagio Presente - Censo 1950 - IBGE
Sinopse Preliminar do Censo Demografico - 1960 - IBGE
Censo Demografico - 1970 e 1980 - IBGE
Sinopse Preliminar do Censo Demografico - 1991 - IBGE
Estimativa do Censo Demografico - 1996 - IBGE
Dados Preliminares do Censo Demogréfico 2000 - IBGE

Em 1960, a taxa de crescimento populacional chegou a 6,60%, sendo que a partir dai essa
taxa sofreu uma queda, passando em 1970 para 5,40%; em 1980, para 2,82%. Na década de 90, a taxa
de crescimento anual voltou a crescer, tendo chegado a 3,35%. Isso demonstra uma acentuada
tendéncia de concentragio populacional na sede urbana do Municipio, visto que do total da populacio
existente no municipio, 96% encontrava-se na area urbana. O restante da populagio londrinense
estava nos distritos rurais administrativos da cidade.

Quanto a esses distritos rurais, nota-se que nas décadas de 70, 80 e inicic de 90 houve uma

diminuicdo da populagio residente na area rural do distrito ¢ nas suas sedes urbanas. Mas esse
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crescimento ndo foi igual para todos os distritos, enquanto alguns tiveram um aumento significativo
da populacdo nas suas sedes, outros mantiveram-se estaveis, e outros ainda sofreram uma pequena

retrag8o. O quadro abaixo demonstra a ocorréncia desse fato:

Tabela 3.2 - Distribuicdio da Populacio por Distritos Administrativos *

Ano 1970 1980 1990
Distrito | Urbano | Rural | Total |Urba | Rural | Total | Urbano | Rural Total

no

Lerroville 409 11.752 12,161 1.120 6.720 7840 2099 6054 8.153
Paiqueré  1.087 3796 4883 1.117 2802 3919 1552 2524 4076
Guaravera 1.732 5929 7.661 1366 4.058 5424 1985 3.656 5.641
Maravilha - - - 257 2427 2684 604 2187 2791
Sdo Luiz 391 4844 5235 520 2585 3.105 900 2329 3229
Warta 412 4706 5118 357 956 1.313 505 861 1.366
Ireré 1.064 8559 9.623 1.156 1581 2737 1422 1424 2846
Tamarana 2.081 10444 12525 3.148 5773 8921 4077 5201 9278
TOTAL  7.176 50030 57.206 9.041 26902 35943 13.144 24236 37.380

* O distrito do Espirito Santo nfic consta na lista pois ainda néio havia sido criado. E o distrito de
Tamarana ja havia-se tornado municipio quando da realizacio da nossa pesquisa.
Fonte: Censo Demografico 1970, 1980 - IBGE

Proje¢do da Populagdo - 1990 - IPARDES

Nos anos 91, 92 ¢ 93 pode-se observar um aumento da populagfio nos distritos administrativos

de Londrina, que se deu tanto na 4rea rural como na urbana:



Tabela 3.3 - Distribuicfio da Populaciio por Distritos Administrativos - 1991 -1992 -1993

Ano 1991 1992 1993

Pistrito Urb. | Rural | Total Urb. | Rural | Total Urb. | Rural | Total

Lerroville 1.172 3874 5046 1200 3965 5165 1228 4.059 5287
Paiqueré 1.353 2.033 338 1385 2082 3467 1418 2130 3.548
Guaravera 2.177 2965 5142 2229 3035 5264 2281 3106 5.387
Maravitha 344 1.419 1.763 352 1.453  1.805 361 1.487 1.848
Sdo Luiz 534 1.709 2243 546 1.750  2.296 360 1791 2351
Warta 481 810 1.291 492 829 1.321 504 849 1.353
Ireré 1.216 1003 2219 1.245 1027 2272 1274 1051 2.325
Tamarana 4.203 4574 8777 4302 468 898 4404 4792 9.196

™

TOTAL 11480 18387 29.867 11.751 18825 30.576 12030 19.265 31295
**)

Fonte: Censo Demogréfico - 1991 - IBGE

Inventario Municipal da Base Operacional - Sintese

Perfil de Londrina - 1993 - Secretaria de Planejamento - PML
* O distrito de Tamarana emancipou-se em 1995 através de plebiscito, passando a existir como
mumnicipio em janeiro de 1997.
*#* O distrito de Espirito Santo foi criado em 7 de janeiro de 1994, e segundo estimativa da SEPLAN,
a populacfo total do distrito em 1994 era cerca de 2680 habitantes, nic estando especificadas as dreas
urbana e rural.
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Quadre 3.2 - Distribuicéio da Populacio por Distrito Administrativo - 1996

MUNICIPIO 1996

DISTRITOS Urbana | Rural | TOTAL
Guaravera 2.093 2.272 4.365
Treré 1.334 805 2.139
Lerroville 1.158 4314 5472
Paiqueré 1.273 1.285 2.558
Sio Luiz 408 1.509 1.917
Espirito Santo®” 248 2.638 2.886
Warta 671 652 1.323
Maravitha 332 1.011 1.343
Total 7.513 14473  21.986
Sede 388.604 1.946  390.550
TOTAL 396121  16.432 412553

FONTE: Contagem da Populagio 1996 - IBGE
(1) O Distrito de Espirito Santo foi criado pela Lei Municipal n° 5.842 de 20.07.94

Outra caracteristica demogréafica do municipio de Londrina é possuir uma pepulaciio bem
equilibrada quanto ao sexo do total de habitantes: 51% s3io mulheres e 48% sdo homens. No que se
refere a faixa etdria, 0 municipio tem uma populagio bastante jovem, sendo que quase a metade, ou
seja, aproximadamente 73% encontra-se na faixa etaria entre menos de 1 ano e 40 anos de idade.

Desse total, cerca de 45% esta na faixa entre 15 e 40 anos.

3.3 - Estrutura Fundidria

A estrutura fundidria do municipio de Londrina apresenta, em relagdo ao ntimero total de
estabelecimentos agropecudrios do municipio, uma predominincia de pequenas e médias
propriedades, o que pode ser demonstrado através dos dados do Censo Agropecuario do IBGE

relativos ao ano de 1996, onde os estabelecimentos com estratos de drea inferior 2 100 ha representam
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aproximadamente 87% do total de estabelecimentos do municipio mas ocupam apenas 27% da 4rea
total.

No entanto, 0 mumnicipio de Londrina tem apresentado nas 1ltimas décadas uma alta
concentracdo no que se refere ao acesso 2 terra, ¢ segundo alguns dados coletados e analisados pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento da Prefeitura do Municipio, a estrutura fundiaria de
Londrina mostra um alto indice de Gini ** (0,741), o que representa uma concentragio muito forte no
acesso a terra.

Assim, a0 visualizarmos a evolugfo da estrutura fundidria do Municipio de Londrina, através

dos quadros abaixo, podemos perceber claramente o predominio de propriedades pequenas e médias e

a alta concentragéo de terras.

Quadro 3.3 - Estrutura Fundidria do Municipio de Londrina - 1970

ANO 1970
GRUPOS DE AREA (ha) ESTABELECIMENTO AREA (ha)
N.° % N.° %

Menos de 10 2734 49,00 14.146 7,50
10 a menos de 100 2.619 49,93 63.427 33,64
100 a menos de 1.000 204 3,66 54.620 28,97
1.000 a menos de 10.060 23 0,41 56.362 29,89
TOTAL 5.580 100,00 188.555 100,00

Fonte: Censo Agropecuario - 1970 ~ IBGE

* Indice de Gini - Varia de 0,0 2 1,0, sendo que, quanto mais proximo de 1,0 maior é a concentragio do acesso a terra, ou
seja, um reduzido percentual dos estabelecimentos se apropria da maior parcela da area de terra.
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Embora os estratos com dreas até 100 hi incluam muitas chacaras com
produtividade insignificante, o nimero de propriedades produtivas — 92% do total — é muito
mais expressivo € se destaca tanto na produgfo de alimentos de primeira necessidade,
quanto na diversifica¢do e geragio de empregos. Portanto, podemos mostrar primeiramente
¢ a partir dos dados secundirios que obtivemos, que as pequenas propriedades
viabilizaram-se no municipio de Londrina devido a fatores externos & unidade de produggo,
dentre os quais se destacam a diversificagdo possivel e a capacidade de absorgio da

produgdo pelo mercado local.

3.4 - Estrutura Produtiva

O municipio de Londrina apresenta uma utilizago da terra nfio muito diversificada,
dentre as quais se pode citar a pecudria, 2 agricultura e as matas, tanto naturais como
plantadas, sendo que 45% das terras s&o ocupadas por pastagens, 33% com lavouras e 15%

com matas ¢ florestas, o que demonstra um bom aproveitamento da terra no municipio.

Tabela 3.4 - OCUPACAO E USO DO SOLO

DISCRIMINACAO AREA (hd) %
Lavouras Permanentes 6.713 3,67
Lavouras Temporarias 52.389 28,61
Lavouras Temporarias em Descanso 1.644 0,90
Pastagens Naturais 6.114 3,34
Pastagens Plantadas 76.949 42,03
Matas e Florestas Naturais 27.225 14,87
Matas e Florestas Plantadas 1.833 1,00
Terras Produtivas ndo Utilizadas 2.213 1,21
Areas Inaproveitaveis 8.012 4,37
TOTAL . o 183.093 190,00

FONTE: Censo Agropecuério 1995/1996 - IBGE
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Durante as decadas de 30 a 60, o café foi a principal cultura agricola do mumnicipio,
tendo promovido um importante crescimento econdmico. A partir da década de 60, no
Estado do Parana e sobretudo na regiio Norte, ocorreram grandes transformagdes
ocasionadas pelas geadas, mau uso do solo, mecaniza¢io da lavoura, concentragio das
propriedades e expansdo da pecudria, que influiram no deslocamento de grande parte da
populagdo para a zona urbana, principalmente para cidades maiores como Londrina. E
nessa década e com o declinio do plantio do café - devido as geadas e & erradicacfio dos
cafezais incentivada pelo préprio governo -, que o municipio de Londrina passou a ter
maior diversificac8o agricola, inicialmente com a plantaciio da chamada “lavoura branca”
(soja e trigo) e posteriormente com outros produtos agropecuarios, com destaque para
lavouras tempordrias € a pecuaria bovina e avicola.

Entre 1970 e 1980, o café, o milho, o arroz e o feijio representavam 56,53%,
55,65%, 38,03%, respectivamente, do total do volume dos principais produtos colhidos no
municipio. J4 no inicio da década de 90, esses produtos representavam 27,97% do total,
enquanto a soja € o trigo passaram a representar 60,99% do total colhido.

No periodo entre 1980 ¢ 1995, ocorreram oscilagdes quanto 4 retracdo da area das

principais lavouras e do efetivo rebanho animal:

Tabela 3.5 - Area de Lavouras e Efetivo da Pecudria de Londrina - Entre 1980 e 1995

Especificagio 1980 1985 1990 1995
Lavoura (ha)

Algoddo 1.960 5.700 4.000 700
Arroz 9.450 2.620 2.460 1.800
Feijdo 3.883 2.340 1.750 430
Rami 1.513 1.650 2.705 1.430
Milho 23275 26.450 17.500 19.500
Soja 27.365 25.000 30.000 29.500
Trigo 12.700 15.573 24.000 8.620
Cafe 10.753 11.724 12.786 5.400
Uva 150 180 350 350
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Pecuaria (n.°

cabegas)

Bovinos 155.042 166.000 116.575 145.670
Suinos 48.000 44.000 29.800 8.834
Aves 1.312.305 939.860 1.640.000 1.887.420

Fonte: PLANO PARA O DESENVOLVIMENTO RURAL DE LONDRINA - 1996 - p.16.

Essas alteragbes podem ser verificadas diferentemente entre as atividades, visto que
sdo relativas

“(...) as mudangas ocorridas no sistema de cultivo, nas relacées de
trabalho, na importdncia econdmica dos produtos, na reconverséio
das atividades exploradas, as quais contemplam tanto os aspectos
inerentes do processo produtivo, como também, a introducdo de
novas atividades econdmicas como, por exemplo, a fruticultura.
Enire as lavouras, ocorreu drdstica redugdo na drea de algoddo, de
arroz, de feijdo e de rami, havendo, com exce¢do desse ultimo,
deslocamento espacial do cultivo para outras regides do estado.”
(Plano de Desenvolvimento Rural de Londrina, 1996, p.)

No caso especifico do rami, o problema foi de ordem global, pois os pregos desse
produto abaixaram devido & abertura comercial. O produto importado chegava ao pais com
preco melhor do que o nacional, impossibilitando os produtores de bancar os pregos do
mercado interno.

Ja as lavouras de soja e milho, que possuem a maior 4rea cultivada, também
sofreram oscilagSes no periodo aqui analisado. No entanto, esses produtos possuem um
patamar tecnologico que garante a sua continuidade. Segundo as interpretagdes dos autores
do Plano de Desenvolvimento Rural de Londrina, nos guais estio 6rgdos piblicos como o
IAPAR e a EMATER, dentre as atividades consideradas no processo de diversifica¢do das
unidades produtivas, a fruticultura aparece como a principal. Dentre as frutas cultivadas,
destaca-s¢ a uva, cujo volume produzido apresenta um quadro crescente, embora outras

espécies estejam sendo implantadas na regido.
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O caf¢ teve sua drea reduzida no periodo de 1980 a 1995 e foi sendo substituido por
outras culturas, mas a partir do final da década de 1990, observa-se novamente a presenca
do cafe na regido, nio mais na sua forma tradicional, mas através do sistema de cultivo
adensado ¢ super adensado, que ocupa uma menor drea com maior nitmero de pés. Além
dessa nova forma de plantio, o café continua sendo o produto que traz enormes beneficios
para a economia local, nfio apenas por deter a estrutura de comercializagio captadora da
produggo regional, mas também por agregar valor ao produto, mediante seu beneficiamento

¢ industrializacio.
3.5 - Caracteristicas dos Distritos Rurais de Londrina

Para o methor entendimento da realidade da agricuitura familiar de Londrina,
pensamos que seja necessario conhecer mais detalhadamente o espaco em que este objeto
se encontra. Para isso, apresentaremos a seguir as principais caracteristicas dos distritos
rurais do municipio, com o objetivo de tragar um panorama geral da sttuagdo em que cada

umn sSe encontra.

3.5.1 — Lerroville

G distrito de Lerroville foi criado no ano de 1963 ¢ encontra-se 2 uma distdncia de
aproximadamente 50 Km da sede do municipio de Londrina. Possui uma area de 298,59
Km? sendo que deste total, 0,21 Km? referem-se a sua sede urbana.

Entre os anos de 1963 e 1964, a cultura que predominou nesse distrito foi a
cafeicultura, que se manteve como principal cultivo do distrito mesmo quando houve a
introdug#o do cultivo da soja que era vislumbrada com grande perspectiva econdmica na
década de 70. Nos anos 70 havia uma grande concentragdo da populagdio na drea rural,
quadro que foi alterado significativamente no ano de 1975 em funcdo da geada,
modificando a estrutura demografica do distrito. Isso pode ser demonstrado a partir dos
dados dos Censos do IBGE referentes a 1970 e 1991,
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Segundo os dados do Censo de 70, a populagiio total do distrito somava entio
12.161 habitantes, sendo que 11.752 moravam na area rural do distrito, e de acordo com
dados do Censo de 1991, a populagio total do distrito caira para um total de 5.046
habitantes, dos quais 3.874 habitantes concentravam-se na area rural do distrito, enquanto o
restante - 1.172 hababitantes - encontrava-se na area urbana. Esses dados demonstram que
no periodo da grande geada e no periodo subsequente - décadas de 70 e 80 - houve uma
evasdo significativa da populagio do meio rural, cerca de mais de 50% da populagio.

Outro dado interessante sobre a populacio do distrito de Lerroville € que se trata de

uma populagfo bastante jovem, 45,36% tem idade inferior a 20 anos *.

3.5.2 — Paiqueré

O distrito de Paiqueré foi criado em 1964, esta localizado a 35Km da sede do
municipio de Londrina. Possui uma area total de 211,96 Km?® e estd instalado num topo
localizado num interfluvio entre as bacias do rio Marrecas e Taquara. O solo do distrito €
de alta fertilidade natural, e possui um relevo suavemente ondulado, o que favorece o uso
de implementos e maquinas agricolas.

A economia do distrito esteve inicialmente pautada na atividade agropecudria, sendo
que em 1952, antes de sua fundacfio como distrito, iniciou-se o plantio do café, que levou a
um intenso fluxo migratério. Nas décadas mais recentes, a cafeicuitura foi substituida pele
plantio da soja.

A estrutura demografica do distrito de Paiqueré também sofreu alteragbes a partir da
década de 70, quando do total de 4.883 habitantes, 3.796 moravam na drea rural do distrito;
ja em 1991, esse total diminuiu para 3.385 e verificou-se um aumento populacional da area
urbana do distrito para 21,13%. Quanto & faixa etdnia da populagdo residente, o distrito
encontra-se dentro dos padrées da populagfio brasileira, ou seja, existe uma maior

concentragdo nas faixas inferiores aos 50 anos. (Perfil de Londrina, 1991, p. 59)

* Dados coletados em fonte secundéria. Perfil da Area Rural de Londrina, 1991, p.37
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3.5.3 - Guaravera

Fundado em 1951, o distrito de Guaravera possui uma 4rea total de 177,30Km?, dos
quais 0,23 Km? pertencem a sua sede urbana. Esta localizado na parte sudeste do municipio
de Londrina, numa distdncia de cerca de 40Km. E o quarto maior distrito em extensdo.

Possui uma atividade econdmica bem diversificada, mas a economia do distrito estd
voltada quase que totalmente & agricultura, com predominio da policultura, produzindo
arroz, algodio, soja, mac3, trigo, rami, feijdo e uva, sendo esta ultima a mais mmportante
atualmente.

Tendo em vista o desenvolvimento da fruticultura no distrito, tem-se verificado um
fendmeno diferenciado no que se refere a estrutura demogréfica. Na ultima década, houve
um equilibrio entre a evaséo da 4rea rural e o crescimento populacional ocorrido na drea
urbana, fazendo com que o indice de perda fosse reduzido (- 5,2 %).

Assim como ocorreu em toda a regifio, nos anos 70, mais exatamente apos a geada
de 75, houve um elevado indice de redugdo da populagio, provocado pela erradicagio do
café; entretanto, na década de 90, houve um aumento na 4rea de cultivo de uva e maci, o

que, acredita-se, tenha contribuido para o significativo aumento da populacio.

3.5.4 - Maravilha

O distrito de Maravilha foi fundado em setembro de 1977, esta localizado na
margem esquerda do rio Tibagi, a uma distincia de 26 Km da sede urbana do municipio de
Londrina. A sua 4rea total é de 124,81 Km?, dos quais 0,41 Km? pertencem a sede do
distrito. Mesmo tendo side fundado recentemente, esse distrito também possui uma histéria
ligada 4 producio do café, bem como teve sua estrutura demografica alterada em funcgfo da
geada de 75.

De acordo com as informagdes obtidas nos censos de 1980 e 1991, houve no distrito
uma perda de 41,53% da populagio residente na drea rural. Essa perda ndo esta relacionada
somente ao aumento da populagdo residente na sede do distrito, mas principalmente ac

deslocamento para a sede urbana do municipic de Londrina.
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3.5.5 -~ Sao Luiz

O distrito de S8o Luiz foi criado em junho de 1951, no entanto no se encontram
relatadas muitas informagdes a seu respeito. Possui uma area de 153,361 Km? ¢ sua sede
ocupa 0,20 Km?, representando o quinto lugar em extensdo entre os distritos londrinenses.
Localiza-se a cerca de 32 Km da sede do municipio.

Durante a década de 70, o distrito perdeu cerca de 46,64% da sua populagio rural, e
o crescimento da 4drea urbana do distrito ndio foi equivalente, demonstrando que houve uma
forte evasio do homem do campo em busca de grandes centros urbanos. Existe nesse
distrito uma grande concentragio da populagBo de faixas etarias inferiores, sendo que
20,25% tem menos de 10 anos de idade e 25,31% situa-se na faixa entre 10 e 19 anos de

idade, 0 que demonstra uma significativa presenca da populagfio jovem no distrito.

3.5.6 - Warta

O distrito de Warta foi criado em dezembro de 1953 ¢ possui uma histéria de
migragdo diferenciada dos demais distritos.

A companhia de colonizagio inglesa, que foi responsavel pelo povoamento da é4rea
hoje ocupada pelo municipio de Londrina, através do sen funcionario engenheiro Indcio
Szankoski, reservou uma porgdo de terra localizada ao norte do municipio para ser
colonizada por imigrantes poloneses e seus descendentes. Esses, atraidos pelos panfletos de
divulgacéio da nova e promissora 4rea a ser colonizada, vieram do estado de Santa Catarina
conhecer a regido ¢ se identificaram com o local devido &s suas semelhangas com o local
de sua origem.

C primeiro a adquirir um lote de terra na 4rea foi o Sr. Eduardo Cebulski, em 1932,
Outros colonos foram chegando na década seguinte formando uma col6nia polonesa no
local. A ocupacdo da terra deu-se de forma ordenada, sendo que todas as propriedades
tinham acesso & estrada principal e eram servidas de dgua pelos rios da regidio, a nica

excecdo foi destinada a ser a sede urbana do distrito.
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O nome Warta foi adotado por ser um rio polonés e significar “que tem valor” e
também por ser de facil pronincia para os povos de lingua latina.

O distrito de Warta possui uma area total de 27,73 Km?, sua sede ocupa 0,20 Km?,
estd localizado a 23 Km ao norte da sede do municipio.

O distrito sofreu em 1979 uma incorporagio de parte de sua area a sede do
municipio, visando & implantagdio de conjuntos habitacionais, o que torna dificil uma
analise de sua estrutura demografica, 4 medida que a maior perda populacional da drea rural
do distrito deu-se justamente no periodo dessa incorporagdo - (-79,69%). A proximidade
do distrito com a sede do municipio levou-o0 a assumir caracteristicas eminentemente

urbanas.
3.5.7 — Espirito Santo

O distrito de Espirito Santo € o mais recente entre os distritos rurais de Londrina, foi
criado em 7 de janeiro de 1994. ° Esté localizado a 15 quildémetros da sede do municipio e
possui uma area total de 184,92 Km?, sendo que desse niimero apenas 70 m® pertencem 2
sede do distrito. Devido a proximidade com a zona urbana de Londrina, o distrito abriga
muitas chacaras de moradores da cidade. A popula¢do total do distrito é cerca de 2.680
habitantes, sendo 500 habitantes da 4rea urbana.

A produglo agricola do distrito ¢ diversificada, possuindo muitos estabelecimentos

que produzem hortifrutigranjeiro, além de griios, como a soja, por exemplo.

% Devido 4 recente criagio do distrito, foi dificil encontrar dados registrados sobre sua estrutura fundiaria e
produtiva, utilizamos como fonte de informac@es as observagdes feitas em campo e aquelas fornecidas pelos
técnicos e agrénomos da EMATER/L.ondrina.
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4. APRESENTACAO DOS DADOS DA PESQUISA

4.1 - Caracterizacio dos Grupos Familiares

A familia representa a unidade basica de trabalho e, portanto, nossa principal
unidade de analise, sendo fundamental caracterizar a sua composi¢#o. A familia enquanto
unidade de andlise estd representada pela figura do “chefe” ou do responsavel pelo
estabelecimento que pode ser o pai, a mie e/ou ofs) filho(s). Para realizar essa
caracterizagdo utilizamos algumas variaveis como o nimero de pessoas que compdem a
familia, a idade, o mimero de filhos, etc.

A maioria das pessoas entrevistadas sfo do sexo masculino (94,3%). Entre os
entrevistados, somente um deles era vitvo, os outros sdo todos casados e vivem com suas
esposas e/ou maridos.

Quanto ao local de moradia dos entrevistados, a maior parte deles residem no

proprio estabelecimento rural, veja a tabela abaixo:

Tabela 4.1 a - Local de Moradia dos Entrevistados por Distrito Administrativo,

Diistrita
Espirto
Lerrovile Paiquere | Guaravera | Maraviha Sdo Lulr Sande Warta Total
iocal de Estabeiecimento rurai 18 9 10 4 7 10 4 62
maradia 94,7% 75,0% 83,3% 80,0% 87 5% 100,0% ; 100,0% 88,6%
Cidade 1 3 1 1 1 7
5.3% 25,0% 8,3% 20,0% 12,5% 10,0%
Néo respondeu 1 1
8,3% 1,4%
Totat 19 12 12 5 8 10 4 70
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.

O grau de escolaridade dos entrevistados ndo ¢ muito alto, mais da metade possuem

o nivel primario, 17% s@o analfabetos e poucos chegaram a realizar o ginasio ¢ o colegial.
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Distrito
Espirito
Lerrovile Paiqueré Guaravera | Maraviha Sao Luz Santo Warta Total
NEo estudou 1 4 3 3 1 12
53% 33,3% 25,0% 37.5% 10,0% 17,1%
Primario incompleto & 3 4 2 1 2 20
42,1% 25,0% 33,3% 40,0% 12,5% 20,0% 28,6%
Primario completo 4 4 5 3 3 3 2 24
211% 33,3% 41,7% 60,0% 37,5% 30,0% 50,0% 34,3%
Ginasial 3 1 1 3 1 8
15,8% 8,3% 12,5% 30,0% 25,0% 12,9%
Colegial 3 1 1 5
15,8% 10,0% 25,0% 7.1%
Total 19 12 12 5 8 10 4 70
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000.

De acordo com a tabela abaixo, pode-se notar que os agricultores possuem uma

origem diferenciada. A maioria veio do proprio estado do Parand (Londrina e outras

cidades), em seguida temos os agricultores que vieram dos estados de Sdo Paulo e de Minas

(erais. E em poucos numeros outros estados brasileiros e outras nacionalidades.
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Distrito
Espirito

Lerrovile Faigueré Guaravera { Maraviha Séo Luiz Santo Warta Total |

Deonde Lendrina 5 3 1 1 7 3 20
e Sr. 26,3% 25,0% 20,0% 12,5% 77.8% 75,0% 29,0%
veio? B P 2 4 1 2 15
211% 33,3% 33,3% 12.5% 22.2% 21.7%

RS 1 1

5,3% 1.4%

MG 5 1 1 2 g

26,3% 8,3% 8,3% 25.0% 13,0%

RJ 1 1 2

8,3% 12,5% 2,9%

3P 2 3 4 3 1 i 4

10,5% 25,0% 33,3% 60,0% 12,5% 25,0% 20,3%

BA 1 1

12,5% 1.4%

PE 2 2

18,7% 2.9%

=] 1 1

12,5% 1,4%

RN 1 1

5,3% 1.4%

8E 1 1

8,3% 1.4%

Portugal 1 1

§5,3% 1,4%

JapSo 1 1

20,0% 1.4%

Total 19 i2 12 5 8 9 4 &9
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.

De acordo com 0s dados coletados na pesquisa de campo, o nimero médio de

pessoas que vivemn na casa do chefe ou responsavel € de 4,1 pessoas incluindo o proprio

chefe.
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Quantas pessoas vivern na sua casa inciuindo o Sr.7
———————

N°® médio de
moradores por

Distrito domiciiio N
Ferovie =395 19

Paiqueré 4,17 12

Guaravera 4,08 12

Maravilha 4,40 5

Séo Luiz 5,00 8

Espirito Santo 3,60 10

Warta 3,75 4

Total 4,10 70

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Quanto aos filhos, o nimero médio por familia € de 3,9 fithos, esse nfimero estd
bem abaixo da média de filhos dos pais dos chefes das unidades que € de 6,9 filhos. Os
dados demonstram uma redugdo no tamanho médio das familias desses agricultores, o gue
pode ser um indicativo de uma menor disponibilidade de forca de trabalho familiar,
justificando a estratégia de combinar a contrataciio de mao-de-obra e de troca de servicos
com o trabalho familiar que estd presente em aproximadamente 60% dos agricultores

entrevistados.

Quantos filhos(as) o Sr. tem?

N? médic de
fihos dos

lDrstnto entrevistados N
Lerrovile 3,47 18
Paiguers 4,75 12
Guaravera 533 12
Maravilha 2,20 §
Sao Luiz 5,13 8
WEspirito Santo 2,80 30
Warta 1,50 4
Total 3,90 70

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Do total “* de filhos entre os entrevistados 50,98% sdo homens e 49.,02% sio
muiheres, ainda desse total 14,2% sdo de filhos com idade até 14 anos. Esse niimero nio &

baixc na medida em que a idade média dos chefes de familia é de 54 anos.

*7 0 total de filhos somam 273, desses 12 {4,3%) nfo foram identificados, pois o entrevistado nio quis
responder 2 questfo. Assim, quando nos referirmos ao percentual de total de filhos identificando o sexo ou a
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Tabela 4.1 d - Faixas de idade, por sexe dos filhos.

Sexo dos fihes
Masculing Eemining Total
Faixas de Até 14 anos 16 21 37
idade dos 12,2% 16,3% 14,2%
fihcs  ~BeT5a20am0s 24 18 42
18,3% 14,0% 16,2%
De 21 a 25 anos 22 23 45
16,8% 17,8% 17,3%
De 26 a 30 anos 30 20 50
22.8% 15,5% 19,2%
De 31 2 40 anos 29 3r 68
22,1% 28,7% 25,4%
Mais de 40 snos 10 10 20
7.6% 7.8% 7.7%
Total 131 129 260
100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000,

No que se refere 4 ocupagéio dos filhos em geral, os que trabalham com o pai € que
ajudam no sitio somam 28,3% do total de filhos, e entre esses que ajudam a grande maioria
(78%) sdo filhos (homens). Dentre os filhos (homens), os que exercem atividades no sitio
do pai representam quase a sua metade. O quadro abaixo nos mostra melhor a distribuigio

das ocupagdes realizadas por filhos e filhas.

idade esses 12 nfio serfic comtados, o total de filhos utilizados para o calculo é 261 Na resposta desse
agricultor sobre quem trabalha no sitio foi possivel verificar que nenhum dos 12 fithos ajudam ou trabalbam
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Quadro 4.1 a: - Ocupacfio dos filhos segundo a % de fithos por sexo e % dos filhos

que ajudam ou trabalham com o pai no sitio.

TR

Yo que
trabatha/ajuda

0 pai

% que

| trabalha/ajuda

0 pai

1,91

2,29

19,54

1,91

1,53

0,76

* Incluimos nesta categoria somente as ocupagdes que sio realizadas fora da 4rea rural, tais

como: vendedor, secretaria, professor(a), auxiliar de escritorio, técnico administrativo,

motorista, bancério, eletricista, costureira, cabeleireiro, enfermeira, pedreiro, operario,

funciondrio pablico, comerciante, etc.

** Em outros estdo apenas as ocupag¢des de técnico agricola, administrador de fazenda e

trabalthador rural, e/ou béia-fria.

Ainda com relag8io ao quadro acima, € possivel verificar que o nimero de filhos

(homens) que exercem atividade de agricultor € quatro vezes maior com relacio ao nimero

no sitio, mesmo assim n&o os incluiremos nos cilculos de porcentagem.
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de filhas, o que indica uma inclinag8o™ dos filhos a permanecer no campo como agricultor.
Fazemos essa observagio com base nos dados referentes ao local de moradia dos filhos
agricultores, onde 46,4% dos filhos agricultores moram com o pai; 26,2% moram no
mesmo sitio do pai, mas em casas separadas; 20,2% moram em outro sitio ¢ apenas 7,1%
moram na sede do distrito onde o siiio estd localizado. Infelizmente, nio obtivemos
informagGes sobre o estado civil dos filhos para verificar se os que moram com o pai ja
constituiram outra familia ou se sdo solteiros, assim poderiamos saber se a profissio de

agricultor € uma op¢io conjuntural ou definitiva para esses filhos.

Tabela 4.1 e - Lugar de moradia, por sexo dos filhos.

| Sexodofiho(a) |

Masculing Feminino Total
[Residéncia . Casa da tamilia 34 T8 “-:'3?;'
dos filhos 52,3% 26.3% 46,4%
[psricdtores. e leamento 20 z g2
30,8% 10,5% 25,2%
Qutre estabelecimento 7 10 17
10,8% 52.6% 20,2%
Cidade 4 2 8
6.2% 10,5% 7.1%
Total 85 19 84
100,0% 106,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Abaixo demonstramos o nivel de escolaridade dos filhos dos agricultores familiares
entrevistados. Pode-se observar que a maioria chegou a fazer o primeiro grau completo, ¢ é

baixo o numero de filhos que néo estudaram.

*8 Que pode significar tanto uma opgdo e uma preferéncia desses filhos, bem como 2 alternativa mais atraente
diante das dificuldades impostas pelo mercado de trabalho urbano. E porque nio dizermos que pode ser uma
estratégia estabelecida pela familia para garantir a reproducgo da familia e do patriménio.
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Gratfico 4.1 a- Escolaridade, por sexo dos filhos (em %).
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Fonte: Pesquisa de Campo — 2000,

e As Estratégias Familiares

As estratégias familiares aqui vdo representar o ponto de vista do agricultor sobre o
futuro tanto de sua propriedade quanto com referéneia ao destino que desejam para o seus
filhos. Os projetos que estes atribuem ao futuro dos filhos/as servem como um referencial
para traduzir a avalia¢do que os agricultores fazem da situacio atual em que vivem, ou seja,
da situagfo global da sociedade, das perspectivas para o estabelecimento agricola ¢ do
futuro das coletividades onde moram. Assim, a partir de a analise desses projetos,
poderemos verificar se estes agricultores estiio satisfeitos ou descontentes com sua situacio
atual e como eles enxergam a conjuntura atual do pais e se acham que esta pode ser
modificada no futuro.

- As aspiragdes dos pais com relagdo ao futuro dos filhos
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As diferentes aspiracdes dos pais agricultores levam a familia a definir diferentes
estratégias para sua reprodugfio e para a futura realizagiio dessas aspiragdes/projetos.
Poderemos encontrar casos que ao contrapormos as aspiragdes com a realidade veremos
que estas ndo se concretizaram e ficaram apenas como algo que o agricultor desejava que
tivesse acontecido. Esta situagdo pode ser encontrada, principalmente, quando o agricultor
j& possui filhos mais velhos que ja estio estabelecidos de uma ou outra forma enquanto
chefes de familia, profissional, etc.

A primeira das aspiragbes que buscamos conhecer foi com relagio ao local de
moradia que os agricultores preferiam para seus filhos. Essa preferéncia poderia nos dar
indicadores de que estes agricultores estdo ou nfio satisfeitos com sua atual situagio e
também sobre o que eles acreditam ser o melhor para seus filhos. E importante deixar claro
que quando foram feitas as questdes sobre o futuro dos filhos muitos agricultores se
mostraram indiferentes, ou entdo ndo sabiam ao certo, dizendo que quem deve decidir sdo
os proprios filhos, ¢ mesmo quando perguntados hipoteticamente havia uma certa
indeciséo.

No que se refere aos filhos (homens), quando perguntamos sobre qual seria o melhor
local para viver, se no campo ou na cidade, nfio houve muita desigualdade entre as
respostas, 41% disseram que o campo seria o melhor local para os filhos (homens) viverem,
enquanto que 39% disseram ser na cidade. Dentre os indecisos, aqueles que achavam ser

indiferente — tanto faz viver na cidade ou no campo - somam 20%.



Grifico 4.1 b - “O Sr. preferiria que seus filhos

campo?” (em %)
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Fonte: Pesquisa de Campo - 2000.
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E indiferente

Com relagio as filhas, os agricultores acham que o melhor local para elas viverem

seria na cidade, cerca de 50% optaram pela cidade, enquanto que 27% disseram ser o

campo. Quanto aos indecisos, estes também somaram 23%. Podemos dizer que existe uma

predilec@o para que os filhos (homens) permanegam no campo, enquanto que as filhas

teriam uma vida melhor na cidade.
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Grifico 4.1 ¢ - “O Sr. preferiria que suas filhas vivessem na cidade ou no campo?”
(em %)
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Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.

Quanto ao futuro profissional dos filhos/as os agricultores manifestam com maior
énfase esta preferéncia para que as filhas morem na cidade e que os filhos permanegam no
campo. Quando questionados sobre qual a profissdo que eles gostariam que seus fithos
(homens) tivessem, 23% disseram atividades profissionais ligadas a agricultura como:
agricultor, agrénomo, técnico agricola, etc.; 9% disseram profissdes liberais como: médico,
advogado, dentista, professor, etc.; entretanto, ¢ que chama a atengio aqui € o nimero alto
de indecisos, cerca de 47% ndo fizeram uma opcfo, desses mais de a metade (37%)
disseram qualquer uma, € os outros que ndo sabiam.

Para as filhas, 12% disseram preferir profissdes técnicas e liberais, como: advogada,
médica, enfermeira, contabilista, etc.; 7 % disseram profissdes ligadas & agricultura ~
agronoma ¢ agricultora — e 13% disseram professora (aqui nfio foi especificado que tipo de
ensino, se basico, médio ou superior, mas através das conversas informais pudemos

perceber que a maioria pensa que as filhas deveriam ser professoras do “primario” e do
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“ginasio™). Aqui também o niimero de pais indecisos quanto a profissfc que eles pretendem
para suas filhas € alto (48,5%), sendo que (37,1%) se limitaram a dizer que qualquer uma e

(11,4%) que nfo sabiam.

- A questdo da sucessdo do estabelecimento

Sobre a sucess@io do estabelecimento, apesar de muitos possuirem filhos novos em
idade escolar, alguns ja4 se arriscam a dizer se terio ou nfio sucessor. Do total de
agricultores entrevistados, 54,3% disseram que terdo sucessor, 31,4% disseram que ainda
ndo sabem e 14,3% disseram que nfo terdo sucessor. Entre esses Gltimos, mais de 60%
deles disseram que ndo teriam sucessor por que “ninguém quer viver no campo”.
Entendemos que esta colocagdo se refere aos filhos e, portanto, mostra que ja existe uma
decisdo por parte desses em ndo permanecer no estabelecimento, ou porque estdo tentando
outra profissdo, ou porque ji se encontram fora da propriedade estabelecidos em outras
profissies. Junto com esta justificativa aparecem outras como “ser agricultor nio da
dinheiro” e “é uma profissdo muito dura”.

Dos que disseram que terdo sucessor, quando questionados sobre quem seria este
sucessor, mais de 50% referem-se aos filhos de maneira geral (qualquer um deles) e 35%
dizem que serd o filho sem, no entanto, identificar se é o mais novo ou o mais velho. A
perspectiva da sucessdo através das fithas ¢ minoritdria € nos casos em que se apresenta
esta representando uma realidade, aquela na qual as filhas jd trabalham na propriedade ¢
onde ja assumiram algumas atividades de gerenciamento da propriedade (somam cerca de

7% dos entrevistados que disseram que terdo sucessor).



Tabela 4.1 f - “Existe alguém para lhe suceder neste estabelecimento?”
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Digtrite
Espiritc
- Lerovile Paiquerg | Guaravera Maravitha S&u Luiz Santo Wara Jotal |
Sim 12 7 8 2 5 4 2 38
63,2% 58,3% 50,0% 40,0% €2,5% 40,0% 50,0% 54,3%
Nao i 1 3 2 3 10
5,3% 8,3% 25,0% 40,0% 30,06% 14,3%
Ainda nao sabe 6 4 3 1 3 3 z 22
31,6% 33,3% 25,0% 20,0% 37,5% 30,0% 56,0% 3M.4%
Total 19 12 12 5 8 10 4 70
100,0% 100,0% 106,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.
Tabela 4.1 g - “Se sim, quem sera o sucessor?”
Distrite
Espirite
" Lerrovile Paiquerd Guaravera Maravilha S&o Lulz Santo Warta Total
Fitho 6 1 2 1 1 2 13
50,0% 14,3% 33,3% 50,0% 25,0% 100,0% 342%
Fitha 1 1 2
8,3% 250% 5,3%
Filhos 5 5 2 1 5 2 20
41,7% 71.4% 33,3% 50,0% 100,0% 50,0% 52.8%
Genro 1 1
14,3% 2.6%
Filko mais nove 9 1
8,7% 2.6%
Fithos e genre 1 1
18,7% 2,86%
Total 12 7 & 2 5 4 2 38
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 160,0% 1060,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000

A analise da sucessdo do estabelecimento pode apontar para uma expressiva vontade

dos pais para que os filhos/as permanegam ou ndo no campo, isto pode ser visto através das

respostas sobre os motivos pelos quais os filhos ndo seriam seus sucessores. Vimos acima

que mais de 60% disseram que ninguém quer viver noe campo, entretanto, quando a resposta

era sobre as condi¢Oes que o estabelecimento lhes dava para viver, mais de 70% das

respostas foram que o estabelecimento dé condi¢Bes para viver. Mas somente isto parece

ndo agradar aos filhos, pois pretendem algo além do que os seus pais conseguiram, talvez
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uma “nova vida”, uma oportunidade de melhorar a situacfo atual em que se encontram.
Para os pais este desafio de ir para a cidade e “tentar algo melhor” pode ser doloroso pelas
suas incertezas, mesmo assim este parece ser o futuro que os pais estio idealizando para os
seus filhos.

Mas aqui ainda encontramos uma contradi¢io, a0 mesmo tempo que 0s pais tentam
encaminhar seus filhos, por acharem que teriam um futuro melhor na cidade, estes mesmos
gostariam que seus filhos — os homens — tivessem um trabatho relacionado 4 agricultura.
Entendemos aqui que na posigéo dos pais agricultores, até mesmo a cidade representa um
local de incertezas, enquanto que o campo ¢ até a agricultura, apesar de nfio lhes garantir
um status € uma promogdo social ligada a ascensfio econdmica, lhes garante, pelo menos, a
reprodugfo da sua familia, dai entendemos uma certa vontade, por parte dos pais, de que
seus filhos (homens) permanecam no campo. Dizemos isto porque através das conversas
informais que foram realizadas durante as entrevistas e que se encontram descritas no
caderno de campo, 0s pais t€m receio de que os filhos, ao sairem do estabelecimento, se
deparem com uma situagdo pior do que a que vivem, pois por mais que o estabelecimento
ndo d€ condigdes de ascensdo social, pelo menos ele garante “o arroz com feijdo na
mesa”®, ou seja, o minimo necessirio & subsisténcia. Ao morar no campo os filhos
estariam livres de alguns custos de vida que a cidade lhes impde como: aluguéis, transporte,
etc.

Uma vez feita esta observago, nfo estamos aqui afirmando que os estabelecimentos
entrevistados garantam essa reproducio € nem que o contrdrio acontega. Fizemos aqui
apenas uma colocacfio baseada em informagdes coletadas de forma informal ¢ que s6
poderiam ser passivels de comprovagio quando formalizadas através de entrevistas com 0s

agricultores.

- O futuro: como os fithos viveriam melhor

Perguntamos a esses agricultores qual seria o melhor futuro para seus filhos: estudar e
trabalhar na cidade; estudar o maximo possivel; estudar e trabalhar no sitio; estudar e casar
{somente no caso das.fithas). A maioria acredita que o melhor para o futuro de seus filhos

seria estudar € encontrar um trabalho na cidade, no caso dos filhos (homens) 53,6% e das

* Expressio utilizada por vérios agricultores que foram entrevistados.
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filhas 59,3%, o que confirma a idealizagio de que o futuro dos filhos seria melhor na
cidade. Esta aspira¢do se traduz em uma preocupagfo em dar o melhor para seus filhos, em
garantir um futuro melbor ¢ da forma como os proprios filhos o desgjam. Mas precisa ficar
claro, para que a contradi¢do que apresentamos acima se mostre com mais precisio, que
quando os pais Imaginam esta situa¢do de estudar e encontrar um trabalho na cidade, eles
estdo imaginando que o trabalho assumido seria um que lhes garantisse um futuro melhor,
portanto, a €nfase ¢ dada ao trabalho, no tipo de trabalho que o filho teria e nfio somente ao
estudo. O trabalho, no caso, teria que ser um que lhes trouxesse rendimentos suficientes
para se estabelecerem na cidade e que suprisse as necessidades que a vida lhes impée.
Quanto ao futuro dos fithos (homens), 33,9% disseram que o melhor seria estudar e
assumir um estabelecimento agricola. Talvez aqui encontramos 0s pais que gostariam que
seus filhos tivessemn uma profissdo ligada & agricultura e que permanecessem no campo,
mesmo que em outro estabelecimento. Ou ainda, aqueles pais que ja possuem filhos
estudando ¢ trabalhando no estabelecimento e que, portanto, gostariam que eles

continuassem a fazer isto,

Tabela 4.1 h - O melhor para o futuro dos filhos, por Distrito.

Bisirito
Lerovile Paigueré | Guaravera | Maraviha | Sdo Luiz_ | Espirito Santo | Woerta Total __|
Estudar e trabalhar na cidade [3 § 7 2 4 5 1 30
46,2% 62,5% 63,6% 40,0% €6,7% 55,6% 25,0% 53,6%
Estudar o méxdmo pessivel 3 P > 7
23,1% 18,2% 22.2% 12,5%
Estudar ¢ assumir um 4 3 2 3 2 2 3 18
estabelecimento agricota 30,8% 37.5% 18,2% 8C,0% 33,3% 22,2% 75,0% 33,9%
Total 13 8 ki 5 & 2 4 56
100,0% 1090,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000



Tabela 4.1 i - O melhor para o futuro das filhas, por Distrito.
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Distrits
Espitite
. Lerrovile Paigueré | Guaravera | Maraviha | Sdo Luiz Sante Warta Total
Estudar & encontrar um frabalho 8 4 8 3 5 3 1 32
57,1% 50,0% 86.7% ] 750%| 714%|  50,0% 33,3% 59,3%
Estudar o méximo possivel 2 2 3 7
14,3% 16,7% 50,0% 13,0%
“Estudar & assumir um 2 3 1 2 1 9
estabelecimenta agricola 14,3% 37,5% 8.2% 28,6% 33,3% 16,7%
"Estidar e casar 2 1 1 1 1 &
14,3% 12,5% 8,3% 25,0% 33,3% 11,1%
Total 14 8 12 4 7 6 3 54
100,0% 100,0% 00,0% 106,0% 100,0% 100,0% 160,0% 100,0%
Fonte: Pesquisa de Campo —~ 2000,
Para que suas aspirages a respeito do futuro dos seus fithos/as se realizem, qual € o
grau de separagio que os pais estariam dispostos a aceitar, ou seja, até que ponto os pais
abrem mao do vinculo “umbsilical” com os fithos para que seu futuro seja melhor?
Na busca desta resposta, perguntamos aos pais que situagio eles acham ser a melhor
para os filhos/as que j4 se casaram: morar com os pais, viver na propriedade em casas
diferente, viver perto (mesma vila, distrito, ou cidade), viver longe uns dos outros. Dos que
responderam ¢ que j4 possuem fithos casados, mais de 80% disseram que o melhor para os
filhos/as seria viver perto, isto demonstra que os pais estio realmente dispostos a “liberar”
seus filhos deste vinculo, desde que seja melhor para eles.
Tabela 4.1 j - O melhor para o futuro dos filhos casades por Distrito.
Distrito
Espirito
Lerrovile Paiguers Guaravera | Maraviha | So Luiz Santa Warta Tatal
Viver na propriedade 2 3 1 1 2 8
mas em casas diferentes 13,3% 33,3% 9,1% 25,0% 40,0% 17,6%
Viver perto 13 <] 10 3 4 3 3 42
86,7% 66,7% 90,9% 75,0% 100,0% 860,0% 100,0% 82,4%
Total 15 ] " 4 4 5 3 51
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1060,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo ~ 2000.
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Vimos que os pais manifestam uma preferéncia para que quem assuma a propriedade
sejam os filhos (homens), € que apesar de desejarem para seus filhos, de uma maneira geral,
um futuro na cidade, no caso das filhas isto aparece com maior &nfase. Mas por qué isto
ocorre? Diante dos dados que obtivemos podemos tirar algumas respostas.

A primeira vista as filhas nfo ocupariam um papel fundamental na reproducgio do
estabelecimento, isto porque em sua maioria elas néo trabalham efetivamente na “roga”, no
entanto elas tém um papel fundamental na ajuda dos trabalhos domésticos. Dai poderiamos
dizer que as filhas ocupariam seu papel de “dona de casa™ assumindo os servigos
domésticos e de cuidados com as criangas que até entdo eram apenas de responsabilidade
das maes. Mas esta primeira conclusédo nos deixa pensar que as filhas sio educadas para
casar ¢ realizar afazeres domésticos e que, portanto, nfio teriam uma “utilidade” no
estabelecimento agricola, logo, o melhor para elas seria viver na cidade com seu marido e
filhos. Ora este tipo de conclusdo nos parece equivocada, pois as filhas possuem um papel
representativo na reproducdio do estabelecimento, nfio apenas pela sua contribuigio com
relagiio aos afazeres domésticos, mas principalmente porque enquanto ndo séo casadas uma
grande parte estuda e trabalha fora do estabelecimento. Isto significa que elas, na medida
em que trabalham fora da propriedade, trazem para a mesma uma renda “extra” que em
muitos casos garante a reproducio familiar.

Ao perguntarmos aos pais qual seria a profissdo ideal para suas filhas, dos que
discriminaram uma profissdo ideal — 32% do total de entrevistados, 40% disseram que
gostariam que suas filhas fossem professoras; e os outros 60% dividiram-se entre profissdes
técnicas, liberais e no comércio. Ou seja, a profissdo mais desejada para as filhas ¢ a de
ensino. Poderiamos dizer que esta profissdo é que garante que as filhas, além de ajudar em
casa, consigam trabalhar e ter uma renda externa. Mas o que se verifica é que esta tem se
apresentado como a profissdio que a maioria das filhas que as segue consegue, dessa forma,
ajudar a familia a ter um padrdo de vida melhor. Na amostra pesquisada encontramos
alguns casos em que a principal renda domeéstica provinha do trabalho da filha ou da esposa
na area do ensino, como professoras. Estas garantiam um salaric fixo significativo para o
suprimento da familia € nesses casos também para investimento no estabelecimento

agricola.



88

Parece haver uma mudanca daquela mentatidade de que as fithas devem ser educadas
para casar ¢ ter filhos, elas ocupam hoje um papel fundamental na reproducdo tanto da
familia guanto do estabelecimento agricola.

- Preocupagdo com o futuro dos filhos: o que fuger para ajudd-los?

Os agricultores enirevistados demonstram muita preocupagdo com o futuro de seus
fithos? Podemos identificar a resposta a esta questdio a partir de diversas varidveis, mas
duas delas demonstram uma preocupagfio mais imediata e objetiva com relagfio ao futuro
dos fithes. S#o elas: a venda das suas terras para ajudé-los e a utilizago de suas economias
para a instalagdo dos fithos. E claro que somente esses dois elementos n#io dariam conta de
identificar o grau de preocupagdo desses pais. Mas para uma primeira indicagdo vamos
utilizar somente esses dois.

Quando perguntados s venderiam suas terras para ajudar seus filhos, 38% disseram
que sim, € 60% disseram que nfo. A primeira vista diriamos que 60% dos pais niic estariam
tdo preocupados assim com o futwro de seus filhos, mas se tomarmos a resposta desses
agricultores considerando seus comentirios, esses que disseram ndo vender sempre
enfatizavam que vender a terra € que nfio ajudaria, pois acreditam que o patrimoénio € uma
garantia do futuro de seus filhos. Enquanto 38% venderia suas terras sem pensar duas
vezes, caso fosse ajudar os fithos, esses outros acreditam que a venda s existiria se fosse a
ultima alternativa, se nfio houvesse outro jeito.

Quando fomado em relagfio 4 cidade, o campo para esses agricultores é uma garantia
de sobrevivéncia, de uma vida digna por mais que as condicbes sejam minimas, & a garantia
de nfo passar fome, de ter uma moradia, de ter um trabalho, de ter o minimo. A vida no
campo, para quein ja possul a terra, representa a manutengio de uma dignidade, de nio ter
que se submeter a uma vida marginal na cidade. Claro gue todos eles sabem gue o campo
pode trazer situacdes marginais, mas apesar disto elas ainda seriam menos precérias do que
na cidade.

E deste ponto de vista que eles ndo venderiam suas terras, a ferra em si seria uma
ajuda futura, a longo prazo para seus fithos. A terra nfo ¢ s6 um local de trabatho ¢ de
moradia, ¢la € um patriménio a ser mantido para as geragdes futuras.



Mas e quanto as suas economias? Os agricultores londrinenses, em sua maioria, 73%,
estariam dispostos a ufilizar suas economias para ajudar aos seus filhos a se instalarem.
Assim como as utilizariam para melhorar a casa, o estabelecimento, comprar terras, pagar
dividas, etc. E mais uma vez aqui vemos que a preocupaciic para com os filhos existe, mas
ndo os faz realizar suas agdes sem pensar a respeito, ou seja, os agricultores estio
preocupados com o futuro dos filthos, mas esta preocupagio estd muito ligada ao que eles
véem acontecer no presente, assim para ajuda-los eles n3io se arriscam simplesmente,
preferem um investimento a longo prazo, preferem, por exemplo, comprar terras, melhorar
¢ equipar o estabelecimento a investir diretamente o dinheiro nos filhos. Isto pode ser
confirmado quando perguntamos o que fariam em primeiro lugar com suas economias,
apenas 8,6% dos entrevistados disseram ajudar os filhos, mas 33,3% disseram comprar
terras; 11,6% investiriam no estabelecimento e 10 % comprariam equipamentos para a
propriedade.

Ainda € possivel confirmar isto quando perguntamos aos agricultores se cles
pudessern modificar sua propriedade se o fariam em primeiro lugar: 45% disseram para
aumentar a renda; 30% para ajudar os fithos e 20% para melhorar as condi¢des de trabalho.

Vemos aqui que todos os pais estdo preocupados com o futuro de seus fithos, mas
esta preocupagio varia de acordo com a situagio real e atual que os agricultores estavam
vivendo no momento da entrevista. Quando estio diante de dificuldades a tendéncia ¢
demonstrar uma preocupagdo muito maior do que quando estio vivendo uma situagSo

estavel € mais tranqiila.
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4.2 - Caracterizacio das Unidades de Producio Familiar
* A Organizacio das Unidades de Produciio Familiar

Para realizar uma caracterizagio das unidades de produgfo familiar temos que
integrar diversos aspectos, dentre os quais as suas estratégias de reprodugio. Mas, para
compreendermos melhor estas estratégias, temos que primeiramente conhecer como se
organiza a produc@o nessas unidades, ou seja, quais os tipos de produtos encontrados; como
¢ feita a comercializagio desses produtos; que produtos sio destinados ao autoconsumo; a
utilizagdo da mao-de-obra familiar e contratada; os investimentos feitos nas unidades e os
equipamentos utilizados. Essas informagdes sdo de grande importancia e vio possibilitar o
entendimento inicial do funcionamento das unidades de produgio familiar do municipio de
Londrina.

As informagbes referentes 4 organizagio da produgfio so muitas e foi necessario
elencar as que nos dariam pistas sobre as estratégias adotadas pelos agricultores, assim, foi
dificil organizar € apresentar o material na integra. Optamos por dividir este item em

algumas se¢Bes, onde descreveremos cada um dos aspectos selecionados para a andlise.

¢ As Unidades de Producio: dimensdes territoriais

Quanto a0 tamanho das propriedades, podemos observar que existe entre os
agricultores familiares uma diversidade com relagdo ao tamanho das 4reas, além do fato de
que muitos agricultores arrendam terras de outros proprietarios, elevando-se, com isso, a2
area média das propriedades.

Ao calcularmos a drea total de cada agricultor familiar, foram incluidas as 4reas de
arrendamentos, bem como as areas que sio de propriedade de mais de um agricultor e
aquelas que sdo cultivadas no sistema de parceria. As 4reas de terra que pertencem a mais
de um proprietario sdo aquelas onde ainda nfio foi feita a partitha da propriedade, € os filhos
moram ¢ usufruem da mesma drea, juntos ou separadamente. Também encontramos
propriedades que, mesmo depois de ter sido realizada a partilha entre os filhos, a

propriedade continua indivisiva. Dessa forma, a 4rea total, além de ser referente a toda a



101

terra disponivel {inclusive dreas que ndo se destinam a produgfo agricola), refere-se
também ao conjunto de terras em propriedade individual, com mats de um dono, ¢ os
arrendamentos.

Dessa maneira, inchuindo na 4rea total todas as diferentes formas de acesso a iemrra,
podemos visualizar as diferentes estratégias fundiarias que véio estar presentes entre 0s
agricultores analisados *

Considerando diferentes estratos ou grupos de drea, podemos verificar que 03
agricultores analisados encontram-se, de maneira geral, dentro da média do municipio de
Londrina, ou seja, nota-se no quadro abaixo que, dentro des estratos de drea que variam
entre menos que 5 ha ¢ entre 5 a 20 ha encontramos 62,8% dos agricultores familiares
entrevistados. E possivel indicar uma correspondéncia entre os dados da pesquisa de campo
2 0s dados do INCRA sobre o municipio, neste Gltimo, dos 1.956 agricultores familiares,

1.449 (74%} possuem dreas que variam ate 20 ha.

Tabela 4.2 a. Nimers de unidades familiares entrevistadas e de municipio de

Londrina por Grupes de drea. .

Grupos de area | N°® de produtores | % de produtores | N°® de produtores | % de produfores
(ha) famihares familiares familiares do familiares do
entrevistados entrevistados municipio municipio

Menos gue 5 07 10,0 486 24,8
Entre 5¢ 20 38 543 963 492
Entre 20 e 50 20 28,6 361 18,5
Mais que 50 05 87,1 146 7.4

70 106 1.956 160

Fonte: Pesquisa de Campo e htip//www.incra.gov.br/sade/

Quando consideramos os distritos rurais separadamente ¢ possivel verificar uma
diferenciagfo. Nos distritos de Lerroville, Paiqueré, S80 Luiz ¢ Fspirito Santo encontramos
uma presenga maior de propriedades com reas entre 5 ¢ 20 ha. Em Guaravera ¢ Maraviiha,

mais de 60% dos agriculiores enirevistados possuem area gue vana entre 20 ¢ 50 ha. E no
iJ




102

distrito de Warta temos agricultores com &reas entre 20 e 50 ha (50%) ¢ com mais de 50 ha
(50%).

Grafico 4.2 a. Namero de produtores por grupos de drea total e por Distrito.
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Paigueré Maravitha Espirito Sante

Fonte: Pesquisa de Campo ~ 2060

A area média da superficie total das unidades familiares da amostra é de 23,57 ha.
Considerando os distritos, a area média vai variar enfre 10 ha a 80 ha. Entre estes distritos,
Lerroville € o que possui a menor area média: 10,84 ha. O distritc de Warta tem a maior
media: 81,07 ha. Os demais distritos possuem area média que estio bem proximas a 4rea

média do total da amostra.

%0 As estratégias fundiarias serfo analisadas em outro item desse trabalho,
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Grifico 4.2 b Area média da superficie total das unidades, por Distrito (em ha)

Lerrovile

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

* As Atividades Agricolas: a Diversificacio

As unidades produtivas familiares analisadas estio organizadas em torno de uma
produgdo diversificada. As atividades sfio realizadas com o cultivo de alguns produtos ¢
tambem de criagles: cafg, soja, mitho, feijio, trigo, mandioca, arroz, cana, amendoim,
hortalicas € legumes, frutas, vassoura, rami, aves e suinos. Cabe ressaltar que tanto as
hortalicas e legumes como as frutas foram englobadas em torno de um tipo de exploracio —
legumes e frutas respectivamente - entretanto, compreendemos que estas apresentam uma
diversidade de espécies. O agrupamento foi feito para facilitar o processo de analise mas,
quando for necessario, apresentaremos esses produtos individualmente.

A agricultura aparece enire os produtores analisados como 2 principal atividade e
fonte de renda e a diversificagfio aparece em todas as unidades de produgio familiar. Os

agricultores entrevistados preduzem entre 02 a 08 tipos de produtos vegetais.
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Tabela 4.2 b Namero de produtos vegetais cualtivades, por Distrito.

Distrito
Lerrovile Paiqueré Gumra Maraviha Sao Luiz | Espirite Santo Warta Jotal |

jNGmero de . 2 1 1 2 4
'P*’Ddu‘;?s 5,3% 83% | 20,0% 57%
;:;iafos 3 5 2 1 1 9
s Unidade 26,3% 16.7% 8.3% 10,0% 12,9%
famitar 4 3 2 1 1 2 4 2 15
15,8% 16,7% 8,3% 20,0% 25.0% 40,0% 50,0% 21,4%

5 z 4 4 4 2 1 7

10,5% 33,3% 33,3% 50,0% 20,0% 25,0% 24,3%

3 1 2 3 p) 1 11

5,3% 167% 25,0% 50,0% 25,0% 15,7%

7 5 1 1 1 8

26,3% 8.3% 8,3% 16,0% 11,4%

) 2 1 1 2 &

10,5% 83% 8.3% 25,0% 8,6%

Tota) 19 12 12 5 ) T 4 70
100,0% 100,0% +00,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Na tabela acima apresentamos o numero de produtos vegetais cultivados nas
unidades familiares por distrito. Nota-se que a diversificagiio est4 presente em todos eles. O
distrito de S&o Luiz apresenta a maior média de produtos cultivados, sio 6 produtos, € a
menor média pode ser encontrada no distrito de Espirito Santo que & de 4 produtos. J4 ne
total da amostra 2 média € de 5 produtos vegetais cultivados.

A diversificagdo dos produtos pode apresentar-se como uma estratégia de produgio,
na medida em que a modernizagiio nfo atingiu a totalidade das unidades produtivas, sob o
ponto de vista técnico, em alguns setores e em certos produtos as condigdes de competicio
no mercado estariam limitadas, tanto por falta de condigBes técnicas aprimoradas como
pelos limites das escalas de produgiio impostos pelo tamanho dos estabelecimentos €,
também, pela falta de infra-estrutura. Esses fatores colocariam a necessidade de manter a
diversificagdo da produgdio, bem como a utilizagdio predominante da mio-de-obra familiar.

Além disso, a diversificagio também pode apresentar-se como uma forma especifica
de organizagdo familiar da produgdo, pois pode ndo estar visando unicamente o que €

comercializével, mas o proprio consumo da familia, também nesse caso a diversificac&o
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pode ser compreendida como uma estratégia de reprodugdio tanto da unidade produtiva
como da unidade familiar que visa, além da seguranga econdmica, a seguranca social.

A diversificagio da produgio pode ser entfio compreendida como “uma estratégia
assumida pelos agricultores ndo devido a uma causa {mica e especifica, mas associada a
diversos fatores, estratégia que resulta num ajustamento da unidade de produgio através da
familia.” (BRANDENBURG, 1999, p.131-132)

E interessante o fato de que, ao diversificar a sua producio tendo produtos
directonados para o mercado e também para o consumo familiar, os produtores se
apresentam tanto como diversificados como especializados a0 mesmo tempo, isto porque,
na busca por um rendimento financeiro, a familia se especializa em torno de alguns
produtos - um ou mais - que s3o direcionados para a comercializagfio, tanto através de
contratos integrados, cooperativas, intermedidrios ou até mesmo venda direta. J4 os outros
produtos sdo voltados para o consumo da unidade familiar e produtiva e, portanto, ndo
requerem tanta especializagfo. S6 para exemplificar, temos o caso de um produtor do
distrito de Espirito Santo que, além de sua produgdio de café, stévia e moranguinho
produzidos de forma orgénica, também cultiva hortaligas, legumes, frutas, feijdo, miltho,
mandioca, e amendoim >’; além da criagdo de cordeiros, gado, aves e peixes, todos para o
consumo.

Tentaremos demonstrar que existem casos diferenciados em nossa pesquisa, ¢ que
alguns do maior importdncia aos produtos que serio comercializados enquanto outros
priorizam 2 satisfagdo das necessidades familiares, possuindo essas um peso maior com
relagdo as atividades que sio voltadas para o mercado. Assim, temos desde aqueles
agricultores que desenvolvem uma agricultura diversificada com poucos recursos, onde é
possivel detectar um alto grau de auto-consumo produtivo ¢ familiar, e aqueles que, mesmo
com atividades agricolas diversificadas, possuem uma espectalizac@o da produgso agricola,

que sdo mais receptivos as demandas do mercado ¢, em decorréncia disso, uma permanente

5! Este caso especifico demonstra que.o produtor tem uma especializagiio dentro da diversidade de produtos .
cultivados na sua propriedade. Além do fato de este produtor ser um dos que esta partindo para uma forma de
produzir inovadora que € a organica, segundo o proprio produtor: “Agui ew quero produzir tude orgdnico,
inclusive as coisas que ¢ pra gente comer, porque é mais sauddvel, a gente ndo se contamina. Estou querendo
plantar mais 2,5 ha de stévia e mais um tanto de café adensado orgdnico em outro lote 14 no distrito de
Lerroville.” (depoimento do produtor durante a aplicagio do questionario)
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mnserg@o no padriio tecnologico exigido pelo tipo do produto, tendo em vista o aumento da
produtividade e a reducio de custos,

De uma estratégia de reprodugfo que € a diversificagdio poderemos chegar a outras
estratégias produtivas desenvoividas por cada uma das unidades de producio familiar no
intuito de garantir sua reprodugio soctal.

Dos produtos cultivados, o café — como ja vimos em capitulos anteriores — constitui
uma cultura tradicional nessa regifio, mas, devido a questdes de conjuntura econdmica, esse
produte sofreu periodos de abandono, voltando atualmente a ser cultivado tante na forma
tradicional como no cultive adensado, o que garante uma produgdo maior em uma drea
menor. O café € cultivado por 55,7% dos produtores familiares analisados.

Verificamos que em todos os distritos analisados a producso de café estd presente.
Dos 7 distritos, apenas dois aparecem com menos de 50% dos entrevistados cultivando o
cafeé, enquanto que, nos demais, mais de 50% dos agricultores entrevistados produzem café.
Nesses dois distritos {Maravilha € Warta) onde a presenca do café parece ser menor pode
ser justificado pela presenca da chamada “lavoura branca™ a soja, o trigo e o mitho. Nesses
distritos, devido a vérios fatores, estd presente esse tipo de produgdo como prioritaria,

ficando o café como uma alternativa extra.

Tabela 4.2 ¢. Cultivo de café, por Distrito.

Area plantada de café.fem ha}

e de Aréamédia | AreaTotal 1 Wenordrea WMaior drea | % do Total de % da Area

| produtares de | plentada com | plantada com | plantada com | plantada com | Produtores de | Total plantada |
| cafd caféfemha) | café (emha) | café (em ha) café fem ha) café ) comeafé §

12 53500 64,20 1,00 14,52 30,8% 25,0%

6 3,0233 18,14 60 9,68 154% 71%

5 30,4867 82,92 1,21 24,20 15,4% 24.5%

T 3,6300 363 363 3,63 28% | 1.4%

8} 89,1200 72,96 1,21 41,14 20,5% 28,4%

5 £,1280 3na4 B0 14,52 12,8% 15.9%

1 44800 | 4,48 4,48 4,48 25% 1,7%

38 55890 256,97 B0 41,14 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de campo - 2000

A soja esta presente em quase todos os distritos. Somente em S3o Luiz este produto

180 foi encontrado entre os entrevistados; ¢ possivel explicar esta auséncia principalmente

devido & topografia do distrito, com 4reas inaptas para a mecanizagio (exigéncia do cultivo
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da soja). Devido ao relevo e ao solo raso, nessas areas hd predominio do cultivo do café. No
entanto, a soja aparece em todos os outros distritos, o que demonstra que a regifio adotou
esta cultura como substituta do café, a partir de meados da década de 70.

A presenca da soja nessas unidades produtivas ¢ pequena, somente nos distritos de
Maravilha ¢ Warta € que podemos encontrar maior nimero de produtores; 60% e 100%
respectivamente. Nos outros distritos, menos de 40% dos produtores cultivam a soja.
Alguns produtores investiram na soja buscando um aumento do rendimento, outros, pelo
fato da soja nfio necessitar de muitos “bragos” no seu cultivo, assim podem liberar seus

filhos para outras atividades, sem terem que contratar mio-de-obra externa.

Tabela 4.2 d. Cultivo de soja, por Distrito.

Area plantada de soja (em ha)

Ne de Area média Area total Menor drea Maicr drea | % do Total de % da Area
produtores de | plantada com | plantada com | plantada com | plantada com | Produtores de | Total plantada
Distrito seja soja (e:n ha} { soja{em ha) { soja{emha) | scja{em ha) saja ©OMm soja
ILETTDVHE 2 7,8650 15,73 363 12,10 11,1% 3,1%
Paiqueré 1 72,6000 72,80 72,60 72,80 5,6% 14,2%
Guaravera 4 13,8250 55,30 4,48 2178 22,2% 10,8%
IMaravilha 3 18,9567 56,87 BA7 36,30 16,7% 11,1%
Espirito Santo 4 254160 101,64 383 72,80 222% 18,8%
Warta 4 52,6350 210,54 14,62 145,20 22.2% 41,1%
Total 18 284822 512,68 383 145,20 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

No caso do milho, este aparece em todos os distritos & em mais de 50% das
unidades produtivas destes distritos. Mas cabe ressaltar aqui que, na maioria dos casos, essa
cultura aparece como producio direcionada ao consumo interno da unidade produtiva e
familiar. O mitho ¢ destinado & alimentacio de animais ¢ ao consumo doméstico, sendo
que, em algumas unidades, ¢ destinado somente 4 comercializagdo. H4 ainda produtores
que consomem uma parte € vendem outra parte da sua produgfio. O mitho cultivado nessas
unidades nfo € em grande quantidade, por isso ndio requer uma Area muito extensa, o que
possibilita o seu cultivo, pois dos produtores que plantam milho nenhum deles tém essa

cultura como sua principal fonte de renda.



Tabela 4.2 e. Cultivo de Miiho, por Distrito.

Area plantada de miho {em ha)
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Ne de Area média Area total Menar area Maiordrea | % do Total de % da Area
produtores de | plantada com | plantada com | plantada com plantada com | Produfores de | Total plantada

Distrito mitho mitho {em nha) | mitho (em ha) mifio (em ha) | miho (em ha) milho com mitho
Lerrovile 14 4,0521 56,73 25 13,31 26,9% 15,4%
Paigueré 10 49800 49,60 80 24,20 19,2% 13,4%
Guaravera 8 €,21588 49,75 S50 16,84 15,4% 13,5%
Maravilha 5 7.1160 35,58 .50 21,78 $,6% 9,6%
Sdo Luiz 8 4,6888 37,51 1,21 7,26 15,4% 10,1%
{Espirito Santo 4 15,4375 61,75 A0 4840 7.7% 16,7%
Warta 3 28,2187 78,65 2,42 60,50 58% 21,3%
Total 52 7,1071 369,57 25 80,50 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

O feijéio, o arroz, o amendoim ¢ a cana-de-aglicar, normalmente, s3o produzidos

para 0 consumo, por isso os agricultores aproveitam para planta-los no meio do cafezal, em

casos onde a muda do café ainda ¢ muito nova, o feijdo e o amendoim servem, inclusive,

como uma forma de protegdo contra condigdes climaticas adversas e algumas pragas. O

feijdio nfio ¢ plantado em grande quantidade, mas a maioria dos agricultores planta um

pouco. Com excegdo de Warta, Maravilba e Espirito Santo, em todos os outros distritos

mais de 40% dos produtores cultivam arroz e feijio para o consumo e cerca de 10%

produzem ¢ amendoim, ¢ ainda uns 20% produzem cana.

Tabela 4.2 {. Cultive de Feijio, por Distrito.

Area plantada de feijdc (em ha)

N® de Area média

produiores de { plantada com
| Distrito feiigo feijdo (em ha)
Lemrovile 12 1,8942
[Paiquers ] 1,6750
Guaravera 2 3,5050
Séo Luiz 4 29725
Espiritc Santo 1 22400
Total 25 21568

Area total
plantada com

fefigo {em ha)
2273

10,05
7,01
11,89
2,24
33,92

Menor drea
plantada com

feijdo {em ha)

B0
1,00
96
.50
2,24
.50

Mgior drea | % do Total de % da Area
plantada com | Produtores de | Total plantada
leijéc (em ha) feiifo com feijfic

3,00 48,0% 42,2%
3,63 24.0% 18,6%
6,05 8,0% 13,0%
7,26 16,0% 22 1%
2,24 4,0% 4 2%
7,26 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000




Tabela 4.2 g. Cultivo de Arroz, por Distrito.

Area plantada de amoz (em ha)
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% do Total
N° de Area média Area total Menor drea Maior drea dos % do Total da
produtores de | plantada com | plantadacom | plantada com | plantaca com | Produtores de | Area plantada
|Distrito arraz amoz (em ha) | amoz {emha) | arroz (ern hey | arroz (em ha) aroz COM arrog
Lemovile 3 4813 3,85 25 1,00 34.8% 18,0%
Paigueré 5 1,2840 6,42 1,00 2,60 21,7% 30,0%
Guaravera [ 1,5250 8,15 50 242 26,1% 42 7%
Sdo Luiz 4 5000 2,00 30 60 17,4% 9.3%
Total 23 8313 21,42 25 242 100,0% 100,06%
Fonte: Pesquisa de Campo - 2000
Tabela 4.2 h - Cultive de Amendeim, por Distrito.
Aresa plantada de amendein (em ha)
Area média Area total Menor drea Maior drea
Ne de plantada com | plantada com | plantada com | plantada com | % do Totalde | % do Totalda
produtores de amendoim amendoim amendoim amendairmn Produtores de | Area plantada
Digtritc amendoim (em ha) {em ha) {em ha} {em ha} amendoim com amendoim
Lerrovile 1 ,3000 .20 30 30 14,3% 6,3%
Paigueré 2 7050 1,41 20 1,21 286% 29,68%
Guaravera 3 8200 2,76 .80 1,00 42 9% 57.9%
Sdc Luiz 1 ,3000 30 30 30 14,3% 8,3%
Totad 7 6814 477 20 1,21 100,0% 1060,0%
Fonte: Pesquisa de Campo — 2000
Tabela 4.2 i - Cultive de Cana-de-Acticar, por Distrito,
Area plantada de cana (em ha)
N° de Area média Area total Menor drea Maior drea | % do Totalde | % do Totel da
produtores de | plantada com | plantada com | plantada com | plentade com | Produtores de | Area plantada
Distrite cana | canalemha) | cana{emha) | cana(emhs) | cana{em ha) cana com cana
Lerrovile 4 5375 215 05 1,00 n,8% 36,8%
Paiqueré 3 5167 1,58 15 80 23,1% 26,5%
Guaravera 2 2750 55 05 50 15,4% 9,4%
S&o Luiz 3 5000 1,50 .30 60 23,1% 25.6%
Espirito Santo 1 1000 G 10 16 7.7% 1,7%
Total 13 4800 5,85 05 4,00 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

O trigo, conforme dissemos acima, faz parte da “lavoura branca”, e nfio se encontra

presente em todas as 4reas pesquisadas. E. representativo somente no distrito de Warta,

onde 50% dos produtores entrevistados ¢ produzem. Cabe ressaltar que o trigo € cultivado

na mesma area de outros produtos comeo a soja, a aveia € o milho.




Tabela 4.2 j - Cultivo de Trigo, por Distrito

Area plantada de trigo (em ha)
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Ne de Area média Area total Menor drea Maiordrea | % do Totalde % da Area
produtores de | plantada com | plantada com | plantada com plantada comn | Produtores de | Total plantada
Distrito trigo frigo trigo {em ha) trigo {em ha) !n'go {em ha) trigo com irige
Paiquerd 4 48,4000 48,40 48,40 48,40 25,0% 37.7%
Espirito Santo 1 48,4000 48,40 48,40 48,40 25.0% 37, 7%
Warta 2 15,7300 31486 14,52 16,84 50,0% 24.5%
Total 4 32,0650 128,28 14,52 48,40 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

A mandioca também aparece cultivada em todos os distritos, sempre plantada nas

beiradas dos carreadores, das plantagdes ou em qualquer “cantinho”, como dizem os
proprios agricultores. A mandioca € produzida principalmente para o consumo, somente em
alguns casos que € vendida e/ou doada a vizinhos e parentes. Também & utilizada para

alimentacdo de animais criados no estabelecimento.

Tabela 4.2 1 -Cultivo de Mandioca, por Distrito.

Area plantada de mandioca {em ha)

N° de % do Total de
produtores de | Produtores de

Distrite mandioca mandioca
Lerrovile 12 31,6%
Paiquers 7 18,4%
Guaravera 3 7.9%
Maravilha 4 10,5%
S&o Luiz 7 18,4%
Espitito Santo 3 7.9%
Warta 2 5,3%
Total 38 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Os legumes e hortalicas sdo produzidos em quase todos os distritos, com excecio de

Séo Luiz, onde nfio encontramos nenhum caso entre os produtores entrevistados. No

entanto, em Guaravera, Espirito Santo ¢ Warta mais de 50% dos entrevistados produzem

legumes e hortalicas; desses, em Guaravera e Espirito Santo, existe muita producio para o

mercado, principalmente de chuchu, pepino ¢ pimentfio, em Guaravera; de abébora,



111

vagem, repolho, alface, couve-flor, jild, brocolis, berinjela, salsinha, nabo, rabanete e

pimenta, em Espirito Santo. Estes produtos sfo destinados & venda no Ceasa do municipio,

para supermercados e feiras livres realizadas em Londrina.

Tabela 4.2 m - Cultivo de Olericolas (legumes e hortalicas), por Distrito

Area plantada de olericolas (em ha)

Area média Area total Menor 4rea Maior 4rea

N¢® de plantada com | plantada com | plantada com | plantadacom | % do Totalde | % do Totalda

produtores de | clericoias {(em | olericolas {(em | olericolas (em | olericolas (em | Produtores de | Area plantada

Distrito glericolas ha) ha} ha) ha} olaticolas com olericolas
[Cerrovite 1 1,2100 1.21 121 1,21 5,9% 3,2%
Paigueré 1 13,2600 13,26 13,26 13,26 59% 34,8%
Guaravera 7 1,1757 8,23 18 3,63 41,2% 21,6%
Maravitha 1 L1400 14 14 4 5,9% A%
Espirito Santo 5 2,6480 13,24 1,00 452 20.4% 34,8%
Viarta 2 1,0000 2,00 1,00 1,00 11,8% 5,3%
Total 17 2,2400 38,08 V14 13,26 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo -~ 2000

As frutas sio produzidas, principaimente, para o consumo, com excecio de alguns

produtores que o fazem para a venda. Dentre as frutas mais produzidas para a venda estio

os citros (laranja, liméo, mexerica, ponci), a uva, o caqui, 0 morango; ja, para 0 Consumo, &

possivel encontrar todas estas € outras, como abacate, maracuja, etc.

Tabela 4.2 n - Caultivo de Frutas, por Distrito

Area plantada de fruticuliura (em ha)

% do Total
N° de Area média Area totat Menor rea Maior area dos % do Total da
produtores de | plartada com | plantada com | piantada com | plantada com | Produtores de | Area plantada
Pistrito frutas frutas {em ha) | frutas (em ha) | frutas (em ha) | frutes (em ha) frutas com frutas
L.emovile F 1,7757 12,43 45 7.86 35,0% 41,5%
Paigueré 1 44800 4 4B 448 4,48 5.0% 15,0%
Guaravera 5 1,6300 8,15 a5 6,00 25,0% 27.2%
Maraviiha 1 2,1800 2,18 2,18 2,18 5,0% 7,3%
Espinto Sartto B JAS00 270 20 1,60 30,0% 9,0%
Total 20 1,4970 25,94 05 7,86 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

O rami aparece cuitivado por apenas um dos produtores entrevistados, mas o rami ja

teve seus dias de alta nessa regifio. O rami esta sendo substituido pelas culturas de café e
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pela fruticultura, pois os produtores que o cultivavam nfio eram diversificados & acabaram
sofrendo conseqiiéncias drasticas com a concorréncia do produto no mercado externo.

A vassoura ¢ cultivada por apenas 5% dos entrevistados, sendo destinada a
comercializacdo e, para alguns produtores, é a principal fonte de renda da unidade
produtiva.

Entre os agricultores analisados, verificamos que nem todos cultivam todos esses
produtos a0 mesmo tempo. Por exemplo, o café, por ser uma cultura permanente, ocupa
uma drea onde também séo plantados produtos temporarios como o feijdo, o amendoim e a
mandioca. Os extensionistas da EMATER chamam essa técnica de “plantio consorciado”,
quando cultiva-se mais de um produto ac mesmo tempo sobre a mesma terra. Esta
estratégia produtiva estd presente na maioria dos agricultores entrevistados, mas nem todos
déo este nome a essa técnica.

Outra técnica utilizada por virios produtores é o pousio, quando, apés o cultivo de
um determinado produto, nfio se planta nada nessa terra, ou seja, deixa-se a terra descansar
por um periodo de tempo (mais que & meses) antes de se plantar nela novamente. Essa
técnica garante, segundo os agronomos, a manutencdo da fertilidade natural do solo, bem
como a manutencdo de microorganismos benéficos e que ajudam no desenvolvimento de
algumas culturas.

Os agricultores que cultivam a lavoura branca (soja, trigo, milho, aveia) intercalam
essas culturas. Assim, por exemplo, produz-se soja num periodo e, apds a colheita, planta-
se trigo, sempre respeitando as épocas apropriadas para o plantio. Isto é possivel, pois esses
produtos possuem diferentes épocas para o plantio, além de serem lavouras temporarias, o
que permite uma certa flexibilidade em termos de cultivo. Somente com o milho que os
produtores tentam evitar este tipo de técnica, primeiramente porque eles afirmam que o
milho empobrece 0 solo € que nfic vale a pena plantar outro produto no seu lugar, e,
segundo, porque se planta milho mais de uma vez ac ano, o chamado milho “safrinha”, o
que garante mais uma renda para esses produtores.

Apesar dessa diversidade de produtos cuitivados, podemos identificar, entre os
agricultores analisados, que existem alguns produtos que estio sendo introduzidos
recentemente nas unidades, como € o caso do café. Vimos que essa cultura esté presente em

todos os distritos do municipio, mas em alguns essa cultura estd sendo introduzida somente
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agora. Encontramos entre os entrevistados aqueles agricultores que ji plantaram suas
mudas, mas estas ainda s8o novas e ndo produziram. Isso ocorre também com o cultivo de
alguns tipos de fruta, que se apresentam como uma alternativa para aqueles produtores que
estavam especializados em alguns tipos de produtos e tiveram que substitui-los por outros
por diversos fatores.

Para exemplificar, podemos citar o caso dos produtores de rami (localizados
principalmente no distrito de Paiqueré), que sofreram com a queda dos precos de seu
produto diante da concorréncia com o mercado externo. Estes produtores nfio tinham
contratos de produgio, € sua inser¢io no mercado dava-se através de intermediarios, o que
fez com que nfio conseguissem manter pregos de outros produtores externos. Com isso,
acabaram perdendo a disputa e foram “forgados” a substituir esse cultivo. Entretanto, a
substitui¢do de cultura nfo € algo simples, pois esses produtores eram especializados e para
plantarem outro produto precisam de uma capacitagio técnica ¢ gerencial, visando o bom
desempenho da atividade agricola escolhida.

Além da utilizagdo dos solos na atividade de producdo agricola, os agricultores
familiares apresentam outros usos do solo, como pastagem natural ou permanente e matas
(nativas e de reflorestamento). De uma maneira geral, em todos os distritos foi observada a
presenca de pastagem natural, o que n3o ocorre com a pastagem permanente observada em
apenas quatro dos distritos analisados. Entretanto, ndio sfo todos os agricultores que
ocupam suas areas com pasto, seja ele permanente ou natural. Dos que possuem 4reas
utilizadas com pastagem permanente, a drea média geral € de 4,21 hd. A area média com
pastagem natural ndo € muito diferente: 4,76 ha. A irea média destinada 4 mata ¢ inferior a
de pasto, apenas 2,19 ha. Nas tabelas abaixo € possivel visualizar como essas outras formas

de uso do solo estio presentes na amostra.



Tabela 4.2 o - Areas de Pastagem Natural, per Distrito.

Area de pastagem natural {em ha)
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Area média Area tatal Menor drea Maior drea | % do Total de
Ne de uttizada utilizada utilizada utilizada Produtores
produtores come como come cemo com érea % do Total da
com dreas de pastagem pastagem pastagem pastagem para Area utiizada
pastagem tatural (em riaturat {em natural {em natural {em pastagem come pastagem
Distrito natural ha}) haj ha) ha) natural patural
Lerrovile ] 1,2867 11,58 30 363 29,0% 7,8%
Paiquerd 8 2,8533 17,72 80 434 19,4% 12.0%
Guzravera K 9,2767 27,83 1,21 16,84 9,7% 18,5%
{Maravilha 4 2,7825 11,13 1.21 448 12,9% 7.5%
S#o Luiz 8 6,5533 39,32 60 346 184% 26,6%
Espirito Santo 2 1,9150 383 20 383 8,5% 25%
Warta 1 36,3000 38,30 38,30 36,30 32% 24.6%
Total k] 4,7648 147,71 20 36,30 100,0% 100,0%
Fonte: Pesquisa de Campo - 2000
Tabela 4.2 p - Areas de Pastagem Permanente, por Distrito.
Area de pastagem permanents {em ha)
Area média Area total Menor drea Maior drea | % do Total de
Nede utiirada tilzada utiizada utifizada Produteres
produtores como cemo como come com area % do Total da
com dreas de pasiagem pastagem pastagem pastagem para Area utilizada
pastagem permanente permanente permanerte permanete pastagem como pastagem
Distrite permanerte {em ha) {em ha) - {ern ha) {em ha) permanents permanente
Lemovile 8 1,7588 14,07 B0 5,00 44 4% 18,6%
Paiqueré 4 7.5825 30,25 1,21 14,52 22.2% 3%,9%
Guaravera 5 5,5660 27,83 1,21 12,10 27.8% 36,7%
S0 Luiz 1 3,6300 3,63 363 3,63 5,6% 4,8%
Total 18 4,2100 75,78 B0 14,52 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000



Tabela 4.2 q - Areas de Mata, por Distrito.

Area de mata {em ha)
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N° de . % do Tatal de
produwtores Area média Menor drea Praodutores
com &reas de | damata{em | Areatotalda | de matafem | Maior areade | com dreasde | % do Total das
Distrito mata 1) mata {em ha) hia) mata {em ha) mata dreas de mata
Lerrovile 8 1,4850 8,81 15 363 15,4% 10,4%
Paiqueré 4 2,7475 10,99 15 9,68 10,3% 12,8%
Guaravera 8 1,8050 14,44 50 4,48 20,5% 16,9%
Maravitha 4 1,2075 4,83 B0 242 10,3% 5.6%
S0 Luiz 8 1,5850 8,57 .50 242 15,4% 11,2%
Espirito Santo 7 2,7300 18,11 20 12,10 17.8% 22.3%
Warta 4 4,4475 17,79 242 7,26 10,3% 20,8%
Total 39 2,1958 85,64 15 12,10 100,0% 100,0%
Fonte: Pesquisa de Campo - 2000
Em resumo, no que concerne as formas de organizagio da produgio vegetal foi

possivel identificar quatro grupos distintos de unidades familiares.

O primeiro grupo (22,9% das unidades familiares) apresenta uma producgio vegetal
bem diversificada. Seus principais produtos sZo o café, o milho, a mandioca ¢ a cana-de-
aglcar. A drea plantada com café pelos agricultores deste primeiro grupo representa 40% da
soma total da drea cultivada com este produto pelo conjunto dos produtores entrevistados.
A drea plantada com a cana-de-aglicar neste grupo representa mais de 83% da area total
cultivada no conjunto da amostra. O arroz e o feijfio sfo cultivados apenas pela metade dos
produtores deste grupo, mas a area plantada com estes produtos representa mais de 30% da
area total. O solo também ¢ utilizado para pastagens naturais ou ocupado por areas de mata.

O segundo grupo (21,4% das unidades) ¢ o mais diversificado e se caracteriza por
uma significativa produgfio de alimentos para o seu autoconsumo. Seus principais produtos
sfio o café, o milho e a mandioca, €, ao contrario do grupo anterior, a grande maioria destes
agricultores também produz arroz e feijfio. A area cultivada com estes produtos de
subsisténcia representa mais de 50% do conjunto total da area plantada com estes alimentos
pelos agricultores entrevistados. A maior parte destes agricultores produz a totalidade do
arroz € 86,7% do feijiio que consomem. Uma pequena parte deste grupo ainda produz cana-
de-agtcar e cultiva frutas. Além da agricultura, o solo também ¢ utilizado para pastagens

permanentes.
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O terceiro grupo (30% das unidades), menos diversificado que os anteriores, revela
indicadores muito expressivos. Os principais produtos s&o o milho ¢ a soja. A 4rea plantada
com a soja representa mais de 80% da soma de todas as reas cultivadas com soja e a drea
plantada com mitho chega a mais de 55% de todas as 4reas plantadas com este produto.
Todos os produtores de trigo também se encontram neste grupo. A produgdo para o
autoconsumo € bem menor que os grupos anteriores. Nenhum destes produtores cultiva o
feijéo e o arroz, mas os poucos que plantam a mandioca, representam mais de 50% da area
total cultivada com este produto. Por outro lado, o cultivo de legumes, ao contririo dos dois
primeiros grupos, é muito expressivo. Mais de 70% da superficie total plantada com
legumes pelos agricultores da amostra se encontra neste grupo. O solo também & utilizado
como mata ¢ pastagem natural.

Por ultimo, o quarto grupo de produtores (25,7% das unidades familiares) se
diferencia dos anteriores por ser bem menos diversificado. Os produtos principais sdo o
milho, os legumes e, principalmente, as frutas. A 4rea dedicada 4 fruticuitura significa mais
de 70% da area total dedicada a este produto pelo conjunto dos agricultores. A produgdo de
alimentos para o autoconsumo ¢ muito pequena. O arroz, o feijio ¢ a mandioca séo
cultivados apenas por um pequeno numero destes produtores. A grande maioria recorre &
compra para consumir estes alimentos. O solo também é utilizado como pastagem natural e,

em bem menor medida, como mata,

¢ A Agricuitura Familiar e a Comercializacio da Produciio

Neste item, pretendemos compreender como ¢ organizado o processo de
comercializagiio dos agricultores familiares londrinenses, para isto vamos descrever as
formas de comercializagio que encontramos entre os agricultores pesquisados para entfio
analisar as estratégias adotadas na etapa final da sua relagfio com o seu produto.

Podemos perceber que as relagbes estabelecidas no processo de comercializacio do
produto abrangem, em sua maioria, os limites municipais. Ou seja, os produtos so
comercializados na cidade. Também podemos observar que as diferentes formas de
comercializagZo da produgio, apesar de aqui descritas separadamente, se combinam nas

relagbes comercials praticadas pelos agricultores. Isso demonstra, loge de inicio, que os



117

agricultores familiares procuram se inserir em varias relagSes mercantis a0 mesmo tempo, ¢
que pode ser entendido como uma estratégia.

Dentre as formas de comercializag@o encontradas, estdo a venda direta, a venda para
empresas com € sem contrato, a venda para as cooperativas com e sem contrato, a venda

para intermedidrios. Veremos a seguir cada uma dessas formas.

- Agricultores e Cooperativas

Muitos agricultores tém a cooperativa como principal local de comercializagio de
seus produtos. As cooperativas apresentam-se n3o s6 como um local para o comércio mas
também como uma prestadora de diversos servigos. No Brasil, as cooperativas
agropecuarias possuem como principal objetivo “organizar as atividades econdmicas e
sociais dos seus sécios, produtores rurais, integrando-as, orientando-as e colocando &
disposi¢do deles uma série de servigos” (RECH, 2000, 40). Dentre os servigos prestados,
estdo a venda dos produtos dos associados. Na venda, a cooperativa fica encarregada de
alguns servigos como: classificagiio, padronizagiio, armazenamento, beneficiamento,
industrializagdo, etc. Esses processos visam garantir uma qualidade melhor para obter
melhores pregos no mercado. Entretanto, nfo s#o todas as cooperativas que realizam essas
atividades, algumas apenas recebem ¢ vendem os produtos ja processados.

Além da comercializagdo de produtos, algumas cooperativas também procuram
atender os produtores com seus produtos e servigos especializados. Vendem insumos,
adubos, maquinas ¢ implementos agricolas; prestam assisténcia técnica ¢ administrativa e
realizam pesquisas para a melhoria dos padrdes de produciio de seus associados.

As cooperativas também procuram promover aos seus associados e familias uma
maior integracio, promovendo festas, feiras, cursos e outros eventos organizados para este
fim.

Muitas cooperativas oferecem aos seus socios sistemas de créditos através de
convénios com bancos € com 0s governos estadual e federal.

De maneira geral, o que pudemos observar foi que, entre os agricultores
entrevistados, poucos sdo associados as cooperativas e desses 0s.que o sfio buscam nela os
servigos de comercializagfio ¢ alguns de assisténcia técmica. Do total de agricultores

entrevistados na pesquisa, 31,4% disseram ser socios de alguma cooperativa, dentre eles:
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22,9% s#o associados & Valcoop; 4,3% a Cooperativa Integrada; 2,8% & Sul-Brasil; ¢ 1,4%
a Cativa.

Apesar de serem associados a estas cooperativas, eles nfio sdo obrigados a vender sua
produgdo somente para ela, para que o associado tenha este vinculo & preciso firmar um
contrato de entrega da produgdio com a cooperativa. Assim, o0s agricultores possuem uma
certa liberdade de negociacio com relagio ao canal de comercializagdo de seu produto. Dos
agricultores entrevistados, apenas 1,4% possuem algum contrato com a cooperativa, e
27,1% vendem seus produtos nas cooperativas, mas sem terem um contrato 2.

Esse dado reflete uma preocupagiio por parte dos agricultores com a autonomia da
unidade de producéo, na medida em que ele busca comercializar seu produto para quem
lhes oferece um prego melhor, ou seja, melhores condigdes de pagamento € maiores
garantias. Assim, as cooperativas s3o uma opg8o interessante para os agricultores familiares
pois elas ddo garantia na venda dos produtos.

As cooperativas que sfo na sua maioria mista, ou seja, possuem atividades de
beneficiamento ¢ industrializagio, além do simples recebimento e colocagio dos produtos
entregues pelos agricultores e, também, fomecem bens de consumo e insumos
agropecuarios em geral. Mas, para que uma cooperativa venha a ter sucesso, ela precisa que
seus associados coloquem nela toda sua produgfo, para obter um bom volume de negocio €
ndo precisar recorrer a terceiros pagando a mais para garantir o fornecimento. Por isso
algumas cooperativas — principalmente as grandes — criam vinculos muito precisos com 08
seus sécios ou fornecedores, sendo que, em alguns casos, o produtor fica obrigado a
entregar — sem poder discutir o prego — toda sua produgfio i cooperativa. E um sisterna
integrado semelhante ao das agroindistrias. Essa forma de agir da cooperativa visa
assegurar a sua intervencdo no mercado de forma agressiva para assim concorrer com as
grandes empresas nacionais e multinacionais. (RECH, 2000, 40-413

Para o produtor com um volume de produgiio menor esse vinculo ndio ¢ tio atrativo,
porque esses perdem muito nos precos. E mais vaniajoso economicamente vender a sua
producdo sem um contrato de integragdo podendo ficar esperando que o preco no mercado

melhore para vender o seu produte. Apesar de ser um risco, essa estratégia de “nfo-.

*2 Dos produtos vendidos através de cooperativas predominam os grios como a soja, o milho ¢ o trigo.
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integrag8o” garante uma certa autonomia ao agricultor, que pode “escolher a methor hora
para vender seus produtos”.

Os agricultores que vendem seus produtos através da cooperativa buscam também
uma garantia de receber pela sua produgfio, pois ao vender seus produtos ao intermediario
particular, corre-se o risco de ndo receber. Assim, a venda através da cooperativa torna-se
uma forma de comercializagdo que da garantia de receber na quantia e data previamente
estabelecidas. Como dizem alguns agricultores: “ruim com ela (a cooperativa), pior sem

»

efa..”.

- Os agricultores e as Empresas

Por empresas entendemos aquelas que compram produtos dos agricultores tanto
através de contrato como sem contrato. As empresas com contrato as quais os agricultores
entrevistados se referiram nfio sfo aquelas iguais ds empresas integradoras que fornecem os
insumos ¢ orientagfio técnica para que esses produzam exclusivamente para elas como no
caso das agroindustrias. O que temos aqui s3o contratos de produgio onde os agricultores
sdo incumbidos de todos os custos da produgdo. O contrato serve para a garantia de que o
produto ja estd vendido antes mesmo de ser colhido, entretanto o agricultor pode produzir
para outras empresas ou vender de outra forma. O contrato com a empresa especifica a
qualidade do produto e a quantidade que vai ser entregue pelo produtor.

Encontramos 7% dos agricultores entrevistados que possuem contratos com
empresas, 0s coniratos ddo a esses agricultores a cerieza de colocar seu produto no
mercado. Alguns exemplos de empresas que estabelecem esses contratos sdo:
CEASA/Londrina, hipermercados (Carrefour) ¢ Cia Cacique de Café Solavel. Entre os
entrevistados, 34,2% dos agricultores comercializam para empresas, mas sem terem um
contrato com essas.

Outra forma de vinculo comercial ¢ a integracdio & agroindustria, 5,7% dos
agricultores entrevistados possuem contratos de integracio com agroindistria. S#o
produtores de frango que fornecem seus servicos as empresas locais como Big Frango e
COMAVES. Esses agricultores integrados recebem da agroindiistria a matriz (pintinho), a.
ragdo ¢ a assisténcia técnica especializada da empresa, além de exigirem exclusividade. Os

agricultores ficam responsaveis pela méo-de-obra, pela infra-estrutura necessaria (barracéio
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¢ materiais), e pela garantia do padrdo de qualidade ¢ de produtividade. Caso esses padrdes
nfio sejam mantidos os agricultores sdio desvinculados da agroindustria. A agroindistria
prescreve ao agricultor um conjunto rigido de normas que sdo elaboradas, visando a
garantia da qualidade e quantidade do produto. Ao agricultor cabe executar a sua produgio

sob as condi¢hes impostas pela agroinddastria.

- Os agricultores e os Intermedidrios

Como acabamos de ver, alguns produtos s3o comercializados para empresas
particulares, outros para agroindustrias, outros para cooperativas. Existe ainda um outro
tipo de comércio que € a venda para intermediarios, ou seja, representantes comerciais,
supermercados, sacoldes, feirantes, etc. S30 pessoas que compram os produtos direto do
agricultor para revendé-los a outros comerciantes, como ¢ proprio nome nos diz, fazem a
intermediagdo entre o produtor € o comércio em si, ou seja, o produto passa por uma cadeia
de comercializac@o: do produtor ao intermediario, do intermedirio ao comerciante, ¢ deste
ultimo ao consumidor. O agricultor nSo precisa nem sair de sua propriedade, pois os
intermedidrios vdo 4 sua procura para negociar. Entretanto, vender ao intermedidrio nem
sempre € o melhor negdcio, pois nem sempre eles pagam o prego adequado, tentam sempre
barganhar pois terdo que revender o produto.

Dentre os produtos vendidos para intermedidrios estdo o milho, ¢ café, o arroz, o
feijdio, os legumes ¢ verduras, as frutas e a vassoura. O café normalmente ¢ vendido para as
méquinas de beneficiamento, os legumes, as verduras e as frutas sio vendidos para os
supermercados, sacoldo e para feirantes (que nfo sdo produtores), etc.

A venda através de intermedidrio ¢ feita por 44,2% dos agricultores entrevistados
(dos que produzem para o mercado), que algumas vezes enfrentam problemas (levantados
pelos préprios agricultores) como: perdas na hora do transporte, pregos inferiores aos
pretendidos, diferengas nos pesos, falta de notas fiscais, pagamento atrasado ¢ até mesmo
o chamado “calote”, etc. Apesar dessas dificuldades, a opgdo por esta forma de
comercializagiio se deve principalmente & necessidade de vender seu produto. Assim, os
agricultores que ndo sfc associados a cooperativas acabam. tendo de recorrer a formas

alternativas.
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Durante a aplicagfio dos questiondrios, muitos agricultores queixaram-se de ter de
vender seus produtos para esses intermediarios, principalmente porque acabavam perdendo
no prego. Para esses agricultores a forma mais adequada de vender seus produtos seria
através de uma associagfo organizada pelos préprios agricultores, assim teriam um volume

de produg¢io maior para negociar um prego melhor.

- Agricultores e os Consumidores

Os agricultores familiares estabelecem uma relacio direta com seus consumidores
através de algumas formas de comercializagdo direta, que varia, inclusive, devido ao tipo de
produto.

Essas formas alternativas sfio bem diversificadas e incluem a venda direta ao
consumidor de produtos in ratura ou processados na unidade de produgdo, e da-se através
de feiras livres ¢ também nos domicilios e pela venda direta em festas programadas pela
Prefeitura do Municipio. Entre os agricultores entrevistados, 24,2% praticam a venda
direta, sendo que 7,1% nas feiras; 10% em domicilios; 7,1% nas festas; e entre os principais
produtos comercializados nestas formas est3o: legumes, verduras, frutas, feijio, milho, café
¢ mandioca.

A venda direta através das feiras livres € realizada de duas formas: na Feira do
Produtor e na Feira dos Produtos de Epoca.

A Feira do Produter ¢ um projeto desenvolvido pelos técnicos da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento (SEAB) do Municipio de Londrina, e visa possibilitar ao
produtor rural um local para exposi¢do e venda de suas mercadorias no varejo, € com isso
viabilizar sua atividade rural. A Feira é organizada nas ruas e em diferentes pontos da
cidade, em dias diferenciados, onde os produtores cadastrados oferecem seus produtos. E
como uma feira livre, onde os feirantes devem ser obrigatoriamente produtores das
mercadorias ali vendidas. A feira do produtor contribui para ampliar a oferta de
hortifrutigranjeiros, de produtos com qualidade, selecionados e padronizados, além de
oferecer produtos com um prego melhor, pois ndic passam pelas méos de intermedidrios. A

feira do produtor, além de ser um canal de comercializacio alternativo, é também. uma
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forma do produtor divulgar ao publico os seus produtos e observar a preferéneia do
consumidor.”

A Feira de Produtos de Epoca também se apresenta como uma alternativa de
comercializagdo para os agricultores familiares. Essa também faz parte de um projeto
organizado pela SEAB em conjunto com a EMATER/Londrina, ¢ tem como objetivo
oferecer aos agricultores espagos piblicos, na época de pique da produgdo, para a venda de
produtos hortifrutigranjeiros, visando aumentar a renda do agricultor. A feira é realizada
numa praca central de Londrina, possibilitando o acesso de consumidores de todas as
regides da cidade.

J4 se realizam anualmente oito feiras de produtos de época em diferentes periodos do

ano, confira o calendario abaixo:

FeiradaUva T anelroe Dezembro
Feira do Peixe Vivo Margo e Abril
Feira das Frutas Maio e Novembro
Fetra do Mel e Ervas Medicinais Julho

Feira da Ponc3 Maio e Julho
Fetra do Morango Agosto ¢ Setembro
Feira das Flores Setembro
Feira da Framboesa (Amora Preta) QOutubro

Fonte: SEAB/Londrina - 2001
Além do espago da feira, os agricultores contam com mais dois projetos da SEAB
para a comercializac@o de seus produtos direto ao consumidor: o Direto do Produtor e as
Festas Rurais.
O Direto do Produtor consiste na instalagio, em prédios piblicos ¢ privados, de
espagos destinados a comercializagdo de produtos hortifrutigranjeiros e da agroindustria
familiar rural. Os agricultores que participam deste espago sdo assessorados por técnicos

durante um periode de tempo para que possam tornar-se capacitados no que se refere &

** Vale ressaltar aqui que alguns produtores que s6 vendiam produtos in nafura nesta feira, devido a pedidos
de consumidores, passaram a processar esses produtos em casa, um exemplo sio os produtores de frutas e
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apresentacdo ¢ comercializagdo dos produtos. Nesses espacos (j4 sdo dois constituidos), os
agricultores vendem sua mercadoria diretamente ao consumidor, e este altimo pode optar
pela qualidade sem ter acréscimos no custo do produto.

Essa forma de comercializagdo, além de propiciar aos consumidores produtos de
qualidade, também obriga o agricultor a se organizar tanto na sua produgdio como no
processo de venda. Vendendo direto ao consumidor o agricultor percebe a valorizacio de
seu trabalho, diferente de vender aos intermediarios que, na busca por precos mais baixos,
desconsideram o trabalho despendido pelo agricultor e sua familia no processo produtivo.

Mais uma forma de comercializagdo da produgio sio as Festas Rurais, que ja vém
ocorrendo no Municipio ha algum tempo. Esse projeto da SEAB tem contribuido para
organizar e dar condigbes para que os agricultores possam inserir-se no mercado local de
forma direta,

As Festas Rurais t€m como principal objetivo caracterizar cada distrito, segundo a
exploragio agropecudria mais expressiva e, com isso, apoiar o turismo rural no municipio,
criando poblos gastrondmicos, com comidas e costumes tipicos do local,

As Festas sdo programadas em fungfo do calendério agricola, realizando-se conforme
indicado no quadro:

Festa da Uva Janeiro Guaravera
Festa do Milho Fevereiro Paiqueré
Festa do Leitdo e Defumados Maio Warta
Festa do Café e Frango Junho Séo Luiz
Festa do Cameiro Julho Lerrovilie
Festa do Morango Agosto Espirito Santo
Festa do Boi no Rolete QOutubro Maravilha

Fonte: SEAB/LONDRINA ~ 2001

A participa¢do dos agricultores nessas feiras e festas ¢ livre; mas obedece a uma

organizago que requer um cadastramento prévio. Essas festas representam uma alternativa

legumes que além de venderem esses produtos, transformam em conservas e compotas.
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de colocar os produtos no mercado de forma direta ao consumidor, além de servirem para
uma maior integracio da comunidade local.

Se por um lado as feiras e festas rurais sfio canais alternativos para a
comercializacéo dos produtos dos agricultores familiares e também locais de divul gacdo ao
publico de seus produtos e de verificagdo das preferéncias desses consumidores, por outro,
contribuem para uma maior aproximagio entre o campo € a cidade, bem como para uma
valorizagdo maior do campo e do que ¢ nele produzido.

Juntamente com essas formas alternativas existem agricultores que sdo feirantes
“fixos”, ou seja, vendem todos os dias, ou pelo menos uma vez por semana, seus produtos
em feiras livres que sdo realizadas em diversos bairros da cidade.

Outro tipo de venda direta ao consumidor ¢ a venda em domicilio que caracteriza-se
pelos tipos de produtos e pelas quantidades. Alguns agricultores comegaram a vender de
porta eém porta ou nas ruas quando havia um excedente doméstico de determinados
produtos como frutas, verduras, legumes, ovos, leite e frango caipira. Esses produtos
sempre séo oferecidos em pequenas quantidades, justamente por representarem “as sobras™
do consumo da unidade familiar. Outros agricultores utilizavam esse excedente a partir da
transformag@o destes em outros produtos como: queijos, pies, lingiiigas, doces, compotas e
conservas. Essa comercializagio em pequenas quantidades ndo é facil e é um pouco
constrangedora para alguns agricultores e, no entanto, essa forma de venda aparece
enquanto uma alternativa que thes d4 uma via de insergiio no mercado ~ mesmo que
informal — como também acaba sendo uma oportunidade de estabelecer novas relacBes

sociais.

- As Estratégias na Comercializagdo

Pode-se perceber que as estratégias dos agricultores familiares no processo de
comercializacio da producio séo resultados de escolhas subjetivas e imposi¢des colocadas
tanto pelo mercado como pelos consumidores. Os agricultores sio levados a desenvolver
diferentes estratégias, de acordo com as especificidades do ambiente social e natural, assim

como seus interesses na manutencio ¢ reprodugdo familiar. Segundo alguns autores, as
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estratégias ndo séio generalizantes, elas sfo pensadas e desenvolvidas a partir de certos
elementos que cada familia tem a sua disposi¢io naquele determinado momentos.>

Nesta perspectiva, foi possivel demonstrar que as estratégias de comercializagio
adotadas pelos agricultores familiares de Londrina dependem das escolhas feitas com
relagdo ao produto cultivado, a forma de produzir, a produgéo € o valor a ela agregado. Ou
seja, os agricultores decidem pelas estratégias de comercializagiio antes mesmo de sua
efetivacdo. A escolha da atividade econdmica da-se levando em conta todas as outras etapas
do processo produtivo até a venda de seu produto, visando sempre a reprodugéo da unidade
familiar e de produgdo.

Segundo Chayanov (1974), ao escolherem o que véio produzir na unidade ¢ a
quantidade os agricultores tendem a considerar as necessidades de consumo da familia.
Assim, familias maiores necessitam de atividades que tragam rendimentos suficientes para
a manutencio de todos os membros, para a garantia futura da sua reprodugéo social. Tendo
em vista esse objetivo, os agricultores fazem opgic por atividades que ja sejam de sen
conhecimento ou de seus parentes e amigos proximos, embora algumas vezes seja preciso
recorrer a produtos dos quais nfo conhece o processo produtivo. Nesse sentido, a escolha
da atividade leva em conta nio s6 as necessidades impostas pela familia, mas também todo
o conjunto de conhecimento e experiéncia acumulados pelo agricultor e sua familia durante
sua vida.

{ agricultor sabe que introduzir uma nova atividade em sua unidade requer ndo s6
novos conhecimentos, mas também uma série de outros requisitos como investimento de
capital em fatores de producfio, dominio de elementos de producfo e comercializagio;
utilizacfo da forga de trabalho disponivel, entre outros.

A incerteza também aparece como um elemento importante na decisfo dos
agricultores, pois quando esses investem numa nova atividade estdo sempre sujeifos aos
riscos de um retorno ruim.

Na tentativa de lidar com esses riscos, os agricultores e suas familias tendem mais a
diversificacfio, pois, como ja disse Lovisolo (1989), “o controle dos pregcos e das

adversidades da natureza ndo estdo nas mdos dos agricultores”, portanto, investir em

** Ver BOURDIEU, 1990, e GARCIA JR. 1989.
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mais de um produto representa uma estratégia no sentido de garantir a manutengio €

reproducéo social da unidade.

O processo de comercializagdo ¢ uma etapa importante para os agricultores, pois é

ai que o agricultor conseguira — pelo menos teoricamente - obter a renda necessaria para

“saldar” os custos da producdo e para a manutencio de sua familia.

Entre os agricultores que produzem grios, desde os diversificados aos mais

especializados, hd uma tendéncia em buscar seguranca na escolha do destino de sua

produgio, o que demonstra a opgéio de grande parte dos produtores de milho, soja e trigo

pelas cooperativas, apesar de alguns agricultores venderem esses produtos para empresas

e/ou para intermediérios. Para confirmar essa informacgio vejamos a tabela que segue:

Empresas

intermediario

Venda Direta

Café 11,5 30.8 53,8 3.8
Soja 50 50 - -
Milho 30 233 36,7 10
Feijéio - - 42.9 571
Trigo 100 - - -
Arroz - 50 25 25
Mandioca - 50 - 50
Amendoim - - 100 -
Frutas - 40 33,3 26,7
Legumes/ Verd. - 43,8 438 12,5
Rami - 160 - -
Stevia - 100 - -
Vassoura - - 100 -

Fonte: Pesquisa de Campo ~ 2000.

A venda de grios através de intermedidrios ¢ maior com o milho e com o café,

entretanto, o mitho ¢ vendide em pequenas quantidades, pois os agricultores que produzem

uma quantidade maior o comercializam pelas Cooperativas. O café também ¢
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comercializado em pequenas quantidades ndio havendo grande interesse por parte das
Cooperativas. As empresas aparecem como os maiores concorrentes das Cooperativas,
sendo a segunda opgdo dos agricultores. A venda através de empresas sem contrato &
preferivel, mas o mesmo problema da quantidade est4 presente aqui.

Por ter de comercializar um volume de produgio muito baixo, a alternativa torna-se
uma opgHo de maior risco para os agricultores. Apesar de nosso trabalho nfio ter o objetivo
de diagnosticar os problemas da agricultura familiar, entendemos que as dificuldades por
quais esta passa também leva 4 compreensdo da diversidade que estamos buscando
demonstrar.

Assim, cabe aqui ressaltar que os agricultores ressentem pela falta/auséncia de uma
associagdo de produtores que tenha como um de seus objetivos vender os produtos de seus
associados. Ou seja, uma associagio que organize a comercializagio dos produtos em
conjunto. Essa seria a forma de comercializar seus produtos com pregos mais elevados,
uma vez que com o volume de produgio maior, maior também seria ¢ poder de barganha
desses agricultores.

Quanto 2 estratégia de comercializagio que envolve uma relacio mais direta do
agricultor com o consumidor, esta demonstra uma eficdcia no nivel local. Ou melhor,
quando nfo sfo ultrapassados os limites do mercado local, a venda direta torna-se uma boa
alternativa para os agricultores, que podem vender nfio sé seus produtos in natura, mas
tambeém produtos transformados na prépria unidade e pela propria familia.

Da leitura da tabela 4.2.1, conclui-se que a etapa da comercializacio dos produtos
possui a intervengio de diversos tipos de agentes. Se, por um lado, nfio existe um agente
que centralize a comercializacio dos produtos, nem daqueles mais relevantes do ponto de
vista do mercado, por outro, a relagfo estabelecida entre os agricultores e o mercado se
realiza mediante varios fatores e nfo apenas através de um, assim como se faz por meio de
determinados produtos, e nio pela totalidade de que se produz.

Os agricultores cultivam arroz, feijdo, mandioca, amendoim principalmente para o
autoconsumo ¢ orientam soja, trigo, rami, vassoura e stévia exclusivamente para o mercado,
e ainda o café, o milho, as frutas e legumes, simultaneamente para o mercado € para o

CONSUmo proprio.
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Na maioria das unidades de produgio familiar analisadas, existem produtos que sio
cultivados exclusivamente para o mercado, outros sdo colocados no mercado dependendo
da necessidade de uma renda extra ou pela existéncia de excedente. No caso dos
agricultores analisados, a maioria cultiva produtos vegetais, e s30 poucos os que possuem
uma produgio animal destinada para o comércio.

Em resumo, encontramos as seguintes tendéncias predominantes quanto as praticas
de comercializagfo da produgfo vegetal:

Um primeiro grupo de agricultores (22,9%) vende entre dois a quatro produtos que
cultivam. Esta venda representa, em sua maioria, de 50 a 75% da producfio cultivada. As
formas de comercializagio predominantes sio a venda para empresas e, em menor medida,
para cooperativas ¢ a venda diretamente ao consumidor.

Um segundo grupo (22,9%) vende entre dois a trés produtos. A quantidade vendida
destes produtos, menor que o primeiro grupo, representa de 25 a até 50% da produgio
cultivada. As formas de comercializacfio mais comuns neste grupo sio, pela ordem, a venda
para intermedidrios, cooperativas e empresas.

Um terceiro grupo (24,3%) vende apenas um dos produtos cultivados, sendo que
alguns produtores (7/17) ndo vendem nenhum produto. A proporgio vendida, no maximo
25% da do que foi produzido, também ¢é bem menor quando comparada aos grupos
anteriores. As poucas vendas sdo negociadas com empresas, cooperativas e através da
venda direta.

Um dltimo grupo (30%) vende entre um a no méximo dois dos produtos cultivados.
A proporgdo das vendas pode chegar a até 50% do que foi produzido e a principal forma de
comercializagdo, tal como no segundo grupo, se da principalmente através da venda aos

intermediarios.

e (s equipamentos de producio

O padrfo tecnolégico imposto pela agricultura moderna estd baseado no uso de
insumos ¢ técnicas agricolas de ponta, na substituicio da mio-de-obra por maquinas e
equipamentos que combinados ac uso dos insumos, levariam 2 elevagio da produtividade
das diferentes culturas. No entanto, esse padrdio tecnolégico ndio esta presente em todas as

unidades produtivas. E mais freqiiente entre os agricultores que possuem maior capital para
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tal investimento ¢ uma maior quantidade de terras. Como j4 foi demonstrado por diversos
autores, a modernizacdo agricola deu-se de forma parcial e excludente, deixando muitos
agricultores fora do processo nas diferentes regides do pais.

A adogfo ou ndo desse padrdo tecnoldgico representa a ampliagio do processo de
diferenciagio social presente entre os agricultores brasileiros. A utilizagio dos
equipamentos de producio ¢ a adogio de técnicas de produgfio modernas requerem
disponibilidade de capital ¢ também de terras para que se possa obter produtividade e
rentabilidade maiores. Assim, as modernas técnicas e equipamentos de produgio s6 sio
adequados para aqueles agricultores que dispdem desses recursos, tornando-se improprias
para 0s que possuem pouca terra € pouco capital. Mesmo com essas limitagBes, existem os
agricultores que buscam de vérias maneiras inserir-se nesse processo, principalmente no
que se refere ao uso de insumos.

O processo de modernizagiio tecnolégica ndo alterou somente a base técnica da
producdo, mas também as relagbes de trabalho na atividade agricola. Assim, em algumas
regifes do pais — e podemos afinmar também no Norte do Parand - ocorreu a substituigdo da
mao-de-obra familiar por novas formas de trabalho, redefinindo as relacdes sociais de
producdo através das quais o uso ¢ a propriedade do solo obedecem fundamentalmente 3
racionalidade dada pelo novo padrio tecnolégico. Essas mudancas dfio um novo contorno
ao processo de diferenciago social. (Martine, 1987, p.145-146)

Um dos aspectos dessa modemnizagio foi o processo de tecnificagiio da agricultura,
que pode ser visto pelo aspecto da mecanizagiio que concorre para as mudancas ocorridas
no campo. Houve, a partir dos anos 70 — especialmente no estado do Parané - um aumento
no uso da forga mecdnica, sem excluir o uso da forga de tragio animal. O maior
representante dessa forga mecénica € o trator. A incorporacfio de tratores nas unidades
produtivas demonstra o grau de mecanizagio em que se encontram essas unidades, dando

indicativos da insergdo dos agricultores no processo de modernizagio.
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Entre os agricultores familiares entrevistados existe uma heterogeneidade quanto
utilizagdo dos equipamentos de producdo (se de tragfio animal ou mecanica), conforme

expresso no grafico abaixo:

Grafico 4.2.c - Uso de Equipamentos de Producéo por
Agricultores Familiares entrevistados (%)
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Mecéanica

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

O uso da forga de tragiio mecénica foi estabelecido a partir dos equipamentos
atrelados ao trator como arado, adubadeira, semeadora, etc, equipamentos que 530
utilizados em diferentes fases do processo produtivo e que nfo exclui, necessariamente, o
uso da forca de tracdo animal, podendo ser associado & esta. Segundo Graziano da Silva
(1980, p.193,194) pode-se observar dois momentos qualitativamente distintos na
mecanizagio do ciclo de uma cultura qualquer. O primeiro sdo as fases do preparo do solo,
plantio e tratos culturais, que do ponto de vista técnico sdo mecanizaveils através do uso do
trator. O segundo momento € o da mecamzagio da colheita.

Constatamos na pesquisa que, na fase inicial do processo produtivo (que inclui o
preparo do solo e o plantio), os agricultores utilizam o trator e também a forca de trabalho
manual, e os tratos culturais sfo, na maioria, realizados manualmente, inclusive a aplicagdo
de produtos quimicos em determinadas culturas. Ja na etapa da colheita, que depende muito
do produto cultivade *°, o uso de equipamento mecanizado diminui entre os entrevistados,
em contrapartida aumenta o numerc de empregados tempordrios nas unidades nesse

periodo. Isso ndo quer dizer que os agricultores dispensem o uso da forga mecénica no

** 86 para exemplificar, no caso especifico da soja a colheita é feita pela contratagiio de servigos mecanizados,
no caso do café contrata-se os chamados “boia-fria” para a colheita,
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processo de colheita, ao contrario, alguns recorrem 20 aluguel de maquinas (no caso, sio

20% dos agricultores entrevistados).

Tabela 4.2 s- Porcentagem de trabalho familiar e contratado em diferentes etapas do
processo produtivo por tipq de equipamento de rodncdo (manual ou mecanizado)

Mannal |Mecaniz, | Manusal Manual | Mecaniz.
Trabalho Familiar 442 48,5 70,0 22,8 71,4 18,5
Trabalho Contratado 7,1 20,0 17,1 42 200 15,7

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.

Além de mesclar a utilizagdo de equipamentos de produgiio de tipo manual e
mecanizado, alguns dos agricultores entrevistados também utilizam, nas diferentes fases do
processo produtivo, tanto a méo-de-obra familiar quanto a mio-de-obra contratada
temporaria ou nfo, assim sdc encontrados, numa mesma unidade produtiva, o uso do
trabalho familiar e contratado, tanto no preparo do solo manual e mecanizado como nos
tratos culturais e na colheita manual e mecanizada.

S&o 44,2% dos agricultores familiares entrevistados que possuem tratores, desses,
74,1% possuem apenas 1 trator; 12,9% possuem 2 tratores; 9,6% tém 3 tratores e 3,2% com
4 tratores. E apenas 4,2% dos agricultores entrevistados possuem colheitadeira. Somando
no total 44 tratores ¢ 3 colheitadeiras. No quadro abaixo demonstramos 2 distribuicio dos

tratores nas unidades produtivas.

Tabela 4.2 t - Distribuicio de Tratores por Tamanho de Estabelecimento

7 23
17 55
5 4 16
31 160

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000,
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No tocante a distribuigfio de tratores por tamanho das unidades produtivas, observa-
se que a maioria deles foi adquirida por agricultores com estabelecimentos entre 20 ha e 50
ha, esses agricultores detém 48% do total de tratores existentes entre os agricultores
familiares entrevistados.

O baixo uso da forga mecdnica entre os agricultores entrevistados pode estar
relacionado a diversos fatores, dentre eles ao fato do sistema produtivo adotado ndo
requerer esse tipo de equipamento, como é o caso dos produtores de café; a falta de
recursos financeiros para a compra dos equipamentos (no caso de produtores de soja e
mitho); pelo alto prego destes equipamentos, ficando mais viavel economicamente contratar
servigos de terceiros ou alugar esses equipamentos de outros agricultores e também pela
presenca de mio-de-obra familiar suficiente para a execucgio de todas as atividades do
processo produtivo, etc.

A introdugdo de tecnologia mecénica nio atingiu todos os agricultores
entrevistados. Foi possivel verificar que nem todos os agricultores sio mecanizados, existe
uma diversidade entre eles com relagdo ao grau de mecanizagio. Se a modernizagio
tecnoldgica no sentido da mecanizagdo nfio atingiu a todos, o uso de insumos quimicos, que
também se apresenta como um indicador representativo do processo de modernizaggo,
parece ter sido adotado de forma mais ampla por esses agricultores.

Os sistemas de cultivo implantados variam entre agricultores familiares
pesquisados, pois nem todos os agricultores utilizam as mesmas técnicas na hora de
produzir. Enquanto alguns fazem silagem, empregam adubos quimicos, pesticidas,
herbicidas e fungicidas etc., outros preferem utilizar técnicas mais tradicionais efou
naturais, assim ha agricultores que armazenam sua forragem, utilizam adubos naturais ou
organicos de que dispdem, etc. Outros, ainda, fazem um pouco de cada, utilizando sistemas
de producfio chamados “mistos”.

As préticas € técnicas agricolas ¢ 0 uso de insumos quimnicos estiio presentes entre
os agricultores entrevistados de forma diversa. Mas foi possivel observar que a utilizagio
de produtos quimicos nas culturas estd presente de forma intensa, assim como também é
alto o namero de produtores que associam adubagdo quimica & adubacfo organica/natural.
No entanto, a utilizag8o dos adubos de origem orgénica nio estd indicando para uma nova

pratica de cuitivo ou de conservagdo que tenha em vista a chamada “agricultura orgénica”.
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Esse modelo foi observado em apenas um dos agricultores entrevistados. Nos outros casos,
o uso de adubagdo natural estd relacionado ao aproveitamento dos recursos € a busca de
redugfo dos custos da produgio.

O uso de insumos quimicos depende do tipo de produtos a ser cultivado, algumas
culturas tem como condigdo basica de sua produgfio o uso de insumos (sementes,
fertilizantes, mecanizagio, etc), independente da regifio ou do tipo de produtor, a soja é um
exemplo. Assim, os produtores que produzem a soja necessariamente precisam utilizar

produtos quimicos para garantir a produgfo. So vdrias as praticas de cultivo utilizadas

pelos agricultores, vejamos:

Adubagio Quimica 96
Adubacgio Natural 80
Fertilizantes/Herbicidas/Fungicidas/Inseticidas 94
Silagem 3
Pousio 7
Plantio Consorciado 13
Plantio Direto 11
Rotagéo de Culturas 51
Irrigacéo 31

Fonte: Pesquisa de Campo — 2000

De acordo com a tabela acima, pode-se constatar que o uso de insumos quimicos
entre os agricultores entrevistados € muito alto, mas cabe destacar que esse total representa
todos os que utilizam o produto, podendo ser em todas as culturas regularmente, em apenas
algumas e at¢ mesmo de vez em quando. Quanto ac uso de técnicas alternativas como o
pousio, a silagem, o plantio direto (e outras técnicas de controle biolégico) e ¢ plantio
consorciado, sdio praticas que pouce aparecem entre os agricultores entrevistados. Isso
demonstra que os agricultores entrevistados aderem  as praticas convencionais de cultivo e
ao uso mtenso de agroquimicos. Entre as praticas mais freqiientes esta a rotacéio de culturas

que consiste no plantio de mais de um produto durante ¢ anc na mesma terra.
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e As relacbes de trabalho

O principal elemento que distingue a unidade de produgfo familiar das empresas
capitalistas, e a caracteriza enquanto uma forma especifica de produgdo, esta relacionado &
utilizagdo da méo-de-obra familiar. O agricultor e sua familia possuem o controle sobre os
meios de produgdo (terra, instrumentos de trabalho, méo-de-obra, etc) e, a0 mesmo tempo,
ele e sua familia s8o os principais responsaveis pela efetiva¢do do processo de trabalho. Ou
seja, a agricultura familiar caracteriza-se pela manutengdo de um tripé basico: terra —
trabalho — familia.

Segundo Chayanov a “economia camponesa” ¢ regida por uma relagio entre
trabalho ¢ consumo familiar. Considerando esta afirmagfo o que determinaria o produto do
trabalho familiar seria a intensidade de trabatho, isto ¢, o grau de auto-exploracio da forca
de trabalho familiar estimulada pelas necessidades de consumo da familia. Nesta
perspectiva, a produgfio familiar visa primeiramente a subsisténcia do grupo doméstico.
Contudo, na agricultura familiar contemporinea encontramos agricultores familiares que
possuem estratégias produtivas visando o mercado primeiramente e dai a reprodugio
familiar. Isto demonstra que a agricultura familiar antes de possuir uma “racionalidade
econbmica propria”, ao contrario, diferencia-se por reproduzir sua unidade de produgio
familiar, através de estratégias diferenciadas e orientadas para sua reproducéio social nas
quais a subsisténcia nfo € apenas garantida pelo autoconsumo, mas também pela sua
insercio no mercado.

A agricultura familiar abrange diferentes estratégias de reprodugio, mas sem deixar
de estar baseada na relagfo entre terra, trabaltho e familia. O fato de se utilizar da mio-de-
obra familiar nfic determina que nfio possa haver trabalhadores contratados nestas unidades
de produgdo. Ao contrario, a contratagio de trabalhadores representa uma estratégia de
adaptacfio dos agricultores a diversos fatores internos ¢ externos 4 unidade de producio.

O trabalho familiar e a mio-de-obra contratada nio s3o fenbmenos que se excluem,
mas constituem estratégias que se articulam no processo de organizagio do trabalho e na
reprodugéo da unidade de producgéo familiar.

O que observamos na pesquisa foi que apesar de a familia ser a principal

responséavel pelo trabalho da unidade de produgfio, em alguns momentos de maior demanda
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de forga-de-trabalho — como no plantio e na colheita — existe a necessidade de recorrer ao
trabalho externo 4 unidade, seja pela contratagfo de trabalhadores temporarios, seja pela
pratica de troca de dias de servigo, que envolve principalmente vizinhos, amigos e parentes
proximos.

Com excegfio de um dos chefes das unidades produtivas entrevistados, todos os
demais participam das atividades agricolas desenvolvidas, dirigindo e executando tarefas
ou frabalhando em conjunto com a seguinte composi¢io da forga de trabalho: trabalham
somente com os membros da familia 38,6% dos agricultores entrevistados; familia mais
trabalhadores tempordrios 32,9% ; familia mais vizinho e parentes no sistema de troca de
servigos sdo 12,9%; familia mais trabalhador assalariado permanente sio 2,8%; familia em
conjunto com trabalhador temporario, vizinhos e¢ parentes s3o 7,1% e familia mais
trabalhador temporario e trabalhador permanente sio 5,7%.

Essas diferentes composigdes da for¢a de trabalho sio formas diferenciadas e
adotadas pelos agricultores familiares enquanto estratégia que visa garantir a reproduciio da

unidade de producio.

Grifico 4.2.d - COMPOSICAC DA FORCA DE TRARALHO NAS
UNIDADES DE PRODUGAO ENTREVISTADAS
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Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

A prética da contratagiio de trabalhadores temporarios foi encontrada em 45,7% das
unidades de produgfic nos quais o responsavel foi entrevistado. E realizada através do
pagamento de diarias em periodos nos quais se requer maior quantidade de bragos, como no

plantio ¢ na colheita. Esses trabalhadores temporarios conhecidos também como béias-frias



136

¢/ou trabalhadores volantes, so contratados em média entre 2 a 3 meses no ano, ou seja,
nos periodos em que a mao-de-obra familiar € menor do que a demanda da producdo.

Como podemos observar no grafico, sdo poucas as unidades de produgiio que
contratam trabalhadores assalariados permanentes e, nesses casos, esses trabalhadores
residem na propriedade € ganham um salario minimo no final de cada més. Auxiliam a
familia nos servigos da unidade de produgdo e alguns até possuem um “pedacinho” de terra
para fazer uma horta ou criar algumas galinhas.

Outra estratégia usada pelos agricultores familiares é a troca de servicos, 20% dos
agricultores entrevistados a utilizam associada ao trabalho familiar e ao trabalho contratado
temporariamente. Consiste em um acordo entre vizinhos efou parentes para realizar
determinadas tarefas na unidade produtiva. Os agricultores oferecem seus servigos em troca
dos servicos do outro, sem que haja qualquer tipo de pagamento monetirio. O proprio
servigo ¢ o pagamento. A divida com o vizinho e/ou parente é em dias de servico, assim
quando um desses necessita o que deve vai prestar-lhe servigo.

Essa estratégia de trocar dias de servigo é uma alternativa para os agricultores que ndo
possuem mao-de-obra suficiente na familia e que nfio possuem condicdes de contratar mio-
de-obra assalariada, devido as dificuldades econémicas. Além disso, essa estratégia
envolve, além do aspecto econdmico, aspectos culturais e sociais, pois constitui um
momento de socializagio € de convivéncia entre os agricultores envolvidos nessa pratica.

Assim como os agricultores contratam trabalhadores temporarios nos periodos de
maior trabalho na lavoura, eles também vendem a sua forca de trabalho para outros
agricultores. Em 8,5% dos agricultores entrevistados, os membros da familia - o chefe, a
esposa ¢ os filhos - vendem seus servigos em busca de rendas monetarias para saldar suas
dividas contraidas no mercado, na compra de géneros para a familia (alimentagfio, roupas,
calgados, ¢tc) e para a unidade produtiva (insumos, equipamentos, etc). Segundo os
entrevistados, a venda da forca de trabalho da familia ajuda a garantir uma renda melhor, A
maioria trabalha nos periodos de colheita — principalmente do café ~ que varia entre 60 e 90
dias no ano, no entanto, existem agricultores que vendem sua forga de trabalho o ano todo
realizando pequenos servigos em tempo parcial em outras unidades produtivas. Assim além
de garantir uma renda a mais para a familia, eles conseguem “tocar” a sua lavoura ao

mesmo tempo.
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Como 4 se pdde afirmar com os dados da pesquisa de campo, o trabalho familiar esta
presente em todas as unidades de produgfio analisadas, sendo que estd presente
exclusivamente em quase 40% das unidades. No trabalho familiar, como o préprio nome ja
indica, a familia ¢ quem realiza as atividades produtivas, entretanto, ndo sio todos os
membros que participam das atividades e nem todas as atividades sio realizadas pelas
mesmas pessoas. Existe uma divisio do trabalho estabelecida nas familias, divisdo que se
da a partir das categorias género ¢ idade. Alguns membros da familia nfo realizam
determinadas atividades, outros chegam a participar de todas elas, e tem os que ndo
realizam nenhuma.

Alguns trabalhos sdo realizados quase que exclusivamente pelos homens (maridos e
fithos), outros somente pelas mulheres (esposas, filhas, etc). Essa divisdo sexual do trabalho
possui diferentes fatores que as determinam, que variam de acordo com a familia. Nio
chegamos a elencar esses fatores, devido aos limites impostos pela nossa pesquisa, bem
como pelo fato de este nfo ter sido um dos nossos objetivos, entretanto cabe ressaltar aqui a
importéincia de se buscar quais seriam esses fatores para melhor dar conta de demonstrar a
diversidade da agricultura familiar, mas sabendo dos nossos limites acreditamos que essa
questdo requer uma outra pesquisa. Somente para mostrarmos a existéncia dessa divisdo,
apontamos algumas das atividades em que pudemos encontrar essa divisdo mais
nitidamente.

Entre as atividades que sfio executadas somente pelos homens estdo aguelas que €
preciso “pegar no pesado”, no sentido de requerer um esforgo fisico maior do que qualquer
outra atividade. S8o trabalhos realizados a partir do manuseio de ferramentas agricolas
como o machado, o enxaddo, etc, que sd3o atribuidas ao “homem da casa”. Além da
operacdo de maquinas mecanicas como colheitadeira, carpideira, etc. Dificilmente pode-se
encontrar uma mulher praticando essas atividades gue pertencem, em geral, ao dominio dos
homens.

Assim como existem atividades exclusivas para os homens — apesar de algumas
mulheres as realizarem — existem também aquelas que s3o tipicamente femininas. Essas
atividades s8o as tarefas domésticas que incluem cozinhar, lavar ¢ passar roupas, cuidar das
criangas, enfim, da organizacio geral da casa. Também inclui-se nessas atividades as

tarefas de manutencio do guintal, os fratos culturais com pequenas hortas e jardins, mas
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essa s&o tambeém executadas por outras pessoas da familia, nio sendo de exclusividade das
mulheres. As atividades domésticas, apesar de parecerem mais faceis, sio tdo intensas
quanto qualquer outra atividade, a sua realizagio consome um tempo muito grande durante
todo o dia, 0 que muitas vezes impossibilita que as mulheres ajudem nas atividades
agricolas, ou de ocuparem-se de qualquer outra atividade.

A dedicacBo de algumas mulheres as atividades pode impedir que essa ajude na roga,
mas tambeém o contrario pode ser encontrado, ou seja, algumas mulheres trabalham “em
casa” ¢ na roga, as vezes até mesmo pegando na enxada ou participando da colheita de café,
arroz, feijéo ou outras culturas, assim como o trato com as criagdes e o ordenhamento. A
participagio feminina nas atividades agricolas é de grande importincia para a agricultura
familiar, e em algumas unidades ela é fundamental para a reprodugiio da unidade.

Além de cuidar da casa e trabalhar na roga, algumas mulheres ainda realizam
atividades “extras” como artesanato e transformagio de produtos primarios. Utilizamos o
termo “extra” por serem atividades realizadas além das domésticas e/ou das agricolas, ou
seja, atividades a mais, no entanto essas atividades para algumas familias possuem uma
importincia econdémica significativa, enquanto que para outras serve até como um
complemento para a renda familiar. N&o vamos discutir essa questio no momento, mas
queremos mostrar que o trabalho feminino no esta s6 ligado as atividades domeésticas e
que envolve diversas outras atividades.

Assim, temos que 97% das esposas realizam atividades domésticas que incluem
cuidar da casa ¢ das criancas; 68,5% cuidam do quintal ¢ de pequenas hortas; 37,1%
trabalham na roga junto com outros membros da familia; 7,1% realizam atividades de
artesanato; 4,2% transformam produtos primarios, produzindo queijos, doces, compotas e
conservas e 11,4% exercem outras atividades fora da unidade de produgio.

Diante da necessidade de reprodugio, o agricultor familiar utiliza os bracos
disponiveis na familia para realizar a producfio agricola, assim o trabalhe feminino, mesmo
que ndo sendo dedicado exclusivamente & atividade agricola contribui evitando a
contratagdo de mao-de-obra externa. No caso de agricultores que possuem equipamentos
modernos ¢ maquinas o tempo do trabatho feminino na roga pode ser dispensado, mas no
caso dos agricuitores entrevistados, verificamos um baixo padtdio tecnolégico e o uso

intensivo de trabalho manual, o que exige mais trabalho, tornando o trabalho feminino
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indispensavel. Relacionamos abaixo algumas atividades ndo-domésticas em que ha

participacdo das esposas:

Quadro 4.1.b - Participagio do Trabalho das Esposas em Atividades

?fepaii'o oSoEo Mecamzado

Capina Mecanizada

Colheita Mecanizada

Preparo do Solo Manual

Capina Manual 20
Colheita Manual 343
Alimentagio de Animais 20
Ordenha 8,6
Cuwidados do Galinheiro 30

Fonte: Pesquisa de Campo, 2000.

Considerando os dados acima, pode-se perceber que as atividades nas quais o
trabatho feminino esta mais presente sfio aquelas que envolvem o trabalho manual como na
colheita, na capina, na alimenta¢o de animais, cuidados com o galinheiro e outros. Essas
atividades s&o realizadas conjuntamente com o trabalho doméstico.>¢

Em casos onde os agricultores possuem um niimero maior de fithos ou onde os filhos
ainda nao migraram para a cidade, o trabalho feminino ¢ dispensado. No entanto, onde isso

ndo ocorre, ou seja, onde os fithos foram embora, a esposa acaba dividindo o seu tempo

¢nire a casa € a roga.

* Ver em anexo no final da dissertagio dois textos que descrevem o cotidiano de duas agricultoras
entrevistadas na pesquisa de campo. Sioc depoimentos retirados de um caderno especial que mostra a
participagdo das mulheres na produgio alimentar. PREFEITURA MUNICIPAL DE LONDRINA, Secretaria
Especial da Mulher. “Retratos: as diversas faces da mulher na producdo alimentar”. Centro de Documentagio
e Pesquisa sobre a Mulher, Londrina/Pr, outubro, 1999. P.17 € 20.
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Verificamos, a partir da pesquisa, que a maioria dos agricultores entrevistados, devido
a0 baixo uso de equipamentos modernos e maquinas, acaba dedicando o dia todo para
cuidar das atividades na agricultura. Em média, os chefes das unidades dedicam cerca de 10
horas por dia a sua unidade de produgio, nio sobrando tempo para que esses possam
vender sua forga de trabalho externamente caso necessitem. No caso do trabalho feminino,
em média, as mulheres gastam cerca de 4 horas didrias para as atividades agricolas, e cerca
de 5 a 6 horas diarias nos cuidados da casa e fithos — no caso das que participam dessas
duas atividades.

Existem, ainda, aquelas atividades que sfo realizadas indistintamente por adultos e
criangas, bem como por homens ¢ mulheres, como, por exemplo, a limpeza do quintal, o
trato de animais domésticos, etc.

Verificamos que, além dessas atividades agricolas e domésticas, as atividades que
envolvem uma relagdo externa a unidade de producdio ~ contabilidade, comercializagio -
sfo, na maioria, realizadas pelo chefe da familia. Somente 10% das esposas participam da
administragdo e contabilidade da unidade de produgfo e apenas 5% ajudam a realizar a
comercializagdo dos produtos. Aos filhos e as esposas raramente s3io atribuidas essas
atividades. Os motivos dessas praticas podem ser analisados a partir de estudos sobre as
relagOes de poder dentro da unidade familiar de produgfio, o que niio foi possivel realizar

€IN nossa pesquisa.
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4.3 - Caracterizacio da Estrutura Fundiaria

Com a analise da dimens&o fundidria pretende-se entender “como os agricultores
que se encontram no contexto de sistemas fundiarios, cujas diferencas sfo bem conhecidas,
orientarn suas estratégias fundidrias e as adaptam ou submetem a seus projetos profissionais
e/ou familiares” (Lamarche,1993). Através da analise das estratégias fundiarias, trata-se de
avaliar as implicagdes das condigSes de acesso 4 terra sobre a reprodugio da agricultura

familiar.

- O Tamanho das Unidades de Producdo Familiar

O tamanho das unidades de produgdio foi utilizado durante algum tempo como
critério fundamental para diferenciar o agricultor familiar do agricultor patronal. Deste
procedimento decorre a associagdo entre pequena produgdio e agricultura familiar.
Atualmente, este critério néo € mais o unico utilizado para delimitar a agricultura familiar.
Entretanto, o fato dessa forma social de produgio ter como base de sua reprodugio a
interdependéncia entre terra, trabalho e familia, nos leva a incluir em nossa anilise
referéncias sobre a superficie das unidades familiares bem como sobre as formas de sua
apropriacdo, aquisi¢io, manutencio ¢ transmissio.

Ja nos referimos as dimensdes territoriais das unidades analisadas no capitulo
anterior, no entanto faremos aqui algumas referéncias com relagiio a drea média das
unidades de acordo com os estratos de 4rea ¢ a percentual de 4rea ocupada pelas unidades.

A diferenciagéio entre os agricultores familiares d4-se ndo sé com relagio ao estrato
de area total, mas, principalmente, com relagio ao percentual de area que estes
estabelecimentos ocupam. A maioria que possui rea de até 20 ha ocupa apenas 27,1% do
total de 4rea da amostra pesquisada, enquanto os agricultores que se encontram nos estratos
de area superiores a 20 ha ocupam 72,9% da 4rea total da amostra. O grafico abaixo

demonstra esse dado mais claramente.
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Grafico 4.3.a - Percentual de estabelecimentos e
drea segundo grupos de drea total
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De uma maneira geral, existe uma predominincia dos estabelecimentos com area
entre 5 a 20 ha entre os agricultores familiares pesquisados. Podemos dizer que o a regifio
Sul do Municipio de Londrina enquadra-se neste ponto como um todo, pois segundo dados
da pesquisa FAO/INCRA (2000) esta regifio apresenta uma concentracio de
estabelecimentos com area entre 5 ¢ 20 ha que em termos percentuais representa 47,9% do
total desta regifio. Ndo obstante, ocupam menos é4rea do que os demais estratos e
apresentam uma concentracdo de terras nas méios de poucos proprietarios, ndo sendo
diferente do perfil do pais.

A area média dos estabelecimentos, segundo os estratos de drea, sio as seguintes:
nos estratos de at¢ 5 ha a 4drea média € de 3,4 ha; entre 5 a 20 ha é de 12,1 ha; nos que
variam entre 20 a 50 € de 31,1 ha e nos que possuem area com mais de 50 ha a area média é
de 107,8 ha.



143

Grifico 4.3.b - Area média da unidade familiar, por grupos de drea total.

Menos de 5 ha

DeSa20ha

De20as0ha

Mais de 50 ha

Fonte: Pesquisa de campo — 2000

- Condigdo dos Agricultores em relagdo a terra

A primeira condicfo de existéneia da agricultura familiar € ¢ acesso a terra. A posse
desta ¢ fundamental para a identificacio do produtor como agricultor, bem como €
condigdo essencial para a organizaglo da produgdo. A relagdo que o agricultor tem com a
terra define suas estratégias assim come define as condigdes de sua reprodugio social.

A condigdo de produtor refere-se ao tipo de relagfic que esses estabelecem com a
terra, ou seja, se sfo proprietérios, arrendatdrios, parceiros, meeiros, etc. Assim, podemos
agrupar os agricultores entrevistados considerando para a andlise quatro tipos que foram
encontrados na pesquisa: o proprietdrio individual;, o proprietario juntc com outros
membros da familia, o que chamamos de sociedade familiar; o arrendatario e ¢ parceiro. No
caso da amostra pesquisada nfio encontramos nenhum case de posseiro, assentados, ou
qualquer outre tipo de propriedade da terra. Isto nfio significa que no municipio pesquisado

ndo existam essas outras formas, apenas ndo as encontramos em nossa amostra.
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A situagdo dos agricultores familiares pesquisados, segundo a sua relagdo com a
terra, demonstra que dos agricultores da amostra: 48,5% sfo proprietarios individuais, 10%
so proprietarios em associagio com familiares € 4,2% s3o arrendatirios. O restante, ou
seja, 37% dos agricultores, possuem mais de um tipe de condi¢fo de uso da terra, associam
propriedade individual com parceria ou com arrendamento e também com propriedade com
outros membros da familia. Dos 70 produtores entrevistados, 45 possuem 100% de sua area
total com a seguinte condigfio de produtor: proprietdrio individual, proprietdrio em
sociedade com membros da familia e arrendatarios. Vejamos o grafico 4.3.c:

Gréafico 4.3.c - Percentual de Agricultores Familiares
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Fonte: Pesquisa de Campo — 2000,

Ao somarmos os proprietarios individuais e associagfo familiar, temos que mais de
90% dos produtores sfio proprietarios de seus estabelecimentos, isto quando consideramos
100% da 4rea total nestas condicdes.

De uma maneira geral, podemos dizer, a partir dos dados coletados em campo, que
existe um predominio da propriedade individual. Dos 70 entrevistados 34 possuem a
propriedade individual de 100% da drea total, ou seja, toda terra de que dispdem. Enquanto
que 7 possuem sociedade familiar da area total e 3 tem 100% de suas terras na forma de
arrendamento. O restante dos estabelecimenios encontram-se divididos em mais de um tipo
de propriedade da terra, tipos diferentes e associados: 25 possuem propriedade individual
associada ou a sociedade familiar ou a arrendamento, sendo que poucos casos ainda
apresentam os trés tipos juntos. E encontramos 1 caso de associagdo entre propriedade

individual e parcena.
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O que verificamos foi uma diversidade entre os distritos. De uma maneira geral,
temos gue a maioria dos produtores sdo proprietarios individuais da area total (100%) de
que dispfem. Entrefanto, esta situag8o aparece de forma diferente quando consideramos
cada um dos distritos administrativos do municipio. Além do que existem alguns
estabelecimentos onde estfio presentes mais de uma forma de propriedade.

No momento, o que os dados nos informam ¢é que, em alguns casos, podemos
verificar a presenca predominante de mais de um tipo de propriedade como nos distritos de
Maravilha, S8o Luiz, Espirito Santo e Warta, onde encontramos produtores que possuem
sociedade com outros membros da familia — em sua maioria irmfos — além dos que

arrendam terras (normalmente menos de 50% da area total) de outros proprietarios.

Tabela 4.3 a Condigdo de uso da terra, por distrito (%)

Terroville 2.1 5 16,6 -
Paiqueré 19,6 5 11,1 100
Guaravera 17,8 25 5,5 -
Maraviltha 7,1 15 11,1 -
Séo Luiz 8.9 15 222 -
Espirito Santo 8.9 20 27,7 -
Warta 53 15 3,5 -
Total 100 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Campo - 2000

Para obtermos maiores detalhes sobre a quantidade de terras que estes produtores
destinam a outras formas de propriedade que nfio a individual, faz-se necessdrio uma
analise mais aprofundada de cada estabelecimento pesquisado a partir da pergunta sobre a
condicio de uso da terra onde estfo assinaladas as quantidades de terra com os diferentes

tipos de propriedade. O que nos interessa agora ¢ saber se cada uma dessas diferentes
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formas de condi¢do do produtor aponta para um tipo de estratégia de reprodugiio
diferenciada.

Apesar do predominio da propriedade individual da terra, pode-se verificar uma
baixa possibilidade de acesso & terra, na medida que o tamanho da propriedades é
relativamente pequeno, nfo apontando ai para uma acumula¢fo. Para confirmar isto vamos

nos basear nas informag0es referentes 4 modalidade de acesso & propriedade fundiaria.

- Do acesso a terra:
Dentre as forma de acesso a propriedade fundidria encontramos: a heranca paterna, a
compra, a posse, a ocupagdo, etc. Os casos estudados nfo fogem muito a estas modalidades.
Encontramos na amostra casos em que o acesso a terra deu-se por heranga ou por compra
(de parentes ¢ de outras peésoas), ou, ainda, por heranga e compra, ou seja, uma parte das
terras foi heranca outra foi comprada de outras pessoas, e encontramos apenas um caso em

que o acesso a terra foi via reforma agraria. Vejamos os nizmeros no grafico abaixo:

Gréfico 4.3.d : Percentuzl de produtores com relacdo a
modalidade de acesso a propriedade fundiaria

1% 24%

~—~80%

D heranga U compra B heranga e compra & reforma agraria

Konte: Pesquisa de Campo — 2000.

Nio hd davidas que a modalidade mais comum de acesso a terra é a compra, na
qual mais de a metade dos entrevistados se encontram. Mas ao considerarmos cada distrito
analisado, podemos verificar que nos distritos da Warta, Maravilha ¢ Espirito Santo ¢

acesso a terra foi realizado em maior parte através da heranca e também de heranca e
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compra. Aqui o mecanismo de transmissfio do patriménio familiar mais comum ¢ a divisdo
igualitiria da propriedade entre os filhos. No entanto, a baixa disponibilidade de terra traz
consigo a necessidade de arranjos internos ao grupo familiar, no sentido de determinar uma
estratégia para evitar o fracionamento da propriedade fundidria. S3o os casos nos quais ha
uma cooperagio mutua entre os “herdeiros”, onde encontramos mais de uma familia
vivendo na ¢ da mesma propriedade. S&o a maioria dos casos em que temos uma associagio
entre propriedade individual ¢ sociedade familiar. Nos distritos de Paiqueré e S&o Luiz

encontramos apenas o acesso 4 terra por compra.

Tabela 4.3 b. Modalidade de acesso a terra por distrito (%)

Lerroville 316 52,6 10,5 53
Paiqueré - 100 - -
Guaravera ‘ 273 63,6 9.1 -
Maravilha 40 20 40 -
Séo Luiz , - 100 - -
Espirito Santo 44 4 11,1 333 -
Warta 25 25 50 -

Fonte: Pesquisa de Campo

Em resumo, identificamos quatro grupos que demonstram algumas tendéncias
quanto as estratégia fundiarias.

Um grupo (22,9% dos agricultores) que tem uma grande variagio quanto ao tipo de
propriedade e posse da terra, ou seja, os agricultores deste grupo detém a propriedade
individual, sociedade familiar + propriedade individual, arrendamento + propriedade
individual, sociedade familiar ¢ arrendamento. Apesar da variedade, predominam os
agricultores com propriedade individual associada & sociedade familiar (37,5%). Quanto a
forma de obtencfio das terras, a maior parte adquiriu através de heranca e compra. Os

antigos donos eram tanto o pai como outra pessoa. Quase todos os agricultores desse grupo
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sdio filhos de agricultores. Para mais da metade, a divisio dos bens dos pais foi feita
igualmente para todos os fithos.

No segundo grupo (27,1% dos agricultores) também existe uma variago entre as
formas de propriedade, sendo que a propriedade individual e a sociedade familiar estio
presentes em mais de a metade dos agricultores desse grupo. A heranga ¢ a principal forma
de obtencdo das terras e mais da metade as adquiriu do pai. Neste grupo todos os pais eram
agricultores ¢ predomina a divisio igualitaria dos bens entre os filhos. Uma caracteristica
desse grupo € que enquanto a metade diz que fard a divisio como os pais, cerca de 30%
ainda ndo sabem como farfo a diviso.

O terceiro grupo (11,4% dos agricultores) diferencia-se muito dos outros dois, pois
caracteriza pelo predominio de agricultores que sdo proprietarios individuais ¢ arrendatarios
20 mesmo tempo. A totalidade dos agricultores desse grupo comprou suas terras, sendo o
antigo dono outra pessoa que ndo o pai ou parente. Ndo ha filhos de agricultores neste
grupo, € sdo poucos os agricultores que disseram que a transmissio do patriménio do pai
foi igual para todos os filhos, bem como foram poucos os que disseram que farfio 0 mesmo.

Finalmente, no quarto grupo (38,6% dos entrevistados) todos os agricultores
possuem somente uma forma de posse da terra: a propriedade individual. Quase todos
compraram suas terras de outras pessoas. A maioria possui pai agricultor e quase a metade
dos pais realizaram a partitha dos bens de forma igualitiria. Bem mais da metade dos
agricultores desse grupo ainda nfo sabem como vAo realizar a transmissio do seu

patrimonio para os filhos.

- Quanto as trajetorias fundidrias:

No que se refere a evolugio das exploragtes, tentamos identificar se na amostra
analisada existem formas distintas de trajetdrias fundidrias, ou seja, se existe alguma
tendéncia nos casos de uma evolugo ascendente ou descendente com relacfio ac tamanho
da area da exploragdo. Para chegar a esta respostas utilizamos algumas varidveis que irdo
nos ajudar a definir a trajetéria fundidria predominante entre esses agricultores. Dentre elas
o tamanho da area desde a sua instalagio — aqui temos que saber nfio s6 a area atual do
estabelecimento, mas também se os produtores venderam ou compraram terras depois de

sua instalago. Uma outra veridvel ¢ referente a evolugdo da superficie de terra com relagdo
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a do proprietario anterior ao atual dono, neste caso houve uma certa dificuldade, pois
muitos agricultores ndo sabiam qual era a drea do antigo proprietdrio. E, finalmente, uma
variavel que indica a evolugiio de terra disponivel, ou seja, porque o agricultor néio adquiriu
mais terra depois que assumiu a propriedade, ou se adquiriu, mostrando qual a tendéncia
desses produtores com relagdo a evolugdio da terra disponivel: retracdo, estabilidade ou
acumulacfo.

Com relagéio a questdio se o agricultor vendeu ou ndo terra depois de sua instalacdo

como chefe do estabelecimento, dos 70 entrevistados 81,4% disseram que ndo venderam
terras. No entanto, este dado ndo indica que necessariamente todos estes tenham mantido a
sua propriedade do mesmo tamanho, pbis quando esses produtores foram questionados
sobre a compra de terras, 10% disseram ter adquirido terras depois de sua instalaggo.
Assim, enquanto a maioria dos produtores ndo vendeu suas terras, a maioria também ndo
adquiriu novas terras, marcando uma tendéncia inicial de manuten¢io da area de sua
propriedade. Mas por que estes produtores mantiveram suas areas sem vender ou comprar
depois de sua instalagdo, quais os fatores que os mantiveram estiveis com relagio a
evolugfio da terra disponivel?

Serd que eles acham que possuem uma drea de terra suficiente e, portanto, nio
haveria necessidade de ampliar ou reduzir sua area?

Dentre os agricultores que nio compraram terras, 62,9% disseram nfo possuir 4rea
suficiente, portanto nfo ¢ este o fator que os levou a esta situagdio de estabilidade com
relaglo a evoluglo da drea de terra. Mas ao perguntarmos se eles nfio adquirem mais terras
devido a falta de possibilidade de auto-financiamento, 77,1% dos entrevistados disseram
ser este o principal motivo pelo qual no ampliaram suas dreas. Portanto, podemos verificar
que no caso dos agricultores familiares de Londrina, o fator que “barra” a compra de terra
€, essencialmente, 2 impossibilidade de auto-financiamento. Este fato ¢ confirmado também
pelo acesso ao crédito. Em sua maioria, os agricultores disseram que o acesso ao crédito
ndo ¢ um fator fundamental, mas a preocupagio em assumir dividas faz com que esses se
afastem cada vez mais deste tipo de financiamento, assim como de qualquer outro tipo.
Tanto que quando perguntamos por que motivos eles venderiam suas terras, 58,6%

disseram que a venderiam para quitar dividas.
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Entretanto, 20 perguntarmos a estes produtores para que eles utilizariam suas
economias, mais de 60% comprariam ferras, mas também investiriam em iméveis, em
equipamentos agricolas, melhorariam a casa, ajudariam os filhos e pagariam suas dividas. E
quando perguntados sobre o que fariam em primeiro lugar: 33,3% comprariam terras,
11,6% investiriam na propriedade, e, 10% comprariam equipamentos agricolas. Destes
dados podemos também deduzir que existe entre os agricultores familiares de Londrina
uma €nfase na manutengdo do patrimdnio familiar, tanto em termos de terra como em
incremento da propriedade.

O fato desses agricultores nfo estarem ampliando suas dreas de terra demonstra uma
tendéncia geral de estabilidade quanto 4 evolugfo da terra disponivel. Contudo, quando nos
referimos as representagdes que os agricultores fazem do seu futuro fundidrio em funcdo de
seus desejos, podemos perceber um predominio do projeto de aumentar a 4drea atual a partir
daquilo que chamamos de superficie ideal. Assim, ao perguntarmos sobre qual seria a
superficie ideal, 74,3% dos entrevistados responderam pensando em uma area maior do que
a sua e apontaram a superficie que imaginam ser a ideal, e deste total, 51,4% acreditam que
um dia atingirdo este objetivo. Cabe ressaltar aqui, que cerca de 50% dos entrevistados
imaginam que a superficie ideal varia em torno de 10 a 25 ha. Esse dado nos permite supor
que sdo justamente os produtores que imaginam atingir seus objetivos que demonstram uma
ambicdo por uma area ndo tdo grande, mas que seria suficiente para sua familia trabalhar e
garantir uma renda melhor para sua reproducgo.

Quando questionados sobre de que forma gostariam de ampliar a 4rea explorada,
70% responderam que esta ampliagio deveria se dar através da compra de terras. Portanto,
aqui encontramos produtores que ddo grande importancia & propriedade da terra e, mais
ainda, & constituigfio e conservagiio de um patrimdnio familiar. Para reafirmar este projeto,

cerca de 70% dos entrevistados afirmam que o produtor deve ser proprietario da terra.
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4.4 ~ A Organizacio Social ¢ Politica dos Agricultores

Néste item, adentramos na discussdo sobre nivel de organizagio dos agricultores
familiares analisados no que se refere a sua participagdo em associagdes de produtores
rurais ¢ comunitdrias, em sindicatos e cooperativas, e 4 vinculagio desses agricultores a
instituigbes sociais como igreja, escola e lazer. Essas instituicles ddo suporte aos
agricultores no sentido da sua reproduggio sécio-cultural e politica, bem como contribuem
para a viabilizagfo de politicas piblicas voltadas aos interesses comuns desses agricultores.

Esses dois grupos de instituigbes que mencionamos acima permitem aos agricultores
participarem de duas esferas de poder: uma regulamentada pelo poder societario, como os
sindicatos, cooperativas, partidos politicos e associagdes, e outra em que as relagdes de
poder ndo extrapolam o dmbito da comunidade como a instituigOes religiosas, escolares ¢
de lazer. A participagio dos agricultores nessas institui¢Ses pode revelar formas de acesso €
integragfo desses aos sistemas de mercado, uma mobilizagio politica expressa a partir de
projetos, tanto comunitarios como individuais, que permeiam essa participacio; assim com
podem representar as formas de integragiio social e encurtamento das distincias sociais
entre 0s grupos.

As cooperativas dos quais os agricultores entrevistados disseram participar s3o
aquelas que tém por objetivo organizar atividades econdmicas e produtivas de seus s6cios,
integrando-os e orientando-os, além de oferecer-lhes uma série de servigos. A participacio
dos agricultores nessas cooperativas constitui uma pratica de realizagdo econdmica, onde
pretende-se uma integragfo no nivel societdrio mais amplo do que o espago comunitario.
Entre os agricultores entrevistados, 31,4% afirmaram que pertencem & cooperativa. Quatro
cooperativas diferentes foram mencionadas: Valcoop (24,3%), Integrada (4,3%), Cativa
(1,4%), Sul-Brasil (1,4%).

O grau de participagiio dos agricultores familiares entrevistados nos sindicatos
também nfo ¢ muito expressivo, assim como os associados a cooperativas; 31,4% dos
agricultores s#o sindicalizados, filiados ao Sindicato Rural de Londrina (patronal).

Outra forma de integracdo dos agricultores ac mercado e as diferentes esferas do
poder sio as associagdes de produtores rurais. O associativismo representa uma dentre as

varias experiéncias de organizagiio que reune agricultores familiares, mas que tem
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preocupagfes em comum como, por exemplo, a obtengio de crédito agricola, a melhoria
das condi¢des de produgdio e comercializagio. Além dessas preocupagbes, essas
organizagdes contribuem no sentido de abrir novas possibilidades para a agricultura
familiar, tanto no que se refere aos seus aspectos econdmicos referidos acima, quanto nos
politicos, no sentido de ser uma tentativa de construgdo de novas formas de participaciio
que criem espagos para que os agricultores possam influir no processo de tomada de
decisdes a respeito de reivindicagdes especificas. Para compreender o papel das associagbes
nessas dimenses econdmica e politica seria preciso fazer uma analise que contextualize o
crescimento dessas associagBes dentro da conjuntura especifica em que surgiram, na busca
dos diferentes fatores que influenciaram a sua formagio ¢ expansfio. No entanto, nio
podemos fazé-lo neste momento, o que faremos é simplesmente mostrar o grau de
participa¢do dos agricultores analisados nesse tipo de organizagio.

Além do aspecto econdmico que envolve a formagio de uma associagiio de
agricultores, um outro aspecte importante vem contribuindo para a intensificaciio desse
fendmeno. O novo direcionamento dado ao processo decisorio das demandas publicas
requer a participagdo comunitiria na administragiio publica, o que tem levado &
transformagéo do municipio no centro das atengBes. Essa forma de politica, que inclui a
descentralizagio politico-administrativa, reclama uma democratizagio do processo de
gestdo publica que envolve a participagio da sociedade civil organizada. Uma das
principais caracteristicas dessa descentralizacfo tem sido a proximidade entre as prefeituras
municipais e demais instincias da vida local, como as associagBes > .

Desse ponto de vista, a formacéo das associagdes e a participagio dos agricultores &
de fundamental importincia, pois ¢ através dessas instituigbes — enquanto canais de
articulacdo com as administragcdes municipais — que se da o encaminhamento das demandas

das comunidades, ¢ neste caso, dos agricultores .

*7 Em Londrina devido & gestio do PT na prefeitura foi implantado o “Orcamento Participativo”, um tipo de
gestdo que inclui a sociedade nas decisGes sobre as prioridades que serio encaminhadas em cada uma das
areas em que o poder plblico atua. Além disso o proprio governo federal a partir de suas politicas vem
exigindo dos municipios a formagdo de planos de desenvolvimento local que incluem um diagnostico das
diferentes areas como salde, educagfo, agricultura, etc., e também inclui a formagiic de conselhos municipais
que terdo representantes das varias instdncias de poder, inclusive da sociedade. Entretanto a participacio da
sociedade deve ser de forma representativa, o que exige uma organizacio por parte desses cidaddos.

*¥ Cabe lembrar que esse encaminhamento necessita também da mediacdo de diversos agentes como por
exemplo: técnicos e extensionistas rurais, setores da igreja —~ como a pastoral, e sindicalistas.
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Os resultados da pesquisa revelam que, entre os agricultores entrevistados, a
participacdo nessas associagSes no € muito expressiva, apenas 15,7% sfo membros de
alguma associagdo de produtores rurais. A baixa participagio deve-se i inexisténcia de
associagdes, ¢ & falta de credibilidade nessas e nos dirigentes. Apesar de no podermos
quantificar esse dado, pois esta pergunta ndo estava nos questionérios, ¢ foi realizada
durante as conversas informais, estas respostas encontram-se na ordem de manifestacio de
preferéncia dos agricultores. Portanto, podemos dizer que a maioria reclama a auséncia da

associagdo, principalmente no que diz respeito a0s aspectos econdmicos que esta envolve.
Em segundo, lugar os agricultores apontam a falta de seriedade dos dirigentes das
associagdes que existem ou que ja existiram que, segundo eles, acarreta o corporativismo e
o prvilégio concedido a alguns produtores devido as relagbes pessoais entre esses
dirigentes e certos produtores. Essa forma de conduzir as decisées na associagdo contribui
para que os agricultores desacreditem nesse tipo de organizacio.

A descrenga nas associagbes de produtores deve-se principalmente s experiéncias
desses agricultores, porém, apesar disso, muitos pensam que as dificuldades encontradas
nessas experiéncias podem - ser superadas se houver uma organizagio interna mais
sistematizada e estruturada para a formagdo da associagéio. Esse ponto de vista negativo dos
agricultores sobre as associagdes pode ser evidenciado quando perguntamos a esses sobre o
futuro, apenas 23% deles pensam que o futuro dos agricultores depende da sua participagdo
em uma associagdo de agricultores; 34,3% disseram depender do governo; 28,6% acreditam
que o futuro deles depende dos mercados; e 14,3% disseram que o futuro depende dos
préprios agricultores.
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Tabela 4.4 a “O futuro dos agricultores depende:”

Distrito
Espirito
Lerrovile Paigueré | Guaravera | Maravilha | S#o Luiz Sante Warta Total
Dos préprios agriculiores 2 2 1 1 2 1 g
10,5% 16,7% 20,0% 12,5% 20,0% 25,0% 12,9%
Do Governo 8 -] 3 3 2 3 1 24
316% 50,0% 25,0% 80,0% 25,0% 30,0% 25.0% 34,3%
Do Mercado Mundial 4 1 4 2 1 2 4
21,1% 8,3% 33,3% 25,0% 10,0% 50,0% 20,0%
do Mercado localiregional 1 2 1 2 8
53% 16,7% 8,3% 20,0% 8,6%
Da associagdo dos 5 3 2 1 3 2 16
agricuftores 26,3% 25,0% 167%] 200% 37,5% 20,0% 229%
Das Ppréprios agricultores e 1 1
de mercado localregional 5,3% 1,4%
Totaf 19 12 12 5 8 10 4 70
100,0% 10,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa de campo — 2000

A participagdo dos agricultores em institui¢Ges religiosas, recreativas ¢ educacionais
inclui-se entre as formas de integraglio social presentes na comunidade local Ji nos
referimos, em outro capitulo, 4 realizaciio de festas nos distritos: essas manifesta¢des
possuerm um carater econdmico, mas também social e cultural. As festas sdo realizadas em
diferentes épocas do ano e envolvem diferentes produtos, assim como envolvem
caracteristicas proprias de cada distrito em sfio realizadas, e, portanto caracteristicas
especificas da comunidade que reside nestes locais. Além da integragiio social entre grupos
de agricultores, as festas - organizadas em conjunto pela prefeitura, Emater, associagdes de
produtores ¢ moradores — também contribuem com a construgio do espago da comunidade,
que extrapola esses momentos de confraternizagdo e se estendem a outras atividades,
envolvendo também outras instituigfes como igrejas e escolas, criando outras formas de
integracdo como, por exemplo, a troca de servicos, fortalecendo as institui¢fes que a

promovem bem como contribuindo para reforgar a identidade do grupo.
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4,5 — Os Agricultores Familiares e ¢ Estado

* A Relacdo com o Estado

As relagbes entre os agricultores familiares ¢ o Estado sdio estabelecidas
atraves da assisténcia técnica prestada pela EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica €
Extensdo Rural, e através dos sistemas de financiamento (crédito rural), mediados pelos
bancos e outras instituicdes financeiras.

Os dados da pesquisa revelam que s@io poucos os agricultores que recorreram a
algum tipo de crédito junto ao Estado, o que reflete o baixo acesso desses agricultores as
diferentes formas de crédito concedidos pelos governos (estadual e federal). Somente
11,4% dos agricultores disseram recorrer ao sistema de crédito regularmente; 8,6% de vez
em quando; 20% raramente recorrem ao crédito; e mais da metade (60%) nunca utilizaram
nenhum tipo de crédito ou qualquer financiamento do governo.

Apenas 4,2% dos agricultores entrevistados recebem verbas do PRONAF, e alguns
poucos agricultores disseram estar tentando esse tipo de financiamento. Os agricultores
reclamam que os critérios para conseguir a verba do PRONAF sdo inadequados, porque os
agricultores que tém pessoas da familia trabalhando fora da agricultura acabam sendo
excluidos do programa. Para os agricultores esse critério € incompativel e nfio corresponde
a realidade. Muitos agricultores e seus familiares sio levados a trabalbar fora da
propriedade por ndo ter condigdes de manter-se somente com o rendimento dela retirado.
Assim como existem pessoas que integram e moram com a familia e que fizeram opg¢io por
trabalhar fora do sitio, seguindo outra profissfo. Segundo os agricultores a renda minima da
familia ¢ calculada sem critério, o que faz entrar no calculo os rendimentos de filhos que
mesmo morando com os pais trabatham fora do estabelecimento.

Alguns agricultores estido buscando essa forma de financiamenic em conjunto,
porque acreditam que se associando a mais de um produtor terfc maiores chances de

conseguir o beneficio.

- O Projeto PARANA 12 MESES
O projeto Parana 12 meses € uma outra forma de auxilio que o agricultor familiar
tém recebido no estado do Parand. E um projeto do governo estadual em parceria com o

Banco Mundial e que € voltado 4 “reduzir a situaco de pobreza no meio rural e o manejo e
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conservagio dos recursos naturais”.>® O projeto conta com uma verba de US$ 353 milhdes,
onde metade vém do Banco Mundial ¢ a outra metade do governo estadual. Esse montante
destina-se a realizagio de reformas nas constru¢des rurais, instalagio de saneamento basico
nas comunidades rurais, alternativas para a geracio de renda entre os agricultores, custear
as vilas rurais, compra de equipamentos para atividades de conservagiio e melhoria do meio
ambiente, aprimoramento dos sistemas de produgdio, capacitagio técnica dos agricultores
familiares e trabalhadores rurais, custeio das pesquisas direcionadas ao pitblico-alvo desse
projeto. ‘

O projeto pretende beneficiar produtores de subsisténcia e produtores simples de
mercadorias ** de todo o estado, bem como os trabalhadores rurais volantes das Vilas
Rurais e também as Comunidades Indigenas, desde que se enquadrem nos critérios
estabelecidos no projeto.

Os produtores interessados devem cadastrar-se junto a EMATER de sua cidade, e devem
necessariamente preencher os “requisitos” exigidos, ou seja, enquadrar-se nos critérios
preestabelecidos que incluem como indicadores a édrea, o capital (benfeitorias produtivas e

equipamentos agricolas) e a mio-de-obra:

Variaveis
Area (h4) Capital Participagdo Da
Categorias Benfeitorias Equipamentos Mao De Obra
Produtivas | Agricolas (USS) | amiuar (%)
(US5)
PS/PSM1* <15 < 5.000 < 4.000 > 80
PSM2** <30 <12.000 < 12.000 > 50
PSM3#H* <50 <40.000 <36.000 > 50

Fonte: Projeto Parand 12 meses — www.pr.gov.br/pri2meses/como.html

* Produtor de Subsisténcia/ Produtor Simples de Mercadoria

** Produtor Simples de Mercadoria 2

* Pode-se ter acesso as informagdes sobre esse projeto nas regionais da Emater/Pr, ou através do site
www,pr.gov.br/pri2meses.html ; colocamos em anexo duas paginas desse site que explicam resumidamente o
que € o projeto e o publico alvo desse. -

Para maiores detalhes sobre essa classificagdo ver o site referido na nota anterior.
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*x% Produtor Simples de Mercadoria 3

Essas variaveis s3o classificatdrias para escolher os agricultores que serfio atendidos
prioritariamente. Ndo adentraremos nos meandros do projeto, mas cabe ressaltar que a
identificagdo dos beneficiarios passa pela elaboragio de um Plano Operative Anual (POL)
que envolve a participagdo de representantes de diversas instituigbes ¢ da sociedade civil,
esse POL ¢ encaminhado a diferentes instancias decisérias do governo do estado até que
seja dado o parecer final. Entre as instituigdes que colaboram para desenvolvimento do
_ projeto estdo: a CODAPAR (fomento), o IAPAR (pesquisa), o CEASA (abastecimento), a
CLASPAR (classificagfio), a EMATER (extensdo) ¢ Prefeituras. A EMATER ¢ o 6rgdo que
realiza a operacionalizacdo do projeto em Londrina e € através dela que os agricultores tem
acesso aos recursos.”’

Os agricultores entrevistados que recebem auxilio do projeto Parand 12 meses
somam 30%. Entre os beneficios estio o fornecimento de calcdrio, insumos, adubos,
esterco, sementes, mudas de café e frutas, bem como a implantag@o de rede de agua, esgoto
¢ eletricidade.

s A Assisténcia Técnica

Entre os 6rgios estaduais que trabalham para a melhora da qualidade de vida dos
agricultores familiares estd a EMATER. A EMATER/Parana de Londrina € uma entidade
do Governo do Estado vinculada & Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento
(SEAB). Desde 1973 esta presente no municipio e participa da promogdo do
desenvolvimento rural londrinense. Possui um escritéric que integra mais outros 18
municipios sob a sua jurisdigdo, funcionando como Escritério Regional da
EMATER/Parana de Londrina.

Os principais objetivos da extensio rural promovidas por este 6rgdo no municipic

de Londrina s0:

8 Os recursos disponiveis variam de acordo com o tipo de meta. No caso do combate a pobreza os recursos
destinados sfio a fundo perdido, no caso dos demais como por exemplo o manejo e conservagdo de solos
existe um plano de participagio dos agricultores que varia entre 35 e 70% do valor total. Essas informacGes
estiio contidas no Manual do Projeto Parand 12 Meses.
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- atender & populagfo rural, em especial os produtores familiares de subsisténcia ¢ os
trabalhadores rurais;

- promover o aumento de renda e emprego da atividade agricola e conseqiiente melhoria
da qualidade de vida da populagdo rural;

- orientar 0 uso adequado do solo agricola e dos recursos naturais de forma econémica e
em equilibrio ambiental;

- contribuir para a organizagdo do produtor e da produgio visando a participagdo na

agroindustrializacdo e no mercado consumidor da produggo agropecuaria municipal.

Dos agricultores entrevistados, 41,4% recebem assisténcia técnica dos técnicos e
agronomos da EMATER. O tipo de assisténcia varia de acordo com o produto cultivado e
com as necessidades de cada agricultor. Os agricultores recebem orientagdes técnicas de
como realizar o plantio e os tratos culturais, 0 manejo, corregiio e adubagfo do solo, o
controle de pragas e doengas, preservagio ambiental, reflorestamento ciliar e utilizagio de
técnicas alternativas como producio orgénica, plasticultura (estufas plasticas), cultivo em
hidroponia; orientages sobre a utilizagdo de equipamentos, de créditos e financiamentos;
assessorias na escolha das formas de comercializagdo da produgfio e na organizagdo de
associagdes de produtores.

Essas orientagfes e assessorias sfio dadas aos agricultores através de reunides,
cursos profissionalizantes e de capacitagio, dias de campo, atendimento individualizado no
escritorio local, visitas praticas nas propriedades, treinamento de agricultores, encontros
municipais de agricultores, visitas de acompanhamento, etc.

Além do trabalho dos técnicos e extensionistas, existe também um incentivo por
parte da EMATER para o estabelecimento de parcerias entre outros drgdos publicos e
privados. Esses “parceiros” como s3o chamados, auxiliam na elaboragio de projetos, nas
agbes e no acompanhamento dos resultados obtidos. Para exemplificar, a EMATER conta

com os seguintes parceiros nos projetos realizados entre 1998 e 2000:

—» Parcerias com a Prefeitura: Conselho Municipal do Parand 12 Meses, Secretaria
Municipal de Agricultura e Abastecimento, Sub-Prefeituras dos Distritos, CODAPAR —
SEAB/Londrina, Prefeitura Municipal de Londrina, Autarquia do Meio Ambiente.
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~»> Parcerias com o governo do Estado do Parand: Comisso Regional do Parana 12 Meses,
Instituto Agronémico do Parana (IAPAR), SERT, Banco Banestado S/A, CEASA,
Universidade Estadual de Londrina (UEL), Instituto Ambiental do Parana (IAP),
Universidade Estadual de Maringa (UEM).

— Parcerias com o governo Federal: Banco do Brasil S/A, EMBRAPA, DENAC.

— Parcerias com a iniciativa privada: Cooperativa Integrada, Cooperativa Valcoop, Bolsa

de Cereais ¢ Mercadorias, Centro do Comércio do Café, Revendas de Insumos
Agricolas, Cooperativa Sul-Brasil, APRONOR, APOGUAR, Associacio Warta,
Viveiro de Mudas, LABORSOLOQ, Sociedade Rural do Parana, CATIVA.

Mas nem todos os agricultores familiares que recebem essas orientaces estio
satisfeitos. Muitos acham que a assisténcia dada ¢ pouca ¢ dizem haver poucos técnicos
para atender a grande demanda dos agricultores. E importante ressaltar que apesar de nio
estarem totalmente satisfeitos, esses agricultores reconhecem o empenho dos poucos
técnicos e extensionistas em atender os produtores, a grande maioria t8m consciéncia de
que a falta de recursos por parte do governo estadual prejudica o atendimento ¢ que as
prioridades sdo estabelecidas para atender os mais necessitados.

Nio obstante, os agricultores que nfio recebem assisténeia técnica da EMATER
(58,5%) tm uma vis#o diferenciada. Muitos se sentem prejudicados por esta auséncia e
pensam que existe wmn privilegiamento com relagdo a alguns agricultores. Entre esses
agricultores, 17,1% séo produtores que recebem algum tipo de assisténcia técnica de outros
6rglos ou empresas (Secretaria Municipal, Cooperativas, Empresas de Insumos, etc.), € 0s
outros 41,4% n#o recebem nenhum tipo de assisténcia.

Quanto as necessidades colocadas pelos agricultores com relagiio 2 assisténcia
técnica, apenas 17,1% disseram n3o precisar de nenhum tipo de orientaciio técnica. Entre
esses, mais da metade recebem da EMATER e alguns de Cooperativas- e outros- de-

ninguém. Ja os demais agricultores que disseram precisar das seguintes orientacdes:
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Grafico 4.5 - ltens em que os agricultores mais gostariam
de receber orientagéo técnica (% de agricultores)
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Fonte: Pesquisa de Campo — 2000.

Quando a questéio sobre os itens em que o agricultor necessitava de orientagio foi
feita, a grande maioria dos agricultores optou por mais de uma das respostas, o que
demonstra que a maioria nfo precisa de assisténcia apenas em um desses itens, mas em
quase todos. Desta feita, preferimos colocé-los em ordem de prioridade para o agricultor,
perguntando em qual destes itens ele gostaria de receber orientagiio em primeiro lugar.

Apesar de ndo termos realizado a pesquisa com a totalidade dos agricultores
familiares de Londrina, podemos dizer, a partir das conversas com os técnicos e agrénomos
da EMATER, que esse problema da falta de assisténcia atinge grande parte dos agricultores
familiares. A falta de pessoal para atender a todos e a escassez de recursos para a realizaco
de visitas técnicas e outras atividades que possam estar levando informacbes a esses
agricultores, dificulta o trabalho dos que se empenham para tal atendimento, nio sendo

possivel prestar assisténcia a todos os agricultores que dela necessitam.

» [Estado na Visdo dos Agricultores

Até aqui mostramos as relagdes entre Estado e agricultores, mas serd que esse
Estado ¢ ideal na visdo desses agricultores? Agora pretendemos mostrar quais sdo as
representages que os agriculfores entrevistados fazem do Estado (o governo de maneira
geral} e das suas politicas publicas. Lembramos ao leitor que estaremos recorrendo aqui 4

esfera da subjetividade, responsavel por engendrar uma visdo de mundo, um modo de ser e
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de viver. Assim adentramos no &mbito da cultura, das experiéncias vividas coletiva e
individualmente, onde os projetos, os objetivos e as aspiragdes que dio certo sentido as
agOes desses sujeitos estdo atrelados.

Para sabermos como os agricultores véem o Estado/governo fizemos algumas
perguntas referentes as politicas publicas para o meio rural e sobre a atuagio do governo na
agricultura. A representagiio que os agricultores fazem do Estado ndo ¢ muito diferente
entre os entrevistados. A grande maioria (90%) acredita que a atuagio do governo na
agricultura ¢ insuficiente. Para esses entrevistados o governo deveria investir mais no
campo, pois os agricultores possuem um papel muito importante para o desenvolvimento
do pais. O governo precisa aplicar recursos que garantam a reproducdo dos agricultores no
campo para que esses ndo migrem para as cidades, o que, na visdo de muitos, leva ao
aumento do desemprego, da violéncia, etc.

A existéncia de um certo consenso sobre a insuficiente atuagio do governo pode
estar relacionada as dificuldades encontradas por esses agricultores ao tentarem conseguir
financiamentos, créditos e outros recursos. A falta de acesso as politicas piiblicas para o
setor agricola também gera essa insatisfagio com a atuagdo do governo. Além disso, a ma
atuaglo do governo na agricultura parece estar presente no discurso dos agricultores devido
ao conteudo histérico dessa atuacdo na agricultura brasileira, ou seja, politicas que
privilegiam grandes produtores, que sfio implantadas em determinadas regides do pais,
politicas que ndo levam em conta a especificidade e a diversidade da agricultura brasileira,
enfim, politicas que na maioria das vezes foram (e algumas continuam sendo) excludentes,
privando determinadas categorias de agricultores.

Muitos dos entrevistados (72,9%) disseram que a atual politica do governo para os
agricultores € muito desfavoridvel, e que eles s sobrevivem no campo porque tém
garantidos os elementos basicos de subsisténcia. Mesmo assim, reclamam por serem
privados de bens e servigos que poderiam ter acesso, caso a situagio econdmica e social
fosse melhor. No que diz respeito a politica agricola, para 55,7% dos agricultores ela
favorece apenas certos agricultores, para 30% ndo favorece nenhum, e 13% disseram
favorecer a todos de forma igual. Entre os que acham que favorece apenas alguns

agricultores, 73,7% disseram que os grandes produtores sio os mais favorecidos, e 10,5%
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acreditam que os assentados sdo os que mais se beneficiam com a politica agricola do
governo.

Diante dessa visdo de que existem produtores que s3o mais ou menos favorecidos
seria logico que o governo deveria instituir politicas diferenciadas para os diferentes
“tipos”, ou categorias de agricultores, para que ndo houvesse o favorecimento de uns em
detrimento de outros. Entretanto, ndo hé consenso entre os agricultores a respeito dessa
idéia, 57,1% acham que deve existir uma politica especifica para os diferentes produtores,
22,9% acham que nio precisa, ja 17,1% disseram que nfio sabem.

Nos chamou atengio o fato de que embora tenham sido feitas muitas criticas quanto
a atuagio do governo na agricultura, considerando-a insuficiente e desfavoravel, 34,3% dos
entrevistados acreditam que o futuro dos agricultores depende antes de tudo do governo.
Cerca de 13% disseram que se os agricultores ndo olharem para si mesmos ninguém o fara,
e ainda 28,6% acham que o futuro deles estd nas mos do mercado. (Como j4 foi observado
na tabela 4.4 a. deste capitulo).
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CONSIDERACOES FINAIS

Como ja abordamos na introdugio desse trabalho, buscamos contribuir com um
conjunto de conhecimentos sobre a agricultura familiar ¢ para isso fizemos uso de um
estudo de caso especifico: os agricultores familiares de Londrina — PR. Desde do inicio
queremos deixar claro que o estudo aqui desenvolvido ndo teve a intengio de esgotar o
tema ¢ muito menos de dar conta da complexidade de relagées que envolve a agricultura
familiar. Entretanto pensamos que o estudo contribui demonstrando que a analise da
diversidade pode dar-se a partir das mais variadas dimensdes.

A partir da revisdio bibliogrifica exposta no primeiro capitulo verificamos que a
agricuitura familiar ¢ menos uma forma social em vias de desaparecimento, € muito mais
um objeto que ainda t8m muito a ser estudado além de possuir uma diversidade interna
que requer ser compreendida. Portanto, essa forma social de produzir que integra terra,
familia ¢ trabalho, nfio pode ser analisada sob um olhar homogeneizador da realidade
social, mas deve-se buscar a compreensio da sua diversidade, e das suas formas de
funcionamento.

A diversidade ¢ expressa em diferentes dimensdes, e a partir dessas torna-se
possivel a sua visualizagio nos diferentes espagos sdcio-econdmicos, bem como na
multiplicidade de estratégias de reprodugdo que permeiam esses diferentes ambientes.
Tambem pode ser identificada nas mais diferentes representages que os agricultores fazem
de sim mesmos e do mundo que os rodeia.

Diante dessas consideragdes vale lembrar que para demonstrar a diversidade nos
propusemos a realizar um trabalho de campo, que consistiu resumidamente: numa seleciic
previa de alguns agricultores familiares de Londrina, na preparaciio de um questiondrio
especifico que abrangesse em suas questdes as quatro dimensGes propostas (estratégias
familiares, produtivas, fundiarias e as representages sociais), a aplicagio do questionario
entre os agricultores, tabulagio dos dados coletados e interpretacio desses. Cabe ressaltar
que juntamente com a aplicagiio dos questionarios foram realizadas conversas informais
com agricultores o que nos trouxe algumas informagdes adicionais. Esse trabatho de campo
constitui-se na base da nossa pesquisa, porém outras fontes de dados foram utilizadas entre

elas alguns relatérios da EMATER, Plano de Desenvolvimento Rural do Municipio e
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outros documentos referentes a agricultura em Londrina. Também foram utilizados um
conjunto de trabalhos (teses, dissertagdes, monografias e artigos) que continham
informagdes importantes 4 respeito do municipio de Londrina e da agropecuaria
desenvolvida no mesmo.

No segundo e terceiro capitulos desse trabalho descrevemos algumas caracteristicas
principais da regido ¢ do municipio onde esta localizado o nosso objeto de estudo, para que
o leitor se interasse de algumas informagdes sobre o contexto histérico, econdmico e social
em que se desenvolveu a agricultura familiar londrinense. E no quarto  capitulo
apresentamos a andlise dos dados obtidos com a pesquisa de campo.

E a partir da anslise dos dados de campo, atentando para o fato de que ndo
analisamos esses dados na sua totalidade devido a algumas limitagbes (tempo,
informag0es), que pretendemos fazer algumas consideragdes. Muito embora a validade das
consideragBes que vamos apresentar seja limitada geografica e historicamente, pretendemos
enfatizar alguns pontos que nos pareceram mais relevantes para firturas andlises sobre a
agricultura familiar, especialmente no que consiste em demonstrar 2 sua diversidade.

Foi possivel demonstrar com o estudo que realizamos a diversidade pode ser
observada a partir da caracterizagdo das diferentes estratégias de adaptagéio e de reprodugiio
que sdo adotadas ¢ desenvolvidas pelos agricultores familiares.

Os dados da pesquisa indicaram que a grande maioria dos agricultores familiares
utilizam-se de algumas estratégias para reproduzir-se socialmente. Lembramos que no
ambite desse trabalho identificamos algumas estratégias (nfio todas) relacionadas as
dimensGes familiar, fundidria, produtiva ¢ simbélica. A observagio das estratégias nos
levou a uma quantificagfo dessas no sentido da frequéncia com que estas aparecem entre
os agricultores entrevistados, e também a uma caracterizacfio dos agricultores da amostra,
0 que ndo pode ser generalizado para a totalidade dos agricultores londrinenses, mas que
integra a diversidade.

Sem fugir do nosso principal objetivo ~ desvendar a diversidade — mostramos no
que os agricultores familiares analisados se diferenciam. Em alguns momentos agrupamos
esses agricultores e com a preocupaco de ndo gerar uma andlise homogeneizadora, mas

tendo em vista quais eram as diferencas e semelhancas que os caracterizavam.
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As Estratégias:

A caracterizagfo das estratégias dos agricultores familiares em torno das quatro
dimensdes escollidas permitiu a visualizagiio geral das formas com que esses agricultores
procuram adaptar-se a novas realidades ¢ garantir a sua reprodugfo social.

No que se refere as estratégias familiares podemos identificar que dentre as
estratégias adotadas pelos agricultores estd a de encaminhamento dos filhos para a cidade
(atraves do estudo, da profissdo, do casamento, etc). Essa ndo ¢ a Unica, mas estd presente
entre muitos agricultores. Nos chamou a atengfo o fato de que apesar dos agricultores ¢ sua
familias considerarem o campo o melhor local para se viver, existe uma tendéncia entre
eles de encaminhar os filhos para viverem na cidade.

Essa estratégia demonstra uma preocupagdo em dar uma vida melhor aos filhos
diante do descontentamento que esses agricultores estio vivenciando com relagio a
conjuntura econdmica e social pelo qual tem passado. Isso vai refletir no futuro da prépria
unidade de produgfo familiar. Isto porque na medida que os filhos sfo encaminhados para
as cidades o problema sucessorio intensifica-se. N&o vamos aqui nos aprofundar neste
assunto dos novos padrdes sucessorios, mas acreditamos que no caso especifico dos
agricultores que estudamos, seria interessante o desenvolvimento de pesquisas que
buscassem compreender a questdio sucessoria nessas unidades de producfio familiar.

A diversificac@o das atividades agricolas, a participagdo de formas diferenciadas no
mercado, a tecnificagfio, as diferentes relacdes de trabalho, o autoconsumo, sdo estratégias
produtivas adotadas que podem garantir um grau de inser¢fo desse agriculiores no mercado
de forma muito distinta. Assim, de uma maneira geral percebemos que os agricultores
entrevistados participam de diversas formas dessa integragio, existem agricultores mais
dependentes do mercado e outros menos. Encontramos também agricultores que possuem
como prioridade a producio para comercializagdo, ¢ outros que priorizam a produgio de
subsisténcia, o auto-consumo. Essas caracteristicas diversas estio embasadas nas diferentes
formas de produzir seja para o consumo ou para a venda. Os diferentes sistemas de cultivo,
a adogdo de técnicas e praticas modernas ou tradicionais representam também as estratégias
de produgio diferenciadas. Essas estratégias sao elaboradas dentro da familia e a opgéio por
urn ou outra depende das condigbes econdmicas e sociais estabelecidas em determinados

momentos, mas ndo s40 somente essas condigdes que direcionam as opgdes, pois existe no
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interior da familia diversos arranjos e rearranjos que estdio o tempo todo dialogando com a
tradicdo e outros fatores de ordem cultural e subjetivos.

Diante dessas observagGes, consideramos, juntamente com outros autores que ja o
fizeram, que para compreendermos o grau de autonomia dessa unidades familiares na
formulagdo das estratégias de adaptacdio e de reprodugio, bem como a articulacio dessas
com as condigdes externas (econdmicas, sociais, politicas) deve-se analisar além da
unidade de produgfo a unidade familiar, pois o estudo da familia traz 2 tona os fatores de
ordem cultural e subjetivos que interferem nas decisbes a serem tomadas e
consequentemente nas trajetéria econdmica e social dessa unidades produtivas.

No que se refere a dimensdo fundidrias, podemos dizer que os agricultores
entrevistados também possuem diferentes estratégias desde as formas de acesso a terra,
podendo ser compra, heranga, ou heranga e compra. Até as formas de posse da terra, onde
apesar de existir um predominio da propriedade individual, pode-se encontrar também a
sociedade familiar e o arrendamento como principais formas de acesso 4 terra. Pode-se
notar que existe uma preocupagio entre os agricultores em aumentar suas propriedade,
entretanto o fator falta de financiamento imperra a realizagdo desse desejo.

Destacamos também as formas de organizacdo social e politica dos agricultores, ¢
podemos observar que so poucos os produtores que participam de alguma associa¢fio, mas
também ndo existem muitas dessas formas de organizagio no Municipio. Entretanto
notamos que dos agricultores que j& participaram dessa forma de organizagdo alguns
possuem uma vis3o negativa desta. Essa visfio negativa é expressa na falta de credibilidade
dada a associagdio de produtores rurais, devido a algumas experiéncias que n#o foram bem
sucedidas.

O que gostariamos de comentar sobre essa questio é que a continuidade do
associativismo depende de um grande esforgo de avaliacio das experiéncias desenvolvidas
ate¢ o momento por parte de todos os setores engajados nessa proposta. Se pensarmos sob a
perspectiva da continuidade de muitas experiéncias em curso, a avaliago pode ser positiva.
As associagBes, apesar de todas as dificuldades, conseguiram &xito sob varios aspectos,
colocando no cendrio politico segmentos de produtores que, muitas vezes, néio encontravam
espago dentro das préprias organizagOes dos trabalhadores rurais. Também contribuiram

para a busca de novas estratégias de reproducfo social e, principalmente, geraram muita
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polémica e discussdo, que foram importantes para a atualizagio das propostas para a
agricultura familiar,

Ainda no que diz respeito a organizagdo social dos agricultores entrevistados, existe
uma disposi¢do por parte desses em participar das atividades comunitdrias, compreendem
0 espago da comunidade como um espago social e que as atividades desenvolvidas que
envolvam toda a comunidade levam a uma valorizacio dos lacos de amizade e
solidariedade, sfo importantes na criagiio de novas formas de integracio (como a troca de

dias, aquisi¢do conjunta de mercadorias) fortalecem as instituicdes que os promovem e
| reforcam a identidade de grupo.

Mais uma vez ressaltamos que para compreender o grau de reciprocidade e
solidariedade estabelecido a partir dessa integragBes ¢ preciso realizar um estudo que
enfatize a familia em detrimento da unidade de produgfo, o que permitiria uma anélise da
dindmica da agricultura familiar.

Para finalizar, sabemos dos limites do nosso trabalho no que se refere 2 visualizacfio
de toda a complexidade que envolve a agricultura familiar, mas isso para nds tornou-se um

grande desafio.
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MAPA N°1
0OS “TRES NORTES”

Fonte: Mapa base com a divisdo por municipios em 1956 (PADIS, 1991, p. 100)



182



PARAGUAI

183

MAPA N°2 - MESO E MICRO REGIOES
DO NORTE PARANANENSE

Legerida:

MESO.REGIOES MICRO-REGIOES
Noroesfe 01 - PARANAVAL
Paranaense 02 - UMUARAMA

03 - CIANORTE

Centro Ocldentat
Paranaesnse

04 - GOIO-ERS
85 - CAMPD MOURAG

- ASTORGA
-PORECATY

- FLoRAl

- MARINGA

- APLICARANA
- LONBHRINA

- FAKINAL

- WAIPORA

Norle Central
Paranaense

4. assal

16 - CORNELIO PROCOPIO
18 . JACAREZINIIO

17 - BAIT

18 . WENCESLAL BRAZ

Norle Ploneire
Paransense

B M M W
ZnnsERL?

ARGENTINA

ESCALA = 1:33
ESTADO DE SANTA CATARINA

Fonle: IBGE, 1993
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Sobre a mesa tudo
que vem do milho.
Bola, curau com e sem
canela, mitho  cozide
fimegando. Acompanha o
suco de laranfa puro, dos
laranjais do quintal. Ainda
tem  laite  Branquinho,
contrasianda com o café
pretc no bule. Ea se
desculpa; *Nfo repara que é
café da roga’. Deixa disso,
dana Maria o Rosério. Que mais se pode querer, diante de uma

mesa tao generosa? Ela agradece, timida, maos ao colg,
camiseta, bermuda e boting, talvez sem enteader direito 0 que
significa astar privado, nem que seja por instantes, do antioxidante, do
aromatizante artificial, do acidulante e outros componenies
inintetigiveis.

Matia ¢o Rosdrio Duarte, 52 anos, moradora da dgua da Laranja Azeda,
em Lerroville, distrito de Londring, & agricultora, entre sutras coisas,
Proprietdria de um sitio de 3 alqueires, ela é exemplo da forca para 05
vizinhos. As seis e meia ja estd de pé. Ajeita os gravetos no fogde 2
lenha, sus menina dos clhas, e coloca dgua para ferver. Depois de coar
o café, que ela mesma torrou e moey, Rosério fira o leite da vaca, e da

de comer a6s Dorcos, 35 galinhas e ao cavalo.

0 café qué se toma vem dafi mesmo. Rosdrio agera espera substituir o
cafezal antign pelas mudas de café adensado gque tomprou junto com o
calcario, no IAPAR - Instifito AgrenSmico do Parand. Nas ruas de café
ela nlanta um pouguinho de tudo. Arroz, fefjdo, mandioguinha salsa,
milho, pepino, Dimentds, abdbora, mamao. ‘Esiou sempre variando as
culturas para nao cansar a terra’, conta Rosdrie, constiente da

degradagio do solo pela monocuitura,

Casada, mée de sais filhes, Rosdrio fzla com certa amargura do fithe que

merreu 208 19 anos. O maride é doente, alcodlatra hd muitos anos e foi

vendendo tude gue eles possufam. ‘Chegﬁei a trahathar
como sacoleira para ajudar a sustentar a familia’, ela
diz O sitio onde mora foi heranga do pai e ela nao
permitiv que o marido vendesse. ‘Esse eu vou
praservar. £ vou tirar tudo dagui, pode escrever
af, afirma.
Depois do café da manhd, tomado rapidamente,
ela atruma a casa com a ajuda da Gnica filha
solteira e deixa pronio o aimego. Durante a farde
a fitha traz a merenda, que consiste em café  pao. Ao
final do dia efa volta para casa, aparta 0 bezerso da
vaca, prepara a janta e vé um pouco de televisio.
Durmo como pedra e ndo deixo problema me tirar o
sono. A canseira & muita’, sorri Rosério, que capina 0
mato @ abana a peneira de café come ninguém. Um ‘pé

de bo?*, segundo os vizinhos.

‘Comigo nao tem tempo ruim, O que estiver
reservado para mim eu encaro de frente’,
dactara Maria do Rosario, que aproveita pequenos
prazeres da vida, como atrelar o cavalo a charrefe e ir
para lerroville. Peguena na estatura, Rosario se
agiganta para falar da vida, um priviiégio, sequndo efa.
Para o ano 2000 ela sd tem um plano: comemorar Com
r0id0, comida e Bebida o dia do seu anivarsdrio, em 28
de agosto. Segundo Rosdrio, *o pove de antigamente
dizia que o mende iz acabar no anc 2000. Eu que munca
tive fasta de aniversdrio, guero comemorar essa data,

se Deus quiser’. E claro que Ele guer.
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Roseli tem olhos verdes
como o mar revoito. Ei
se espanta. Conhece muitos tons
de verde, especialmente dos
pepines e pimentdes que cuitiva.
Mas o verde do mar ela ndo
conhece, porgue nunca vig o oceano. Pele clara, maos
vigoresas, Roseli Caberlin, 41 anos, tem uma beleza rude que
ela nem pode supor. Agriculiora de Guaravera, distrito de
Londrina, Rosel id esta casada ha 22 anos e tem uma filha
moga, Cintia. Ma lavoura desde os 8 anos, ela fala com
propriedade das ¢oisas da terra. 'As plantas estio vivas e

tém segredos. £ preciso entendé-las, diz, pensativa.

0 trabalho nas estufas n3o é facil. No vardo, a temperaiura
debaixg das lonas beira ¢s 50 graus. As culturas de pepino e
pimentdo exigem cuidado permanente. Tem que aparar os
brotos, controlar as pragas e colher na data certa. Depois de
encaixotado, a produgao iem comprador garantido. Como ela
diz, queré compra pepine ado sabe 2 mag-de-cbra qua da.
Segundo Roseli, ¢ mais difici nesse trabalho é a manutencdio
da estufa. ‘0 vento faz estragos no plastico e o prejuiz é
grande. A gente remenda, mas a durabilidade & curta,
lamenta. Quando nZo estd nas estufas, Roseli faz conservas,
que aprendeu em cursos em Londrina. Timida, ela diz que
também faz sabdo, com sobras de gordura: “Nae sou de
desperdicar nada’.

0s pais de Roseli e os irmdos casados moram priximes, na

divisa do sftio. Do pai ela herdou o goste pela agricultura.

Roseli comenta que aprendeu a lidar com as plantas

observando o pai. ‘Ele € quem sabe das coisas’, sorri. Séria, de pouca

conversa, ela demenstra, junto com o pai, como se £az enxerto de uva.
Pensando sempre em diversificar a produciio do sftio, Roseli mostra
05 pessegueiros em flor. 0 ano passado eu fiz muita compota de
pésseqo. Produzir a fruta para comercializar é projeto para o future’,
revela.

Semblante trangiiifo, Roseli ndo cobra muito da vida. Sonhos? ‘0 que
au queria mesmo € construir outra casa aqui no sitio. Fssa casa ende
mero atualmente é boa, mas fica meio escondida. Gueria uma vista
ampia dos arredores’. Paciente, gestos comedidos, ela acha que 52 a
familia trabathar com afinco pede conseguir o que daseja. Por sua vez,
ela divide o tempo entre as estufas e a cesa, lustrando, Javando e
cozinkando. ‘Meu forte so os doces. Pudins, doce de leite, de mamido
e pessegada. Mas meu marido gosta mesmo é da cocada. Ache que &
boa’.

Nas horas de lazer Roseli desce ao #iacho, que sassa nos fundes do
sitio. ‘Gosto de estar 14, pescando ou simplesmente vendo a dgua
correr. Saio dali renavada’. Quando tem festa em Guaravera ela vai
com a familia. S3e horas alegres, que compensam o irabatho didrio.
Cinema? *Nunca fuP. Nas entrelinhas das poucas palavras que
profere, Roseli demonstra serenidade. Quieta, fala plécida, & dnica
coisa que destoa da mansidao é o olhar. Misterioso, Impenetrdvs,

verde como o mar que ela nunca vi.
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