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“Todo aquele que prega o evangelho... por meio
das armas, anda fora da doutrina de Cristo”

“Ensinar é proprio dos cristdos, forcar é proprio
dos tiranos”

“Se queremos ser filhos de Cristo e seguidores da
verdade evangélica, devemos considerar que, mesmo
que estes povos fossem barbaros no mais alto grau,
ainda assim foram criados a imagem e semelhanga de
Deus e néo estio totalmente abandonados pela
providéncia divina a ponto de ndo serem capazes de
entrar no reino de Cristo, sendo como sdo irmaos
nossos e tendo sido redimidos pelo sangue de Cristo”

BARTOLOMEU DE LAS CASAS
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NEVES, Marcelo - A TOLERANCIA NOS LIMITES DO
CRISTIANISMO CATOLICO DE FREI BARTOLOME
DE LAS CASAS. [Tolerance within the limits of the
"Catholic Christianity" in Bartolomeu de Las Casas].
Campinas, 2006. Doutorado em Filosofia — Departamento de

Filosofia — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
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TEXTO DO RESUMO

As reflexdes desenvolvidas neste trabalho ndo tém como objetivo apresentar uma
exposicdo completa do pensamento lascasiano e, nem mesmo, uma andlise de sua
complexa personalidade. Nosso objetivo é estudar a idéia de “tolerancia” presente em sua
Apologia e em seu De unico. Mais precisamente, o “método tolerdvel” de conduzir os
povos a verdadeira religido. E, ainda, ver como, pelo menos em suas linhas essenciais, a
questdo permeia grande parte de sua obra, sobretudo os tratados publicados a partir de
1551. Buscamos mostrar que, embora a tolerancia seja, num primeiro momento, definida
de forma negativa, isto €, como ‘“‘suportacdo”, no entanto € positiva e ativa. Positiva,
enquanto implica uma apreciacdo favordvel do universo indigena, sobretudo religioso.
Ativa, enquanto parte de sua Apologia, ou seja, de um discurso que visa defender os
indios das agressdes dos colonizadores. Ademais, ¢ “tolerdncia” nos limites do
cristianismo cat6lico”; isto porque o discurso lascasiano é desenvolvido numa perspectiva
missiondria e visa mostrar o caminho, a melhor forma, o melhor “método” para a
comunicacdo da verdadeira religido. Nisto consiste, a novidade de Las Casas: seu
pensamento ndo tem lugar contra, mas a partir de dentro do catolicismo, ou seja, o
“método” por ele defendido, em pleno século X VI, € apresentado como uma exigéncia do

cristianismo em geral, e do catolicismo em particular.
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NEVES, Marcelo — (TOLERANCE WITHIN THE
LIMITS OF THE "CATHOLIC CHRISTIANITY"
IN BARTOLOMEU DE LAS CASAS). [A tolerancia

nos limites do cristianismo catdlico de frei Bartolomé de las
Casas]. Campinas, 2006. Doutorado em Filosofia -
Departamento de Filosofia — Instituto de Filosofia e Ciéncias

Humanas, UNICAMP.

ABSTRACT

The purpose of the developed in this study is not to present a full exposition of Las Casas'
thought and much less is it an analysus of is complex personality. Ou purpose is to study
the idea of "tolerance" in is Apologia and in his De unico. Or more precisely, to consider
the "tolerant method" of leading the peoples to true religion. Besides, we also want to see
the way in which that question, in its essential lines, permeates a large parte of his work,
particularly treatises published since 1551.

We intend to show that a although tolerance is defined, at first, in a negative form, as
"endurance", it is really positive and active. It is positive, because it implies a favorable
appreciation of the natives' universe, the religious one in particular. It is active, because it
arises from his Apologia, which is a discourse in defense of the American Indians from
aggression by the colonizers. Moreover, this "tolerance" is thought of as within the limits
of the "Catholic Christianity". And it is so because Las Casas' discourse is developed in a
missionary perspective and aims at pointing the course, the better way, the best "method"
to communicate true religion. In this resides the novelty of Las Casas: his thought is not
placed against, but arises from within Catholicism, that is, the "method" proposed by him,
in the middle of XVI century, is presented as an exigency of Christianity in general, and

of Catholicism in particular.



INTRODUCAO

As reflexdes desenvolvidas neste trabalho ndo t€ém como objetivo apresentar uma exposi¢ao
completa do pensamento lascasiano e, nem mesmo, uma andlise de sua complexa personalidade.
Nosso objetivo € estudar a idéia de tolerancia presente em sua Apologia e em seu De unico. Mais
precisamente, o “método tolerdvel” de conduzir os povos a verdadeira religido proposto por ele.
E, ainda, ver como, pelo menos em suas linhas essenciais, a questdo permeia grande parte de seus
tratados, sobretudo os que fez publicar pelos idos de 1551. Buscamos mostrar que, embora a
tolerancia seja, num primeiro momento, definida de forma negativa, isto €, como “suportacdo”,
no entanto € positiva e ativa. Positiva, enquanto implica uma apreciacdo favordvel do universo
indigena, sobretudo religioso. Ativa, enquanto parte de sua Apologia, ou seja, daquela parte da
sua obra que visa defender os indios das agressdes dos colonizadores. Ademais, € “tolerancia nos
limites do cristianismo catdlico”; isto porque o discurso lascasiano é desenvolvido numa
perspectiva missiondria e visa mostrar o caminho, a melhor forma, o melhor “método” para a
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comunica¢do da “verdadeira religiao”. Para Las Casas, ndo s6 o cristianismo em geral, mas

também, na sua forma catélica, poderia ser tolerante.

Lida no contexto do século XVI, sua obra revela ousadia e originalidade. E, neste contexto, que

suas idéias adquirem forca e apresentam-se instigantes e provocantes.

A obra lascasiana pode ser lida e aprofundada a partir de um confronto com seus
contemporaneos, filésofos, tedlogos e juristas; todavia, do nosso ponto de vista, poderd ser
melhor apreciada, se tomarmos em consideracdo Juan Ginés de Sepulveda que, sem ddvidas, em
relacdo as idéias, foi seu maior adversario. Contra ele, ou melhor, em oposi¢ao as suas idéias, Las
Casas escreveu grande parte de seus textos, sobretudo a Apologia. Este é o caminho que

privilegiaremos.

O raciocinio lascasiano tem a forma de circulos concéntricos. Volta sempre aos mesmos
argumentos, acrescentando, a cada volta, novos elementos ou provas. Disto resulta a
inevitabilidade da repeticdo também em nossa exposi¢do. Contudo, visto ser um autor em parte
desconhecido, consideramos que as repeticdes ndo sdo intteis. Pelo contririo, podem ajudar na

compreensdo de seu pensamento. Além disso, para facilitar a leitura, nos damos muitas vezes por



satisfeitos em descrever seu pensamento sem ter, com isto, de afirmar continuamente que, “do

seu ponto de vista”, as coisas devem ser entendias desta ou de outra forma.

Esta introducdo impde-nos, ainda, alguns esclarecimentos: primeiro, o fato de a obra lascasiana
ser, antes de mais nada, uma obra teolégica (embora ndo lhe faltem argumentos filoséficos) nos
forcou a aprofundar algumas questdes proprias deste estilo de especulacdo. Do ponto de vista
lascasiano, as duas coisas ndo se excluiam, pelo contrario, exigiam-se reciprocamente. Para ele, a
revelacdo ndo ocorre a margem dos ditames da razdo natural nem contra eles, mas os pressupde e
eleva. Visto que o método tolerante por ele defendido encontra-se ancorado nos principios da
revelacdo, pareceu-nos ndo extrapolar nossos objetivos quando, ainda que brevemente,
aprofundamos algumas questdes teoldgicas. Trata-se, no nosso modo de entender, de buscar
compreendé-lo a partir de dentro de suas prOprias motivagdes pastorais e religiosas. Ademais,
consideramos que a originalidade do seu discurso encontra-se precisamente nisto: ocorre dentro e
a partir da revelagdo cristd, assim como interpretada no contexto do catolicismo, isto €, nem
contra ele, nem 2 margem dele. E uma proposta “dentro” dos “limites do cristianismo catlico”.
Podemos dizer que a tolerancia ndo é simplesmente, para ele, uma acdo titica sugerida pela razao
natural, mas, antes, uma exigéncia intrinseca do préprio evangelho interpretado na tradi¢do

catolica.

Segundo: defendemos a idéia de que o método, por ele defendido, € eminentemente ativo e
positivo. Ativo porque pretende se opor ao que ele considerou uma injustica, isto €, que sob o
pretexto de evangelizacdo, os indios viessem a perder seus direitos: direito a liberdade, a posse de
seus bens, direito de ter a frente de suas comunidades aqueles que eles mesmos reconheciam
como sendo os melhores etc. Positivo, porque reconheceu o valor e a importancia da cultura
indigena (entendemos por cultura o conjunto dos costumes e instituicdes dos indios) como
imprescindivel, ou seja, como preparacdo para o evangelho e ndo como obra do demonio. Para
ele, a tolerancia ndo indicava somente a necessidade de suportar males menores para impedir
males maiores. Pelo contrdrio, € parte integrante do seu discurso de defesa dos povos indigenas
que, pessoalmente, considerou como sua grei e em relacdo aos quais se sentia particularmente

empenhado como bispo que era.



Terceiro: do ponto de vista propriamente filos6fico, cumpre lembrar que o uso que ele fez desta
disciplina foi, no nosso modo de entender, instrumental. Ela aparece como serva da razdo
teoldgica, por vezes, em plena sintonia com ela, por vezes, insuficiente para alcancar suas
propostas. Contudo, é certo que, para ele, a tolerdncia impunha-se ndo s6 a partir da revelagao,
mas como uma necessidade também da razdo. Assim sendo, ao apresentar seu “método”, ele
parte da revelacdo (como entendida dentro do catolicismo), procurando mostrar que os dados da
razdo concordam com ela e, enfim, para reforcar suas teses, retorna a revelacdo. Em sua
argumentacdo, a teologia tem a primeira e a Ultima palavra, podendo, ademais, aperfeicoar ou
aprimorar os dados da razdo. Isto significa que, para ele, a teologia tem exigéncias que vao além
daquelas que a razao pode explicitar como, por exemplo, que os indios fossem tratados nao sé
como iguais, mas, igualmente, como irmaos, visto que também por eles Cristo havia padecido.
Ele viu no indio ndo somente um homem, mas um homem ou pessoa criada a imagem de Cristo,
redimida e amada por ele. Assim, os indios, além de ndo serem inferiores quanto a natureza
(coisa que a razdo natural ndo conseguia, sem ambigiiidade, demonstrar), eram também, uma vez

que desde toda eternidade foram pensados e queridos por Deus, objeto do afeto divino.

Quarto: recordamos que, para Las Casas, a evangelizacdo permaneceu sempre sendo a razao
primeira e ultima da presenga espanhola na América. Uma evangelizacdo, porém, a ser levada
adiante segundo o modo estabelecido pela Providéncia Divina, ndo podendo, portanto, resultar
em dano para os indios, nem subtrair nada do que de bom e virtuoso, entre eles, existisse. Ignorar
isto era, para ele, incorrer em obra de tiranos e pecar. Por causa da injustica, os homens devem

sempre prestar contas a Deus.

Quinto e dltimo ponto: embora o cerne do seu discurso seja teoldgico, e, apesar de encontrar na
razdo teologica o argumento definitivo para comprovar suas teses, nem por isto estamos
autorizados a ignorar que sua argumentacdo, como veremos, tem forte conotacdo filosdfica,
antropoldgica e juridica. Contudo estas sdo, do seu ponto de vista, disciplinas que servem a
teologia. Isto significa que, analisada a partir deste angulo, a sua obra, embora apresente
propostas inovadoras para sua época, ndo € moderna. Dito de outra forma, ndo hd nela uma

autonomia absoluta (embora exista distin¢ao) destas disciplinas em relagdo a teologia.



Em suma, ele parte de principios teoldgicos, refor¢ca-os com argumentos filoséficos,
antropoldgicos, juridicos e politicos, para, enfim, e de forma cabal e sem equivocos (pelo menos
para ele), a partir dos dados da teologia, dd-los por demonstrados. Ao contrério de seu opositor,
Septlveda, que inicia e termina sua argumentacdo tendo por base Aristételes e interpreta o
evangelho e a tradi¢do a luz dele, Las Casas inicia e termina sua argumentacdo, tendo presente a
revelacdo, reinterpretando, a luz dela, os dados das outras disciplinas. Interpreta os textos da
tradi¢do de forma que coincidam com sua tese. Em suma, busca na revelacdo, nas escrituras e nos
documentos da tradi¢do eclesidstica, um filao que lhe permita apresentar o cristianismo como

uma religido tolerante.

Uma palavra ainda a respeito da originalidade de Las Casas. Esta somente pode ser percebida
dentro da tradicdo teoldgica e filos6fica que ele seguiu e que foi, em primeiro lugar, de inspiragdo
catdlica e tomista. Do nosso ponto de vista, soube alargar esta visdo de mundo. Trabalhou ndo
contra esta tradicdo, mas dentro e a partir dela. Levou-a as dltimas conseqiiéncias, colocou-a a
prova e, pensamos que, com sucesso, mostrou sua elasticidade ou capacidade de adaptar-se ao

novo.

Contudo, como acenamos anteriormente, ndo foi, em virtude do método seguido por ele e
também de seus principios, propriamente falando, um homem moderno. Do ponto de vista moral,
sua reflexd@o esteve sempre centrada no bem comum a ser buscado seja pela autoridade civil, seja
pela religiosa. No que diz respeito a politica, € preciso lembrar que, do seu ponto de vista, o
politico € um pastor e, de alguma forma, um representante de Deus. Reza na cartilha que afirma
que, entre fé e razdo, ndo existe discordancia, mas complementariedade. Por fim, ndo podemos
nos esquecer de que, na andlise dos comportamentos, nos juizos, por vezes severos, que dd ao
modo de proceder dos colonizadores, seu ponto de partida é sempre a pessoa de Jesus Cristo. Isto
significa que a gravidade maior ou menor dos atos, como também as virtudes que os homens
podem nutrir, dependem sempre, em tultima andlise, da forma como fazem coincidir suas agdes

com o modo de falar e agir de Cristo.
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Enfim, seu “método” € escoldstico. Isto significa que seu objetivo foi, também, o de mostrar, por
meio de longos silogismos, que, em ultima andlise, os dados da razdo natural, ou seja, as

sentengas dos filésofos, pelo menos em parte, ndo destoavam dos ensinamentos de Cristo.



O conceito de tolerancia nao é univoco. Em seu sentido mais amplo, usaremos o termo, primeiro,
para indicar o “método” de evangelizacdo proposto por Las Casas (por exemplo, “método
tolerante”, “método tolerdvel”); segundo, para indicar a sua abertura de espirito; ou seja, 0 modo
positivo como avaliou os elementos da cultura indigena e a forma como considerou que o
catolicismo, por ser catélico, isto é, universal, ndo se opunha nem prejudicava a cultura dos
indios. Em todo caso, ocorre lembrar que, em relacio a expressao tolerancia, sdo duas as questdes
tratadas: primeiro, se, para Las Casas, o catolicismo, enquanto religido revelada, poderia ser
tolerante. Segundo, se para nés, hoje, Las casas pode ser considerado um pensador da tolerancia.
No primeiro ponto, encontramos a novidade lascasiana. Para ele, sobretudo do ponto de vista da
doutrina, ndo sé o cristianismo era tolerante, como também o era o catolicismo. Quanto ao
segundo ponto, tendo presente a definicdo e descricdo de tolerancia feita pela Unesco
(sobretudo), consideramos que, hoje, Las Casas possa ser visto como tedrico da tolerancia no

século XVI.

Neste nosso estudo, optamos por aceitar e assumir a perspectica lascasiana. Nao discutimos se era
a melhor ou a mais correta. Trata-se, simplesmente, de ver, seguindo seus passos, onde pode nos
levar seu raciocinio. Dito de outra forma, pareceu-nos pedagogicamente mais apropriado, para
melhor conhecer a extensio e profundidade de seu pensamento, partir do pressuposto de que suas
observacdes sdo corretas. Para nds, a consideragdao da forma como ele entendia as propostas de
seus adversarios nos permitird melhor apreciar suas respostas. Além disso, nesta nossa pesquisa,

29 <¢

procuramos ter presente que Las Casas, ao apresentar o seu “método” “tolerdvel” tinha em mente
dizer como se deveria proceder para atrair os gentios (os indios do Novo Mundo) a “verdadeira
religido”. Isto significa que sua perspectiva €, eminentemente, missiondria. Visa aumentar o
nimero de fiéis de Cristo e da igreja. Contudo, ndo nos preocupamos com o fato de ele ter tido
mais ou menos sucesso. A sua proposta, formulada dentro e a partir do catolicismo, sobretudo do

século X VI, € j4, em si, uma novidade.

O nosso estudo estd dividido em quatro capitulos e uma conclusdo. Os capitulos levam,
respectivamente, os seguintes titulos: 1°) A tolerancia nos limites do cristianismo catélico de Fr.
Bartolomé de Las Casas; 2°) Entre a graca e a natureza: reinterpretando a tradicdo; 3°) Entre a
tolerancia e a verdadeira religido; 4°) Uma alta filosofia. Os capitulos encontram-se ainda

divididos por subtitulos. Eles podem ser apreciados de duas formas: 1°) como conclusdes de Las



Casas frente a sua tese principal: o cristianismo, em geral, e a religido catélica, em particular, ndo
se opdem a liberdade e a riqueza da cultura indigena, nem as restringem; 2°) no sentido de que as
questdes teoldgicas e filosoficas tratadas por ele ndo distam de seu objetivo principal, nem o
contrariam, ou seja, reforcam o fato de que, em matéria religiosa, de culto e politica, os homens

N

ndo podem ser coagidos. No que diz respeito a evangelizacdo dos gentios, o “método” a ser

7z

seguido € o estabelecido pela Divina Providéncia para conduzir os homens (os indios) ao

3 N

conhecimento da “verdade salvifica”, “a verdadeira religido” (ou seja, ao conhecimento do
Salvador, Jesus Cristo). Nele tem a primazia a argumentagdo, a excitacdo da vontade, sendo, por
isto mesmo, doce e suave. Na perspectiva lascasiana, em se tratando de evangelizacdo, este

Z ez

“método” € “Unico” e “universalmente” valido.

Veremos também que ele s6 define a tolerncia no seu sentido negativo, isto €, no sentido de
suportacdo. Deduzimos nossas reflexdes a respeito do “tolerdvel” a partir do que ele denomina
como sendo, em matéria de evangelizacdo, “intolerdvel”. O método contrario ao estabelecido pela
divina Providéncia, isto €, o que advoga o uso da for¢a no processo de evangeliza¢do dos gentios,
¢, para ele, “intolerdvel”. O seu discurso, portanto, ndo visa definir a tolerancia, mas apresentar

BN

um “método” tolerante de conduzir os povos a verdadeira religido. Este “método” tolerante
implica, da parte do evangelizador, o respeito a consciéncia e ao modo de vida de seu
interlocutor. A acdo evangelizadora, para ser vdlida e conforme Cristo, ndo pode se opor a
liberdade humana. Falamos em trés liberdades: a da consciéncia, a de culto e a politica. Em todo
caso, 0 “método” tolerdavel exclui categoricamente o uso da forca (da guerra) como sendo
adequado para a evangelizacdo. Toda mudanca nesta matéria, ou melhor, toda conversdao deve

proceder da livre vontade dos que ouvem a mensagem evangélica. De nenhuma maneira, o

homem deve ser for¢ado a acatar algo do qual ndo esteja convencido.

No entender de Las Casas, embora as realidades de ordem sobrenatural, a expressao sobrenatural
se refere ao conteido da revelacdo cristd (filiagdo divina, sacramentos), ndo possam ser
explicadas de forma cabal e devam por isso ser aceitas por fé, ndo significa que estdo despidas de
razoabilidade, podendo ser, por este motivo, apresentadas de forma que venham ao encontro da

natureza racional do homem.



No primeiro capitulo, procuraremos fazer ver que a originalidade de Las Casas consistiu em
desenvolver e propor um “método” tolerante de anuncio do evangelho a partir de dentro da
revelacdo cristd, assim como concebida no catolicismo, isto €, ndo a margem desta revelagdo nem
contra ela, mas como uma exigéncia da mesma. Nisto, pensamos, ele se diferencia dos tedricos da
tolerancia do seu século e também dos séculos posteriores. Em suma, a recusa da violéncia e o
respeito para com a liberdade humana ndo eram, para ele, uma exigéncia de ordem puramente
natural, mas algo que procedia do interior da revelagdo, comprovado pelo exemplo de Cristo,
pelas palavras e exemplos dos apdstolos, pelos ensinamentos dos santos padres, pelos decretos e

testemunhos da igreja catdlica.

Ademais, no primeiro capitulo, recorremos a vdrias definicdes de tolerancia. Objetivamos, assim,
fundamentalmente, duas coisas: primeiro, deixar claro que a proposta inovadora de Las Casas
ocorre dentro dos limites de sua concepg¢do teoldgica que, em resumo, é a catdlica. Ele falou e
expods suas idéias como frade e bispo da igreja catdlica. Conforme indicado no titulo dado ao
nosso estudo, sua reflexdo tem lugar “dentro” de sua concep¢do do cristianismo, ndo em geral,
mas “catélico”, e estd “limitada” por ela. E a partir deste 4ngulo que lemos e avaliamos os
enunciados de Las Casas. Segundo, pretendemos evidenciar que a idéia de tolerancia nao implica,

necessariamente, rentincia ao conteiido da revelagdo crista vivida na igreja.

No segundo capitulo, analisaremos como, em Las Casas, natureza e graca ndo se opunham. Isto
significa que, dentro da sua perspectiva, o cristianismo, na forma em que era entendido pela
tradicdo da igreja e pelo menos do ponto de vista tedrico, ndo deveria limitar os direitos naturais
dos indios. Analisamos ainda, a forma como relé a tradicdo e a histéria do cristianismo a luz do
seu “método” tolerante de anunciar o evangelho a todos os povos. Ao fazer isto, buscamos

colocar em relevo o modelo por ele escolhido para esta interpretagdo: Cristo.

No terceiro capitulo, procuramos ver como, em sua reflexdo, Las Casas tendeu sempre para uma
inclusdo do indio, jamais o concebendo como alguém que estava fora do alcance da graca divina.
Pelo contrério, percebeu que, em seus costumes, estavam presentes os germes do evangelho e,
enfim, que sua religiosidade poderia ser considerada como uma prepara¢do para a acolhida do

cristianismo. Ademais, analisamos, respectivamente, as dificuldades externas (sobretudo



teoldgicas) e pessoais, encontradas por Las Casas no processo de elaboragdo do seu método

tolerante de anunciar a verdade a todos 0s povos.

No quarto e ultimo capitulo, avaliamos a relacdo estabelecida por Las Casas entre os dados da
teologia e os da filosofia e, de maneira particular, como, para ele, os elementos da filosofia nao
pareceram suficientes o bastante para fundamentar, de forma definitiva e incontestdvel, suas

idéias, ou seja, o seu “método” de evangelizagao tolerante.

Em nossa conclusdo procuraremos: 1°) tentar uma sintese dos vdrios itens expostos ao longo do
trabalho (todos podem ser lidos como garras, suportes, formas e angulos diferentes a partir dos
quais a idéia principal, ou seja, a persuasdo fosse o inico caminho aceitdvel para a comunicagdo
da verdade salvifica, da “verdadeira religiao™); 2°) tomar em consideracdo o que, do nosso ponto

de vista, pode ser considerado como lacunas do pensamento lascasiano.



PRIMEIRO CAPITULO
NOS LIMITES DO CRISTIANISMO CATOLICO

1. Status quaestionis

Assumamos, subito, as observacdes de Joseph Lecler em Storia della tolleranza nel secolo della

riforma:

“A palavra tolerancia colocada no titulo da presente obra merece uma explicacio. Esta
palavra existe no século XVI e foi usada pelos escritores cldssicos da antiguidade. E
necessdrio observar que ela conserva o sentido passivo de “suporta¢do” junto a
escritores como Calvino e Montaigne. O autor do Essais reprova os estdicos pelo seu
posicionamento de fronte a dor, o seu “contido desdenho e disposi¢do a tolerancia dos
males” (II, 37). No sentido de permissdo, de concessao, relativo a liberdade religiosa, a
palavra “tolerancia” aparece na segunda metade do século XVI na Alemanha (Toleranz)
e nos Paises Baixos (Tolerantie) e, sem divida, um pouco mais tarde, na Franca... A
expressdo “tolerancia dos Reformadores” pode ser encontrada na Histoire Universelle
de Agrippa d’Aubiné (II, 25). Ela se encontra antes e também em um libelo
contemporaneo ao Edito de Nantes. Na falta de um substantivo, o verbo “tolerar” era a
muito usado em relagdo a liberdade religiosa. Todo um artigo da Suma teolégica de Sao
Tomds de Aquino é consagrado a seguinte questio: Utrum ritus infidelium sint
tolerandi? (IIa ITae, a. 10, a. 11). No tempo da Reforma os te6logos catdlicos outra
coisa ndo fizeram que retomar a linguagem do doutor angélico. O problemas da
tolerancia serd, de fato, apresentado ordinariamente nestes termos: € possivel “permitir”
ou “tolerar” duas ou mais religides num reino cristdo? Ao substantivo “tolerancia”, de
uso mais tardio, se preferiu, primeiro, a palavra “permissdo”, sem deixar de precisar,
como faz um apologista do edito de Amboise (1563): “permissdo ndo € aprovacio”.
Apesar do uso de uma terminologia levemente diferente da nossa, os tedlogos e
publicistzlls do século XVI trataram, desta forma, a questdo da “tolerancia”. (2004. vol.
I, 13-14)".

Las Casas ndo faz excecdo. Segue a terminologia de Sdo Tomds e dos tedlogos, seus
contemporaneos. Em sua Apologia, tUnico lugar onde a define, entende a tolerdncia como
“suportacao”; isto €, em sentido “passivo” como lembra Lecler, ou, como chamaremos daqui para

frente, em sentido “negativo”. A este respeito, respectivamente, cita ndo sO juristas mas também

Aristoteles e Séneca: “ debemos elegir el menor mal, pues en comparacion con el mayor mal, la

U A raiz de tolerdncia é o verbo tollo, com ampla gama de significados: levantar, erguer, transportar, embarcar,
tirar, destruir, suprimir, suportar, sofrer, criar, ter filhos, divulgar, espalhar. Da raiz tol- formou-se o verbo,
chamado freqiientativo pelos gramadticos latinos, folerare com significados de suportar, sofrer, sustentar, agiientar,
alimentar, manter, persistir, resistir, aliviar. Do radical foler-, com sufixo -antia, formador de substantivos abstratos,
o latim formou folerantia, significando "constancia em suportar” (Cicero) e "paciéncia" (Séneca). Portanto, em
portugués "tolerancia" € termo erudito, introduzido na lingua com o Renascimento, com significados semelhantes ao
do latim, mas com aplicacdes em contetidos semanticos afins; conforme o étimo significa "ato de agiientar, de
suportar"; daf, indulgéncia, condescendéncia, licenga, isencdo, dispensa, diferenca ou margem de erro em relagdo a
um padrdo, além de vdrios outros. No campo socioldgico, tem o sentido de "admissdo e convivéncia com ideologias,
religido, atitudes etc. das que adotamos".
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eleccion del menor mal tiene cierta cualidad de bondad, segin ensefia Aristoteles... Se confirma
por las reglas que los doctores juristas dan sobre la tolerancia, la cual en verdad, es aceptada
cuando se permiten males y hasta graves pecados para evitar otros mds graves en la republica...
Pues Séneca no admite remedios que sean peores que la enfermedad” (Apologia. Vol. 9, 369.371-

373.375. 469).

Ocasido para tratar desta questdo foi, em primeiro lugar, o debate com Juan Ginés de Septlveda
(1551-1552) sobre a necessidade ou niao de recorrer ao uso da forca como meio adequado no
processo de evangelizagao do Novo Mundo e, ainda, se os sacrificios humanos praticados pelos
indios poderiam ser extirpados pela forca. Como podemos perceber, a problemdtica ¢é
eminentemente religiosa. A resposta a ela serd, portanto, primariamente teoldgica. Escreve Las
Casas, em sua Apologia: “expondré cuédn ajena a la doctrina evangélica y a la piedad cristina es
su cuarta proposicion, en la que mantiene que la guerra contra los indios se justifica como medio
de extender las fronteras de la Religién Cristiana y abrir camino a los mensajeros y predicadores
del evangelio” (idem. 75). Ao responder as proposicdes de seu adversario, Las Casas se posiciona
abertamente como bispo, isto €, como pastor que deseja proteger as suas ovelhas, ou seja, os
indios, e ainda, como alguém disposto a zelar pela honra de Deus e de sua igreja: “conciente de
que soy cristiano, fraile, obispo, espafiol y subdito de los Reyes de Espafia, no he podido
contenerme de dar suelta a la espada de mi pluma en defensa de la verdad, en honor de la casa de
Dios y en favor de la propagacion del adorable evangelio de Nuestro Sefior Jesucristo, de manera
que... aparte los impedimentos y obstaculos que se oponen a la propagacién de la fe evangélica y
proclame la verdad que juré profesar en el bautismo, aprendi en la vida religiosa y finalmente,
aunque indignamente, profesé cuando fui consagrado obispo... me siento también obligado a
cerrar el camino por el que tantos miles de mortales se ven arrastrados a la perdicion eterna, y a
defender mis ovejas... contra todos los lobos, ya cristianos o profanos, que irrumpan en mi redil”
(idem., 73). A forma religiosa como Las Casas se posiciona diante do problema levantado pela
conquista, os titulos que justificam sua intervengdo e seus objetivos, deixam claro que sua
perspectiva € a catdlica e que a verdade que pretende defender a fim de salvar sua grei, é aquela
relativa “a la fé evangélica”. Em suma, sua intervencdo deve ser entendida a luz de sua explicita
vontade de favorecer a “defensa de la verdad, honor de la casa de Dios y en favor de la

propagacién del adorable evangelio de Nuestro Sefior Jesucristo™.
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E certo que os problemas da conquista ndo foram todos de ordem religiosa. Mas é também
correto pensar que, de alguma forma, estavam com estas questdes envolvidos. Mesmo Sepulveda
faz alegacOes que, a uma primeira vista, ndo sio religiosas: “que la guerra contra os indios se
justifica porque son bdrbaros... la guerra contra los indios se justifica como castigo contra sus...
crimenes de idolatria y sacrificos humanos... para la liberacion de las personas inocentes” (idem.,
73-75). Contudo, s6 aparentemente. Na realidade, a questdo girava em torno do modo adequado
de apresentar a “verdadeira religiio” aos gentios. E certa a intengdo lascasiana de enfrentar os
problemas a partir de sua visdo religiosa: “demostraré que Septilveda, com segurisima perdicion
de su alma, se equivoca” (idem., 75) e, ainda: “Dios pues, autor de toda criatura, no desprecié a
estos pueblos del Nuevo Mundo de tal manera que estuvieran faltos de razén y los hiciera

semejantes a los animales, hasta el punto que deban ser llamados barbaros” (idem., 81-83).

A partir destes dados, julgamos vélido entender que as proposi¢des lascasianas encontravam, em
sua visdo religiosa e teoldgica (catdlica), seu fundamento. Em oposicdo ao uso da forga,
advogado por Septlveda, ele propde e defende que a evangelizacdo deve ocorrer, sempre, dentro
dos moldes estabelecidos pela Divina Provindéncia: “Unica, sola e déntica para todo el mundo y
para todos los tiempos fue la norma establecida por la divina Providencia para ensefiar a los
hombres la verdadera religion, a saber: persuasiva del entendimiento com razones y suavemente
atractiva y exhortativa de la voluntad. Y debe ser comin a todos los hombres mundo, sin
discriminacion alguna de sectas, errores o costumbres depravadas” (De unico. Vol. 2, 17). Em
sua Historia de las Indias, confrontando seu “método” com a proposta de Sepilveda (ou dos que
advogavam o uso da forca para com os gentios), adverte que se trata de um principio cat6lico, ou
seja, que ndo existe povo no mundo incapaz de aprender e receber a graca divina, portanto
impossibilitado de fazer parte do nimero dos eleitos: “necesdrio y catdlico principio, conviene a
saber, que no hay ni nunca hubo generacién ni linaje, ni pueblo, ni lengua en todas las gentes
criadas... de donde, mayormente después la encarnacién y pasién del Redentor, no se haya de
coger y componer aquella multitud grande que ninguno puede numerar, que San Juan vido, cap.

7° del Apocalipsi, que es el nimero de los predestinados™ (Vol. I, Prol. 14).

O seu “método” se opde, em suma, ao método “intolerdvel” proposto por Sepiilveda e por aqueles
que, como ele, pensavam: “Sigue nuestro hombre actuando mas como un charlatdn que como un

jurista y totalmente expone su extrema insensatez ante el mundo, al afirmar algo intolerable para
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oidos cristianos, a saber, que, sin previa admonicién, los espafoles pueden desenvainar su
espadas contra los indios” (Apologia. Vol. 9, 497). Em suas Replicas, explica: “quiere el
reverendo doctor probar que solamente por la diversidad de la religion podian los judios, y
podemos los cristianos hoy, hacer guerra contra los infieles... contra toda la doctrina y obra de
los apéstoles y costumbre de la Iglesia universal” (Vol. 10, 153). O “metodo” lascasiano pode,
assim entendia ele, encontrar seu fundamento na teologia e tradicio da igreja. O ponto de partida
de sua reflex@o consiste, primeiro, na constatacdo de que “Nuestra religion cristiana es igual y se
adapta a todas las naciones del mundo y a toda igualmente recibe y a ninguna quita su libertad ni
sus sefiorios ni mete debajo de servidumbre, so color ni achaques de que son siervos a natura”
(Historia de Las Indias. Vol. IIl. Liv. III. Cap. CXLIX, 343); segundo que, “la fe no destruye ni
quita la orden, que segin natura estd impuesta en el mundo... la fe de Jesucristo no revocé los
sefiorios, ni privo los sefiores infieles, que por orden de naturaleza son puestos para regir los

inferiores” (tratado comprobatorio del imperio soberano. Vol. 10, 458-459).

Do ponto de vista juridico, o “método” tolerdvel de anunciar a verdadeira religido aos povos
implica o fato de que “los hombres, sin excluir alguno, sean fieles o infieles, segin la justicia y la
ordenacién divinas” tém legitimo dominio sobre seus bens, t€ém legitmas autoridades que podem
conduzi-los ao bem comum. Portanto, ndo “existen motivos para que um pueblo, bajo pretexto de

superior cultura, ataque a outro o destruya reinos ajenos” (Apologia. Vol. 9, 13).

Do ponto de vista filos6fico e antropoldgico, 0 método se sustenta na afirmacdo de que “todas las
naciones del mundo son hombres y todos los hombres y de cada uno dellos es una y no més la
definicion, y ésta es que son racionales” , mais ainda, que tendo sido “formados a la imagen de
Dios”, “se sigue necesariamente ser imposible de toda imposibilidad que una nacién toda sea
inhébil y o tan poco y barabarisimo juicio y de baja y apocada razén que no sepa gobernar y que
no pueda ser inducida y atraida y adoctrinada en cualquier buena doctrina moral, y mayormente

instruida en las cosas de la fe” (Apologetica historia sumaria. Vol. 7, 536-538).

Numa perspectiva politica, o método, visto seus preambulos teoldgicos (“Dios no deroga su obra
o derecho natural que desde el principio instituyé de manera tan ordena e inmutable. No es pues
cardcter propio de la divina Providencia coactar o corromper las naturalezas” Doce dudas. Vol.

11.2, 71), apregoa o direito dos nativos (indios) de manterem sua prépria organizacdo social e
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ndo serem obrigados (forcados) a aceitar uma autoridade estrangeira. Qualquer mudanga neste
sentido implica uma decisdo livre da parte dos indios e um tratado onde sejam colocados os
direitos e deveres dos contratantes: “que se celebren o devieran celebrar cierto tratacto,
convencién y pacto o contracto, entre Sus Altezas, o sus oficiales em su nombre, y los reyes de

aquellas tierras y sus pueblos... sin fuerca o miedo alguno” ( idem. 78).

Temos que considerar que o “método” implica: primeiro, a liberdade de culto; segundo, a

liberdade de consciéncia e, terceiro, a liberdade politica.

A liberdade de culto se manifesta no fato de que os indios ndo estavam obrigados a acatar a
pregacdo dos cristdos, sobretudo se estes se fizessem acompanhar de armas. Pelo contrério, se
nio fossem, segundo o “método” estabelecido pela Divina Providéncia, convencidos, ndo s6
tinham o direito de afirmarem suas crengas, como também, de defendé-las frente aos cristdos: “Y
afirmo mads, que nunca serdn obligados a creer a algiin predicador de nuestra santa fe, yendo
acompafiado de hombre tiranos, gente de guerra, robadores y matadores, como querria introducir
el doctor. Y decir esto que él dice es mas ajeno de cristiandad que no lo que yo digo, que es lo
contrario, como conocerd y concederd cualquiera que sea discreto cristiano... supuesto el error o
la errénea consciencia que tienen los iddlatras de aquellos dioses son verdadero Dios, o al que
tienen por Dios verdadero en ellos honran y veneran, no solamente tienen justa, o si es mejor
decir, probable causa de defender su religion, pero que de tal manera son a ello obligados de
derecho natural, que si no lo hacen hasta se fuere menester perder las vidas por la defensa Della y

de sus idolos y dioses, pecan mortalmente” (Réplicas. Vol. 10, 173.176).

A liberdade de consciéncia revela-se no fato de que os indios, tendo por certo que seus deuses
eram verdadeiros, deveriam segui-los e defendé-los, pois do ponto de vista lascasiano, a
consciéncia erronea obriga tanto quanto a certa. Ademais, sendo a fé também um ato de vontade,
¢ certo que ela ndo pode sofrer qualquer tipo de coacdo: “La razén es porque la consciéncia
errénea liga y obliga igualmente como la consciéncia recta... Pues como los iddlatras estimen y
aprendan ser aquellos idolos el verdadero Dios, o que en ellos se sirve y adora o se debe servir y
adorar el verdadero Dios, porque en la verdad, el concepto universal suyo no se endereza ni va a
parar sino al verdadero Dios, segin Sant Juan Damasceno y Gregorio Nascianceno y San Agustin

e Boecio y Santo Tomds y todos los sanctos que desta materia tratan, conozcan también por razén
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natural el primer principio agendorum, que pertenece al sindéresis, conviene a saber, que a Dios
se ha de obedecer, honrar y servir” (idem. 177). Em em seu De tnico: “Y eso queda patente asi:
como quiera que la voluntad sea libérrima y, por ello, nacida para ser guiada al bien con
suavidad, ya como quedd probado, y, sobre todo, como por su libre albedrio no pueda ser
obligada a creer, es necesario indiscutiblemente exhortarla y atraerla a ello con halagos, de modo
que se incline a aquello hacia lo que se la pretende llevar, para que espontineamente y con

suavidad tienda y vaya a ello” (Vo. 2, 33).

Por sua vez, a liberdade politica se manifesta em afirmacgdes lapidares como a que encontramos,
por exemplo, em sua Apologia, segundo a qual, nenhum povo, ainda que seja barbaro, deve ser
obrigado a se submeter a outro: “Teniendo, pues, de acuerdo con la ley eterna, cada pueblo su
gobernador o principe, no existen motivos para que un pueblo, bajo pretexto de superior cultura,
ataque a otro o destruya reinos ajenos... Por lo tanto, todo pueblo, por muy bdrbaro que sea,
puede defenderse de los ataques de otro pueblo més civilizado que pretenda subyugarlo o privarle
de libertad; es mads, licitamente puede castigar con la muerte a tales personas mds civilizadas
como salvajes y crueles agresores contra la ley natural. Tal guerra es mds justa que aquella que,
bajo pretexto de superior cultura, se hace” (Vol. 9, 113). Mais ainda: supondo que os indios
aceitassem a autoridade da coroa espanhola, esta aceita¢do somente seria vdlida se, para isto, ndo
fossem coagidos: “Uma vez obtenido el libre consentimiento de aquellos pueblos™ (De thesauris.

Vol. 11.1, 143).

A tolerancia (ou o “método’) proposta por Las Casas € positiva e ativa. Isto podemos deduzir do
modo como admira e defende os reinos e os cultos presentes no Novo Mundo: “entre nuestros
indios que habitan las regiones occidentales y meridionales (pasemos por llamarlos barbaros o
que sean bdrbaros), existen reinos ilustres, grandes masas de hombres que viven conforme aun
régimen politico y social, grandes ciudades, reyes, jueces y leyes; personas que hacen uso del
comercio, la compra, la venta, el alquiler y demds contratos propios del derecho de gentes,
¢,acaso no quedard probado que Reverendo Doctor Sepulveda viciosa y muy culpablemente, ya
por ignorancia, ya por malicia falsed, contra tales gentes, la doctrina de Aristételes y, por lo tanto,
de manera falsa y tal vez irreparable, cubri6 de infamia a aquellas gentes ante todo el mundo?”
(idem., 105). A forma positiva como julga o culto dos nativos se revela, ainda, da seguinte forma:

“Fue tanta y tal la religién y el celo della y devocién a sus dioses, y con tanta observancia y



15

rigurosa, celebrada y conservada... que consideralla es cosa para espantar y también para poner
temor a los que somos cristianos... Nunca gente hobo en el mundo de cuantas hemos
nombrado... que tan religiosa y devota fuese ni de tanto cuidado y que tanto cerca del cultu de
sus dioses haya trabajado y arresgado con la Nueva Espafia” (Apologetica historia. Vol. 8. Cap.

169, 1162).

Por fim, sua originalidade, isto é, pensar que as suas consideragdes, em torno do “método”
estabelecido pela Divina Providéncia para propagar a verdadeira fé, ndo se opunham ao
cristianismo, e, em particular, ao catolicismo. Pelo contrdrio, Las Casas se manifesta convencido
e tenta convencer seus leitores de que eram, sobretudo do ponto de vista teérico-teoldgico, uma
conclusdo inevitdvel do cristianismo e da fé catdlica: “se funda en la costumbre antiquisima de la
iglesia... por lo tanto, si la iglesia catdlica ha sostenido por mucho tiempo algo y se observa en
ella universalmente, aunque no aparezca ningun cita de la Divina Escritura en que tal costumbre
pueda apoyarse, ni haya sido sancionada por los sumos pontifices, ni por los concilios de los
obispos, basta la sola autoridad y costumbre de la iglesia; porque segin eso, se remonta a los
tiempos de los apostoles, y debemos creer, en consecuencia, que fue introducida por los mismos
apostoles ... Y hay que imitar siempre esta costumbre, como queda probado en todo muy
principalmente en el negocio de la fe; cualquiera que sea lo que en el contrario temerariamente

inventen o finjan los hombres para buscar excusas en los pecados” (De unico. Vol, 2, 323.345)

1.1. Teodrico da tolerancia

Dissemos anteriormente que o conceito de tolerancia ndo € univoco, mas equivoco. Devemos, por
este motivo, aprofundar a questdo. No século XVI, como vimos, o conceito era relativo a questao
religiosa e indicava a necessidade de suportar um mal menor, na tentativa de evitar males
maiores. Neste sentido, foi aceito por Las Casas e pela maioria de seus contemporaneos. Todavia,
parece-nos que a sua proposta de um “método” tolerante ou tolerdvel de antuncio do evangelho
seja também positiva e ativa. Vejamos se, de fato, a partir do que entendemos, hoje, por
tolerancia, as teses lascasianas preenchem estes requisitos e se € possivel inclui-lo entre os seus
tedricos. Pelo que pudemos constatar (e veremos mais adiante alguns exemplos), um ndmero
significativo de pensadores (filésofos e juristas) do século XVI advogou a tese de que a

tolerancia, assim entendida, somente seria possivel dentro dos limites de uma religido natural,
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ndo positiva, isto é, revelada. Efetivamente, foi assim que a consideraram. Las Casas, pelo
contrdrio, se esforcou em demonstrar que o cristianismo, assim como interpretado pelo
catolicismo, era, digamos, tolerante. Podemos, hoje, inclui-lo entre os pensadores da tolerancia?
A resposta serd positiva somente se conseguirmos demonstrar que a tolerancia ndo exclui uma fé
revelada. Trata-se, em sintese, de encontrar uma concepcdo de tolerdncia na qual possa ser

incluida a proposta lascasiana.

Em seu Diciondrio de filosofia, Nicola Abbagnano define da seguinte maneira a tolerancia:
“coexisténcia pacifica entre varias confissdes religiosas, sendo hoje entendida, em sentido ainda
mais geral, como coexisténcia pacifica de todas as possiveis atitudes religiosas”. Segundo este
estudioso, € possivel estabelecer um critério para observamos se a tolerdncia é uma pratica
presente numa determinada cultura. Este critério pode ser expresso da seguinte forma: “a sua
realizacdo significa que o cidaddo néo sofre violéncia, inquiricdo juridica ou policial, diminui¢cao
ou perda de direitos ou qualquer tipo de discriminacdo em virtude de suas convicgdes, positivas
ou negativas, em matéria religiosa” (1998: 960). Nesta mesma linha de raciocinio, deparamo-nos
com a definicio de Norberto Bobbio et alii, em seu Diciondrio de politica: “consiste na
absten¢do de hostilidades para quem professa idéias politicas, morais ou religiosas julgadas
censurdveis” (1986: 1245-1246). Em relacdo a definicdo de Abbagnano, a defini¢cdo de Bobbio
apresenta a vantagem de inserir, no bojo do conceito de tolerancia, questdes ndo s6 religiosas,
mas também politicas e morais, julgadas censurdveis. Acrescenta, ainda o ilustre filsofo:
“Tolerancia para com os dissidentes €, portanto, aceita como um mal necessiario quando nao é
possivel reprimir o dissenso, ou seja, um mal menor quando o custo da repressdo resultaria

excessivo” (idem., 1246).

Estas observacdes de Bobbio nos aproximam da definicdo de tolerancia apresentada por Battista
Mondin, em seu Dizionario enciclopedico del pensiero di Tommaso d Aquino. A importancia
deste autor consiste no fato de apresentar a tolerancia assim como foi entendida por Sdo Tomads.
Ela é negativa e foi retomada por Las Casas: “E aquela atitude prética que, apesar de ndo
concordar, em linha de principio com uma maneira de pensar ou agir, considerada errada, deixa-a
acontecer, ou por respeito a consciéncia e a liberdade do outro, ou por conveniéncia prética,
como um mal menor. As esferas da tolerdncia sdo multiplas, mas ¢ sobretudo no dmbito da

religido que a questao da tolerancia surgiu e teve sua aplicacdo mais ampla”
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Parece-nos que os elementos centrais do que se entende por tolerancia foram bem lembrados
pelos autores citados: por um lado, a auséncia de violéncia no trato de quem pensa, age ou se
comporta de maneira diferente e, até mesmo, errOnea; por outro lado, a aceitacdo deste

comportamento, tendo presente que uma agdo contrdria a ele redundaria num mal maior.

Apesar disto, ndo consideramos que as defini¢cdes ou descricdes da tolerincia, acima lembradas,
sejam suficientes para enquadrar a visdo lascasiana. Existem alguns elementos que, pensamos,
ndo devem ser esquecidos. Por exemplo, o fato de que a tolerancia ndo implica, necessariamente,
o abandono das proprias idéias. Dito de outra forma, aquele que assume uma postura tolerante
ndo deve, por este motivo, abandonar suas proprias convic¢des ou desistir de tornd-las
conhecidas. Pelo contrdrio, deve evitar impd-las, sobretudo pelo uso da forca ou por meios
violentos. Quem, no nosso modo de entender, melhor esclareceu esta questdo foram,

respectivamente, Adolfo Sanches Vasquez e Norberto Bobbio.

Sanches Vasquez, em obra intitulada Entre a realidade e a utopia. Ensaios sobre politica, moral
e socialismo, afirma: primeiro, que a tolerancia pressupde certa diferenca de idéias, costumes e
acoes entre os individuos; segundo, que ndo basta que exista esta diferenga, € necessario que ela
seja reconhecida e que se tenha consciéncia dela; terceiro, que € necessdrio, ainda, que a
diferenca afete as partes; quarto, que mesmo que as partes ou uma delas ndo aceite o
comportamento, a visdo de mundo do outro, ndo aprovando-os, admite, no entanto, o direito do
outro de ser diferente; sexto, que, e este é o elemento que nos parece particularmente importante,
admitir este direito ndo significa renunciar as proprias convic¢des e nem mesmo desistir de, sem
violéncia, propd-las ao outro ou a uma das partes:

“Admitir este direito ndo significa para o individuo tolerante renunciar ao proprio e,

inclusive, tentar fazer com que o outro mude suas op¢des e assuma outras que, até certo

momento, ndo compartilhe, mas semelhante mudanca s6 deve ser procurada pela via do

didlogo, pela argumentacdo racional ou pela persuasdo, e ndo pela imposicdo, coercio
ou forca, préprios da intolerancia” (2001: 139).

Norberto Bobbio, em A era dos direitos, antes de explicar que a tolerancia pressupde um conflito
entre dois principios morais, ou seja, o da moral da consciéncia que leva o sujeito a por a sua
verdade acima de tudo e o da moral do respeito e da benevoléncia em relagdo ao outro, diz o

seguinte:
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“A tolerancia ndo se baseia na rendncia a prépria verdade, ou na indiferenca frente a
qualquer forma de verdade. Creio firmemente em minha verdade, mas penso que devo

obedecer a um principio moral absoluto: o respeito a pessoa alheia” (1992: 208).

Em 1995, ano dedicado a tolerincia, a Unesco aprovou a Declaragcdo de principios sobre a
tolerancia. Nesta declaracdo, encontramos, talvez, mais do que uma definicdo, uma descri¢do de
tolerancia. Em todo caso, consideramos que suas afirmag¢des sdo as que mais se aproximam do
conceito de tolerancia, assim como foi entendido e apresentado por Las Casas. Todas as vezes
que fizermos uso deste conceito, a menos que expressamente digamos outra coisa, estaremos nos
reportando a ela. No nosso modo de entender, ela resume tudo quanto acima dissemos. Mais
ainda, estamos certos de que, no todo e em suas partes, a obra lascasiana (a sua proposta tolerante
ou tolerdavel de anuncio do evangelho) pode ser, a seu modo, com a linguagem que lhe era

propria, enquadrada em suas afirmacgdes:

“(1.1) A tolerancia € o respeito, a aceita¢@o e o apreco da riqueza e da diversidade das
culturas de nosso mundo, de nossos modos de expressdo e de nossas maneiras de
exprimir nossa qualidade de seres humanos. E fomentada pelo conhecimento, abertura
de espirito, a comunicagdo e a liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenca. A
tolerancia € harmonia na diferengca. Nao s6 é um dever de ordem ética; € igualmente
uma necessidade politica e de justica. A tolerdncia € uma virtude que torna a paz
possivel e contribui para substituir uma cultura de guerra por uma cultura de paz... (1.4)
Em consonancia ao respeito dos direitos humanos, praticar a tolerancia ndo significa
tolerar a injustica social, nem renunciar as proprias convic¢des, nem fazer concessoes a
respeito. A pratica da tolerancia significa que toda pessoa tem a livre escolha de suas
convicgdes e aceita que o outro desfrute da mesma liberdade. Significa aceitar o fato de
que os seres humanos, que se caracterizam naturalmente pela diversidade de seu
aspecto fisico, de sua situacdo, de seu modo de expressar-se, de seus comportamentos e
de seus valores, t€ém o direito de viver em paz e de ser tais como sdo. Significa também
que ninguém deve impor suas opinides a outrem” (In Povos indigenas e tolerdncia,

2001: 281-282).

2. Versao positiva da tolerancia

Normalmente, a tolerdncia € entendida negativamente. Suportam-se idéias, comportamentos
religiosos e politicos, enquanto sua repressao redundaria num mal maior. Para se evitar um mal
maior, suportam-se males menores. Como dissemos, esta concep¢do encontra-se presente nas

obras de Las Casas. Contudo, ndo exclusivamente. Como podemos perceber, a partir de uma

0 texto em portugués é uma traducio feita pela professora Dra Odete Medavar, (Faculdade de Direito-USP),
realizada por inicativa da Universidade de Sdo Paulo, por ocasido do Semindrio Ciéncias, Cientistas e a Tolerancia e
publicada originalmente pela FFLCH-USP em 1997. UNESCO, Déclaration de principes sur la tolérance.
Disponivel em : http://www.unesco.org/tolerance/declafre.htm > Acesso em 31 de maio de 2005, 12 :07 :14.
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leitura atenta dos dados apresentados no item anterior (e mais adiante retomaremos a questao
com citacdes de textos), ele demonstrou-se capaz de valorizar positivamente os costumes
politicos e religiosos dos povos indigenas, chegando mesmo a indicd-los como modelo para os
europeus. Mas ndo s6. Segundo seu modo de entender, sendo os indios homens, tinham condicéo,
desde que se renunciasse ao uso da forca e ao estardalhaco das armas, de avaliar, positivamente, o
cristianismo (a igreja) e aceitd-lo. Eram capazes de perceber suas vantagens, desde que seus
direitos naturais nao fossem pisoteados. Disto poderia derivar uma unido, em pé de igualdade,
entre seus reinos e o reino da Espanha. Em ultima andlise, do ponto de vista religioso, os indios
demonstravam-se devotos e fiéis ao que eles consideravam ser seu verdadeiro deus. Disto ndo
resulta uma visao negativa dos mesmos, mas um elemento positivo a favor do cristianismo que,
sendo universal, ndo deveria temer assumir os aspectos positivos da religiosidade indigena, mas,
pelo contrario, poderia partir deles para se auto-propor. O mesmo deve ser dito em relagdo a vida
politica dos indios. Mesmo que de forma diferente, eles possuiam uma verdadeira organizacao
social, com hierarquias e governos proprios. Ora, isto ndo representava algo negativo e, sim,

segundo Las Casas, era um elemento positivo que favorecia o encontro dos dois povos.

Enfim, Las Casas demonstrou-se sempre um ardoroso defensor dos métodos pacificos em matéria
de evangelizacdo em oposi¢do ao pensamento de muitos dos seus contemporaneos que
advogavam o uso da forca para impor, seja 0 modelo politico espanhol, seja a fé catdlica. Sdo
suas as seguintes afirmacgdes (cfr. item 1): por nenhum motivo, nem mesmo alegando
superioridade cultural, religiosa ou politica, ¢ admissivel que um povo submeta outro. Os males
derivantes da guerra sdo infinitamente superiores aos males que se pretende, por meio dela,
corrigir. Sendo todos os povos do mundo homens, todos tém condi¢des de avaliar positivamente
a verdade e, dela, se aproximar, isto, pelo simples fato de ser verdade. A verdade ndo se impde,
mas se propde. Os homens desejam ser ensinados e ndo forcados. Ao explicitar estes pontos,
pensamos, Las Casas supera uma visdo, meramente, negativa da tolerincia, adotando,

conseqiientemente, uma postura positiva.

Uma versdo positiva da tolerancia foi explicada por Norberto Bobbio, em A era dos direitos: a
tolerancia pode significar a escolha do método da persuasao em vez do método da forca ou da
coercdo. Por trds da tolerancia entendida deste modo, ndo hd mais apenas o ato de suportar

passiva e resignadamente o erro, mas ji uma atitude ativa de confianca na razdo ou na
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razoabilidade do outro, uma concep¢cdo do homem como capaz de seguir ndo sé os proprios
interesses, mas também de considerar seu proprio interesse a luz do interesse dos outros, bem
como a recusa consciente da violéncia como Unico meio para obter o triunfo das proprias idéias”

(1992: 207)

Nao menos enfdtica se apresenta, em sua formulacdo, a Declaragcdo de principios sobre a
tolerdancia da Unesco. O primeiro artigo da declaragdo reza:
“A tolerancia ndo € concessdo, condescendéncia, indulgéncia. A tolerancia é, antes de
tudo, uma atitude ativa, fundada no conhecimento dos direitos universais da pessoa
humana (direitos que, na linguagem lascasiana, t€m sua origem no direito natural, de
gentes e que foi confirmado pelo direito divino revelado) e das liberdades fundamentais
do outro. Em nenhum caso a tolerincia poderia ser invocada para justificar lesdes a

esses valores fundamentais. A tolerdncia deve ser praticada pelos individuos, pelos
grupos e pelo Estado... (1.3) A tolerancia € o sustentdculo dos direitos humanos, do

plulralismo”3 (In: Povos indigenas e tolerancia, 2001: 282).

Em sintese, a tolerancia, para Las Casas, ndo consiste somente em suportar um determinado mal
com a intencdo de evitar males maiores. Ele revelou-se um defensor incondicional dos povos
indigenas (direito a propriedade, direito a ter suas proprias autoridades, direito a liberdade, direito
de serem governados por quem lhes proporcionasse um verdadeiro bem etc.), de suas estruturas
religiosas e politicas. Contudo, ndo as divinizou. Como toda instituicdo humana, estavam sujeitas
a imperfei¢des e eram perfectiveis. Neste sentido, o cristianismo, desde que, livremente aceito e

ndo imposto, muito poderia oferecer.

No pensamento de Las Casas que, por sua vez, se inspira em Sao Tomds, a graca ndo se opde a
natureza. Pelo contrério, ela oferece elementos novos, inspiragcdes novas para que a natureza se
aperfeicoe ou atinja sua plenitude. Dito de outra forma, a graca — o dom da filiacdo divina, os
sacramentos, a vida sobrenatural etc. — vem ao encontro da natureza, potencializando-a,
enriquecendo-a e nao em detrimento dela. Neste sentido, sana e eleva o ser humano — seu modo
de ser no mundo, sua cultura - mas ndo o destréi. O cristianismo ensina que os homens,
indistintamente, sdo nossos proximos. O cristianismo consolida e reforca — ndo substitui - o

ensinamento da natureza. Las Casas trabalha, em sua obra, com este duplo conceito: o de

3 (idem).



21

natureza humana e o de graca divina. Os principios — natureza e graca - ndo se opdem, mas,

antes, conjugam-se, harmoniosamente, em seu pensamento. Completam-se.

3. Intérprete da conquista

Uma pergunta inevitdvel: Por que Bartolomé de Las Casas? Pensamos que a resposta encontra-se,
em parte, em sua Historia de Las Indias. Neste trabalho, ele afirma, citando Fray Guillermo em
sua Antigua Historia, que “Después de la gracia y de la ley de Dios viviente, mds recta y
vdlidamente instruye los hombres, que se sepan y tengan noticia de los hechos pasados™ (Vol. I,
Prol. 8). Se bem entendemos, nada mais salutar para a instru¢ao dos homens, depois da lei e da
graca divina, do que o conhecimento dos fatos passados. Um pouco antes, retomando Marco
Tilio Cicero, em seu De oratore, livro 11, afirma: “llama la historia testigo de los tiempos,
maestra de la vida, vida de la memoria, luz de la verdad y de la antigiiidad mensagera” (idem.).
Nada temos a acrescentar ao que disse Las Casas. Lé-lo, toma-lo como referencial para nosso
estudo, avaliar os fatos da conquista, a partir do seu ponto de vista, pode ser-nos particularmente

util.

Ao que tudo indica, foi esta a preocupacido de Las Casas: interpretar, a luz do cristianismo, os
fatos da conquista, de maneira que os homens se sentissem, no futuro, empenhados em relacao a
virtude e desprezassem os vicios. No seu modo de entender, os homens poderiam e deveriam
aprender com a histéria. Ela serve de exemplo e admoestacdo: “para manifestar, por diverso
camino que otros tuvieron, la grandeza y numerosidad de las admirables prodigiosas obras que
nunca en los siglos ya olvidados haberse obrado creemos... a fin de que por el conocimiento de
las virtuosas, si algunas hubo, los que vivieren, se el mundo mucho durare, se animem a las
imitar, y también por la noticia de la culpables y de los castigos divinos y fin desastrado que los
que las perpretaron hubieran, teman los hombres de mal obrar: pues como dijo arriba Diodoro,
cosa hermosa es de lo que los pasados erraron aprender cémo debemos ordenar la vida” (idem.,

20).

Dito de outra forma, a aceitagdo da interpretacdo de Las Casas €, metodicamente falando, do
nosso ponto de vista, essencial. Isto nos possibilitard perceber melhor a extensdo de sua proposta.

Se, como afirmam alguns estudiosos do seu pensamento (a seguir), suas atividades e seu papel,
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do ponto de vista histérico, sdo relevantes e podem, (assumem a sua perspectiva de que os fatos
histéricos podem incentivar as virtudes e desestimular os atos viciosos) acender o desejo de
justica e de uma vida melhor, assim, com maior razio e de forma semelhante, o conhecimento e
aceitacdo de seus pressupostos tedricos, ou seja, de suas motivacdes. Ele pode, se ndo nos
estimular a luta, pelo menos, evitar que falseemos seu pensamento e, desta forma, que
encubramos sua originalidade: “que soy cristiano, y con esto religioso, y viejo de algunos mas
que de sesenta afios, y también, aunque no por los proprios méritos, puesto en el nimero de los
obispos. Las cuales calidades, consideradas por €l, a quien la bondad divina conservé hasta ahora
en su libre, natural, entero juicio, expender su tiempo y la breve vida que le resta por agradar a
los hombres, que como sean mortales y pobres, aunque se llamen poderosos y ricos, no pueden a
si ni a los que placer les hicieren, librar del rigor del juicio divino por la recta razén, y
mayormente por la filosofia cristiana, no le es permitido” (idem., 12). Entendemos: mostrar aos
homens, enquanto homem religioso que era, que, embora poderosos e ricos, ndo estavam isentos
dos juizos divinos e que isto ndo impedia que suas acdes fossem julgadas pela reta razao e pela

filosofia crista.

Segundo José Alves de Freitas Neto, em Bartolomé de Las Casas. A narrativa trdgica, o amor
cristdo e a memdria americana, “A obra lascasiana marcou a memoria do americano ao
descrever os acontecimentos ocorridos nas primeiras décadas apos a chegada dos espanhdis em

14927 (2003: 19).

Nesta mesma obra, apresentando-a, escreve a professora Janice Theodoro: “escrever um livro é
sempre um voto de esperanca. Esperanca ao analisar a obra dos que j4 viveram, como Las Casas,
esperanga em pensar o presente, apesar das crescentes assimetrias do mundo contemporaneo e,
por incrivel que parega, esperanga com o futuro que estd por vir. la me esquecendo. Se algum
leitor mais cético achar que esperanga ¢ uma palavra ultrapassada, obsoleta, porque vivemos num
mundo absolutamente fragmentado, sem utopias e sem dire¢cdo (transcendéncia), a discussdao do

livro 