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RESUMO

A presente tese tem como objetivo realizar uma discussdo sobre os alcances e limites da teoria
do valor avancada por Gyorgy Lukécs, em sua obra Para uma ontologia do ser social, publicada
postumamente. Acompanhando as interpretacdes desse trabalho e inspirando-nos, sobretudo,
nas breves consideragdes de Peter Hudis e na incisiva critica imanente de Istvan Mészaros —
mas apresentando algumas diferencas menores para com essas interpretagdes —, argumentamos
que a leitura lukdcsiana da teoria do valor de Marx contrasta com a propria perspectiva
marxiana, o que termina por ter um impacto negativo em todo o arcabouco teérico da Ontologia.
Na base da reproducdo do ser social, teorizada na obra pdéstuma de Lukdcs, encontramos a
generalizacdo, para todas as formacodes sociais, da teoria do valor marxiana e com ela de
aspectos que, a nosso ver, sao especificos da producgao capitalista: o cardter indiretamente social
da producdo, a opacidade das valoragdes econdmicas, a compulsdo da reducido do tempo de
trabalho e a categoria tempo de trabalho socialmente necessério. Essa generalizacdo indevida
resulta em uma ruptura com a prépria demanda lukédcsiana por uma abordagem radicalmente
histérica. E colocada em movimento, ademais, atribuindo um papel central as trocas de
mercadorias no processo histérico de desenvolvimento do ser social, em um desdobramento
que levaria, necessariamente, o ser social a uma unificagdo. Nesse sentido, argumentamos que
Lukécs da continuidade a andlise a-histérica do ser social recorrendo ao anacronismo de
imputar caracteristicas capitalistas as trocas pré-capitalistas para justificar um suposto
movimento necessario e compulsorio de reducdo do tempo de trabalho. Assim, além de romper
com o principio da historicidade, Lukdcs rompe também com outra demanda por ele mesmo
delineada na Ontologia: a abordagem antiteleolégica do movimento do ser social. Esses
problemas reaparecem, por fim, na perspectiva de estranhamento e de emancipa¢do humana
avancgadas por Lukdcs. Aqui, reencontramos a afirmacio da validade a-histérica da teoria do
valor marxiana e a compulsoriedade da reduc¢do do tempo de trabalho que ddo um carater
insuperavelmente heterdnomo ao ambito econdmico — ndo obstante a possibilidade, afirmada
na Ontologia, de mitigar seus efeitos. Com isso, argumentamos que, além de contrastar com a
propria perspectiva marxiana sobre a qual procura se apoiar, Lukdcs rebaixa a ideia de
emancipa¢ao humana e a capacidade da préxis, sobretudo em sua dimensao coletiva. A despeito
de tais problemas, encontramos também na Ontologia uma perspectiva de totalidade que
articula de maneira proficua natureza, individuo e sociedade, recorrendo a uma abordagem co-

evolutiva entre ser inorganico, ser organico e ser social e a uma interacao entre subjetividade e



objetividade — o que tem importdncia contemporianea, mas que € comprometida pela

interpretacdo que Lukécs faz da teoria do valor-trabalho de Marx.

Palavras-chave: Lukdcs; Marx; Ontologia; Emancipacao



ABSTRACT

This dissertation aims to discuss the analytical extent and limits of Gyorgy Lukacs’ theory of
value in his work The Ontology of Social Being, published after his death. Following the
literature on this and drawing from Peter Hudis’ brief considerations and Istvan Mészaros’
sharp immanent critique — but also taking some distance from these interpretations — we argue
that Lukacs’ reading of Marx’s labour theory of value contrasts with the Marxian perspective
itself, which impacts negatively in the whole theoretical approach of the Ontology. In the base
of social reproduction, as theorized in Lukacs’ posthumous work, we find a generalization of
the labour theory of value to all social formations. With such generalization comes the
imputation of specific aspects of capitalist production to the whole of social being: the indirect
character of social production; the opacity of economic valuations; the compulsion to reduce
labour time; and the category of socially necessary labour time. In this sense, Lukacs’ position
departs from his own demand, in the Ontology, of a radically historical approach to the social
being. His perspective, furthermore, is put in movement by the central role ascribed by Lukdcs
to commodity exchange in the historical development of social being, which would take,
necessarily, to its unification. Following this, we argue that the Ontology continues its a-
historical analysis of the social being resorting to an anachronical attribution of capitalistic
determinations to pre-capitalist exchanges, in order to justify an assumed necessary and
compulsory movement of reduction of labour time. Therefore, besides departing from his
historical perspective, Lukacs departs also from another of his demands in the Ontology: the
anti-teleological approach to the movement of the social being. Finally, these problems reappear
when the Ontology addresses alienation and emancipation in the social being. Here we
reencounter the a-historical extension of Marxian labour theory of value to all social formations
and the compulsion to reduce labour time. This ascribes an insurmountable heteronomous
character to the economic complex — despite the possibility of mitigate its effects in an
emancipated society. We argue, therefore, that besides contrasting with the Marxian perspective
from which Lukdcs tries to support his own conclusions, he also demotes the idea of human
emancipation and power of praxis, especially in its collective dimension. Despite these
problems, there is in the Ontology a perspective of totality that articulates in a fruitful way
nature, individual and society, subjectivity and objectivity, putting forward a co-evolutional
approach between inorganic, organic and social beings. These fruitful aspects, nevertheless, are

compromised by Lukécs’ interpretation of Marx’s labour theory of value.
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INTRODUCAO

Apresentacdo do objeto

Ao final de uma conversa com Gyorgy Lukdcs realizada em 1968, o militante
comunista australiano Bernie Taft, impressionado com a caracterizacdo feita por seu
entrevistado sobre os descaminhos e o futuro dos regimes soviéticos, comentou:
“camarada Lukéacs, voc€ parece bem pessimista”. A resposta de seu interlocutor, entdo
com 83 anos, era indicativa do profundo comprometimento desse com a causa que tomara
para si exatas cinco décadas antes: “nao” — contestou Lukdcs —, “eu estou otimista para o
século XXI”.!

A maxima “pessimismo da razao, otimismo da vontade”, famosa nos escritos de
Antonio Gramsci, aplicava-se bem ao sentimento de Lukécs a época da entrevista. Tendo
vivido a turbulenta primeira metade do século XX, ele presenciou e, desde 1918,
participou ativamente de momentos decisivos do movimento comunista internacional.
Proveniente de familia abastada, mesmo quando sua tomada de partido colocou-o sob
risco de vida recusou-se migrar para o ocidente, como outros tantos intelectuais de seu
tempo o fizeram. Permaneceu na esfera soviética e, em suas disputas internas, apoiou a
posicdo de Stdlin contra Trotsky, ndo apenas assumindo o onus intelectual de sua decisio,
mas também sendo coagido — frente a seu posicionamento critico ao stalinismo e combate
de partisan de décadas no interior mesmo da esfera soviética — a siléncios, autocriticas
insinceras € mesmo a prisdo e ao exilio impostos pela burocracia stalinista.

Em meio século de experiéncia, o breve balanco de Lukdcs que impressionara Taft
considerava que Stdlin teria um lugar na histéria por ter industrializado a Unido Soviética;
pela vitdria na Segunda Guerra Mundial, contendo o avango de Hitler sobre a Europa; e
por ter preparado as condi¢des para a quebra do monopdlio estadunidense de armas
atdOmicas, o que preveniu o dominio absoluto de Washington no pdés-guerra. Sem

mencionar, nessa entrevista, os pesadissimos custos humanos de tais feitos, Lukdacs

! Lukécs, 1971, p. 49.
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mostrara-se entdo mais preocupado com as consequéncias politicas do stalinismo, que
teria destruido por meio século a efetividade do marxismo e as perspectivas socialistas.’

A dominag¢ao burocrética que nao admitia qualquer oposicao teve continuidade na
Unido Soviética mesmo apds a morte de Stdlin, como era exemplo a intervencdo na
Tchecoslovdquia, condenada veementemente na entrevista. O proprio processo de
desestalinizacao foi duramente criticado: ocorria a partir de métodos stalinistas, isto &,
predominava um taticismo que instrumentalizava a teoria e a estratégia para meramente
justificar os posicionamentos politicos imediatos. O modelo soviético era imposto as
diversas situagdes e as reformas democraticas que, para Lukdcs, eram necessdrias para a
prépria viabilidade da economia, nio encontravam apoio entre os lideres da URSS.?

A ponta de esperancga vinha das revoltas de 1968 e da emergéncia de uma nova
esquerda, expressoes das contradicoes da manipulacio de uma sociedade onde
predominava o consumo de massas. Essa esquerda, todavia, era caracterizada por Lukdcs
— através da analogia com o luddismo — como ainda embriondria. Diante de tal quadro,
em sua opinido, a transicao socialista poderia durar séculos ainda. Em todo caso, o retorno
dos paises soviéticos ao capitalismo era considerado por ele uma impossibilidade.*

Mesmo para o interlocutor mais paciente, a perspectiva de Lukdcs da transi¢ao
socialista pareceria, entdo, desanimadora. Nao obstante, coerente com um
posicionamento que entendia a limita¢do de suas a¢des individuais diante da imensidao
dos acontecimentos historicos, mas que, a0 mesmo tempo, nao abdicava da necessidade
de agir e de sua responsabilidade pessoal, Lukacs ndo parou de trabalhar até sua morte,
aos 86 anos.

Ao longo da década de 1960, empenhou-se na redacio de uma Etfica marxista.
Para fundamenta-la, entretanto, desenvolveu um prelidio ontoldgico que acabou
ocupando a ultima década de sua vida. Dois manuscritos foram, entdo, deixados por ele
ainda em cardter de preparacio: Para uma ontologia do ser social e Prolegémenos para
uma ontologia do ser social. O primeiro, cuja forma de exposicdo ainda nado satisfazia
Lukécs, estava dividido em duas partes: uma parte histérica que interpretava
ontologicamente a obra de Karl Marx e Friedrich Engels e abordava criticamente a

reflexd@o de autores como Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Georg

2 1bid., 49.
3 Tbid.
41bid., p. 47-49.
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Wilhelm Friedrich Hegel, Nicolai Hartmann, etc.; e uma parte sistemédtica onde Lukdcs
apresentava sua concep¢do de ser social dividida em quatro momentos: trabalho,
reproducdo, ideologia e estranhamento. Os Prolegomenos, por sua vez, tinham um
acabamento maior e apresentavam mais sucintamente as categorias ontoldgicas,
concomitantemente a um didlogo extremamente erudito com a histéria da filosofia.> Com
essas obras a intencio de Lukécs era, além da fundamentacdo da Efica — que permaneceu
apenas em forma de anotagdes —, elaborar uma “teoria do género humano” que tratasse
do movimento de uma generidade em si a uma generidade para si e que também
contribuisse com um renascimento do marxismo que fizesse frente aos avangos do
neopositivismo, do existencialismo e as distor¢des tedricas do stalinismo.®

E no interior dessas duas obras que encontramos nosso objeto. Ele refere-se a
concepgdo de valor que Lukdacs desenvolve na Ontologia. Trata-se de uma perspectiva
ampla das valoracdes que, como veremos, sao objetivas mas passam pelas posicoes
teleoldgicas individuais que escolhem entre as alternativas histérica e concretamente
colocadas a cada momento. Em sua abordagem, Lukdcs realiza uma interpretacao que
parte da categoria do valor de uso, passa pelo valor econdmico e chega aos valores ndo
mais econdmicos. Nela, mobiliza uma interpretacdo, a nosso ver peculiar, da teoria do
valor-trabalho marxiana que estd no centro de sua perspectiva de desenvolvimento do ser
social. Os valores, determinados pela objetividade resultante das multiplas interacdes
entre os seres humanos e entre esses € a natureza, associam-se a perspectiva do dever-ser.
Isto €, a um “horizonte” — mais ou menos mediado dependendo das atividades especificas
aos quais estdo associados — que remete a necessidade humana de regular sua prépria
conduta para a consecucdo de um determinado fim que tenha valor. A objetivacio daquilo
que foi valorado, por sua vez, retroage e modifica a propria subjetividade humana.

Veremos como sdo muitos os elos que Lukdcs delineia até chegar ao problema do
valor e, a partir dai, s3o muitos outros também que se desenvolvem no processo de
diferenciacdo dessa categoria. Por isso, aqui fazemos apenas essas breves indica¢des que
caracterizam nosso objeto. Adiantamos, entretanto, que o inquebravel “otimismo da
vontade” de Lukécs fundiu-se ao seu “pessimismo da razdo” de uma maneira peculiar.

Como procuraremos mostrar, o cerne da reproducao do ser social na Ontologia tem na

3 Tertulian, 2010, p. 383-385.
% Ibid., p. 387-388.
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economia seu momento predominante. Esta, por sua vez, regula-se pela categoria trans-
historica de valor econdmico, responsavel pelo “controle do tempo™ que pauta as diversas
atividades humanas nesse ambito. Na caracterizacdo do valor econdmico, entretanto,
Lukécs recorre a uma generalizacio da teoria do valor-trabalho marxiana que resulta em
uma generalizacdo da opacidade das valoragdes econdmicas, da compulsoriedade da
reducdo do tempo de trabalho e do tempo de trabalho socialmente necessério.

Para Lukécs, por um lado, o valor econdmico possui uma objetividade assentada
na sintese das diversas atividades humanas. Todavia, essa sintese € tal que as valoracoes
passam pela consciéncia dos individuos, que devem objetivé-las, ainda que o facam sem
conseguir apreender as consequéncias de seu proprio ato valorativo. Por outro lado, essa
sintese € caracterizada como voltada a redu¢cdo do tempo de trabalho socialmente
necessirio — uma categoria marxiana que, a nosso ver, Lukdcs generaliza indevidamente
para as diversas formagdes sociais. Mais importante ainda é que a objetividade do valor
econdmico se impde aos individuos, que devem a ela se adequar ou entdo perecer.

Essa posi¢do contrasta com as proprias reflexdes de Marx e Engels na qual Lukacs
procura se apoiar e rebaixa a perspectiva de emancipagdo humana. Procuraremos
desenvolver melhor nossas consideracdes ao longo desse trabalho. Todavia, aqui
adiantamos que mesmo que seja incontorndvel o metabolismo entre sociedade e natureza
e que — como a Ontologia bem demonstra — este paute as diversas valoracdes humanas,
elas ndo apresentam necessariamente nem uma opacidade nem uma compulsoriedade
para a redugdo do tempo de trabalho. Estas sdo caracteristicas tipicas do valor que rege a
producdo de mercadorias, mas ndo podem ser generalizadas para todas as formacoes.

O “pessimismo da razao” funde-se de maneira peculiar ao “otimismo da vontade”
porque € justamente essa perspectiva de valor econdmico que, segundo Lukécs,
independentemente da propria compreensao dos individuos, produz uma divisdo 6tima
do trabalho, um desenvolvimento das capacidades humanas e um afastamento das
barreiras naturais. Esses, por sua vez, levardo, eventualmente, o ser social a uma
sociabilidade tal onde exista concomitantemente um desenvolvimento da individualidade
e um desenvolvimento do género humano ndo mais pautado pela dualidade individuo e
sociedade do capitalismo, onde os seres humanos estdo em relagdes antagdnicas uns com
os outros. Do ponto de vista filoséfico, pensamos que € justamente essa perspectiva que

apoiava o otimismo de Lukécs para o século XXI — junto, € claro, com a ascensdo da nova
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esquerda e com a andlise de que, ndo obstante todos os graves problemas, a URSS nado
“retrocederia” ao capitalismo.

Esse movimento ascendente € representado na Ontologia apoiando-se na
afirmacdo de Marx nos Grundrisse de que toda economia se reduz a uma economia de
tempo. Como veremos, consideramos essa passagem problematica quando compreendida
como uma afirmacdo sobre uma necessaria reducdo do tempo de trabalho em todas as
economias, porque ela pressupde aquilo que deve ser explicado historicamente. Isso &,
nao demonstra quais siao as relacdes de producdo, nas mais distintas formacgdes, que
apontam para a reducdo indicada. Na Ontologia, Lukécs ndo apenas reproduz a afirmacao
problemdtica de Marx como a transforma em uma lei a qual os individuos devem se
adequar, sob pena de ruina, e a integra a propria esséncia do ser social.

A essa suposta lei estaria atrelado o valor econdmico. Ao descrever seu
movimento, dentro da reprodugdo social, a perspectiva lukdcsiana recorre, ainda, a um
anacronismo e a um teleologismo que se complementam. Isso porque a Ontologia indica,
nas formacgOes pré-capitalistas, a mercadoria como o elemento fundamental que
determinaria os destinos humanos, por ser supostamente dotada de um carater expansivo,
desagregador e por impulsionar a divisdo do trabalho e a produtividade, em um caminho
que parte das formagdes greco-romanas e, removendo obstaculos a esse desenvolvimento
produtivo inerente ao intercdmbio mercantil, desemboca necessariamente no capitalismo.
Além do eurocentrismo presente nessa leitura do progresso do ser social, dizemos que se
trata de um anacronismo e de um teleologismo porque Lukécs, por um lado, projeta as
caracteristicas das trocas capitalistas de mercadorias nas sociedades pré-capitalistas e, por
outro, inscreve um fim necessario — o capitalismo — a esse processo expansivo das trocas
de mercadorias, ndo obstante todas as desigualdades de seu movimento.

Por fim, quando chegamos as designagdes na Ontologia do socialismo e do
comunismo, Lukécs € consequente com suas generalizagdes. Em contraste, a nosso ver,
com Marx, ele projeta a permanéncia da estrutura da troca de mercadorias no socialismo
e, quando se refere ao comunismo, afirma que nesse permanece a teoria do valor-trabalho
— sob a figura do tempo de trabalho socialmente necessdrio — e uma pressdo espontanea
para a reducdo do tempo de trabalho. Todavia, segundo Lukécs, dentro desse movimento

supostamente necessario do ambito econdmico, se colocaria uma fissura, advinda do
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reconhecimento de que, no Ambito da produ¢do comunista, a dignidade humana deveria
ser respeitada.

A permanéncia do tempo de trabalho socialmente necessario e de uma pressao
para a reducdo do tempo de trabalho, entretanto, ainda que mitigada pelo reconhecimento
da dignidade humana, parece-nos aquém da perspectiva marxiana de superacdo do
estranhamento e da retomada da inversdo entre sujeito e predicado, sob o lema de uma
sociedade emancipada “de cada um de acordo com sua capacidade, a cada um de acordo
com sua necessidade”. A tensdo entre dignidade humana e uma suposta esséncia
econOmica voltada a compulsao da reducao do tempo de trabalho nao rompe, a nosso ver,
com o carater heterobnomo da economia — o que implicaria na continuidade do
estranhamento. Em especial, a generalizacao do tempo de trabalho socialmente necessario
feita por Lukécs ndo ¢ compativel, a nosso ver, com o “de cada um de acordo com a sua
capacidade” presente na perspectiva de emancipagdo marxiana.

Junto a esses problemas, no entanto, Lukécs traca uma perspectiva unitdria entre
natureza, individuos e sociedade, subjetividade e objetividade, tendo como horizonte a
constru¢do da generidade para si, o que nos parece frutifero. No entanto, esse caminho,
que remete as afirmacdes, que também nos parecem frutiferas, sobre o imbricamento
entre o complexo econdmico e os diversos outros, ¢ comprometido pelo direcionamento
prévio que Lukdcs da a esfera produtiva. A despeito da menc¢do constante a intera¢ao
entre econdmico e extraecondmico na Ontologia, a generalizacdo da teoria do valor-
trabalho indica que tal interacdo ndo toca efetivamente a esséncia do ambito econdmico:
que seria uma suposta compulsoriedade da redu¢do do tempo de trabalho.

A partir dessa interpretacdo, portanto, avangamos a tese de que a teoria do valor
na Ontologia lukdcsiana, ao ser organizada em torno de uma leitura generalizante da
teoria do valor-trabalho marxiana e de categorias especificamente capitalistas incorre em
um anacronismo e um teleologismo que, como veremos, rompe com 0S proprios
principios delineados por Lukdcs de uma perspectiva radicalmente histérica e
antiteleoldgica do ser social. Essa leitura, ademais, rebaixa a perspectiva de emancipagdo
humana, quando comparada a marxiana, ao projetar um &ambito econdmico
insuperavelmente heterondmo nas mais diversas formacdes sociais.

A despeito de nao realizarmos, nessa tese, uma investigacao da génese e da fungao

social da teoria do valor na Ontologia, os problemas aqui levantados podem ser
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pertinentes para a reflexdo sobre as potencialidades e debilidades da obra lukédcsiana no
enfrentamento nao apenas das questdes de seu préprio tempo, mas também daquelas que
se apresentam hoje.

Desde a morte de Lukacs, em 1971, a situacdo é bem diferente daquela
caracterizada e projetada por ele, em 1968. Esse periodo é considerado um ponto de
inflexdo na histéria mundial. O final do século XIX testemunhou o recuo do pensamento
e da influéncia do liberalismo cldssico. O consumo de massas articulado a produgao em
grande escala realizada por oligopdlios tayloristas/fordistas e as intervencdes keynesianas
que buscavam sustentar a demanda e a construcao do chamado Estado de bem-estar social
representaram respostas do capital as crises engendradas por suas proprias contradicoes
e a crescente pressdo advinda da organizacdo dos trabalhadores. Respostas essas que
afastavam a vida cotidiana dos operarios de uma exploragdo mais brutal por parte do
capital, tipica do século XIX, e que se tornavam ainda mais imperativas para a burguesia
diante da perspectiva revoluciondria aberta em 1917. Os chamados paises periféricos, por
sua vez, buscavam sem muito sucesso ampliar sua margem de independéncia e emular o
desenvolvimento dos centrais.

Ainda que tais desdobramentos ndo tenham assumido qualquer aspecto de
universalidade, mesmo no interior dos proprios paises de capitalismo avan¢ado — como o
testemunham as condi¢des das “minorias” que, por motivos diversos, ndo gozavam dos
mesmos beneficios do trabalhador homem/branco —, a tendéncia dos chamados “anos
dourados” comegou a ser revertida na mesma década da morte de Lukacs.

A despeito de um enfraquecimento concomitante as concessoes feitas pelo capital,
o pensamento liberal havia resistido. J4 em 1938, o Coléquio Walter Lippman representou
a primeira tentativa de criagdo de uma “Internacional” neoliberal que pudesse dar folego
novo ao liberalismo. Sob perspectivas distintas, de maior ou menor radicalidade, os
intelectuais presentes no coldquio ressaltaram as virtudes do mercado na regulacio da
vida social. Todavia, das reflexdes sobre as contradi¢cdes engendradas pelo capitalismo e
o recuo do pensamento liberal, criticas a esse ultimo emergiram, como as do proprio
Lippman e a do filésofo Louis Rougier, tendo como alvo o naturalismo presente no
liberalismo do século XIX e sua crenca metafisica no laissez-faire. Para ambos, o
mercado deve ser a esfera privilegiada da sociedade, mas ndo se trata de uma instituicao

natural a ser imunizada de qualquer tipo de interferéncia por parte dos governos. Pelo
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contrario, é preciso que uma constante intercessao politica — considerada essa a partir de
uma perspectiva elitista — garanta um arcabouco legal que fomente um ambiente
competitivo e conforme o comportamento dos diversos individuos em tal espago.’

Com a formacdo da chamada Sociedade Mont Pelerin, em 1947, e com o
crescimento da influéncia dos ordo-liberais alemdes também no pds-guerra, o pensamento
liberal tem continuidade sob uma nova defini¢@o. Se antes a crenca naturalista no laissez-
faire e no mercado insistia que os beneficios do incremento da divisdo do trabalho e da
produtividade favoreceriam todos, mesmo os “piores” agentes econdmicos, o liberalismo
agora repaginado seguia, de maneira distinta, um caminho ja aberto sobretudo por Herbert
Spencer, dando €nfase a competicdo e a elimina¢do dos agentes econdomicos incapazes de
se adaptarem as constantes transformacdes da economia capitalista. Ao Estado caberia a
manutencdo de um arcabouco legal que pudesse controlar os individuos e estimular uma
intensa competicdo no mercado, responsabilizando individualmente aqueles incapazes de
se adaptar a essa dinamica. O Coléquio Walter Lippman, assim, ja lancava as bases para
a renovagao do liberalismo.

Contudo, foram o choque do petréleo em 1973 e a estagflacdo dos paises centrais
que deram o impulso fundamental & emergéncia de uma €poca neoliberal. O pioneirismo
chileno mostrou, de saida, a que ponto a devo¢ao dos neoliberais pelo mercado poderia
chegar. Ndao apenas a democracia burguesa junto com o entdo presidente Salvador
Allende foram sacrificados em troca das reformas pr6-mercado e anti-trabalhistas, como
também o recurso a repressdo brutal foi utilizado para esmagar qualquer traco de
resisténcia as medidas dos chamados “chicago boys” de Milton Friedman e do general
Augusto Pinochet.

A crise fiscal de Nova lorque, em meados dos anos 1970, também esteve na
vanguarda das reformas neoliberais. Frente a reestruturacdo do capital, a suburbanizagdo
e o processo de desindustrializacdo pelo qual a cidade passou a época, com sua economia
debilitada pelo descompasso entre receitas e despesas, € com as restricdes impostas pela
reducgdo do repasse de recursos federais, a cidade viu-se refém das institui¢des financeiras
que negaram a rolagem de sua divida e a levaram a bancarrota técnica. O subsequente
resgate de Nova lorque transformou a gestdo do orcamento da cidade, privilegiando

credores em detrimento de servicos publicos essenciais; atacou os sindicatos de

7 Dardot; Laval, 2013.
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servidores, congelou saldrios, cortou empregos publicos e restringiu servigcos como
educacdo, saide e transporte, a0 mesmo tempo em que comecou a taxar 0s mesmos.
Transformou, ademais, a administracdo da cidade voltando-a a um empreendedorismo
que assumiu como prioridade a criacdo de um ‘“clima de negbcios favoravel”, com
subsidios e incentivos ficais ao capital que almejavam incrementar sua competitividade
na disputa por investimentos. O resultado foi o aumento da desigualdade, da violéncia (e
da repressao) e dos processos de gentrificagdo que atingiram, sobretudo, trabalhadores e
minorias.®

Ao lado de coercdes mais brutais perpetradas por militares e outras mais “sutis”
que tiveram como mote crises or¢camentdrias, houve também uma grande ofensiva
ideoldgica neoliberal. Nos Estados Unidos, por exemplo, Lewis Powell, que logo seria
designado por Richard Nixon membro da Suprema Corte estadunidense, redigiu em 1971
um memorando confidencial a Camara de Comércio do pais afirmando que a critica ao
sistema de livre mercado nos EUA havia ido longe demais e defendendo a necessidade
de um esfor¢co conjunto para mudar o pensamento das pessoas sobre as corporagdes, 0
direito, a cultura e o individuo. Ao longo da década de 1970, a Camara de Comércio
ampliou grandemente a sua base e investiu fortemente em lobby e na promocdo de
pesquisas. Think tanks como a Heritage Foundation, o Hoover Institute, o Center for the
Study of American Business, o National Bureau of Economic Research, etc. foram criados
com apoio empresarial para impulsionar as politicas neoliberais.’

As universidades e o Estado foram as instituicdes visadas por Powell e pela
Camara de Comércio estadunidense. Em proximidade com os posicionamentos
neoliberais de final dos anos 1930, elas deveriam servir de alavancas para essa
transformagao na concepgdo de livre mercado. O sistema bipartidario estadunidense, por
sua vez, tornou-se ainda mais proximo dos interesses da grande burguesia com as decisoes
da Suprema Corte, a partir de 1976, que afirmavam o direito as contribui¢des ilimitadas
em dinheiro aos partidos e aos Comités de A¢do Politica.!'”

Nessa ofensiva ideoldgica foram mobilizados valores tradicionais distintos, e

mesmo contraditérios, como a defesa das liberdades individuais, o nacionalismo e um

moralismo cristdo imbuido muitas vezes de racismo, homofobia e antifeminismo mais ou

8 Harvey, 2008, p. 54-56.
9 Ibid., p. 52-54.
10 Tbid., p. 58-59.
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menos explicitos. Tanto o posicionamento de estudantes universitdrios abastados quanto
o de trabalhadores brancos — ressentidos de sua inseguranga cronica e dos programas do
governo voltados as “minorias” — foram instrumentalizados na disputa pela hegemonia.
Ainda que contraditéria, a alianga organizada sobretudo no Partido Republicano entre os
grandes negdcios estadunidenses e o conservadorismo popular cristdo, rendeu frutos ao
projeto neoliberal.!!

A chegada de Ronald Reagan a presidéncia dos Estados Unidos, em 1980, foi
expressdo da consolidac@o desse liberalismo repaginado. Reagan reverteu grande parte
das conquistas trabalhistas das décadas anteriores, desregulamentou a inddstria, realizou
uma reforma tributdria regressiva, impulsionou a transferéncia de ativos publicos para o
setor privado, promoveu a austeridade e atacou os sindicatos — com destaque para a
batalha contra os controladores de voo em greve —, fragilizados, ademais, pelo processo
de transferéncia da producdo para regides onde o trabalho nio estava organizado.!?

Obviamente a experiéncia da construcao da hegemonia neoliberal esteve ligada a
especificidade dos diferentes paises e regides. A vitéria de Margaret Thatcher na Gra-
Bretanha, por exemplo, foi precedida pela estagflacdo e pela crise orcamentaria de 1975-
76, quando o governo trabalhista sucumbiu as exigéncias de austeridade impostas pelo
Fundo Monetério Internacional. A op¢do, entdo, por uma politica econdmica que afetava
os interesses materiais da base social do Partido Trabalhista e garantia a integridade da
libra — crucial ao setor financeiro — resultou na rebelido dos trabalhadores por meio de
uma onda de greves do setor publico em todo o pais. A midia hegemonica do pais atacou
os sindicatos, caracterizando-os como gananciosos e perturbadores da ordem. Com o
desgaste, o governo trabalhista se desfez e, em 1979, o Partido Conservador voltou ao
governo, com Margaret Thatcher a frente.!?

O que se seguiu foi um fortissimo ataque as conquistas do trabalho organizado,
especialmente contra aquelas feitas no pés-guerra. Sob o pretexto do combate a inflagdo,
Thatcher estabeleceu um rigido controle orcamentério e elevou as taxas de juros o que,
por sua vez, traduziu-se em desemprego, reduzindo o poder de barganha dos
trabalhadores. Em 1984, derrotou a greve dos mineiros, que durou quase um ano,

abalando um dos setores mais tradicionais do movimento trabalhista britdnico. Ao abrir

1 Tbid., p. 58-60.
12 bid., p. 62-63.
13 Ibid., p. 68.
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o Reino Unido a competi¢cdo e aos investimentos externos, reduziu ainda mais o poder
sindical. Por outro lado, desencadeou uma onda de privatizagdes que passou por diversos
setores chave da economia britanica e que, ademais, ofereceu facilidades ao capital
interessado em adquirir os ativos publicos. Em dez anos, os saldrios britanicos foram
rebaixados, as greves reduzidas para um décimo de seu nivel anterior e o controle do
capital sobre a classe trabalhadora aumentou.'*

Ainda que Thatcher ndo tenha logrado desmantelar completamente o Estado de
bem-estar social, tendo de recuar em setores como educacgdo, satude, assisténcia social,
etc. ela foi responsavel por um grande avanco da hegemonia neoliberal no Reino Unido
através do suposto combate a inflacdo, do enfraquecimento das organizacdes e da
solidariedade dos trabalhadores; apelando, concomitantemente, aos valores ligados ao
individualismo, a propriedade privada, ao “espirito empreendedor”, etc.'> A politica de
Thatcher foi entdo traduzida em um imperativo que foi paulatinamente colocado ao
mundo inteiro: “nao ha alternativa”.

A experiéncia das pressdes orcamentarias € do concomitante “ajuste” foram
replicadas na América Latina, em especial a partir de 1982 com a moratoria mexicana. A
recessdo estadunidense e a elevacdo dos juros pelo entdo presidente do Federal Reserve
System, Paul Volcker, em 1979, impactou fortemente os paises latino-americanos. A
retracdo dos investimentos, o descontrole inflaciondrio, a queda da renda per capita e o
ataque ao inchago do Estado e ao ‘“nacional-populismo” dos governos da regido
resultaram no recuo do limitado — conservador, concentrador e repressor — projeto
desenvolvimentista. A demanda do Fundo Monetario Internacional, do Banco Mundial,
do FED estadunidense e dos credores da divida era de abertura da economia,
desregulamentacdo de empreendimentos, restricdes orcamentdrias, privatizacdo dos
servigos publicos, etc. Por sua vez, a implosdo da Unido Soviética, em 1991, e o processo
de reformas econdmicas chinesas impulsionados por Deng Xiaoping desde 1978,
representaram um avango ainda maior da hegemonia neoliberal.

Mais de cinquenta anos passados desde o Cologquio Walter Lippman, a década de
1990 abrir-se-ia com o chamado Consenso de Washington, refletindo a forca de um

liberalismo transformado que afirmaria fortemente a prevaléncia do mercado e da

14 Tbid. p. 68-69.
1S Tbid., p. 68-69.
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competicdo como um caminho irresistivel e positivo da sociabilidade humana. A
transformacgdo que atravessou multiplos e complexos conflitos ndo esteve confinada
apenas as relacdes entre Estado e economia, ela resultou, como afirmaram Pierre Dardot
e Christian Laval, em um conjunto de discursos, praticas e aparatos que formam mesmo
uma nova racionalidade do capitalismo contempordneo, voltada a subjetivacdo do
comportamento competitivo e a responsabilizacdo exclusiva dos individuos por sua
prépria condi¢do.!® Mais do que um conjunto de medidas econdmicas e politicas
coercivas, portanto, a hegemonia neoliberal produziu a transformacao da prépria relacio
do individuo consigo mesmo. Trabalho, Estado e o controle da prépria vida passaram
pelo crivo da hipertrofia do mercado e da competitividade, pautando esferas diversas, da
saude psiquica dos individuos ao meio ambiente.

Contudo, a hegemonia neoliberal ndo passou sem a manifestacdo de resisténcias
multiplas. Até aqui, todavia, elas t€ém se mostrado limitadas e evidenciam mesmo o poder
da nova configuracdo do capital a partir dos anos 1970. Os chamados governos
progressistas latino americanos no comeco do século XXI, que ascenderam no interior
das contradicdes de um neoliberalismo mais explicito, uma década depois ndo
conseguiram engendrar transformacdes estruturais e, com o fim do super ciclo das
commodities, mostraram as fragilidades das diversas experiéncias. O conjunto de
manifestacdoes de massa, em especial, aquelas que emergiram a partir da crise de 2008,
revelam também suas limita¢des. Das insurreicdes no mundo &drabe aos indignados
espanhois da Plaza del Sol; das greves gerais gregas até as vitdrias eleitorais do Syriza;
das manifestacdes da Geragdo a Rasca até as jornadas de junho brasileiras, passando pelo
Occupy Wall Street e as insurrei¢des da juventude e dos trabalhadores franceses, nao
obstante essas e outras tantas manifestacdes — com toda a heterogeneidade e contradi¢cdes
que elas trazem consigo —, a hegemonia neoliberal permanece.

Obviamente, ndo pretendemos nessa tese sequer tangenciar uma andlise de
fendmenos tao distintos e complexos. Nosso intuito em resgatd-los estd em apontar
algumas preocupacdes contemporaneas que nos movem na aproximagao de nosso objeto.
A despeito da distancia dos fundamentos tedricos de Lukacs e Dardot e Laval, ndo nos
parece uma extrapolacdo demasiada afirmar que “a nova razdo do mundo”, neoliberal,

implica a imposi¢ao de uma “nova ontologia”, ou de “novas ontologias™. Isso €, as

16 Dardot, Laval, 2013.
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transformacgdes das ultimas décadas que hipertrofiaram a competividade do mercado e
subsumiram as diversas dimensdes da vida humana implicam em determinadas
concepgoes de ser, de valores e de dever-ser.

A Ontologia de Lukécs, fruto de suas reflexdes ao longo dos anos 1960, antes,
portanto, da emersdao da hegemonia neoliberal, obviamente apenas tangencia algumas
dessas questdes concretas — por exemplo, avanga uma reflexao sobre a manipulagdo, que
ndo trataremos na tese, que emerge do mercado e toma conta das diversas esferas da vida
social. No entanto, a obra articula um conjunto de categorias que podem tanto nos auxiliar
no diagndstico dos problemas contemporaneos, quanto contrapde a eles uma outra
imagem de mundo com valores e dever-ser especificos. O problema, a nosso ver, é que
essa imagem de mundo lukdcsiana €, em grande medida, debitaria de sua convic¢do do
avango soviético e da constru¢do do socialismo em um sé pais e, por essa condi¢do,
acabou refletindo teoricamente as vicissitudes dessa esperanca.

Nesse sentido, para nds sao frutiferos diversos momentos da obra de Lukécs, como
por exemplo: 1) o realismo ontolégico de Lukécs que, na contramdo do ceticismo
contemporaneo, coloca a compreensdo do em-si como fundamental; 2) a ideia de
desenvolvimento imanente do ser que ao mesmo tempo em que reconhece a
especificidade do ser social rechaca qualquer concepcao que o entenda como separado da
natureza; 3) o tertium datur de Lukacs que procura contrapor-se tanto ao idealismo quanto
ao materialismo mecanicista; 4) a prioridade ontoldgica que coloca a producdo e
reproducdo da vida humana assentada na praxis como premente a sociabilidade humana;
5) a concepg¢do de prioridade da economia que dai advém; 6) A relacio mediada e nao
diretamente causal que as diversas esferas do ser social tem com o ambito econdmico; 7)
a totalidade como momento predominante historicamente constituido; 8) a projecdo de
uma generidade para si que rompa com a dualidade antagdnica entre individuo e
sociedade.

Na medida em que as valoracdes sdo colocadas no interior dessas reflexdes elas
nos parecem ser ainda hoje importantes para a compreensdo e enfrentamento dos
problemas contemporaneos. Ao conectar a objetividade do valor econdmico a praxis e a
subjetividade humana, que pautam entdo o dever-ser dos individuos, isto € a regulacdo de
sua conduta, Lukdcs contribui a nosso ver para uma compreensdo frutifera do valor na

economia. Isto significa, para nds, a subjetivacao da objetividade e, a0 mesmo tempo, a
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dependéncia dessa objetividade dos atos subjetivos. O tertium datur de Lukdacs procura
ser também uma resposta ao problema da relacio entre estrutura e sujeito e isso, a nosso
ver, se manifesta de maneira positiva na concepcao de valor econdmico da Ontologia.
Mas para que essa positividade se manifeste € preciso que a categoria seja mais abstrata
e de fato trans-historica. E para isso € preciso reconhecer a pluralidade das relacdes sociais
que determinam as valora¢des no Aambito econdmico.

A nosso ver, os momentos na Ontologia em que Lukécs, apoiando-se em Marx,
refere-se a uma concepg¢ao do econdmico nado como uma antitese do extraecondmico, mas
como um converter-se reciproco um no outro poderia indicar um caminho para uma
perspectiva trans-histérica do valor econdmico. Teriamos, entdo, uma categoria muito
abstrata, mas que além de ndo desencaminhar a cogni¢do de diversas formacoes sociais,
poderia ainda evidenciar como as valoracdes no ambito econdmico estdo intimamente
ligadas, por exemplo, as opressdes diversas. Isto €, como o patriarcado, o racismo, a
LGBTQIfobia, a violéncia imperialista, etc. determinam o “governo do tempo” das
atividades econOmicas e sdo também determinadas por elas. Com isso, ndo pensamos
trazer grandes novidades ao debate. Sdo multiplas as aproximacdes no interior do
marxismo que buscam fazer tal conexao.

N3ao obstante, como argumentamos brevemente acima e como o faremos com mais
detalhes ao longo desse trabalho, ao generalizar através da categoria de valor econdmico
as determinacgdes especificas do “governo do tempo” da producao de mercadorias, Lukacs
transforma uma categoria que poderia ser trans-histérica em a-histérica. Com isso
compromete os aspectos fecundos da Ontologia e avanga uma suposta legalidade
compulséria da reducdo do tempo de trabalho, a qual os individuos, nas mais diversas
€pocas historicas — inclusive em uma sociedade emancipada —, t€ém de se adaptar.

Para além desse interesse primordial em torno dos problemas contemporaneos, ha
ainda a relevancia ligada estritamente a pesquisa sobre a teorizacdo lukdcsiana. O
pensamento do Lukdcs da maturidade tem recebido cada vez mais atencdo. Entretanto,
em muito por conta de sua ligagdo com o “socialismo realmente existente”, os estudos
sdo ainda incipientes se comparados com aqueles de sua juventude. Nesse sentido, para
ficar em alguns exemplos de autores renomados'’, Michael Lowy, mesmo considerando

a Ontologia como a obra mais importante do velho Lukdcs, ndo tece maiores

17 Adicionamos aqui alguns titulos a lista levantada por Netto (2002).
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consideragdes sobre ela, o que contrasta com a atencdo dada a Histéria e consciéncia de
classe.'® Terry Eagleton, em sua pesquisa sobre a ideologia, centra-se exclusivamente na
dltima obra mencionada.'® Frédéric Vandenberghe, em sua histéria filoséfica do
pensamento socioldgico alemao, trata das obras do jovem Lukdcs, o que, em certa medida,
€ curioso, uma vez que o grupo em torno do realismo critico, ao qual filia-se, defende
uma perspectiva ontoldgica que ndo estd muito distante das elaboracdes anteriores do
velho Lukdcs.?° Nesse sentido, vale mencionar ainda o conjunto de entrevistas realizadas,
na década de 1990, por Eva L. Corredor com intelectuais de diversos paises sobre a obra
lukécsiana.?! Nela a Ontologia nio é problematizada. Mesmo projetos de grande extensio
como o Canone Ontologico, realizado pelo Laboratério de Ontologia da Universidade de
Turim, e que resultou no volume Storia dell’Ontologia, a despeito de tratar de um
conjunto muito variado de autores desde a Antiguidade até as reflexdes contemporaneas,
reconhece explicitamente a auséncia de Lukdcs, além de outros autores como Nicolai
Hartmann e Jean-Paul Sartre.*

Por outro lado, diversos pesquisadores, em especial marxistas brasileiros,
ocuparam-se da Ontologia lukdcsiana, mas ndo abordaram criticamente o problema do
valor. H4 um conjunto de andlises que realizaram a leitura imanente de capitulos da obra
e a bibliografia continua a crescer. Diante da impossibilidade de remetermos a todas elas,
nos concentramos aqui em algumas. Sérgio Lessa*® e Ronaldo Vielmi Fortes** trataram

do capitulo do trabalho; Lessa®

ocupou-se também do capitulo da reproducdo; Ester
Vaisman?® do momento da ideologia; Maria Norma Alcéantara®’ sobre o estranhamento.
Esses pesquisadores sdo responsdveis também pela tematizacdo, em artigos, de diversos
outros aspectos da Ontologia. Dando prevaléncia ao texto de Lukdcs, seguiremos suas
andlises, mas na medida em que ndo abordaram especificamente o problema do valor nos

distanciaremos delas.

18 Lowy, 1998, p. 15.

19 Eagleton, 1997, p. 89-104.
20 Vandenberghe, 2009. Sobre as aproximagdes entre a Ontologia ¢ o realismo critico, ver Duayer,
Medeiros, 2005.

21 Corredor, 1997.

22 Ferraris, 2008.

23 Lessa, 2012.

24 Fortes, 2001.

25 Lessa, 1995.

26 Vaisman, 1986.

27 Alcantara, 2014.
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Ademais, Ana Selva Albinati®® e Mariana Alves de Andrade® ocuparam-se
especificamente da questdo das valoragdes na Ontologia. Essas sdo reflexdes, a nosso ver,
importantes para a compreensao do texto lukdcsiano e também as tomaremos como guias.
Elas ndo indicam, contudo, a problemadtica generalizag@o da teoria do valor-trabalho feita
por Lukdcs. Da mesma forma, Guido Oldrini*® destaca os aspectos frutiferos da
aproximacio lukdcsiana ao valor, mas nio comenta tal generalizacdo. Nicolas Tertulian®!,
por sua vez, vé como fecunda a atribuicdo de Lukdcs do valor-trabalho a todas as
formacdes sociais e considera esse movimento coincidente com o pensamento marxiano.
Diferentemente, Jodo Leonardo Gomes Medeiros*?> mobilizou de maneira critica a
perspectiva lukdcsiana, indicando brevemente, contudo, o problema de Lukécs considerar
a teoria do valor-trabalho como vélida para além da sociedade comandada pelo capital.

Consideradas essas reflexdes, para nos aproximarmos criticamente de nosso
objeto, seguiremos a breve critica de Peter Hudis>® 2 interpretacdo da teoria do valor-
trabalho feita por Lukdcs e, sobretudo, a incisiva critica imanente feita por Istvan

Mészaros>

ao conjunto da obra lukdcsiana, sobretudo a Ontologia e as generalizagdes ai
presentes do valor-trabalho marxiano. Mészaros € considerado o verdadeiro herdeiro
intelectual de Lukécs.® Todavia, em sua obra hd, desde cedo, um distanciamento que
enfrentou a dificil combinacdo entre critica politica e critica tedrica e que resultou em um
incisivo posicionamento frente ao legado lukdcsiano. As explicitas descontinuidades
teoricas e politicas entre Mészaros e Lukdcs ainda precisam ser adequadamente
enfrentadas. Ndo temos a inten¢do de adentrar nem nesse complexo debate e nem no
detalhamento da obra mészdariana, mas de seguir seus apontamentos criticos com relacao
a Ontologia e ao valor. Até onde avancamos em nossa pesquisa, apenas Antonino

3

Infranca®® se posicionou diretamente, ainda que de maneira breve, sobre a critica de

Mészaros a concepgao lukdcsiana de valor — assumindo um posicionamento, semelhante

28 Albinati, 2014.

2% Andrade, 2016.

30 Oldrini, 2017.

31 Tertulian, 2002.

32 Medeiros, 2011; Medeiros, 2012; Medeiros, Barreto, 2013.
33 Hudis, 2012.

34 Mészéros, 2006.

35 Krausz, 2017, p. 6.

36 Tnfranca, 2014.
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ao de Tertulian, que, como mencionamos, considera proficua a generaliza¢do da teoria do
valor-trabalho feita por Lukécs.

Vale mencionar também que, a despeito de seguirmos as criticas de Hudis e de
Meészéros, apresentaremos, ao longo do texto, algumas pequenas diferencas para com
eles. Ademais, o foco da critica de ambos os autores estd no processo de transicdo do
capitalismo para uma sociedade emancipada. A generalizacdo de Lukécs, no entanto,
também remete as sociedades pré-capitalistas. Assim, a despeito das objecdes de Hudis e
Mészaros também indicarem, lateralmente, as sociedades anteriores ao capitalismo, para
pensar essas ultimas e a interpretacdo que a Ontologia faz das trocas de mercadorias que
nelas vieram a ocorrer recorreremos as pesquisas do chamado marxismo politico de Ellen
Wood e de Robert Brenner. E o fazemos, em especial, porque, a parte diferencas tedricas
de fundo que essa corrente poderia ter para com Lukdcs — e que ndo podemos aqui
investigar —, ela compartilha com a Ontologia de uma demanda explicita por uma
abordagem radicalmente histdrica e antiteleolégica. Todavia, enquanto Lukécs, a despeito
de toda abstragcdo de sua ultima obra — ou talvez, justamente porque se refugiou em tal
abstracdo —, acabou sucumbindo, contra sua propria demanda metodoldgica, a um
teleologismo, o marxismo politico vem colocando importantes questdes —
fundamentadas, ademais, em investigacdes empiricas — contra as mobilizacdes
teleoldgicas do materialismo histérico dialético.

Diante de tais questdes e mobilizando a literatura mencionada acima, o que
tentamos realizar nessa tese foi um diagndstico da perspectiva do valor na Ontologia, em
especial atendo-nos a questdao do impacto da generalizag¢do da teoria do valor-trabalho de

Marx na estrutura da obra.

Consideracdes metodologicas

Ainda que a referéncia a metodologia no trato dos textos nem sempre encontre
detalhamento em muitos trabalhos no interior da tradi¢do marxista — e, por vezes, sequer
mencdo — parece-nos importante explicitar um conjunto de questdes e alternativas
escolhidas para o enfrentamento de nosso objeto. Em primeiro lugar, para que
explicitemos ao eventual leitor que se interesse pela tese os caminhos escolhidos e os

procedimentos adotados que, por vezes, permanecem ocultos no resultado apresentado.
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Em segundo, porque mesmo que, desde nosso ponto de vista, a prioridade do objeto deva
ser mantida, como indicaremos logo abaixo, a reflexdo metodoldgica, constantemente
revisada, serve-nos para a aproximacdo consciente de nosso objeto e para a estruturagdo
da investigagao.

Assim, assumindo desde o inicio uma postura condizente a perspectiva ontoldgica
lukdcsiana, nossa primeira observacdo metodoldgica diz respeito a necessidade de se
pensar os procedimentos a serem adotados ao longo da pesquisa em estreita conexao com
o objeto estudado, de tal maneira que o método ndo seja concebido como um estanque
momento primeiro do qual o investigador possa lancar mao e que incorrerd sobre um
objeto meramente “passivo”. Ainda que seja possivel, e desejavel, apropriar-se de
procedimentos gerais de investigagdo — como o faremos mais abaixo — € preciso que o
enfrentamento mesmo da especificidade do objeto leve o pesquisador a constantemente
questionar e alterar ndo apenas o conjunto de reflexdes que o interpretam/explicam, mas
o caminho que se percorre para chegar a tais resultados.

Pensando nosso objeto de pesquisa, de saida nos deparamos com uma questdo que
parece-nos estar presente de maneira mais acentuada nas investigagdes tedricas no ambito
das ciéncias humanas. Referimo-nos a estreita reciprocidade entre o objeto tedrico e os
procedimentos de pesquisa. A andlise de um texto nas dreas mencionadas acima implica
o posicionamento frente a diversas questdes — que procuraremos tratar mais abaixo —
como a relacdo texto/contexto, as possibilidades de interpretacio de uma teoria, as
questdes ideoldgicas e normativas que emergem tanto do objeto tedrico quanto da
concepcdo de mundo do investigador, etc. Mesmo que, como explicitaremos mais abaixo,
o esfor¢o para aproximar-se do em-si de um texto deva ser perseguido, nao podemos
escapar de um “quadro referencial” que delineie tal aproximacdo e também conforme o
caminho por nés escolhido. E importante, portanto, ter em mente que tais disposicdes
confrontam-se com o posicionamento adotado pelo investigador frente as categorias de
seu objeto tedrico, seja esse posicionamento, por exemplo, de rechago de tais categorias
ou de sua aceitacao.

Ressaltando tal reciprocidade, Michael Lowy, por exemplo, propds uma
“investigacdo lukécsiana de Lukdcs” em A evolucdo politica de Lukdcs e uma

“investigagdo marxista de Marx” n’A Teoria da revolucdo do jovem Marx.>” E em

37 Lowy, 1998; 2002.
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proposta semelhante a de Lowy que aqui pretendemos nos apoiar, com a ressalva de que
voltar o “quadro referencial”, o método de um determinado autor, para a investigagao de
sua propria obra ndo implica uma postura apologética: o distanciamento no tempo € no
espaco, as fontes diversas pesquisadas, os desenvolvimentos tedricos que nao implicam
uma ruptura com o ‘“‘quadro referencial” compartilhado, o0s contrastes
politicos/normativos, a propria experiéncia do pesquisador etc. oferecem a possibilidade
do didlogo critico e do diagndstico distinto sobre diversas questdes. O importante, desde
nosso ponto de vista, € ater-se a relacdo reciproca entre método e objeto tedrico, sem
deixar de reavaliar constantemente o primeiro.

Dessa maneira, para que tornemos mais concretas as recomendacoes
metodoldgicas que aqui nos referimos € preciso que adiantemos algumas das questdes
tedricas que serdo desenvolvidas com mais vagar e maior articulagdo ao longo de nossa
prépria pesquisa.

Comecemos com a relagdo texto/contexto. Nao trataremos explicitamente nessa
tese dessa questdo. No entanto, nossa aproximagdo do arcabouco teorico da Ontologia
tem como horizonte a perspectiva de que a investigacdo e a compreensdo de um texto,
ainda que ndo possa ser reduzida a seu contexto, completa-se apenas com a relacdo
necessdria que se estabelece com esse ultimo. Por isso, assumimos aqui o caréter de
parcialidade de nossa investigacdo, sobretudo porque a relagdo de um texto com o seu
contexto ndo € apenas a de dois elementos que devam ser justapostos, mas a de uma
unidade complementar, cujas partes se informam reciprocamente.

Ainda que ndo iremos nos engajar aqui em uma pesquisa sobre o contexto da
Ontologia, é preciso explicitar que a consideramos, em proximidade com as reflexdes de

Mészaros’®

, como profundamente informada pela opcao politica e pela crenca de Lukdacs
em um avango, desigual, das formacOes soviéticas. Esse contexto coloca, a nosso ver,
limitacGes a reflexdo lukdcsiana, o que ndo significa, todavia, que a obra se reduza a tais
limitagdes. A mobilizagdo das categorias da Ontologia ja vem sendo feita de maneira
proficua, a partir de contextos e posicionamentos politicos muito distintos daqueles de

Lukacs. Nao obstante, remeter a reflexdo da Ontologia a uma compreensao unitaria que

leve em conta a maneira como o contexto de Lukdcs aparece na constru¢c@o das préprias

38 Mészéros, 2006.
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categorias, pode nos auxiliar na utilizacdo contempordnea da obra que desvie
explicitamente de seus problemas.

Mesmo remetendo a uma pesquisa futura a andlise do ambiente histérico da
Ontologia, queremos aqui dialogar com algumas das orientagdes metodoldgicas sobre as
investigacoes tedricas, assumindo como eixo a propria busca lukédcsiana de ultrapassar a
dicotomia texto/contexto desde seus trabalhos sobre critica literdria de inspiracdo
hegeliana até aqueles que assumiram uma sistematicidade cada vez maior no interior do
marxismo. Temos em mente, nesse momento, o esforco de Lukécs desde, pelo menos, A
Teoria do Romance, de mobilizar um tipo de interpretacdo do texto literdrio que busca
historicizar sua forma.’* Em outras palavras, uma perspectiva que almeja compreender
como a partir da investigacdo da prépria estrutura de uma obra chega-se a avaliagdo da
relagdo particular que o autor estabelece com seu contexto.

O desenvolvimento do pensamento de Lukdcs levou-o a trabalhar com maior
vagar a categoria do espelhamento que, no periodo de maturidade lukdcsiano, busca
fundamentar filosoficamente a abordagem descrita acima. Veremos mais sobre ela ao
aprofundarmos nossa analise da Ontologia. Aqui, importa-nos mencionar brevemente
que, seguindo os passos de Marx e de Lénin, Luk4cs a pensa como uma categoria histérica
que mobiliza, a partir de determinadas necessidades e possibilidades também histdricas,
aspectos da rede causal do real. Ndo se trata de uma afirmacdo de um espelhamento
fotografico do existente, nem da apreensdo exaustiva do real. Todavia, a partir de uma
consideragdo de separacdo e unidade, mas nunca identidade, entre sujeito e objeto —
pensada desde uma reflexdo genética que vai das atividades mais simples e espontaneas
do trabalho e do cotidiano até as mais complexas —, Lukdcs afirma a possibilidade de
aproximacao e reproducdo ideal dos determinantes do real. Tal reflexo, entretanto,
condiciona-se a fun¢do social desempenhada pela particularidade da atividade em questao
que responde, por sua vez, a determinada necessidade social.

Nesse sentido, o trabalho, por exemplo, necessita da reproducao ideal, mesmo que
imediata e superficial, que se aproxime dos determinantes causais para que a atividade
laborativa seja realizada com sucesso. H4, assim, uma orientacdo ativa da consciéncia
para a apreensdo de elementos do em-si do real: uma orientagdo que Lukdcs chama de

intentio recta. A magia e a religido, pelo contrdrio, sdo caracterizadas pela intentio

3 Tertulian, 2003, p. 113.



35

obliqua, por um reflexo antropomorfizante do real que se pauta por um subjetivismo
apoiado nos estados de exaltacdo ou depressio, satisfacdo ou insatisfacio humanos.*’

Arte, ciéncia e filosofia enquanto formas mais complexas de atividades, também
estdo ligadas, segundo Lukécs, a esse processo de espelhamento do real. A primeira diz
respeito ao esforco de antropomorfizagdo no sentido de uma mimetizagido particular,
consciente e ndo mais meramente espontanea e obliqua, que reflete o modo como o ser
humano, em seu ambiente, constitui-se em uma individualidade genérica. O reflexo
antropomorfizado depura e cria um meio homogéneo a partir da infinidade de
determinantes do real no intuito de desencadear afetos que dizem respeito a constituicao
da individualidade genérica, ao autoconhecimento dos seres humanos. J4 a ciéncia, que
tem seus germes no espelhamento realizado pela atividade laborativa, volta-se as
generalizagdes que almejam se aproximar de uma desantropomorfizacio do real, de um
esforco pelo afastamento dos elementos subjetivos e a captagdo do em-si de seus
determinantes. A filosofia, por sua vez, desenvolve as generaliza¢des da ciéncia buscando
colocéd-las em contato com a sua génese histdrica e com o destino humano. Trata-se de
um tipo de conhecimento interessado, que almeja tratar do ser e do devir da humanidade
dialogando, no plano dos principios, com os problemas profundos de uma época.

Tendo em mente nosso objeto e aceitando a caracterizacdo de Lukdcs das
atividades da consciéncia — que ndo devem ser compreendidas de maneira absoluta e
estanque —, nosso interesse volta-se primordialmente para os dois ultimos tipos
mencionados: a ciéncia e a filosofia. Desde o ponto de vista do espelhamento, seguimos
as indicagdes que mencionamos acerca do desenvolvimento da critica literdria lukdcsiana.
Isto €, como os determinantes contextuais aparecem na prépria estrutura da Ontologia,
no modo em que Lukacs mobiliza e constréi seus argumentos? Todavia, aqui € preciso
remeter-se as distingdes particulares das atividades de espelhamento do real. Enquanto a
critica literdria e estética avalia um reflexo antropomorfico, nossa tarefa implica em
interpretar o modo como Lukécs apropriou-se dos resultados desantropomorfizantes da
ciéncia e desenvolveu-os a partir daquilo que considerou ser especifico da atividade
filosdfica.

Mais uma vez, desde esse modo de nos aproximarmos de nosso problema,

permanecemos ainda no interior do quadro de andlise lukdcsiano. Entretanto, a distancia

40 Tertulian, 2003, p. 206.



36

no tempo, no espago, os contrastes politicos, os desdobramentos tedricos subsequentes,
etc. fornecem-nos elementos para a tentativa de avaliacdo distinta tanto do contexto no
qual Lukécs encontrava-se inserido quanto de seu esforco de reflexao filos6fica, em
especial sua consideragdo sobre o valor.

Sublinhe-se aqui o termo avaliacdo. Ainda que nossa investigacdo almeje
aproximar-se do em-si da contribuicdo lukdcsiana, e para isso nos remeter tanto ao
contexto quanto a letra de seu texto, ela pretende também explicitar um posicionamento
préprio sobre a capacidade de Lukdcs mobilizar seu discurso ontolégico para um
diagndstico da realidade que traz consigo contornos normativos.

Para tal avaliacdo, parece-nos proficua a organizagdo do processo de investigacao
a partir das breves consideracdes de Lukdcs em A destruicdo da razdo.*' Sdo miiltiplas as
propostas metodoldgicas voltadas a reflexdo de uma elaboracido tedrica, geralmente
enfatizando um dos lados da relacio texto/contexto. Atendo-se a perspectiva de unidade
desses dois elementos e a discussdo sobre o espelhamento, brevemente delineada acima,
parece-nos ainda hoje fecunda a proposta lukdcsiana de abordar analiticamente uma teoria
a partir de trés momentos: génese, critica imanente e funcao social. Tais momentos, a
nosso ver, podem ser enriquecidos com outras reflexdes metodoldgicas, uma vez que, a
despeito de fecunda, € brevissima tal discussdo em A destruicdo da razdo. Vale ressaltar
que aqui recorreremos “instrumentalmente” a outras abordagens. Isto porque, a rigor, a
discussdo metodoldgica mereceria um tratamento critico acerca dos fundamentos
filos6ficos, implicitos ou explicitos, que orientam as diversas abordagens — o que, por si
sO, implicaria em um outro extenso trabalho.

A perspectiva lukdcsiana rechaga a abordagem tradicional da histéria da filosofia
que se dedica ao mero desenrolar das ideias filosoficas ou das personalidades que a
sustentam. Desde o ponto de vista de A destruicdo da razdo, sdo as forcas produtivas, o
desenvolvimento social e o desenvolvimento da luta de classes que colocam os problemas
a filosofia e apontam os caminhos das distintas abordagens. Assim, os “contornos
fundamentais e decisivos” de uma filosofia ndo podem ser evidenciados sem o
conhecimento dessas “forgas motrizes de ordem primaria”.*? Isso ndo implica, todavia,

em uma desconsideracdo dos problemas filoséficos. Antes, trata-se de um caminho que

41 Lukdcs, 1972.
2 Tbid., p. 3.
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parte da vida social e a ela retorna buscando delinear a envergadura e profundidade de
uma reflexdo filoséfica, para além dos debates meramente acessorios e escoldsticos. E tal
consideragdo afirma ainda que é secunddria a medida em que os distintos filésofos sao
conscientes de sua fun¢ao historico social. O que ¢ decisivo para Lukacs € a “expressao
objetivada dos pensamentos” — aquilo que foi realizado — e sua acdo ‘“historicamente
necessaria”, que nunca ¢ “inocente”.*?

Ainda que a afirmacdo acima possa hoje ser considerada peremptdria parece-nos
fecunda, como ja o dissemos, a demanda lukdcsiana. Mesmo que as contingéncias da
intencionalidade de um autor e a heterogeneidade da recep¢do de uma obra dificulte a
avaliacdo de uma determinada elaboracdo tedrica torna-se incontornavel, a nosso ver, a
exigéncia contida em A destruicdo da razdo. Como, a partir de um conjunto de
determinantes sociais, emergem as distintas elaboracdes tedricas que dialogam com os
problemas de seu tempo e quais tarefas histéricas terminam por desempenhar colocam-
se como questdes fundamentais a serem pensadas desde a abordagem sugerida por
Lukécs.

Isso remete-nos, obviamente, ao contexto de uma reflexdo particular que, aqui,
pensamos a partir da cisdo analitica mencionada acima: a génese e a fungdo social. Por
um lado, temos o conjunto de forcas, relacdes, determinagdes, problemas, etc. que
delineiam as possibilidades colocadas a um autor em um determinado momento de seu
processo criativo. A fung¢do social, por sua vez, refere-se ao didlogo/intervengado efetivo
— para além das intencdes subjetivas do autor — estabelecido com as questdes mencionadas
acima. Por aqui, torna-se mais evidente as duas observagdes que fizemos acima acerca da
necessidade de reflexdo permanente do método e sobre a reciprocidade entre esse e o
objeto tedrico. Se a abordagem geral da relagdo texto/contexto ja implica um determinado
posicionamento tedrico na investigacdo de nosso objeto, a demanda lukdcsiana de
remeter-se “as forcas motrizes de ordem primaria” indica-nos que a aproximacdo do
contexto € feita de modo que, diante da infinidade de determinantes do real, s@o
selecionados aspectos considerados fundamentais para a avaliacdo de um objeto. Em
nosso caso, esse Ultimo remete-se a uma elaboracgdo tedrica que, desde a especificidade

do espelhamento filos6fico, traz consigo um conjunto de categorias e diagndsticos que

% Ibid., p. 4.
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podem contribuir ou obstaculizar a concepg¢do do proprio investigador acerca do contexto
de seu objeto tedrico.

Isso é, a propria leitura da Ontologia informa-nos metodologicamente sobre nossa
aproximacao do contexto de sua redagao. Assim, no desvelamento das “forcas primarias”
importa-nos, por exemplo, o ponto de partida ontolégico da objetividade; a prioridade da
totalidade; a concepg¢ao do ser como um complexo de complexos, a legalidade diversa de
cada um desses e sua relativa autonomia; a praxis enquanto articulacio entre teleologia e
causalidade; a reproducgdo social e a consciéncia como elemento de continuidade; o
“peso” do embate entre as classes junto a produgdo e apropriacdo do excedente; a
consideracdo da ideologia para além dos aspectos gnosioldgicos, epistemoldgicos,
psicoldgicos, etc.; a ndo separagcdo absoluta entre ciéncia social/filosofia e ideologia; os
processos de alienacdo [Entdusserung] e estranhamento [Entfremdung] e a perspectiva
normativa lukdcsiana, etc. Em outras palavras, ainda que estejamos inseridos em um outro
momento histdrico e a partir de um posicionamento politico distinto, a Ontologia serve-
nos de referéncia para a aproximagdo do material historico que conforma tanto a sua
propria génese quanto a sua funcao social.

Todavia, = como  mencionamos  anteriormente,  podemos  recorrer
“instrumentalmente” a outras abordagens interpretativas, uma vez que elas podem nos
auxiliar a refinar nossa aproximacao ao texto lukdcsiano. O quanto essas recomendacoes
metodoldégicas chocam-se com a Ontologia de Lukacs ou apenas podem contribuir para
explicitar — depois de um confronto critico entre perspectivas com fundos filoséficos
distintos — momentos ai ocultos é algo que, lembramos mais uma vez, ndo podemos
avaliar nesse trabalho.

Pensamos que a proposta de Quentin Skinner, por exemplo, pode em certa medida
auxiliar na aproximacdo do material historico em torno de uma elaboragdo intelectual,
sobretudo no que diz respeito a génese, mas também a reflexdo acerca da fungdo social
de um determinado texto. Desde o final dos anos 1960, Skinner, considerado uma das
principais referéncias da histdria intelectual, reivindicou que a tarefa central de um
historiador das ideias seria ater-se a compreensao da producao de significados através do
uso da linguagem, buscando a motivagdo e a intencao do autor ao enunciar algo. Em
didlogo com Ludwig Wittgenstein e John Austin, Skinner propde o “contextualismo

linguistico”, isto €, a busca pela forca ilocucionéria de um determinado texto através da
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investigacdo da relacdo entre o dado enunciado e o contexto linguistico disponivel,
utilizado e compartilhado pela audiéncia na época da redacdo e divulgacdo do texto.
Assim, nao apenas o texto deve ser levado em consideragdo, mas também as convencoes
linguisticas utilizadas pelas distintas ideologias, os “estoques de conceitos” entdo
disponiveis, etc. Desde essa perspectiva, o historiador deveria mesmo ater-se ao mundo
mental do autor estudado, suas crencas empiricas, sentimentos, valores morais e politicos,
as ideologias compartilhadas, etc. ¥

A proposta metodolégica de Skinner, inicialmente, construiu-se em oposi¢ao tanto
a abordagem “textualista” quanto a “contextualista tradicional”. No caso da primeira, a
insisténcia em uma certa autonomia “atemporal” do texto, um apego a um valor universal
desistoricizado das ideias, incorreria em anacronismos que atribuiriam a “grandes
autores” intencdes e significados distantes do que estava colocado em sua intervencao
singular dentro de seu contexto histérico. Uma das manifestacdes desse tipo de
anacronismo seria a insisténcia em encontrar a genialidade e a clarividéncia de um autor,
capaz de antecipar ideias que poderiam ser desenvolvidas apenas posteriormente por
outros pensadores. Veremos mais abaixo, ao tratar da leitura estrutural tradicionalmente
utilizada na histéria da filosofia que, especialmente do ponto de vista procedimental no
trato do texto, nio nos parece proficuo descartar totalmente a abordagem “textualista”.*

No que toca a critica a abordagem do “contextualismo tradicional”, Skinner
argumenta que esta pode ajudar no entendimento de uma determinada acdo — no caso, a
elaboracdo de um texto — na medida em que traca um quadro geral onde ela € realizada.
Ainda assim, € preciso aproximar-se da singularidade da intervencdo uma vez que,
mesmo que o “contextualismo tradicional” possa levantar a rede de causalidades capaz
de explicar o texto, ndo seria possivel, a partir dai, entende-lo. Isso porque a conexdo
entre esses determinantes causais mais gerais que conformam o autor e o contetido do
proprio texto ndo sdo, segundo Skinner, suficientes para apreender a especificidade
histérica da intervencdo de um enunciado. Dai a necessidade de recorrer a forca
ilocuciondria do texto, as intengdes de seu autor, as convengdes linguisticas de seu tempo
utilizadas pelas distintas ideologias, etc. buscando interpretar a performance do agente, a

maneira como buscou interferir em seu meio.*¢

44 Skinner, 19609.
45 Skinner, 1969; Souza, 2008.
46 Skinner, 1969; Souza, 2008.
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Mais uma vez, ndo nos cabe aqui retomar o complexo debate de fundo subjacente
a essas diferentes interpretagdes. Todavia, pensamos ser necessdrio refletir sobre o modo
como pensamos a busca pelas “forcas primarias” mencionadas acima e o “contextualismo
linguistico” de Quentin Skinner.

Desde o ponto de vista da Ontologia — e novamente adiantando aqui algumas
discussdes que serdo desenvolvidas em nossa préopria investigacdo —, o ser social atua em
meio a rede de causalidades colocadas em um determinado momento histérico. Isso
implica um enfrentamento social especifico com a “primeira natureza”, que da lugar a
producdo e apropriacdo do excedente, as relagdes e embate entre as classes, etc. Nesse
contexto, os sujeitos tem suas praxis atravessadas por forcas diversas que se reproduzem
no interior do ser social, interferindo nos problemas sociais que demandam respostas que,
por sua vez, estabilizam-se no cotidiano, tem continuidade na consciéncia e podem
compor a subjetividade dos distintos individuos. O mencionado enfrentamento da
“primeira natureza”, € pautado por aquilo que o marxismo chama de “segunda natureza”,
isto é, o conjunto de relagdes sociais que assumem certa estabilidade e, a despeito de
serem mais “flexiveis”, compdem uma rede causal objetiva. No trato dessas duas
“naturezas”, Lukécs separa analiticamente as posi¢des teleologicas primadrias, isso €,
aquelas que lidam particularmente com a causalidade natural, das posi¢des teleolégicas
secunddrias, aquelas que lidam com a causalidade social e estdo voltadas a influéncia de
outras consciéncias. Nesse ultimo caso estdo a maioria dos complexos do ser social como
a politica, a educacdo, a religido, as manifestagcdes artisticas, a filosofia, etc.

A atividade daquele que Skinner chama de agente e aqui preferimos designar
como sujeito remete-se a esse conjunto de determinacdes que compdem a totalidade
social. Aqui, a nosso ver, aproximamo-nos desde um ponto de vista macro, ao conjunto
de possibilidades historicas colocadas ao ser social. Contudo, no trabalho da consciéncia
sobre a consciéncia de um determinado texto, isto €, nessa atividade teleoldgica
secunddria especifica, encontramos a escolha dentre as diversas alternativas e a sua
objetivacdo na escrita. Em outras palavras, ainda que conformado pelas determinacdes da
totalidade social, a objetivacdo de um texto € mediada pela consciéncia de seu autor, pelo
espelhamento especifico desse individuo, por suas valoragdes, pelas escolhas por ele
realizadas, etc. Por isso, mesmo que de perspectivas filoséficas dispares e de uma

linguagem estranha a tradi¢do lukécsiana, a remissdo de Skinner a intencionalidade do
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autor, a sua performance e a forca ilocuciondria de seu texto serve-nos como um recurso
metodolégico que, uma vez considerado no interior de nosso posicionamento sobre a
totalidade social, permite-nos refinar nossa abordagem ao enunciar tanto a insuficiéncia
do contextualismo tradicional quanto o cuidado com o contexto linguistico.

Ressaltemos, assim, que nossa proposta metodolégica se inspira em uma
perspectiva do materialismo histérico-dialético que se, por um lado, almeja livrar-se de
perspectivas reducionistas, por outro, ndo advoga um desprendimento da consciéncia,
seja ela individual ou coletiva, dos problemas concretos de seu tempo. Dai a nossa
preocupacio em pensar a proposta de Skinner — ainda que correndo o risco de distorcé-la
—no interior da perspectiva ontoldgica lukécsiana.

Trata-se de uma tentativa, de nossa parte, de concomitantemente chamar atencao
para o problema da linguagem sem descurar do solo social, momento predominante a
nosso ver, de onde ela emerge e onde procura intervir. Nesse sentido, é importante
remetermo-nos a critica a Skinner avancada por Ellen Wood, desde a perspectiva da
historia social da teoria politica. Reforcando a objecdo a abordagem textualista mais
tradicional, a autora estadunidense reconhece a necessidade de contextualizar a teoria
politica a partir dos embates politicos reais, do contexto historico efetivo de onde ela
emerge. Todavia, questiona o que seria considerado como contexto relevante por Skinner
e pela escola de Cambridge. Ao analisar The Foundations of Modern Political Thought,
uma das principais obras de Skinner, Wood aponta que a preocupagdo metodolégica do
autor com a “matriz social e intelectual” da reflexdo de grandes tedricos da politica
moderna tem pouco a ver com a sociedade, a economia € mesmo com a organizagao

politica. Na verdade, segundo Wood, o contexto social para Skinner

r

¢ ele mesmo intelectual, ou pelo menos o “social” ¢ definido pelos, ¢
apenas pelos, vocabularios existentes. A “vida politica” que fornece a
perspectiva para a teoria politica é essencialmente um jogo de
linguagem. No fim das contas, contextualizar um texto € situd-lo em
meio a outros textos, em meio a um conjunto de vocabularios, discursos
e paradigmas ideol6gicos em diversos niveis de formalidade, desde os
classicos do pensamento politico até intervencdes mais efémeras e
discursos politicos.*’

47'Wood, 2008b, p. 8-9.
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Assim, na andlise de Skinner que discorre sobre as ideias politicas desde 1300 a
1600 ndo ha, segundo Wood, nenhuma consideracdo substantiva sobre a agricultura,
sobre as relagdes entre a aristocracia e o campesinato, a divisao do trabalho, o protesto
social, a urbaniza¢do, o comércio, a burguesia, etc.*®* O processo histérico-social
substantivo € obliterado, dando lugar a mudancas perceptiveis apenas pelas alteracdes na
linguagem politica, consideradas de maneira desconectada a desenvolvimentos sociais
mais inclusivos. O diagndstico de Wood chega mesmo a encontrar similitudes entre a
abordagem do contextualismo linguistico e as mais recentes das correntes pos-

estruturalistas:

em sua concep¢do de histéria, a escola de Cambridge tem algo
essencialmente em comum com as abordagens pds-modernas mais em
moda. O discurso é para ambas a pritica constitutiva da vida social, na
verdade a tnica; e a histéria € dissolvida em contingéncia. Ambas
respondem as ‘“grandes narrativas” ndo abordando suas virtudes ou
vicios, mas descartando o processo histérico como um todo.*

Obviamente, a abordagem lukécsiana que aqui mobilizamos estd mais proxima da
historia social proposta por Wood do que aquela de Skinner. Subjacente a tal proposi¢ao
estd a premissa de que os pensadores politicos estavam apaixonadamente engajados com
os problemas de seu tempo e de que esses ultimos ligam-se aos processos mais amplos
de reproducdo da vida social. Para o entendimento, portanto, das praticas sociais e de seus
produtos culturais € preciso o conhecimento das condi¢des especificas de sobrevivéncia
e de reproducdo social. Nesse contexto mais amplo de processualidade histdrica inserem-
se as intervengdes tedricas de distintos autores, suas perspectivas ideoldgicas, tomadas de
partido e a mobilizacdo de argumentos e polémicas diversas que almejam sustentar suas
posi¢des.>”

Aceita a objecdo de Wood a Skinner, ndo desejamos, todavia, descartar
absolutamente a “sensibilidade” para com a linguagem da proposta da escola de
Cambridge. Antes, parece-nos pertinente buscar a imbricacao entre as “forgas primarias”,

a processualidade histérica e o embate que se expressa através da linguagem e que

também & configurado pela particularidade dessa.

4 Tbid., p. 8.
4 Tbid., 2008b, p. 11.
50 Wood, 1978; Wood, 2008b.
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Nao nos cabe aqui, obviamente, sequer tangenciar ou recorrer a problemas e
conceitos pertinentes a linguistica. As intervengdes marxistas sobre a linguagem foram
diversas, desde as breves consideragdes de Marx e Engels n’A ideologia alemd até as
propostas mais recentes, como a de uma filosofia marxista da linguagem de Jacques
Lecercle, passando por Valentin Voloshinov, Antonio Gramsci, Tran Duc Thao,
Raymond Williams, etc.’’ O que parece-nos pertinente nesse momento é ressaltar o
cardter histérico da linguagem, sua funcdo social de comunicacio, reflexiva e também
constitutiva, atravessada por tensdes, antagonismos, dominagdo, resisténcias,
solidariedades, etc. que ultrapassam o terreno estrito da linguagem, mas que sdo, ao
mesmo tempo, configurados de maneira particular por essa mediagao.

Ja em Historia e Consciéncia de classe LLukacs havia indicado, de maneira muito
breve e programdtica, que as relagdes e ideologias de classe estdo conectadas a linguagem
e a um uso particular da mesma. Seguindo os passos de Marx e Engels, ele apontou a
penetracdo das estruturas da reificacdo nas estruturas da linguagem.>? Posteriormente,
ainda que recorrendo a fisiologia de Pavlov e a dados questiondveis da etnografia de
Lévy-Bruhl, Lukacs, em sua Estética, insistiu no cardter histérico-social da linguagem
utilizando-se de uma argumentagdo genética que afirma a interconexao necessaria entre
trabalho e linguagem — relembrando as colocagdes de Engels n’A Dialética da Natureza.>
Na Ontologia, retomando a reflexdo genética da Estética, Lukdcs indicou a

universalidade do complexo da linguagem, afirmando sua imbricacdo, reflexiva e

51T ecercle, 2006.

32 Kelemen, 1982, p. 248; Lukdcs, 2003, p. 209.

33 Janos Kelemen (1982, p. 253-257) argumenta que em suas reflexdes sobre a linguagem Lukécs ndo
escapou de uma forte influéncia da fisiologia e da psicologia pavloviana, tipica do marxismo soviético da
época. Nao obstante, ainda que em sua Estética aceite a hipdtese do sistema primdrio de Pavlov, Lukécs
insiste na necessidade da compreensdo do segundo sistema de sinais a partir de uma perspectiva historica
baseada em sua interpretacdo do materialismo histérico-dialético. Assim, realizando uma breve andlise
comparativa das linguagens “primitivas” e “civilizadas”, apoiada nos dados etnograficos de Lévy-Bruhl,
Lukacs concebe uma linguagem origindria dotada de um léxico muito préximo a imediaticidade concreta
dos objetos e a auséncia de palavras genéricas. O desenvolvimento da linguagem levaria a um afastamento
de tais descricdes concretas e a emersao de substantivos mais gerais enquanto o desenvolvimento da sintaxe
garantiria uma habilidade cada vez maior de significancia das palavras no contexto de aplicacdo em
sentengas mais e mais complexas. Kelemen objeta Lukécs afirmando, por um lado, que Franz Boas ja havia
demonstrado a presenga de expressdes genéricas nas “linguagens primitivas” e, por outro, seguindo
Gottfried Leibniz, afirmando que € aspecto intrinseco das palavras a remissdo a generalidade e, ainda, que
a construcio de sentencas € traco caracteristico de qualquer linguagem. Todavia, Kelemen reconhece a
importancia da reflexdo lukdcsiana que considera que o problema da referéncia ndo deve ser abordado a
partir de uma relagdo separada entre o signo e o significado, mas que deve ser entendido nas relacdes
existentes no interior de uma sentenca. Discorda de Luk4cs, entretanto, no sentido de que ndo existiria um
desenvolvimento da linguagem que representaria um aumento da significancia das sentencas, mas sim de
uma complexidade cada vez maior de sua estrutura.
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constitutiva, com as demais dimensdes da préxis do ser social. Dai que ao reivindicarmos
a conexao das forgas primadrias, da processualidade histérica e o embate que se expressa
e se constitui através da especificidade da linguagem ndo nos distanciamos
demasiadamente, a nosso ver, do conjunto das reflexdes lukdcsianas.

Sobretudo tendo em conta a biografia intelectual de Lukdcs, o periodo de fortes
disputas politicas por ele vivenciado que, por mais de uma vez, colocou em risco sua
propria existéncia — desde o tempo da revolug@o hiingara até a época da censura stalinista
(mesmo pds-Stalin) — fazendo-o recorrer a citagdes protocolares e a uma “linguagem
esopiana” e que, ndo obstante tais riscos, sua obra dialogou conscientemente com a
dimensao politica mesmo em seus momentos mais abstratos, opondo-se a filosofia oficial
soviética; tendo em conta esses e outros problemas, pensamos que as indicagcdes acima
sdo fecundas e torna-las explicitas, portanto, assume sua importancia, uma vez que esse
contexto desvela a atencdo necessdria a especificidade da performance lukicsiana, seu
contexto linguistico, o célculo cuidadoso nas disputas travadas por ele, etc. No caso
especifico de nosso objeto, o valor, caberia a reflexdo em torno da disputa dessa categoria,
a mobilizagdo de uma leitura peculiar de Marx e de outros autores, os problemas
explicitos e implicitos levantados por Lukdcs e as solugdes por ele encontradas dentro
tanto do quadro contextual mais amplo quanto da especificidade de sua reflexao.

Permanecendo no didlogo direto com a Ontologia vale ressaltar que uma
objetivacdo realizada no interior de uma malha causal remete-se para além do sujeito,
ultrapassando a intencionalidade inicial que a coloca. No caso do texto, referimo-nos a
apropriacdo realizada pelas consciéncias diversas, que trazem consigo a consolidacdo de
outras experiéncias passadas em sua personalidade e também executam os processos de
espelhamento, valoracdes, decisdes alternativas, etc. Isso pode conferir ao texto uma
pluralidade de usos e sentidos. Assim, ainda que o autor seja responsavel por sua propria
concep¢do e caiba a ele o registro de sua intencionalidade, essa ndo coincide
necessariamente com a sua apropriacao por outros individuos.

Entramos aqui mais propriamente no terreno da fungdo social. O termo utilizado
por Lukdcs parece-nos mais interessante do que, por exemplo, “recep¢do”, uma vez que
remete-se mais explicitamente a tentativa de uma aproximacao a capacidade de um texto
de mobilizar intervengdes efetivas no meio social. Isto €, remete-se a0 modo como uma

elaboracdo cientifica, filosofica, artistica, etc. € capaz de influenciar a prixis de outros
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individuos; como, para além de critérios gnosioldgicos, psicolégicos, epistemoldgicos,
etc. os auxilia efetivamente a elaborar valoragcdes, escolher entre alternativas e resolver
conflitos.

A dificuldade desse empreendimento revela-se de saida. Tanto que o préprio
campo da histéria intelectual parece indicar uma indefinicio quanto a seu objeto.>*

Em nosso caso, a elaboracao da categoria do valor encontra-se no interior de uma
obra que permaneceu em grande medida inacabada. Seu debate permaneceu um tanto
enddgeno e sua publicacdo realizou-se em contexto desfavordvel. Assim, enquanto a
pesquisa da génese — pensando-se tanto o quadro contextual mais amplo, quanto a
intencdo e a performance singular do autor mencionadas acima — pode desvelar a fung¢ao
social almejada por Lukécs no momento da redacao de sua derradeira obra, a preocupagao
aqui € com a aproximacao ao papel que de fato essa cumpriu.

N3ao obstante as complicacdes da publiciza¢do da obra e, portanto, da tentativa de
avaliagdo de seu impacto, a Ontologia permaneceu “viva”, ainda que de maneira
marginal. Para além, portanto, da influéncia minoritiria no periodo subsequente a sua
redacdo, apresentam-se as questdes de quem e como a reproduz, quem e como a atualiza,
se o debate permanece endégeno ao ambiente académico/filosé6fico, qual o papel politico
que ai pode representar e se encontra também ressonancia para além desse campo restrito,
isto €, se existem grupos que assumem conscientemente a tarefa de dar um
encaminhamento mais propriamente politico aquelas consideracdes. E no interior dessas
investigacdes cabe a reflexdo de como a categoria do valor se apresenta: se ela €
explicitada, se permanece implicita, se € problematizada, criticada, etc. Por dltimo, resta
ainda a investigacdo da func¢do social que a Ontologia e o problema do valor podem
desempenhar hodiernamente. Em meio aos problemas contemporaneos esse € 0 momento
em que nossa propria intencionalidade se evidencia, enquanto sujeitos da pesquisa,
desvelando as possibilidades de um diagnéstico e uma normatividade para as questdes de
nosso tempo.

A parte essas consideragdes metodolégicas sobre o contexto da Ontologia — sua
génese e sua fungdo social —, que permanecerdo apenas como horizonte de uma pesquisa
futura, cabe-nos, por fim, tecer alguns comentdrios acerca da leitura/critica imanente.

Esse ¢ o momento em que nos engajamos nessa tese. Se nas discussdes sobre a génese

3% Cf., por exemplo, Darnton, 2010.
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mencionamos tanto o quadro das “forcas primarias” quanto a performance e
intencionalidade especifica da objetivacdo de um autor e, posteriormente, referimo-nos
ao impacto da fung¢do social, tanto potencial quanto aquela passivel de verificacao; se,
portanto, partimos dos conjuntos de problemas em torno da pratica social de Lukécs e a
ele tentamos retornar chegando ao conjunto de questdes que nos movem
contemporaneamente, certo € que nao devemos nos esquivar, como nos informa a
proposta lukdcsiana, da investigacdo minuciosa da prépria constituicao do texto.

Sem nos afastar da historicidade de uma elaboragdo tedrica cabe a tarefa de nos
aproximarmos de sua objetividade especifica. Como José Chasin ressalta — de maneira
um tanto peremptoéria e recorrendo a reductio ad absurdum —, a autonomia do texto
objetivado, suas afirmacdes, conexdes, sufici€ncias, lacunas, insufici€ncias etc. se
manteriam mesmo que seus leitores fossem absolutamente incapazes de compreendé-1o.%
Essa consideragao ontoldgica da prioridade daquilo que foi objetivado implica um esfor¢o
para nos aproximarmos da apropria¢do do em-si do texto.

Diante de tal tarefa, do ponto de vista procedimental “mais imediato” parece-nos
também fecundo o método da leitura estrutural tradicionalmente utilizado na historia da
filosofia. Mobilizd-lo aqui s6 se justifica se ndo descartarmos as consideracdes acerca da
relacdo texto/contexto, acerca da génese e da fun¢do social que elaboramos acima. Isso
porque o método da leitura estrutural recorre a uma cisao entre tempo historico e tempo
l6gico na interpretacdo de um sistema filosofico. Isso €, mesmo que ndo rechace
absolutamente a investigacdo genética considera-a distinta e separada da pesquisa
filos6fica, uma vez que a temporalidade do sistema seria de aspecto diverso, remetendo-
se a apresentacdo e desdobramento de suas categorias, conceitos, conexdes, razdes, etc.
até a formacdo de um todo organico. As explicacdes genéticas, ao contrario, incorreriam
no risco de sobreporem-se a essa temporalidade do sistema. Assim, os defensores da
leitura estrutural argumentam que apenas essa concentra¢ao no desdobramento discursivo
do argumento filoséfico seria capaz de alcancar a intencionalidade do autor.’®

Em contraste, argumentamos com Lukécs que a histdria da filosofia deve partir
dos problemas concretos de uma determinada época, enraizados no quadro das “forgas

primdrias” descritas acima. Assim, rejeita-se um idealismo que considera a ideacdo a

35 Chasin, 2009, p. 26.
% Cf., p.ex., Goldschmidt, 1963; Macedo Jinior, 2007.
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partir de uma atividade absolutamente autdonoma e atemporal do espirito. Por outro lado,
sobretudo com Skinner, criticamos a posi¢do “textualista”, pautada por tal atemporalidade
(ou, no caso, a temporalidade 16gica dos sistemas), que pode incorrer em anacronismos,
uma vez que prescinde da investigagdo do contexto linguistico do autor. Skinner
argumenta exatamente o oposto dos partidarios da leitura estrutural: que justamente a
fixacdo absoluta pelo texto € incapaz de alcancar a intencionalidade a ele subjacente. Por
fim, nossa consideracao da relagdo texto/contexto desde uma apreensdo histérica e nao
mecanicista do espelhamento busca romper justamente a dicotomia da relagdo tempo
historicoltempo logico ao chamar atencao para que a dificil tarefa de remeter justamente
ao esfor¢o de enxergar a temporalidade histérica em um determinado reflexo particular,
isso €, na construcdo de um problema, na tentativa de sua resolu¢do a partir da
apresentacao das categorias e sua articulacdo em uma disposi¢do determinada.

Com isso, justamente afastando-nos da dicotomia mencionada acima € que
reivindicamos que do ponto de vista procedimental “mais imediato” o método da leitura
estrutural parece-nos fecundo. A nosso ver, ele ndo € absolutamente estranho a uma
prética de trabalhos no Brasil sobre a Ontologia, com a ressalva de que tais trabalhos
concentraram-se conscientemente em apenas uma etapa especifica do entendimento do
texto lukdcsiano. Sendo breve, referimo-nos aqui a enumeracdo de pardgrafos e de
argumentos em seu interior; a decomposicdo do texto em suas categorias, ideias, etc.; a
retomada da sua articulacdo que o transforma em uma teoria, tese ou hipdtese
evidenciando assim o desdobramento argumentativo do autor; a partir de entdo é possivel
a apreensdo de seus momentos implicitos, as dedugdes do que é afirmado, suas lacunas,
etc.”” Em todo esse percurso, a dimensio histérica do texto deve estar presente, deve ser
pensada juntamente ndo s6 com sua estrutura argumentativa, mas também com o conjunto
de suas categorias, conceitos, etc., que também devem ser entendidos de maneira
historicizada, a partir do problema da intencionalidade do autor, que mencionamos acima.

Pelo que viemos argumentando, nossa proposta metodoldgica assenta-se, em
consonancia com a perspectiva ontoldgica lukacsiana, na hipétese da possibilidade da
reproducdo ideal do real e de sua comunicacdo ao longo do tempo. Niao se trata,

obviamente, de um espelhamento fotografico da realidade, mas da expressao captada pela

57 Basta comparar, por exemplo, as recomendagdes “praticas” de Macedo Junior (2007) e as de Sérgio Lessa
(2007).
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consciéncia, de diferentes maneiras, da configuracdo do real. Em radical oposicdo a tal
perspectiva, historiadores influenciados pelo didlogo com a critica literdria e com o pds-
estruturalismo argumentam em sentido diverso. David Harlan, por exemplo, retoma por
um lado o questionamento de Jacques Derrida sobre a suposta unidade entre significante
e significado. Para ambos, os significantes nio estariam ligados ao significado, mas
apontariam para outros significantes de maneira que o sentido seria sempre postergado e
permaneceria, por fim, ausente. Desde tal perspectiva ndo haveria um ponto de referéncia
externo, mas apenas uma atuacdo incessante dos significantes. A argumentagdo poés-
estruturalista, assim, colocaria em questao a l6gica do signo e da referéncia o que, por sua
vez, influenciaria a concep¢do de narrativa, uma vez demonstrada a incontorndvel
instabilidade das palavras, complexificando imensamente o trabalho dos historiadores.®
A partir dessa concep¢do de narrativa e atendo-se a cisdo entre escritor/leitor
caracteristica do texto — isso €, a auséncia do leitor no momento da redagdo de uma obra
e a auséncia do escritor no momento de leitura de seu texto —, esse perde a sua antiga
concepcdo de entidade autdbnoma e discreta, assumindo multiplas significacoes,
conotagcdes e implicagdes. O texto € dissolvido na intertextualidade, torna-se um
significante apoiado em uma infinidade de outros significantes e remetendo-se a outros
ainda. Dessa maneira o autor e suas intengdes sdo eclipsados, restando apenas essa
multiplicidade de significacdes que sequer poderiam ser imaginadas no momento da
redacdo de uma obra. Assim também deve ser compreendido o contexto no qual
determinado texto estaria inserido. Também ele € textualizado e, portanto, estaria
submetido a essa concepcdo de linguagem da abordagem pés-estruturalista.>
Complicacdo ulterior ainda € aquela, argumentada por Harlan através das
consideracoes de Hans-Georg Gadamer, que diz respeito a lacuna entre épocas histdricas
distintas. Para ambos, ndo apenas € impossivel ao leitor, que se volta a um texto de um
tempo distante do seu, livrar-se de suas ideias e preconceitos contemporaneos, mas essas
ideias e preconceitos constituem sua propria capacidade interpretativa, € a elas que o leitor
recorre para a compreensao de determinado texto. Ademais, Gadamer argumenta e Harlan
0 segue: o texto ndo pode ser separado das interpretacdes que o acompanharam até a

contemporaneidade; elas constituem a realidade histérica de seu ser.®°

38 Harlan, 2000, p. 16-18.
3 Tbid.
%0 Thid.
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Por tudo isso, os historiadores apoiados na concep¢do pds-estruturalista
consideram invidvel a busca pelas inten¢des do autor e sequer a possibilidade de leitura
que se aproxime do em-si de um texto. Harlan, por exemplo, ainda que afirme o
imperativo moral dos historiadores em ouvir as pessoas do passado e a importancia do
esforco de entender o que eles realmente disseram, considera que o texto serd sempre
epistemologicamente inadequado e que, portanto, a tarefa de buscar suas intengdes esta
fadada ao fracasso.

Ademais, essa responsabilidade para com os mortos nao oculta a prioridade do
pesquisador para com os vivos. Dai Harlan passar mesmo a defesa de um retorno
anacronico aos autores do passado, buscando “reeduca-los” a partir de nossos problemas
contemporaneos.®! Ao fim e ao cabo, a proposta do historiador americano é a de que se
abandone a tentativa de investigar a génese de um texto, a busca pela inten¢do do autor.
Em troca, sugere uma abordagem comparativa e ndo contextualista, que ndo se remete a
origem mas a recolocacgdo de textos histoéricos. Junto as consideragdes de Richard Rorty,
Harlan propde-nos uma historia terap€utica ao invés de reconstrutiva, edificante ao invés
de sistematica.? Assim, os historiadores deveriam reconhecer nio apenas o carater
incontornavel do “presentismo” — isso € da interrogacao do passado a partir das questdes
do presente —, mas também o seu valor.®> Ademais, afirma Harlan que os historiadores
deveriam simplesmente abandonar a questdao do que seria ou ndo histéria legitima e que
nao hé na disciplina um conjunto formalizado e amplamente aceito de procedimentos de
pesquisa e que nada de (til ou interessante possa resultar do esforco em estabelece-los.%*

Como adiantamos, nossa perspectiva vai na direcdo oposta a de Harlan. A
aproximacdo do debate metodoldgico que aqui propomos nao parte de uma discussao
gnosiologica/epistemoldgica pautada em uma determinada concepg¢do autonoma da
linguagem. Diferentemente, propomos uma abordagem ontoldgica que traz consigo um
conjunto de problemas, entre eles o da préaxis, do espelhamento enquanto atividade da
consciéncia, da linguagem, etc.

Assim, a prioridade da objetividade que afirmamos anteriormente, a superag¢ao (no

sentido de Aufhebung) entre as diversas esferas do ser, traz consigo a continuidade

6! Tbid., p. 50-51.
%2 Ibid., p. 53.
6 Ibid., p. 60.
6 Ibid., p. 61-62.
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particular da esfera biolégica no interior do ser social, responsdvel por atividades
teleoldgicas determinadas. Desde esse ponto de vista, como veremos com mais detalhes
no decorrer de nossa pesquisa, a reproducdo da vida é aspecto premente na andlise
lukdcsiana. E sobretudo a partir desse ponto, concomitantemente a andlise do trabalho,
que Lukécs localiza filosoficamente a génese da linguagem. Brevemente, trata-se de uma
atividade que possui universalidade por atravessar os mais diversos complexos sociais,
desde a emersdo do ser social, e que possibilita a esse a abstragdo da imediaticidade das
situagdes particulares.

O fundamental a notar aqui € que, por um lado, essa universalidade da linguagem
nio deve ser tomada de maneira separada e impermedvel aos demais complexos do ser
social. Isso é, ela é atravessada e se constitui, em contato com o trabalho, a economia, a
politica, o gé€nero, a sexualidade, a raca/etnia etc. e as diversas formas de dominacao e
resisténcia ai presentes. Por tudo isso, a linguagem é de fato plural e radicalmente
histérica. Por outro lado, todavia, diferentemente do que afirmam os pds-estruturalistas,
nao localizamos ai a auséncia do referente e a auséncia do significado. Ainda que a
linguagem nem sempre seja absolutamente transparente, afirmar o jogo incessante de
significantes que ndo remetem nunca a um significado seria, até onde entendemos,
descaracterizar uma atividade humana absolutamente necessdria para a reproducdo da
vida especifica do ser social. Mesmo que afirmemos, por exemplo, o carater polissémico
das palavras, como pensar o trabalho, a distribui¢do das tarefas, de seus resultados, os
processos de valoracao, etc. sem o recurso ao referente?

Entendemos que no caso dos reflexos cientificos, filoséficos ou artisticos lidamos
com expressoes linguisticas muito mais complexas; todavia, mesmo essas, a nosso Vver,
ainda que permedveis a uma polissemia muito maior, constroem-se a partir de referentes
determinados, de tentativas de diagndsticos e intervencdes em situagdes particulares. E
aqui ha, para nds, uma diferenca ulterior para com os pds-estruturalistas. Que a reflexao
acerca do passado, imediato ou distante, esteja sempre aberta a questionamentos e
apropriacdes € um fato que ndo desejamos negar. Todavia, ndo podemos identificar, como
nos parece que Harlan o faz, tal abertura, questionamentos e apropriacoes com a
mutabilidade do préprio passado. As intervengdes que entdo ocorreram sao resultado de
uma sintese de condicdes, necessidades, possibilidades, motivagdes que resultaram em

praxis e resultados singulares. Confundir isso com as nossas insuficiéncias na
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investigacdo, ou nossas apropriagdes particulares do que ocorreu € confundir o real, no
caso o que se passou de uma maneira singular, com as nossas tentativas — e problemas —
de conhecé-lo.

Que as nossas aproximagdes do passado sdo realizadas a partir de
posicionamentos contemporaneos, categorias e reflexdes que ndo abdicam de uma
perspectiva ideoldgica/normativa, também € algo que ndo desejamos negar. Nao deve ser
estranho ao marxismo (ou ao menos a partes dele), e certamente nao € estranho a tradi¢ao
lukécsiana, que a perspectiva ideoldgica e o diagndstico de uma determinada situagdo
estdo sempre concomitantemente presentes em uma andlise. Autores dentro dessa
tradi¢cdo vao além ainda e afirmam o privilégio epistemoldgico de assumir o ponto de
vista dos trabalhadores ou dos subalternos.®®> A questiio aqui, todavia, é que nio negamos
a possibilidade de apreensao de determinacdes do real por conta da perspectiva ideologica
presente de saida em qualquer andlise.

A nosso ver, portanto, € possivel e desejavel que empreendamos o esforco de nos
aproximarmos da singularidade da objetivacao lukécsiana na Ontologia, dentro de nosso
recorte do problema do valor. Partimos, evidentemente, de anseios contemporaneos e
posicionamentos que ndo coincidem com os de Lukécs e ndo desejamos, obviamente,
obliterar a imensa distancia — linguistica, territorial, politica, de experi€ncias, erudi¢ao,
classe social, etc. — entre o sujeito dessa pesquisa e o autor da Ontologia. Mas afirmar que
na letra de seu texto, em sua trajetdria, nos embates tedricos que travou, nas declaracoes
de intencdes e posicionamentos politicos estdo presentes as intencionalidades do autor,
que tinham uma referéncia e um significado determinado e que nos podem ser
comunicados — assim como a aproximagao do contexto da obra também o pode e que
devemos estar sempre atentos para o carater enviesado da aproximagdo de qualquer
andlise. Ter como horizonte o modo como Lukdacs buscou construir e resolver o problema
do valor n3o estd absolutamente separado de nossa preocupacdo com questdes
contemporaneas. Como afirmamos acima, a busca da fun¢ao social almejada pelo autor,
aquela que chegou até nds por diversas vias, remete também a possibilidade de a utilizar
em contexto distinto. Entretanto, ater-se a investigacdo do em-si do texto ajuda-nos no

préprio entendimento da categoria valor e deveria também servir de antidoto para que ndo

8 Cf., p. ex., Lukécs, 2013; Lowy, 1994.
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incorramos nos mesmos problemas que acreditamos que Lukdcs incorreu ao construir a
categoria.

Desde a perspectiva que aqui adotamos, o pds-estruturalismo auxilia-nos muito
pouco e pode mesmo atrapalhar o processo de investigacdo. Ele nos informa sobre a
complexidade da interpretacdo, o enviesamento das leituras e a polissemia dos textos.
Requere de nés um distanciamento que, todavia, nao nos parece ser novidade. Por tudo
que afirmamos acima, a percep¢ao do intricado caminho da interpretagdo de um texto nao
nos ¢ completamente alheia. Ademais, mesmo que afirmagdes sobre a necessidade de se
buscar forcas primdrias em um contexto, sobre a intencionalidade do autor e sobre a
leitura imanente de um texto possam ser feitas de maneira peremptéria, junto com seus
resultados de tal abordagem, ndo nos parece que seja Lukdacs, Skinner ou seus seguidores
estariam dispostos a afirmar que tanto seu método quanto o produto deles sejam
absolutamente incontestaveis. O que se requere é que ndo apenas as disputas no campo
académico e os problemas contemporaneos sirvam de recursos para afirmagdo e
comparacao entre leituras distintas, mas também os documentos histdricos, as declaracoes
de intengdes e a letra do texto que nos permitam aproximar — sempre aproximar — da
singularidade de um texto e demonstrar a pertinéncia da interpretacdo. Mais uma vez,
essa leitura ndo deve ser absolutamente contraposta aos nossos problemas
contemporaneos. A responsabilidade para com os que viveram, a qual o préprio Harlan
compartilha, ndo €é absolutamente oposta a mobilizacio dessa reflexdo para a
compreensio do presente. E justamente tal responsabilidade que implica que realizemos
a possivel tarefa de tentarmos separar, o maximo possivel, a interpretacao da reflexdo de
um determinado autor de como a mobilizamos para nossos problemas hodiernos.

Por fim, um ltimo comentério sobre a afirmacado de Harlan acerca da inexisténcia
de critérios amplamente aceitos para o delineamento e investigacao de um objeto e que,
ademais, nada de ttil poderia advir do esfor¢o da constru¢do dos mesmos. Ainda que o
que € ou nao considerado “amplamente” esteja sempre em disputa, a afirmacao de Harlan
nos parece curiosa. Em primeiro lugar, porque a constru¢dao de seus argumentos s6 foi
possivel a partir do/em oposic¢ao ao registro das recomendacdes metodoldgicas de Skinner
e outros partidarios do contextualismo linguistico, muito influentes entre os historiadores
das ideias durante certo periodo. Segundo porque, paradoxalmente, as consideracdes de

Harlan assumem a positividade de uma abordagem metodolégica que integra um
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movimento que poderia ser reconhecido hoje como “amplamente aceito”. Seja como for,
pensamos que a formalizacdo de critérios metodoldgicos deva ser tomada, de fato, com
cautela. Pelo que afirmamos acima, a nosso ver, a prioridade ontoldgica do objeto deve
ser afirmada ante qualquer perspectiva metodoldgica. Dai a necessidade de constante
reflexdo, critica e revisdo dos procedimentos de investigacdo. Contudo, o registro da
maneira como o objeto € designado e abordado € 1itil, a nosso ver, porque, por um lado,
o acimulo da reflexdo sobre os procedimentos interpretativos pode servir de ponto de
partida para outros trabalhos e criticas metodoldgicas e, ainda, como também ja
afirmamos acima, para tornar explicito o modo de abordagem de um objeto por parte do

investigador, o que nem sempre evidencia-se nos resultados da investigacao.

Estrutura da tese

A tese estd estruturada em cinco capitulos que buscam acompanhar a teorizagao
de Lukécs sobre o valor, seguindo, em grande medida, a sequéncia geral de sua propria
argumentacdo na Ontologia: inicia com consideracdes ontolégicas mais gerais; passa,
entdo, a andlise do trabalho enquanto fendmeno originario e modelo do ser social; segue
com o movimento de Lukdécs de dissolucao do trabalho nos processos de reproducdo do
ser social; analisa os fendmenos do estranhamento, remetendo também a algumas
consideragdes sobre a ideologia; e, por fim, perpassa as discussdes sobre a unitariedade
ou a dualidade da Ontologia que estdo presentes em algumas interpretacdes da obra
luk4csiana.

Nesse sentido, no primeiro capitulo, apresentaremos os delineamentos
ontolégicos mais gerais avangados por Lukdcs que irdo fundamentar o problema das
valoragdes. Iniciaremos com uma breve discussao sobre as diferencas de Lukécs para com
as perspectivas formalistas, introduzindo aspectos de sua leitura ontoldgica de Marx.
Trataremos de questdes como o primado da objetividade, a perspectiva de uma
compreensdo radicalmente histdérica e antiteleolégica do ser social; sua constitui¢do
enquanto complexo de complexos e as trés esferas ontoldgicas: ser inorganico, ser
organico e ser social.

No capitulo seguinte, nos remeteremos a andlise do trabalho enquanto fundamento

do ser social e modelo da praxis. Trataremos das categorias que formam a praxis:
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teleologia, causalidade, reflexo, possibilidade, alternativa, liberdade para, entdo,
introduzirmos a discuss@o lukdcsiana sobre o dever-ser e o valor. Sobre esse ultimo,
acompanharemos o desdobramento dos argumentos de Lukdcs que iniciam com os
valores de uso, passam aos valores econdmicos e chegam aos valores ndo mais
econOmicos. Apresentaremos, entdo, nossas diferencas para com a argumentacdo
lukdcsiana, em especial, a generalizacdo da compulsoriedade da reducdo do tempo de
trabalho, da opacidade das valoracdes econdmicas e do tempo de trabalho socialmente
necessario. Subjacente a esses, estd a leitura generalizante de Lukdcs da teoria do valor-
trabalho de Marx e a negligéncia da distingdo entre producdo diretamente social e
indiretamente social.

No terceiro capitulo, buscaremos mostrar como as generalizagdes feitas por
Lukécs a partir de sua leitura da teoria do valor-trabalho s@o colocadas na base da
reproducdo do ser social. Acompanharemos brevemente o delineamento, frutifero a nosso
ver, da totalidade social analisada por Lukécs através das categorias de continuidade,
cotidiano, e, em especial, do complexo de complexos, como sintese e imbricamento das
diversas esferas de atividades do ser social. N@o obstante concordarmos com a
argumentacao de Lukdcs a favor da prioridade ontoldgica da economia e do metabolismo
social, nossa interpretacdo do texto lukdcsiano é que, coerente com sua generaliza¢do da
teoria do valor-trabalho, ele ndo realiza uma efetiva dissolu¢do do trabalho no conjunto
de mediagdes da totalidade social, em especial nas relacdes de produgdo. Isso resulta,
argumentaremos, em uma fetichizagdo de uma compreensdo particular do trabalho.
Concomitantemente, para colocar em movimento tal generalizacdo, Lukdacs afirma que a
potencialidade do trabalho desemboca necessariamente na troca de mercadorias. Ele
avanga, ademais, uma perspectiva a nosso ver anacronica do mercado, imputando
caracteristicas capitalistas as trocas pré-capitalistas e, portanto, ndo inserindo-as no
conjunto de relagdes de producdo onde se efetuam. Isso resulta, por sua vez, em uma
perspectiva teleolégica das trocas — e do proprio trabalho — que necessariamente
desembocaria no capitalismo.

No quarto capitulo, apresentaremos os delineamentos gerais feitos por Lukécs
sobre o estranhamento, a partir da cisdo analitica que ele realiza do pdr teleoldgico,
introduzindo mais duas categorias, distintas, mas unitdrias: objetivacdo e alienagdo.

Trataremos também das teorizacdes de Lukdcs sobre as reificacdes inocentes e
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estranhadas e de como as perspectivas dos valores ndo mais econdmicos e o dever-ser
formam-se nas esferas ideolégicas — que buscam influenciar, de maneira mais ou menos
mediada, a resolucdo dos conflitos cotidianos. Seguiremos também a perspectiva de
emancipa¢dao de Lukécs. Além do horizonte de superacdo da particularidade dos
individuos e de constituicdo de uma generidade para-si, acompanharemos a interpretacao
feita na Ontologia sobre a perspectiva marxiana de socialismo e comunismo. Ao longo
de todo esse capitulo, avancaremos as diferengas que nos parecem estar colocadas entre
as formulacdes lukécsianas e as de Marx, em especial que, a nosso ver, coerente com sua
generalizacdo do valor-trabalho, Lukécs ndo apresenta uma perspectiva — por geral que
seja — de efetiva de superacdo do cardter heteronomo da economia e, por conseguinte, nao
supera também a inversao entre sujeito e predicado tipica do estranhamento.

No ultimo capitulo da tese, nos voltaremos as interpretacdes dos ex-alunos de
Lukécs, de Ernst Jods e de Mészdros que, por vias distintas, argumentaram que hd, na
Ontologia, uma teorizagdo dualista. Por outro lado, apresentaremos as reflexdes de
Nicolas Tertulian e Maik Puzi¢, que ressaltaram o cariter unitdrio da dltima obra de
Lukdcs, responsdvel por articular, de maneira proficua, natureza, totalidade social,
individuo e subjetividade. Procuraremos argumentar que as perspectivas que apontam a
dualidade da Ontologia, aproximam-se da critica ao cardter heteronomo da economia
dentro da teorizacao lukdcsiana. No entanto, elas perdem de vista o esfor¢o de Lukécs de
mediar individuo e totalidade, subjetividade e objetividade. Por outro lado, as criticas que
apontam para esse esfor¢o, insistindo em uma perspectiva unitdria, perdem de vista os
problemas relacionados a generalizacdo da teoria do valor-trabalho feita por Lukdcs. De
nossa parte, apresentaremos a ideia de que a Ontologia €, de fato, unitdria, que ela ndo
perde de vista o cardter mediado da totalidade social. No entanto, seguindo os
apontamentos de Mészdros, mas ndo coincidindo com a sua posi¢do, a totalidade na
Ontologia nos parece comprometida pela interpretacdo de Lukdics da teoria do valor-
trabalho de Marx, o que resulta em uma dualidade especifica em seu interior: aquela entre
ser e dever-ser.

Por fim, em nossas consideracOes finais, apresentaremos uma sintese dos

argumentos presentes nessa tese.
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CAPITULO 1 - A ONTOLOGIA LUKACSIANA

Ao longo da histéria da filosofia as disputas em torno das reflexdes ontoldgicas
deram lugar a uma profusdo de interpretacdes distintas, incluindo o questionamento da
pertinéncia do préprio esforco de uma investigacdo sobre o ser.

Comumente associa-se a génese dessas investigacdes a Metafisica de Aristoteles.
A despeito do termo “ontologia” ndo estar presente nesse trabalho e nem mesmo a palavra
que o intitulou posteriormente, sua unidade estava no esfor¢o do estabelecimento de uma
disciplina, “uma primeira filosofia”, que tivesse a incumbéncia da investigagcdo do “ser
enquanto ser”. Em tal esfor¢o, Aristoteles abordou temas que iam desde as categorias de
quantidade, qualidade, substancia, forma, esséncia, matéria, poténcia até as reflexdes
sobre o motor imdvel. Nesse caminho, retomou parte de suas proprias indagacdes assim
como aquelas colocadas por filésofos precedentes.®

A palavra “ontologia”, contudo, ira aparecer apenas no século XVIL. Em 1613, o
fil6sofo escolastico alemao Rudolf Goclenius a descreverd brevemente em seu Lexicon
como a filosofia do ser. Posteriormente, Abraham Calovius, em 1636, e Juan Caramuel
de Lobkowitz, em 1642, também se referiram ao termo “ontologia” ou ‘“ontosofia”,
reafirmando a ideia de uma filosofia primeira mas, a0 mesmo tempo, aproximando-a da
concepg¢do de uma ciéncia do ser e abrindo o caminho para sua independéncia frente a
teologia. Na mesma linha, Johannes Clauberg, a partir de 1647, ressaltou a equivaléncia
entre “metafisica” e “ontologia”, destacando, entretanto, que o segundo termo seria mais
adequado por ndo sugerir uma reflexdo “transfisica”. Nao obstante, para Clauberg o
delineamento da disciplina refere-se, principalmente, a tudo que pode ser pensado e
colocado em palavras. Com o Lexicon de Etienne Chauvin, no final do século XVII, os
termos “ontologia” e “ontosofia” ganham ainda mais espaco na linguagem filosofica. Ja
no século XVIII, Christian Wolff e Alexander Baumgarten, em 1730 e 1740
respectivamente, contribuirdo para a popularizacio do tema, retomando a ideia da
investigacdo do ser enquanto ser, voltada as caracteristicas de seus predicados mais

gerais.%’

% Aristételes, 2002; Mora, 1963.
7 Mora, 1963.
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A génese das investigacdes ontoldgicas € cercada, assim, de uma diversidade de
interpretacdes distintas sobre o ser que, obviamente, ndo tem inicio com a criacdo da
palavra. O préprio Lukdcs assumiu ao longo de sua vida posi¢des variadas diante do termo
“ontologia”. Se antes dos anos 1960 o concebia negativamente, a partir do contato,
sobretudo, com as obras de Nicolai Hartmann passa entdo a considerar “ontologia” uma
“bela palavra”.®®

Na ultima década de sua vida a concentragao dos esfor¢os de Lukdcs esteve
voltada, assim, ao trabalho em torno das investigacdes sobre o ser. Questionado acerca
do objeto da ontologia e das tarefas que essa deveria cumprir, ele retoma uma concepgao
realista e propde a disciplina como uma ciéncia fundamental, capaz de mediar as diversas
atividades cientificas — inclusive avancando criticas filosoficas a essas ultimas. Seria,
portanto, uma ciéncia chave, sempre aproximativa, destinada a investigacdo do
“complexo de complexos” que constitui qualquer ente.”” Admitindo que ainda se
acostumava com o uso da palavra, Lukacs diz que o objeto da ontologia é “o que existe
realmente”, que “a tarefa” seria “a de investigar o ente com a preocupagdo de
compreender o seu ser e encontrar os diversos graus e as diversas conexdes em seu
interior”.”

A multiplicidade das perspectivas ontoldgicas, contudo, faz com que a palavra
apareca na obra de Lukdcs de maneira semelhante, em certo sentido, a descri¢io de
disciplinas como histéria e economia. Isso €, refere-se tanto a tentativa da apreensdao em
si da realidade e a elucidacdo de suas categorias quanto as diversas concepcoes e imagens

de mundo acerca do real.”!

Lukécs reconhece explicitamente que ndo hda nem em sua
investigacdo nem na literatura a ele disponivel um exame exaustivo sobre a histéria da
ontologia até entdo.””> Ainda assim, uma tentativa inicial de interpretacdo aparece na
chamada parte histérica da Ontologia. Nao pretendemos retomd-la aqui, mas apenas
apresentar brevemente, nesse capitulo, alguns de seus aspectos, concentrando-nos em sua

leitura ontoldgica de Marx, que abrird, entdo, a discuss@o para o problema do valor na

Ontologia.

8 Oldrini, 2002, p. 67; Lukdcs, 1969, p. 19.
% Lukdcs, 1969, p. 15-33.

70 Lukécs, 1969, p. 15.

7! Medeiros, 2011, p. 278.

72 Lukécs, 2012, p. 29; Lukéacs, 1984, p. 329.
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Nesse sentido, o presente capitulo pretende perpassar a mobilizacdo que Lukécs
faz das reflexdes marxianas, apresentando as dimensdes mais gerais do ser e que vao
fundamentar a abordagem da Ontologia sobre as valoragdes. Iniciaremos, assim, com
breves consideracdes sobre o rechago de Lukécs as perspectivas formalistas, passando,
entdo, a apresentacdo do primado da objetividade como ponto de partida da Ontologia,
remetendo-nos, posteriormente, a defesa lukdcsiana de uma abordagem radicalmente
histdrica e antiteleoldgica do ser e sua constituicao em totalidade — como um “complexo
de complexos”. Por fim, apresentaremos as consideragdes de Lukacs sobre as trés grandes
esferas do ser — ser inorganico, ser organico e ser social — e suas relacdes com categorias
como a identidade da identidade e da ndo identidade e o conjunto das categorias modais

— possibilidade, necessidade e casualidade.

1.1 A leitura ontolégica de Marx

A perspectiva ontolégica de Lukécs assume tanto a ideia de apreensao do ser-em-
si em sua complexa articulagdo, quanto refere-se as diversas imagens de mundo que se
construiram a partir de concep¢des historicamente determinadas. Nesse sentido, hd na
perspectiva do ultimo Lukdcs tanto uma critica das diversas concep¢des de mundo quanto
a defesa de um realismo ontolégico. Isso €, uma defesa da independéncia da realidade
frente a consciéncia e da capacidade dessa de apreender filosoficamente, mas sempre em
contato com o conhecimento cientifico, as determinagdes do real.

Trata-se, assim, de um ponto de partida distinto, por exemplo, daquele do
apriorismo kantiano. Ele opde-se a perspectiva que admite que todo o conhecimento
humano comeca e termina com a experiéncia e que apenas ela fornece o material dos
conceitos da razdo, mas que sdo as formas universais dessa dltima que organizam os
multiplos dados advindos dos sentidos. Essas formas, para Kant, seriam anteriores e
condig¢des para as sensacdes, ndo emergiriam a partir da experiéncia, mas constituiriam a
estrutura comum da mente humana. Se podemos conhecer apenas através dessas formas
a priori que organizam os dados recebidos pelo sentido, a coisa-em-si permanece, na

concepgio kantiana, inacessivel ao conhecimento humano.’

73 Marcuse, 1955, p. 21-23.
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A perspectiva de Lukdcs € distinta também daquela neopositivista que elimina até
mesmo a coisa-em-si e, no interior de uma exacerbagdo do formalismo, reduz a filosofia
apenas a uma andlise 16gica da linguagem. Em muito baseada nas ideias da primeira fase
de Ludwig Wittgenstein, que estabelece um limite para o pensar que fica apenas no
interior da linguagem, o neopositivismo, a despeito de sofrer diversas variagdes, em suas
origens concebia como relevante apenas dois tipos de proposi¢des. Por um lado, aquelas
ligadas a experiéncia sensorial. Enquanto principio de verificacdo empirica do
significado, elas expressariam a dnica forma de recepciao nao formal do conhecimento;
por outro, as proposi¢des relacionadas a universalidade a priori da l6gica, que sdo
puramente formais, analiticas, relacionadas apenas as regras da linguagem. Na medida
em que as proposicoes tradicionais da filosofia ndo se encaixariam em nenhuma dessas
duas formas, elas seriam apenas pseudo-proposi¢oes e deveriam ser rejeitadas, uma vez
que expressariam apenas sentimentos, impressdes, mas nao diriam efetivamente nada. A
filosofia relevante, a neopositivista, seria aquela que se ocuparia da “légica da ciéncia”,
e estabeleceria as regras dessa apoiadas no segundo tipo de proposi¢des validas
mencionadas acima.”

De maneira semelhante, o realismo ontolégico de Lukécs diferencia-se da leitura
de Marx realizada pelo pensamento da primeira fase althusseriana.”” Nesse hd uma

distin¢@o absoluta entre objeto real e objeto do conhecimento. Segundo Althusser:

Marx defende a distincdo entre o objeto real (o concreto-real, a
totalidade real) [...] e o objeto do conhecimento, produto do
pensamento, que o produz em si mesmo como concreto do pensamento,
como totalidade de pensamento, isto €, como um objeto do pensamento,
absolutamente distinto do objeto-real, do concreto-real.”®

Dessa maneira, o processo de conhecimento em Althusser, que vai das
Generalidades 1 (ideologia) até as Generalidades III (conceitos cientificos), passando
pelas Generalidades II (regras formais e método) ¢ “um processo que se passa

9977

inteiramente no pensamento”’’, apartado do objeto real, e assim o € desde suas formas

mais rudimentares:

74 Boeselager, 1975, p. 15-16.

7> Seguimos aqui as indica¢des de Carlos Nelson Coutinho (2010) e de José Paulo Netto (2010) e nos
referimos apenas as obras althusserianas Ler o capital e A favor de Marx somente com o intuito de
contrastar as posi¢des com a de Lukécs.

76 Althusser, 1979, p. 42.

77 1bid., 1979, p. 43.
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trabalhando sobre seu “objeto”, o conhecimento ndo o faz entdo com o
objeto real, mas com sua prépria matéria-prima, que constitui, no
sentido rigoroso do termo, o seu “objeto” (de conhecimento), que &,
desde as formas mais rudimentares do conhecimento, distinto do objeto
real.”
Tal distingdo implica em um conhecimento que € submetido a um processo de
validagcdo que também € intrinseco a si mesmo. Nao se trata aqui, portanto, de qualquer
alusdo a coisa-em-si, nem da possibilidade de apreensdo de suas determinacdes, mas de

se remontar aos critérios internos a propria pratica tedrica. Segundo Althusser:

falar do critério da pratica em matéria de teoria adquire entdo, como de
resto em qualquer outra prética, seu sentido pleno: porque a prdtica
tedrica é bem por si mesma seu proprio critério, contém precisamente
em si protocolos determinados de validagdo da qualidade de seu
produto, isto é, os critérios da cientificidade dos produtos da prética
cientifica [...] a “verdade” de seu teorema [...] é fornecida [ao
matemaético] em 100% por critérios puramente internos da pratica da
demonstracdo matemadtica, isto ¢é, pelas formas exigidas da
cientificidade matemdtica existente. Podemos dizer o mesmo dos
resultados de qualquer ciéncia [...]. Devemos dizer o mesmo da ciéncia
que nos interessa a0 maximo: o materialismo histérico.”

A propria concepc¢ao filosofica assumida por Althusser tem a tarefa de auxiliar nesse
procedimento interno de valida¢do. Ela permanece no terreno epistemoldgico e tem a
funcdo de “tragar uma linha de demarcacao” entre o cientifico e o ideologico. A leitura
de Marx realizada por Althusser, portanto, € distinta de um realismo ontolégico uma vez
que separa objeto real e objeto do conhecimento e atribui a filosofia a tarefa de validagcao
do conhecimento.

O caminho diverso seguido por Lukdcs entende o imbricamento entre
conhecimento e realidade, entre o ser e a sua reproducdo no pensamento, 0 que nao
significa, todavia, uma identidade. Veremos no proximo capitulo como Lukécs
argumenta a favor de uma teoria do espelhamento existente desde a génese do ser social.
Aqui, ressaltamos apenas que este entendimento procura assentar-se no posicionamento
de Marx na Introducdo de 1857, onde esse afirma que as “categorias sdo formas de ser,

determinagdes da existéncia”.’® Ndo obstante o conhecimento passar por inimeras

78 Ibid., 1979, p- 44.
7 Ibid., 1979, p. 63.
80 Marx, 2011, p. 59.
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mediacdes, que os tipos de espelhamento sejam diversos e que tenham sempre um carater
aproximativo, considerada a infinitude do real, a despeito disso as categorias sdo, para
Lukécs, reproducdes no pensamento dessas determinacdes do ser. Sobre a passagem da

Introducdo de 1857, Lukacs comenta:

aqui, em um ambito generalizado, o contraste de Marx com seus
antecessores ¢ ainda mais marcante. Ja a expressdo ‘‘categorias”
manifesta essa oposi¢do: categoria significa, textualmente, assercao,
portanto, a formulacdo intelectivo-verbal daquilo que é, no mundo
existente, o permanente, o essencial, que, devido a essa essencialidade,
sdo suas determinac¢des permanentes e duradouras. Parece, por isso, em
geral evidente que aqui o pensamento se aproxima da realidade,
imprimindo-lhe essa essencialidade. Segundo a concepgdo de Marx, ao
contrdrio, esses tracos generalissimos da esséncia dos objetos sdo
determinacdes do ser objetivas que existem independentes da
consciéncia pensante ou, melhor dizendo: os momentos de generalidade
daqueles complexos de objetividades que justamente conhecemos
como momentos indissoltiveis do ser de todo o existente.’!

Essa perspectiva realista emerge ja no proprio cotidiano humano, que pode
representar um “sauddvel contrapeso” aos estranhamentos da ciéncia e da filosofia.®?
Ainda que seu imediatismo se preocupe apenas com a execucdo de determinadas tarefas
e possa ser atravessado por estranhamentos diversos, hd aqui também uma tendéncia
espontinea para a reproducdo no pensamento das determinacdes do real que Lukdcs
chama de intenctio recta. O “realismo ingénuo” do cotidiano, voltado ao conhecimento
objetivo deve ser desenvolvido pela ciéncia e pela filosofia, assumindo o primado dessa
constituicdo do real em oposicdo a légica, a gnosiologia e a epistemologia encerradas em
si mesmas. Desde essa perspectiva, portanto, ndo hd uma ruptura entre o ser-em-si € o
sujeito cognoscente, entre objeto real e objeto do conhecimento ou a confinacdo da
filosofia ao estabelecimento de critérios de validacdo intrinsecos ao préprio ato de
conhecer. H4, ou deve haver, um impulso voltado a reproducdo no pensamento das
determinagdes objetivas do real e sdo essas proprias determinagdes — complexas como
veremos — que devem constituir o critério da veracidade daquilo que se conhece.

Esse primado da objetividade desde um ponto de vista ontoldgico, Lukécs

argumenta, estd presente na perspectiva marxiana. Sua interpretacdo ndao opde um jovem

81 T ukécs, 2010, p. 367-368; Lukdcs, 1984, p. 311.
82 Lukacs, 2012, p. 30; Lukacs, 1984, p. 330.
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Marx filésofo a um maduro cientista ou economista.®? Mesmo reconhecendo que a obra
marxiana da maturidade centra-se na cientificidade da economia, Lukdcs considera que
Marx desenvolve suas concepgdes filoséficas iniciais € ndo meramente as abandona, e
que elas inauguram uma “nova ontologia”.3*

Essa nova perspectiva criada por Marx emerge, por sua vez, da critica a Hegel. A
cisdo kantiana entre razao e coisa-em-si ja havia sido criticada por Hegel. Se a coisa-em-
si permanece incognoscivel a razdo permanecerd um principio meramente subjetivo, sem
poder efetivo diante da estrutura da realidade.® A superacdo dessa perspectiva kantiana
que demarcava uma dualidade entre sujeito e objeto, todavia, levou Hegel a desenvolver
um sistema teleolégico que integrou ldgica, gnosiologia e ontologia, onde o
desenvolvimento do Espirito se estranha no mundo tornando-se impotente diante dos
objetos por ele mesmo criados para, por fim, reestabelecer a totalidade dentro da
perspectiva de um sujeito-objeto idéntico.

A filosofia hegeliana foi reinterpretada por Lukécs, a partir de Marx, em Histéria
e consciéncia de classe, tomando o proletariado como a classe que encarnaria o
movimento histérico que desembocaria no sujeito-objeto idéntico. Lukécs, no entanto, a
partir de seu contato com os Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx, ja nos anos
1930, reelabora sua perspectiva filoséfica. Distante de uma concepgao de identidade entre
sujeito e objeto, ao longo dos anos 1960, na Ontologia, ele retomou o caminho da
apropriacdo critica que Marx fez do debate iniciado por Feuerbach. Segundo sua
interpretacdo, esse foi 0 momento em que, pela primeira vez na Alemanha, idealismo e
materialismo confrontaram-se abertamente, e a inflexdo inaugurada por Feuerbach
assumiu, entdo, uma dimensao ontolégica que questionava o préprio principio da filosofia
hegeliana.5¢

A Ciéncia da Logica de Hegel, por exemplo, tem seu movimento dialético
iniciado pela relacdo entre o Ser e o Nada. H4 aqui uma distin¢d@o entre ser determinado
e ser enquanto tal. Uma vez que € o predicado de todas as coisas o ser enquanto tal ndo

possui nenhuma determinagdo. Se todas as coisas sao, elas compartilham desse mesmo

predicado de existir e esse proprio predicado ndo pode ser determinado. Mas aquilo que

8 Luk4cs, 2012, p. 290-291; Lukécs, 1984, p. 567.
8 Lukdcs, 2010, p. 178; Lukécs, 1984, p. 133.

8 Marcuse, 1955, p. 23.

8 Lukacs, 2012, p. 282; Lukdcs, 1984, p. 560.
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nao é determinado ndo € algo. E o que ndo € algo € nada. Por esse procedimento, ao
comecgar sua légica pela ideia de Ser, Hegel entende-o como pura indeterminagdo,
chegando ao Nada. O momento inicial é entdo instrumentalizado para dar movimento a
16gica. O Ser ndo se transforma em Nada, hd uma unidade entre os dois polos. Tudo o
que existe so existe na medida em que passa a ser o que ndo era e deixa de ser o que é. O
ser, assim, torna-se devir.%’

Feuerbach, em 1839, criticou os procedimentos especulativos hegelianos e, como
Lukécs indicou, esses questionamentos possuiam um cardter ontolégico. Sobre o ponto
de partida da filosofia de Hegel, Feuerbach questionou: “por que nao posso referir-me
imediatamente ao real? Hegel comeca pelo ser, isto €, pelo conceito de ser, ou pelo ser
abstrato. Por que ndo posso comecar pelo proprio ser, isto ¢, pelo ser real?”.8% Ademais,
caracterizou a filosofia hegeliana como teolégica. Em seu Principios da filosofia do
futuro, de 1843, afirmou que “quem nao abandonar a filosofia hegeliana, ndo abandona a
teologia. A doutrina hegeliana, segundo a qual a natureza, a realidade, € posta pela ideia,
sO é a expressdo racional da doutrina teoldgica, segundo a qual a natureza € criada por
Deus, o ser material por um ser imaterial, isto é, abstrato”.%’

Lukécs considera que a aproximagdo de Marx, em 1841, a esse confronto
materialista/ontolégico de Feuerbach ao idealismo foi desde o inicio critico. Todavia, é
nas criticas presentes em A ideologia Alema, de 1845, que ele indica o mote dessa critica:
“na medida em que Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a historia e, na medida
em que toma em consideracdo a histdria, ele ndo ¢ materialista” (MARX, ENGELS, 2007,

p- 32). Sobre essa passagem, diz Lukécs:

0 juizo de Marx sobre Feuerbach [...] tem sempre dois lados: o
reconhecimento de sua virada ontolégica como o tnico ato filoséfico
sério desse periodo e, a0 mesmo tempo, a constatacio de seu limite, ou
seja, do fato de que o materialismo alemao feuerbachiano nem mesmo
se deu conta do problema da ontologia do ser social. Externa-se af ndo
s6 a lucidez e a universalidade filosoficas de Marx; essa tomada de
posicdo também lanca luz sobre seu desenvolvimento inicial, sobre o
posto central que nele assumiram os problemas ontolégicos do ser
social.*

87 Marcuse, 2000, p. 129-130.

8 Feuerbach apud Frederico, 2009, p. 26.

8 Feuerbach apud Chasin, 2009, p. 42.

% Lukécs, 2012, p. 283; Lukécs, 1984, p. 560.
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Antes disso, jd na Critica a Filosofia do Direito de Hegel, Marx havia se
contraposto, segundo Lukdcs, aos procedimentos logicistas hegelianos que violavam as
perspectivas ontoldgicas.”! Assim, sobre tais procedimentos, Marx afirmou que o
“compreender ndo consiste, como pensa Hegel, em reconhecer por toda parte as
determinagdes do Conceito 16gico, mas em apreender a ldgica especifica do objeto
especifico”. ° E, criticando a interpretacio de Hegel sobre o Estado, afirmou que na
analise hegeliana “o momento filosofico ndio é a ldgica da coisa, mas a coisa da logica”.”

Uma vez rejeitada a logicizacdo do ser presente na dialética hegeliana, Marx
rejeitou também os procedimentos da Ciéncia da Loégica, mencionados acima, que
recorrem a um ser privado de determinagdes e, por meio de artificios 16gicos, d4 lugar a
objetividade processual. Aqui, segundo Lukéacs, encontramos o ponto de partida e as
reflexdes bésicas da concep¢do ontolégica marxiana, explicitada ja nos Manuscritos
econoémico-filosdficos.”® Criticando o procedimento hegeliano apoiado em um ser
desprovido de determinagdes, Marx afirma o primado da objetividade e “as inter-relacdes
entre objetividades como a forma originaria de toda relacdo ontolégica entre entes”.”> A

posi¢cdo marxiana afirma, entdo, que

um ser que nao tenha nenhum objeto fora de si ndo € nenhum ser
objetivo. Um ser que ndo seja ele mesmo objeto para um terceiro ser
ndo tem nenhum ser para seu objeto, isto &, ndo se comporta
objetivamente, seu ser ndo é nenhum ser objetivo. Um ser ndo objetivo
¢ um nao-ser.”

Lukécs ressalta aqui que o posicionamento de Marx é tal que o primado da

objetividade indica que essa, desde um ponto de vista ontolégico, nao possui génese:

como ponto de partida deve servir a constatacdo de que a objetividade
€ uma forma origindria, isenta de génese (por isso inderivavel por meio
do pensamento), de todo ser material. Aos olhos de Marx, ser é
sinénimo de ser objetivo. Nao existe ‘outra forga’, seja espiritual ou
material, que teria imposto, ‘de fora’, uma objetividade a um ser em si

! Lukdcs, 2010, p. 76-77; Lukdcs, 1984, p. 40-41.

92 Marx, 2005, p. 108. Para Lukécs (2010, p.77), nessa passagem a “logica especifica do objeto especifico”
refere-se a apreensdo dos “nexos legais dos desenvolvimentos concretos do ser, dos processos reais”.

93 Marx, 2005, p. 39.

% Lukécs, 2010, p. 171; Lukécs, 1984, p. 126.

95 Lukécs, 2012, p. 303; Lukécs, 1984, p. 578-579.

% Marx, 2004, p. 127.
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informe (cadtico), como pensa a maioria dos seus predecessores,
conteudistica e formalmente, das mais variadas maneiras.”’

A virada ontolégica materialista marxiana inspira-se em Feuerbach e chega a
critica aos procedimentos logicistas de Hegel remontando ao primado da objetividade no
ser. Nao obstante, também essa aproximacdo a Feuerbach foi critica, como Lukécs
indicou através da passagem d’A ideologia alemd reproduzida acima. Nela Marx e Engels
chamam atencdo para uma disjuncdo entre materialismo e historicidade na perspectiva
feuerbachiana. A critica € enderecada, como também aparece nas Teses sobre Feuerbach,
sobretudo a auséncia da “atividade sensivel”, da praxis no ser social. Essa questdo, por
sua vez, liga-se a historicidade do ser social, desde a perspectiva marxiana. Assentada no
primado da objetividade, o cariter radicalmente histérico do ser €, segundo Lukécs, outro

aspecto essencial do ser em geral.”® Ainda n’A ideologia alemd, dizem Marx e Engels:

conhecemos uma unica ciéncia, a ciéncia da histéria. A histéria pode
ser examinada de dois lados, dividida em histdria da natureza e historia
dos homens. Os dois lados ndo podem, no entanto, ser separados;
enquanto existirem homens, histéria da natureza e histéria dos homens
se condicionario reciprocamente.”

Sobre essa importancia da historicidade do ser, afirmada por Marx e Engels para toda a

existéncia, mesmo ainda sem as devidas comprovagdes cientificas, diz Lukécs:

o legitimo retorno ao préprio ser s6 pode acontecer quando suas
qualidades essenciais sdo compreendidas como momentos de um
processo de desenvolvimento essencialmente histérico e sdo colocadas
no centro da consideragdo critica — conforme o cardter especifico da
historicidade e precisamente em conformidade com o seu respectivo
modo do ser.'®

Enquanto “formas do ser, determina¢des da existéncia” as categorias também
estdo submetidas a essa historicidade e a compreensao de qualquer ente, segundo Lukdcs,
s6 pode se efetivar a partir da compreensio de seu desenvolvimento histérico.!! Trata-

se, todavia, de um processo causal, assentado nas inter-relacdes entre objetividades e ndo

7 Lukdcs, 2010, p. 367-368; Lukéacs, 1984, p. 310.
%8 Lukdcs, 2010, p. 69; Lukécs, 1984, p. 35-36.

9 Marx e Engels, 2007, p. 86.

100 T ukdcs, 2010, p. 69; Lukdcs, 1984, p. 35.

101 Lukécs, 2010, p. 70; Lukécs, 1984, p. 36.
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em uma concepcao teleoldgica. Sobre esse desenvolvimento histérico, Marx escreveu na

Introducgdo de 1857

a sociedade burguesa € a mais desenvolvida e diversificada organizacdo
histérica da producdo. Por essa razio, as categorias que expressam suas
relacdes e a compreensdo de sua estrutura permitem simultaneamente
compreender a organizacdo e as relacdes de producdo de todas as
formas de sociedade desaparecidas, com cujos escombros e elementos
edificou-se, parte dos quais ainda carrega consigo como residuos nao
superados, parte [que] nela se desenvolvem de meros indicios em
significacOes plenas etc. A anatomia do ser humano é uma chave para
a anatomia do macaco. Por outro lado, os indicios de formas superiores
nas espécies animais inferiores s6 podem ser compreendidos quando a
prépria forma superior ja é conhecida.'%?

Lukécs ressalta aqui que Marx refere-se a “uma chave” e ndo “a chave” da anatomia do
macaco, uma vez que o processo historico nao ¢ “retilineo, mas sempre uma tendéncia
evolutiva desencadeada por interacdes e inter-relacdes reais de complexos sempre
ativos”.!0

Na reflexdo lukacsiana sobre a questdo da historicidade a partir das colocagdes de
Marx, reaparecem alguns comentdrios acerca da vida cotidiana. Essa apresenta uma
espontanea perspectiva para a reproducio das determinacdes do ser no pensamento. No
entanto, dado o imediatismo que se faz ai presente, essa esfera pode ser pautada por
estranhamentos diversos. No que tange especificamente o problema da historicidade, a
imediaticidade do cotidiano pode levar a uma compreensdo estdtica da realidade, em
especial nas formagdes sociais onde ainda € pequeno o dominio humano sobre a natureza.
Em tais formagdes, a aparéncia de estabilidade da realidade € reforcada na consciéncia e
o cotidiano regula-se através de um apelo ao passado, as experiéncias acumuladas, para
resolver os problemas colocados no presente.!% Em todo caso, no préprio cotidiano, as
formas fenoménicas imediatas tornam-se obstdculos para a apreensido do ser como ele
realmente €. Desaparece a processualidade histérica da objetividade, mostrando-se como
coisa, que pode ser refletida enquanto tal de diversas maneiras nas distintas perspectivas

filosoficas.'®

102 Marx, 2011, p. 58.

103 Lukécs, 2010, p. 70; Lukécs, 1984, p. 36.

104 Lukdcs, 2010, p. 130, p. 70-71; Lukéacs, 1984, p. 89, p. 36-37.
195 Lukécs, 2010, p. 131-132; Lukécs, 1984, p. 89-90.
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No sentido oposto a essa coisificacdo, todavia, os avangos cientificos
demonstraram, segundo Lukécs, a validade da concepg¢do geral de Marx acerca da ciéncia
da historia, fornecendo elementos para fundamentd-la, especialmente no que Lukacs
considera como a irreversibilidade dos processos histéricos.

Ainda que ndo tenham sido generalizados no plano ontolégico, os avangos na
fisica apontariam nesse sentido j4 no mundo inorgéanico. Nesse campo, segundo Luk4cs,
a indicacdo do caréter irreversivel do ser apareceria no abandono da antiga concepg¢do de
uma duplicidade entre “coisas” e “processos” e também na rejeicdo de uma rigida
perspectiva da causalidade. Em seu lugar estariam calculos de probabilidade estatistica e
processos tendencialmente eficazes. A continuidade nessa esfera, portanto, uma vez que
€ assentada na causalidade, seria muito mais varidvel. Todavia, Lukdcs, seguindo Max
Planck, mas advertindo sobre seus proprios limites para entrar em tal debate, recusa que
essa mudanca na perspectiva da causalidade abriria caminho para um “indeterminismo”
ou um subjetivismo na imagem de mundo da fisica. O que o método estatistico revelaria,
desde um ponto de vista ontoldgico, seria a presenga simultanea da universalidade e da
singularidade na realidade objetiva. Ambas se fazem presentes em qualquer processo e
seu imbricamento revela a probabilidade de uma tendéncia e também seus desvios.'*

No ambito da natureza organica, Marx ja havia indicado a Engels as descobertas
de Darwin como “a base para nosso modo de ver”.!9” O surgir e passar das espécies
revelaria, segundo Lukdcs, o carater de irreversibilidade dos processos em sua dimensao
bioldgica.'%®

No caso do ser social, a despeito dos avancgos realizados pelas teorias da
historicidade no século XIX, ainda estdo presentes nas diversas representacdes do ser
social, de acordo com Lukécs, o problema da “coisidade”, da “eternidade” e da
reversibilidade do processo histérico, apoiados em aspectos do cotidiano ou em
motivagdes ideoldgicas.!”” Mais uma vez, ndo se trata aqui de um desenvolvimento

teleoldgico ou retilineo:

a irreversibilidade dos processos [...] nada tem a ver com ideologias
como a da “inexorabilidade do progresso”, nem com aquelas que, para
ocultar as necessarias consequéncias do processo, falam de um “fim da

106 Lukdcs, 2010, p. 141-142; Lukdcs, 1984, p. 99.

197 Marx, 2001, p. 232; Lukécs, 2012, p. 289; Lukécs, 1984, p. 566.
108 T ukdcs, 2010, p. 143; Lukdcs, 1984, p. 100.

109 T ukéacs, 2010, p. 144; Lukdcs, 1984, p. 100-101.
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histéria”, da histéria como ciclo etc., com um retorno mais ou menos
abertamente admitido para o passado. A sociedade, como ji vimos
acontecer na natureza orglnica, desenvolve as possibilidades,
imanentes de um modo do ser, tornando-as ser real. Se dai surge um
beco sem saida (pensemos nas chamadas sociedades animais, como a
das abelhas) ou desenvolvimento superior objetivamente efetivo, isso é
decidido pelas orientagdes, presentes no estdgio da transicdo
permanente. E verdade que s6 no ser social as reacdes humanas com
vistas a uma transicio de desenvolvimento podem se sintetizar em um
“fator subjetivo” das revolucdes, mas isso ndo ocorre obrigatoriamente
em todos os casos. Por isso, 0s processos irreversiveis ndo passam de
tendéncias, mesmo nos estdgios mais elevados, e as determinadas
possibilidades de desenvolvimento podem estimuld-los ou inibi-los, por
vezes até exclui-los, mas jamais produzi-los forcosamente de maneira
mecanica.'?

A historicidade do ser, todavia, efetiva-se sempre no interior de uma totalidade e
de uma perspectiva em ultima instancia unitdria. J& na Miséria da filosofia, segundo
Lukdcs, Marx havia indicado esse traco ontolégico.''' E na Introducdo de 1857,
entretanto, que Marx aprofundara suas colocacdes e discorrerd sobre a maneira como €
possivel conhecer esta totalidade. O ponto de partida efetivo desse processo de
conhecimento € 0 modo como ela se apresenta imediatamente ao sujeito. Esse, todavia,
se permanecer na imediaticidade de sua apreensdo cognitiva, terd como resultado apenas
a intuicdo ou uma mera representacdo desse concreto imediato. Coube a ciéncia
econdmica realizar “abstracdes isoladoras” de seus elementos até que, uma vez avancado
esses processos, iniciou-se a “viagem de retorno” que se aproximava novamente da
totalidade, mas ndo mais “como a representacao caotica de um todo, mas como uma rica
totalidade de muitas determinacdes e relagdes”.!!?

O primado da objetividade, afirmado contra violagcOes logicas do ser, a
historicidade entendida como principio ontolégico universal e a concepcao das categorias
“como principios do ser, determinacdes da existéncia” reaparecem aqui na possibilidade
de reproducdo ideal dessa totalidade. Essa perspectiva de um realismo ontoldgico deve

estar sempre no horizonte da tentativa de reprodugdo do concreto como “concreto

mental”. Diz Lukacs:

¢é a propria esséncia da totalidade economica que prescreve o caminho
a seguir para conhece-la. Esse caminho correto, contudo, se ndo tem

10 T ukécs, 2010, p- 145; Lukécs, 1984, p. 102-103.
" Lukdcs, 2012, p. 304; Lukdcs, 1984, p. 579.
12 Marx, 2011, p. 54; Lukécs, 2012, p. 304; Lukécs, 1984, p. 580.
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constantemente presente a dependéncia real ao ser, pode levar a ilusdes

idealistas; de fato, € o préprio processo cognoscitivo que — se
considerado em seu isolamento como algo autdnomo — contém em si a
tendéncia a autofalsifica¢do.'!?

As abstragdes para Lukdcs sdo momentos importantes no conhecimento dessa
totalidade. Por intermédio delas ¢ possivel compreender a constituicao dos “elementos”
do ser. Esses sao também totalidades e o real ¢ formado por um “complexo de
complexos”, segundo Lukdacs. Para aproximar-se de sua cognicdo é preciso sempre se
remeter tanto a sua constituicao quanto a essa dimensdo de totalidade composta sempre
por totalidades relativas. Dessa maneira, portanto, se 0s complexos parciais possuem uma
determinada disposi¢do interna que pode ser refletida através de procedimentos
abstrativos, € preciso nao perder de vista que, enquanto totalidades relativas, eles estdo
sempre em interacdo com outros complexos — uma relacdo, ademais, que é, como
veremos, permeada tanto pela causalidade quanto pelo acaso. Dai que na reproducao ideal
do concreto real dois processos nos auxiliam na apreensdo da totalidade histérica que é o

ser. Diz Lukacs:

é claro, portanto, que o método da economia politica, que Marx designa
como uma “viagem de retorno”, pressupde uma cooperagdo permanente
entre o procedimento histérico (genético) e o procedimento abstrativo-
sistematizante, os quais evidenciam as leis e as tendéncias. A inter-
relacdo organica, e por isso fecunda, dessas duas vias do conhecimento,
todavia, s6 é possivel sobre a base de uma critica ontolégica permanente
de todos os passos dados, ja que ambos os métodos t€m como finalidade
compreender, de angulos diversos, os mesmos complexos da realidade
[...] tAo sé uma ininterrupta e vigilante critica ontolégica de tudo o que
€ reconhecido como fato ou conexao, como processo ou lei, € que pode
reconstituir no pensamento a verdadeira inteligibilidade dos
fendmenos.'*

No caso especifico do ser social, considerada a impossibilidade de isolamento dos
processos singulares através de experimentos similares aos das ciéncias naturais, € preciso
recorrer tanto a observacdo empirica quanto a experimentos ideais para a cognicio de
seus complexos.'!> N°O capital, Marx referiu-se a abstracfio para as ciéncias humanas

como substituta dos reagentes quimicos e dos microscopios utilizados nas ciéncias

113 Lukécs, 2012, p. 304-305; Lukécs, 1984, p. 580.
114 Lukdcs, 2012, p. 306; Lukdcs, 1984, p. 581.
115 Lukécs, 2012, p. 306; Lukécs, 1984, p. 581.
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naturais. E na Introducgdo de 1857 indicou que esse procedimento analitico pode chegar
até as categorias mais abstratas se ndo se perder de vista sua manifestacdo histérica, dentro

de uma totalidade determinada. Sobre a produgdo em geral, por exemplo, diz Marx:

no entanto, todas as épocas da produgdo t€m certas caracteristicas em
comum, determinacdes em comum. A producdo em geral é uma
abstrac@o, mas uma abstra¢io razodvel, na medida em que efetivamente
destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da repeticao.
Entretanto, esse Universal, ou o comum isolado por comparacio, é ele
préprio algo multiplamente articulado, cindido em diferentes
determinagdes. Algumas determinag¢des pertencem a todas as épocas;
outras sio comuns apenas a algumas. '

Esse elemento comum, fruto de uma “abstra¢do razoavel”, indica, segundo Lukacs,
momentos de continuidade no ser social, mas que devem ser entendidos como “meros
momentos” — ainda que importantes do ponto de vista ontolégico — e que se afirmam
historicamente das maneiras mais variadas dentro do processo irreversivel que é o ser.'!”

Por outro lado, hd experimentos ideais que podem partir de “realidades
periféricas” — como a ideia da 4gua no Saara da teoria marginalista — e que terminam em
abstracdes indevidas que sao entdo generalizadas de maneira mecénica e afastam-se assim
de um conhecimento da totalidade historicamente determinada.!'®

Essas s@o consideragdes importantes pra nés uma vez que, COmo veremos, ao
tratar do valor econdmico através do procedimento genético e abstrativo-sistematizante,
Lukdcs generaliza relacOes que sdo historicamente especificas e, a nosso ver, realiza uma
abstracdo indevida contra suas proprias consideracdes ontoldgicas. Procuraremos
argumentar nesse sentido no proximo capitulo. Por ora, gostariamos de ressaltar ainda
dois aspectos dentro da caracteriza¢ao ontoldgica da totalidade: seu primado frente a seus
“elementos” e sua constituicao interna a partir da subordina¢do e sobreordenagado de seus
complexos.

Quanto ao primeiro ponto, ele estd implicito no que viemos argumentando até
aqui, mas referir-se a ele é importante para deixar claro o cardter decisivo das relacdes na
ontologia lukadcsiana. O procedimento abstrativo € necessario para a cognicdo dos

complexos parciais, mas sdao as interacdes entre esses complexos que indicam o

116 Marx, 2011, p. 41.
171 ukécs, 2010, p- 327-328; Lukécs, 1984, p. 274.
118 Lukdcs, 2012, p. 309; Lukécs, 1984, p. 584.
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fundamental na compreensdo do real: € a sintese das determinagdes que indicam de fato

o papel desempenhado por esses complexos:

as inter-relagdes nelas [estruturas complexas] atuantes, seu equilibrio
ou sua perturbacdo, supressdo etc. produzem, em duplo sentido, o
campo central da ontologia: por um lado, aquela realidade que o
pensamento ontoldgico inevitavelmente tem de tomar como ponto de
partida e, por outro e de modo simultineo, o resultado final, no qual as
andlises realizadas, o remontar aos elementos, a investigacdo de suas
inter-relacdes etc. deve levar a uma conclusdo. O caminho da ontologia,
por conseguinte, vai da realidade ndo compreendida, da qual sé
tomamos ciéncia como realidade que nos afeta, para sua apreensio
ontoldgica mais adequada possivel. As investigacdes dos elementos
materiais, das relacdes, dos processos individuais sd@o simples meios
para atingir esse fim: é por isso que os elementos ndao sdo o
ontologicamente primario, do qual o todo teria sido “construido”; ao
contrério, eles sdo obtidos a partir da andlise dos complexos com o
auxilio de abstra¢des, visando compreender sua dinamica e estrutura,
que sdo as da realidade propriamente dita, por meio dessas intera¢des
etc. Todavia, quando se fala, nesse tocante, de abstracdes (de
isolamento abstrativo), ndo se pretende jamais colocar em ddvida o
carater de ser dos elementos; nesse caso, abstragao € apenas uma forma
de espelhamento da realidade, mediante a qual podem ser
compreendidos processos abrangentes, que forcosamente permanecem
incompreensiveis em sua complexidade imediata.'"’

Por outro lado, essa sintese é composta ndo apenas pela justaposicdo dos diversos
complexos, mas por uma configuracao de subordinagdo e sobreordenacao que caracteriza,
no entender de Lukécs, o delineamento ontolégico da perspectiva marxiana. Na
articulacdo interna do ser hd uma prioridade ontoldgica que € distinta, por exemplo, de

hierarquizacgdes a partir de critérios valorativos. Diz Lukécs:

quando atribuimos uma prioridade ontolégica a determinada categoria
com relacdo a outra, entendemos simplesmente o seguinte: a primeira
pode existir sem a segunda, enquanto o inverso € ontologicamente
impossivel. E o que ocorre com a tese central de todo materialismo,
segundo o qual o ser tem prioridade ontolégica com relagdo a
consciéncia. Do ponto de vista ontolégico, isso significa simplesmente
que pode haver ser sem consciéncia, enquanto toda consciéncia deve ter
como pressuposto, como fundamento, algum ente. Mas disso ndo deriva
nenhuma hierarquia de valor entre ser e consciéncia.'?

119 Lukécs, 2012, p. 148; Lukécs, 1984, p. 438.
120 Lukécs, 2012, p. 307; Lukécs, 1984, p. 582.
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A partir dessa concepgdo, a ideia de base e superestrutura que foi muitas vezes
interpretada pelo marxismo como uma relagdo causal e direta entre economia e ideologia
assume outra dimensao, dentro de um “rico campo de interacdes e de inter-relagdes”. A
perspectiva da prioridade ontoldgica, segundo Lukécs, teria sido expressa, por exemplo,
de maneira clara quando Engels em seu discurso no funeral de Marx, ecoando as
colocacdes presentes ja n’A ideologia alemd, referiu-se ao “fato elementar de que os
homens precisam em primeiro lugar comer, beber, ter um teto e vestir-se, antes de ocupar-
se de politica, de ciéncia, de arte, de religido, etc.”. Ademais, no prefacio de Contribuicdo
a critica da economia politica, onde constam tanto a referéncia a determinacdo da
consciéncia pelo ser quanto a ideia de base e superestrutura, Lukdcs!'?! ressalta que Marx
deixou “propositadamente” em aberto e em um nivel extremamente geral esse

condicionamento:

o resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de
guia para meus estudos, pode ser formulado, resumidamente assim: na
producio social da prépria existéncia, os homens entram em relagdes
determinadas, necessdrias, independentes de sua vontade; essas
relacdes de producdo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forgcas produtivas materiais. A totalidade
dessas relacdes de producdo constitui a estrutura econdmica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica
e politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. O modo de produgdo da vida material condiciona [, em
geral'?] o processo de vida social, politica e intelectual. Ndo é a
consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, € o seu
ser social que determina sua consciéncia.'?

Essas questdes ganhardo concretude e serdo problematizadas nos proximos
capitulos, ao passarmos a andlise da concepcdo de trabalho, reproduc¢do e estranhamento
em Lukdcs. Aqui, importa-nos ressaltar que a perspectiva de subordinacio e
sobreordenacdo no interior da totalidade social, como entendida por Lukécs, assume a
prioridade ontoldgica da esfera da producgdo e reproducao da vida para o ser social, como
mencionado acima. N@o obstante, trata-se de uma concepg¢do que reivindica que nao se

tome a esfera da economia como absolutamente apartada das demais. Pelo contrério,

121 Lukdcs, 2012, p. 308; Lukdcs, 1984, p.583.

122 A traducdo de Florestan Fernandes omite aqui o advérbio “iiberhaupt” que consta na versio original do
texto de Marx (1961, p.8-9). Ressaltamos essa omissdo porque parece-nos importante para a argumentagdo
de Lukécs contra uma relag@o causal e direta entre a esfera econdmica e as outras da vida social.

123 Marx, 2008, p. 47.
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Lukécs argumenta que o “econdmico € 0 extraecondmico convertem-se continuamente
um no outro”. Ainda que a prioridade ontoldgica explique a esfera econdmica como o
“momento predominante” [iibergreifendes Moment], esse deve ser entendido dentro da
perspectiva de reproducao da totalidade do ser social que ndo resulta “nem em um
desenvolvimento historico singular sem leis, nem uma dominag¢ao mecanica ‘por lei’ do
econdmico abstrato e puro”.!>*

Os procedimentos abstrativos-sistematizantes realizados por Marx nao perderam
de vista esse imbricamento entre o econdmico e o extraecondmico. O Capital, por
exemplo, demonstra como foi da violéncia da “acumulacdo originaria” que resultou a
transformacao da forca de trabalho em mercadoria; ou que o valor dessa forca de trabalho
possui um “elemento historico e moral”; ou ainda como a violéncia pode interferir na
defini¢dio da jornada de trabalho.!?

Assim, mesmo que no capitalismo uma separacdo entre o econdmico € o
extraecondmico possa ser mais aparente dada a transformacdo da forca de trabalho em
mercadoria, acompanhadas da emersdo de uma liberdade e uma igualdade formal, mesmo
af essas interacdes — “o converter-se” do econdmico e do extraecondmico um no outro —
fazem-se presentes e, a nosso ver, enriquecem a perspectiva da prépria concep¢ao de
prioridade ontolégica da produgdo no interior de uma totalidade historicamente
determinada. Isso ndo significa, todavia, uma identidade entre esses dois momentos. Sem
perder de vista sua interacdo, mesmo onde eles aparentam estar mais proximos, como nas
formacdes sociais pré-capitalistas, ha um conjunto de relacOes sociais voltadas a
realizacdo do metabolismo entre sociedade e natureza que assume uma dinadmica propria
e que possui a prioridade ontolégica mencionada acima. Nesse sentido, vale lembrar, por
exemplo, as colocagdes de Marx sobre a pilhagem nos Grundrisse que ressaltam essa

prioridade da producdo:

¢ uma ideia tradicional a de que, em certos periodos, viveu-se
unicamente de pilhagem. Mas, para poder pilhar, deve existir algo a ser
pilhado, logo, producdo. E o préprio tipo da pilhagem é, por sua vez,
determinado pelo tipo da producdo. Uma nagdo de especuladores da
Bolsa ndo pode ser saqueada da mesma maneira que uma nacdo de
vaqueiros. '

124 Lukécs, 2012, p. 310; Lukécs, 1984, p. 585.
125 Marx, 2013; Lukdcs, 2012, p. 311; Lukécs, 1984, p. 585-586.
126 Marx, 2011, p. 52.
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Na relacdo especifica entre economia e violéncia, Lukdcs considera ainda a

antitese entre esses dois momentos como “metafisica, ndo dialética”:

a violéncia pode também ser uma categoria imanentemente econdmica.
[...] Essa interpenetracdo reciproca percorre toda a histéria da
humanidade. Desde a escraviddo, cuja premissa reside na capacidade
gradativamente adquirida pelo homem de produzir mais do que o
necessdrio para manter e reproduzir a si mesmo, até a fixagdo da jornada
de trabalho no capitalismo, a violéncia permanece como momento
integrante da realidade econdmica de todas as sociedades de classe.
Também aqui se trata de uma dialética ontoldgica concreta: o fato de
estar necessariamente inserida em conexdes reguladas por leis
econdmicas nio faz desaparecer a contradi¢do entre uma e outra, nem
essa contraditoriedade essencial pode, por sua vez, suprimir a
necessidade das conexdes.'?’

Assim, a leitura ontolégica de Marx realizada por Lukdcs assume uma perspectiva
de totalidade que ressalta a subordinagdo e sobreordenagdo a partir da concepcdo de
prioridade ontoldgica das categorias. Ao mesmo tempo em que entende o econdmico
como um momento premente do ser social, dentro de um conjunto determinado de
relagdes passiveis de serem sistematizadas, rejeita um absoluto encerramento em-si
dessas relagdes. Veremos no proximo capitulo como essas afirmagdes que, a nosso ver,
apresentam uma perspectiva frutifera do ser social, entram em contradicio com a
caracterizacao que Lukdcs faz do valor econdmico e da lei do valor marxiana. Aqui, cabe-
nos ainda explicitar alguns desdobramentos que ele realiza a partir de sua leitura
ontoldgica, cujos tracos do primado da objetividade, da historicidade, da totalidade e da
prioridade ontoldgica encontram-se na perspectiva de um desdobramento imanente e

unitdrio do ser, que vai do ser inorganico ao ser social.

1.2 Ser inorganico, ser organico e ser social

A concepg¢ao de uma unica ciéncia, a ciéncia da histéria, enquanto unidade de
histdria da natureza e histéria humana, avangada por Marx e Engels n’A ideologia alemd,
junto as demais caracteristicas que mencionamos anteriormente, leva Lukdcs a uma
concep¢do de desenvolvimento ontolégico, marcado por continuidades e

descontinuidades, ao qual é importante remeter-se para compreender corretamente o lugar

127 Luk4cs, 2012, p. 338-339; Lukdcs, 1984, p. 611-612.
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ocupado pelo ser social.'?® J4 nos referimos brevemente s dimensdes ontoldgicas
concebidas por Lukdécs, aqui € importante explicitar que elas sdo trés: ser inorganico, ser
organico e ser social. Seu desdobramento ontoldgico € marcado por grandes saltos que
ddo lugar a emersdo de cada uma dessas grandes esferas ontoldgicas. Nesse processo de
diferenciac¢do, os tracos qualitativamente novos das grandes esferas trazem a simultanea
conservacdo e superacdo das esferas anteriores, o que implica também em uma

inelimindvel interacdo e determinac?o entre elas.'?’ Nas palavras de Lukécs

antes de tudo, [Marx] vé com clareza que hd toda uma série de
determinagdes categoriais, sem as quais nenhum ser pode ter seu carater
ontolégico concretamente apreendido. Por essa razdo, a ontologia do
ser social pressupde uma ontologia geral. [...] aquilo que é conhecido
numa ontologia geral nada mais € que os fundamentos ontolégicos
gerais de todo ser. Se na realidade surgem formas de ser mais
complexas, mais compostas (vida, sociedade), entdo as categorias da
ontologia geral devem ser conservadas nelas como momentos
superados; o superar teve em Hegel, corretamente, também o
significado de conservagdo. Por conseguinte, a ontologia geral ou, em
termos mais concretos, a ontologia da natureza inorginica como
fundamento de todo existente € geral pela seguinte razdo: porque nao
pode haver qualquer existente que ndo esteja de algum modo
ontologicamente fundado na natureza inorginica. Na vida aparecem
novas categorias, mas estas podem operar com eficicia ontoldgica
somente sobre a base das categorias gerais, em interacdo com elas. E as
novas categorias do ser social relacionam-se do mesmo modo com as
categorias da natureza orgéanica e inorganica. A questao marxiana sobre
a esséncia e a constituicdo do ser social s6 pode ser formulada
racionalmente com base numa fundamentacdo assim estratificada. A
indagacgdo acerca da especificidade do ser social contém a confirmagdo
da unidade geral de todo ser e simultaneamente o afloramento de suas
préprias determinidades especificas.'*

Assim, partindo-se do primado da objetividade do mundo inorgénico € de sua
existéncia independente das outras duas esferas do ser e do interior de suas interacdes que
emerge o ser organico. Esse tultimo, portanto, ainda que seja qualitativamente novo
assenta-se em interagdes com o ser inorganico. O ser social, por sua vez, a0 mesmo tempo
surge do e depende das interagdes do mundo natural — do ser inorganico e organico.'?!

H4, portanto, uma relacdo de estratificacdo e dependéncia nessas trés grandes esferas do

ser que, por mais que apresente certa continuidade entre as categorias, tem configuracoes

128 Lukdcs, 2010, p. 35-36; Lukdcs, 1984, p .8. Ver também Lessa (1995, p. 22).
129 Lukdcs, 2010, p. 36; Lukécs, 2010, p. 41; Lukécs, 1984, p. 8-9, p. 13.

130 Lukdcs, 2012, p. 27; Lukdcs, 1984, p. 326-327.

131 Lessa, 1995, p. 22-23.
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qualitativamente novas que ndo podem ser obliteradas ou confundidas para nao se perder
de vista a legalidade especifica de cada esfera do ser.

Mesmo sendo, em certa medida, um truismo essa percep¢ao da especificidade de
cada esfera ontoldgica, as confusdes aqui acontecem e podem levar, por exemplo, a uma
consideracgdo do ser social como independente da natureza, como ocorre, segundo Lukécs,
em grande parte das filosofias burguesas voltadas aos “dominios do espirito”; ou, numa
direcdo oposta, a transposicao simplista de legalidades naturais para o ser social, como o

fazia o velho materialismo a partir do mundo inorganico ou o darwinismo social a partir

do organico.!3?

Por outro lado, consoante com o que viemos tratando até aqui, é importante
destacar que para Lukdcs € necessdrio indicar a estratificacdo ontolégica sem recorrer a
critérios heterogéneos a este plano. As concepcdes de mundo religiosas da Antiguidade
tardia e da Idade Média operavam de forma distinta, hierarquizando as esferas do ser a
partir de elementos ndo ontoldgicos.!* Hegel, por sua vez, também incorreu em

procedimentos semelhantes, como vimos, ao erigir todo seu sistema a partir da imbricacao

entre ontologia e logica:

o nascimento de uma formacdo natural, de um organismo, de uma
formacdo social € ontologicamente um problema de génese real. As
legalidades do surgir (e do passar) sdo as que levam a caracterizacio
real do respectivo ser especifico. No plano légico, ao contrario, um
conceito € deduzido do outro, ndo importando se essa deducgdo vai de
baixo para cima ou de cima para baixo. Enquanto a légica for usada
metodologicamente como algo que nao determina a realidade, ou seja,
como abstracdo dessa realidade, nada deriva necessariamente dessa
diferenga que leva a uma deformacdo do conhecimento da realidade [...]
Mas se, como ocorre em Hegel, a légica for entendida como
fundamento teérico da ontologia, € inevitavel que as dedugdes l6gicas
sejam vistas como as proprias formas da génese ontolégica. Com isso,
a hierarquia 16gico sistemdtica passa a constituir a base do método,
mediante o qual se percorre obrigatoriamente o caminho — ontolégico —
para a autorrealizacdo da identidade de sujeito e objeto, para a
transformacdo da substincia em sujeito.!**

Pelo que vimos até aqui “o problema de génese real”, portanto, deve ser entendido
desde a perspectiva que entende as “categorias como determinagdes do ser” e que se

esforca no sentido de caracterizd-lo sem recorrer a principios exteriores ao plano

132 T ukécs, 2010, p- 58-59; Lukécs, 2012, p. 286-287; Lukdcs, 1984, p. 563-564, p. 26-27.
133 Lessa, 1995, p. 22.
134 Lukécs, 2012, p- 222-223; Lukécs, 1984, p. 506.
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ontolégico. Esta investigacdo da génese, ademais, possibilita indicar o carater
qualitativamente novo de um determinado complexo que emerge.!*> Ela ndo implica,
todavia, que a processualidade e a historicidade do ser encerram-se ai. Enquanto
resultado, a prépria génese é ponto de partida para desenvolvimentos subsequentes.'*®

Entretanto, ndo sdo poucas as dificuldades trazidas por se remontar ao “problema
da génese real”. Desde o ponto de vista filosofico, a ontologia pode apenas auxiliar
criticamente a ciéncia combatendo, a0 mesmo tempo, os obsticulos que podem ser
colocados por uma ontologia espontinea do cotidiano.'*” Mas a tarefa de investigacdo
concreta desses problemas cabe a ci€éncia. Nesse ponto, Lukécs reconhece tanto suas
proprias limitagdes quanto aquelas advindas do préprio conhecimento cientifico sobre a
emersdo das trés esferas ontoldgicas.'®

No caso da esfera inorganica do ser, por exemplo, a questdo da génese pode ser
colocada apenas as suas formas e dindmicas especificas, mas ndo a totalidade dessa
esfera.'® Aqui ha uma proximidade com as afirmagdes de Lukdcs que mencionamos
anteriormente sobre a auséncia, em certo sentido, de génese da objetividade. Tanto essa
quanto o ser inorganico, considerados em sua totalidade, ndo possuem uma génese,
segundo a Ontologia. Ainda que seus diversos momentos passem por transformacgdes
qualitativas, ndo hd um desdobramento anterior do qual elas emergiram. No que tange a
tais transformacdes qualitativas, todavia, € preciso ainda que os avangos da ciéncia
revelem as diferentes etapas da constitui¢io da matéria.'4?

Com relacdo ao ser organico, por conta da estrutura especifica da reproducao
bioldgica, a questdo da génese pode ser colocada com mais propriedade, mas também
aqui é preciso seguir os avancos particulares da biologia sobre a questdo. !

Sobre o ser social, os problemas de sua génese também sdo indicados a partir da
reproducdo — em continuidade com o ser organico — mas essa efetiva-se de maneira

qualitativamente distinta, a partir da emergéncia da préxis. Essas questdes nos levam,

como veremos no proximo capitulo, ao trabalho como forma origindria do ser social. Nao

135 Lukdcs, 2012, p. 155; Lukécs, 1984, p. 445.

136 Lukdcs, 2012, p. 239-240; Lukécs, 1984, p. 521.

137 Lukécs, 2012, p. 156; Lukdacs, 1984, p. 445.

138 Lukdcs, 2012, p. 240-241; Lukécs, 1984, p. 522-523.
139 Lukécs, 2012, p. 158; Lukécs, 1984, p.447.

140 Lukécs, 2012, p. 156; Lukécs, 1984, p. 445.

141 Lukdcs, 2012, p. 158; Lukécs, 1984, p. 447.
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obstante, antes de passarmos a esse elemento fundante do ser social gostariamos de
indicar mais algumas categorias gerais do ser que nos auxiliam a identificar a relacdo de
unidade e distin¢do das esferas ontoldgicas.

As ideias de totalidade, processualidade e historicidade que indicamos acima
referem-se a uma ontologia que assume um ininterrupto devir. Todavia, esse constante
transformar nao prescinde da categoria da continuidade, que constitui, desde a perspectiva
lukdcsiana, uma determinag¢do universal do ser: todo ente tem uma dimensdao de
continuidade.'* Em consonancia com a concepcao dindmica do ser, entretanto, essa
categoria € sempre entendida em unidade com a sua oposta: a descontinuidade. Assim,
segundo Lukacs “ndo ha nenhum continuum sem momentos de descontinuidade e
nenhum momento de descontinuidade que interrompe a continuidade de maneira
absoluta”.'#3

Enquanto trago ontolégico geral, a relagdo continuidade/descontinuidade
manifesta-se de formas distintas nas distintas esferas do ser. A elas estdo também
associadas as categorias de identidade e ndo identidade.

No ser inorganico é a permanéncia do mesmo que indica a continuidade.'** O
elemento inorganico mantém sua identidade enquanto as alteracdes pelas quais passa
constantemente nao transforme qualitativamente o seu em-si.

O ser organico, por sua vez, dentro da perspectiva de um ininterrupto devir, tem
na reproducdo e, mais especificamente, na reproducio do mesmo, seu traco de
continuidade. Assim, o permanecer depende das interagdes desse ser com o ambiente
natural para a continuidade de seus processos vitais e para a reprodugo de seres organicos
da mesma espécie, o que dd continuidade a seu género especifico. Esse processo
reprodutivo, todavia, “ndo consegue constituir complexos parciais que fagcam a mediag@o
permanente entre ele proprio e a totalidade™.'* Ndo h4 aqui, o que Lukdcs chama de uma
interacdo auténtica entre ser vivo e meio ambiente, que € caracterizada pela atuacdo da
consciéncia e da praxis no ser social e que da lugar a diversos complexos como o trabalho,
a linguagem, a socialidade, etc. Nao obstante se faca presente germes de consciéncia nos

animais superiores, ela é ainda epifenoménica, confinada as determinagdes biolégicas.'4¢

142 Lessa, 1995, p. 37.
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Isso resulta que a interacdo entre ser vivo e meio ambiente que marca a esfera organica é
tal que esse dltimo assume um papel de maior importancia, por ser ele o elemento
fundamental que inibe ou estimula os processos de reprodu¢do orgéanica. Por outro lado,
resulta também em certa identidade entre exemplar singular e espécie dentro do ser
organico, dado o que Lukdcs chama de “mudez” da reproducdo bioldgica, ou esta
incapacidade para a criacdio especifica da praxis humana.'¥’

No ser social, como ja afirmamos brevemente, a reproducdo ¢ mediada pela
praxis. Como veremos com mais detalhes nos préximos capitulos, a continuidade e a
descontinuidade nessa esfera ontoldgica assentam-se nesse traco ontolégico especifico.

Em todo caso, enquanto traco ontolégico universal a
continuidade/descontinuidade estd ligada a identidade/nao-identidade e a unidade desses
polos representa o constante devir do ser em geral. E no interior dessa totalidade dindmica
que os momentos de permanéncia se afirmam e se mantém, em uma incessante relacao

que estabelece com suas determinagdes internas e externas. Diz Luk4cs:

sendo a identidade uma propriedade objetiva (identidade de algo
consigo mesmo) e encontrando-se esse objeto em ininterrupta interacao
processual com seu mundo ambiente, e sendo, ademais, sua propria
existéncia, a0 mesmo tempo e em cada oportunidade, o resultado de um
processo interno provocado pela acdo reciproca de seus componentes,
entdo sucedem necessariamente continuas transformagoes, em vista das
quais reiteradamente aflora a seguinte pergunta: o objeto em constante
transformacdo ainda ¢ o “mesmo”? Essa pergunta é da maior
importancia no plano ontolégico, em particular porque a resposta
devera ser receber respostas muito diversas nos diversos niveis do ser,
a depender da estrutura e da dindmica muito diversificada das inter-
relagdes internas ou externas.'*

Mais ainda, o cardter em ultima instancia unitdrio desse devir imanente € tal que
a Lukdcs € cara a ideia hegeliana da identidade de identidade e ndo identidade. A
dimensao de totalidade e de totalidades relativas do ser, como indicamos anteriormente,
ndo &, para Lukdcs, uma justaposi¢do de complexos, daquilo que ndo € idéntico e sim uma
totalidade que se transforma e conserva. Assim, o ndo idéntico surge a partir dos
movimentos de um complexo especifico — de uma identidade determinada — mas ndo esté
absolutamente apartado deste momento especifico: estd em relacdo com ele e contrapde-

se a ele. Como o salto ontolégico no desdobramento do ser demonstra, a despeito de ser

147 Lukécs, 2013, p. 202; Lukécs, 1986, p. 157.
148 Lukdcs, 2012, p. 256; Lukécs, 1984, p. 536.
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um salto, ele ndo ocorre de maneira repentina, mas a partir de mudangas “capilares
gradativas” que ddo lugar a esse processo de diferenciacdo que, niio obstante, ¢ unitario.'*’

Avancemos um pouco mais nessas breves consideragdes mais gerais sobre o ser
tratando ainda das categorias modais [modalen Kategorien]. Essas, na perspectiva
lukdcsiana, referem-se aos problemas da necessidade [Notwendigkeit], da casualidade
[Zufdlligkeit] e da possibilidade [Moglichkeit]. Na mesma direcdo das consideragdes
anteriores, essas categorias sdo pensadas a partir da especificidade de cada uma das trés
grandes esferas ontoldgicas delineadas na Ontologia."

A categoria da necessidade ndo pode ser considerada de maneira absoluta,
segundo Lukdcs, mas sempre dentro de situagdes ontoldgicas determinadas. A realidade

[13

¢ configurada por processos causais que respondem a um imperativo “se..., entdo”
determinado.'! A eles ligam-se a categoria da necessidade. Mas o cariter de complexo
de complexos do ser mostra que, a rigor, a necessidade s6 pode manifestar-se de maneira

tendencial:

a causa que desencadeia concretamente um processo, o respectivo “se”
concreto, € ele mesmo um processo que sintetiza diversos componentes
de efeitos diferentes, no qual, por isso, naturalmente, aquele carater
tendencial que conhecemos como base ontoldgica da legalidade
estatistica se torna determina¢do dominante.'>

Nessa relacdo, nesse cardter tendencial da necessidade, ja se revela como ela se
articula com a casualidade. Ainda que seja possivel discernir no complexo de complexos
uma direcdo determinada, passivel de ser apreendida através da probabilidade estatistica,
a heterogeneidade que compde o movimento da totalidade estd sempre presente na
resultante de um determinado processo. '

Se ja no interior de um complexo € possivel visualizar a relagdo entre necessidade
e casualidade, Lukdcs também a indica no encontro entre totalidades que possuem uma
direcdo tendencial bem consolidada. E para o fazer ele recorre ao exemplo de uma pedra
que cai na cabeca de um pedestre. A queda da pedra é, obviamente, necessaria do ponto

de vista fisico e também pode o ser a passagem do pedestre naquele local e naquele
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horério, assumindo-se por exemplo que ele estaria em dire¢do ao seu trabalho na hora
usual. O encontro dessas duas necessidades, todavia, é algo meramente casual.>*

Para Lukécs, as interacdes entre causalidade e casualidade intensificam-se com a
diferenciagdo ontoldgica. Ademais, como ocorre com as categorias que mencionamos
anteriormente, também essas se manifestam de maneiras diferentes nas distintas esferas
do ser. As casualidades podem, por exemplo, nas relacdes entre ser inorganico e organico,
ser responsaveis pelo desenvolvimento ou pela aniquilacdo de um exemplar singular ou
de uma espécie inteira. Os acasos favordveis ou desfavoraveis sdo entendidos ai de um
ponto de vista puramente objetivo. No caso do ser social, a praxis que o caracteriza traz
consigo o momento subjetivo e a possibilidade de reconhecimento desses acasos
favoraveis ou desfavordveis que podem ser entdo refletidos pelos seres humanos e
aproveitados na reproducio social !>

A possibilidade também € considerada simultaneamente com a necessidade e a
casualidade. Sobre essa articulacdo, diz Lukécs: “uma concepc¢do nao distorcida por
nenhum fetichismo precisa constatar [...] que cada casualidade tem de ser possivel; mas
com isso ndo se afirma de forma alguma que toda possibilidade seja casual”.!>

No ser inorganico, marcado pela mera continuidade, é completamente indiferente
as possibilidades que se apresentam. Nao hd aqui, propriamente, acasos favoraveis ou
desfavoraveis. Diferentemente, o ser organico tem de interagir, mesmo que da perspectiva
passiva da reproducdo meramente bioldgica, com o conjunto de possibilidades que se
apresentam a sua reprodugio.!®’ J4 no ser social, por sua vez, junto a sua reprodugio
bioldgica, pautada desde o primeiro momento a partir da praxis, emerge a relacdo
sujeito/objeto que € determinada pela capacidade de avaliar as possibilidades concretas e
realizar escolhas entre elas, fazendo surgir, ademais, objetos completamente inéditos em

sua interacdo com o mundo natural. O contexto social que assim emerge €, ademais,

determinante no ambito das possibilidades. Diz Lukécs:

[...] na praxis social em geral, especialmente no ambito do trabalho,
podem-se realizar possibilidades até entdo desconhecidas ou até
negadas, de forma aparentemente justificada. [...] isso depende da
descoberta de tipos do ser-para-outro, até entdo desconhecidos ou nao
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dados na natureza, de todo ser-para-si. Um por teleoldgico pode, pois,
com plena razdo, em determinada fase do desenvolvimento social,
passar por impossivel (isto &, totalmente inexequivel), sem estar por
isso excluido, pois, em circunstincias histérico-sociais alteradas,
poderd ser realizado, em geral de maneira totalmente diferente. [...] Esse
complexo de problemas torna-se ainda mais complicado porque a
impossibilidade ndo é de modo algum sempre tecnoldgica, ela pode
relacionar-se a rentabilidade, ou até mesmo a sua difusao; nesses casos,
vé-se com particular clareza como a questdo da possibilidade ou
impossibilidade de um determinado tipo de pores teleolégicos depende
de condigdes histérico-sociais muito concretas.'>®

Essas consideracoes ja nos permitem aproximar da questio do valor na Ontologia.
Pelo que vimos até aqui, a perspectiva lukdcsiana, utilizando-se de uma leitura ontoldgica
de Marx, oferece-nos uma abordagem realista do ser, indicando a capacidade — e mesmo
a necessidade — da reprodu¢do no pensamento das determinagdes do real ja nas atividades
mais elementares do cotidiano. A despeito dessa possibilidade, o imediatismo dessa
apreensdo primeira do real, seu “realismo ingénuo”, requer um aprofundamento através
da investigacdo filoséfica e cientifica capaz de decompor a realidade em seus elementos
mais abstratos e sintetizd-los, reproduzindo no pensamento as articulagdes de uma
totalidade radicalmente histérica e dindmica. Para tanto, Lukécs indica a utilizacdo de
processos genéticos e abstrativos-sistematizantes para apreender o movimento e a
estrutura do real.

Nesse sentido, no plano ontolégico, um primeiro momento dessa totalidade
indicada por Lukdcs remete-se ao primado da objetividade. A constituicao de qualquer
ente tem um enraizamento ontoldgico, ao qual a investigacao deve se ater ndo permitindo
que critérios 16gicos, gnosioldgicos, axioldgicos, etc. se sobreponham a apreensdo
concreta do real. Os contatos entre as objetividades dentro do ser inorgadnico — que,
enquanto esfera do ser, assim como a propria objetividade, ndo possui uma génese — dao
lugar as interacOes a partir das quais emerge o ser organico e, do desenvolvimento e
evolugdo desse ultimo, surge o ser social.

A concepgdo ontoldgica de Lukécs, assim, apresenta-nos uma perspectiva do ser,
a partir de seu desenvolvimento processual e histdrico, constituindo-se enquanto um

complexo de complexos, em dtltima instdncia unitdrio e estruturado em camadas

ontoldgicas articuladas, formadas através de processos que envolvem continuidade e

158 Luk4cs, 2010, p. 219; Lukdcs, 1984, p. 171-172.
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descontinuidade — pensando-se aqui a partir da concepcao de identidade da identidade e
da ndo identidade hegeliana. Essa perspectiva, a nosso ver fecunda, remete a uma
concepgdo coevolutiva de natureza e sociedade: desde o ponto de vista da ontologia
lukacsiana ndo se pode pensar o ser social de maneira apartada das determinagdes do
mundo natural. Ambos sdo necessariamente articulados. Esse desenvolvimento
coevolutivo, ademais, efetiva-se através de um desdobramento imanente do ser, através
das préprias contradi¢des internas das esferas ontoldgicas, que ddo lugar aos processos
de diferenciacdo e emergéncia de novos complexos. A despeito de ser possivel tragar,
post festum, uma direcdo nesse movimento ontolégico, ele € permeado por interagcdes
casuais que, ndo obstante, detonam relacdes causais.

E no interior de tais consideragdes ontolégicas que encontramos a investigacdo de
Lukécs sobre as valoracdes. A reflexdo lukdcsiana rechaca qualquer apriorismo ou
logicismo ao abordar o valor que implicaria em um moralismo apartado da realidade
social. Diferentemente, busca as raizes dos processos valorativos nessa concepcdo de
desenvolvimento imanente do ser. Como veremos, as valoragdes sdo processos exclusivos
do ser social, mas remetem a inelimindvel articulacdo com o mundo natural. Nesse
sentido, em linha com suas reflexdes sobre a prioridade ontoldgica e a abordagem, ao
mesmo tempo, genética e abstrativa-sistematizante, Lukdcs analisa as valoragdes a partir
da divisdo e articulagdo necessdria entre valor de uso, valor econdmico e valores ndo mais
econdmicos.

A preméncia das atividades mais elementares responsdveis pela reproducdo da
vida humana dé as valoracdes econdmicas a prioridade no processo de desenvolvimento
do ser social. Para Lukdcs, a despeito da multiplicidade e contraditoriedade das distintas
valoragdes ndo mais econdmicas, elas articulam-se necessariamente aos valores de uso e
ao valor econdmico responsaveis pelo metabolismo com a natureza.

Ainda que demasiadamente abstrata, essa aproximacao ao problema do valor nos
parece fecunda, ainda mais quando articulada as demais categorias da praxis que veremos
no proximo capitulo. No entanto, os problemas da abordagem lukdcsiana, a nosso ver, se
colocam a partir do momento em que, com o intuito de representar o desenvolvimento do
ser social, Lukdcs recorre a uma interpretacdo peculiar da teoria do valor-trabalho
marxiana que acaba generalizando determinagdes do capitalismo e dando centralidade

para a mercadoria como elemento crucial do desenvolvimento do ser social.
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Essa leitura e as generalizagdes que a seguem acabam levando Lukdcs a uma
ruptura com os principios ontolégicos delineados por ele mesmo, que vimos acima. A
perspectiva de uma totalidade imanente, radicalmente histdrica e antiteleoldgica acaba
comprometida por tais generalizacdes, assim como a demanda por um recurso genético
na investigacdo das categorias do ser social, uma vez que, como veremos, Lukdics
negligencia as diversas formas de distribui¢do do trabalho e de seu produto social para
concentrar-se em um desenvolvimento supostamente necessario do ser social centrado na
troca de mercadorias. Por fim, essas generalizacdes acabam comprometendo a prépria
perspectiva de emancipacdo humana, ao delinearem um Aambito econdmico
insuperavelmente heterobnomo, o que, a nosso ver, contrasta com a prépria perspectiva

marxiana sobre a qual a Ontologia procura se apoiar.
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CAPITULO 2 - TRABALHO E VALOR

Se anteriormente nos referimos, sobretudo, a parte historica da Ontologia e a
alguns aspectos gerais do ser, passaremos agora a sua parte sistemdtica, isto €, aos
momentos em que Lukdcs apresenta sua concep¢ao de ser social. Neste capitulo, em
particular, trataremos do trabalho, caracterizado na Ontologia como forma originéria do
ser social e modelo da préxis. Nos remeteremos as suas categorias constitutivas iniciando
com a teleologia e a necessdria articulacdo com a causalidade, passando, entdo, ao reflexo
e ao desvelamento das possibilidades e a escolha entre as alternativas — onde manifesta-
se também a categoria da liberdade.

A decisao e a execucdo das alternativas no processo de trabalho, por sua vez, nos
levam as categorias do dever-ser e do valor. A primeira voltada ao controle necessario
que os individuos tém de ter sobre seu proprio comportamento para que o trabalho seja
bem-sucedido e a segunda as valoragdes que necessariamente acompanham esse
processo. Como veremos, Lukdcs defende o cardter objetivo dos valores, em uma
concepcdo unitdria e heterogénea que remete a uma articulacao necessaria entre valor de
uso, valor econdmico e valores ndo mais econdmicos.

Passaremos entdo as principais reflexdes desenvolvidas nesse capitulo, que se
referem ao valor econdmico. Consideramos que ele carrega uma dimensao fecunda uma
vez que permite uma articulacdo entre objetividade e subjetividade no plano das
valoragdes econOmicas. Através, sobretudo, de um desenvolvimento das colocagdes de
Marx sobre o trabalho e a praxis, a interpretacdo na Ontologia chega a concepg¢des que, a
nosso ver, auxiliam a elucidar, ou mesmo complementar, a perspectiva marxiana.
Todavia, para caracterizar o valor econdomico, Lukdcs se apoia em uma passagem
problematica dos Grundrisse e desenvolve uma interpretagcdo peculiar da teoria do valor-
trabalho de Marx que a generaliza para todas as formacdes sociais — e que se utiliza,
ademais, de um recurso metodolégico apoiado na ideia de troca simples de mercadorias,
apresentada n’O Capital, o que rompe, argumentaremos, com sua perspectiva genética de
investigacao das categorias.

Como resultado, a Ontologia acaba por generalizar para as diversas formagdes
sociais aspectos especificos da producgdo capitalista: 1) o cardter compulsorio da redugao

do tempo de trabalho; 2) a opacidade das valoracdes no ambito econdmico; € 3) o tempo
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de trabalho socialmente necessdrio. Além disso, Lukdcs negligencia as distingdes feitas
por Marx entre a organizacdo indiretamente social do trabalho no capitalismo e a
organizacdo diretamente social, pré e pos capitalista. Essa negligéncia e as generalizacdes
mencionadas acima sdo particularmente probleméticas porque, a nosso ver, rompem com
a perspectiva histérica e imanente demandada pela prépria Ontologia. Ademais, por
estarem no cerne do complexo primordial do ser social, o complexo econdmico, essas

generaliza¢des acabam tendo um impacto negativo no conjunto da teorizacao lukécsiana.

2.1 Trabalho, teleologia e causalidade

A andlise do ser social em Lukdcs, em consondncia com o exposto no capitulo
anterior, ndo prescinde da perspectiva da totalidade, expressa na ideia de um complexo
de complexos como dimensdo geral do ser. A emergéncia do ser social, todavia, é
marcada pelo surgimento de dimensdes qualitativas novas. Como vimos, em um processo
de continuidade e descontinuidades, € apenas do ser inorganico que pode emergir o ser
organico e desse o ser social — cada esfera trazendo consigo as dimensdes anteriores €, a0
mesmo tempo, superando-as. Enquanto complexo de complexos, o ser social € composto,
J4 em sua forma mais elementar, por exemplo, pelo trabalho, pela linguagem e pela
cooperacao; e apenas nessa dimensdo complexiva € que € possivel a compreensdo de cada
uma de suas partes especificas. !>

N3ao obstante, para se aproximar dessa totalidade, Lukdacs inspira-se no método
marxiano, presente na Introdugdo de 1857, realizando uma cisao analitica, para buscar o
elemento fundamental do ser e, a partir daf, avangar para sua dimensdo complexiva.'®
No caso da reflex@o ontoldgica sobre o ser social, em consonadncia com o desdobramento
imanente do ser, o intuito € apoiar-se nesse momento fundamental e, a partir dele, “expor
em termos ontoldgicos as categorias especificas do ser social, seu desenvolvimento a
partir das formas precedentes, sua articulagdo com estas, sua fundamentagdo nelas, sua
distingdo em relacdo a elas”.'s! Simultaneo ao procedimento abstrativo, portanto, estd a
jd mencionada investigacao genética, que busca a manifestacao mais simples, primordial,

dessa nova esfera do ser, mas que ja traz consigo o salto qualitativo para além do ser

159 Lukécs, 2013, p. 41; Lukécs, 1986, p. 7.
160 Marx, 2011.
161 Lukécs, 2013, p. 41; Lukécs, 1986, p. 7.
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organico. Obviamente, sdo muitas as dificuldades que se colocam na busca histdrica
especifica desse momento do surgimento do ser social. Dai a afirmacdo de Lukécs

ressaltar que

z

0 méaximo que se pode alcancar ¢ um conhecimento post festum,
aplicando o método marxiano, segundo o qual a anatomia do homem
fornece a chave para a anatomia do macaco e para o qual um estdgio
mais primitivo pode ser reconstruido — intelectualmente — a partir do
estdgio superior, de sua direcao de desenvolvimento, das tendéncias de
seu desenvolvimento. A maior aproximagao possivel nos € trazida, por
exemplo, pelas escavagdes, que lancam luz sobre vérias etapas
intermedidrias do ponto de vista anatdmico-fisiolégico e social
(ferramentas etc.). O salto, no entanto, permanece sendo um salto e, em
ultima andlise, s6 pode ser esclarecido conceitualmente através do
experimento ideal a que nos referimos.!'s?

Nesse experimento ideal realizado por Lukécs, o ser social emerge, como ja
afirmamos, trazendo consigo a continuidade com as esferas anteriores do ser. Sua
reproducdo bioldgica, assim, coloca-se como tarefa premente. Todavia, uma vez realizado
o salto, tal reproducao efetiva-se de maneira distinta daquela do ser organico e € o trabalho
[Arbeit] o complexo responsdvel pela sua realizacio. O método, a0 mesmo tempo
genético e analitico-abstrativo, empregado por Lukécs chega entdo a essa atividade e a

privilegia em sua reflexdo, uma vez que

todas as outras categorias dessa forma de ser [0 ser social] tém j4, em
esséncia, um carater puramente social; suas propriedades e seus modos
de operar se desdobram no ser social jad constituido; quaisquer
manifestacdes delas, ainda que sejam muito primitivas, pressupdem o
salto como ja acontecido. Somente o trabalho tem, como sua esséncia
ontolégica, um claro cardter de transicdo: ele é, essencialmente, uma
inter-relacdo entre homem (sociedade) e natureza, tanto inorgénica
(ferramenta, matéria-prima, objeto do trabalho etc.) como organica,
inter-relacdo que pode figurar em pontos determinados da cadeia a que
nos referimos, mas antes de tudo assinala a transicdo, no homem que
trabalha, do ser meramente biolégico ao ser social.!®3

Assim, o trabalho carrega, in nuce, as determinagdes essenciais da nova esfera do

ser que emerge e, por isso, Lukdcs o toma ao mesmo tempo como fendmeno originério

162 Lukécs, 2013, p. 42-43; Lukdcs, 1986, p. 8.
163 Lukécs, 2013, p. 44; Lukécs, 1986, p. 9.
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[Urphdnomen’®%]

e como modelo do ser social [Modell des gesellschaftlichen Seins]. Seu
cariter de “transi¢do” a partir do ser organico coloca-o como uma categoria
“metodologicamente vantajosa” uma vez que o “esclarecimento de suas determinagdes
resultard num quadro bem claro dos tragos essenciais do ser social”.!6>

Bem entendido, a reflex@o genética e analitica-abstrativa de Lukdcs, que encontra
no trabalho o fendmeno origindrio, nao significa que todos os demais complexos surjam
em uma sucessdo cronoldgica a ele, mas que por ser o momento que realiza a tarefa
premente de reproducdo bioldgica do ser social o trabalho assume um cardter prioritario.
Diz Lukécs: “é claro que a socialidade [Gesellschaftlichkeit], a primeira divisao do
trabalho, a linguagem etc. surgem do trabalho, mas ndo numa sucessdo temporal
claramente identificdvel, e sim, quanto a sua esséncia, simultaneamente”.!°

Por outro lado, se a reflexdo lukdcsiana isola esse fendmeno originério, ela
procura manter em seu horizonte a dimensao de totalidade do ser social. As categorias
elementares da praxis que sdo encontradas no trabalho devem passar entdo por uma
“dissolucdo” [Auflosung] com o avangar da exposicdo na Ontologia.'®” Veremos no
proximo capitulo como essa dissolu¢do apresenta-se, a nosso ver, de maneira
problemdtica, permanecendo em uma dimensdo muito abstrata que ndo integra
efetivamente o trabalho ao conjunto das relacdes sociais de producdo. Antes, todavia, é
preciso seguir a apresentacao de Lukdcs do complexo do trabalho.

O carater qualitativo do salto do ser social e o papel do trabalho no processo de
humaniza¢do do homem ja haviam sido identificados por Engels, como reconhece
Lukdcs.'®® Ainda que determinadas caracteristicas, como a mao do macaco, pudessem ser

muito similares as do homem, “ndo houve, até hoje, mao de macaco”, diz Engels, “por

mais habil, que tivesse feito a mais simples faca de pedra”.'® Como afirmamos

164 Infranca (2014, p.26) adverte para as maneiras distintas em que o trabalho é descrito na Ontologia. Além
de Urphdnomen e Modell des gesellschaftlichen Seins, nos Prolegomenos ha também a caracteriza¢do como
“fundamento (Fundament)” e “caso-modelo (Modellfall)” (ver Lukacs, 2010, p. 212; Lukacs, 1984, p.165).
Sobre uma aparente contradicdo entre fenomeno e fundamento, Infranca ressalta que “Lukacs retoma a
acepcao goethiana de ‘fendmeno originario’, termo proveniente das ciéncias naturais — mais
especificamente, das bioldgicas — que assinala a existéncia de um ser a partir do qual s@o gerados outros
seres”.

165 Lukdcs, 2013, p. 44; Lukdcs, 1986, p. 10; Lukécs, 1978, p. 5-6. Sobre a génese do ser social ver também
Fortes, 2001, p. 20-39; Lessa, 2012, p. 219-220.

166 Lukdacs, 2013, p. 44; Lukdcs, 1986, p. 10.

167 Lukécs, 2013, p. 44-45; Lukdcs, 1986, p. 10.

168 Lukécs, 2013, p. 46; Lukécs, 1986, p. 11.

169 Engels, 1979, p. 216.
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anteriormente, a dimensdo qualitativa que separa o ser organico do ser social implica que
a reprodu¢do no mundo humano, uma vez o salto realizado, efetiva-se de forma
diferenciada daquela do ser organico. Se nesse dltimo a questdo fundamental sdo os
modos particulares com que os diversos organismos se adaptam ao ambiente, o ser social
cria, mais propriamente, as condi¢cdes de sua prdpria existéncia — sempre em conexao
inelimindvel com as esferas ontolégicas anteriores.

Marx, por sua vez, reconheceu “formas animalescas” de trabalho e, ademais, “em
germe em certas espécies’ o uso € a criagao de meios de trabalho. Ainda assim, a limita¢ao
do ser organico e sua distincdo qualitativa frente ao ser social demarcam, para ele, o
trabalho como uma atividade criativa especificamente humana.!”® Se o procedimento
genético e analitico-abstrativo levou Lukdécs ao trabalho, € a partir da famosa passagem
do capitulo 5 d’O Capital que ele encontrard a descricdo de sua esséncia e a partir dela

indicard as categorias elementares da praxis. Nessa passagem Marx diz que pressupde

o trabalho numa forma em que ele diz respeito unicamente ao homem.
Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, e uma abelha
envergonha muitos arquitetos com a estrutura de sua colmeia. Porém, o
que desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha é o fato
de que o primeiro tem a colmeia em sua mente antes de construi-la com
a cera. No final do processo de trabalho, chega-se a um resultado que ja
estava presente na representacdo do trabalhador no inicio do processo,
portanto, um resultado que ja existia idealmente. Isso nao significa que
ele se limite a uma alteracdo da forma do elemento natural; ele realiza
neste udltimo, ao mesmo tempo, seu objetivo, que ele sabe que
determina, como lei, o tipo e 0 modo de sua atividade e ao qual ele tem
de subordinar sua vontade.'”!

O primeiro passo realizado por Lukdcs no desdobramento filoséfico dessa
passagem — importante para o delineamento de seu chamado tertium datur — é a indicacao
da relacdo af existente entre teleologia [Teleologie] e causalidade [ Kausalitdt]. Sao duas
categorias que se encontram articuladas no trabalho, mas que mantém sua radical
distin¢do. De um lado, temos a objetividade diante dos seres humanos: a causalidade,
entendida como “principio de automovimento que repousa sobre si proprio!’?”; de outro,

um ato impulsionado por uma prévia ideacio da consciéncia humana e que intenta colocar

170 Marx, 2013, p. 255-257.
171 Marx, 2013, p. 255-256.
172 ¢¢[...] ein Prinzip der auf sich selbst gestellten Selbstbewegung [...]”.
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um fim sobre a realidade: a teleologia. A unidade entre ambas funda uma nova
objetividade, uma causalidade posta que, nao obstante o seu cardter detonado por um ato
originado na consciéncia, permanece como ‘“automovimento que repousa sobre si
proprio”. Da ineliminavel separagdo e articulagdo entre essas duas dimensdes, e nunca
sua identidade, resulta que o mundo objetivo nunca € ou serd teleoldgico, mas que o ser
social ndo se encontra absolutamente confinado a esse mundo, enquanto mero refém de
suas determinacdes.!’?

O tnico local indicado por Lukdcs para a teleologia € a consciéncia singular dos
individuos, que coloca finalidade ao agir. A relacdo dessa com a causalidade, todavia,
marcou os diversos posicionamentos ontoldgicos. Aqueles que estenderam a teleologia
para algum ente aquém do trabalho acabaram imputando-a para a natureza ou para a

historia e tiveram entdo de recorrer a alguma espécie de sujeito transcendente. Sobre a

necessidade de assim se proceder, diz Lukécs:

o que faz nascer tais concep¢des de mundo, ndo sé nos filisteus
criadores de teodiceias do século XVIII, mas também em pensadores
profundos e ldcidos como Aristételes e Hegel, € uma necessidade
humana elementar e primordial: a necessidade de que a existéncia, o
curso do mundo e até os acontecimentos da vida individual — e estes em
primeiro lugar — tenham um sentido. Mesmo depois de o
desenvolvimento das ciéncias demolir aquela ontologia religiosa que
permitia ao principio teleoldgico tomar conta, livremente, de todo o
universo, essa necessidade primordial e elementar continuou a viver no
pensamento e nos sentimentos da vida cotidiana.'”*

Num movimento contrdrio, hipertrofiar o momento da causalidade — como faz o
materialismo pré-marxista, segundo Lukécs — oblitera toda teleologia, e assim apaga o
papel ativo do ser social na criagdo de seu mundo.'”

A localizacdo, portanto, do momento fundante do trabalho e da teleologia que o
acompanha tem, para Lukdcs, consequéncias filosoficas amplas. Por isso, vale notar,
enquanto a causalidade precede a teleologia, essa tltima emerge apenas sobre sua base e

€ necessariamente articulada a ela. Nas palavras de Lukécs:

por um lado, o por teleologico “simplesmente” faz uso da atividade que
¢ prépria da natureza; por outro, a transformagao dessa atividade torna-
0 o contrario de si mesmo. Isso significa que essa atividade natural se

173 Lukécs, 2013, p. 48; Lukécs, 1986, p. 13.
174 Lukdcs, 2013, p. 48; Lukdcs, 1986, p. 13-14.
I75 Lukécs, 2013, p. 52; Lukécs, 1986, p. 17.
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transforma numa atividade posta, sem que mudem, em termos
ontoldgico-naturais, os seus fundamentos. [...] algo inteiramente novo
surge dos objetos, das forgas da natureza, sem que haja nenhuma
transformacdo interna; o homem que trabalha pode inserir as
propriedades da natureza, as leis do seu movimento, em combinagdes
completamente novas e atribuir-lhes fungdes e modos de operar
completamente novos. Considerando, porém, que isso s6 pode
acontecer no interior do cariter ontolégico insuprimivel das leis da
natureza, a Unica mudanca das categorias naturais s6 pode consistir no
fato de que estas — em sentido ontoldgico — tornam-se postas; esse seu
cardter de terem sido postas é a mediacao da sua subordinagdo ao por
teleoldgico determinante, mediante o qual, a0 mesmo tempo que se
realiza um entrelagcamento posto de causalidade e teleologia, tem-se um
objeto, um processo etc. unitariamente homogéneo.!”

E a causalidade posta que figura nesse transformar da natureza que nao altera seus
fundamentos. A despeito de constituir a esséncia do ser social —uma vez que esse sO pode
se reproduzir dessa forma —, a causalidade posta ndo se confunde com ele. O que resulta
do processo de trabalho € algo distinto do sujeito responsdvel por sua criacdo e tem uma
histéria e uma legalidade préprias que atuam sobre seu proprio criador. Por essa via de
articulagdo entre teleologia e causalidade surge uma “nova objetividade” dotada de

autonomia frente a consciéncia que a fez surgir.

2.2 Reflexo, possibilidade e alternativa

Lukécs cinde em dois momentos a teleologia presente no trabalho: a investigacdo
dos meios [Erforschung der Mittel] e a posicdo do fim [Zielsetzung].'”’

Para a satisfacdo das necessidades humanas € preciso que o pensamento € a
vontade dos sujeitos atuem sobre a causalidade do mundo material — sobre o
“automovimento que repousa sobre si proprio” — no sentido de colocar as propriedades
dadas em uma determinada articulacdo para que a “nova objetividade” que assim venha
a surgir lhes seja util. Nesse processo, a busca dos meios figura como a tentativa de
apreender, em maior ou menor medida, as determinagdes de um objeto particular e as

novas conexdes que podem tornar concreta a posicdo teleolégica.!’”® Obviamente, a

questao aqui ndo € uma cogni¢do absoluta de tal objeto mas sim apreender, ao menos, as

176 Lukécs, 2013, p. 55; Lukécs, 1986, p. 19-20.
177 Lukdcs, 2013, p. 53-54; Lukécs, 1986, p. 18.
178 Lukécs, 2013, p. 54; Lukécs, 1986, p. 18.
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articulacdes decisivas para o sucesso da posi¢ado teleoldgica — para tanto, ndo € necessario,
ademais, uma correta representaciio geral da natureza, dos objetos, das relacdes, etc.!”
A relagao entre posicao do fim e busca dos meios é caracterizada por Lukacs como
possuindo uma heterogeneidade tal que ndo obstante as necessidades sociais serem
responsaveis pelo surgimento da posicao do fim, esta serd apenas uma utopia caso nao se
tenha alcancado um conhecimento dos meios necessdarios para sua efetivacdo. Por outro
lado, a importancia da busca dos meios para o desenvolvimento do ser social ressalta uma
maior relevancia desse, desde um ponto de vista histérico, ainda que no processo imediato

do trabalho seja o fim almejado que regula e domina os meios. Diz Lukdcs:

uma vez que a investigacao da natureza, indispensavel ao trabalho, est4,
antes de tudo, concentrada na preparagdo dos meios, sdo estes O
principal veiculo de garantia social da fixa¢do dos resultados dos
processos de trabalho, da continuidade na experi€ncia de trabalho e
especialmente de seu desenvolvimento ulterior. E por isso que o
conhecimento mais adequado que fundamenta os meios (ferramentas
etc.) é, muitas vezes, para o ser social, mais importante do que a
satisfa¢do daquela necessidade (por do fim).'8

A demanda cognitiva trazida pela busca dos meios volta-se para um fim bem
determinado — a satisfacdo de uma necessidade concreta ressaltada pelo por do fim. Nao
obstante, os resultados de tal processo tém a possibilidade de serem generalizados para
outras situagdes diferentes daquelas em que foi inicialmente empregado. Caso a aplicacao
dos resultados obtidos seja bem-sucedida em uma situag@o distinta daquela de onde se
originou héd ai, segundo Lukdcs, uma abstracdo correta. Mais ainda, sdo esses 0s
procedimentos que estariam na génese da ciéncia e que, mais tarde, com a sua
autonomizacio, dariam lugar ao surgimento das ciéncias naturais. '8!

Aqui também encontramos a teoria do espelhamento [Widerspiegelung]
desenvolvida por Lukics, que mencionamos brevemente em nossas consideracoes
metodoldgicas. No processo de trabalho hd uma separacao entre sujeito e objeto, mas que,
na articulacio entre teleologia e causalidade, ¢ mediada pela reprodu¢do no pensamento
das determinagdes que se colocam no mundo exterior a consciéncia. Esta € uma relacdo

imprescindivel, segundo Lukacs, porque “se o sujeito, enquanto separado na consciéncia

179 Lukécs, 2013, p. 56; Lukécs, 1986, p. 21.
180 Lukdcs, 2013, p. 57; Lukaécs, 1986, p. 22.
181 Lukdcs, 2013, p. 59-60; Lukdcs, 1986, p. 24-25.
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do mundo objetivo, ndo fosse capaz de observar e reproduzir no seu ser-em-si este tltimo,
jamais aquele pdr do fim, que é o fundamento do trabalho, mesmo do mais primitivo,
poderia realizar-se”.!8?

O espelhamento que € resultado do processo de trabalho dd lugar a uma
“realidade” propria da consciéncia. Nao se trata, assim, de uma copia fotografica do
mundo exterior ao sujeito, mas sim de um ato cognitivo ligado as finalidades da
reproducdo da vida social. Com o trabalho, segundo Lukdcs, emerge uma dualidade entre
ser e consciéncia que nao € transposta. Enquanto mediacdo destes dois polos, o
espelhamento sempre articula essas duas dimensdes, mas nunca elimina essa dualidade.'®?

Ademais, por intermédio desse processo cognitivo emerge a categoria da
possibilidade no ser social, mencionada no capitulo anterior. O surgimento de novas
objetividades, teleologicamente postas, depende do espelhamento realizado pela
consciéncia humana. Ndo obstante, ainda se trata apenas de um processo cognitivo que
se realiza na consciéncia, enquanto o projetar de uma possivel articulacdo de conexdes
causais. E preciso, assim, que aquilo que foi elaborado na consciéncia do sujeito seja
objetivado no mundo material e atualize, portanto, o que se encontra em estado latente na
causalidade. '8

A alternativa [Alternative] € a categoria que estd presente em todo processo de
objetivacdo do trabalho e que realiza a efetivacdo daquilo que € possivel. A partir das
possibilidades que emergem através do espelhamento, € preciso que escolhas sejam
realizadas para a articulac@o da causalidade que dé lugar a algo novo no mundo material.
Emerge, entdo, segundo Lukdcs, um periodo de consequéncias, resultante da escolha das
decisOes alternativas e seu contato com a causalidade dada. As escolhas entre as
possibilidades latentes permanecem, mesmo depois de finalizada a objetivacdo do por
teleoldgico, pela necessidade de supervisdo, controle, reparo, etc. daquilo que foi
objetivado e mesmo que se transformem em hébito por sua repeticdao ao longo do tempo,
nio se pode obliterar sua importancia desde o ponto de vista ontolégico.'®

A partir do processo inaugurado com o trabalho e o salto do ser social para além

do mundo organico, a complexidade do mundo humano manifesta-se pelo crescimento

182 Lukdcs, 2013, p. 65; Lukdcs, 1986, p. 29.

183 Lukdcs, 2013, p. 66-67; Lukdcs, 1986, p. 30.

184 Lukdcs, 2013, p. 67-69; Lukécs, 1986, p. 30-35.
185 Lukdcs, 2013, p. 70-75; Lukécs, 1986, p. 36-38.
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intensivo das decisdes alternativas. Nelas, Lukdacs localiza, ademais, a génese ontoldgica

da liberdade [Freiheit]:

o processo social real, do qual emergem tanto o por do fim quanto a
descoberta e a aplicacdo dos meios, € o que determina — delimitando-o
concretamente — o campo das perguntas e respostas possiveis, das
alternativas que podem ser realmente realizadas. Dentro da totalidade
respectiva, os componentes determinantes aparecem delineados com
forca e concretude ainda maior do que nos atos de pdr considerados
isoladamente. No entanto, com isso expusemos apenas um lado da
alternativa. Por mais precisa que seja a definicdo de um campo
respectivo, ndo se elimina a circunstincia de que no ato da alternativa
esta presente o momento da decisdo, da escolha, e que o “lugar” e o
6rgdo de tal decisdo sejam a consciéncia humana; e é exatamente essa
funcdo ontologicamente real que retira, do carater de epifendmeno em
que se encontravam, as formas da consci€ncia animal totalmente
condicionadas pela biologia. !

Por um lado, portanto, a liberdade é entendida por Lukdcs como um momento sempre
determinado pela causalidade, inescapdvel aquele que realiza as posi¢des de um fim. Nao
obstante, tal causalidade traz latente em si as possibilidades que sdo desveladas pelo
espelhamento. E por mais estreitas que essas sejam, elas dependem da escolha, da
alternativa, realizada pela consciéncia humana. Esse € um momento, ademais, que Lukdcs
caracteriza como exclusivamente humano. Ainda que os germes de consciéncia dos
animais superiores deem a eles possibilidades maiores de adaptacdo, permanecem ainda
dentro das determinacdes e do imediatismo da esfera biol6gica. Importante ressaltar,
todavia, que a manifestacdo da liberdade € multipla e, como ja aparece no momento do
trabalho, estd sempre determinada pela totalidade e pelo complexo especifico onde se faz

presente.

2.3 Dever-ser

No interior da reflexdo genética sobre as categorias fundamentais da praxis,
Lukécs volta-se a um momento que poderia parecer oposto aquele da liberdade, mas que
se encontra necessariamente articulado a ele na Ontologia: referimo-nos aqui ao dever-
ser [Sollen]. Tal articulagdo assenta-se no fato de que a decisdo alternativa implica em

um comportamento determinado daquele que realiza a posicao teleolégica, uma vez que

186 [ukécs, 2013, p. 77; Lukécs, 1986, p. 40.
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a satisfacdo do fim requere que cada passo realizado pelo sujeito se relacione com a
verificacdo de como (e se) ele favorece a obtencdo daquilo que foi previamente ideado.

H4 aqui, comparado as esferas inferiores do ser, uma mudanga com relagdo a
temporalidade das interagdes ontoldgicas. No ser bioldgico, por exemplo, o passado
determina o presente: “também a adaptacdo dos seres vivos a um ambiente transformado”,
diz Lukdacs, “decorre da necessidade causal, na medida em que as propriedades
produzidas no organismo por seu passado reagem a tal transformagao, conservando-se ou
destruindo-se”. Obviamente, essa relacao tem continuidade no ser social. Todavia, ela se
faz presente junto a uma mudanca qualitativa introduzida pela emersao da teleologia que
coloca um fim previamente ideado. O comportamento do sujeito €, entdo, determinado
por esse por do fim, pelo futuro. O dever-ser, para Lukdcs, refere-se a esse agir conduzido
pelo que foi previamente ideado.'®’

No caso do trabalho, o dever-ser dirige-se ao metabolismo entre o ser humano e a
natureza e articula-se as demandas decisivas colocadas pela causalidade, junto a
constituicdo dos fins, a busca dos meios, o reflexo, etc. proprios da posicao teleoldgica.
Nessa relagdo especifica, Lukdcs sublinha o aspecto determinante da objetividade exterior

ao sujeito:

quando o dever-ser, como ¢ inevitdvel, apela a determinados aspectos
da interioridade do sujeito, suas demandas sdo formuladas de tal
maneira que as mudangas no interior do homem proporcionam um
veiculo para o melhor dominio do metabolismo com a natureza. O
autodominio do homem, que aparece pela primeira vez no trabalho
como efeito necessdrio do dever-ser, o crescente dominio de sua
compreensao sobre as suas inclinacdes e hébitos, etc. espontaneamente
bioldgicos sio regulados e orientados pela objetividade desse processo;
esta, segundo sua esséncia, se funda na propria existéncia natural do
objeto, dos meios, etc. do trabalho. Se quisermos conceber corretamente
o lado do dever-ser que, no trabalho, age sobre o sujeito, modificando-
0, € preciso partir dessa objetividade reguladora.'®

A partir desse aspecto decisivo da causalidade diante do sujeito que realiza a
posicao teleoldgica, o dever-ser influencia tanto o comportamento humano no trabalho
quanto o comportamento do sujeito para consigo mesmo. Também aqui, a relacdo dessa

categoria com aquelas mais desenvolvidas € caracterizada pela relacao de identidade de

187 Lukdcs, 2013, p. 98-99; Lukdcs, 1986, p. 60-61.
188 Lukécs, 2013, p. 104; Lukécs, 1986, p. 66.
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identidade e nao identidade. Por um lado, o dever-ser do trabalho “desperta e promove”
predicados nos seres humanos que podem ser importantes também para as praxis mais
desenvolvidas. Todavia, Lukdcs ressalta apenas a possibilidade, ainda que grande, de que
isso acontega e ndo qualquer certeza de que as mudangas do sujeito impulsionadas pelo
dever-ser no trabalho afetardo imediata e necessariamente a totalidade do individuo.'®’
Por outro lado — ainda na relacdo de identidade de identidade e ndo identidade —,
nas atividades mais desenvolvidas hd os pores teleoldgicos que buscam influenciar outros
seres humanos a realizacdo de determinadas atividades — isto €, a realizacdo de pores
teleolégicos outros. Assim, dentro do complexo do ser social, estdo colocadas relacdes
onde a autotransformacdo do sujeito também figura como um objeto de pores
teleoldgicos, e tem um cardter de dever-ser. Nessas atividades — caracterizadas como
pores teleoldgicos secundarios — hd uma mudanca qualitativa frente a posi¢do teleologica
do trabalho que lida com a causalidade natural. Nao obstante, o que permanece de
fundamentalmente comum € que essas relacdes de dever-ser sdo a¢des onde “ndo € o
passado, na sua espontanea causalidade, que determina o presente, mas, ao contrario, € a
tarefa do futuro, teleologicamente posta o principio determinante da praxis a tais atos”.!*°
A investigacdo genética dessa categoria contrasta tanto com as abordagens
idealistas como com aquelas do “velho materialismo” anterior a Marx. O modo como
Lukécs analisa o dever-ser j4 no momento origindrio do trabalho procura ndo perder de
vista suas manifestacdes mais simples que estdo articuladas a totalidade do ser social e,
ao mesmo tempo, demarcar a novidade qualitativa da categoria no ambito do ser social.
As aproximacgdes ao problema pelo idealismo analisam de modo légico ou
gnosioldgico essas relagdes a partir de suas manifestagdes “mais desenvolvidas, mais
espiritualizadas”. Dessa maneira o dever-ser ja presente nas atividades mais elementares
do metabolismo entre sociedade e natureza ndo estd apenas obliterado nas reflexdes
idealistas — junto com o complexo de mediagdes até as atividades mais espiritualizadas —
, mas é também concebido, por vezes, de maneira antitética as suas manifestacdoes mais
desenvolvidas. O resultado € que se constroi “artificialmente, uma esfera desprovida de

raizes do dever-ser (do valor), que em seguida € posta em confronto com um — presumido

189 Lukdcs, 2013, p. 104-105; Lukdcs, 1986, p. 66-67.
190 Luk4cs, 2013, p. 104-105; Lukdcs, 1986, p. 66-67.
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— ser meramente natural do homem, embora este dltimo, do ponto de vista ontolégico
objetivo, seja tdo social como a primeira”.!*!

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, por exemplo, Kant defende a
construcdo de uma filosofia moral que se despoje de todo elemento empirico e se apoie
apenas em uma razao pratica pura capaz de estabelecer, de maneira aprioristica, maximas

universalmente validas:

as leis morais com seus principios, em todo conhecimento prético,
distinguem-se portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de
empirico, e ndo sé se distinguem essencialmente, como também toda a
Filosofia moral assenta inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao
homem, nio recebe um minimo que seja do conhecimento do homem
(Antropologia), mas fornece-lhe como ser racional leis a priori.'*?

Ha aqui, segundo Lukacs, uma “fetichizagdo hipostasiante da razao” que resulta
em uma “fetichiza¢do do dever-ser”. Investiga-se a categoria ndo desde um ponto de vista
genético, mas referindo-se “apenas as formas mais elevadas da moral”, construidas a
partir de procedimentos que deveriam valer para todos os “seres racionais”. O imperativo
que estd presente no dever-ser apoia-se em uma necessidade pautada por essa fetichizacao
da razdo e ndo por sua dimensdo ontoldgica — expressa, como vimos, na relagdo “se...,

entdo”.'”? Nesse sentido, diz Kant:

toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer
moralmente, isto é como fundamento duma obrigagao, tem de ter em si
uma necessidade absoluta [...] o principio da obrigacdo ndo se ha-de
buscar aqui na natureza do homem ou nas circunstincias do mundo em
que o homem estd posto, mas sim a priori exclusivamente nos conceitos
da razdo pura, e que qualquer outro preceito baseado em principios da
simples experi€ncia, € mesmo um preceito em certa medida universal,
se ele se apoiar em principios empiricos, num minimo que seja, talvez
apenas por um sé mobil, poderd chamar-se na verdade uma regra
prética, mas nunca uma lei moral.'*

O dever-ser € aqui separado, portanto, objetiva e subjetivamente, das alternativas
concretas dos seres humanos. Torna-se um “principio transcendente-absoluto

(criptoteologico [kryptotheologischen])”, cuja objetividade assenta-se no fato de valer

191 Lukdcs, 2013, p. 100; Lukdcs, 1986, p. 63.

192 Kant, 2007, p. 16.

193 Lukdcs, 2013, p. 101; Lukécs, 1986, p. 63-64.
194 Kant, 2007, p- 15-16.



98

para todos os seres racionais € nao por estar presente na praxis social dos homens. Dai

Kant afirmar que “numa filosofia prética, [...] ndo temos de determinar os principios do

que acontece mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que nunca acontega [...]”.!%

Nao obstante, como se depreende da ideia de “regra pratica” na citagdo acima, ha
a possibilidade de um certo dever-ser estar presente em outros preceitos que ndo sejam

aqueles delineados pela necessidade absoluta colocada pela razdo prética pura. Todavia,

29 <¢

eles ndo sao “leis”, “porque lhes falta a necessidade que, se deve ser pratica, tem que ser
independente de condic¢des patoldgicas, por conseguinte, casualmente vinculadas com a

vontade”.!”® Assim, uma vez que ndo se guia pelos imperativos construidos pela razio

J4

pura, esse “dever-ser” €, em certa medida, “degradado”. Dai Lukacs considerar que, para
Kant, “todas as qualidades, todos os esforcos etc. concretos dos homens se tornam

‘patologicos’, uma vez que pertencem apenas acidentalmente a — igualmente fetichizada

— vontade abstrata”.!’

Hegel se opds a essa perspectiva demasiadamente transcendente do dever-ser.
Todavia, segundo Lukdcs, onde polemizou diretamente com Kant, assumiu uma posi¢ao
unilateral que também deixa de apreender a importancia inelimindvel do dever-ser na

préxis mais elementar:

em sua Filosofia do direito, onde [Hegel] tenta contrapor a
problematicidade e ambiguidade internas da moral kantiana da
intencdo, no plano da eticidade, uma moral dos conteiddos, Hegel trata
o dever-ser unicamente como modo fenoménico da moralidade, como
ponto de vista “do dever-ser ou da exigéncia”, como uma atividade “que
ndo pode chegar aquilo que €”. Isso se alcanca apenas na eticidade, na
socialidade plena da existéncia humana, onde, no entanto, esse conceito
kantiano de dever-ser perde seu sentido e sua validade. [...] Se de um
lado ¢ correto evidenciar a problematicidade interna da moral pura de
Kant, de outro é errado contrapor-lhe, como forma de completa-la a
eticidade, como socialidade plena, onde o carater de dever-ser da praxis,
na moralidade, seria superado pela eticidade.'*®

Nao obstante, de acordo com Lukécs, quando Hegel se dirige ao dever-ser de
maneira independente da perspectiva kantiana reconhece o caréter elementar, origindrio,

dessa categoria. Assim, na Enciclopédia, ao tratar do espirito subjetivo refere-se ao

195 Kant, 2007, p. 66; Lukécs, 2013, p. 101; Lukécs, 1986, p. 63-64.
19 Kant, 2003, p. 69-70.

197 Lukdcs, 2013, p. 102; Lukécs, 1986, p. 63-64.

198 Lukécs, 2013, p- 102-103; Lukécs, 1986, p. 64-65.
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sentimento pratico e afirma que este “contém o dever-ser: sua autodeterminacio enquanto
existente em si, referida a uma singularidade existente, que sé existiria como vdlida em
conformidade com ela”. Importante também, para Lukécs, ¢ a delimitacao hegeliana, por
um lado, do dever-ser ao ambito do ser social — ndo extrapolando, portanto, a categoria a
natureza; por outro, o reconhecimento de sua presenca em toda a existéncia humana e a
heterogeneidade que advém de sua insercao nas diversas esferas da praxis social. Todavia,
Hegel além de ndo indicar a relag@o entre trabalho e dever-ser, refere-se a este de maneira
depreciativa por sua associacdo com o agraddvel ou o desagraddvel, caracterizando-o
como um sentimento “subjetivo e superficial”.!*

J& 0 “velho materialismo”, ou “materialismo vulgar” é responsavel por interpretar
essa esfera de problemas a partir do modelo da “pura necessidade natural”, ignorando o
papel do dever-ser no ser social.?? Por sua vez, o “novo materialismo” de Marx, segundo
Lukacs, considera a “insuprimivel base natural da existéncia humana, mas, para ele
[Marx], isso é apenas mais um motivo para acentuar a socialidade especifica das
categorias que nascem do processo de separacdo ontolégica entre a natureza e a
sociedade, precisamente a sua socialidade”.?!

O dever-ser na Ontologia, portanto, emerge jd naquela prixis que Lukdcs
considera origindria no ser social, o trabalho. Refere-se a orientacdo para o futuro
colocada pelo pdr do fim previamente ideado. Nesse caminho, pauta-se pela objetividade
diante da qual deve atuar e que determina tanto o comportamento do sujeito na
objetivacdo do fim, quanto o comportamento desse para consigo mesmo. Por outro lado,
como outras categorias da ontologia lukdcsiana, apresenta uma heterogeneidade tal que
se relaciona e se transforma a partir dos complexos diversos em que se faz presente no

interior do ser social, em uma relacdo de identidade de identidade e ndo identidade que

conserva como sua esséncia justamente essa orientacao para o futuro.

2.4 Valor e valor de uso

Ligada de maneira indissoldvel ao dever-ser estd a categoria que representa aqui

o cerne de nossas preocupagdes: o valor [Wert]. Na praxis do ser social, aquilo que

199 Lukécs, 2013, p. 103; Lukécs, 1986, p. 64-65.
200 Lukécs, 2013, p. 100; Lukécs, 1986, p. 63.
201 Lukécs, 2013, p. 105; Lukécs, 1986, p. 67.
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determina o comportamento futuro do sujeito s6 o faz porque o que se pretende objetivar
¢ de alguma forma valioso. Por outro lado, o valor sé pode se realizar se puder ativar
naquele que ir4 trabalhar o dever-ser como “principio orientador da praxis”.?’?

Niao obstante a intima imbrica¢do dessas duas categorias, os momentos em que
atuam em um mesmo complexo sdo, em certa medida, distintos: por um lado, o valor age
predominantemente sobre o por do fim e também na avaliacdo daquilo que foi objetivado,
ja o dever-ser, por outro, desempenha o papel de regulador do préprio processo.?*

Considerado o valor enquanto categoria que atua no pdr do fim e na avaliagdo do
produto final do trabalho, a questdo que se abre para Lukécs € se a defini¢ao daquilo que
¢ valioso, realizada pelo sujeito da préxis, € objetiva ou apenas subjetiva: “o valor” —
pergunta ele — “¢ uma propriedade objetiva de algo que, no ato valorativo do sujeito, ¢
simplesmente reconhecido — de maneira certa ou errada — ou ele surge como resultado de
tais atos valorativos?”.2%*

Para responder e problematizar essa questao, Lukdcs volta sua ateng¢do para o que
entende ser a forma elementar do valor: o valor de uso. Mesmo nesse caso, onde a relacdo
¢ mais proxima, e “ineliminavel”, da existéncia natural, Lukacs considera, por um lado,
que o “valor ndo pode ser obtido diretamente a partir das propriedades naturalmente dadas
de um objeto”.2% Por outro, ndio se trata simplesmente de “atos subjetivos”.2%

E do encontro entre a teleologia e a causalidade natural que emergem as
valoragdes relacionadas ao por do fim e a avaliagdo daquilo que foi objetivado, expressa
no valor de uso. A despeito de existirem casos limite onde este ndo se refere
imediatamente ao trabalho — como “o ar, a terra virgem, os campos naturais, a madeira

bruta, etc.”, citados por Marx n’O Capital’’” —

, as valoracOes emergem no interior das
relacdes concretas do trabalho, pautadas pela conexdo “se..., entdo” [wenn... dann]. Se,

portanto, essa categoria ndo estd presente na natureza — uma vez que ai nao ha teleologia

202 Lukécs, 2013, p. 106; Lukécs, 1986, p. 68.

203 Lukécs, 2013, p. 106; Lukdcs, 1986, p. 68. Fortes (2001, p. 101) sintetiza a articulagfo entre valor e
dever-ser: “de uma forma resumida essa relagdo pode ser estabelecida do seguinte modo: o valor pde para
o trabalhador o dever-ser de sua realizagao, e, desse modo, apresenta-se como “critério pratico” que orienta
todo o processo laborativo. Ao final do processo de trabalho o produto € a efetivacdo de um dado objeto
util que constitui um valor para o homem”. No mesmo sentido, diz Lessa (2012, p. 114): “Se a ideagdo age
no sentido de regular as a¢des necessdrias a realizacdo de um fim, € antes dever-ser que valor. Se, por sua
vez, atua na determinacdo da finalidade dltima e na valorag¢do do produto, é antes valor que dever-ser”.

204 Lukdcs, 2013, p. 106; Lukdcs, 1986, p. 68.

205 Lukécs, 2013, p. 106-107; Lukécs, 1986, p. 68.

206 Lukécs, 2013, p. 108; Lukécs, 1986, p. 70.

207 Marx, 2013, p. 158.
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alguma —, ainda assim, o mundo natural determina necessariamente OS Processos
valorativos que se expressam no valor de uso. Esse possui, nas palavras de Lukécs, uma

“objetividade social” que

se distingue das outras categorias da economia somente porque, sendo
a objetivacio do metabolismo da sociedade com a natureza e
constituindo um dado caracteristico de todas as formagdes sociais, de
todos os sistemas econdmicos, ndo estd sujeita — considerada na sua
universalidade — a nenhuma mudancga histérica; naturalmente que se
modificam continuamente os modos fenoménicos, inclusive no interior
da mesma formagdo. Em segundo lugar, o valor de uso, nesse quadro,
é algo de objetivo [...] pode-se identificar com grande exatiddo a
utilidade que faz de um objeto um valor de uso também no periodo
inicial do trabalho.?*®

E essa relagio objetiva que é determinante pra Lukdcs na caracterizagio do valor
de uso. Ele figura, sobretudo, como expressdo da relacdo concreta de utilidade ou
inutilidade na busca da satisfagdo de uma determinada necessidade através da posi¢ao
teleoldgica. E essa, por sua vez, inevitavelmente tem de se referir a causalidade natural
existente. Dai a resposta de Lukdcs a sua pergunta inicial ressaltando o valor de uso como

expressao de uma relagdo objetiva:

o valor de uso nio é um simples resultado de atos subjetivos,
valorativos, mas, ao contrario, estes se limitam a tornar consciente a
utilidade objetiva do valor de uso; € a constitui¢do objetiva do valor de
uso que demonstra a corre¢@o ou incorre¢io deles e ndo o inverso.>”

Mais uma vez, essa objetividade do valor s6 € possivel a partir da relagdo existente
com o por teleoldgico. Por isso, para Lukdcs, do ponto de vista filoséfico a correta
interpretacdo das valoracdes depende de uma correta andlise do trabalho e de seu papel
no salto qualitativo que caracteriza o ser social. Nao ha na natureza qualquer referéncia a
utilidade ou ndo das coisas, apenas o devir outro. A articulacdo do mundo natural com o
por teleoldgico nas diversas imagens de mundo concebe a categoria do valor de distintas
formas. Perspectivas ontoldgicas fundadas, por exemplo, em uma definicdo teleolégica
da realidade encontram o valor e a existéncia mesma dos objetos nessa relagdo com o

criador transcendente.?!”

208 Lukécs, 2013, p. 107-108; Lukécs, 1986, p. 69-70.
209 Lukécs, 2013, p. 108; Lukécs, 1986, p. 70.
210 Lukécs, 2013, p. 108; Lukécs, 1986, p. 70.
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E o caso, para Lukdcs, de Santo Agostinho, que ao assumir a cria¢do divina como
responsavel por toda a realidade, apoia a objetividade mesma das coisas na figura de
Deus. Por essa via, o que existe de valioso no mundo relaciona-se com tal criagao divina

= . Ao s 211 NN .
e a corrupcao das coisas com o proprio ndo-ser.” Nas Confissoes, estd presente essa

fundamentacgdo da realidade em Deus:

examinei todas as outras coisas que estdo abaixo de V6s e vi que nem
existem absolutamente, nem totalmente deixam de existir. Por um lado
existem, pois provém de V@s; por outro ndo existem, pois ndo sio
aquilo que Vés sois. Ora sé existe verdadeiramente o que permanece
imutdvel 22

Assumida a existéncia das coisas a partir da criagdo de Deus e, ademais, a perfei¢do e
infalibilidade desse, a valoracdo que a partir dai emerge toma o “bem” como relacionado
ao por teleologico divino e o “mal” ou a “corrupg@o” como o processo em que algo deixa

mesmo de existir. Nesse sentido, lemos em Santo Agostinho que

se [as coisas] sdo privadas de todo o bem, deixardo totalmente de existir.
Logo, enquanto existem sdo boas. Portanto, todas as coisas que existem
sdo boas e aquele mal que eu procurava ndo é uma substancia, pois se
fosse substancia seria um bem. Na verdade, ou seria substincia
incorruptivel e entdo era certamente um grande bem, ou seria substancia
corruptivel e nesse caso, se nio fosse boa, nio se poderia corromper.*!?

Sao diversas as perspectivas teoldgicas, mas essa extrapolagdo transcendente do
trabalho, segundo Lukécs, ao fundar a objetividade na cria¢do divina e, por essa via,
também as valoragdes, acaba por hierarquizar os valores, contrapondo aqueles mais
“complexos, mais espiritualizados”, aos “materiais, terrenos”, de maneira que esses
ultimos ou sdo subordinados aos primeiros ou sdo “asceticamente” eliminados. Em todo
caso, hd nessas imagens de mundo uma resposta objetivista a questdo do valor e das
valoragdes.?!* Uma objetividade, todavia, colocada por esse ato transcendental do criador.

Por outro lado, a oposicao que emergiu desde o Renascimento a essa concepcao
teolégica das valoragdes colocou peso, segundo Lukdcs, na dimensdo subjetiva do

processo valorativo. Hobbes, por exemplo, afirma que

21 Lukdcs, 2013, p. 108-9; Lukécs, 1986, p. 70-71.
212 Agostinho, 1987, p. 154.

213 Agostinho, 1987, p. 154.

214 T ukéacs, 2013, p- 108-109; Lukécs, 1986, p. 70-71.
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seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem, esse
objeto é aquele a que cada um chama bom; ao objeto do seu édio e
aversdao chama mau, e ao do seu desprezo chama vil e insignificante.
Pois as palavras “bom”, “mau” e “desprezivel” sdo sempre usadas em
relacdo a pessoa que as usa. Ndo hd nada que o seja simples e
absolutamente, nem h4 nenhuma regra comum do bem e do mal que

possa ser extraida da natureza dos préprios objetos.?!

Spinoza, por sua vez, posicionou-se de maneira semelhante:

quanto ao bem e ao mal, também nao designam nada de positivo a
respeito das coisas, consideradas em si mesmas, e nada mais sdo do que
modos de pensar ou de nocdes, que formamos por compararmos as
coisas entre si. Com efeito, uma tinica e mesma coisa pode ser boa e ma
ao mesmo tempo e ainda indiferente.!

Para Lukdcs, esses sdo movimentos de oposicdo a caracterizacdo do valor a partir da
transcendéncia teoldgica que irdo alcancar seu “apice filoséfico” nas tentativas de

fundamentagdo econdmica da questdo do valor, realizada pelos fisiocratas e economistas

ingleses do século XVIII e, sobretudo, por Bentham.?!"”

Nesse sentido, para Lukécs tanto as posi¢des que atribuem uma relevancia
autonoma apenas aos valores “sutilmente espirituais”, como a de Santo Agostinho ¢ de
vertentes do idealismo, como aquelas que ddo preponderancia em demasia as questdes
“imediatamente materiais”, como em certa medida o faz o utilitarismo, perdem de vista
uma concepg¢ao unitaria do valor e, com isso, acabam desconsiderando sistemas de valor

~ . - 218 . . N . o~
que sdo socialmente reais.” ® O tertium datur alternativo a estas duas posi¢des, segundo

Lukaécs,

s6 pode ser oferecido pelo método dialético. Somente por meio desse
método se pode evidenciar que a génese ontoldgica de uma nova
espécie de ser ja traz em si as suas categorias decisivas — e por isso o
seu nascimento significa um salto no desenvolvimento —, mas que essas
categorias, de inicio, apenas estdo presentes em si, € o desdobramento
do em-si ao para-si deve ser sempre um longo, desigual e contraditério
processo histérico. Essa superacdo do em-si através da sua
transformacdo em para-si contém as consistentes determinag¢des do
anular, conservar e elevar a um nivel superior, que parecem excluir-se
mutuamente no plano da légica formal. Por isso € necessario também,

215 Hobbes, 2008, p. 48.

216 Spinoza, 2008, p. 267.

217 Lukécs, 2013, p. 109-110; Lukécs, 1986, p. 71.
218 Lukécs, 2013, p. 110; Lukécs, 1986, p. 71.
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ao comparar as formas primitivas com as superiores do valor, ater-se a
esse carater complexo da superagdo.?!”

A génese do valor, portanto, para Lukacs, estd conectada a relagdo “se..., entdo”
concreta que se apoia na satisfacdo de uma determinada necessidade. E dentro dessa
relacdo que o valor de uso pode ser demonstrado como “objetivamente existente”.??"
Todavia, essa constatagdo € apenas o ponto de partida para andlise dialética do valor na
Ontologia: nem aqueles mais complexos podem ser reduzidos as relagdes do valor de uso,

nem essas Ultimas podem ser completamente apagadas da andlise das valoracdes mais

elaboradas.

2.5 O valor econdmico

O passo subsequente da argumentacdo de Lukdcs € a introdugdo da categoria do
valor econdmico [okonomischen Wert]. Trata-se de um processo valorativo que, do modo
como entendemos sua caracteriza¢io na Ontologia, diz respeito a regulacido do tempo de
trabalho socialmente necessdrio no ser social — uma generalizacdo problemaética, como
veremos — € a distribui¢do do produto social. Estamos, portanto, diante de um momento
mais complexo de manifestacdo do valor que aquele do valor de uso. Lukécs, a nosso ver,
procura mostrar que, apresentando certa continuidade com o valor de uso, tal processo
valorativo possui uma objetividade propria que ndao € simplesmente redutivel ao por
subjetivo do valor. O valor de uso manifesta-se no encontro entre teleologia e causalidade
natural e ai pode ser demonstrada a sua objetividade. O valor econdmico, por sua vez,
apresenta uma dimensao objetiva apoiada nessa relacdo com o valor de uso, mas também
em uma outra que se configura a partir das relacdes sociais que se estabelecem entre os
seres humanos para a realiza¢do do metabolismo com a natureza.

O modo como Lukécs realiza essa caracterizacdo e os resultados aos quais chega,
todavia, parecem-nos ao mesmo tempo fecundos e problemdticos. Todavia, antes de
passarmos as nossas consideragdes sigamos, claro, a argumentagdo da Ontologia.

Ao procurar demonstrar a objetividade do valor econdmico, Lukécs recorre ao

exemplo da simples compra e venda de mercadorias, presente na se¢ao “metamorfose das

219 Lukécs, 2013, p. 110; Lukécs, 1986, p. 72.
220 Lukécs, 2013, p. 111-112; Lukdcs, 1986, p. 73.



105

mercadorias”, d’O Capital. Seu intuito ¢ “indicar metodologicamente o tipo ¢ a
orientacdo das mediagdes e realizagdes”. Os atos econdmicos do exemplo citado
implicam uma configuracdo tal da divisdo do trabalho onde a atividade de um
determinado individuo possuidor de mercadorias se tornou unilateral, em contraste com
a diversidade de suas necessidades. Esse individuo, portanto, assim como 0s outros
proprietdrios de mercadorias, precisa recorrer ao mercado para a satisfacdo de suas
necessidades. As compras e vendas que assim se estabelecem sdo “objetivamente
interdependentes”, uma vez que a compra realizada corresponde uma venda. Nao
obstante, elas podem se separar porque como indicou Marx: “ninguém precisa comprar
apenas pelo fato de ele mesmo ter vendido”. E, ainda com Marx, “dizer que esses dois
processos independentes e antitéticos formam uma unidade interna significa dizer que sua
unidade interna se expressa em antiteses externas [...] tais formas implicam a
possibilidade de crises, mas niio mais que sua possibilidade”.?*!

Desse exemplo, Lukécs abstrai o cardter complexo, sintético e também objetivo
que a totalidade das relacdes sociais assume, mas também que essa totalidade € resultado
de pores teleoldgicos singulares e das alternativas escolhidas e realizadas. As diversas
valoragdes que pautam as decisdes de compra e venda, na troca simples de mercadorias,
podem resultar, através da objetivacdo dos atos singulares, em crises que se colocam
objetivamente contra muitos dos proprios compradores e vendedores.

A complexidade desse momento frente aquele do valor de uso € evidente. Ainda
assim, a objetividade dos processos valorativos se verifica pela sintese dos diversos atos,
que subjaz a valoracdo e a decisdo dos individuos. Do modo como compreendemos as
colocagdes de Lukdcs, € dessa sintese que as valoragdes econdmicas devem partir e a elas
que devem se reportar para a verificacdo do sucesso ou insucesso de uma determinada
objetivacgdo:

[A totalidade processual] a partir de certo nivel ja ndo é mais
apreensivel pelos sujeitos econdmicos singulares — que operam os pores
e decidem entre as alternativas — de maneira tdo imediata, de tal modo
que suas decisdes possam orientar-se a respeito do valor com seguranca
absoluta, como acontecia no trabalho simples, criador de valores de uso.
Com efeito, na maior parte dos casos, os homens dificilmente
conseguem compreender corretamente as consequéncias de suas

préprias decisdes. Como poderiam, pois, seus pores de valor constituir
valor econdmico? O préprio valor estd presente objetivamente e ¢é

221 Marx, 2013, p. 187; Lukécs, 2013, p. 112-113; Lukadcs, 1986, p. 74.
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exatamente a sua objetividade que determina — mesmo que
objetivamente ndo com a certeza adequada e subjetivamente sem uma
consciéncia adequada — os pores teleoldgicos singulares, orientados
para o valor.???

Ademais, atrelada a essa objetividade do valor econdmico estd uma tendéncia a
redugdo do tempo de trabalho. “A divisao do trabalho” — diz Lukdcs — “mediada e posta
em marcha pelo valor de troca, produz o principio do governo do tempo [Beherrschung
der Zeit] através de seu melhor aproveitamento interno”. E apoia-se na seguinte citacio

dos Grundrisse para sustentar sua posi¢ao:

economia de tempo, a isto se reduz, afinal, toda a economia. Da mesma
forma, a sociedade tem de distribuir apropriadamente o seu tempo para
obter uma produgcdo em conformidade com a totalidade de suas
necessidades; do mesmo modo como o individuo singular tem de
distribuir o seu tempo de forma correta para adquirir conhecimentos em
propor¢des apropriadas ou para desempenhar suficientemente as
variadas exigéncias de sua atividade. Economia de tempo, bem como
distribuicao planificada do tempo de trabalho entre os diferentes ramos
de producdo, continua sendo também a primeira lei econdmica sobre a
base da producio coletiva [gemeinschaftlichen Produktion].**?

Para Lukacs, Marx se refere aqui a “lei da produgdo social” [Gesetz der

gesellschaftlichen Produktion®?],

que € resultado da sintese dos diversos atos
teleolégicos, mas que retroage sobre os individuos, que devem a ela se adequar “sob pena
de ruina” [bei Strafe des Untergangs’*’].**® Essa lei se expressa através do valor

econdmico:

economia de tempo, no entanto, significa simultaneamente uma relacao
de valor [Wertverhdiltnis]. J4 o trabalho simples, orientado apenas para

222 Lukdcs, 2013, p. 113; Lukdcs, 1986, p. 74-75.

223 Marx, 2011, p. 119-120.

224 Tanto a tradugdo italiana quanto a brasileira que se popularizou na Internet antes da publicacdo integral
da Ontologia realizam uma identificagdo entre os termos “gemeinschaftlichen Produktion” e
“gesellschaftlichen Produktion”, designando ambos como “produgdo social” ( “produzione sociale”, em
italiano) (Lukécs, S/D, p.37; Lukécs, 1981, p.86-87). Como fica claro nas citagdes acima, a editora
Boitempo corrigiu as passagens utilizando, respectivamente, “produc@o coletiva” e “produgdo social”.
Também a versdo inglesa do capitulo do trabalho deixa clara essa distingao: “communal production” e
“social production” (Lukdcs, 1980, p.83-84). Como procuraremos demonstrar abaixo, a tradugdo precisa
desses dois termos é importante para que se torne claro que se tratam de momentos distintos da
argumentacdo marxiana que nao podem ser imediatamente identificados como, a nosso ver, o faz Lukécs.
225 Como Tertulian indica, “bei Strafe des Untergangs”, ou “sob pena de ruina”, é uma expressio marxiana
usada repetidamente por Lukacs. Marx a utiliza, por exemplo, quando comenta sobre a necessidade que os
capitalistas tem de “melhorar a producdo e expandir sua escala, meramente como meios de auto-
preservagdo”. Ver Tertulian (1990, 392-393).

226 Lukécs, 2013, p. 113-114; Lukécs, 1986, p. 75.
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o valor de uso, era um submetimento da natureza pelo homem, para o
homem, tanto em sua transformagdo de acordo com suas proprias
necessidades como na aquisi¢do do dominio sobre seus instintos e
afetos puramente naturais e, por meio destes, da inicial formacdo de
suas faculdades especificamente humanas. A orientacdo objetiva da
legalidade econdmica para a economia de tempo produz diretamente a
divisdo 6tima do trabalho, isto é, d4 origem, cada vez, a um ser social
com um nivel de socialidade sempre mais pura.??’

Uma primeira dificuldade na interpretacio da argumentacdo de Lukdcs ¢é
compreender como ele delimita o valor econdmico. Como dissemos anteriormente, esse
refere-se na Ontologia a regulacdo do tempo de trabalho e a distribui¢do de seu produto
nas mais diversas formacgdes sociais. Trata-se, portanto, de uma categoria trans-
histérica®®®. Isso é, a despeito de comportar certa continuidade — nesse sentido da
regulacdo do tempo de trabalho — ela se expressa historicamente de maneira
qualitativamente diferente. Todavia, ao tentar demonstrar o processo de complexificagdao
do valor — que iniciou no valor de uso e agora volta-se ao movimento do valor econdmico
—, Lukdcs recorre “metodologicamente” a troca simples de mercadorias e afirma que “a
partir de um certo nivel” os valores no d&mbito econdmico j& ndo sdo adequadamente
apreensiveis pelos individuos.

Na sequéncia, ap0s referir-se a divisdo do trabalho mediada pelo valor de troca, e
ao melhor aproveitamento do tempo, Lukdcs utiliza uma passagem de Marx onde esse se
refere as caracteristicas gerais de toda economia, mas no interior de uma discussdo sobre
a produgdo coletiva, que nada tem a ver com valores de troca. Isso ndo seria
necessariamente um problema, uma vez que Lukdcs estd interessado na indicagcdo de
Marx de uma lei trans-histérica da reducdo do tempo de trabalho. No entanto, essa
justaposi¢do de valor de troca e produgdo coletiva contrasta com a diferenciacao explicita

feita por Marx logo apds a passagem mencionada por Lukécs:

economia de tempo, bem como distribui¢do planificada do tempo de
trabalho entre os diferentes ramos de producao, continua sendo também
a primeira lei econdmica sobre a base da producao coletiva. Permanece
lei até mesmo em grau muito mais elevado. Todavia, isto é

227 Lukdcs, 2013, p. 114; Lukdcs, 1986, p. 75.

228 Salvo engano, a despeito de nfo utilizarem o termo “trans-historico”, o entendimento do valor
econdmico enquanto tal parece ser também o das leituras de Ronaldo Vielmi Fortes (2001, p. 116) e de
Mariana Andrade (2016, p.185-189), além de ser possivel, a nosso ver, inferir a mesma consideragdo a
partir da leitura de Antonino Infranca, que veremos mais abaixo.
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essencialmente distinto da mensuragdo dos valores de troca (trabalhos
ou produtos de trabalho) pelo tempo de trabalho.**

Ademais, e isso é ainda mais problematico, Lukdcs conclui essas passagens afirmando
que os individuos precisam se adequar a essa lei “sob pena de ruina”.

Diante desses momentos distintos, como localizar o valor econdmico? Por que
Lukécs, que reivindica o método genético para a andlise das categorias, ao refletir sobre
os movimentos de complexificacdo do valor, salta do valor de uso para a troca simples
para dai abstrair as “mediacdes” e “realizagdes” do valor econdomico?

Como dissemos, enquanto categoria geral que remete ao tempo e a organiza¢ao
do metabolismo entre sociedade e natureza, o valor econdomico €, ou deveria ser, uma
categoria trans-histérica. Nao seria, apenas, uma determinagdo ligada ao valor de troca,
mas assumiria formas qualitativamente diversas nos diferentes periodos historicos, ainda
que guarde certa continuidade nessas diferentes formas que assume. Dentro da
argumentacao de Lukécs, a referéncia a troca simples de mercadorias se justificaria, a
nosso ver, por ele considera-la um momento mais explicito desse controle do tempo e,
como Lukécs procura argumentar, determinar seu “melhor aproveitamento”.

Todavia, o desvio do método genético para a andlise da troca simples €
sintomadtico de uma interpretacio que Lukécs realiza de Marx que termina por transformar
relacOes trans-histéricas em a-histdricas. A referéncia lukdcsiana as trocas simples é
particularmente problematica porque, a nosso ver, ela deve ser entendida como um passo
no processo de exposicao de Marx, dentro d’O Capital, para a caracterizacdo das relagdes
de produc¢do do capitalismo. Ela ndo deve, portanto, ser tomada como um argumento
histérico e, menos ainda, como contendo relagcdes que podem ser generalizadas para todas
as formacdes sociais.?*° O ponto crucial aqui é que a referéncia que Lukécs faz, através
de Marx, a individuos que se especializam em uma determinada atividade e que tém de
recorrer a0 mercado para a satisfacdo de suas multiplas necessidades remete a uma
configuragdo social que, substantivamente, ocorre apenas no capitalismo.

Nas sociedades pré-capitalistas, como veremos com mais detalhes no préximo
capitulo, a unidade dos produtores diretos com os meios de producdo implica ndo apenas

que esses ndo dependam do mercado para a satisfacdo de suas necessidades, mas também

229 Marx, 2011, p. 119-120, grifos nossos.
230 Colombo, 2014, p. 243-244.
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que evitem tal dependéncia e a especializacdo em uma determinada atividade, uma vez
que a satisfacdo das necessidades diversificadas da subsisténcia ndo pela produgdo direta,
mas pela via indireta do mercado, implica em riscos a reproducao das préprias familias
produtoras.

Lukécs, assim, ao saltar da andlise do valor de uso para as trocas simples de
mercadorias rompe com sua propria demanda por uma andlise genética das categorias e
termina por generalizar a fragmentacdo dos individuos tipica do mercado capitalista. Isto
€, generaliza a perspectiva de individuos atomizados que realizam pores teleolégicos que
se sintetizam em determinagdes fora do controle desses proprios individuos. Essa
generalizacdo indevida € funcional ao movimento que Lukdcs imputa ao ser social e que
encontra seu fundamento sobretudo nas afirmacdes de Marx — problemdticas, como
veremos — nos Grundrisse sobre uma suposta tendéncia econdmica de reducdo do tempo
de trabalho nas diversas formagdes sociais. O valor econdmico, assim, é designado a
partir de uma caracterizacdo anacronica, que generaliza relagdes capitalistas onde os
individuos executam pores teleologicos de maneira fragmentada, que resultam, no ambito
da produgdo, em uma suposta reducao do tempo de trabalho, em uma “divisao 6tima do
trabalho”, independentemente da avaliagdo que os proprios individuos fazem desse
processo.

No capitulo da Ontologia sobre Marx é possivel encontrar, a0 mesmo tempo, tanto
a referéncia trans-histdrica ao valor econdmico, como presente em todas as formacoes
sociais, quanto elementos do que consideramos uma distor¢cao dessa categoria que a leva
para o anacronismo e a-historicidade. Ao comentar a relacdo entre valor econdmico e

demais valores, Lukécs afirma que ai

torna-se explicita a diversidade verificada entre o valor econdmico e os
demais valores: estes [0os demais valores] pressupdem sempre a
socialidade, seu carater de ser ja existente e em desenvolvimento, ao
passo que o valor econdmico ndo somente gerou originariamente a
sociabilidade como também a produz ininterruptamente e volta sempre
a reproduzi-la de modo ampliado. Nesse processo de reproducio, o
valor econdmico adquire continuamente figuras novas, podendo
inclusive surgir formas categoriais inteiramente novas. [...] Suas formas
fundamentais, no entanto, conservam-se essencialmente as mesmas
nesse constante processo de transformagio.*!

B! Luk4cs, 2012, p. 410-411; Lukdcs, 1984, p. 679.
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E sobre essas formas fundamentais que se conservam, em uma nota ao fim desse trecho,
diz Lukécs: “em O capital, Marx mostra como o tempo de trabalho socialmente
necessario [gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit] permanece essencialmente idéntico
nas mais diversas formacdes”.?*?

A andlise lukdcsiana, assim, por um lado, indica o valor econdmico como relacao
trans-histdrica e nesse sentido argumentaremos que ela nos parece fecunda e mesmo uma
contribuicdo para as colocagdes marxianas. Nao obstante, ao caracteriza-la a partir de
uma generalizacdo do tempo de trabalho socialmente necessdrio — que €, a nosso ver,
caracteristica do capitalismo — ele a transforma em uma categoria a-histdrica. Tal
generaliza¢do ocorre ndo apenas com o tempo de trabalho socialmente necessdrio, mas
também, e ligado a essa, com a imputacdo ao valor econdmico de uma compulsoriedade
da reducao do tempo de trabalho e uma opacidade das valoracdes econdmicas. Ao fim e
ao cabo, Lukdcs acaba generalizando a prépria lei do valor-trabalho para todas as

formagdes sociais.

2.5.1 A compulsoriedade da redu¢do do tempo de trabalho

E certo que a citagio dos Grundrisse mobilizada por Lukacs deve ser interpretada
como uma indicacao de Marx sobre como as diversas formagdes sociais estariam voltadas
para a reducdo do tempo de trabalho. Nao obstante, ela também deve ser entendida,
simultaneamente, como organizacdo do tempo de trabalho.?** Enquanto o primeiro
sentido deve ser tomado com cautela, o segundo € evidente — a despeito das diferentes
formas com que as diversas formacdes sociais ndo apenas distribuiram seu tempo de
trabalho, mas mediram o préprio tempo.?**

Os Grundrisse representam um momento de transi¢do na abordagem de Marx as
formacdes sociais. A despeito da busca por uma perspectiva radicalmente histérica estar
presente desde as producdes marxianas juvenis — tendo como alvo, ademais, a critica ao

anacronismo da economia politica —, a interpretacdo efetiva de Marx sobre o

232 Lukdcs, 2012, p. 411; Lukdcs, 1984, p. 679.

233 Ver, por exemplo, Stavros, 2014, p.13-14.

234 Utilizando-se do referencial teérico do marxismo politico, Jonathan Martineau (2015) elabora sobre as
distin¢des e articulagdes entre tempo natural e tempo social. Dentro das formas distintas de tempo social, o
autor mostra como o tempo mensurado através do reldgio, a despeito de ter suas origens na Idade Média,
torna-se hegemonico apenas com a transicao ao capitalismo e com a emergéncia do trabalho assalariado.
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desenvolvimento das diversas formacdes sociais, sobretudo ao longo dos anos 1840, é
marcada por uma perspectiva que, segundo Brenner, toma as classes e as relacdes de
producdo a partir de uma interpretacao tecno-funcionalista, influenciada pelas concepgoes
de progresso da economia politica, em especial pelo trabalho de Adam Smith.
Particularmente na Ideologia Alemd a abordagem marxiana considera, de acordo com

Brenner, que

a estrutura dos papéis no interior do processo de trabalho (cooperacdo
no interior da unidade) é tecnicamente determinada pela natureza do
processo produtivo; por sua vez, a estrutura dos papéis no interior do
processo de trabalho (cooperacdo no interior da unidade), por
determinar a divisdo entre o trabalho mental e manual, constitui ela
mesma a estrutura das relacdes de classe; como resultado, os individuos
que constituem as classes, o fazem, em virtude de sua ocupacio de
papéis tecnicamente constituidos, no interior do processo de trabalho.
A evolugdo das classes e das relacdes de propriedade €, assim,
determinada pela evolugdo das forgas produtivas, através da
determinac@o que essa tultima exerce sobre a evolugdo do processo de
trabalho (cooperacdo no interior da unidade). Consequentemente, a
despeito das aparéncias, as relagdes de classe e a luta de classes ocupam
uma posi¢cdo passiva e determinada, mais do que um papel ativo e
determinante, no interior da concepcao juvenil de Marx da evolucio
histérica.?*

A troca de mercadorias desempenha, dentro dessa perspectiva, o papel de
catalisador do desenvolvimento das for¢as produtivas e da divisdo do trabalho, refletindo
o que a tradi¢cdo do marxismo politico chamou de “modelo de comercializagdo”, também
influenciado pelas andlises de Adam Smith. Nesse tipo de explicagdo do desdobramento
histérico, imputa-se as trocas de mercadorias pré-capitalistas caracteristicas capitalistas
que seriam responsaveis por impulsionar a divisdo do trabalho e o incremento das forcas
produtivas. Com 1isso, as trocas pré-capitalistas sdo apartadas das demais relagdes de
producdo, assumindo uma dindmica prépria que tem um fim pré-determinado: a propria
expansao e generalizacdo das mercadorias — e o concomitante desenvolvimento das forgas
produtivas — que desembocaria, necessariamente, no capitalismo. Trata-se, aqui, de uma
visdo teleoldgica, onde as relagdes de producdo pré-capitalistas sdo consideradas como
meros obsticulos a um desenvolvimento supostamente imanente e autbnomo das forcas

produtivas e da divisdo do trabalho, impulsionado pelo intercAmbio mercantil.?3¢

235 Brenner, 1999, p. 284-285.
236 Wood, 2008a, p. 85.
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Como um momento de transicdo na busca de uma perspectiva historica e imanente
das formacdes sociais, os Grundrisse carregam ainda elementos da perspectiva de
progresso advindos da economia politica, pautados pelo modelo de comercializagdo.”” E
nesse sentido que dizemos que € preciso tomar com cautela a afirmacao marxiana de que
toda economia se reduz a uma economia de tempo, quando por economia de tempo se
entende reducdo do tempo de trabalho. Sobretudo, porque, nesse sentido, trata-se de uma
afirmacgdo supostamente trans-histérica — mas, de fato, a-histérica — que nao € explicada.
Isto €, ndo se sustenta em uma demonstracdo das relagdes sociais que pautam as
economias das distintas épocas histéricas para a dita reducdo do tempo de trabalho.
Ademais, a nosso ver, € possivel argumentar que a afirmac¢do marxiana é marcada pelo
anacronismo. A despeito de certo desenvolvimento das forcas produtivas, obviamente,
ser verificavel nas diversas formagdes sociais, a economia que, de fato, se reduz a
economia de tempo € a economia capitalista — considerada, claro, em aspectos muito
gerais.

Nao obstante tais problemas, nos Grundrisse encontramos também uma
perspectiva mais fecunda para a reflexdo sobre as distintas formacdes sociais. Nele, ao
analisar as Formas que precederam a producdo capitalista, Marx define as relacdes de
producdo como relagdes dos produtores diretos uns com os outros € com 0s meios de
producdo, que permitem que reproduzam a propria vida e a posicdo que ocupam em uma
determinada formagdo social. Em termos gerais, o trago crucial de distincdo das
sociedades pré-capitalistas € que nelas hd o acesso dos produtores diretos aos meios para
sua subsisténcia. Para garantir tal acesso, tais produtores diretos, sobretudo na figura dos
camponeses, constituem-se em comunidades que buscam garantir a posse dos meios

necessarios 2 sua subsisténcia.?*® Nas palavras de Marx,

a finalidade de todas essas comunidades é a conservagdo; i.e., a
reproducao dos individuos que a constituem como proprietdrios, i.e., no
mesmo modo de existéncia objetivo que constitui a0 mesmo tempo o
comportamento dos membros uns em relagdo aos outros e, por isso, a
prépria comunidade.”*

27 Wood, 2008a, p. 85.
238 Brenner, 1999, p. 286.
239 Marx, 2011, p. 405.
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As classes dominantes das sociedades pré-capitalistas, por sua vez, também se
constituem em comunidades que tém de organizar meios coercivos de extragdo do
trabalho excedente, dada a posse dos produtores diretos dos meios necessarios para a
subsisténcia. Isso €, como ndo se fazem presentes, aqui, relagcdes tipicas do capitalismo,
onde a dependéncia do mercado capitalista — tanto por parte dos produtores diretos quanto
dos apropriadores — garante que o excedente produzido seja apropriado por meios
predominantemente econdmicos; como essa relagdo nao se verifica nas sociedades pré-
capitalistas, a organizagdo da coer¢do € o elemento central para extracdo do
sobretrabalho.?*?

Em contraste com a perspectiva tecno-funcionalista do jovem Marx, essa
abordagem as formacdes sociais nos Grundrisse tem a vantagem de ndo remeter as
afirmacdes a-historicas de um desenvolvimento das for¢as produtivas que determina a
estrutura das sociedades e das relacdes de producdo. Pelo contrério, em sentido inverso,
ela apoia-se na consideracdo de que sdo as relacdes de producdo que determinam — ou
que sdo o momento predominante, para usar, um termo marxiano/lukacsiano — a dindmica
do trabalho e das forgas produtivas.**!

Nos Grundrisse, portanto, encontramos tanto as indicacdes problematicas de que
as economias das diversas formagdes sociais estdo voltadas para a reducdo do tempo de
trabalho, quanto a perspectiva, mais fecunda, a nosso ver, que indica que as relacdes de
producdo, sustentadas pelos conflitos de classes entre as comunidades de produtores
diretos e as dos apropriadores do excedente, pautam a dindmica do trabalho e do
desenvolvimento das forcas produtivas. Lukdcs ndo apenas toma o sentido mais
problemadtico das consideracdes marxianas sobre a reducdo do tempo de trabalho —
deixando de mencionar, como vimos, as ressalvas de Marx sobre as diferencas entre a
producdo organizada em torno do valor de troca e a produ¢do comunal —, como a
transforma em uma relacdo coerciva: os individuos tem de se adequar a essa “lei da
producao social” que aponta necessariamente para a reducao do tempo de trabalho, sob
pena de ruina. Com isso, a Ontologia ndo apenas reproduz uma perspectiva anacronica e

teleoldgica — que imputa um fim determinado as mais diversas formagdes sociais —, como

coloca em xeque sua propria perspectiva de emancipagao social.

240 Brenner, 1999, p. 286.
241 Tbid., p- 286.
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Veremos nos proximos capitulos como a argumentagdo de Lukdcs se move nesse
sentido, designando a propria esséncia da reproducdo do ser social como determinada por
essa reducao do tempo de trabalho, o que se choca, no entanto, com as proprias indicacdes
lukécsianas, em sentido inverso, sobre uma suposta estagnagao das sociedades orientais,
por exemplo.

Importa-nos, agora, adiantar que, por um lado, as indicacdes de Marx sobre as
sociedades pré-capitalistas também acentuaram nao um necessario desenvolvimento
progressivo das formagdes sociais, mas um processo de estabiliza¢do reprodutiva, como
vimos na passagem acima, e de cristalizacdo da divisdo do trabalho, como indicaremos
no proximo capitulo. Por outro lado, como também trataremos mais abaixo, em contraste
com a indicacdo de Lukdacs da necessidade dos individuos se adequarem, sob pena de
ruina, a uma suposta lei de reducdo do tempo de trabalho, a concep¢do marxiana de
emancipa¢do humana, desde muito cedo, opds-se a subsuncdo dos trabalhadores a
imposicao de um tempo de producdo.

Nesse sentido, em consonadncia com as preocupagdes radicalmente historicas tanto
de Marx, quanto de Lukdcs, parece-nos mais fecundo, apreender as indicacdes marxianas
sobre as diversas formagdes sociais fiando-nos ndo nas afirmacgdes trans-histéricas de
uma suposta reducao do tempo de trabalho — e que terminam por se revelar a-histdricas,
anacronicas e teleoldgicas —, mas sim em consideracdes mais “abertas” as determinacoes
constitutivas das diferentes formacdes. Na conhecida carta de 11 de julho de 1868 a
Ludwig Kugelmann, por exemplo, Marx se posicionou indicando a necessidade, em todas
as sociedades, da organizacdo do trabalho — e, por essa via, do tempo de trabalho —,
descrevendo-a como “natural”, sem mencionar, todavia, uma tendéncia a redugao do
tempo de trabalho e ressaltando a importancia decisiva de se ater as formas com que a

producdo social se organiza:

qualquer crianca sabe que uma nag¢io morreria se parasse de trabalhar
ndo direi por um ano mas por algumas semanas. Sabe igualmente que
as massas de produtos correspondentes a diferentes massas de
necessidades requerem massas diferentes e quantitativamente
determinadas do trabalho  social total. E self-evident que
esta necessidade de reparticdo do trabalho social em proporgdes
determinadas nfo pode de modo nenhum ser suprimida por uma forma
determinada da producgdo social [gesellschaftlichen Produktion] mas
apenas pode alterar o seu modo de aparecimento. Leis da natureza
[Naturgesetze] ndo podem de modo nenhum ser suprimidas. Aquilo que
em situagdes historicamente diversas se pode alterar € apenas
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a forma pela qual essas leis se impdem. E a forma pela qual essa
reparticao proporcional do trabalho se impde numa situag@o social em
que a conexdo do trabalho social se faz valer como troca privada de
produtos do trabalho individual é precisamente o valor de troca desses
produtos. A ciéncia consiste precisamente em desenvolver como a lei
do valor se impde.?*?

Aqui, ainda que se mencione tais momentos mais gerais das economias nas
diversas formacdes sociais, ndo hd uma indicac¢ao sobre uma tendéncia trans-historica de
reducdo do tempo de trabalho. Todavia, mesmo que insistissemos nessa lei, ela ndo
significaria, a nosso ver, uma configuracdo tal onde a reducdo do tempo de trabalho se
impde aos individuos de maneira que esses devem se adequar a ela “sob pena de ruina”.
Essa compulsoriedade € uma determinac@o do capitalismo, mas ndo pode ser estendida,
por exemplo, a uma sociedade emancipada, aquela a qual Marx refere-se no préprio
trecho dos Grundrisse mobilizado por Lukdcs. Veremos no capitulo 4 como a
argumentacdo na Ontologia, consequente com essa generalizacdo, estende tal

compulsoriedade também para o comunismo.

2.5.2 A opacidade dos valores no dmbito econdmico

A questdo da opacidade subjacente a caracterizacdo que Lukécs faz do valor
econdmico também contrasta com os posicionamentos de Marx. Logo acima nos
referimos a sintese entre as diversas posi¢oes teleologicas dos individuos no ambito
econdmico. Elas fundamentam a objetividade das valoracdes que ai ocorrem, mas dentro
de uma totalidade processual que, segundo Lukacs, “a partir de certo nivel ja ndo € mais
apreensivel pelos sujeitos econdmicos singulares™; esses se orientam pelo valor ndo mais
com a “seguranga absoluta” e também “na maior parte dos casos” sem conseguir
“compreender corretamente as consequéncias de suas proprias decisdes”. Sob essas
condicdes, as relacdes do valor econdmico que orientam o dever-ser dos homens,
produzem a “divisdao 6tima” do trabalho, ainda que isso ndo seja claro aos proprios
sujeitos envolvidos no processo.

Mais uma vez, a representacao abstrata do movimento do valor econdmico feita

por Lukdcs nos coloca diante de certas dificuldades de interpretacdo: o que significa

242 Marx, 1988, p. 68; Marx, 1974, p. 553.
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exatamente “a partir de certo nivel”, referindo-se ao desenvolvimento da totalidade
processual, ndo nos € inteiramente claro. Em todo caso, a redu¢cdo do tempo de trabalho
continua a se impor, a despeito da avaliacao que os individuos fazem dela. No capitulo
da Ontologia sobre Marx, ao comentar, por outra via, tal tendéncia, Lukécs afirma: “a
constatacdo da objetividade desse desenvolvimento, sua plena independéncia em relacdo
a atitude avaliativa dos seres humanos, ¢ uma importante marca da esséncia ontoldgica
do valor econdmico e das tendéncias de sua explicitagdo”.?*?

Para nés, também aqui manifestam-se as consequéncias do processo de abstracao
que Lukécs realiza a partir das relagdes de troca capitalista das mercadorias e atribui a
categoria do valor econdmico, que ele pretende como trans-histérica. S3o sob tais
condig¢des que o encontro dos produtores privados no mercado desenvolve a divisdo do
trabalho. A realizacdo do valor-trabalho, a confirmacdo da validade social do tempo de
trabalho despendido privadamente, ocorre apenas post festum, e a divisao do trabalho que
se desenvolve a partir dessa relagdo, junto a redugdo do tempo de trabalho, acontece “por
tras das costas” dos produtores. No entanto, essa relagdo ndo pode ser generalizada para
a categoria trans-histdrica do valor econémico.

Na se¢do d’O Capital sobre o fetichismo da mercadoria, Marx se posiciona, do
modo como o entendemos, de maneira distinta ao que € colocado na Ontologia. Nos
exemplos de Robinson em sua ilha, do feudalismo, da familia patriarcal camponesa e da
associacdo de individuos livres, o cardter imediatamente social que fundamenta as
relagdes de trabalho € distinto daquele fetichista que ocorre pela mediagdo do trabalho
abstrato presente na troca de mercadorias. Nos primeiros casos, as relacdes dos seres
humanos com a distribuic@o de seu trabalho e com os produtos deles sdo mais claras aos
sujeitos envolvidos — “transparentemente simples, tanto na produg¢do quanto na
distribui¢@o”, no caso da associagdo de humanos livres —, enquanto no segundo, no
capitalismo, o cardter indiretamente social fundamenta o fetichismo atribuido as
mercadorias, sobretudo ao dinheiro. A possibilidade de superacdo dessa ultima relagdo,
afirmada por Marx, também deixa clara como ela se torna apreensivel aos sujeitos

envolvidos no processo produtivo:

o reflexo religioso do mundo real s6 pode desaparecer quando as
relacdes cotidianas da vida pratica se apresentam diariamente para os

243 Lukécs, 2012, p. 344; Lukécs, 1984, p. 617.
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proprios homens como relagdes transparentes e racionais que eles
estabelecem entre si e com a natureza. A figura do processo social de
vida, isto é, do processo material de produgao, s6 se livra de seu mistico
véu de névoa quando, como produto de homens livremente
socializados, encontra-se sob seu controle consciente e planejado.?**

Do modo como entendemos, portanto, o decisivo para a opacidade das valoracdes
econdmicas, para a ndo compreensdo adequada das avaliacdes que refletem a regulacio
do tempo de trabalho, é o cardter post festum do mercado capitalista, algo que ndo se
verifica nas demais formagdes sociais. Mais ainda, ndo nos parece correta a afirmacgdo de
que haja aqui uma tendéncia que se imponha e que ¢ marcada pela “plena independéncia
em relagdo a atitude avaliativa dos seres humanos™.

Seguindo a prépria argumentacdo de Lukdcs, mas levando em conta as
consideragdes marxianas, parece-nos possivel chegar a uma conclusdo distinta. Como
vimos, a inten¢do lukdcsiana é demonstrar a continuidade da objetividade também no
valor econdmico. Enquanto categoria voltada a organizacdo do tempo de trabalho, que
realiza o metabolismo entre natureza e sociedade, o valor econdmico depende da
capacidade humana de produzir o necessdrio para a satisfacao das mualtiplas necessidades
sociais. Todavia, depende também, pelo que ja argumentamos, da forma em que o tempo
de trabalho e os produtos do trabalho sao distribuidos. Essas formas de fato se estabilizam
em uma objetividade que ultrapassa a mera perspectiva individual. Entretanto, a parte sua
manifestacdo nas relacoes de producdo capitalistas, tal objetividade nio &
necessariamente opaca aos individuos, nem impermedvel as valoragdes desses e nao
carrega uma necessidade de reducdo do tempo de trabalho. Enquanto objetividade social,
ela ¢ uma “segunda natureza” e, como Lukdcs em outro momento explica, essa depende
principalmente das posicoes teleoldgicas voltadas nao ao ser inorganico ou organico, mas
a consciéncia de outros seres humanos.**

A reproducdo e a transformacgdo das formas de organizacdo do trabalho, assim,
tanto pautam as atividades valorativas no ambito econdmico, quanto dependem da
continuidade dessas no plano individual. Do modo como entendemos, portanto, qualquer
assercao sobre uma necessaria reduc¢do do tempo de trabalho € dependente de tais formas
e das valoracdes que as acompanham. E, mais uma vez, dada a diversidade histérica

dessas, ndo podem ser generalizadas como legalidade trans-histdrica. Sobretudo, essa é

24 Marx, 2013, p. 154.
245 Lukdcs, 2012, p. 151-153; Lukdcs, 1984, p. 110-112.
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uma questdo decisiva para a perspectiva da emancipa¢cdo humana, uma vez que a
organizacdo do tempo e da distribui¢dao dos produtos do trabalho dependem da abertura
dessas para o “controle consciente e planejado” dos seres humanos livremente associados
do qual fala Marx. Isso nos parece contrastar com a afirmacdo na Onfologia de uma
legalidade opaca voltada a reducio do tempo de trabalho a qual estariam subsumidos os

individuos e que seria plenamente independente das valoragdes deles.

2.5.3 O tempo de trabalho socialmente necessério e o trabalho indiretamente social

Pelo que viemos argumentando a relacdo entre a compulsoriedade da redugdo do
tempo de trabalho e a opacidade das valoracdes econdmicas sdo marcas da produgdo
capitalista de mercadorias, mas ndao devem ser generalizadas para além dessa formacao.
Elas se expressam, ademais, pela mediacdo de uma outra categoria que, a nosso Ver,
também € generalizada indevidamente na Ontologia: o tempo de trabalho socialmente
necessario.

Mencionamos anteriormente a interpretacdo de Lukacs do primeiro capitulo d’O
Capital onde estaria indicado que o “tempo de trabalho socialmente necessario
[gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit] permanece idéntico nas mais diversas
formagdes”. Nao obstante, quando Marx refere-se as produgdes pré e pos-capitalistas, na
secdo apontada por Lukécs, ele menciona tempo de trabalho [Arbeitszeit] € ndo tempo de
trabalho socialmente necessario. Trata-se de uma distin¢do que, a nosso ver, tem muita
importancia.

Na produgdo realizada por produtores privados de mercadorias a validagdo post
festum, na propria troca, que mencionamos anteriormente, nao se efetiva pelo tempo de
trabalho efetivamente gasto na criacdo de um valor de uso mas, em termos gerais, pelo
tempo de trabalho socialmente necessario para sua producao. Isto €, pela média social de
destreza e de intensidade na execug¢do de um trabalho. Essa média se estabelece no
mercado através das trocas e “se impde com a for¢a de uma lei natural reguladora, assim
como a lei da gravidade se impde quando uma casa desaba sobre a cabeca de alguém”.24

E ela quem empurra os produtores privados a buscarem a reducio do tempo de trabalho

246 Marx, 2013, p. 150.



119

efetivamente gasto nas mercadorias — o que pode dar a eles vantagens nas trocas — e que
leva a reducao da propria média “por tras das costas dos produtores”.

A despeito de assumir sua forma desenvolvida apenas em O Capital, a distingdo
entre tempo de trabalho e tempo de trabalho socialmente necessario aparece, em seus
aspectos embriondrios, ja na Miséria da filosofia. Nessa obra, Marx criticou a posicdo de
Proudhon que afirmava, a partir da concepcdo do trabalho como fonte de valor, que o
“valor constituido” de uma mercadoria era determinado pelo tempo de trabalho
empregado em sua producdo. Todavia, o processo de troca capitalista se configuraria a
partir de uma distor¢do dessa determinagcdao do valor. Com isso, os trabalhadores
receberiam apenas uma parte do preco da mercadoria e ndo o valor de seu trabalho. A
solucdo de Proudhon para resolver tal distor¢c@o seria a alteracdo das relagdes de troca
capitalistas para que os trabalhadores passassem a receber o equivalente “justo” de seu
trabalho, através de vouchers, onde constariam as horas trabalhadas. Seria necessario,
assim, um substituto do dinheiro metdlico, uma vez que esse nao poderia, por sua vez,
desempenhar essa funcdo de representacdo das horas trabalhadas. Os vouchers seriam
entdo trocados por bens, nos quais estariam contidos a mesma quantidade de trabalho
despendida pelo trabalhador.>*’

Marx critica Proudhon por tentar utilizar o aspecto central do capitalismo, a
determina¢do do valor pelo trabalho, como o elemento de distincdo de uma sociedade
“justa” pds-capitalista. Mais ainda, a despeito de aceitar o trabalho como fonte de valor,
ndo considera que seja o tempo de trabalho de fato despendido na produ¢do de uma
mercadoria o determinante de seu valor, mas sim o “o minimo de tempo no qual ela pode
ser produzida, e este minimo ¢é constatado pela concorréncia”.?*® Como dissemos, essa
serd uma ideia desenvolvida posteriormente através do tempo de trabalho socialmente
necessario. J4 aqui, todavia, Marx considera que com o estabelecimento, através da
competi¢do, desse tempo minimo necessario para a produgdo de um bem, os trabalhadores
sao forcados a ele se submeter independente de suas necessidades ou capacidades.

Segundo Marx,

tomar apenas a quantidade de trabalho como medida de valor, sem levar
em conta a qualidade, supde que o trabalho simples se tornou o fulcro

247 Ver Hudis, 2012, p.95.
248 Marx, 1985a, p. 68.
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da inddistria. Supde que os trabalhos sdo equalizados pela subordinacio
do homem a maquina ou pela divisdo extrema do trabalho; supde que
os homens se apagam diante do trabalho; supde que o movimento do
péndulo tornou-se a exata medida da atividade relativa de dois
operarios, da mesma maneira que o é da velocidade de duas
locomotivas. Entdo, ndo ha por que dizer que uma hora de um homem
equivale a uma hora de outro homem; deve-se dizer que um homem de
uma hora vale tanto como outro homem de uma hora. O tempo € tudo,
o homem ndo é nada — quando muito, é a carcaga do tempo. Nao se
discute a qualidade. A quantidade decide tudo: hora por hora, jornada
por jornada. Mas esta equalizacdo do trabalho ndo resulta da justica
eterna do Sr. Proudhon; muito simplesmente, é um fato da industria
moderna.**

A passagem dos Grundrisse sobre a reducdo do tempo de trabalho utilizada por
Lukécs, que mencionamos acima, insere-se no desenvolvimento dessas discussdes e na
critica de Marx a proposta de reforma bancéria feita pelo proudhoniano Alfred Darimon.
Pouco antes do trecho citado por Lukdcs, aparece pela primeira vez, segundo Hudis, a
distincdo de Marx entre trabalho indiretamente social e trabalho diretamente social,
fundamentando a discussdo sobre a producdo comunal.®® As perspectivas de
emancipacdo de cariter proudhoniano, na medida em que mantém as relacdes de
producdo e buscam apenas mudar aspectos da troca dos produtos ndo podem oferecer uma
saida real para o capitalismo. Mantidas as relagdes de producdo desse, impde-se o tempo
de trabalho socialmente necessario que subsume os individuos a seu imperativo. Dessa
maneira, o trabalho social continua a ser realizado indiretamente, pela mediacdo das
trocas.

A produgdo comunal, ao contrdrio, assume o cardter diretamente social e o
distribui a partir das capacidades e das necessidades qualitativas dos individuos
livremente associados e ndo pela imposicao do tempo de trabalho socialmente necessario.
Ainda que os aspectos dessa formacao social sé possam ser delineados por Marx de
maneira muito geral, ela ndo se apoia em uma reducdo do tempo de trabalho, ao qual os
individuos tém de se submeter sob pena de ruina, como afirma Lukacs. Mesmo que tal
reducdo seja importante para o desenvolvimento social dos individuos, ela deve estar

submetida ao controle consciente deles.

24 Marx, 1985a, p. 58.
230 Hudis, 2012, p. 109; Marx, 2011, p. 118.
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Assim, a nosso ver, a relacdo necessdria entre compulsoriedade da redugdo do
tempo de trabalho, opacidade dos valores econdmicos e a imposi¢do de um tempo de
trabalho socialmente necessdrio ocorre certamente no capitalismo, mas niao pode ser
generalizada para as demais formacgdes sociais.”®! Sobretudo, ndo pode ser imputada
como uma legalidade a qual os individuos estariam subsumidos em uma producdo
comunal. Até onde avancamos em nossas reflexdes, portanto, concordamos com a

incisiva critica de Mészdros. Segundo ele, a leitura dos Grundrisse realizada por Lukdcs

altera radicalmente o significado original da ideia marxiana de
producdo e consumo comunais, assim como o uso correspondente do
tempo em um sentido qualitativo/liberador, em contraste com a
imposi¢cdo quantitativa tirAnica exercida sobre os produtores, que &
inseparavel da relacdo-valor. Para Marx, o uso qualitativo do tempo na
forma comunal de intercAmbio reprodutivo representa o nivel
historicamente atingivel e, nas fases mais avangadas do socialismo, o
tinico e absoluto modo de mediag¢io dos produtores associados.??

Todavia, gostariamos de apresentar aqui algumas pequenas diferencas com
relacdo a posicao de Mészaros sobre o valor econdmico na Ontologia. Sua caracteriza¢ao

das consideragdes que aqui nos ocupamos diz que o trecho dos Grundrisse

contradiz diretamente a alegacdo de Lukécs, para quem o principio da
“economia de tempo” ¢ produto do valor de troca. Na visdao de Marx, o
principio em questao tanto precede como sobrevive ao dominio do valor
de troca, afirmando sua prépria validade, ainda que de formas
qualitativamente diferentes, sob fodas as formas de producao, inclusive
sob o sistema comunal *>

251 Sobre os valores e o tempo de trabalho socialmente necessario, Medeiros e Barreto (2013) dizem:
“seguindo a conhecida descri¢do (marxiana), Lukacs (2004, p. 60) observa que o trabalho se distingue como
forma de pratica tipicamente humana por constituir-se em esséncia da objetivacdo de uma finalidade
previamente definida, i.e., da materializagdo de uma ideia. Numa acepcdo abstrata, independente de
qualquer forma histdrica concreta, pode-se descrever o trabalho como a pritica que procura objetivar um
valor de uso ou simplesmente um valor associado a satisfacdo das necessidades materiais dos seres
humanos. Valor de uso pode ser dito valor no sentido geral de finalidade, propdsito, carecimento perseguido
pela pratica humana, e ndo no sentido especifico de tempo de trabalho socialmente necessario, que é
determinacdo especifica da produgao capitalista.” Como afirmamos na introducdo, consideramos frutifera
a mobilizacdo que os autores fazem da perspectiva do valor apresentada na Ontologia. Temos acordo
também com a caracterizacao do tempo de trabalho socialmente necessario como “determinagdo especifica
da produgdo capitalista”. No entanto, destacamos aqui que na aproximagdo que fazem da reflexdo
lukdcsiana, os autores ndo ressaltam a generalizagdo que Lukécs faz do tempo de trabalho socialmente
necessério.

252 Mészéros, 2006, p. 872.

23 Ibid. p. 871.
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De nossa parte, diferentemente de Mészaros, entendemos que Lukdcs também
interpreta “economia de tempo” como uma tendéncia trans-histdrica que estd presente em
toda formacdo social. Além de suas repetidas mengdes nesse sentido, ao longo da
Ontologia, veremos no capitulo 4 como a prépria esséncia da reproducio do ser social é
designada como sendo voltada a tal reducao. Nesse sentido, pensamos que quando Lukécs
refere-se aos valores de troca, ele busca indicar que com a sua emergéncia e a divisdo do
trabalho que se segue, ha um melhor “uso subjetivo” do tempo — apesar desse uso estar
também subsumido a opacidade das valora¢des — e ndo que a “economia de tempo” ocorre
apenas com a emergéncia dos valores de troca.

Ademais, Mészaros também afirma:

a linha de argumentacio de Lukdcs tende a eliminar a distin¢do
qualitativa feita por Marx entre producdo social e comunal (sendo esta
“gemeinschaftliche” ou “nao post festum social”) e a subsumir a dltima
a primeira. Em outras palavras, a abordagem de Lukécs é caracterizada
por uma tendéncia a subsumir o sistema comunal & forma de producio
social que permanece sempre sujeita e dominada pelos limites da
relagdo-valor.

Da maneira como entendemos, o problema aqui ndo € exatamente uma distin¢ao
qualitativa entre producdo social [gesellschaftlichen Produktion] e producdo
comunal/coletiva [gemeinschaftlichen Produktion]. A diferenca com que Marx utiliza
esses dois termos refere-se apenas aos diferentes niveis de abstracdo de sua andlise.
Enquanto “producdo social” ¢ um termo genérico usado para as diversas formacdes
sociais, a producdo comunal/coletiva € uma de suas formas especificas. Assim, Lukacs
ndo se distancia muito de Marx quando diz que a economia de tempo ¢ uma “lei da
produgado social”.

Como mencionamos anteriormente, nossa objecao a interpretagao de Lukdcs € que
a suposta tendéncia trans-histdrica de redugao do tempo de trabalho — compartilhada por
ele, por Marx nos Grundrisse e pelo préprio Mészaros —, deve ser considerada
cautelosamente, uma vez que afirma algo que deve ser explicado pelas relacdes
especificas de producdo de cada formagdo social e, 0 que é mais problemadtico, porque
Lukécs transforma essa tendéncia em uma relacdo coerciva. Na carta a Kugelmann

mencionada anteriormente, entretanto, vimos como Marx utiliza de maneira genérica

24 Ibid., p. 870.
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“producdo social” [gesellschaftlichen Produktion] e refere-se a uma “lei natural”
[Naturgesetz], mas indicando apenas a necessidade que toda formacgdo social tem de
distribuir o trabalho social em propor¢cdes determinadas, sem referir-se a qualquer
tendéncia trans-histdrica de redugao do tempo de trabalho.

Argumentaremos posteriormente, ainda nesse capitulo, que € possivel
compreender os valores econdmicos como uma categoria trans-histdrica, desde que nao
o relacione a uma tendéncia de reducio do tempo de trabalho que ndo seja explicada pelas
relacdes de producdo, nem que se refira a esse ultimo como uma tendéncia coerciva.
Antes disso, todavia, é preciso abordar ainda outra generalizac¢do realizada por Lukdcs,

aquela que se refere a sua interpretacdo da teoria do valor trabalho de Marx.

2.5.4 A generalizagdo da lei do valor-trabalho

Subjacente a generalizagdo que mencionamos dos aspectos das relacdes de
producdo capitalistas na Ontologia estd uma extrapolagdo da lei do valor-trabalho de
Marx para todas as formagdes sociais. Desde nosso ponto de vista, essa lei refere-se a
especificidade da producdo de mercadorias capitalista. Lukdcs, todavia, assim se

posiciona na parte historica da Ontologia:

a lei do valor, foi descrita por Marx, por exemplo, em sua gé€nese, no
primeiro capitulo de sua obra principal. Trata-se de uma lei imanente
ao préprio trabalho na medida em que, mediante o tempo de trabalho,
liga-se ao trabalho enquanto explicitagdo das faculdades humanas; mas,
implicitamente, j4 estd presente quando o homem ainda realiza apenas
trabalho titil, quando seus produtos ainda ndo se tornaram mercadorias;
e permanece em vigor, de maneira implicita, ap6s ter cessado a compra-
venda de mercadorias.’

Um pouco mais a frente, insiste na permanéncia dessa lei para além do capitalismo:

s6 numa fase mais elevada, da qual ele [Marx] indica os pressupostos
econdmicos e humanos que a economia tornou possiveis, é que se torna
objetivamente realizavel uma situagdo na qual ‘de cada um segundo
suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades’. Desse modo,
desaparece a estrutura da troca de mercadorias, deixa de operar a lei do
valor para os individuos enquanto consumidores. Todavia, é evidente
que resta em vigor, na propria produgdo, inclusive no crescimento das
forgas produtivas, o tempo de trabalho socialmente necessdrio e, por

235 Lukdécs, 2012, p. 359; Lukécs, 1984, p. 631.
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conseguinte, segue operando a lei do valor enquanto reguladora da
produgio.>®

E em O Processo de democratizagdo, escrito no final de 1968, na mesma época,

portanto, da redacdo da Ontologia, Lukics também se posiciona de maneira assertiva

sobre o cardter trans-histérico da lei do valor-trabalho, afirmando-a como vélida para

todos “os tipos de produgao™:

ja no inicio do livro 1 de O Capital [...] Marx fala das diversas formas
fenoménicas da lei do valor, referindo-se a Robinson, a Idade Média, a
uma familia camponesa auto-suficiente de cultivadores diretos e,
finalmente, ao préprio socialismo. O tempo de trabalho — ou seja, o
tempo de trabalho socialmente necessario em cada momento concreto,
a objetivacdo diretamente econdémica do valor — tem uma dupla
fungdo.®’

E, imediatamente, se apoia nas seguintes consideragdes de Marx, na se¢do d’O Capital

sobre o fetichismo da mercadoria para descrever essa dupla funcao:

sua distribui¢do socialmente planejada regula a correta proporcao das
diversas fungdes de trabalho de acordo com as diferentes necessidades.
Por outro lado, o tempo de trabalho serve simultaneamente de medida
da cota individual dos produtores no trabalho comum e, desse modo,
também na parte a ser individualmente consumida do produto
coletivo.?®

Essa generalizacdo da teoria do valor trabalho marxiana para todas as formacdes

sociais contrasta, a nosso ver, com os posicionamentos do proprio Marx. Apds uma inicial

rejeicdo do valor trabalho, avangado pelos economistas politicos burgueses, Marx o

incorpora criticamente opondo-se, todavia, ao seu uso como fundamento de uma

sociedade emancipada. Como mencionamos, ja na Miséria da Filosofia — considerada

pelo proprio Marx como a obra contendo as “sementes da teoria que seria desenvolvida

n’0 Capital, depois de vinte anos de trabalho

259 _ h4 a oposicdo a tentativa de Proudhon

de usar a teoria do valor trabalho como a base de uma sociedade emancipada. Marx afirma

enfaticamente que “o valor relativo, medido pelo tempo de trabalho, ¢é, fatalmente, a

256 Lukdcs, 2012, p.421; Lukécs, 1984, p. 689.

257 Lukécs, 2008, p. 138.
238 Marx, 2013, p. 153.
2% Marx, 1989a, p. 326.
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férmula da escraviddo moderna do operdrio, € ndo, como o pretende o Sr. Proudhon, a

‘teoria revolucionaria’ da emancipagdo do proletariado”.?%

201 nos Grundrisse,

Ademais, nos conhecidos Fragmento sobre as Mdquinas
Marx também ressalta a validade histoérica da teoria do valor trabalho. A despeito de aqui
ele ainda ndo ter desenvolvido completamente as categorias que apareceriam mais tarde
em O Capital, essa indicacdo da historicidade do valor-trabalho continua em suas
consideragdes posteriores.?®? Na carta 3 Kugelmann, mencionada acima, por exemplo, ele
se refere a lei do valor como aquela que governa a distribui¢do do trabalho social, que
ocorre indiretamente através da “troca privada dos produtos individuais do trabalho”.
Implicita nessa afirmacdo estd a consideracdo de que a lei do valor-trabalho ndo se faria
presente nas sociedades que organizam diretamente o trabalho, e sim apenas onde o
trabalho social é mediado pelas trocas. Na Critica ao Programa de Gotha, por sua vez,
Marx refere-se novamente ao modo como a lei do valor-trabalho € caracteristica do
trabalho indiretamente social do capitalismo, o que muda em uma sociedade baseada na
propriedade comum dos meios de produgdo.’®® Finalmente, nas Glosas marginais ao
Tratado de Economia Politica de Adolf Wagner, Marx nega a afirmacdo de Wagner de
que a teoria do valor trabalho seria o “pilar de seu sistema socialista”.2%

Engels tem posicdes similares nesse sentido, as quais retornaremos mais abaixo.
Em todo caso, as mais importantes interpretacdes da teoria do valor-trabalho marxiana
divergem apenas sobre sua validade para a producdo de mercadorias ou exclusivamente
para o capitalismo.?®> Em contraste a esses dois tipos de interpretacio, Lukdcs a considera

vélida para todas as formagdes sociais, como vimos nas passagens acima da Ontologia e

d’O processo de democratizacdo.

260 Ibid., p. 56.

261 Acerca dos Fragmentos sobre as Mdquinas, no contexto do desenvolvimento das pesquisas de Marx,
ver Heinrich (2013).

262 Marx, 1987, p. 90.

263 Marx, 2012.

264 Marx, 1989b, p. 533.

265 Para ficar em apenas algumas dessas interpretagdes, Isaak Rubin (1990, p.256) comentou brevemente
sobre a possibilidade do valor-trabalho existir, em forma embriondria, na produ¢do de mercadorias nas
sociedades pré-capitalistas; Octavio Colombo (2015) oferece uma excelente andlise dessa possibilidade.
Roman Rosdolsky (1977, p.428-436), Ronald Meek (1973, p.257-284) e Ernst Mandel (1968, p.49-51), por
outro lado, ressaltaram como a teoria do valor trabalho nfo teria validade em uma sociedade emancipada.
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Contra a leitura de Lukacs da seg¢do sobre o fetichismo n’O Capital, tanto

Mészaros>®® quanto Hudis

267 afirmaram que ele oblitera a intenciio de Marx de apenas

“tracar um paralelo com a produgdo de mercadorias” e, para tal fim, supor “que a cota de

cada produtor seja determinada pelo seu tempo de trabalho”. Ademais, Hudis comenta:

Marx menciona esse paralelo apenas para enfatizar o papel que o tempo
de trabalho desempenharia no futuro. Mas o que ele quer dizer com
tempo de trabalho? O tempo de trabalho que opera depois do
capitalismo nao € de forma alguma idéntico a média-social do tempo de
trabalho necessdrio que opera no capitalismo. Na leitura de Lukdcs os
dois s@o confundidos [conflated], a despeito do dltimo implicar a
producdo de valor, enquanto o primeiro sua transcendéncia. Marx nunca
menciona valor ou valor de troca ao discutir a nova sociedade no
Capitulo 1, e por uma boa razao: ele considera que as relacdes sociais
da nova sociedade sdo “transparentemente simples”. Lukacs nao
menciona a discussdo de Marx sobre a natureza “transparente” das
relacdes sociais no futuro, a despeito de Marx repeti-la em diversas
ocasides. Se ele tivesse se atido mais demoradamente a esse problema,
teria reconhecido que Marx nao estd se referindo ao tempo de trabalho
socialmente necessdrio ao discutir os principios operativos de uma
sociedade pés-capitalista.?®®

Concordamos com a critica de Hudis, apenas acrescentamos que, como viemos

argumentando, a generalizacdo da lei do valor-trabalho em Lukécs imputa o tempo de

trabalho socialmente necessdrio para foda a sociabilidade humana. Mais ainda, Lukéics

ndo apenas deixa de mencionar a natureza das relagdes “transparentes” em uma sociedade

emancipada, mas afirma na Ontologia o contrario ao generalizar a opacidade dos valores

econOmicos para diferentes formagdes sociais.

Na contramao da interpretacdo de Hudis, Antonino Infranca defendeu a leitura da

lei do valor-trabalho realizada por Lukécs e o fez referindo-se breve e diretamente a

critica de Mészaros. Assim, afirmou:

no que tange a critica de Mészaros a teoria lukacsiana da permanéncia
do valor em uma sociedade socialista, lembro que, exatamente [n’O
processo de democratizacdo], Lukédcs abordou o problema. No ensaio,
ele sustenta que Stalin ndo levou sequer minimamente em conta as
claras orientacdes de Marx, constantes do principio do Livro I de O
capital, segundo as quais o tempo de trabalho indica o valor de uma
mercadoria e, sendo o trabalho o fator que cria riqueza, é impossivel
eliminé-lo; assim, em um sistema socialista de producdo da riqueza, o
valor ¢ um fator imprescindivel & produc@o. Desse modo, o valor

266 Mészaros, 2006, p. 867.
267 Hudis, 2012, p. 158.
268 Ibid., p. 158.
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depende ndao do mercado, mas do tempo de trabalho. Lukdics explica
também por que Stalin relacionava o desaparecimento do valor a sua
eliminacdo do mercado: “para Marx, a lei do valor ndo estd vinculada a
producdo de mercadorias. Stalin afirma isso, e nfo se trata em absoluto
de conversa vazia. Na verdade, ele deseja apresentar
propagandisticamente a via de constru¢do do socialismo que, em
aspectos decisivos, se distancia do marxismo simulando traduzir na
prética a teoria de Marx corretamente interpretada. Esse € o objetivo
[...] de seu estratagema de apresentar categorias que, de acordo com

Marx, sdo vélidas para qualquer producdo, como se tratasse apenas de

fendmenos historicos ndo mais vigentes no socialismo”.2%

Infranca ndo se refere aqui aos problemas da interpretacdo lukdcsiana que
mencionamos acima. Nao indica a intencao de Marx, na sec¢ao sobre o fetichismo n’O
Capital, de apenas tracar um paralelo com a producdo de mercadorias; aceita as
consideracdes de Lukdcs sobre a permanéncia da lei do valor trabalho sem contrasti-las
com os posicionamentos contrarios do préprio Marx; e ndo menciona como Lukdcs
identifica tempo de trabalho e tempo de trabalho socialmente necessdrio — sendo esse
ultimo especifico da producdo capitalista. Ademais, ndo ha indicacdo sobre a
generalizacdo da opacidade dos valores econdmicos e da compulsoriedade da redugdo do
tempo de trabalho. Apesar dessas aparecerem de forma mais explicita na Ontologia — que
ndo € o foco das consideracoOes de Infranca acima — elas permanecem implicitas em O
processo de democratizacdo e nao podem servir de base para uma sociedade emancipada.
Nao obstante, pensamos que uma categoria trans-histérica de valor econdmico
relacionada ao tempo de trabalho €, de fato, possivel, como Infranca parece indicar. Ela
nao pode ser confundida, entretanto, com a teoria do valor-trabalho e nao pode generalizar

os aspectos do capitalismo que mencionamos até aqui.

2.5.5 O valor econdmico como categoria trans-histdrica e os valores ndo mais econdmicos

A despeito do que consideramos como problemas na andlise de Lukécs,
anunciamos anteriormente que seria possivel, a nosso ver, pensar a categoria de valor
econOmico enquanto trans-histérica, se ndo imputidssemos a ela as caracteristicas

especificas do capitalismo, como acreditamos que Lukécs o faz.

269 Infranca, 2014, p. 94-95.
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Para argumentarmos nesse sentido, gostariamos aqui de retornar a algumas
passagens de Engels, uma vez que nele encontramos pistas diretas sobre a historicidade
da teoria do valor-trabalho e que sdo interessantes também para pensarmos o valor
econdmico proposto na Ontologia.

Sobre a lei do valor-trabalho, Engels afirma:

7z

o conceito de valor é o mais geral e, portanto, a expressdo mais
abrangente das condi¢des econdmicas da producdo de mercadorias.
Consequentemente, este conceito contém o germe, ndo apenas do
dinheiro, mas das formas mais desenvolvidas da produgdo e troca de
mercadorias.?”

Ha aqui, por um lado, uma delimita¢do do conceito de valor-trabalho ao ambito
da produgdo de mercadorias e, por outro, um emprego diferente do método genético.
Enquanto Lukdcs, na Ontologia, volta-se “metodologicamente” para a troca de
mercadorias para dai abstrair as “mediagdes” e “realizagdes” do valor econdmico, que
sdo, entdo, generalizadas para as diversas formagdes sociais, Engels encontra na relagao
entre produtores privados a génese do valor-trabalho enquanto categoria fundamental,
passivel de desenvolvimento ulterior, mas circunscrito a “producao e troca de

mercadorias”. Ademais, Engels explicita a delimitagc@o da lei do valor ao afirmar que:

a producdo de mercadorias, entretanto, ndo € de forma alguma a tinica
forma de producdo social. Nas antigas comunidades indianas e nas
comunidades familiares dos eslavos do sul, os produtos ndo sdo
transformados em mercadorias. Os membros das comunidades estdo
diretamente associados para a producdo; o trabalho € distribuido de
acordo com a tradic@o e com as exigéncias; da mesma maneira ocorre
com os produtos que sdo destinados ao consumo. A producdo
diretamente social e a distribuicdo direta excluem toda troca de
mercadorias e, portanto, também a transformacdo dos produtos em
mercadorias (de qualquer maneira dentro da comunidade) e
consequentemente também a sua transformac@o em valores.?”!

E sobre a possibilidade da extingdo da lei do valor-trabalho em uma sociedade
emancipada, além do caréter direto e transparente de suas relagdes de producao, Engels,

em proximidade com a se¢do do fetichismo d’O Capital, diz:

a partir do momento em que a sociedade se apropria dos meios de
producdo e os usa em associacdo direta para a producio, o trabalho de
cada individuo, ndo obstante o quao variado seja seu cardter especifico

270 Engels, 1987, p. 295.
211 Tbid., p- 295.



129

de utilidade, torna-se desde o principio e diretamente trabalho social. A
quantidade de trabalho social contido em um produto ndo precisa,
entdo, ser estabelecida passando por rodeios [...] Assim, a partir das
suposi¢des que fizemos acima, a sociedade ndo ird mais atribuir valores
aos produtos. Ela ndo ird expressar, em uma forma obliqua e sem
sentido, o simples fato de que as cem jardas quadradas de tecido
demandaram, digamos, mil horas de trabalho, afirmando que elas tém
o valor de mil horas de trabalho. E verdade que mesmo entio serd
necessdrio a sociedade saber quanto de trabalho cada artigo de consumo
demanda para sua producdo. Ela deveri organizar seu plano de
producdo de acordo com os seus meios de produgdo, que incluem, em
particular, suas forgas de trabalho. Os efeitos tteis dos varios artigos
para consumo, comparados uns com os outros e as quantidades de
trabalho requeridas para sua producdo ird no fim determinar o plano. As

pessoas serdo capazes de organizar tudo de maneira muito simples, sem

a intervengdo do tdo alardeado “valor”.?’?

Nessas duas ultimas passagens de Engels, gostariamos de chamar aten¢do para
dois trechos especificos. Apds delimitar claramente a validade da lei do valor-trabalho
para a producdo de mercadorias — em forma embriondria ou desenvolvida —, Engels
ressalta que “mesmo entdo”, em uma sociedade pds-capitalista, serd necessdrio um plano
para determinar os “efeitos uteis dos varios artigos para consumo, comparados uns com
os outros ¢ as quantidades de trabalho requeridas para sua produg¢ao”. Por outro lado, ao
se reportar as sociedades pré-capitalistas, afirma que tanto o trabalho quanto os produtos
destinados ao consumo sdo determinados “de acordo com a tradi¢do e com as exigéncias”.
Ainda que essas relagdes nao sejam, de forma alguma, determinadas pela lei do valor-
trabalho e ndo sejam opacas, realizando-se “pelas costas dos produtores”, elas demandam
relagdes de valor que determinam as decisdes entre as alternativas colocadas e que
impulsionardo os diversos individuos para a incontorndvel realizacdo do metabolismo
entre a sociedade e a natureza.

Em uma carta de 20 de setembro de 1884 enderecada a Karl Kautsky, indicando
as paginas do Anti-Diihring onde constam os trechos que acabamos de reproduzir, Engels
censura seu interlocutor por tentar encontrar um conceito trans-histérico de valor. Vale
ressaltar nesse trecho, ademais, a mengao ao “valor econdomico” [okonomische Wert],

mesmo termo utilizado por Lukécs:

[vocé diz que] o valor atual é aquele da producdo de mercadorias, mas
[que] com a supressdo da producgdo de mercadorias, o valor “muda”, ou
melhor, que o valor enquanto tal permanece, mudando apenas a sua

22 Ibid., p. 294-295.
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forma. Mas na verdade valor econdmico é uma categoria que pertence
a produ¢do de mercadorias, desaparecendo com ela (cf. Diihring, pp.
252-62a), assim como ndo existia antes dela. A relagdo do trabalho
antes e depois da producdo de mercadorias ndo mais se expressa através
da forma valor.””

Obviamente, ndo queremos sugerir aqui uma proximidade entre Marx, Lukécs e
Kautsky?’*, mas apenas indicar que, por um lado, a busca por uma categoria abrangente
do valor no ambito do metabolismo entre sociedade e natureza, por tudo que viemos
tratando até aqui, também ¢é realizada por Lukdcs através da categoria do valor
econdmico. Por outro, consideramos que, em certa medida, o procedimento censurado
por Engels assemelha-se ao modo como Marx refere-se a “lei econdmica/natural” nos
Grundrisse e na carta a Kugelmann que mencionamos. Isto €, a indicacdo de uma
determinacdo trans-histdrica, que se manifesta de formas diferentes a partir de relacoes
historicamente determinadas. O préprio Engels parece se aproximar desse problema nos
trechos que mencionamos acima e, ainda mais, quando comenta em uma nota do Anti-

Diihring, imediatamente apds referir-se a superacao do “tdo alardeado ‘valor’” em uma

sociedade pds-capitalista:

desde 1844 afirmei que a ponderacdo entre os efeitos uteis e o
despendimento de trabalho para se tomar decisdes referentes a producao
era tudo o que restaria do conceito de valor da economia politica em
uma sociedade comunista. A justificativa cientifica dessa afirmacao,
todavia, como se constata, foi tornada possivel apenas pelo Capital de
Marx.?"s

A despeito, portanto, de Engels delimitar a lei do valor-trabalho a produgdo de
mercadorias, ele nega a ideia de um valor econdmico trans-histérico. Ainda assim,
reconhece a necessidade de uma “ponderagdo entre os efeitos uteis € o despendimento de
trabalho” no processo de tomada de decisdes da produgdo, que ocorrerd através de uma
forma especifica no comunismo ou, por exemplo, “de acordo com a tradi¢do e com as
exigéncias” em determinadas sociedades pré-capitalistas. Isto €, ainda que ndo seja
determinada pela troca dos produtores privados de mercadorias, pelo tempo de trabalho

socialmente necessdrio, pela compulsdo a reducdo do tempo de trabalho, por sua

expressdao no valor de troca e no dinheiro, ainda assim a organizacdo da producgdo

273 Engels, 1997, p.194; Engels, 1979, p. 210.

274 Na Ontologia, Lukacs (2013, p.357; 1986, p.298) critica Kautsky por “derivar, em sua obra tardia, a
totalidade do ser social de categorias essencialmente biologicas”.

275 Engels, 1987, p. 295.
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necessita de processos valorativos, social e historicamente determinados, que decidam
entre as alternativas concretamente colocadas sobre a regulacdo do tempo e, assim, guiem
o dever-ser dos individuos.

Por isso afirmamos acima que, até onde compreendemos, a categoria valor
econdmico avanc¢ada por Lukdcs € fecunda. Além de todo o conjunto de mediagdes que
sdo delineadas na Ontologia — e que sdo determinantes para as valoragdes —, quando
Lukécs aponta que a “economia de tempo” a qual Marx se refere ¢ uma “relagao de valor”,
ele indica, a nosso ver, um caminho para uma articulacio dialética entre subjetividade e
objetividade. Enquanto o comentdrio de Marx trata de determinagdes elementares no
plano macro/objetivo, dentro dos mais diversos contextos, Lukécs indica como essas
determinagdes necessariamente passam — € a nosso ver, também dependem — pelas
proprias valoracdes dos individuos. Mais ainda, o valor econdmico liga-se ao dever-ser,
isto é, a demanda de controle sobre o préprio comportamento que se apresenta aos
individuos e que deve ser interiorizada de diversas formas. Nem esses seriam, por um
lado, simplesmente subsumidos as determinacdes sociais, nem essas ultimas, por sua vez,
uma mera somatoria das valora¢des dos individuos.

Todavia, como argumentamos, Lukdcs compromete a categoria ao extrapolar a lei
do valor-trabalho para todas as formagdes sociais e generalizar a compulsdo para a
reducgdo do tempo de trabalho, a opacidade dos valores econdmicos e o tempo de trabalho
socialmente necessario. Enquanto uma legalidade a qual os individuos t€ém de se adaptar,
sob pena de ruina, o valor econdmico € caracterizado como necessariamente exterior aos
individuos e absolutamente independente das préprias valoracdes desses. Assume, assim,
um cardter a-histérico, que acaba sobrepondo-se as particularidades das distintas épocas
histdricas. Contrastando as passagens dos Grundrisse com a argumentacdo de Lukdcs e
refletindo sobre uma sociedade emancipada, Mészaros argumentou nesse sentido da a-

historicidade da abordagem presente na Ontologia:

Lukécs oblitera a oposi¢ao diametral entre a organizacdo diretamente
geral do processo de trabalho comunal e aquelas em que o caréter social
do trabalho s6 pode ser postulado post festum, pela intermediacdo do
valor de troca. Realmente, ¢ quase incompreensivel que Lukécs,
normalmente muito atento as especificidades histéricas encontradas,
prossiga nessa linha a-histérica de raciocinio sobre esse conjunto de
questdes, mesmo depois de as diferencas qualitativas que separam os
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sistemas reprodutivos sociais terem sido claramente explicitadas na
passagem citada dos Grundrisse.”’®

A divisao do tempo entre as diversas atividades que Marx referiu-se na “lei
natural”, ou a “ponderagdo entre os efeitos Uteis e o despendimento de trabalho”
mencionada por Engels, ocorre, portanto, em formas histéricas distintas, € uma categoria
tdo abstrata como o “valor econdmico” proposto por Lukacs deve comportar essas
diversas configuracdes histdricas — seja a diretamente social pré e pds-capitalista ou a
indiretamente social producdo de mercadorias do capitalismo. Nesse sentido, a nosso ver,
para que se trate de uma abstracdo razoavel, que “efetivamente destaca e fixa o elemento
comum, poupando-nos assim da repeticdo”, como Marx designa na Introducdo de
185777, o valor econdmico deve ser caracterizado como o resultado dessa distribui¢do do
tempo de trabalho e de seu produto, a partir de relacdes de producao determinadas. Esse
resultado, entretanto, s6 pode ser indicado historicamente — o que implica esvaziar a
categoria das determinagdes colocadas por Lukdcs e que, a nosso ver, sdo generalizacoes
indevidas.

Ha, todavia, um outro momento na Ontologia que nos parece mais interessante
para refletir sobre a regulacdo do tempo e a distribuicdo entre as diversas atividades que
realizam o metabolismo entre sociedade e natureza. Dada a abrangéncia dessas relagdes,
elas sdo marcadas por inimeras configuracdes nos distintos contextos historicos. Por um
lado, entre as sociedades pré-capitalistas, o0 ambito da producdo estd mais entrelacado
com outras relacdes sociais — como a politica, os costumes, etc. — que também exercem
um papel fundamental na determina¢ao do dever-ser dos individuos. A producdo depende
da articulacdo e dos conflitos que se estabelecem entre as comunidades de produtores
diretos e de apropriadores do excedente, que mencionamos anteriormente. Nesse sentido,
a esfera econdmica pré-capitalista estd imbricada de maneira mais préxima as relacoes
extraecondmicas.’®

Com o surgimento do capitalismo, esse controle do tempo e a distribui¢io entre
as atividades acontece, sobretudo, indiretamente, pelo mercado, e assume uma

independéncia maior com relacdo as outras dimensdes da vida social. Maior

276 Mészaros, 2006, p. 874.
27 Marx, 2011, p. 41.
278 Wood, 2003, p. 28.



133

independéncia, todavia, ndo significa, obviamente, uma ruptura.279 E as dimensoes sociais
nao diretamente econdmicas ndo apenas sao influenciadas pela economia, como também
a determinam — pense-se, por exemplo, no papel fundamental para a economia capitalista
das diversas opressoes.

No capitulo da Ontologia sobre Marx, sem perder de vista o trabalho e a producao
como momentos predominantes do ser social, Lukacs argumenta que o “econdmico € o
extraecondmico convertem-se continuamente um no outro”, de maneira que ndo existe
“nem um desenvolvimento historico singular sem leis, nem uma dominacdo mecanica
‘por lei’ do econdmico abstrato e puro”. 2

Isso remete-nos as consideracdes de Lukdcs sobre os valores ndo mais
econdmicos. A reproducdo do ser social, fundamentada sobre o trabalho, depende
também dos demais complexos sociais que se constituem e que Sa0 necessarios para que
tal reproducdo se efetive. Cada complexo possui uma particularidade propria, de acordo
com a fung¢do desempenhada na reproducdo do ser social. As valoragdes ndo mais
econOmicas acompanham as particularidades de cada complexo. No entanto, apresentam
uma heterogeneidade tal que nio apenas chocam-se umas com as outras no interior do
mesmo complexo, como também se opdem 2 propria dinAimica econdmica.?8!

Se a passagem do valor de uso ao valor econdmico, dentro da argumentacio
lukdcsiana, marca um salto na complexidade dos processos valorativos, a passagem aos
valores ndo mais econdmicos € ainda uma complexificagcdo ulterior. A heterogeneidade
de tais valores, distribuidos entre os diversos complexos, € muito maior. Isso ndo implica
uma reducdo de tais valoracdes a pores meramente subjetivos. Os valores ndo mais
econdmicos emergem e atuam apenas no interior das concretas determinacdes sociais e,
por isso, sdo também eles objetivos, a despeito de se apoiarem sobre os pores teleoldgicos
individuais. Por outro lado, a heterogeneidade das valoragdes ndo mais econdmicas, que
podem se contrapor a prépria dindmica econdmica, ndo significa uma ruptura com a
unitariedade do ser social. Ainda que por vezes muito mediada, desigual e heterogénea,
as valoracOes sdo refletidas, na argumentagcdo de Lukécs, a partir de sua unidade e da
prioridade ontoldgica que acompanha os desdobramentos entre valor de uso, valor

econOmico e valores nao mais econdmicos. Nesse sentido, Lukacs € enfatico ao colocar

279 Tbid., p- 28-31.
280 Lukécs, 2012, p. 310; Lukécs, 1984, p. 585.
281 T ukéacs, 2013, p- 118-119; Lukécs, 1984, p. 79-80.
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que o desenvolvimento economico “prové a espinha dorsal do progresso efetivo”, mas
insiste, a0 mesmo tempo, que os valores ndo mais econdmicos sdo ‘“‘componentes
moventes e movidos do conjunto do desenvolvimento social”.??

Ainda que essas indica¢des na Ontologia tenham um sentido mais fecundo por
apontar para o imbricamento entre as dimensdes econdmicas e extraecondmicas no ser
social, abrindo espaco para uma concep¢do matizada e histérica da reproducgio, elas
devem ser compreendidas, a nosso ver, a partir das generalizagdes indevidas do valor
econdmico, de sua caracterizagdo a-histérica, que recorre ao anacronismo das
determinacdes tipicas do capitalismo. Assim, por mais que Lukécs reivindique que os
valores ndo mais econdmicos sdo componentes moventes do ser social, eles ndo tocam,
de fato, o econdmico, a “espinha dorsal do progresso efetivo”, sendo no sentido de
delinear uma desigualdade em um processo ascendente ja delineado previamente pelo
trabalho e pelo econdmico. Seja qual for a avaliacdo dos individuos hd sempre um
direcionamento, nas mais diversas formagdes sociais, para a “divisdo 6tima do trabalho”
e para a redugdo do tempo de trabalho, que termina por subsumi-los. Dessa forma, o
impulso central do movimento do ser social na Onfologia esta na afirmacao problematica
de Marx nos Grundrisse, transformada por Lukdcs em uma compulsido e que procura,
ainda, confirmar tal orientacdo em uma leitura peculiar da lei do valor-trabalho marxiano.
Assim, a dimensao fecunda que o valor econdmico poderia ter enquanto categoria trans-
historica, efetivamente aberta a interacao com as dimensdes nao mais econdmicas, perde-

se, a nosso ver, pela caracterizacdo anacronica que Lukdacs faz da mesma.

282 Luk4cs, 2013, p.120-125; Lukécs, 1984, p. 81-86.
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CAPITULO 3 - REPRODUCAO E VALOR

Enquanto momento fundante do ser social, o trabalho reaparece na reflexao
lukédcsiana sobre a reprodugdo, que serd objeto desse capitulo. Como vimos
anteriormente, o ser organico possui limitacdes em sua relagdo com a natureza que
contrastam com a capacidade metabdlica do ser social. As transformagdes das diversas
espécies do mundo organico dependem fundamentalmente da prépria transformagdo do
ambiente em que vivem — dado o cardter ai embriondrio da consciéncia, mesmo as das
espécies superiores. O ser social, diferentemente, atua no sentido de dar respostas
conscientes as necessidades fundamentais da reproducdo bioldgica; necessidades essas
que sdo colocadas aos seres humanos por seus tragos de continuidade com o mundo
organico. Essas respostas efetivam-se a partir da prdxis humana onde estdo presentes,
como vimos, um conjunto de categorias especificas do ser social: teleologia, reflexo,
dever-ser, valor, alternativa, liberdade, etc.

Tais categorias do trabalho fundamentam sua capacidade de ir além do ato
imediato para a satisfagdo de uma necessidade. Isso € colocado na Ontologia na base de
um processo de reproducao peculiar, distinto daquele do ser organico, e que carrega a
possibilidade de um afastamento das barreiras naturais que constrangem o ser social.
Lukécs ¢ taxativo sobre essa posicdo do trabalho: “todo fenomeno social”, diz ele,
“pressupde, de modo imediato ou mediato, eventualmente até remotamente mediado, o
trabalho com todas as suas consequéncias ontolégicas”.?%3

Assentada nesse fundamento, a reproducao social € marcada por um constante
desenvolvimento, por transformacdes ininterruptas que tem como base ontoldgica “a
possibilidade de produzir mais que o necessdrio para a simples reproducdao da vida
daquele que efetua o processo de trabalho”. 284

A nosso ver, os problemas com relagdo ao valor econdmico que levantamos
anteriormente recolocam-se aqui de forma mais concreta. Pelo que vimos, Lukdcs

argumenta que ha uma compulsao a reducao do tempo de trabalho no ser social e que essa

se coloca a partir da explicitagdo do valor econdmico. Ainda que ndo inteiramente

283 Lukdcs, 2013, p. 159; Lukécs, 1986, p. 117.
284 [ ukéacs, 2013, p. 160; Lukécs, 1986, p. 117-118.
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coincidentes, a redu¢do do tempo de trabalho liga-se a essa capacidade do trabalho de
produzir mais que o necessario para a satisfacdo imediata e ao desenvolvimento das forcas
produtivas, através da divis@o do trabalho e do avango tecnoldgico. Argumentamos que
o modo com que Lukécs interpretou as passagens dos Grundrisse de Marx sobre uma
tendéncia trans-histdrica a reducdo do tempo de trabalho é inadequado por pressupor
aquilo que € preciso explicar. Isto €, se as categorias presentes na praxis sdo condi¢des
para essa reducao, o decisivo sdo as relacdes de producao nas quais estdo inseridas, dentro
das mais diversas formacdes sociais, que mobilizam o trabalho no sentido ascendente
indicado por Lukécs.

A despeito de se aproximar dessas questdes no capitulo da reproducdo da
Ontologia, e de indicar momentos fecundos de uma abordagem historica da totalidade
social, hd um déficit na argumentacao lukdcsiana no que diz respeito a importincia devida
as relacdes de producdo para o processo reprodutivo do ser social. A potencialidade do
trabalho permanece afirmada de maneira muito abstrata, desconectada, em ultima
instancia, das relacdes sociais de produgdo diversas em que estd inserida. No momento
em que Lukdcs traz essas determinagdes para interpretar o desenvolvimento do ser social,
ele o faz negligenciando uma andlise efetivamente histérica das miultiplas formas com
que o excedente econdmico foi produzido e apropriado. Ademais, influenciado pelo
chamado modelo de comercializacdo, que acaba generalizando o mercado com
caracteristicas capitalistas para as diversas formagOes sociais, Lukdcs tem de inserir
necessariamente o desenvolvimento humano em um tipo de troca de mercadorias que
leva a uma divisdo social do trabalho cada vez mais complexa e que, superando os
diversos obsticulos colocados ao seu suposto desenvolvimento imanente, chega,
finalmente, ao capitalismo.

Para argumentar nesse sentido, nesse capitulo, inicialmente apresentaremos os
aspectos gerais da reproducdo do ser social, buscando evidenciar como a generalizacao
do tempo de trabalho socialmente necessario e a compulsao pela reducdo do tempo de
trabalho estdo na base da concepcao lukacsiana de reprodugdo do ser social. Na sequéncia,
discorreremos sobre as categorias — fecundas, a nosso ver — de continuidade, do cotidiano
e do imbricamento entre os diversos complexos dentro da reproducgado do ser social. Essa
perspectiva de entrelacamento entre os complexos — o complexo de complexos — é

reivindicada por Lukdcs como antidoto contra as fetichizagdes de complexos parciais,
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que assumem uma esfera determinada do ser social como crucial e autbnoma, dentro de
uma determinada formacao. No entanto, como procuraremos argumentar, o complexo do
trabalho acaba, em ultima instancia, destacado das demais relagdes sociais e, no seu
impulso compulsério sempre ascendente, € apresentado, junto a totalidade, como
momento predominante da reproducdo do ser social — que dd o direcionamento do
processo reprodutivo. Isso resulta, a nosso ver, em uma fetichizacdo do préprio trabalho.

Na sequéncia de nossa exposi¢do, passaremos, por fim, a perspectiva lukdcsiana
de reprodugdo bipolar do ser social: a reprodugcdo necessariamente articulada entre
individuo e sociedade. Buscaremos evidenciar como, ao refletir sobre um suposto
processo evolutivo de passagem entre as diversas formagdes sociais, Lukdcs recorre a
mercadoria, indicando-a como determina¢do fundamental, ao longo da histéria, do
necessdrio impulso adiante das forcas produtivas e do incremento concomitante da
divisdo do trabalho. Argumentaremos que, além de certo eurocentrismo, a perspectiva
lukdcsiana incorre em um anacronismo e um teleologismo que, por um lado, destaca a
troca de mercadorias das demais relacdes sociais pré-capitalistas onde estdo inseridas e,
por outro, imputa a elas um carater expansionista e desagregador que impulsionando o
desenvolvimento das for¢as produtivas e superando as limitagdes das sociedades pré-

capitalistas, resulta em uma suposta emersao necessaria do capitalismo.

3.1 Aspectos gerais da reprodugdo do ser social

3.1.1 Aspectos do fundamento da reproducdo da totalidade social

Uma das mudancas fundamentais impulsionadas pela potencialidade do trabalho
remeter para além de si, para além do ato imediato, é, segundo Lukdcs, o surgimento e o
desenvolvimento da divisdo do trabalho.?®> Concomitantemente a esta, um conjunto de
atividades humanas emerge e se modifica apoiado no trabalho e em sua divisdo social. A
linguagem, a educagdo, os atos teleoldgicos voltados ndo para a transformacdo da
natureza, mas para influenciar as posicoes teleoldgicas de outros seres humanos, etc.
apoiam-se na fundamentacao do trabalho e na sua capacidade de remeter para além de si.

A direcdo indicada por Lukécs para esse movimento, do trabalho e das demais atividades

285 Lukécs, 2013, p. 160; Lukécs, 1986, p. 118.
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necessariamente nele fundamentadas € a do afastamento das barreiras naturais, isso €, das
limita¢des colocadas pela natureza a reproducao do ser social.

Em nossa interpretagdo, os problemas que elencamos no capitulo anterior ao
tratarmos do valor econdmico reaparecem de maneira mais concreta na argumentacao
lukdcsiana sobre a reproducdo do ser social. A generalizacdo do tempo de trabalho
socialmente necessario, a compulsoriedade da redu¢@o do tempo de trabalho, a opacidade
das relagdes valorativas no ambito econdmico sdo mobilizadas para justificar um
movimento necessdrio de afastamento das barreiras naturais que elevaria os seres
humanos a patamares superiores de sociabilidade. E o recurso crucial para a
argumentacdo de Lukdcs é a insercdo necessdria da troca de mercadorias com
caracteristicas capitalistas no desenvolvimento humano e nas mais diversas formacoes
sociais. Assim, remontando as consideracdes de Marx sobre as trocas, que teriam inicio

entre as comunidades e, mais tarde, passariam para o interior das mesmas Lukécs afirma:

a conversao dos produtos do trabalho em mercadorias constitui,
portanto, um estdgio mais elevado da socialidade, da dominagdo da
sociedade por categorias de movimento de cunho cada vez mais
puramente social, e ndo mais de cunho apenas natural. Constatamos
essa dindmica no fato de que do trabalho, do seu desenvolvimento
imanente necessario, brota uma divisdo do trabalho cada vez mais
abrangente e ramificada e, de modo correspondente, no fato de que o
desenvolvimento da divisdo do trabalho impele [drdngt] na direcao do
intercdmbio de mercadorias, assim como este, por seu turno, retroage
na mesma direcdo sobre a divisdo do trabalho. Portanto, é preciso
perceber, ja nessas categorias mais simples e fundamentais da vida
socioecondmica, a tendéncia que lhes € inerente, a saber, que elas ndo
s6 sdo ininterruptamente reproduzidas, mas que essa reproducdo
também possui uma tendéncia imanente de elevacdo, de passagem para
formas mais elevadas do socioecondmico.?%

O problema aqui, a nosso ver, € que, por um lado, a possibilidade, delineada por
Lukécs, do trabalho remeter para além de si ndo impele apenas para a troca de
mercadorias. O intercambio do excedente produzido, seja entre as comunidades ou no
interior delas, assume diversas formas que ndo podem ser caracterizadas adequadamente
como troca de mercadorias, € nem trazem uma perspectiva de reducdo do tempo de
trabalho. As relacoes de dadiva, obrigagdes de parentesco, imposicoes

“extraecondmicas”, etc. sdo meios outros dessa distribuicdo do excedente. Por outro lado,

286 Lukdcs, 2013, p. 165; Lukécs, 1986, p. 122.
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mesmo os casos em que hd a formacdo de um mercado pré-capitalista, ndo ha
necessariamente uma retroacao na divisao do trabalho.

Nao obstante, Lukacs delineia o caminho de um desenvolvimento imanente do
metabolismo social que desembocara, necessariamente, nas trocas de mercadorias. Essas,
por sua vez, impulsionardo ainda mais o afastamento das barreiras naturais. A despeito
de indicar a contraditoriedade desse processo, a desigualdade de seu desenvolvimento,
esse caminho € descrito na Ontologia, de modo um tanto ambiguo, como “aparentemente
irresistivel” [unwiderstehlich scheinenden Prozef3].” A potencialidade imanente do
trabalho e a troca de mercadorias dao o impulso adiante para o afastamento das barreiras
naturais, enquanto a estrutura social atua de diversas maneiras sobre esse movimento sem,

todavia, efetivamente conseguir conter sua dinamica. Diz Lukdcs:

Em relacio a isso [a passagem para formas mais elevadas do
socioecondmico], todavia, ¢é preciso registrar o andamento
dialeticamente contraditério desse desenvolvimento. Mesmo que essa
tendéncia assome de modo imediato em cada um dos trabalhos
concretos, seus efeitos nao ficam restritos a uma simples melhoria dos
pontos de partida originais, mas atuam, as vezes até de modo
revoluciondrio, sobre o proprio processo do trabalho, sobre a divisdo
social do trabalho, e pressionam para que a economia fundada sobre a
autossubsisténcia imediata seja inserida na troca de mercadorias e para
que esta se transforme cada vez mais na forma dominante de reproducio
social. Mas, por mais irresistivel que possa ser essa tendéncia, em seu
rumo e em sua continuidade, no plano da histéria universal, suas etapas
parciais concretas, que eventualmente podem se estender por séculos e
até por milénios, sdo modificadas, promovidas ou inibidas pela
estrutura, pelas possibilidades de desenvolvimento daqueles complexos
totais, em cujo quadro elas se desenrolam concretamente.?$®

Os problemas indicados no capitulo anterior acerca da representacio do
movimento do valor econdmico reaparecem aqui, na base da concepcao lukacsiana de
reproducdo do ser social. A dificuldade de delimitacdo das valoracdes responsdveis pelo
controle do tempo na esfera produtiva, por exemplo, faz-se novamente presente.
Anteriormente argumentamos que, a despeito dessas dificuldades, Lukdcs compreende o
valor econdmico enquanto categoria trans-histérica, mas que as generalizacdes da
compulsoriedade da reducdo do tempo de trabalho, da opacidade das valoragdes

econdmicas e do tempo de trabalho socialmente necessdrio transformam tal categoria em

287 Lukécs, 2013, p. 165; Lukécs, 1986, p. 123.
288 Lukdcs, 2013, p. 166; Lukécs, 1986, p. 123.
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a-histérica. Ao mesmo tempo em que o valor econdmico € concebido como presente em
todas as formacoes sociais, ele assume um desdobramento tal que se torna mais nitido
com a troca de mercadorias. Essa, por sua vez, é concebida como um desenvolvimento

necessario da divisdo do trabalho. Sobre esse movimento, diz Lukacs:

a necessidade [Notwendigkeit] com que o desdobramento da divisdo do
trabalho leva a troca de mercadorias e, com esta, ao valor como
regulador de cada uma das atividades econdmicas desempenha um
papel significativo no processo aqui descrito, o tornar-se-sempre-mais-
social do ser social, em que se d4 a reproducao permanente numa escala
cada vez mais elevada da socialidade.”

Por um lado, como indicamos anteriormente e o faremos outras vezes, a divisao
do trabalho ndo leva, a nosso ver, necessariamente a troca de mercadorias; por outro,
mesmo no caso em que os produtos do trabalho se transformam em mercadorias,
propriamente, o valor ndo assume a posi¢cdo de regulador de todas as atividades
econOmicas. Isso ocorre apenas com o estabelecimento de um tipo de mercado que, como
veremos, emergiu a partir de aspectos particulares que levaram ao processo de transicao
ao capitalismo. Ademais, do modo como entendemos, € no interior e a partir desse
processo de transicdo que emerge o tempo de trabalho socialmente necessério, traco
determinante do capitalismo, como designamos anteriormente.

Lukacs, ao contririo, de forma semelhante ao seu entendimento do valor
econdmico, caracteriza o tempo de trabalho socialmente necessdrio como presente em
todas as formagdes sociais, mas assumindo um papel central com a emersao da troca de
mercadorias. Por mediacdo dessa ultima, o tempo de trabalho socialmente necessério
torna-se mais explicito a despeito de estar na base da reproducao do ser social em seus

distintos momentos histéricos. Segundo Lukécs:

quanto mais universal a disseminacao do valor de troca, tanto mais clara
e nitidamente o tempo de trabalho socialmente necessario
[gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit], sobretudo o tempo de
trabalho individual, exigido para a confeccdo de um produto, adquire
uma determinidade que vai além da que lhe é dada pela natureza. Nos
primeirissimos estagios iniciais do trabalho, em geral o mais importante
era o surgimento do produto, enquanto o tempo de producio
desempenhava um papel apenas secundario. Também a diferenca de
produtividade dos trabalhos singulares esta originalmente fundada nas
particularidades bioldgicas (e também fisicas) dos individuos. S6 num
determinado grau do processo de produgdo e intercaimbio surgird como

289 Lukdcs, 2013, p. 166; Lukécs, 1986, p. 123.
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categoria social prépria o tempo de trabalho socialmente necessério.
Como tal, ele ndo poderd ter nem sequer uma analogia com qualquer
uma das formas de ser anteriores, embora ele igualmente tenha, do
ponto de vista ontolégico, um fundamento no ser natural, a saber, na
completa independéncia do tempo em relacio a toda espécie de reacio
a ele, isto é, na pura objetividade [reinen Objektivitiit] do tempo.>*

A primeira vista, essa passagem parece contrastar com as colocagdes de Lukécs
que reproduzimos no capitulo anterior. Lembremos aqui que ele havia afirmado que “em
O capital, Marx mostra como o tempo de trabalho socialmente necessirio
[gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit] permanece essencialmente idéntico nas mais
diversas formagodes”. Agora, todavia, Lukacs alude a um periodo, “os primeirissimos
estagios iniciais do trabalho”, onde o tempo desempenhava um papel secundario, e refere-
se a um momento em que o tempo de trabalho socialmente necessiario emerge como
“categoria social propria”. Nao obstante, logo na sequéncia, ele reafirma a permanéncia
trans-historica desse ultimo, destacando, todavia, sua forma distinta de ser sob a
universaliza¢do da troca de mercadorias, e parece nos dar pistas do que poderia ser o
“essencialmente idéntico” que mencionamos no capitulo anterior: “a pura objetividade do
tempo”.

Se € certo que o tempo se impde de maneira independente as diversas reagcdes dos
individuos, essa caracteristica ndo nos parece suficiente para fundamentar a esséncia do
tempo de trabalho socialmente necessdrio. Pelo que argumentamos anteriormente, esse
emerge no capitalismo e € marcado pela relacio entre produtores privados de mercadorias
que tem de se guiar através de uma média social do tempo de trabalho que se expressa
post festum no mercado. Sdo sob tais condigdes que o tempo “se impde com a forca de
uma lei natural reguladora”, como diz Marx, e que a reducdo do tempo de trabalho se
coloca como um imperativo. Aqui € que se faz presente a relacdo a qual os individuos
tem de se adequar “sob pena de ruina”.

A prépria argumentacio de Lukécs na passagem anterior indica, a nosso ver, que
essa nao € uma relacdo presente em todo o processo de reprodugdo do ser social: nos
“primeirissimos estagios”, segundo ele, era o produto que importava e o tempo tinha um
papel secunddrio. Do modo como entendemos, trata-se de uma relagdo que tem uma

duracdo maior do que a projetada na concepg¢ao lukicsiana, porque sequer o surgimento

20 Lukécs, 2013, p. 167; Lukécs, 1986, p. 124.
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do mercado pré-capitalista resulta na compulsoriedade da redu¢do do tempo de trabalho
afirmada na Ontologia. Todavia, para Lukacs sustentar sua interpretacdo do “afastamento
das barreiras naturais” do ser social, nao apenas o desdobramento da imanéncia advinda
do trabalho ¢ suficiente. Ele precisa apoiar-se em uma compulsoriedade da redugdo do
tempo de trabalho que se impde independentemente dos préprios individuos. Por isso
precisa mover sua argumentagdo para o intercambio de mercadorias com caracteristicas
capitalistas, onde essa redu¢do ocorre realmente.

Colocado de outra forma, de fato a necessidade do metabolismo entre seres
humanos e natureza deve responder a “pura objetividade do tempo”. De diversas maneiras
historicamente determinadas, faz-se necessario a toda formagao social a “reparti¢do do
trabalho social em proporgdes determinadas”, como disse Marx, ou a “ponderagdo entre
os efeitos uteis e o despendimento de trabalho”, como colocou Engels. Nao obstante, isso
ndo implica, como argumentamos por diversas vezes, um tempo médio de trabalho que
se impde aos individuos, ao qual eles tém de se adequar, sob pena de ruina, e que tende a
uma reducao histdrica. Para argumentar nesse sentido, de maneira efetivamente imanente,
seria necessario que Lukdcs demonstrasse as relacdes sociais que conformam tal

compulsoriedade. Todavia, nesse momento de sua argumentacao ele apenas nos diz que:

em formacdes anteriores funcionando normalmente (naturalmente
abstraindo de periodos transitérios marcados por crises), o
comportamento mais ou menos correto costuma se instaurar de modo
relativamente espontdneo [relativ spontan einzustellen]. So num
estdgio mais desenvolvido de planejamento consciente a compreensdo
adequada das conexdes economicas torna-se vital no nivel imediato e
prdtico, ndo podendo ser substituida pela adocdo manipulativa de
comportamentos que eventualmente tenham comprovado sua eficicia
em outras estruturas.?!

Essas colocagOes nos remetem as valoragcdes econdOmicas € ao dever-ser. O
“comportamento mais ou menos correto”, apoiado nas relagdes sociais de produgdo
historicamente determinadas e nos valores que impulsionam as agdes dos diversos
individuos ndo ¢ aquele onde o “tempo ¢ tudo, 0 homem ndo ¢ nada”, ndo ¢ determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario. As “tradicdes e as exigéncias”, que
controlam as valoracdes pré-capitalistas do metabolismo entre seres humanos e natureza,

indicam relagdes sociais outras de organizacgao e distribuicao do tempo, distintas daquela

21 Lukécs, 2013, p. 169-170; Lukécs, 1986, p. 126. Grifos nossos.
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que € realizada post festum pelas trocas no capitalismo entre produtores privados de
mercadorias.

Lukéacs parece resvalar na especificidade histérica do tempo de trabalho
socialmente necessario quando, na citacdo que reproduzimos anteriormente, afirma que
esse “num determinado grau do processo de produgdo e intercambio” emerge “como
categoria social propria”. Todavia, em um movimento semelhante ao do capitulo anterior,
ele retorna a passagem dos Grundrisse onde Marx, em uma discussdo sobre o comunismo,
diz que toda economia se reduz a uma “economia de tempo”.?*’ Como afirmamos
anteriormente, essa colocacdo nos parece evidente por referir-se a incontorndvel
distribuicdo do tempo de trabalho entre as diversas atividades produtivas de uma
sociedade. Ela torna-se, problemaética, entretanto, no sentido de uma necessaria redugdo
do tempo de trabalho, porque pressupde e ndo demonstra as relacdes de producdo que
levariam a esse impulso a reducdo do tempo de trabalho. Lukécs, ndo obstante, ndo apenas
retoma esse ultimo sentido da afirmacdo de Marx como vé nele a generalizacdo do tempo
de trabalho socialmente necessario. Assim, logo ap0s citar a passagem dos Grundrisse,

ele nos diz:

essa universalidade social [gesellschaftliche Allgemeinheit] do tempo
de trabalho socialmente necessdrio enquanto regulador de toda
producdo econdmico-social aparece no capitalismo numa forma
fetichizada-reificada e, também por essa razdo, € vista como
peculiaridade de tal formagao. Marx, porém, atribui grande importancia
amostrar que se trata de uma caracteristica comum da reproducao social
em geral, que, nas diversas formagées, naturalmente aparece de modo
diverso, em graus diversos da consciéncia parcial ou da mera
espontaneidade.*”

Para sustentar essa afirmacgdo da universalidade do tempo de trabalho socialmente
necessario, Lukdacs liga a passagem dos Grundrisse sobre a economia de tempo aos
comentdrios de Marx acerca das diversas formas de organizacdo do trabalho na secdo

sobre o fetichismo da mercadoria n’O Capital:

Marx comega com o exemplo — construido — de Robinson, a respeito do
qual se diz: “a propria necessidade o obriga a distribuir o seu tempo
minuciosamente entre suas diferentes funcgdes”, sendo que sua
execucdo depende de condigGes objetivas e subjetivas; essas funcdes,
no entanto, a despeito de todas as diferencas qualitativas entre si, sdo

22 Lukécs, 2013, p. 168; Lukécs, 1986, p. 125.
293 Lukdcs, 2013, p. 168; Lukécs, 1986, p. 125. Grifos nossos.
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“somente modos diferentes de trabalho humano”. Ainda mais
interessantes sdo as observacdes de Marx sobre a economia no
feudalismo e sobre a economia de uma familia camponesa
autossuficiente. Naquele, a dependéncia pessoal € a caracteristica social
mais importante, e o trabalho apenas em casos excepcionais assume
forma de mercadoria; apesar disso, a corveia “mede-se tanto pelo tempo
de trabalho quanto o trabalho que produz mercadorias”. Na familia
patriarcal camponesa, as condi¢des da divisdo do trabalho tampouco
sdo determinadas de modo imediato e no ambito da familia pela troca
de mercadorias “[...] o dispéndio das for¢as individuais de trabalho,
medido por sua duragdo, aparece desde o inicio como determinacao
social dos préprios trabalhos, uma vez que as forcas de trabalho
individuais atuam, desde o inicio, apenas como 6rgaos da forca comum
de trabalho da familia”.**

Lukécs menciona também o paralelo de Marx, ainda na secdo sobre o fetichismo,
entre o tempo de trabalho que pauta a troca de mercadorias no capitalismo e o tempo de
trabalho na sociedade dos produtores livres associados, reproduzindo inclusive a
caracterizacdo marxiana dessa formac¢do como sendo determinada por relacdes

“transparentemente simples”:

[o] tempo de trabalho desempenharia, portanto, um duplo papel. Sua
distribuicdo socialmente planejada regula a correta propor¢do das
diversas fungdes de trabalho de acordo com as diferentes necessidades.
Por outro lado, o tempo de trabalho serve simultaneamente de medida
da cota individual dos produtores no trabalho comum e, desse modo,
também na parte a ser individualmente consumida do produto coletivo.
As relacgdes sociais dos homens com seus trabalhos e seus produtos de
trabalho permanecem aqui transparentemente simples, tanto na
producdo quanto na distribui¢do.?*

Uma vez mais, o problema aqui, a nosso ver, € que nem na passagem dos
Grundrisse nem nas d’O Capital utilizadas por Lukdcs Marx refere-se ao tempo de
trabalho socialmente necessdrio. Ao mencionar o tempo de trabalho, Marx ndo indica
uma média social que se forma por trds das costas dos produtores e que se impde a eles,
tendendo a uma redugdo. Se nos Grundrisse, em todo o caso, o trecho sobre a economia
de tempo aponta para um movimento trans-histérico de redugdo do tempo de trabalho, as
referéncias d’O Capital, diferentemente, indicam apenas uma distribui¢do do tempo de
trabalho. Lukécs identifica os dois comentdrios de Marx colocando-os sob a

universalizacdo do tempo de trabalho socialmente necessdrio.

294 Lukécs, 2013, p-168-169; Lukécs, 1986, p. 125-126.
295 Marx, 2013, p. 153; Lukdcs, 2013, p. 169; Lukécs, 1986, p. 526.
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Todavia, se o tempo e seus diversos modos de mensuracdo importam, de
diferentes maneiras, para as formacdes sociais, € mesmo se tais formagdes cheguem a
tracar uma média de tempo das diversas atividades, essa média ndo tem a relevancia social
que assume no capitalismo. As desigualdades das capacidades produtivas dos individuos
ndo sdo subsumidas ao mecanismo homogeneizante post festum do mercado e da
producdo capitalista. Nao h4, portanto, uma pressao para a adaptagdo — sob pena de ruina
— ao tempo social médio de trabalho e para a sua reducdo. Por conseguinte, ndo hd também
um impulso sistemdtico para o incremento da divisdo do trabalho que, no mercado
capitalista, aumenta a produtividade e oferece vantagens no momento da troca. Lukdcs,

no entanto, afirma que

a breve compilagdo [na se¢do do fetichismo da mercadoria d’O Capital]
de diversas formas de reproducio social contém muito mais do que uma
mera polé€mica contra uma fetichizagao reificadora. Ela mostra, por um
lado, como determinadas tendéncias legais [gesetzmdfige Tendenzen),
que se originam da esséncia da coisa [Wesen der Sache],
necessariamente tém de se impor, em meio as mais diferentes
condigdes, tanto objetivas como subjetivas, na reproducdo dentro do ser
social. Por outro lado e simultaneamente, vislumbra-se com clareza que
esse principio regulador da reproducdo, de fato, impde-se nas mais
diferentes circunstincias, mas sempre preso as relacdes sociais
concretas dos homens entre si e, desse modo, sempre também uma
expressdo concreta do respectivo estado da reprodugio.

A “esséncia da coisa” aqui refere-se ao movimento que, segundo a Ontologia,
seria necessario no ser social e que tenderia a uma redugdo do tempo de trabalho, ao
afastamento das barreiras naturais e a integracdo cada vez maior da humanidade.
Voltaremos a essas questdes mais abaixo e sobretudo no préximo capitulo. Agora, no
entanto, destacamos que, da maneira como os compreendemos, os comentarios de Marx
na se¢do sobre o fetichismo ndo apontam para a direcdo indicada na Ontologia, mas
apenas para a distribuicdo do tempo de trabalho. As “tendéncias legais” reivindicadas por
Lukéacs apoiam-se apenas na indicacdo — problemadtica, insistimos — de Marx sobre a
economia de tempo nos Grundrisse. Assim, para nés, essa tendéncia permanece baseada
em uma pressuposicdo que nao € explicada. De maneira semelhante, na Ontologia, o
“comportamento correto” nas sociedades pré-capitalistas € assumido espontaneamente ou

com “graus diversos da consciéncia”’. Mais ainda: a despeito de Lukécs indicar que as

2% Lukécs, 2013, p. 169; Lukécs, 1986, p. 126.
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tendéncias legais estdo sempre “presas” as relagdes sociais concretas, essas acabam, em
dltima instancia, tendo pouca importincia efetiva porque, no fim das contas, as
“tendéncias legais [...] necessariamente t€ém de se impor”.

Colocado de outra maneira, na Ontologia os individuos permanecem subsumidos
a imposi¢cdo da reducdo do tempo de trabalho pela extensdo do tempo de trabalho
socialmente necessdrio a todas as formagdes sociais. Entretanto, a nosso ver, essa
subsunc¢do € uma caracteristica da fragmentacdo dos individuos em uma sociedade onde
a mercadoria se generalizou e ndo, como quer Lukdcs, uma legalidade do ser social. E
sob a producdo indireta capitalista que a reificacdo tem lugar, que as relacdes humanas
sdo coisificadas e subsumidas a “forga cega” que se expressa no valor-trabalho. O tempo
de trabalho socialmente necessario ¢ a determinacdo fundamental dessa “forga cega”.
Assim, para nds, enquanto uma categoria historicamente delimitada ele ndo “aparece no
capitalismo numa forma fetichizada-reificada”, como diz Lukdacs, mas ¢ um dos pilares

do fetichismo e da reificacio que efetivamente controlam os individuos. Marx, na mesma

secdo sobre o fetichismo da mercadoria utilizada por Lukécs, diz:

o cardter de valor dos produtos do trabalho se fixa apenas por meio de
sua atuacdo como grandezas de valor. Estas variam constantemente,
independentemente da vontade, da previsdo e da acdo daqueles que
realizam a troca. Seu préprio movimento social possui, para eles, a
forma de um movimento de coisas, sob cujo controle se encontram, em
vez de eles as controlarem [...] os trabalhos privados, executados
independentemente uns dos outros, porém universalmente dependentes
como elos naturais-espontdneos da divisdo social do trabalho, sio
constantemente reduzidos a sua medida socialmente proporcional,
porque, nas relacdes de troca contingentes e sempre oscilantes de seus
produtos, o tempo de trabalho socialmente necessario a sua producdo
se impde com a forca de uma lei natural reguladora, assim como a lei
da gravidade se impde quando uma casa desaba sobre a cabeca de
alguém.”’

As referéncias de Marx a transparéncia das formas de organizagdo do trabalho pré
e poOs-capitalistas ligam-se a essas questdes e indicam uma relacdo outra com a
temporalidade produtiva. Como vimos, Lukécs reproduz as indicacdes de Marx de que
na formacao social dos produtores livremente associados as relacdes de producio seriam
“transparentemente simples”. No entanto, ele ndo contrasta essas coloca¢des com as suas

afirmacdes anteriores que diziam que a partir de certo nivel de desenvolvimento do ser

297 Marx, 2013, p. 150.
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social, os sujeitos econdmicos singulares ndo conseguem, na maior parte dos casos,
“compreender corretamente as consequéncias de suas proprias decisdes”. Agora, no
entanto, Lukdcs argumenta que nas formagdes anteriores ao capitalismo o comportamento
correto, que depende das valoracdes no ambito econdmico, € adotado de maneira
espontdnea e com “graus diversos de consciéncia parcial”. A partir do capitalismo,
entretanto, “a compreensao adequada das conexdes economicas torna-se vital no nivel
imediato e prdtico”.

Isso ndo indica, a nosso ver, uma contradi¢do interna na argumentagdo de Lukdcs
e um recuo de sua afirmacdo, que vimos no capitulo anterior, sobre a opacidade dos
valores econdmicos, mas continua a contrastar com as colocacdes de Marx sobre as quais
a Ontologia procura se apoiar. A espontaneidade e os “graus diversos de consciéncia
parcial” com os quais Lukécs diz que o comportamento correto no ambito econdmico se
efetiva nas sociedades pré-capitalistas, sdo indicados por Marx, diferentemente, como
relagcdes claras de producdo e distribuicdo sob a organizacdo diretamente social da
economia.

No capitalismo se estabelece, de fato — e assim compreendemos as colocagdes
aparentemente contraditdrias de Lukdcs — uma situacdo onde ndo se consegue apreender
as consequéncias das proprias decisdes no ambito econdmico e, a0 mesmo tempo, se
apresenta a necessidade vifal de compreender as conexdes af existentes no nivel imediato
e prdtico. As relagdes entre produtores privados de mercadorias que organizam a “pura
objetividade do tempo” nessa formagdo social impdem indireta e coercitivamente um
tempo de trabalho que tende a reducdo e que € verificado post festum no mercado. Assim,
a despeito das maneiras cada vez mais refinadas de mensuracdo do tempo e da
organizagao do trabalho, o tempo de trabalho socialmente necessario se impde “por tras
das costas dos produtores”. Se por um lado, portanto, as valoragdes no ambito econdomico
“imediato e pratico” apontam para o tempo de trabalho socialmente necessario, e buscam
reduzi-lo frente aos demais concorrentes para assim obter vantagens no processo de troca,
por outro as consequéncias de tal configuracao ndo sio claras aos préprios individuos.
Pelo contrdrio, essa organizacdo indiretamente social do trabalho no capitalismo
sobrepde-se a eles e os dominam. Entendida dessa forma, a nosso ver, as colocacdes de

Luk&cs para o capitalismo nao se contrapdem as de Marx.



148

Nao obstante, em uma sociedade emancipada, ndo se trata apenas de que “a
compreensdo adequada das conexdes econdmicas torna-se vital no nivel imediato e
pratico”, mas de que essas proprias conexoes sejam colocadas sob o controle e a servigo
dos produtores associados, tanto em sua dimensdo coletiva quanto individual. Desde
nossa interpretacao, a contraposicao feita por Marx entre as producdes diretamente social
pré e pos capitalistas e a producdo indiretamente social capitalista tem o intuito ndo
apenas de evidenciar as relacdes mistificadas que se estabelecem sob o capitalismo, mas
de demonstrar as relacdes distintas com a temporalidade que pautam as diferentes
formacodes sociais pré-capitalistas e que na organizacdo dos produtores livres associados
o tempo deve estar sob o controle coletivo e individual.

Com isso se esvai a ideia de um tempo de trabalho socialmente necessario que nao
apenas se forma pelas costas dos produtores, mas se impde a eles. A despeito de Lukacs
mencionar sua emersao ‘“‘como categorial social propria® no capitalismo, ele a
universaliza para todas as formagdes sociais e, retornando a passagem problematica dos
Grundrisse, ele a conecta aos comentarios de Marx sobre o fetichismo da mercadoria,
para extrair dai — de maneira indevida, a nosso ver — uma “tendéncia legal” que
“necessariamente tém de se impor, em meio as mais diferentes condigdes, tanto objetivas
como subjetivas”. Dessa forma, a “pura objetividade do tempo™ ndo se apresenta apenas
como um dado com o qual o metabolismo social tem de necessariamente lidar, mas como
uma compulsdo a redugcdo do tempo de trabalho, independente do que os proprios
individuos e mesmo a coletividade pensem sobre isso. Veremos no proximo capitulo
como Lukécs reafirma essas colocacdes e como isso compromete, a nosso ver, a
perspectiva de emancipagdo humana.

Por ora, reafirmamos que as colocac¢des de Lukdacs na base da reproducao do ser
social parecem-nos, assim, comprometer sua propria demanda por uma perspectiva
ontoldgica radicalmente histdrica. Se for certo que as caracteristicas da praxis delineadas
no trabalho trazem a possibilidade de remeté-lo para além das necessidades imediatas dos
individuos € preciso compreender como tais caracteristicas sao mobilizadas a partir das
relagdes de producgdo efetivas nas quais estdo inseridas. Mesmo reconhecendo que em
determinados estdgios da producao humana o tempo aparece como secunddrio e que o
tempo de trabalho socialmente necessdrio emerge como categoria social prépria no

capitalismo, Lukdcs ndo retira dai as consequéncias de suas proprias colocagdes. Isto €,
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que as organizacdes do tempo de trabalho sao feitas sob as mais diversas formas
histéricas e que ndo sdo pautadas pelo tempo de trabalho socialmente necessario e pela
compulsdo da redugdo do tempo de trabalho.

Diferentemente, ele desconecta o tempo de trabalho socialmente necessario das
relacOes de producdo que o sustentam e o universaliza para as mais diversas formacdes
sociais. Além de romper, por essa via, com uma investigacdo efetivamente imanente e
histérica do tempo de trabalho, as “tendéncias legais” afirmadas por Lukéacs como
subjacentes ao ser social fazem com que ele recorra a presenca de um mercado com
caracteristicas capitalistas em sociedades pré-capitalistas para sustentar uma suposta
compulsdo da reducdo do tempo de trabalho e um concomitante incremento a divisdo do
trabalho. Assim, aparte o teleologismo inscrito na ligacdo feita por Lukdcs entre a
potencialidade imanente ao trabalho e as trocas de mercadorias, essas ndo sao pensadas
de maneira efetivamente integrada as relagdes sociais onde estdo inseridas, pautando-se,

ao invés disso, pelo anacronismo de se atribuir a elas caracteristicas capitalistas.

3.1.2 Continuidade, cotidiano e o complexo de complexos no ser social

O impulso compulsério a reducio do tempo de trabalho subjacente a perspectiva
lukdcsiana de reproducdo do ser social € o que anima, em ultima instancia, o processo de
desenvolvimento humano, tanto em seu polo individual quanto genérico. A despeito de
se efetivar em um ambiente necessariamente social, € tal impulso que, na Ontologia,
fundamenta a criacdo de complexos parciais que constituem a sociabilidade humana em
seu desdobramento histérico. Nisso, a reproducdo social distingue-se daquela do ser
organico. Ha nesse dltimo uma incapacidade, mesmo em suas espécies superiores, de
ultrapassar o limite de uma mera manifestacdo epifenoménica da consciéncia, o que
impede a criagdo de complexos parciais permanentes que medeiem a relacdo entre o
singular e a totalidade. Assim, para Lukdcs, a interagdo que o singular organico estabelece
com o ambiente em seu processo reprodutivo € minimamente “auténtica”. Isso resulta em
certa coincidéncia com a reproducdo filogenética — a reproducdo da espécie daquele

singular — e seria o fundamento da mudez do préprio género.?®

2% Lukdcs, 2013, p. 201-202; Lukdcs, 1986, p. 155-156.
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Em sentido diverso, o ser social, dada a sua capacidade de realizacdo de posi¢des
teleoldgicas, tem seu processo reprodutivo assentado em dois complexos dinadmicos: o
individuo e a sociedade. As necessidades colocadas pelas determinacdes bioldgicas ao
primeiro sdo realizadas apenas através de tais posicoes teleoldgicas e sempre mediadas
pela totalidade do ser. O individuo, assim, estd constrangido pelas determinagdes
inorgénicas, organicas e sociais, mas responde a elas de maneira ativa, determinando
também a reproducdo social e, por essa mediacio, os sujeitos sociais.?’

Se se trata de um processo em certa medida dindmico, Lukécs indica ai também a
presenca da continuidade do ser social. A partir do constrangimento premente da
reproducdo bioldgica, o individuo precisa responder com posi¢des teleoldgicas que
realizem escolhas entre alternativas. Essas, por sua vez, tanto em seu resultado como no
proprio processo de objetivacdo, efetivam possibilidades subjetivas e objetivas. As
alternativas, sempre concretas e realizadas corretamente a partir das necessidades
imediatas, das “exigéncias do dia” [Forderungen des Tages], passam a integrar a
reproducdo dos individuos e da sociedade e servem de base para desenvolvimentos
posteriores de ambos.>’ Nesse processo, a consciéncia figura, segundo Lukdcs, como
mediagdo da continuidade. E ela quem conserva tais alternativas resolvidas corretamente
e que servem de base para os desenvolvimentos posteriores. Aqui estd presente também
sua historicidade: ela representa um determinado estdgio do ser social que coloca tanto
seus limites quanto suas possibilidades.*"!

Vale destacar que a reflexdo lukdcsiana sobre a consciéncia e seu papel de
continuidade ocupa-se da atuacdo efetiva dessa no ser social. A andlise na Ontologia,
assim, ndo assume como tarefa principal o enfrentamento de problemas gnosiolégicos ou
psicoldgicos: ndo entende, nesse momento, como crucial a interrogacdo acerca da
correcdo ou falsidade cognitiva ou os contetidos psicolégicos das consci€ncias
individuais, mas o impacto da préxis sobre a reproducdo do ser social.**?

A partir da preocupacgio da efetividade ontolégica da continuidade da consciéncia,
Lukécs chama atencdo para o cotidiano. Este € 0 momento ontolégico em que hd uma

ligacdo imediata entre teoria e préxis voltada, segundo a Onfologia, para a realizacdo

2% Lukdcs, 2013, p. 202-204; Lukécs, 1986, p. 157-158.
390 Lukécs, 2013, p. 206; Lukécs, 1986, p. 160.

301 Lukécs, 2013, p. 208; Lukécs, 1986, p. 162.

302 T ukacs, 2013, p- 209; Lukécs, 1986, p. 162-163.
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daquilo que, em determinado contexto, ¢ o melhor para a vida individual. Os diversos
atos singulares sintetizam-se em tendéncias e correntes sociais que se colocam aos
individuos, no cotidiano, como forcas sociais. Em tais sinteses estariam apresentadas,
com maior forca e plenitude, a continuidade no ser social, constituindo uma espécie de
memoria social que tanto conserva aquilo que foi resolvido com sucesso no passado,
quanto serve de base para desenvolvimentos futuros.>*

Para além das posic¢des teleoldgicas, assim, a continuidade — expressa sobretudo
no cotidiano do ser social — € determinacdo crucial para a formacdo dos complexos
parciais que se colocam entre os individuos e a totalidade social. Dessa maneira,
constituem-se e desenvolvem-se as diversas dimensdes da préaxis do ser social, a partir de
seus diversos momentos histéricos: além do trabalho, a linguagem, a educacdo, a
moralidade, a arte, a politica, o direito, etc. A heterogeneidade desses diversos momentos
parciais, suas diferencas qualitativas, implicam que qualquer reflexdao sobre eles deva
ater-se as particularidades de sua génese, fun¢do social e — em determinados casos — sua
possivel extincao.

A questdo complica-se ainda mais j4 que esses complexos ndo devem ser
compreendidos de maneira isolada, fetichizando seu real papel no ser social. Para Lukécs,
€ necessario que se tenha em conta sua inter-relagcdo com os demais complexos, a despeito
da autonomia relativa e legalidade prépria de cada um deles. Ainda que conceitualmente
seja possivel apresentar as delimitacdes existentes entre eles, no plano ontoldgico a

questao revela-se de maneira mais problematica. Para Lukécs:

[os complexos sociais] podem ser precisamente determinados e
exatamente delimitados em termos metodolégico-conceituais em
relacdo a todos os demais complexos mediante a andlise concreta de sua
esséncia e de sua fungdo, de sua génese e eventualmente da perspectiva
do fenecimento ou de sua atuacdo social permanente. Ao mesmo tempo,
eles ndo possuem, precisamente no sentido ontoldgico, limites
claramente determindveis: sem perder sua autonomia e legalidade
propria, por exemplo, a linguagem deve figurar como médium, como
portadora da mediagdo em todos os complexos do ser social e, mesmo
que isso ndo se manifeste em outros complexos de modo tdo marcante,
reiteradamente surgem sobreposicdes de diferentes complexos,
interpenetra¢do de um pelo outro etc., sendo que a autonomia — ainda
que relativa — e a legalidade prépria, a determinabilidade precisa do
complexo individual, jamais se tornam questionaveis.*%*

393 Luk4cs, 2013, p. 210-211; Lukdcs, 1986, p. 164-165.
394 Luk4cs, 2013, p. 250-251; Lukdcs, 1986, p. 201-202.
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O imbricamento entre os complexos indicado por Lukécs € sempre mediado pela
consciéncia dos individuos inseridos na totalidade social. A vida desses, portanto, €
permeada de diversas formas pelos multiplos complexos. As alternativas estdo aqui
presentes e podem ser respondidas e colocadas de maneiras diversas pelo mesmo
individuo em contextos distintos.>*

O caminho que, em um plano muito abstrato, é tracado por Lukdcs nos parece
fecundo: a ligag@o entre individuo e totalidade social; a afirmacdo da praxis enquanto
elemento conformador das relagdes sociais; a consciéncia, assumida em sua historicidade,
como media¢do da continuidade; a capacidade especifica do ser social de criar complexos
parciais durante sua reproducdo; a demanda por uma reflexdo sintética da atuacdo e
interacdo necessdria entre os complexos; a expressdo de todas essas questdes na
imediaticidade do cotidiano; s@o todas mediacdes que nos parecem proficuas — refletidas
ainda em conexdo com as categorias da prixis que vimos no capitulo anterior — para a
aproximacao a dindmica da sociabilidade humana.

Esse caminho, entretanto, permanece comprometido pela leitura da teoria do
valor-trabalho realizada por Lukécs. Como vimos logo acima, a Ontologia alerta para a
necessidade de uma compreensdo efetivamente unitdria do ser social, o que implica em
uma nao fetichiza¢do dos complexos parciais e uma reflexao sobre sua efetiva imbricacao.
No entanto, quando Lukdcs generaliza a lei do valor-trabalho para todas as formagdes
sociais, além de recorrer a uma concepcdo de valor a-histdrica, ele compromete sua
préopria demanda por uma compreensio da totalidade do ser social. A afirmacdo de uma
compulsoriedade da reducdo do tempo de trabalho ndo leva em conta efetivamente os
demais complexos do ser social. A atuagdo das diversas esferas da sociabilidade indica,
na Ontologia, um desenvolvimento desigual do ser social, mas ndo a possibilidade de
uma alterac@o do sentido indicado por Lukécs: a necessdria redugdo do tempo de trabalho
e a integracdo da humanidade.

Isso a nosso ver resulta, por um lado, em uma fetichizagdo de uma compreensao
particular e um momento especifico do complexo do trabalho; por outro, em uma
reificacdo dos proprios individuos. A fetichiza¢do a que nos referimos implica também

em certo anacronismo. O complexo do trabalho, abstraido e enfatizado por Lukécs,

395 Lukécs, 2013, p. 252; Lukécs, 1986, p. 202.
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carrega as caracteristicas do capitalismo — sua tendéncia € a da redu¢do compulséria do
tempo de trabalho. Os individuos, por outro lado, também permanecem subsumidos a
esse movimento. A despeito de Lukécs referir-se as escolhas das alternativas, a atuagcao
individual permanece fragmentada e pressupde-se que sua busca pelo que é melhor para
si mesma ou 0 comportamento correto no ambito econdmico, remetem-se, em Ultima
instancia, a adequacdo a essa legalidade econdmica. De maneira similar, as atuagdes dos
diversos complexos parciais também ndo conseguem efetivamente conter o0 movimento
supostamente intrinseco a economia. Voltaremos a esses problemas no proximo capitulo,
incluindo a discussdo mais concreta de alguns desses complexos parciais. Agora, no
entanto, ressaltamos que ndo nos opomos a perspectiva de que no processo de reproducdo
do ser social o metabolismo estabelecido com a natureza tem a prioridade reivindicada
por Lukécs. Ndo obstante, a caracterizacdo feita na Ontologia da tendéncia de tal
interacdo entre humanidade e natureza termina por ndo apenas distorcer a esfera
econdmica como comprometer a perspectiva de totalidade.

Para tratar mais concretamente de tais questdes, passemos as colocagdes de

Lukacs na Ontologia sobre o momento predominante do ser social.

3.2 As duas dimensdes do momento predominante no ser social

Na constitui¢do do ser social como complexo de complexos, no imbricamento
dindmico entre esses, Lukdcs localiza aquilo que ele designa como momento
predominante. Trata-se do impulso que da “um direcionamento, uma linha de
desenvolvimento” [eine Richtung, eine Entwicklungslinie] a interacdo entre os diversos
complexos, ainda que sempre em interacdo e mesmo chocando-se com diversas outras
forgas.3%

Tanto para a esfera organica quanto para a social do ser € a reproducdo —em ambas
as dimensdes ontogenética e filogenética — que representa o que Lukécs indica como
momento predominante. Obviamente, essa reproducdo realiza-se de maneiras distintas.
Enquanto no ser organico ha uma complexificacio cada vez maior da reprodugdo
biolégica que resulta em novas espécies e novos géneros, no ser social hd um

desenvolvimento onde o0 momento social passa a desempenhar um papel cada vez mais

306 Lukdcs, 2013, p. 253; Lukécs, 1986, p. 204.
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predominante frente aos constrangimentos colocados pela interacdo necessdria com as
dimensdes inorganicas e organicas do ser. No ser social, a mesma constituicdo biolégica

¢ capaz de desempenhar e desenvolver as mais diversas fungdes. Segundo Lukécs:

a reproducdo fisica do homem enquanto ser vivo bioldgico é e
permanece o fundamento ontolégico de todo e qualquer ser social.
Todavia, trata-se de um fundamento cujo modo de existéncia é sua
transformacao ininterrupta no social cada vez mais puro, ou seja, é, por
um lado, criacdo de sistemas (complexos) de mediacdo, visando realizar
essas mudancas e ancora-las na realidade funcionando dinamicamente,
e, por outro, retroacdo desse meio ambiente autocriado — criado pelo
género humano — sobre o seu préprio criador, dessa vez, contudo — de
modo diretamente ontolégico —, como retroacio que pode ser aplicada
a cada homem singular que, a partir de sua prépria atividade, é
modificado pelos seus objetos, socializado em seu ser bioldgico.>"

No interior do processo particular de reproducdo ontogenética e filogenética do
ser social, um aspecto crucial é aquele que Lukdcs designa como generalizagdo: na
posicdo teleoldgica realizada pelo trabalho ha a transformacdo, tanto do produto quanto
do processo de trabalho, em um fato genérico. Através desse coloca-se a dindmica mais
ou menos espontanea que aprofunda a divisdo do trabalho e a cooperacdo e impulsiona,
assim, o ser social a desenvolver cada vez mais o processo de socialidade.3®

Ademais dessas atividades prementes a reproducdo do ser social, Lukdcs refere-
se também as garantias necessdrias a propria existéncia do individuo durante seu processo
de reproduc¢do: mais especificamente, o problema da violéncia. Nos primeiros estidgios de
desenvolvimento do ser social, a caca implicava, segundo a Onfologia, em uma das
primeiras formas de cooperacdo que atendia tanto ao imperativo alimentar para a
reproducdo bioldgica dos individuos, quanto a necessidade de protecdo contra animais
selvagens. Nao obstante, a questdo transforma-se a partir do momento em que se precisa
proteger a vida também da ameacga de outras comunidades humanas. Em particular,
quando a escraviddo apresenta o imperativo de defesa ou de ruptura com o status quo de
distintos grupos. Somente a partir desse momento, segundo Lukdécs, estabelece-se uma
nitida diferenca, nos objetivos e nos métodos, entre o exercicio da violéncia e as

atividades laborativas.3*

397 Lukécs, 2013, p. 254; Lukécs, 1986, p. 205.
308 T ukacs, 2013, p- 254-255; Lukécs, 1986, p. 205.
309 T ukacs, 2013, p- 259; Lukécs, 1986, p. 209-210.
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A despeito de indicar tal distin¢ao, Lukdcs insiste no rechaco a qualquer oposi¢ao
absoluta entre violéncia e economia, buscando compreendé-las — como jad vimos
anteriormente ao tratarmos da relagéo entre o econdmico e o extraecondmico —, em sua
indissoluvel articulacdo, sem deixar de destacar, todavia, o complexo econdmico como
aquele que desempenha o papel de momento predominante. Em outras palavras, como os
demais complexos que constituem a totalidade social, aquele voltado ao exercicio da
violéncia, da guerra, possui uma autonomia relativa, uma organizacio e uma

especificidade préprias. Isso ndo implica, entretanto, que ele esteja separado da estrutura

e da dinAmica reprodutiva do ser social, onde a economia teria um papel primordial.*!’

Como Engels havia colocado em sua polémica contra Diihring, ndo apenas a motivagao

fundamental para o exercicio da violéncia seria a questdo econdmica, mas as propria

viabilidade de tal exercicio dependeria das condi¢des colocadas pela economia.’!!

Ademais, hd sempre a possibilidade de desenvolvimentos desiguais, onde nao
apenas os resultados da divisdo do trabalho, da cooperacdo, etc. influenciam o
desenvolvimento do complexo bélico, como também podem surgir determinagdes nesse
ultimo que antecipam categorias decisivas da economia. Sobre tal questdo, Lukdcs

recorda as anota¢des de Marx na Introducdo de 1857:

a guerra desenvolvida antes da paz; modo como, pela guerra e nos
exércitos etc., certas relacdes econdmicas, como o trabalho assalariado,
a maquinaria etc., se desenvolveram antes do que no interior da
sociedade burguesa. Do mesmo modo, a relagdo entre forca produtiva
e relagdes de intercAmbio, especialmente clara no exército.?!?

E, em uma carta a Engels, de maneira ainda mais enfitica, Marx escreveu:

a histéria do army realca com mais evidéncia do que nada a correcdo
do nosso modo de ver a conexdo das forcas produtivas e das relagdes
sociais. De um modo geral o army é importante para o desenvolvimento
econdmico. Exemplo: o saldrio [Salédr], completamente desenvolvido
em primeiro lugar no exército, entre os Antigos. Assim, entre 0s
Romanos, o peculium castrense, primeira forma juridica em que [€]
reconhecida a propriedade mobiliaria dos néo pais de familia. Assim, o
sistema gremial na corporacdo dos fabri. Assim, a primeira aplicaco,
aqui, da maquinaria em grande escala. Mesmo o valor particular dos
metais e o seu Use como dinheiro parecem originariamente [...] assentar
na sua significacdo guerreira. Também a divisdo do trabalho dentro de

310 Lukdcs, 2013, p. 259; Lukécs, 1986, p. 210.
311 Engels, 1987, p. 147-171.
312 Marx, 2011, p. 61.
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um ramo, levada a cabo em primeiro lugar nos exércitos. Af resumida,
além disso, de maneira muito concludente, toda a historia da sociedade
burguesa [biirgerliche Gesellschaft].’’”
O complexo bélico, como descrito acima, segue as caracteristicas, em termos
muito abstratos, da constituicdo das mediacdes que compdem a totalidade do ser social.

Aqui coloca-se, por outra via, o movimento da identidade da identidade e da ndo

identidade que vimos no primeiro capitulo. Segundo Lukécs,

7

em contradicdo com a natureza organica, € particularmente
caracteristico do ser social que uma necessidade em udltima andlise
unitdria, sem renunciar a sua unidade, pode formar para a propria
satisfacdo “Orgdos” muito diversificados, nos quais a unidade originaria
simultaneamente é abolida e preservada, os quais, por issO mesmo,
realizam em sua estrutura interna essa identidade da identidade e da ndo
identidade [Identitdt der Identitit und Nichtidentitdit] nas formas mais
concretas.}*

O desenvolvimento imanente dos complexos sociais assume uma grande
heterogeneidade. No entanto, isso ocorre a partir de uma perspectiva que acaba
conservando sempre algo da unidade origindria. Para Lukdcs, no desenvolvimento do ser
social ha sempre um “passar-de-um-para-o-outro e se contrapor-se-um-ao-outro”
[Ineinanderiibergehen und Sicheinanderentgegensetzen] entre os complexos, onde
“nunca ocorre uma cisdo definitiva” nem “uma unido definitiva” 3!

A totalidade que assim se constitui ndo implica, como j4 nos referimos, que cada
complexo parcial tenha o mesmo impacto sobre o ser social. Nao hd, por um lado, um
nivelamento entre eles e, por outro, a forca do momento predominante também nao € a
mesma em cada uma das mediacdes da totalidade social.’'® Se o trabalho, e sua
constituicdo em economia, desempenha o momento predominante por ser o responsavel
pela atividade premente da reproducao da vida humana, isso nao retira, segundo Lukdcs,
a autonomia e a efetividade das outras mediacdes.?!’

Desse modo, a prioridade do momento econdmico deve ser refletida em toda a sua
complexidade a partir dessa interacdo com os demais complexos. Lukécs recorre ao

exemplo da Alemanha e a maneira com que a crise do feudalismo foi resolvida no embate

313 Marx, 1857.
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entre as classes. Segundo ele, a derrocada do feudalismo alemio ndo implicou o
surgimento de uma monarquia absolutista, mas a transformacdo paulatina das unidades
feudais em pequenas “miniaturas caricaturais” da monarquia absolutista, que acentuou a
fragmentacdo alema e serviu de obstdculo a constituicdo da nag¢do. Nesse contexto, diz
Lukécs, a tradugdo da Biblia, resultante da Reforma protestante, foi capaz, por exemplo,
de fazer emergir uma lingua nacional antes mesmo que o desenvolvimento do capitalismo
alemdo pudesse realizar a unificacdo nacional.’'® Para Lukdcs, ha na histéria diversos
casos como esse, onde 0s acontecimentos “destoam da linha geral legal”.*!° Por isso seria
necessdrio conservar, mesmo nos reflexos ideais mais abstratos, o real cardter ontolgico

do ser social. Assim, a dialética materialista deve buscar

um tertium datur tanto perante a fetichizacao racionalista da lei, quanto
perante a concepgao empirista terre a terre ou até da vazia profundeza
irracionalista. O que importa nesse fertium datur é, antes de tudo, a
rejeicdo dupla tanto da negacdo de uma legalidade social como de sua
absolutizacdo fetichizante. O ser-propriamente-assim, com todas as
suas desigualdades e contraditoriedades, € tanto ponto de partida como
finalizacdo de toda tentativa de apreender ontologicamente o ser em
geral, mas particularmente o ser social, em sua mobilidade.?*

A referéncia de Lukdcs ao ser-propriamente-assim recoloca, a nosso ver, as
categorias da necessidade, da casualidade e da legalidade. Anteriormente, mencionamos
o tratamento dado as categorias modais. Nelas, a necessidade aparece, do ponto de vista
ontoldgico, ndo apenas a partir da relacao concreta “se..., entdo”, mas também entrelagada
com os problemas da possibilidade e da casualidade. Isso reforca a demanda
metodoldgica de ater-se a prioridade do ser-propriamente-assim, frente as distorcoes das
perspectivas que exacerbem uma determinada legalidade.

Vale ainda destacar que a remissdo ao ser-propriamente-assim se faz ainda mais
necessdria uma vez que o desenvolvimento e aprofundamento do complexo do trabalho,
na medida em que se apropria das determinagdes da natureza, cria um ambiente onde as

forcas sociais colocam-se de forma cada vez mais intensiva e extensiva. Dai Lukdcs

afirmar:

318 T ukécs, 2013, p- 272-273; Lukécs, 1986, p. 222.
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quanto mais complexa tem de ser a constitui¢do de uma formagao social
ou de um processo social, tanto mais bem definida aparece a prioridade
ontoldgica do seu ser-propriamente-assim com relagcdo as legalidades
singulares que contribuem para possibilitar a sua existéncia. Por
exemplo, é possivel [...] que em diversas conexdes — consideradas de
forma isolada —, processos, relacdes etc. extremamente similares
possam ter consequéncias até mesmo opostas, que, portanto, seu
decurso necessério, legal, dependa menos de suas proprias propriedades
necessdrias que da fungdo que podem e devem cumprir no respectivo
complexo existente-propriamente-assim. Marx relata que, em Roma,
foram levados a cabo processos de desapropriacdo de agricultores que,
em si, tinham grande similitude com a posterior acumulagdo origindria.
Nesta, contudo, eles levaram a promog¢do da economia escravista, ao
surgimento de um lumpemproletariado citadino. Marx resume assim a
teoria a esse respeito: “portanto, acontecimentos que mostram uma
analogia contundente, mas que se passam em ambientes histéricos
distintos e, por isso, levam a resultados totalmente diferentes”. E ele se
vale desse exemplo para fazer uma adverténcia contra “chaves
universais de uma teoria universalmente filosofica-historica”, contra
sua “supra-historicidade™?!.

Dessa forma, a historicidade concreta assume grande importancia por remeter ao
ser-propriamente-assim, diferentemente da aplica¢do “mecanica-abstrata” de uma teoria
“universalmente filoséfica-histérica”, que “resolve” a priori todos os problemas. Isso
implica, por sua vez, ater-se a totalidade do ser social e aos complexos que o constituem,
em sua autonomia relativa. Aqui se encontrariam os dois niveis do momento
predominante: um liga-se ao trabalho como categoria fundante do ser social e o outro
relaciona-se as diversas interacdes que emergem do complexo de complexos que constitui

o ser social. Como explica Sérgio Lessa:

no primeiro [nivel], o mais genérico, o trabalho, por ser a categoria
fundante do ser social, € o momento predominante daquela
processualidade que Lukacs denominou devir-humano dos homens. No
segundo nivel, as formas concretas do devir-humano dos homens ao
longo da histdria sdo predominantemente determinadas pela totalidade
social, a medida que ela é a mediacdo cotidiana entre o momento
predominante exercido pelo trabalho em cada periodo histérico e a
evolugdo concreta das formagdes sociais.>??

A fetichizagdo de uma compreensdo particular e um momento especifico do
complexo do trabalho e a reificagdo dos individuos, que mencionamos na sec¢ao anterior,

trazidas a tona pela generalizacdo da teoria do valor-trabalho, estdo presentes nessa

321 Luk4cs, 2013, p-276; Lukdcs, 1986, p. 225. Os trechos de Marx citados por Lukécs referem-se a uma
carta enviada, em fins de novembro de 1877, & redagdo do Otiechéstvennie Zapiski (MARX, 1877).
322 Lessa, 2007, p. 103.
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formulacao dupla do momento predominante feita por Lukécs e reproduzida por Lessa.
Isso porque a despeito da Ontologia reivindicar o imbricamento entre os complexos, a
conversao reciproca entre o econdmico e o extraecondmico e a propria totalidade como
uma dimensiao do momento predominante, tais reivindicacdes, a nosso ver proficuas do
ponto de vista analitico, acabam, em tultima instancia, ndo atuando efetivamente sobre o
“primeiro nivel” do momento predominante. Em ultima instancia, o trabalho — sobretudo
a partir da figura do tempo de trabalho socialmente necessdrio universalizada por Lukécs
— permanece apartado ndo apenas da totalidade do ser social, mas das préprias
determinagdes econdmicas. Veremos no préximo capitulo, por outra via, como Lukécs
termina por identificar a prépria esséncia da reproducdo do ser social com a reducio do
tempo de trabalho, através de uma cisdo no complexo econdémico, que considera essa
ultima como traco determinante da reproducdo. Agora, no entanto, seguindo a
argumentacio lukécsiana, pretendemos problematizar a maneira com que, referindo-se a
emersdo das classes, a Ontologia abre o caminho para o que consideramos como uma
fetichizacdo do trabalho. De um modo um tanto mais concreto, Lukacs descreve da

seguinte maneira a emersao das classes sociais:

se 0 desenvolvimento do trabalho, bem como da divisdo do trabalho
dele decorrente, volta a produzir, num estagio superior, algo também
qualitativamente novo, a saber, que o homem tem condi¢des de
produzir mais do que precisa para a sua prépria reproducdo, entio esse
fendmeno econdmico deve dar origem, na sociedade, a estruturas
totalmente novas: a estrutura de classe e tudo o que dela decorre. A
resposta social & pergunta econdomica “a quem pertencera o que foi
produzido além do que € necessario a reproducdo da vida?” produz a
estratificacdo de classe da sociedade, e € esta que, desde que surgiu,
domina pelo menos até agora o desenvolvimento social da humanidade
[...] a primeira forma de apropriagdo do trabalho que vai além da
autorreprodugio compreensivelmente € a forga bruta.?

Tal apropriagdo € descrita na Ontologia, remontando a Marx, como sendo de
fundamental importancia para a distin¢io entre as formacdes sociais. Além das classes
principais envolvidas no conflito, Lukdcs lembra também das que ndo obstante ndo
ocuparem o centro dos conflitos de uma formacao social, estdo presentes em seu processo

reprodutivo. Assim, diz Lukécs:

323 Lukécs, 2013, p. 266; Lukécs, 1986, p. 216.
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Marx sempre considera com razao as formas bdsicas dessa apropriacao
como a caracteristica socioeconomicamente decisiva de uma época,
como o trago determinante que diferencia as diferentes formac¢des uma
da outra. O papel dominante que lhes atribui, porém, de modo algum
significa que ele restringiria exclusivamente a elas o problema da
estrutura de classe e da luta de classes. Pelo contrdrio. A enumeragio
politico-proclamatéria no Manifesto Comunista jéa fala, por exemplo,
com relagdo a Antiguidade, ao lado do antagonismo de senhores e
escravos, também do antagonismo de patricios e plebeus, e Marx
aponta, em outras passagens, repetidamente para a relagdo
estreitamente ligada a anterior, entre credores e devedores, para o papel
do capital comercial, do capital financeiro, nesse processo de
desenvolvimento.*?*

Considerando as classes, portanto, em seu conjunto, Lukacs nos diz:

o desenvolvimento econdmico produz constantemente novas formas do
mais-trabalho, novas formas de sua apropriacdo (e de suas garantias
juridicas), novas formas de sua distribui¢do entre os diferentes grupos
e estratos de apropriadores. O que se conserva como substancia desse
desenvolvimento desigual e repleto de contradigdes na mudanca
continuada fica reduzido ao fato da apropriacio e — em decorréncia do
crescimento das forcas produtivas — a crescente quantidade e qualidade
do que € apropriado. O socialismo se diferencia das demais formas de
sociedade “so” pelo fato de que nele a sociedade como tal, a sociedade
em sua totalidade, torna-se o sujeito tnico dessa apropriagdo, de que
esta, por conseguinte, deixa de ser um principio diferenciador das
relacdes entre um homem singular e outro, entre um grupo singular e
outro. E nisso e sé nisso que se exprime o cardter do ser econdémico, da
atividade econémica enquanto momento predominante de todos os
demais complexos sociais.>®

N

Nao obstante a referéncia mais concreta a economia como momento
predominante, o problema da fetichizacdo de uma compreensao particular e um momento
especifico do complexo do trabalho persiste nessas passagens de Lukédcs porque o
“desenvolvimento econdmico” € pressuposto a emersao das classes. Na Ontologia, o
“crescimento das forcas produtivas” é constante e tem continuidade ao lado das diferentes
formas de apropriacdo do mais-trabalho mas ndo hd um imbricamento efetivo entre essas
duas determinagdes, a despeito de acenos nessa direcdo. Mais importante: o problema das
classes nao se reduz apenas a questao da apropriacao do excedente, mas remete-se a toda

organizacdo da producdo e a prépria dindmica das for¢as produtivas — que, a nosso ver,

ndo tem uma tendéncia cumulativa univoca. De nossa parte, pensamos que aqui a

324 Lukécs, 2013, p- 268; Lukécs, 1986, 217-218.
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conversdo reciproca entre o extraecondmico € O econdmico que mencionamos
anteriomente deveria ganhar destaque porque, sobretudo nas sociedades pré-capitalistas,
o metabolismo entre sociedade e natureza apoia-se nessa interagao.

A despeito de se remeter a Marx, Lukécs ndo indica a referéncia sobre a qual se
apoia sua caracterizacdo da economia como momento predominante. Todavia, além de
nos Grundrisse encontrarmos as mengdes — as quais voltaremos abaixo — acerca da
apropriacdo nao apenas do excedente, mas das proprias condi¢cdes de producdo, no
volume 3 d’O Capital hd uma conhecida passagem a qual a Ontologia parece referir-se
nesse momento, mas que carrega, a nosso ver, diferencas substantivas para com a

interpretacdo de Lukdcs. Em tal passagem, Marx afirma:

a forma econdmica especifica em que se suga mais-trabalho ndo pago
dos produtores diretos determina a relagdo de dominagdo e servidao, tal
como esta surge diretamente da prépria produgdo e, por sua vez,
retroage de forma determinante sobre ela. Mas nisso é que se baseia
toda a estrutura da entidade comunitdria autdbnoma, oriunda das préprias
relacdes de producdo e, com isso, a0 mesmo tempo sua estrutura
politica peculiar. E sempre na relacdo direta dos proprietdrios das
condig¢des de produgdo com os produtores diretos — relacdo da qual cada
forma sempre corresponde naturalmente a determinada fase do
desenvolvimento dos métodos de trabalho, e portanto a sua forca
produtiva social — que encontramos o segredo mais intimo, o
fundamento oculto de toda a construcio social e, por conseguinte, da
forma politica das relacdes de soberania e de dependéncia, em suma, de
cada forma especifica de Estado.??

Diferentemente de Lukacs que justapde a apropriacdo do excedente a crescente
quantidade e qualidade do que ¢ apropriado, Marx indica como “segredo mais intimo” de
uma formacao social a relagdo “direta dos proprietarios das condi¢des de producdo com
os produtores diretos” — a “serviddo e a dominagdo” emergem da propria producdo e
retroagem sobre ela. A “for¢a bruta”, assim, ndo importa apenas para a extragdo do
excedente, mas pauta todo o processo produtivo e, por isso, tem certamente um impacto
em toda a economia. Todavia, como veremos abaixo, a violéncia ndo ¢ a “primeira forma
de apropriagdo do trabalho que vai além da autorreproduc¢ao”, como diz Lukécs.

A despeito de parecerem meros detalhes, essas questdes importam porque sao elas
os fundamentos do processo produtivo e organizam a sua dinamica. N@o obstante todas

as indicacdes fecundas sobre o imbricamento entre os complexos, a argumentacao

326 Marx, 1985b, p. 251.
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lukdcsiana que justapde o constante crescimento das for¢as produtivas as suas formas de
apropriacdo € funcional as projecdes universalizantes das categorias, que viemos
caracterizando como a-histéricas. Aqui, sobretudo, é o préprio crescimento das forcas
produtivas que ¢é reafirmado como inevitivel. Como vimos, para Lukdcs ele
“necessariamente tem de se impor, em meio as mais diferentes condi¢des, tanto objetivas
como subjetivas”.

Em ultima instincia, o trabalho — entendido sobretudo a partir da figura de sua
reducgdo de tempo compulsoéria, do tempo de trabalho socialmente necessario — € apartado
ndo apenas da totalidade, mas das demais determina¢des da propria economia. Nao nos
parece casual aqui, também, que Lukécs descreva o socialismo como diferente das demais
formacodes “‘sd’ pelo fato de que nele a sociedade como tal, a sociedade em sua totalidade,
torna-se o sujeito Unico dessa apropriacdo” do excedente econdmico. Também essa
caracterizacdo, que se concentra no excedente e o justapde ao crescente incremento das
forcas produtivas, em detrimento a um destaque de toda a articulagdo do processo
produtivo, coaduna-se com a generaliza¢do da teoria do valor-trabalho. Como veremos
no proximo capitulo, Lukdcs, em contraste com as coloca¢des marxianas, projeta a troca
de mercadorias para dentro do socialismo; e, ademais, mesmo no comunismo, continua a
afirmar a compulsoriedade da reducio do tempo de trabalho.

Ao fetichizar o complexo do trabalho, comprometer a perspectiva de totalidade e
sua historicidade a Onfologia termina por incorrer, a nosso ver, no problema filoséfico
que ela mesma nos alerta que deve ser evitado: o de se utilizar chaves universalmente
filosofica-histéricas, que resolvem a priori todos os problemas. E o movimento
supostamente incontido do trabalho — que se impde sobre as diversas condi¢des objetivas
e subjetivas — que leva inevitavelmente a unificacdo do género humano, ndo obstante
todos os desvios que possam existir nesse caminho.

Com isso, mais uma vez, ndo queremos negar a prioridade do econdmico e a
centralidade do trabalho enquanto categoria que realiza o metabolismo entre sociedade e
natureza. Mas destacar que a dinamica desse metabolismo ndo deve ser pressuposta as
relagdes de produgdo e a propria totalidade social. Ao fazé-lo, Lukdcs, além de romper
com uma concepgao histérica de totalidade, rompe ainda, a nosso ver, concomitantemente

com sua demanda por uma reflexdo imanente e antiteleoldgica do ser social.
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3.3 A reproducdo do individuo na sociedade

Na Ontologia, os dois polos da reproducdo social, individuo e sociedade, devem
ser compreendidos em sua indissolivel unidade contraditéria. Também aqui encontramos
a proposta lukdcsiana de se buscar um tertium datur, onde os extremos sdo, mais uma
vez, rejeitados: nem uma concepg¢do do individuo como absolutamente determinado por
uma legalidade econdmica; nem uma perspectiva que o entende independentemente da
existéncia da sociedade.’*’ A perspectiva lukdcsiana busca, assim, uma ativa interagfio
entre esses dois polos. A individualidade humana nao deve ser concebida fora do espago
e do tempo ou, no sentido contrario, como mero produto de seu ambiente. Da mesma
maneira que a totalidade social, ela configura-se a partir das decisdes alternativas

concretas que se apresentam ao individuo. Assim, diz Lukécs:

aquilo que chamamos de personalidade de um homem constitui tal ser-
propriamente-assim de suas decisdes alternativas. [...] Em todo homem
atua de modo latente [...] grande quantidade de possibilidades. O seu
carater auténtico, contudo, realiza-se em seu ser-propriamente-assim
justamente na e através da possibilidade que se converte em ato.
Naturalmente, também a possibilidade faz parte da sua imagem total,
porque sua superacdo € igualmente objeto de uma decisdo alternativa;
mas o decisivo nisso tudo permanece isto: se ela é afirmada ou negada,
se ela se converte em ac@o ou permanece mera possibilidade, em dltima
andlise é condenada a inatividade.**®

Dai que também para o individuo valeria, segundo Lukdcs, a colocacdo marxiana d’O 18

Brumdrio de Luis Bonaparte, que nos diz que os seres humanos sdo resultado de sua

prépria praxis, mas no interior de circunstincias determinadas.?*

A indicacdo, também aqui, € para que se entenda o individuo em sua reproducao
imanente, no interior da totalidade social. Nessa, Lukacs ressalta a conexao indissoluvel
entre a consciéncia e o individuo em sentido bioldgico, rejeitando qualquer separacdo
entre o “espiritual” e o “material”.>*° Dentro de tal unidade nio se pode perder de vista a
importancia do metabolismo com a natureza para a reproducao da vida individual; com o

desenvolvimento do trabalho a individualidade torna-se cada vez mais socializada, uma
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vez que no exemplar singular surgem necessidades, caracteristicas e capacidades
qualitativamente novas.**!

Lukécs indica aqui um desdobramento peculiar ao ser social. H4 no exemplar
singular um desenvolvimento tendencial em dire¢do a um ser-para-si, a constituicdo de
uma individualidade.>*?

Desde a perspectiva do exemplar singular/individuo, o afastamento das barreiras
naturais coloca-se também no sentido de uma socializacdo dos sentidos, que sao
imediatamente biol6gicos, mas que passam por tal processo de socializagdo. Nos
Manuscritos econémico-filosdficos, Marx ja havia colocado tal questao, afirmando que o
desenvolvimento dos cinco sentidos seria obra de toda a histdria universal. Engels, por
sua vez, em Humaniza¢cdo do macaco pelo trabalho indicou a capacidade, mediada por
tal socializacao, do olho humano enxergar muito mais que o da dguia, ainda que este seja
capaz de ver muito mais longe.*?

Por outro lado, vale destacar também, ainda que brevemente, o papel
desempenhado pela educagdo. Lukdcs refere-se a ela em seu sentido amplo, aquele que
busca formar no individuo a disponibilidade para responder de determinado modo as
alternativas concretamente colocadas. A educacdo, na Ontologia, refere-se a totalidade
das influéncias exercidas sobre o individuo em formac¢ao. Nao obstante, também aqui, o
sujeito da préxis, desde sua infancia, responde as alternativas colocadas, de maneira que

seu processo de formacgdo ocorre em interagdo com as tentativas de direcionar suas

escolhas. Assim, diz Lukécs:

0 maior erro na avaliacdo de tais processos consiste no habito de
considerar somente os impactos positivos como resultados da educacgio;
porém, quando o filho do aristocrata se converte em revolucionério, o
descendente de oficiais se torna um antimilitarista, quando a educacio
para a “virtude” produz uma queda para a prostitui¢do etc., estes sdo,
no sentido ontoldgico, resultados da educacdo, tanto quanto aqueles em
que o educador atingiu as suas finalidades. Porque, em ambos os casos,
explicitam-se aquelas propriedades do homem em devir que se
comprovaram como as mais fortes na praxis e para a praxis, as quais
desempenham nas interacdes o papel de momento predominante. Nesse
caso, porém, trata-se de interacdes em que, por principio, ¢ impossivel

331 Lukécs, 2013, p. 291; Lukécs, 1986, p. 239.
332 Lukécs, 2013, p. 292; Lukécs, 1986, p. 239-240.
333 Lukécs, 2013, p. 297; Lukécs, 1986, p. 244-245; Marx, 2004, p. 110; Engels, 1979, p. 219.
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determinar teoricamente de antemao a que fator caberd essa fung¢do no
caso concreto.>

A conexdo entre individuo e sociedade é um processo que se realiza de maneira
espontanea em um ambiente socialmente determinado. No caso do trabalho, por exemplo,
a intencionalidade da posicdo teleolégica, em sua imediaticidade, estd voltada para a
simples satisfacdo de uma necessidade dada, mas realiza-se em um contexto social, onde
o processo e o produto do trabalho sofrem uma generalizacdo que ultrapassa o individuo
singular, em direcdo a generidade. Por esta via, j4 em seus desdobramentos primeiros, o
mutismo natural do género comecga a diminuir, uma vez que o singular, através de sua
praxis, torna-se membro e ndo mais mero exemplar do género — mesmo que nesses
desenvolvimentos seja fortemente determinado pela comunidade a qual pertence. Como

afirma Lukacs:

o decisivamente novo nesse tocante é que o pertencimento ao género,
mesmo surgindo, via de regra, ao natural — pelo nascimento —, é
plenamente formado e tornado consciente pela préxis social consciente,
ja pela educagdo (tomada no sentido mais amplo possivel), que esse
pertencimento forma, na linguagem comum, um &rgdo préprio
socialmente produzido.’®

Ademais, a cooperagdo entre os sujeitos implica em orientacdes a favor ou contra
determinados tipos de praxis, a escolha ou recusa de determinadas alternativas. Com o
afastamento das barreiras naturais e o desenvolvimento da socialidade, esses tipos de
decisdes centram-se cada vez mais sobre o “eu” dos individuos que devem agir. Por outro
lado, esse crescimento das posicoes teleoldgicas implica a necessidade de o individuo
formar em si uma “espécie de sistema de prontidao” [Art System der Bereitschaft] que se
remeta as diversas necessidade e possibilidades socialmente colocadas. H4, aqui, o
desenrolar de uma individualidade cada vez mais rica, matizada, que se realiza em
indissoltivel conexdo com o préprio género.*®

Lukécs afirma que toda decisdo contém em si, a0 mesmo tempo, elementos e
tendéncias tanto da simples singularidade quanto da generidade. Esse € o caso do trabalho,

que mencionamos ha pouco, onde a satisfacdo de uma necessidade imediata remete para

334 Lukdcs, 2013, p. 295; Lukécs, 1986, p. 243.
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além de si, no sentido de uma generalizacdo. O desdobrar das diversas situacdes sociais
pode levar a separacdo e mesmo a antitese desses dois elementos, remetendo o “eu” dos
individuos ao constrangimento de escolher entre alternativas que privilegiem a
particularidade ou a generidade. Veremos no préximo capitulo como essas questdes
remetem a questdo do estranhamento. Por ora, vale ressaltar que o desenvolvimento do
ser-em-si singular ao ser-para-si da individualidade estd associado a essa escolha das
alternativas mais particulares ou mais genéricas. Mais importante ainda € que Lukdcs ndo
localiza apenas a tensdo entre esse ser-para-si do sujeito e sua dimensdo genérica; ele
indica também uma convergéncia histdrica desses dois momentos que exprime, ademais,
sua conexao essencial. Isso €, a paulatina superacdo do mutismo do género humano, em
agrupamentos cada vez mais amplos, ndo estd em absoluto antagonismo com a
constituicdo da individualidade do sujeito singular. Pelo contrario, ha segundo Lukdcs
uma tendéncia convergente desses dois movimentos, ainda que eles apresentem-se em

toda sua dinamica desigual e contraditoria:

por mais que significativas desigualdades e profundas contradigdes
codeterminem o trajeto, as fases do processo total, igualmente estd
estabelecido que o género humano jamais poderia realizar-se
plenamente, deixar para trds sua mudez herdada da natureza, se nos
homens singulares ndo corresse, de modo socialmente necessério, uma
linha tendencial paralela na direcdo do seu ser-para-si: somente homens
conscientes de si mesmos como individuos (ndo mais como singulares
diferenciados entre si sé pela sua particularidade) estdao em condigcdes
de converter uma auténtica generidade numa praxis humano-social, isto
é, em ser social, mediante a sua consciéncia, mediante seus atos
conduzidos por esta. A despeito de todas as desigualdades e
contradi¢des, o desenvolvimento social impele paralelamente, em
escala histérico-mundial, para o surgimento das individualidades
existentes para si nos homens singulares e para a constituicdo de uma
humanidade consciente de si mesma como género humano em sua
préxis.*’

A relagdo contraditdria entre individuo e sociedade ndo assume na Ontologia,
portanto, uma dualidade e antagonismo insoldveis, caracteristicos das concepgdes liberais
de mundo. Pelo contrério, Lukdcs ndo apenas delineia o indissoluvel laco entre essas duas
dimensdes do ser social, como ressalta seu desenvolvimento concomitante — ainda que

conflituoso. O processo de individuacdo, assim, ndo apenas ndo se contrapde ao género

como ¢ fundamental ao desenvolvimento desse.

337 Lukécs, 2013, p. 302; Lukécs, 1986, p. 249.
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H4, entretanto, na perspectiva acima, o que entendemos como um certo
teleologismo otimista de Lukécs, ao vislumbrar o caminho de constitui¢do tanto de uma
individualidade para-si quanto de uma generidade para-si. Um caminho que, como
veremos com maiores detalhes no préximo capitulo, se torna ainda mais problematico por
ser sustentado pela fetichizagdo de uma compreensdo particular do trabalho e pela
reificacdo dos individuos no ambito econdmico, presente na base da reproducao do ser
social delineada na Ontologia lukécsiana. A despeito das referéncias as escolhas das
alternativas por parte dos individuos, de sua prépria auto-constitui¢ao através da praxis,
as atuacdes individuais permanecem fragmentadas e subsumidas a um movimento pré-

determinado do econdmico, que possui uma dire¢do univoca sempre ascendente.

3.4 A reproducdo da sociedade enquanto totalidade

Os problemas que viemos tratando como a fetichizacdo de uma compreensao
particular e um momento especifico do trabalho na base da totalidade delineada por
Lukécs, estdao presentes, finalmente, na discussdo da Ontologia sobre a reproducdo da
sociedade enquanto totalidade. Esse ¢ o momento em que Lukdcs perpassa um conjunto
de formagdes sociais, em uma linha evolutiva que culmina na emersao do capitalismo.
Aqui, as generalizagdes avangadas pela perspectiva lukdcsiana chocam-se contra as
caracterizacoes das diversas formagdes sociais feitas em sua propria anélise, sem que as
contradicOes resultantes sejam problematizadas adequadamente. Veremos abaixo como
os impasses de Lukdcs sdo resolvidos através da utilizacdo da troca de mercadorias,
pensada de maneira, em ultima instancia, autbnoma as relacdes sociais pré-capitalistas
que a subjazem. Nesse sentido, a troca de mercadorias € indicada como tendo um caréter
expansivo, que adentraria todos os poros da sociedade, e como sendo a grande
responsavel pelo incremento da produtividade e da divisdo do trabalho. Como ja nos
referimos, essa € uma caracteristica especifica do mercado capitalista que ndo pode ser
generalizada para as formacdes sociais anteriores, mas que € utilizada por Lukécs para
advogar um movimento ascendente do ser social que, ndao obstante enfrentar obstaculos
a seu desenvolvimento, acaba por suplantar esses ultimos em direcio ao capitalismo, ao

socialismo e, finalmente, ao ser-para-si da humanidade.
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Ao tratar da reprodugdo da totalidade social um outro problema ainda se coloca.
A reivindicacdo de Lukdcs para que a reflexdo a respeito do ser social atenha-se ao ser-
propriamente-assim, a historicidade concreta das diversas formagdes sociais, acaba sendo
negligenciada. Em troca, as reflexdes de Lukdcs apoiam-se em poucas referéncias
histdricas, em especial, nas andlises marxianas sobre as formacgdes pré-capitalistas que, a
despeito de seu cardter proficuo no plano metodoldgico, incorrem em problemas do ponto
de vista do material histérico mobilizado.**® Por certo, nio temos aqui a pretensio de
suplantar tais problemas, mas apresentar alguns questionamentos a andlise histdrica
mobilizada por Lukécs via Marx.

Isso posto, ao iniciar a reflexdo sobre o0 movimento histdrico do ser social como

um todo, a Ontologia indica em tal movimento, antes de mais nada, um

conjunto de fatos extremamente simples, fundamental em termos
ontolégicos: o trabalho é capaz de despertar novas capacidades e
necessidades no homem, as consequéncias do trabalho ultrapassam
aquilo que nele foi posto de modo imediato e consciente, elas trazem ao
mundo novas necessidades e novas capacidades para a satisfacao destas
e ndo estdo pré-tracados — dentro das possibilidades objetivas de cada

formagdo bem determinada — quaisquer limites aprioristicos.**

Ao mesmo tempo em que Lukdcs anuncia que o trabalho deve ser entendido
dentro das “possibilidades objetivas de cada formagao”, essas possibilidades indicam, em
ultima instancia, sempre um sentido ascendente no incessante “despertar de novas
capacidades e necessidades no homem”. As determinacdes das formagdes sociais ndo
atuam efetivamente sobre a direcdo sempre evolutiva do trabalho. Para argumentar nesse
sentido, a perspectiva lukacsiana retorna a atividade individual, ao “homem trabalhador”,
e a “possibilidade ilimitada de desenvolvimento desse jogo dialético de pergunta e
resposta” [die unbegrenzte Entwicklungsmoglichkeit dieses dialektischen Wechselspiels

von Frage und Antwort]** e nos diz:

o homem ¢ confrontado com perguntas que o desafiam a dar respostas
na forma da praxis, mas quem faz as perguntas é cada vez menos a
natureza imediata em si mesma, mas, muito antes, o metabolismo cada
vez mais disseminado e aprofundado da sociedade com a natureza.
Porém esse elo intermedidrio recém-surgido de mediagdes autocriadas
modifica também a estrutura e a dindmica imediata das respostas: as

338 Hobsbawmn, 1981; Wood, 2008a.
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respostas nascem cada vez menos de modo imediato, mas sdo, muito
antes, preparadas, desencadeadas e efetivadas por perguntas que, até
certo ponto, se autonomizam.**!

Seguindo as préprias indicacdes de Lukdcs de que o ser social, desde sua génese,
¢ constituido por, no minimo, trabalho, sociabilidade e linguagem, consideramos as
passagens acima problemdticas. Sem ddvida, o metabolismo com a natureza € a atividade
premente no ser social. Mas, a nosso ver, ele nunca ¢ realizado “de modo imediato”. A
incontorndvel relagao entre sociedade e natureza € sempre determinada pelas mediacoes
diversas que compdem a totalidade social. Luk4cs, entretanto, ndo efetiva, a nosso ver, a
“dissolu¢do” do trabalho na reprodu¢do social e continua a fetichizar seu movimento
ascendente, colocando-o na base da totalidade social. Apds, efetivamente, negligenciar as
“possibilidades objetivas no interior de cada formacao”, ele retorna a atuacao individual,
do “homem trabalhador”, e parece apontar, inclusive, para um momento onde essa relagdo
se realizaria de maneira imediata. A partir dai, estaria detonado um movimento incessante
e ascendente do ser social rumo a patamares superiores de sociabilidade.

Apenas depois dessa caracterizacdo do trabalho, apoiada em uma remissdo a
atividade do trabalhador individual, € que Lukécs retorna a totalidade. Assim, remontando
as passagens da Miséria da filosofia, ele retoma as consideracdes de Marx que indicam
que “as relacdes de producdo de qualquer sociedade formam um todo” e, novamente,

alerta-nos contra as fetichiza¢des dos complexos parciais:

¢ preciso manter incondicionalmente essa prioridade do todo em relagio
as partes do complexo total, aos complexos singulares que o
constituem, porque, do contrario, chega-se — quer se queira, quer nao —
a uma autonomizacao extrapoladora daquelas forcas que, na realidade,
determinam apenas a particularidade de um complexo parcial dentro da
totalidade: elas se convertem em forgas préprias, autbnomas, que nio
sdo tolhidas por nada, e, desse modo, tornamos incompreensiveis as
contradi¢des e desigualdades do desenvolvimento, que se originam das
inter-relagdes dinamicas dos complexos singulares e sobretudo da
posi¢do ocupada pelos complexos parciais dentro da totalidade.**?

Novamente, é o proprio Lukacs quem, apartando o trabalho das demais rela¢des
sociais, o transforma em uma for¢a propria que nao é tolhida por nada, incorrendo na

“autonomizacdo extrapoladora” que ele pretende evitar. Assim, ao remontar a discussao
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da “reproducdo da sociedade enquanto totalidade”, o “homem trabalhador”, que inicia a
incessante possibilidade de desenvolvimento, nos € apresentado antes da prépria
totalidade. Sem “as relagdes de producdo que formam um todo”, entretanto, ficamos sem
saber efetivamente quais sdo as questoes que sao colocadas a esse “homem trabalhador”.
As respostas que ele dard, todavia, ja nos sdo fornecidas de antemdo: sejam elas quais
forem apontardo para o incessante desenvolvimento das for¢as produtivas, que deve

ocorrer independentemente das diversas situacdes. Assim, ao voltar-se a andlise da

reproducdo da totalidade social ao longo da histéria, Lukdcs nos diz:

devemos tomar como ponto de partida o modo como o crescimento das
forcas produtivas, ainda impregnado de muitas formas pelas
determinagdes naturais (por exemplo, o crescimento simples da
populacdo, que, todavia, também ja ndo € mais simplesmente
“natural”), atua sobre a estrutura da sociedade como um todo. Com
outras palavras, devemos verificar que consequéncias o
desenvolvimento das forcas produtivas tem para a construgdo e a
dinAmica da socialidade.’*

Marx ao tratar das formacdes pré-capitalistas nos Grundrisse realizou um
exercicio, em certa medida, semelhante ao proposto agora por Lukécs. Seguindo as
indicacOes de Robert Brenner e Ellen Wood, mencionamos no capitulo anterior como
nessa obra Marx ainda permanece influenciado por uma perspectiva de progresso
avangada pela economia politica, baseada em uma crescente complexificacao da divisdo
do trabalho estimulada pelas trocas de mercadorias, mas como, também nos préprios
Grundrisse, encontramos um ponto de partida mais proficuo, imanente e historico para
as reflexdes sobre as diversas formacdes sociais. Tal ponto de partida, apoia-se nas
reflexdes sobre as relacdes de producdo e entende como decisiva a separagdo, no
capitalismo, entre o trabalhador e seus meios de producdo e subsisténcia, em contraste
com todas as demais formacOes pré-capitalistas. Nesse ultimo sentido, nos Grundrisse —
diferentemente do “ponto de partida” de Lukécs, localizado no crescimento das forgas
produtivas, antecedido, ainda, pelas consideracdes do “homem trabalhador” enquanto

detonador da incessante possibilidade de desenvolvimento — Marx afirma que o

comportamento [do individuo] em relacdo ao territério, a terra, como
propriedade do individuo trabalhador — o qual, por isso, ndo aparece de
antemao, nessa abstracdo, unicamente como individuo trabalhador, mas
tem na propriedade da terra um modo de existéncia objetivo, que estd

343 Lukécs, 2013, p. 313; Lukécs, 1986, p. 259.
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pressuposto a sua atividade e da qual ndo aparece como mero resultado,
e que é um pressuposto de sua atividade da mesma maneira que sua pele
ou seus 6rgdos sensoriais, os quais ele de fato também reproduz e
desenvolve etc. no processo vital, mas que, por sua vez, sdo
pressupostos desse processo de reproducio — € imediatamente mediado
pela existéncia originada natural e espontaneamente, mais ou menos
historicamente desenvolvida e modificada, do individuo como membro
de uma comunidade — a sua existéncia natural como membro de uma
tribo etc.>*

Antes de refletir sobre o crescimento das for¢as produtivas ou sobre as perguntas
e respostas colocadas ao individuo trabalhador, Marx indica como ele ¢ “imediatamente
mediado” pela comunidade da qual faz parte e como nela as diferentes formas de
propriedade pautam a apropriacao das condi¢des de trabalho feita por seus membros. Isso,
a nosso ver, importa porque toda a dindmica “de perguntas e respostas”, e o proprio
movimento das for¢as produtivas, dependem das relacdes de producdo sustentadas pela
comunidade da qual o individuo faz parte. As indicacdes sobre as relacdes de produgdo,
no entanto, enquanto mediadoras do trabalho colocam, como veremos, problemas as

afirmacdes e generalizacdes feitas por Lukdcs, que viemos indicando até aqui.

3.4.1 As comunidades origindrias

Ao tratar das comunidades origindrias, a maneira como Lukécs reflete sobre elas,
utilizando-se das palavras de Marx nos Grundrisse, indica, novamente, para a questao do
fetiche de uma compreensao particular do trabalho na base da reproduc¢do social e a
negligéncia das demais mediagdes sociais. No entanto, concomitantemente, suas
generalizacdes relacionadas ao movimento sempre ascendente do trabalho, esbarram na
necessdria constatacao de que tal movimento, nem sempre ocorre nas formagdes sociais
ao longo da histdria. Isso é, nem toda sociedade experimentou a redu¢do compulséria do
tempo de trabalho advogada pela perspectiva lukdcsiana. Assim, ao tratar das

comunidades origindrias, Lukdcs retoma as consideracdes de Marx nos Grundrisse:

a coletividade tribal que surge naturalmente, ou se preferirmos, o
gregarismo, € o primeiro pressuposto — a comunidade de sangue,
linguagem, costumes, etc. — da apropriac@o das condi¢des objetivas de
sua vida e da atividade que a reproduz e objetiva (atividade como

pastor, cacador, agricultor, etc.). A terra € o grande laboratério, o

34 Marx, 2011, p. 397, grifos nossos.



172

arsenal, que fornece tanto o meio de trabalho quanto o material de
trabalho, bem como a sede, a base da comunidade [...]. A apropriagao
real pelo processo do trabalho se realiza sob esses pressupostos, que nao
sdo eles mesmos produto do trabalho, mas aparecem como seus
pressupostos naturais ou divinos.**

E sobre essa passagem, a Ontologia nos diz que

€ possivel ver com toda clareza no que consiste a esséncia do “natural”
em tal sistema comunitario. Consiste, sobretudo, em que o trabalho € a
forca organizadora e de coesdo dos complexos que funcionam desse
modo, mas um trabalho cujas condi¢des ainda ndo sdo os produtos do
préprio trabalho. Nessa determinacdo conceitual, trata-se, para Marx,
com razdo, do antagonismo a ser desenvolvido em relacdo a posteriores
formacdes. E por isso que ele pde no centro o momento aqui ainda
predominante das condicdes naturais, mas ja a alusdo ao fato de que
estes aparecem aos homens ndo sé como naturais, mas como de origem
divina, indica que objetivamente eles ji ndo podem mais ser pura
natureza, que neles ja foi investido trabalho humano, sem que, todavia,
o como de sua maneira de dar-se pudesse ser corretamente
compreendido pelos homens.

Aqui, as questdes relacionadas as indica¢des de Lukdcs sobre a apropriacido do
excedente, que mencionamos acima, sdo colocadas, por Marx, de maneira distinta.
Anteriormente, vimos como Lukdcs afirmou que, para Marx, o modo de apropriacdo do
excedente é o elemento crucial para a distingdo entre as formagdes sociais. Nos
Grundrisse, em contraste, a referéncia de Marx a apropriagdo remete ndo apenas ao
excedente, mas as “condigdes objetivas de sua vida [do individuo] e da atividade que a
reproduz e objetiva”. Ainda mais importante: ndo nos parece que Marx indica que € o
trabalho a “forga organizadora e de coesdao dos complexos”. Se hd na passagem dos
Grundrisse a indicagdo da preméncia do metabolismo social e se € o trabalho a atividade
que desempenha tal atividade, a questdo crucial, entretanto, sdo os pressupostos para a
sua realizagdo: “a comunidade de sangue, linguagem, costumes” que organizam a
“apropriagdo real pelo processo de trabalho”. Sdo esses pressupostos que, a nosso ver,
colocam dificuldades as generalizacdes feitas na Ontologia em torno do trabalho, uma
vez que sdo eles que pautam tanto a producdo quanto a distribuicdo do excedente e a
dindmica da formacdo social. Tais pressupostos, entretanto, tem de ser efetivamente

negligenciados para que as afirmacdes e as generalizacdes de Lukécs se sustentem.

345 Marx, 2011, p. 388-389.
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As evidéncias levantadas pela antropologia econdmica, por exemplo, sobre as
“comunidades tribais” parecem apontar em um sentido distinto daquele fornecido por
Lukécs. Muito longe de pretender um tratamento adequado da questdo, nos remetemos
aqui apenas aos estudos cldssicos de Marshall Sahlins sobre o que ele chamou de a
“sociedade afluente original” e sobre o que designou como “modo de producdo
doméstico”.

Sahlins aceitou a identificacdo, feita por arquedlogos e economistas, entre as
populacdes cagadoras e coletoras que viveram no paleolitico e aquelas que entdo
habitavam a Austrélia e diferentes partes da Africa. No entanto, perpassando um conjunto
significativo de relatos e etnografias sobre essas ultimas, ele questionou as suposi¢oes de
que tais populacdes, sobretudo pelo baixo desenvolvimento de suas for¢as produtivas,
estavam submetidas a privacdo e ao trabalho intenso de todos os seus membros. As
informacdes coletadas por Sahlins indicaram que a despeito da simplicidade de seus

meios de producio, se poderia muito bem argumentar

que os cagadores e coletores trabalham menos que nds; e que, ao invés
de trabalho continuo, a procura por comida € intermitente, o tempo livre
€ abundante e ha uma quantidade maior de horas de sono per capita por
ano do que em qualquer outra condi¢io da sociedade.*’

N3ao havia entre as populagdes cacadoras-coletoras pesquisadas algo proximo ao
que seria considerado, atualmente, como um “trabalho 4rduo”. Eram poucas as horas
trabalhadas, o trabalho era altamente intermitente, interrompido frequentemente por
outras atividades consideradas relevantes ou, mais importante, quando se considerava que
energia suficiente ja havia sido despendida. As possibilidades econdmicas dos grupos
eram subutilizadas: nem o trabalho era estendido até seus limites fisicos, nem os recursos
disponiveis eram completamente consumidos. O trabalho para a subsisténcia, ademais,
nio era considerado oneroso, como uma tarefa a ser evitada ou postergada.’*® Isso nio
resultava, todavia, em um cendrio de privacdo ou miséria. Ao contrario das percepcoes
de um etnocentrismo europeu, as pesquisas indicadas por Sahlins mostraram como a dieta
dos grupos de cagadores e coletores, tanto na Austrdlia quanto em diferentes partes da

Africa, além de atender as necessidades caldéricas dos membros do grupo — produzindo

347 Sahlins, 2017, p. 14.
348 Thid., p- 14-17.



174

um excedente que alimentava, inclusive, animais domésticos —, era extremamente
variada.>*

Por outro lado, os processos de generalizagdo das descobertas relacionadas as
forcas produtivas passam pela mediacao das valoragdes do grupo. Vivendo em torno de
populacdes que ja haviam desenvolvido préticas agricolas, os cacadores e coletores ou
identificavam tais praticas com um “trabalho 4rduo” ou nao viam sentido nelas, uma vez
que sua subsisténcia era fornecida de maneira abundante pelo meio em que viviam.*>°

Sahlins insistiu que o conjunto de praticas desses grupos nio era irrazodvel. Pelo
contrério, era um comportamento plausivel dentro de uma economia bem-sucedida.*! Tal
economia, ademais, invertia os pressupostos dos manuais da disciplina: a ideia de um ser
humano dotado de infinitas vontades e meios escassos, seria subvertida pela realidade das
sociedades de cacadores e coletores, que teriam necessidades escassas e meios abundantes
para satisfazé-las.*>> Nem mesmo a exaustiio de recursos em um determinado local, por
exemplo, representava um problema para os grupos relatados. Os deslocamentos
garantiam a continuidade da reproducgdo dos cagadores e coletores em outros territorios.
A mobilidade, entretanto, era, a0 mesmo tempo, expressao dos problemas e a solugdo
encontrada por essa primeira sociedade afluente.>>?

Isso porque, as evidéncias levantadas por Sahlins mostraram que as economias
desses grupos ndo estavam voltadas ao desenvolvimento das forcas produtivas. Também
a baixa produtividade do trabalho nio representava nenhum problema a sua reprodugdo.
Todavia, os cagadores e coletores estavam sujeitos a dindmica de rendimentos
decrescentes nos territérios que ocupavam. Do ponto de vista da subsisténcia, o
esgotamento dos recursos em um determinado raio de distancia de um territério passava
a demandar que distancias maiores fossem percorridas para a obtencao de alimentos. Os
grupos viam-se, entdo, diante da escolha entre aumentar seus esforcos buscando

alimentos em distancias cada vez maiores ou reduzir seu consumo, mas acabavam tendo

de se deslocar, eventualmente, para novas localidades.**

9 1bid., p. 17-18.
3% Tbid., p. 26.
351 Tbid., p. 26.
332 Ibid., p. 13.
353 Ibid., p. 31-32.
3 Ibid., p. 31-32.
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A mobilidade, assim, assumia uma dimensdo fundamental para os cagadores-
coletores, que influenciava todo o processo produtivo. Ferramentas, ornamentos,
vestimentas, utensilios, etc. respondiam a essa necessidade de deslocamento. A
construcdo de casas mais elaboradas perdia o sentido, uma vez que logo tinham de ser
abandonadas. O actimulo de mais de um objeto do mesmo tipo ou de utensilios grandes
demais também se tornava um entrave a essa mobilidade.?* Dai, diz Sahlins, o ascetismo
dos cacadores-coletores. Daf também seu controle demografico: as préticas, associadas a
esses grupos, de infanticidio, senicidio e restri¢des de atividades sexuais em determinados
periodos estdo relacionadas aos problemas dos rendimentos decrescentes em um
determinado territério e a resultante mobilidade de toda a comunidade. Menos do que
uma incapacidade de alimentar mais pessoas, a questdo central estava em seu
transporte.356

Nas “sociedades primitivas”, anteriores as divisdes de classes, onde a agricultura
ja se fazia presente, Sahlins também constatou uma subutilizagdo do trabalho e,
concomitantemente, uma certa perspectiva de afluéncia. A producdo efetiva dessas
sociedades permanecia relativamente baixa, se comparada as possibilidades econdmicas
existentes, mas, a0 mesmo tempo, todas as necessidades materiais do grupo poderiam ser
facilmente atendidas. De maneira similar aos cacadores e coletores, essa afluéncia
também estava ligada as perspectivas modestas de satisfacdo que ndo demandavam uma
exploracdo da mixima capacidade econdmica.>>’

Nesse sentido, Sahlins, analisando um conjunto de estudos sobre a pratica de
abertura de campos para o plantio floresta adentro, queimadas e descanso do solo, indicou
como, a despeito das grandes variacdes dessa pratica, de origem neolitica, um padrao se
reproduzia: a populacdo existente era sempre inferior a0 maximo possivel, os sistemas
agricolas reproduziam-se sempre abaixo de sua capacidade técnica.>*

Por outro lado, assim como entre os grupos de cacadores e coletores, o trabalho
nas sociedades agricolas “primitivas” era subutilizado, intermitente e sujeito as mais
diversas determinacdes culturais, ndo assumindo como objetivo sua méxima utiliza¢do na

producio — consideradas as possibilidades econdmicas disponiveis em cada sociedade.>>

355 Ibid., p. 32.
33 Tbid., p. 32-35.
357 Ibid., p. 38-39.
338 Tbid., p. 39-45.
3 bid., p. 48.
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O fundamental aqui € que a prépria economia estava voltada para limites objetivos e
concretos, a partir dos quais determinado trabalho e a produgdo excedente eram
considerados supérfluos e, portanto, ndo realizados a despeito da possibilidade técnica de
o fazé-lo.%

As unidades produtivas dessas formacgdes sociais encontravam-se no interior do
proprio ambito doméstico. As relacdes de parentesco estavam encarregadas da
distribuicdo do trabalho e das determinag¢des dos objetivos econdmicos, que estdo
voltados, primariamente, para a satisfacdo das demandas tradicionais da familia, isto &,
dos proprios produtores. Uma vez satisfeitas essas demandas o trabalho usualmente
cessaria. Nao hd, assim, segundo Sahlins, nenhuma compulsdo inscrita no préprio modo
de producio doméstico para a utilizacdo maxima da capacidade produtiva.>®!

No entanto, essa organizacdo doméstica das unidades produtivas assumia um
cardter centripeto. Ela estava voltada a satisfacao das demandas familiares, o que, dentro
de uma formacgdo primitiva, composta pela articulacdo das diversas unidades produtivas
domésticas, colocava problemas sobretudo as familias que, por motivos diversos, ndao
alcancavam uma producdo suficiente para a reproducdo de seus integrantes. As relacoes
de parentesco e a estrutura social para além do ambito doméstico, no entanto, permitiam
que também essas familias se reproduzissem e que a formacdo social ndo se desfizesse,
uma vez que atuavam no sentido do aumento da produtividade nos domicilios que
tivessem a capacidade de o fazé-lo e, através da dadiva, se estabelecessem relacdes de
reciprocidade que garantiam a reprodugio da formacao social como um todo.*¢?

Sobre tais relagdes de parentesco emergiam figuras de autoridade que por meio
da instrumentalizacio das dddivas conseguiam atuar sob o cardter centripeto das unidades
domésticas. Essas figuras de autoridade ndo estavam, entretanto, apartadas do trabalho,
dos nexos de parentesco, da instituicdo da dddiva e da formacao social como um todo.
Elas estavam submetidas a essas proprias instituicoes e a limites morais de atuag¢do sobre
as unidades domésticas que excluiam, por exemplo, a extracdo pela forga, a pilhagem,

etc. A ruptura de tais limites implicava, assim, na reaciio da prépria comunidade.?%

360 Tbid., p. 58-60.
36! Tbid., p. 80.

362 Tbid., p. 85.

363 Ibid., p. 121-133.



177

Sem qualquer pretensdo de reproduzir a complexidade das andlises de Sahlins,
elas nos parecem, como dissemos, colocar questdes as afirmacdes e generalizacdes de
Lukécs. O “comportamento correto” das “sociedades primitivas”, que, como vimos,
Lukacs anuncia, mas ndo explica qual seria, ndo indica uma média de tempo que se
estabelece pelas costas dos produtores e se impde a eles, uma compulsio cega a reducdo
do tempo trabalho, sob pena de ruina, nem uma legalidade econdmica apontada para a
“economia de tempo” e para a “divisao 6tima do trabalho”. Pelo contrario, o acesso aos
meios de producao e subsisténcia, mediados pelo pertencimento a comunidade, dao aos
integrantes das unidades domésticas de produ¢@o um controle tal do processo produtivo
que permitem que eles adequem a temporalidade de sua produgdo as suas necessidades
diversas. Tais necessidades sdo multiplas e ndo apontam inequivocamente para uma
constante reducdo do tempo de trabalho. Pelo contrédrio, as unidades domésticas e a
formacdo como um todo se mantém conscientemente abaixo de sua capacidade produtiva.

Ademais, o excedente produzido ndo resulta nem em sua extracdo por meio da
forca bruta — que, como vimos, seria, segundo Lukdcs, a primeira forma de sua
apropriacdo — nem na troca de mercadorias: € a instituicdo da dddiva que garante sua
distribuicao entre os integrantes das comunidades primitivas. Se hd nessas comunidades
algo como um impulso para o incremento da produgdo — o que ndo significa
necessariamente uma reducdo do tempo de trabalho — esse advém ndo de qualquer
movimento endégeno do trabalho — de um crescimento das forgas produtivas que impacta
na estrutura social — mas da atuacdo “politica” das figuras de autoridade através das
relacdes de parentesco e da institui¢ao da dadiva, que podem levar as unidades produtivas
domésticas ao incremento da producio e para além de seu encerramento em si mesmas.
Mesmo essa atuacdo das figuras de autoridade, entretanto, permanece determinada pelos
limites concretos estabelecidos pela comunidade.

Por outro lado, em certa medida, os problemas com as generalizacdes de Lukécs
acabam despontando no interior de sua propria argumentacdo da Ontologia. Depois de
ter anunciado o incessante movimento ascendente detonado pelo trabalho, a perspectiva
lukdcsiana indica dois momentos onde essa dindmica ndo estaria presente: um
relacionado as préprias comunidades primitivas e outro ao chamado modo de produgao
asiatico. Em ambos os casos, as formacdes se estabilizariam e ‘“‘simplesmente” se

reproduziriam. Entre as comunidades primitivas, entretanto, hd ainda a possibilidade de
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uma dissolucdo que leve ao “crescimento de novas formagdes”. Ja as “formacdes
asiaticas” estariam, segundo Lukacs, relegadas a estagnagio.’**

A Ontologia nao detalha os motivos dos diferentes caminhos tomados pelas
comunidades primitivas, mas, como veremos logo abaixo, indica a emersdo da
mercadoria como o elemento decisivo para o impulso histérico adiante do ser social. De
qualquer forma sdo, em todo caso, duas as formacdes sociais que ndo respondem aos
incessantes movimentos ascendentes propostos na Ontologia: as comunidades primitivas
que, de algum modo, permanecem nesse estado e apenas se reproduzem e as formacgdes
asidticas que tendem a estagnacdo. Ao lado delas, surge a resposta realmente positiva,

segundo Lukécs, que leva a “historia universal” adiante: as sociedades grega e romana.>®

3.4.2 As formagdes asidticas e a estagnacdo da reproducio do ser social

Sobre as formagdes asidticas, Lukacs retorna as consideragdes de Marx, n’O
Capital — feitas a partir da comparacdo entre a divisdo do trabalho no interior das
comunidades indianas e a manufatura capitalista — dizendo que hd ai uma “analise
detalhada da estrutura e da possibilidade de desenvolvimento [do] modo de producgdo

[asiatico]”.3%® Nesse, as comunidades estariam baseadas, segundo Marx,

na posse comum da terra, na conexdo direta entre agricultura e
artesanato e numa divisdo fixa do trabalho que serve como plano e
esquema geral no estabelecimento de novas comunidades. Cada uma
delas forma um todo autossuficiente de producdo [...]. A maior parte
dos produtos € destinada a subsisténcia imediata da comunidade, e ndo
como mercadoria, de modo que a prépria producdo independe da
divisdo do trabalho mediada pela troca de mercadorias que impera no
conjunto da sociedade indiana. Apenas o excedente dos produtos é
transformado em mercadoria, e uma parte dele somente depois de
chegar as maos do Estado, para o qual flui desde tempos imemoriais
certa quantidade desses produtos como renda natural.*¢’

Essa formacao social ja tem, de acordo com Marx, uma certa divisdo do trabalho
— camponeses, artesaos, representantes do Estado, sacerdotes, etc. Todavia, o crescimento

das comunidades que a constituem implica o surgimento de outras novas seguindo o

364 Lukdcs, 2013, p. 314; Lukdcs, 1986, p. 260-261.
365 Luk4cs, 2013, p. 314; Lukdcs, 1986, p. 260-261.
36 Luk4cs, 2013, p. 314-315; Lukdcs, 1986, p. 261.
367 Marx, 2013, p. 431.
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modelo das antigas, com uma divisdo do trabalho que nio adentra e fragmenta os diversos

oficios — distinta, portanto, da manufatura capitalista.’*® Segundo Marx,

0 mecanismo comunal apresenta uma divisdo planejada do trabalho,
mas sua divisdo manufatureira é impossibilitada pelo fato de o mercado
do ferreiro, do carpinteiro etc. permanecer inalterado, de modo que, a
depender do tamanho da aldeia, podemos encontrar no maximo, em vez
de um ferreiro, um oleiro, etc., dois ou trés deles. A lei que regula a
divisdo do trabalho comunal atua aqui com a autoridade inquebrantavel
de uma lei natural, ao passo que cada artesdo particular, como o ferreiro
etc., executa todas as operacdes referentes a seu oficio de modo
tradicional porém independente e sem reconhecer qualquer autoridade
em sua oficina.’®

Ademais, o Estado que se assenta sobre essa base estabelece relagdes débeis com

essas comunidades, que consistem na extracdo da renda fundiaria (que, segundo Marx,

seria igual ao imposto), regularizacdo das &dguas, defesa militar, etc. Com isso, a

peculiaridade dessa formacao estaria numa “estabilidade dindmica” de sua base, marcada

por um continuo repor de suas unidades produtivas frente as diversas instabilidades da

estrutura estatal.’”? Diz Marx:

o organismo produtivo simples dessas comunidades autossuficientes,
que se reproduzem constantemente da mesma forma e, sendo
ocasionalmente destruidas, voltam a ser construidas no mesmo lugar,
com os mesmos nomes, fornece a chave para o segredo da
imutabilidade das sociedades asidticas, que contrasta de forma tdo
acentuada com a continua dissolu¢do e reconstru¢do dos Estados
asidticos e com as incessantes mudancas dindsticas. A estrutura dos
elementos econdmicos fundamentais da sociedade permanece intocada
pelas tormentas que agitam as nuvens politicas.’”!

Para Lukécs, h4d nessas formagdes uma “imunidade a profundas mudancgas

estruturais” porque a despeito de existirem nelas uma “divisao do trabalho relativamente

avangada”, ainda estdo ausentes

as categorias e forcas especificas que arrastam essa divisdo do
trabalho para a corrente do desenvolvimento social, sobretudo a forca
que determina os destinos humanos, a saber, a forca do intercambio

368 Marx, 2013, p.431.
369 Marx, 2013, p-432.

370 Luk4cs, 2013, p.315-316; Lukécs, 1986, p. 261-262.

311 Marx, 2013, p. 432.
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intensivo de mercadorias que impregna todos os poros da sociedade™”.

A divisdo do trabalho ainda € determinada predominantemente pelas
necessidades imediatas do consumo; ela ndo produz novas necessidades
que em seguida, por sua vez, voltariam a retroagir sobre ela. Do mesmo
modo estitico também € regulada a relacdo entre a base econdmica e a
superestrutura estatal na forma da renda fundidria (igual a imposto),
sem quaisquer interacdes complexas mediante as quais elas pudessem
por-se reciprocamente em movimento rumo a outras formacdes, dar
origem a dissolucdes e progressos em ambos os campos [...].

De maneira semelhante as comunidades primitivas que permaneceram estagnadas,
no modo de producdo asidtico encontramos uma repentina delimitagdo do movimento
incessante e ascendente impulsionado pelo trabalho. Se antes Lukdcs havia anunciado
que tal movimento detonava uma “possibilidade ilimitada de desenvolvimento”, agora, a
divisdo do trabalho “ndo produz novas necessidades que em seguida, por sua vez,
voltariam a retroagir sobre ela”. Também o impulso do trabalho que, segundo a
Ontologia, como vimos, necessariamente impele as trocas de mercadorias aparece
contido nas formacdes asiaticas sem maiores consideracdes. Lukécs ndo explica por que
a divisdo do trabalho que “ainda ¢ determinada predominantemente pelas necessidades
imediatas do consumo” ndo ultrapassa esse nivel. De qualquer forma, ¢ significativa sua
caracterizacao “do intercambio intensivo de mercadorias que impregna todos os poros da
sociedade” como a “forca que determina os destinos humanos” que “arrasta a corrente do
desenvolvimento social”.

Antes de passarmos a essa forca atribuida as mercadorias, € preciso destacar que
a afirmacdo de Lukacs de que Marx havia realizado uma “andlise detalhada” do modo de
producdo asidtico nos parece um exagero, uma vez que sdo breves e esparsas suas
consideragdes ao longo de toda a sua obra. Desde as problemaéticas intervengdes sobre a

0373

India no New York Tribune, no comeco dos anos 1850°', até as leituras e anotagcdes dos

374

trabalhos do historiador russo Maksim Kovalevsky”'", em fins dos anos 1870 — que para

5

alguns resultou em uma visdo mais nuancada de Marx sobre a questdo®” — ndo h4 na

372 «“Wobei freilich die spezifischen Kategorien und Krifte, die diese in den Strom der gesellschaftlichen
Entwicklung reilen, noch fehlen, vor allem die die Menschenschicksale bestimmende Macht des
intensiven, alle Poren der Gesellschaft durchdringenden Warenverkehrs”. Lukacs, 2013, p. 316-317,
Lukacs, 1986, p. 262.

373 Marx, 2010a, p. 125-133; Anderson, 2010, p. 11-20.

374 Anderson, 2010, p. 208-213; O’Leary, 1988, p. 128.

375 Banaji, 2010, p. 20-21; Anderson, 2010, p. 208-213.
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perspectiva marxiana um tratamento univoco e sistemdtico do modo de produgdo
asidtico.’”

De grande importancia € o fato de que as fontes marxianas sobre as comunidades
indianas, reproduzidas nos trechos d’O Capital acima, eram marcadas por um forte
eurocentrismo. A caracterizacdo das vilas como autossuficientes baseava-se em
esteredtipos do colonialismo britanico, assim como a ideia de que, em seu interior,
predominava a propriedade comunal da terra.’”’ Além de toda a complexidade das
sociedades indianas, muito antes da colonizacdo inglesa, as comunidades indianas
apresentavam diferenciacdes politicas que pautavam o acesso a terra, a divisdo do
trabalho e a distribui¢c@o do excedente produzido. Durante o império Mogol, por exemplo,
no interior das vilas, haviam distincOes entre proprietirios de terras, meeiros,
arrendatdrios e trabalhadores sem-terra — com direitos politicos distintos.*’®

Também € imprecisa a designacao das formagdes asidticas como dotadas de uma
estrutura estatal absolutamente centralizada e apartada das comunidades supostamente
autossuficientes. Mesmo as descricdes mais antigas das vilas indianas mostram, segundo
O’Leary, que as desigualdades que pautavam o acesso a terra e ao trabalho no interior das
comunidades indianas estavam ligadas as relacdes politicas fora delas.>”® Por outro lado,
os conflitos diversos entre soberanos e as classes dominantes determinaram de maneiras
distintas as estruturas de dominacdo e de acesso aos recursos econdmicos — sobretudo a
terra — que contrastam com a bipolaridade regime despotico/comunidades
autossuficientes designadas por Marx.°
Frente as configuracdes complexas que as diferentes formagdes asidticas

assumiram, a tese da estagnacgao reproduzida por Lukécs acaba apoiando-se sobretudo no

eurocentrismo das fontes utilizadas por Marx.*8! Seja assumindo como referéncia as

376 O’Leary, 1988, p. 147.

377 Banaji, 2010, p. 17;

378 O’Leary, 1988, 294-295.

379 O’Leary, 1988, 299.

380 Banaji, 2010, p. 17-18.

381 Além de Marx, a tinica referéncia citada por Lukdcs sobre as formagdes asiaticas e seu suposto modo de
producdo € a obra do sindlogo hingaro Ferenc Tokei (1969) Sur le mode de production asiatique, publicada
em Budapeste, em 1965. Como o préprio Lukacs (2013, p.314; 1984, p. 261) recorda, o stalinismo havia
suprimido o debate a partir dos anos trinta, rejeitando a caracterizacdo de Marx e substituindo-a pela ideia
de um suposto “feudalismo asiatico”. Tamas Krausz (2017, p. 15) indicou o trabalho de Tdokei e a retomada
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transformagdes socioecondmicas pelas quais passaram ou o desenvolvimento das forcas
produtivas que ensejaram, o dinamismo das formacdes asidticas ndo esteve aquém do
caminho que a Ontologia afirma que o ocidente trilhou — escravismo greco-romano,
feudalismo e, finalmente, capitalismo. A China, por exemplo, incluida por Lukacs sem
maiores comentdrios entre as formacoes asidticas estagnadas, j4 no século XI possuia
cinco cidades com mais de um milhdo de habitantes e uma produg¢do e mineracdo
comparivel a que a Europa atingiria apenas no século X VIII.*?

Mais importante para nossos objetivos sdo os equivocos relacionados a indicagao
de uma auséncia, ou pouca presencga, das trocas de mercadorias entre as formacdes
asiaticas. Novamente, o desenvolvimento mercantil das sociedades orientais ndo esteve
aquém daquele presente nas formagdes ocidentais apontadas na Ontologia.’®* Além de
toda uma rede comercial historicamente desenvolvida no oriente, nas préprias
comunidades indianas indicadas n’O Capital, diferentemente do que Marx afirma, as
trocas tinham um alcance, uma escala e uma penetracio considerdveis.*3*

A mercadoria, entretanto, ndo representa, a nosso ver, a “for¢a que determina os
destinos humanos”, o intercdmbio que “impregna todos os poros da sociedade”, como
afirma Lukdcs. Considerada efetivamente no interior da totalidade social, sua atuacdo
histérica € distinta daquela apontada na Ontologia. A forca atribuida a ela por Lukdcs,
entretanto, ndo nos parece casual. A mercadoria tem a funcdo, na anélise lukdcsiana, de
carregar adiante o movimento sempre ascendente detonado pelo trabalho, que se
expressa, em especial, na compulsdria reducao do tempo de trabalho. Contudo, para nos,
essa caracterizagdo expansiva da mercadoria, como uma determinacdo que impregna
todos os poros da sociedade e impulsiona a produtividade e a divisdo do trabalho é
expressao da generalizagdo feita por Lukacs do tipo de troca caracteristica da sociedade

capitalista.

do modo de producio asidtico como sendo de suma importancia para uma abordagem nao eurocéntrica das
formacdes sociais e da luta anticolonial. A despeito da importancia de Tokei na retomada da discussdo, a
caracterizacdo das formagdes asidticas como estagnadas — fruto das préprias debilidades da aproximacao
de Marx a questdo — ndo escapa, a nosso ver, de um eurocentrismo. Samir Amin (1980, p. 59) criticou
duramente a abordagem de Tokei — que € similar a de Lukdcs — sobre a estagnag@o asidtica e os supostos
estagios do desenvolvimento das formagdes sociais, afirmando que ela era baseada na “quase total falta de
informagio e em fortes preconceitos da Europa do século XIX com relagio a uma Asia mitica”.

382 Amin, 1980, p. 48; Banaji, 2010, p. 24-25.

383 Amin, 1980, p. 62.

384 Banaji, 2010, p. 17; O’Leary, 1988, p. 292.
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Em Marx, entretanto, € possivel encontrar posicionamentos a respeito da divisao
do trabalho e das trocas de mercadorias que nos parecem distintos da caracterizacdao
lukécsiana. Na propria se¢do d’O Capital utilizada por Lukdcs como referéncia para a
definicao das formagdes asidticas como estagnadas, Marx aponta para um sentido diverso
ao contrastar a divisdo do trabalho que se tem lugar na manufatura capitalista com aquela

das trocas pré-capitalistas. Segundo ele,

enquanto a divisdo do trabalho no todo de uma sociedade, seja ela
mediada ou ndo pela troca de mercadorias, encontra-se nas mais
diversas formagdes socioecondmicas, a divisdo manufatureira do
trabalho € uma criacio absolutamente especifica do modo de producdo
capitalista.*®

E sobre essa divisdo manufatureira ele complementa

se na sociedade do modo de produgdo capitalista a anarquia da divisdao
social do trabalho e o despotismo da divisdo manufatureira do trabalho
se condicionam mutuamente, as formas sociais anteriores — nas quais a
particularizacdo dos oficios se desenvolve espontaneamente, depois
cristalizam-se e, por fim, consolidam-se por lei — apresentam, por um
lado, o quadro de uma organizacdo do trabalho social submetida a um
planejamento e a uma autoridade, enquanto, por outro, excluem
inteiramente a divisdo do trabalho na oficina, ou s6 a desenvolvem
numa escala infima, ou ainda apenas de forma esporddica, acidental.*%

As diferencas entre a divisdo do trabalho manufatureira e a divisdo do trabalho
nas sociedades pré-capitalistas estdo ligadas, obviamente, as diferentes relacOes de
producdo que pautam as formacgdes sociais. Tais relacdes determinam o caréter
qualitativamente distinto das trocas de mercadorias que ocorrem nas sociedades pré-
capitalistas. Enquanto no capitalismo, de fato, had uma troca que “impregna todos os poros
da sociedade”, uma incessante busca pela especializacdo e o incremento da produtividade,
nas sociedades pré-capitalistas, segundo Marx, a divisdao do trabalho — seja ela mediada
ou ndo pelas trocas — ndo fragmenta o proprio oficio, estd submetida ao “planejamento e
a uma autoridade” e tende a se cristalizar. Isso porque, a nosso ver, o comércio que se
estabelece onde, por um lado, os produtores tem acesso direto aos meios de producdo e
de subsisténcia e, por outro, onde as classes dominantes se apoiam na extragao coerciva
do excedente nao impde as unidades produtivas a necessidade de um constante

incremento da produtividade e da divisdo do trabalho.

385 Marx, 2013, p. 433.
386 Marx, 2013, p. 430.
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Nesses casos, as reproducdes dos individuos e da sociedade como um todo estiao
submetidas as distribuicdes da propriedade e dos meios de subsisténcia — que se
organizam das formas mais diversas — de maneira que a troca de mercadorias ndo figura
como uma compulsdo, como ocorre no capitalismo, mas apenas como uma oportunidade
de realizar um excedente produtivo. Isso significa que os produtores das formacgdes pré-
capitalistas ndo se pautam por uma alocagcdo 6tima de recursos, pela especializacido e
fragmentacdo do processo de trabalho com o intuito de aumentar a produtividade, porque,
diferentemente do que ocorre no mercado capitalista, as unidades produtivas ineficientes
ndo serdo “expulsas” dos mercados pré-capitalistas e ndo perderdo seu acesso aos meios
de producdo e subsisténcia.*®’

Mais ainda: nas diversas formas de reproducao pré-capitalista, ndo apenas nio ha
qualquer impulso constante e sistematico para o incremento da divisdo do trabalho, como
as demandas reprodutivas de tais sociedades podem apontar para o sentido inverso: a
garantia da reproducdo da prépria vida e da posi¢dao dos individuos dentro da estrutura
social implica ndo responderem as demandas mercantis no sentido de uma especializagdao
e incremento da divisdo do trabalho e, consequentemente, de um aumento da
produtividade.

No meio rural, por exemplo, que é de importancia crucial para a reprodugdo das
formacdes sociais, uma vez que € o 16cus da produgao dos meios de subsisténcia, a posse
camponesa da terra — submetida as diversas formas de extracdo extraecondmica do
excedente — “protegeu” o campesinato da pressdo competitiva do mercado. Em termos
gerais, a op¢ao de especializar e adaptar seu trabalho para a producdo mercantil poderia
colocar em risco a subsisténcia da familia campesina, uma vez que demandava o uso da
terra, em larga escala, para ganhos através da troca e ndo para a manuten¢do da propria
familia. Assim, a saida mais vidvel para a reprodu¢d@o camponesa era garantir a posse de
sua propriedade e a manutencgao direta de seu domicilio, através da produgao diversificada
para consumo proprio, ao invés de coloca-lo em risco adquirindo os meios de subsisténcia
pela via indireta do mercado e de suas oscilacdes de precos.’®
Some-se a isso o fato de que a reprodugdo camponesa sob a posse direta da terra

resultava, tipicamente, na opcao por familias extensas que, além de auxiliarem no trabalho

387 Brenner, 2007, p. 57.
38 Brenner, 2007, p. 67-68.
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no campo, forneciam apoio material aos familiares mais velhos e aqueles que adoeciam.
Isso representava, ainda mais, uma opg¢ao pela ndo especializagao em larga escala e contra
a dependéncia do mercado, uma vez que, por um lado, a capacidade excedente era
mobilizada para o sustento dessa familia extensa e, por outro lado, tais familias
implicavam na divisdo ainda maior da propriedade, impedindo especializa¢des de grande
escala.’®
Entre as classes dominantes, o acesso extraecondmico, sobretudo por meios
coercivos, garantia que seus integrantes também nao estivessem expostos as pressdes do
mercado. A competicdo aqui manifestava-se em sentido militar e nas disputas entre as
diversas fracdes das classes dominantes para a manutengdo de seu acesso ao excedente
produzido pelo campesinato. A capacidade produtiva, assim, era mobilizada para a
aquisicdo de artefatos militares e de artigos de luxo utilizados para a consolidacdo do
proprio status e para a manutencdo dos aliados. O incremento da producdo, para atender
as necessidades das classes dominantes — por subsisténcia basica, equipamentos militares,
administracao politica e juridica e consumo de artigos de luxo —, tinha origem ndo no
reinvestimento do excedente produzido para o incremento da produtividade do trabalho,
mas na abertura de novas dreas agricolas ou na coloniza¢do, que compunham aquilo que
Robert Brenner chamou de “acumulacao politica”, capaz de reproduzir e expandir as
posicdes das classes dominantes.*°

Por certo, sob vdérias configuragdes distintas, as formagdes pré-capitalistas ndo
deixaram de formar redes, em alguns casos extensas, de comércio. Mas mesmo nesses
casos, a troca de mercadorias ndo teve o impacto sob o trabalho afirmado por Lukéics —
nao adentrou “todos os poros da sociedade”, fragmentou os processos de trabalho e esteve
voltada ao incremento da produtividade. O acesso direto aos meios de producgdo e a
possibilidade extraecondmica de extracdo do excedente determinavam que o mercado
pré-capitalista ndo estivesse organizado a partir de um impulso sistemdtico para o
desenvolvimento das forcas produtivas. No caso das trocas simples, no interior dessas
sociedades, sejam essas trocas mediadas ou ndo pelo dinheiro, o que as motiva sdo apenas
os intercambios para a satisfacao de necessidades reciprocas. Por si s6, elas ndo implicam

uma motivagio para o lucro ou para o incremento da produtividade.*"

38 Brenner, 2007, p. 68-69.
390 Tbid., p- 70-71.
31 Wood, 2002a, p. 75-76.
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Mesmo no caso de trocas mais complexas e motivadas pelo lucro, que emergiram
junto a essas formacgdes pré-capitalistas e eram realizadas, tipicamente, entre mercados
distantes, ndo hd um impulso para a transformagado sistematica do processo produtivo.
Além desses mercados se concentrarem na produgdo de artigos de luxo para o consumo
das classes dominantes, sua lucratividade apoiava-se na movimentacdo de mercadorias
entre mercados fragmentados — em termos gerais, “comprar barato e vender caro” — e nao
na otimizacdo do processo produtivo. As disputas comerciais que emergiram entre as
poténcias pré-capitalistas, nesse contexto, relacionavam-se a aspectos fora do ambito
estrito da produ¢do das mercadorias e, geralmente, apoiavam-se na capacidade militar
dessas poténcias: dominagdo de rotas de transporte terrestre ou maritimo, institui¢do de
monopdlios, desenvolvimento de instrumentos financeiros de arbitragem entre mercados,
por exemplo. Ainda que tais elementos pudessem tirar vantagens de inovagodes
tecnoldgicas, ndo se concentravam no desenvolvimento dos processos de trabalho para a
redugio dos precos das mercadorias.>*?

Com isso0, a nosso ver, ao voltar-se a andlise das formagodes asidticas, Lukécs se
equivoca ndo apenas por reproduzir certo eurocentrismo presente nas fontes marxianas —
que sugerem uma organizacdo comunal, uma estagnacdo e um carater incipiente das
trocas de mercadorias em tais sociedades —, mas também ao atribuir as trocas pré-
capitalistas uma forca que a mercadoria possuird apenas no capitalismo. Para tanto, é
preciso que Lukdcs — de maneira semelhante as suas argumentagdes anteriores na
Ontologia sobre o trabalho e o tempo de trabalho socialmente necessario — desarticule as
trocas pré-capitalistas das demais relagdes sociais que as sustentam e afirme uma
anacronica dinamica expansiva do mercado e da divisdo do trabalho, contida apenas pelos

obstaculos ainda ndo “suficientemente sociais” das formagdes pré-capitalistas.

3.4.3 A Antiguidade Classica e o Escravismo como limite ao desenvolvimento social

Grécia e Roma, para Lukécs, seriam as alternativas que emergiram diretamente da
transformacdo do comunismo primitivo e seguiriam um curso evolutivo diferente daquele
das sociedades onde predominaram as supostas relacdes do modo de producgio asidtico,

delineadas pela Ontologia.

32 Wood, 2002a, p. 76-78.
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A separacdo entre cidade e campo aqui aparece de forma distinta. Seguindo Marx,
Lukéics argumenta que enquanto nas formacdes asidticas a cidade participa da vida
econdmica do campo apenas no sentido da apropria¢do da renda fundidria, na polis, a
propriedade fundidria estd ligada ao direito a cidadania. A relagdo com a terra é marcada
por esse pertencimento a comunidade, mas no sentido da posse pessoal e nao de uma

. ~ 393 f. . f . 1. 1
apropriacdo comum.” > A guerra figuraria como a grande tarefa conjunta realizada pelos
individuos, seja para a defesa ou para a ocupagdo de territérios. Na caracterizagdo de

Marx sobre a polis, mobilizada por Lukécs, encontramos a seguinte descri¢ao:

concentracdo na cidade com o campo como territério; pequena
agricultura trabalhando para o consumo imediato; manufatura como
atividade doméstica complementar das esposas e filhas (fiar e tecer) ou
autonomizada apenas em alguns ramos (fabri etc.). O pressuposto da
continuidade desse sistema comunitdrio € a preservagdo da igualdade
entre seus self-sustaining peasants [camponeses autossuficientes] livres
e o trabalho préprio como condi¢do da continuidade de sua propriedade.
Eles se relacionam as condi¢des naturais do trabalho como
proprietdrios; mas essas condicdes ainda  precisam  ser
permanentemente postas, por meio do trabalho pessoal, efetivamente
como condi¢des e elementos objetivos da personalidade do individuo,

do seu trabalho pessoal.**

Segundo a Ontologia, essa ¢ uma forma de organizagao da sociedade “muito mais
social” do que aquela das formagdes orientais. Nao estaria confinada a simples
reprodugdo, “ao restabelecimento do que ja havia anteriormente”. Ao contrario, ¢
determinada por um movimento de expansao que ja estd colocado pela propria reproducdo

da existéncia:

faz parte da esséncia dessa formacdo reproduzir-se ampliadamente,
desencadear uma poderosa superacao da sua prépria facticidade inicial,
mas as forcas despertadas desse modo s6 podem promover seus
fundamentos sociais e seus pontos de partida ao longo de um
determinado trecho, convertendo-se aos poucos necessariamente em
tendéncias desagregadoras da estrutura que trouxeram a vida.*?

Lukacs considera que a configuracgdo social de Grécia e Roma esteve pautada por
uma determinada dinamica que levou a desagregacdo dessas sociedades. O

desenvolvimento econdmico teria ocasionado a difusido do intercimbio de mercadorias,

393 Lukécs, 2013, p. 317; Lukécs, 1986, p. 263.
39 Marx, 2011, p. 390-392.
395 Lukécs, 2013, p. 318; Lukécs, 1986, p. 264.
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que deu lugar, por sua vez, a concentragdo de patrimonios. Isso efetivou-se, ainda segundo
a perspectiva lukdcsiana, através da formacgdo de um capital comercial e financeiro, por
um lado, e por uma grande expansdo da economia escravista, por outro. O efeito
desagregador tanto do comércio quanto da usura seria ainda mais acentuado pelo cariter
politico que havia da propriedade no mundo greco-romano.*”¢

E sobre tal fundamento que, segundo Lukdcs, a estrutura social da Antiguidade
Classica comegou a ruir. Para ele, o intercambio de mercadorias teve um desenvolvimento
tal que foi responsavel pela “produgdo das primeiras formas, as mais exteriores € mais
primitivas da socializagdo capitalista” [der ersten, dufserlichsten und primitivsten Formen
der kapitalistischen Vergesellschaftung erheben]. Nao obstante, teve um “efeito
destruidor” em tal contexto, uma vez que as relagdes estabelecidas para o trabalho, para
o metabolismo social em Atenas ¢ em Roma, ainda estavam “muito pouco socializadas”
para dar lugar a uma “organizagdo autenticamente social” [echt gesellschaftliche
Organisation]. Essa ultima, s6 se efetivaria a partir da separacdo completa entre
trabalhadores e meios de produgio, que é tipica do capitalismo.*®” A escravidio seria,

assim, o limite decisivo ao desenvolvimento dessas formagdes sociais:

o trabalho baseado na escraviddo permite essencialmente sé um
aumento extensivo, sobretudo mediante a multiplicagcdo da massa de
escravos; isso, porém, pressupde que haja, por um lado, guerras bem-
sucedidas para aportar o material humano e que, por outro lado e
simultaneamente, a base militar especifica das antigas cidades-Estado
dissolva ininterruptamente o estrato dos agricultores parceleiros livres.
A expansdo politico-econdmica desagrega, portanto, os seus proprios
fundamentos, entrando cada vez mais num beco sem saida. Os efeitos
ja descritos do capital financeiro e do capital comercial exercem uma
influéncia que intensifica a desagregacdo, mas o momento
predominante é a barreira intransponivel que a economia escravista
levanta diante do desenvolvimento em seu todo.*?®

A interpretacdo de Lukdcs € que estariamos aqui diante de uma formacao social
que teria um desenvolvimento completamente distinto daquele marcado pelo modo de
producdo asiatico. Enquanto esse tltimo, como vimos, teria como trago caracteristico uma
suposta estagnagdo, Grécia e Roma, apoiadas na relagdo propriedade da terra/cidadania,

na disseminagdo da troca de mercadorias e no emprego de forca de trabalho escrava,

39 [ukéacs, 2013, p- 319-320; Lukécs, 1986, p. 264-265.
37 Lukécs, 2013, p- 320-321; Luké&cs, 1986, p. 265.
38 Lukdcs, 2013, p. 321; Lukécs, 1986, p. 266.



189

apresentou um potencial de desenvolvimento que, ndo obstante, transformou-se em crise
cuja resolucdo, apdés um longo periodo de desagregacdo, deu lugar a configuracdo
econdmica do feudalismo. Nesse processo de transicdo, Lukdacs recorre as palavras de
Weber, que afirma que “ao mesmo tempo que o escravo ascende socialmente a condigao
de servo da gleba privado de liberdade, o colono decai para a condicdo de agricultor
vassalo”.?’

Um primeiro ponto a destacar acerca da caracterizagao acima sobre as formagdes
sociais da Antiguidade é que a andlise de Marx, retomada por Lukécs, sobre a emergéncia
da polis grega € equivocada. Ela € anterior a descoberta e decifracdo dos escritos da
sociedade micénica pré-homérica (2000 a.C. — 1.200 a.C.), que ocorreu em fins do século
XIX e comeco do século XX. O que essas descobertas mostraram foi a existéncia, nos
primordios das formacdes gregas, de um Estado centralizado que se sustentava através da
apropriacdo coerciva da produ¢do campesina. Ndo hd evidéncias arqueoldgicas
suficientes sobre o que levou a derrocada desse Estado e nem sobre a chamada Idade das
Trevas (1.200 a.C. — 800 a.C.) subsequente, marcada pelo desaparecimento da escrita
entre as comunidades gregas.*%

No entanto, na Atenas do periodo arcaico (800 a.C. — 510 a.C.), a despeito da
auséncia desse Estado centralizado das sociedades pré-homéricas, a polis ndo se
configurava como um ‘“‘sistema comunitario” de “camponeses livres” que foi abalado pelo
intercambio de mercadorias, como diz Lukdcs. Diferentemente, ela trazia resquicios de
relagdes de dependéncia entre uma aristocracia agraria, que ndo possuia uma forca estatal
centralizada e um campesinato dependente, que se mobilizava contra sua subordinagao.
E esse embate entre proprietarios de terra e camponeses que Wood indica como crucial
para a compreensio do mundo Antigo. E dele que nascem duas peculiaridades das
formacdes greco-romanas: a cidadania campesina e a utilizacdo em escala relevante de
forca de trabalho escrava.*"!

Essas duas peculiaridades estdo, ainda segundo Wood, conectadas. A conquista
da cidadania por parte dos camponeses greco-romanos colocou restricdes a extracdao
extraecondmica de excedente, o que levou a mobilizacdo de for¢a de trabalho escrava por

parte da aristocracia agraria na Grécia e Roma antigas. Tanto a cidadania campesina como

39 Weber apud Lukécs, 2013, p. 321; Lukécs, 1986, p. 267.
400 Wood, 2008a, p. 81-82; Wood, 2015.
401 ' Wood, 2015; Wood, 2002b, p. 24-25.
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a escravidao aparecem na histdria das formagdes pré-capitalistas como atipicas, dada a
usual extragdo coerciva, via renda ou imposto, da producdo camponesa ao longo da
histéria — “preferivel” ao custo elevado de sustentagdo e vigilancia da mao de obra
escrava.*??

Contudo, ndo obstante a importancia que a escravidao teve em Grécia e Roma, as
andlises marxistas, segundo Wood, acabaram por hipertrofiar seu significado e,
concomitantemente, perderam de vista o conflito fundamental entre os grandes
proprietérios e os camponeses livres. Engels, por exemplo, ndo apenas exagerou em muito
a proporcdo de escravos em relagcdo aos cidadaos livres em Atenas, como avaliou que seu
efeito sobre a sociedade como um todo era de degradar o trabalho produtivo, a ponto
desse dltimo ser rechacado por todos os cidaddos, mesmo os mais pobres.*>* De maneira
semelhante, como vimos acima, a interpretacdo lukdcsiana centra-se na reflexdo sobre a
forca de trabalho escrava no mundo antigo e negligencia o trabalho efetuado pelos
cidadaos livres.

Andlises posteriores, como as de Perry Anderson e de Georges Ste. Croix
reconheceram a importancia quantitativa do trabalho livre na Grécia Antiga, mas ainda
assim, deram predominancia, de maneiras distintas, ao trabalho escravo. Contra tais
perspectivas, a argumentacdo de Wood, critica a esses autores e opondo-se a escravidao
como chave explicativa do mundo antigo ressaltou, como dissemos, o carater excepcional
da cidadania ateniense e romana, evidenciando as disputas entre senhores de terras e
camponeses-cidaddos como central para o entendimento das formagdes da Antiguidade
Clissica. E sobre tal relagdo, diz Wood, que ndo apenas a emergéncia e o
desenvolvimento da escravidao devem ser entendidos, mas também os aspectos sociais,
politicos e ideolégicos caracteristicos da formacio ateniense.***

A despeito da importancia da escraviddo de larga escala na agricultura ter sido
relevante em alguns periodos e regides de Roma, também nessa Wood indica a primazia
das relagdes de classe entre senhores de terra e camponeses. Nos primeiros periodos da
republica romana, a configuracdo da formacdo social seria, em certa medida, semelhante
aquela ateniense, no sentido da propriedade da terra, das disparidades de riquezas e das

formas de extracdo de sobretrabalho. Nesse sentido, “os camponeses produziam

402 Wood, 2015; Wood, 2002b, p- 20-21, 46-47.
403 Wood, 1981, p. 7.
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excedente para os senhores de terra como arrendatdrios, meeiros ou trabalhadores
casuais”.*0°

A propriedade privada da terra tanto na Grécia quanto em Roma, assumiu grande
importancia para a detencdo do poder de classe e a extracdo de excedente.*”® Foram
diferentes, entretanto, os resultados dos conflitos entre senhores de terra e camponeses
nas duas formagdes. Nao obstante nos dois casos a disponibilidade de cidaddos pobres
para o trabalho dependente ter sido reduzida, o que impulsionou a emergéncia da
escraviddo, em Atenas a expropriacdo dos camponeses € a concentracdo de terras nio
assumiu a mesma extensdo que em Roma. Nessa, a predominancia maior dos grandes
proprietdrios de terra foi mais contundente e desenvolveu-se no sentido da expansdo
imperial que, ademais, dava um impulso adicional a expropriacdo dos camponeses € a
concentracdo de terra pela prépria participacdo campesina no exército romano.*"’

A dindmica da formagdo romana também deu lugar a reversdo do processo que
criou o camponés-cidaddo e que limitava a exploragdo desse. E essa reversio que Wood
indica como aquela que esteve na origem do “declinio” do império romano e da transi¢cdo
para o feudalismo. Menos do que um processo centrado na escraviddo, a despeito da
importancia desta no interior da estrutura social romana, a dissolucdo do império foi
marcada pela submissdao dos camponeses aos proprietdrios de terra, o que transformou
também a propria instituicdo da escraviddo. A ascensdo e o declinio desta ultima,
portanto, relacionam-se diretamente a capacidade dos senhores de terra subjugarem os
camponeses livres.**

A luta de classes figura, assim, como central para Wood na explicagdo da
dindmica da Grécia e Roma antigas. A propriedade privada ai se desenvolveu de modo
mais autdbnomo frente ao Estado. Tal configuracdo foi pautada por movimentos de
centralizacdo e de fragmentacdo. De um lado, uma tendéncia a centralizagdo do poder
dada a necessidade dos apropriadores privados do excedente necessitarem de uma forca

estatal coesa que pudesse fazer frente a dominagdo dos camponeses livres e, mais tarde,

dos escravos. De outro, as disputas resultantes da competicio no interior da classe

45 Wood, 2002b, p. 26.
406 Thid., p. 28.
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408 Thid.
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dominante e entre as classes apontavam para processos de fragmentacdo, assim como o0s
conflitos entre o préprio Estado e a aristocracia agraria.**

O resultado, segundo Wood, foi uma “sintese inica de um Estado imperial forte e
uma propriedade privada forte, dois focos de poder distintos, baseados em um equilibrio
delicado entre um Estado centralizado e um governo municipal fragmentado”.*!” Essa
estrutura estatal, todavia, além de colocar pressdes demasiadas sobre os camponeses,
tornou-se dispensavel para os senhores de terra. Mas durante seu processo de crise e
dissolucdo, o proprio Estado produziu lacos de dependéncia pessoal que atavam os
produtores diretos tanto a aristocracia agrdria quanto a prépria terra. Como mencionou
Lukécs acima, esse processo também absorveu os escravos que passaram a condi¢do de
servos. A tendéncia a fragmentagdo, por fim, prevaleceu, uma vez que os senhores de
terra foram capazes de manter seu poder parcelar e submeter os camponeses a
dependéncia prescindindo, todavia, do apoio de um Estado centralizado.*!!

Em suma, seguindo as consideracdes de Wood, as formacdes greco-romanas nao
partiram de um sistema comunitario, apoiado na propriedade privada, que € abalado pelo
intercambio de mercadorias e que se expande impulsionado tanto por esse movimento das
trocas quanto pelo trabalho escravo, encontrando ai, a0 mesmo tempo, o seu limite, como
diz Lukdcs. Diferentemente, foram as disputas extraecondmicas entre a subjugacdo do
campesinato e a resisténcia desse, aliados a formagao de um imperialismo colonizador,

permeado por tensdes também no interior da classe dominante e entre essa e o Estado que

marcaram as formacoes de Grécia e Roma.

3.4.4 O Feudalismo, a transi¢@o para o capitalismo e o modelo de comercializacao

O feudalismo, segundo a Ontologia, compartilharia com a Antiguidade Classica
da capacidade apenas parcial de desenvolvimento. No entanto, diferentemente do mundo
Greco-Romano, nao teria adentrado em um “beco sem saida” [Sackgasse]. O
desenvolvimento real da Idade Média teria ocorrido, segundo Lukécs, nas cidades, que se

opuseram as tentativas do mundo rural feudal de domina-las.*'?> O préprio campo,

409 Wood, 2002b.
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contudo, teria experimentado uma transformacdo crucial. Enquanto a escraviddao
apresentaria uma limitagdo para o desenvolvimento da produtividade, dado que o produto
inteiro do trabalho pertencia ao senhor de escravo e ao escravo restaria apenas a
possibilidade de reproducgdo de sua existéncia fisica, o servo, ainda que também sujeito a
coer¢do extraecondmica, teria a possibilidade de incrementar sua propria condi¢cdo
através do aumento da produtividade do préprio trabalho.*!? Esse foi um desenvolvimento
que, de acordo com Lukécs, resultou na expansao da troca de mercadorias e repercutiu
sobre a estrutura feudal, marcada pela contradi¢ao entre campo e cidade, e a submissao e
resisténcia desta aquele. A contradi¢do fundamental que entdo se apresentou no

feudalismo € assim descrita na Ontologia:

a “idade de ouro” da serviddo teve fim nos séculos XV e XVI; teve
lugar uma exploragdo cada vez mais desmedida dos agricultores
mediante a transformacdo da renda fundiaria em renda pecunidria, via
pela qual os senhores feudais procuraram sobrepujar a concorréncia dos
patrimdnios citadinos e objetivamente deram, por sua vez, uma
contribui¢ao importante para solapar o sistema feudal. Com efeito, dali
por diante, surgiu em muitos paises de modos diversos o grande dilema
da crise do feudalismo: ou aprofundar ainda mais e perenizar a sua crise
acarretando a segunda serviddo ou liquidar todo o seu sistema com a
ajuda da acumulag@o origindria.*'*

N3ao obstante o campo ter impresso suas formas sociais a cidade, algumas dessas
conquistaram autonomia sem, todavia, conseguirem consolidar uma forma duradoura de
sociedade. De fundamental importancia, na andlise feita na Ontologia, foram as cidades
que se libertaram através do processo de constituicdo da monarquia absolutista. Expressao
de um equilibrio temporério das forcas feudais e capitalistas, o absolutismo, segundo
Lukécs, serviu de preparacdo para a emergéncia definitiva do capitalismo. Nesse novo

contexto, a cidade “enquanto centro da politica, da cultura, consegue avangar e
transformar em realidades as possibilidades que estdo em sua base”.*!

A liberacdo dessas possibilidades passa, sobretudo, pela conversdo da forca de
trabalho em mercadoria. Para tanto foi necessdrio enfrentar os limites impostos a tal

transformacdo. Sobre esses, Lukdcs recorre a descricao de Marx:

413 Luk4cs, 2013, p- 324-325; Lukécs, 1986, p. 269-270.
414 Lukd4cs, 2013, p. 326; Lukécs, 1986, p. 271.
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as leis das corporacdes [...] impediam deliberadamente, por meio da
mais estrita limitagdo do nimero de ajudantes que um tnico mestre de
corporacdo podia empregar, a transformacdo deste ultimo em
capitalista. Além disso, s6 lhe era permitido empregar ajudantes
naquele oficio exclusivo em que ele proprio era mestre. A corporagio
repelia zelosamente qualquer intrusdo do capital comercial, a Unica
forma livre de capital com que ele se defrontava. O mercador podia
comprar todas as mercadorias, menos o trabalho como mercadoria.*!®

Serdo o capital comercial e o financeiro aqueles que dardo o impulso para a
superagdo desses limites. Como nos casos de Grécia e Roma, Lukdcs atribui também aqui
um suposto papel desagregador a esses capitais. Na transicdo para o capitalismo eles
assumem provisoriamente a lideranca das mudangas. Com a “penetragao decisiva das
categorias propriamente sociais na prépria produ¢do”, o capital industrial torna-se
hegemonico, enquanto o comercial e o financeiro se transformam em “momentos do seu
processo de reprodugio”.*!”

A andlise de Lukécs sobre a transi¢ao para o capitalismo apoia-se, novamente, em
uma certa perspectiva do desenvolvimento das trocas que imputa a elas um carater
desagregador responsavel por levar o ser social adiante, mas que encontra obsticulos ao
seu desenvolvimento pleno. No modo de producdo asidtico esse momento da troca de
mercadorias ndo estaria presente, o que seria crucial para a determinagdo de sua suposta
estagnacdo. Na Antiguidade Cléssica, o cardter expansivo e desagregador do mercado
encontraria seu limite no trabalho escravo. No feudalismo, como vimos logo acima, um
suposto incremento da producdo detonado pelo trabalho servil seria a base para a troca de
mercadorias. Essa teria como centro as trocas desenvolvidas na cidade, em oposi¢do ao
campo, que imporia as limitagdes feudais a expansdo da mercadoria.

Na descricdo feita por Lukdcs do desenvolvimento do ser social o que nos parece
crucial € aquilo que designamos como imputacdo das trocas com caracteristicas
capitalistas as diversas formagdes sociais. A leitura realizada na Ontologia das
potencialidades do trabalho desdobra-se em uma interpretacdo do valor-trabalho que,
como argumentamos no capitulo anterior, traz consigo a generalizacdo de aspectos
essenciais da troca capitalista. A “dissolu¢ao” da andlise abstrata do trabalho no capitulo

da reproducdo continua, assim, em um caminho anacrénico ao pressupor e dar

centralidade a um tipo de mercado e de troca que teria um carater expansionista e que
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seria responsavel por impulsionar a divisdo social do trabalho e o desenvolvimento das
forcas produtivas.

Por essa via, Lukdcs ndo apenas, como mencionamos anteriormente, ignora a
multiplicidade de formas de produgao e distribui¢io do excedente, indicando um caminho
necessdrio que desembocaria na troca de mercadorias, mas considera ainda essa troca
como aquela tipica do mercado capitalista, pensando-a de modo ndo efetivamente
integrado a formacdo social na qual se realiza, mas como possuindo caracteristicas
especificas: expansionista, desagregadora e impulsionadora do desenvolvimento das
forcas produtivas.

H4 aqui, a nosso ver, aquilo que a tradicdo do marxismo politico chamou de
modelo de comercializa¢do, que aparece sobretudo nas diversas explicacdes sobre a
génese do capitalismo. Segundo essa perspectiva, individuos perseguindo racionalmente
seus proprios interesses efetuariam trocas desde muito cedo na histéria da humanidade, o
que seria um impulso fundamental ao desenvolvimento da divisdo social do trabalho e
das forcas produtivas. O modelo de comercializacdo pressupde o mercado capitalista
como existente nas diversas formacdes sociais. Todavia, essa existéncia € constrangida
por elementos diversos que impediriam a expansdo das trocas. Uma vez superados tais
limites, a expansdo imanente do mercado daria lugar ao surgimento do capitalismo.*!8

Assumindo perspectivas diversas, de Adam Smith, Henri Pirenne até as andlises
mais contemporaneas, o0 modelo de comercializagdo d4 énfase ao suposto papel que as
cidades desempenhariam no surgimento do capitalismo. Enquanto locais dedicados as
trocas, elas seriam o 16cus da génese das formagdes capitalistas e abrigariam a burguesia,
a classe responsdvel por impulsionar o progresso ao opor-se aos constrangimentos
impostos pelo feudalismo ao desenvolvimento e universalizag¢do das trocas. Por um lado,
as cidades seriam antitéticas ao mundo feudal, baseado sobretudo no campo; por outro,
os burgueses, no sentido original de habitantes das cidades, sdo associados as trocas,
especialmente através da figura do mercador, e constituiriam o embrido do capitalista
moderno.*"’

Esses diversos aspectos sdo questionados, como veremos logo abaixo, pelo

marxismo politico. A questdo fundamental, todavia, € que eles pressupdem a existéncia
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de um mercado capitalista, ainda que de maneira embriondria, nas diversas formacdes
sociais. Um tipo de mercado que levaria sempre ao crescimento econdmico € ao
desenvolvimento das forcas produtivas, se pudesse seguir apenas a sua dindmica e ndo
fosse submetido a constrangimentos externos.**°

Dessa maneira ndo hd um reconhecimento da especificidade histérica do mercado
em diferentes formagdes sociais. Pressupde-se um tipo de racionalidade individual, de
movimento expansionista e de impacto na divisdo social do trabalho e nas forcas
produtivas que, enquanto presentes no capitalismo, ndo aparecem nas trocas de
mercadorias realizadas em outras formagdes sociais.

Mesmo as explicagdes que reconhecem a especificidade do capitalismo acabam
reproduzindo as pressuposi¢des do modelo de comercializagdo. E o caso, por exemplo,
de Max Weber, segundo Wood. Weber ressaltou de fato os aspectos particulares do
desenvolvimento e das formagdes capitalistas europeias, a despeito de uma tendéncia de
identificar certos tipos de capitalismo em periodos anteriores a emergéncia deste.
Todavia, a andlise weberiana refere-se aos fatores que impediram o surgimento do
capitalismo em outros lugares, pressupondo que o crescimento das cidades, do comércio
e da burguesia necessariamente resultaria no capitalismo, caso tais impedimentos nao
constrangessem esse desenvolvimento.*?!

Também as perspectivas marxistas, ainda que mais atentas as especificidades da
formacdo capitalista, tiveram a influéncia do modelo de comercializagdo. No proprio
Marx, como ja mencionamos, em obras mais juvenis como A ideologia alemd e o
Manifesto do partido comunista, concebe-se a histéria como uma sucessao de estagios
diferentes da divisdo social do trabalho, pautadas por um progresso tecnoldgico trans-
historico, impulsionado sobretudo pelo crescimento das trocas. Nesse desenvolvimento é
atribuido um papel de destaque a burguesia, que estaria na génese do capitalismo, ao
combater os constrangimentos impostos pelo feudalismo. A existéncia do capitalismo,
assim, € afirmada nos intersticios do mundo feudal e caberia a burguesia libertd-lo das
amarras medievais.**

Como mencionamos no capitulo anterior, os Grundrisse representam um periodo

de mudancga da perspectiva marxiana. Nele abre-se espaco para uma perspectiva mais
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centrada nas relacdes de producdo e na dinamica interna de cada modo de produgdo,
assumindo como crucial a separa¢do do trabalho dos meios de sua realizacdo, o que
culminar4, por sua vez, na analise da acumulac¢do primitiva n’O Capital **

Nos anos 1950, as discussdes entre marxistas sobre a génese do capitalismo,
iniciadas a partir da contribuicao de Maurice Dobb em Estudos sobre o desenvolvimento
do capitalismo, deram origem ao chamado debate sobre a transicdo.*** Dobb e o
historiador Rodney Hilton insistiram que o comércio, em si mesmo, ndo desempenhou o
papel de solvente do feudalismo.*” Nem esse nem as cidades eram antagdnicos 2
formacdo feudal. O processo de transi¢do foi pautado por questdes internas as relacoes
feudais predominantes, isto €, a luta de classes entre camponeses e senhores de terras, que
teria resultado na liberagdo da pequena producdo de mercadorias das amarras medievais.
Ao criticarem a perspectiva de uma expansao quantitativa do comércio que estaria na
génese do capitalismo e ao indicarem o campo e a luta de classes como l6cus primordial
desse processo, Dobb e Hilton, segundo Wood, distanciaram-se do modelo de
comercializacdo. Nao obstante, ndo romperam efetivamente com essa perspectiva, uma
vez que o capitalismo ainda aparece como pressuposto, dado que seu surgimento €
explicado a partir da remocio dos entraves colocados pelo feudalismo.*?

Por outro lado, Paul Sweezy (1963) insistiu em uma interpretacdo mais proxima
ao modelo de comercializacdo, destacando como elemento essencial para a transi¢do ao
capitalismo as trocas de mercadorias, que seriam, ademais, antagonicas ao feudalismo.
Por essa via seguiu também Immanuel Wallerstein, ressaltando, entretanto, as relacdes de
dependéncia no plano internacional que sustentaram as divisdes entre centro e periferia.**’

Dessa forma, segundo o marxismo politico, o modelo de comercializagao
influenciou até mesmo as perspectivas marxistas que, a primeira vista, poderiam parecer
criticas a ele.

No caso da interpretacdo de Lukdcs, o desenvolvimento do ser social baseia-se,
como vimos, na for¢ca que “determina os destinos humanos, a saber, a for¢a do
intercdmbio intensivo de mercadorias que impregna todos os poros da sociedade”.

Apoiada na capacidade do trabalho de produzir mais do que o necessdrio para a

23 Ibid., p. 86-87.
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reproducdo do individuo, a mercadoria é um resultado “aparentemente irresistivel” da
potencialidade do trabalho e tem um cardter solvente nas diversas formacdes sociais,
impulsionando a divisdo social do trabalho. Esse movimento, todavia, encontra
obstaculos ao seu desenvolvimento pleno nas diversas formagdes sociais, até que o
embate entre uma burguesia citadina emergente e uma aristocracia feudal, rural e
retrograda, € finalmente vencido pela primeira, liberando os potenciais trazidos pelas
trocas de mercadorias.

Entretanto, como nas outras andlises que recebem a influéncia do modelo de
comercializacdo, o tipo de mercado pressuposto na andlise lukdcsiana assume um papel
que, como viemos insistindo, é determinante no capitalismo, mas nao aparece nas trocas
pré-capitalistas. Como j4 mencionado, a troca simples pré-capitalista, por exemplo,
implica apenas um intercambio para a satisfacdo de necessidades reciprocas. Mesmo que
mediadas pelo dinheiro, elas ndo geram, por si mesmas, a necessidade de maximizagao
do lucro e a producdo competitiva. Também no caso de trocas mais complexas, em
mercados fragmentados, que envolvem um lucro comercial apoiado na compra barata
para a venda mais cara, as trocas nao resultam em uma compulsdo que transforma a
producio, como quer Lukacs.*?

A transi¢do do feudalismo para o capitalismo implica o declinio da extracao
extraecondmica do excedente produzido e o estabelecimento do mercado como um
imperativo e ndo como uma oportunidade. E sob tal configuracdo que se coloca, através
das trocas de mercadorias, a necessidade sistematica de desenvolver a divisao do trabalho
e incrementar as forcas produtivas. Ela ndo se faz presente nas formagdes sociais onde,
por um lado, a extracdo do excedente se efetua de maneira extraecondmica, através da
renda ou do imposto, e as trocas sdo realizadas em mercados fragmentados ou como um
recurso complementar para satisfacdo de determinadas demandas.

Nesse sentido, ao contrdrio da interpretacdo lukdcsiana, nem as cidades que
conseguiram florescer através das atividades comerciais, nem o Absolutismo foram
embrides do capitalismo. Trataram-se, segundo Wood, de formagdes sociais distintas,
com légicas internas préprias.** Por mais que tenham florescido tendo o comércio como

atividade fundamental, e desenvolvido instrumentos comerciais que se provaram de
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grande importancia para o capitalismo, tais formacdes apoiaram-se no deslocamento e
arbitragem entre mercados separados geograficamente, comercializando sobretudo
artigos de luxo. O lucro dos mercadores dependia de tal separag@o e os meios para garanti-
lo ndo eram econdmicos, no sentido da reducao de custos através de um desenvolvimento
das forcas produtivas, que teria impacto, por sua vez, sobre a divisao do trabalho. Pelo
contrério, a lideranca comercial apoiava-se sobretudo ndo na competi¢cdo, mas em fatores
extraecondmicos, como privilégios monopolisticos e poderio militar, que garantiam a
predominancia nas rotas comerciais.**°

Ademais, essas formacdes, ainda que de formas distintas, baseavam-se na
extracdo, também extra-econdmica, do excedente produzido pelo campesinato. Isso, por
um lado, colocava limites ao desenvolvimento das forgas produtivas, uma vez que os
recursos eram utilizados ndo para acumulacdo e melhoria da produgdo, mas para o
consumo perduldrio das classes dominantes. Por outro lado, era através de tais
mecanismos extraecondmicos que se buscava incrementar a apropriacdo do excedente e
nio, novamente, pelo desenvolvimento das forcas produtivas que pudessem gerar
vantagens no mercado.*!

Para que os mecanismos da troca capitalista se constituissem foi necessario, como
dissemos, que o mercado se estabelecesse como imperativo € ndo como oportunidade. E,
para tanto, foi preciso que o elemento mais bdsico da reproducao social, a alimentacao,
fosse acessivel apenas por essa via. Diferentemente do que Lukécs, junto a boa parte das
reflexdes, marxistas € ndo marxistas, propuseram, este foli um processo que se
desenvolveu no campo e ndo na cidade, a partir das especificidades da configuracdao
feudal inglesa.

As relagdes entre os poderes politicos e econdmicos na Inglaterra assumiram
feicoes distintas de outros lugares da Europa medieval. A monarquia inglesa logrou uma
unificacdo mais efetiva que as da Espanha e da Franca, por exemplo. Trata-se de um
processo que, segundo Wood, teria comecado no século XI, com o estabelecimento
normando em territério ingl€s e que teve um caréter politico e militar mais coeso. Durante

o século XVI, essa unificacdo foi ainda mais efetiva com a eliminagdo da fragmentacdo

herdada do feudalismo. Os poderes autonomos dos senhores de terra, de instituicoes
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municipais e de outras entidades corporativas foram cada vez mais concentrados no
Estado central, em contraste com outros Estados europeus que tiveram de conviver com
tais poderes que continuaram a absorver o excedente produzido por meios
extraecondmicos.**

A peculiaridade da centralizacdo do Estado inglés teve implicagdes na
configuracdo da classe dominante e do mundo rural do pais como um todo. Por um lado,
a aristocracia inglesa foi desmilitarizada antes das demais aristocracias europeias. O
Estado protegia a propriedade privada dos senhores de terra, mas estes ndo possuiam
poderes extraecondmicos autdbnomos no mesmo nivel dos seus correspondentes europeus.
Por outro lado, junto a tal centralizacdo dos poderes politicos no Estado, havia uma
concentracdo de terras peculiar para o periodo, se comparados com as demais localidades
europeias, que permitiu aos senhores de terras a utilizacdo da propriedade de novas
maneiras.**?

Para Wood, o resultado dessa combinacdo foi que uma propor¢do incomum da
terra era cultivada ndo por agricultores proprietdrios, mas por arrendatarios, algo que
ocorreu antes mesmo das ondas de expropriacdo associadas aos cercamentos. Ademais,
enfraquecidos em sua capacidade coerciva, os senhores de terra dependeram menos dessa
para extrair a renda dos produtores diretos, do que do sucesso dos arrendatirios na
competi¢do no mercado. Havia, assim, um incentivo para o incremento da produtividade
do trabalho no cultivo agricola. Isso destoava da forma historica até entdo utilizada por
senhores de terra para o incremento da extracdo da renda através de meios militares,
juridicos e politicos.***

Nesse contexto, emergiu um mercado de arrendamento da terra que,
diferentemente das outras formas de extracdo da renda, dependia do sucesso da
competicdo entre os arrendatdrios. Com o crescimento dessa forma de apropriacdo do
excedente, a competicdo no mercado colocou-se também como condi¢do ao préprio
acesso a terra. Assim, os produtores diretos tornaram-se, cada vez mais, dependentes do

mercado para poderem acessar os proprios meios de producdo e a preferéncia foi dada
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para aqueles que pudessem pagar uma maior renda, obtida através do incremento da
produtividade da terra.**

E a formagdo dessa estrutura, ainda no meio rural, que estd na génese do
capitalismo. Antes mesmo da realizacdo dos grandes cercamentos e posteriormente
impulsionando mesmo tais processos, a constituicio de relacdes distintas entre
arrendatdrios e senhores de terra — dependentes agora do mercado e ndo da extragdo extra-
econdmica do excedente produzido — dé lugar a competi¢do através do incremento da
produtividade do trabalho. A transformag¢ao da renda fundidria em renda pecunidria, que
para Lukdcs € um momento fundamental na transicdo do feudalismo ao capitalismo, é
negada por Wood como aspecto decisivo dessa passagem. Onde a coercdo extra-
econdmica dos senhores de terra permaneceu, os camponeses foram submetidos as
mesmas pressoes que antes, ainda que a extragdo do excedente tenha ocorrido pela forma
monetdria. Ademais, mesmo onde a for¢ca do campesinato foi capaz de manter um maior
controle da propriedade e rendas fixas e relativamente baixas, como no caso da Franca,
nio houve o estimulo para o incremento da produtividade através do mercado.**

A partir das novas relacdes de propriedade inglesas, muitos dos arrendamentos
que antes eram baseados em aspectos consuetudindrios, tornaram-se econdmicos, no
sentido do acesso a terra depender de uma produtividade que resultasse em vantagens no
mercado. Com isso, também os arrendatdrios que ainda estavam submetidos aos aspectos
consuetudindrios, mas que tinham de vender seu excedente nos mesmos mercados que
seus correspondentes econdmicos, poderiam ser submetidos aos mesmos padroes de
producdo desses. Isso também ocorria com aqueles que trabalhavam em suas préprias
terras. Menos que uma oportunidade de distribuicdo do excedente, como ocorria nas
trocas pré-capitalistas, incluindo af o mercantilismo, o mercado passou a colocar-se como
um imperativo. Assim, constituiu-se um ambiente competitivo, onde os agricultores mais
eficientes tendiam a prosperar e ampliar seu acesso as terras, enquanto os produtores
menos competitivos viam-se pressionados e podiam, mesmo, juntar-se as classes
despossuidas.**’ Sdo sob tais condicdes que os cercamentos e a extingdo de direitos

consuetudinarios ocorreram.
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A especificidade da formacdo inglesa € perceptivel pelo contraste com a francesa.
A crise do feudalismo na Franca deu lugar a um tipo diferente de formacao estatal. O
surgimento do Absolutismo ndo significou um enfraquecimento das formas extra-
econOmicas de extragdo do excedente e a sua substituicdo por meios predominantemente
econdmicos. Ao contrdrio, a classe dominante francesa obteve novos poderes com a
criacdo, pelo Estado absolutista, de um vasto conjunto de reparti¢des estatais que davam
as classes proprietarias meios para se apropriarem do excedente produzido pelo
campesinato. Esses meios assumiram, entdo, a forma de impostos. Ademais, mesmo no
auge do Absolutismo, permaneceram na Franca, ainda que de forma enfraquecida,
remanescentes dos poderes e privilégios feudais que buscavam a manuten¢do da extra¢ao
extra-econdmica do excedente produzido. Assim, enquanto na Inglaterra a demanda da
classe dominante, via mercado, era pelo desenvolvimento da produgdo agricola que
pudesse incrementar, por sua vez, suas rendas, no Absolutismo francés predominou a
pressao sobre os produtores diretos pela via extra-econdmica, seja pelo imposto ou pelos
privilégios feudais remanescentes.**

Essas configuracoes refletiram na produtividade agricola de ambos os paises. A
producdo inglesa, por exemplo, equivalia, em termos absolutos, a francesa, com um
nimero menor de trabalhadores.**’

As novas relagdes de producdo que emergiram na agricultura inglesa, e a
produtividade que engendraram, resultaram n@o apenas nos incentivos para o0s
cercamentos, mas também forneceram a base fundamental para sustentar uma massa de
despossuidos que esteve na génese do proletariado moderno. Ao mesmo tempo, esses
processos criaram um mercado de massas para itens de baixo valor, como téxteis e
alimentos, que, segundo Wood, impulsionou o processo de industrializacio inglés. Tanto
o surgimento do proletariado quanto da industria moderna foram, assim, resultado dessas
alteracoes das relagdes de producao no campo, apoiadas, por sua vez, nas especificidades
da formagio inglesa.**

Wood e a tradicdo do marxismo politico, a nosso ver, apresentam uma perspectiva
da transicdo do feudalismo para o capitalismo que, diferentemente de Lukécs, ndo

pressupde a troca de mercadorias com caracteristicas capitalistas, nas mais diversas
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formagdes sociais, como elemento impulsionador do movimento adiante do ser social.
Ao apontar para a necessidade de se analisar os mercados de maneira mais efetivamente
integrada as relagdes de produgdo formada a partir das lutas de classes, o marxismo
politico indica a necessidade de se pensar a troca em cada formagdo social, em cada
momento histérico particular. Na Ontologia, ao contrario, o0 mercado aparece como
dotado de uma capacidade autonoma de levar o ser social adiante, sendo contido apenas
por constrangimentos externos.

Dessa forma, Lukécs viola alguns dos principios colocados por ele mesmo na
Ontologia. Argumentamos no capitulo anterior que o valor econdmico, por generalizar as
determinagdes da troca capitalista, seria uma abstragdo irrazoavel. Na “dissolu¢do” do
trabalho e na interpretacdo da ascensdo do ser social a patamares superiores de
sociabilidade no capitulo da reproducao, torna-se mais claro como tal abstracdo irrazoavel
leva Lukdcs a romper com sua propria demanda de historicidade e com sua recusa de
qualquer concepgdo teleoldgica da histéria. A necessidade com que o trabalho leva as
trocas e o anacronismo com que Lukdcs entende o papel dessas nas mais diversas
formacdes sociais resulta em um teleologismo que, em ultimo instincia, entende o
nascimento do capitalismo como necessariamente inscrito nas proprias potencialidades
do trabalho. Afinal, como vimos, hA um movimento “aparentemente irresistivel” do
trabalho desembocar nas trocas e essas, por sua vez, terem o aspecto solvente e de
impulsdo do desenvolvimento que, finalmente, € liberado no feudalismo de suas amarras
pré-capitalistas, dando vazdo as tendéncias capitalistas j4 presentes nas diversas
formacdes sociais — com exce¢do, daquelas organizadas pelo modo de produgdo asiético.

Com isso, a perspectiva de uma totalidade pautada por um desenvolvimento
imanente € comprometida, uma vez que Lukdacs recorre a um movimento autbnomo de
mercadorias que é sobreposto as formagdes sociais pré-capitalistas, pressupondo uma
dindmica mercantil independente das demais relagdes sociais. Em outras palavras, como
vimos, Lukdacs ndo reflete sobre as trocas de mercadorias de maneira efetivamente
integrada as demais relacdes sociais, mas como possuindo um movimento desconectado
das diversas formagdes sociais em que estdo inseridas, onde relagOes exteriores
constrangeram esse desenvolvimento supostamente imanente das trocas.

As andlises do marxismo politico, ao contrdrio, insistem na necessidade de se

pensar o mercado, nas diversas formacOes pré-capitalistas, de maneira integrada as
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relagcdes de producgdo, baseadas na extracdo extraecondmica do excedente e nas disputas
no interior e entre as classes. Nessas, como vimos, o mercado aparece como oportunidade
€ nao como imperativo, o que nao resulta em um impulso para o desenvolvimento da
divis@o social do trabalho e das forcas produtivas. A relagdo entre o econdmico e o
extraecondmico aqui, sdo interpretadas de maneira mais integrada, dando lugar a uma
interacdo que pode ter resultados histdricos diversos, ainda que dentro de dindmicas
especificas de reproducdo. Longe de um resultado univoco, como Lukécs supde, ainda
que ressaltando as desigualdades dos processos e as “falhas” na transi¢do ao capitalismo,
as diferentes formagdes feudais tomaram caminhos distintos, de acordo com 0s préprios
embates entre as classes, que ndo necessariamente desembocaram ou desembocariam no
capitalismo.

Assim, é na particularidade do feudalismo inglés e na formacao do mercado como
imperativo que encontramos a génese das caracteristicas capitalistas que, no capitulo
anterior, apresentamos como generalizacdes indevidas da interpretacdo do valor
econdmico realizada por Lukacs. Com o proprio acesso a terra e aos meios basicos da
reproducgdo dos individuos determinados pelo sucesso das trocas no mercado, o tempo de
trabalho socialmente necessario emerge e impde-se a toda a reproducao social, passando
a determinar também o trabalho dos produtores diretos que antes ndo se encontravam
submetidos a tal imposicdo. Com isso, estabelece-se e generaliza-se a compulsdo para a
redugdo do tempo de trabalho, que garante a sobrevivéncia no mercado € a manuten¢ao
do acesso a propria terra por parte dos produtores diretos.

Cada vez mais o trabalho passa a ser determinado, assim, exclusivamente pelo
mercado e ndo por relagcdes extraecondmicas, o que implica em sua socializacdo indireta,
post festum, ndo mais pautadas pela tradicdo, pela coercdo fisica, mas pelas trocas,
colocadas agora como imperativo. Dessa forma, os valores que determinam 0s processos
de trabalho, sua temporalidade e a distribuicdo daquilo que foi produzido deixam de ser
diretamente sociais e passam a ser colocados pela via indireta do mercado. E sob tal
configuracdo que se tornam opacos, impondo-se “por trds das costas dos produtores”.

Encontra-se aqui, por fim, a génese da lei do valor-trabalho.
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CAPITULO 4 - VALOR, ESTRANHAMENTO E EMANCIPACAO

Os diversos delineamentos da Ontologia lukidcsiana que vimos até aqui
reaparecem no capitulo em que Lukdcs volta-se a andlise do estranhamento. Tanto aquilo
que consideramos como aspectos fecundos da Ontologia — como o primado da
objetividade, a historicidade do ser, a busca por uma perspectiva imanente e
antiteleol6gica, uma tentativa de articulacio e reflexdo unitdria da reproducdo
individuo/totalidade — quanto os momentos em que Lukacs entra em contradi¢do com
suas proprias demandas — como a andlise a-historica do valor, a generalizagdo do tempo
de trabalho socialmente necessario, a compulsoriedade da redu¢do do tempo de trabalho,
certo teleologismo na concepc¢do de desenvolvimento do ser social — estdo presentes na
andlise lukdcsiana do estranhamento.

O principal problema da caracterizacdo de Lukdcs, a nosso ver, € que os as
questdes relacionadas a sua leitura do valor-trabalho marxiano, que levantamos
anteriormente, ndo encontram solu¢do na perspectiva de estranhamento da Ontologia e
acabam, assim, reduzindo a proépria ideia de emancipa¢do humana, ao generalizar as
determinagdes do capitalismo para toda a sociabilidade. Mais uma vez, da maneira como
a compreendemos, a andlise de Lukécs contrasta com as colocagdes marxianas, sobretudo
por perder de vista a relacio necessdria entre a teoria do valor-trabalho e o estranhamento.

Nesse capitulo, abordaremos inicialmente os aspectos gerais do estranhamento,
suas dimensdes de objetividade, historicidade e imanéncia, ao lado da cisdo analitica
realizada por Lukécs entre objetivacdo e alienagdo. Sem a pretensdo de esgotar essas
questdes, indicaremos o que consideramos ser contrastes com relagdo a perspectiva
marxiana, na qual a Ontologia procura se apoiar. Seguiremos entdo para uma breve
referéncia dos aspectos econdmicos, em consonancia com o que consideramos até aqui
como dimensdes problematicas da caracterizacdo desse complexo feita por Lukacs. Na
sequéncia, passaremos a indicacdo do cotidiano como esfera fundamental para a reflexao
sobre o estranhamento e o combate a ele, junto as defini¢cdes de reificagdo inocente e
estranhada; novamente, aqui indicaremos também o que consideramos como diferengas
entre a perspectiva marxiana e a lukdcsiana. Em conexao com a reflex@o sobre o cotidiano
e as reificagdes, apresentaremos brevemente alguns dos complexos ideoldgicos e suas

atuacdes na formacdo de concepcdes do ser, do valor e do dever-ser. Por fim, voltaremos



206

ao complexo econdmico, mas desde a perspectiva da caracterizagcdo desse, na Ontologia,
como a dimensdo essencial do ser social, apontando ainda o que consideramos como
equivocos e silenciamentos de Lukdcs em sua interpretacao da perspectiva de Marx sobre
a emancipacao.

Vale ressaltar que, além de algumas incursdes no capitulo O ideal e a ideologia,
nos concentraremos no capitulo O estranhamento da Ontologia. Como outras
interpretagdes indicaram, esse € o capitulo que apresenta o menor acabamento na obra
lukdcsiana**!. Por outro lado, ndo trataremos aqui dos comentarios de Lukécs sobre as
manifestacdes contemporaneas do estranhamento, focando-nos em suas dimensodes
fundamentais. Assim, a despeito de apresentarmos nossas objecdes a interpretacdo de
Lukacs, ressaltamos que, em particular, as pesquisas a respeito do capitulo O

estranhamento devem ainda avancar.

4.1 Aspectos gerais do estranhamento

4.1.1 Objetividade, historicidade e estranhamento

A historicidade e o primado da objetividade como categorias universais do ser,
que vimos no primeiro capitulo da tese, reaparecem, de saida, nos delineamentos gerais
do estranhamento [Entfremdung] tracados pela Ontologia. Em especial, essas
determinagdes sdo mobilizadas para a negacdo de qualquer perspectiva que considere o
estranhamento uma condition humaine universal **?

Parte da literatura existencialista e marxista, por vias distintas, incorreu nessa
caracterizacdo generalizante do estranhamento. Heidegger, por exemplo, j4 em 1922, no
curso Interpretacoes Fenomenologicas de Aristoteles e, posteriormente, em Ser e Tempo,
de 1927, indica a dispersdao no mundo, a identificacdo entre a existéncia € o proprio
mundo, como perda de autenticidade. A “socialidade intra-mundana”, em suas relacoes
mais elementares, com suas demandas e inclinagdes, seria a responsivel pelo
estranhamento e pela reificacdo da existéncia humana. As atividades de producdo e

reproducdo social, o espaco publico e o proprio cotidiano estariam proximos da

41 Lessa, 2014, p. 12; Alcantara, 2014, p. 17.
42 Lukd4cs, 2013, p. 577; Lukécs, 1986, p. 501.
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inautenticidade, que deve ser combatida afastando-se das normas e dos imperativos

advindos dessas esferas. H4, assim, na perspectiva de Heidegger uma aproximacao entre

os processos de objetivacdo intra-mundana e o estranhamento.**

O didlogo entre o existencialismo e o marxismo, realizado por Sartre, reproduziu
essa caracterizacdo do estranhamento como uma condition humaine, em tltima instancia,
e o fez através da identificacdo entre objetivacdo e estranhamento. Na Critica da Razdo
Dialética, por exemplo, encontramos, por um lado, um estranhamento delineado de
maneira histérico-social, enraizado na exploracdo do trabalho e, por outro, um
estranhamento ontoldgico, fundamental, que dialoga com a identificacdo hegeliana entre
objetivacdo/alienacio e estranhamento.*** Ainda na Franca, Jean Hipollyte, um pouco
antes de Sartre, em 1955, ja havia se posicionado de forma semelhante, também em
didlogo com Marx e Hegel e criticando, ademais, os posicionamentos de Lukacs em O

Jovem Hegel:

[o estranhamento] ndo nos parece redutivel apenas ao conceito de
estranhamento no capital, como interpreta Marx. Este € apenas um caso
particular de um problema mais universal que é aquele da consciéncia
de si humana que, incapaz de se pensar como um cogito isolado, se
encontra apenas no mundo que ela mesma construiu, entre 0s outros eus
que ela reconhece e no qual, algumas vezes, € renegada. Mas essa
maneira de se encontrar no outro, essa objetivacdo é sempre, mais ou
menos, um estranhamento, uma perda de si e uma simultinea
redescoberta de si. Assim, objetivacio e estranhamento sdo

insepardveis e sua unidade € somente a expressdo de uma tensdo
dialética que se observa no préprio movimento da histéria.**

Marcuse, por sua vez, também retomou, desde os anos 1930, a identificacao
entre objetivacdo e estranhamento. Sua consideracdo da categoria trabalho a época,

afirmava que

trabalhando, o trabalhador estd sempre “com a coisa”: seja estando
junto a uma madquina, elaborando projetos técnicos, preocupando-se
com questdes organizacionais, pesquisando problemas cientificos,
instruindo pessoas, etc. Em sua atividade ele permite a si mesmo ser
direcionado pela coisa, submete a si mesmo e obedece suas leis, mesmo
quando ele domina seu objeto, o dirige, o guia e o deixa ir em seu
proprio caminho. Em cada caso, ele ndo esta “consigo mesmo”, nido
permanece passivamente em sua propria existéncia. Pelo contrario, ele

se coloca a servigo de um “outro que ndo ele mesmo”, € estd com um

443 Tertulian, 2006.
44 Birt, 1986.
45 Hyppolite, 1965, p.102; Musto, 2010, p.87.
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“outro que ndo ele mesmo” — mesmo quando, ao fazé-lo, satisfaz sua
propria vida, assumida livremente. Essa externaliza¢do e estranhamento
da existéncia humana, esse assumir em si mesmo a lei da coisa, ao invés
de, passivamente, permanecer ao lado do processo de desenvolvimento
de sua existéncia € ineliminével por principio.**

Uma década antes, todavia, foi o proprio Lukacs que, em Historia e Consciéncia
de Classe, apropriando-se de maneira “socio-historica” da ideia hegeliana de sujeito-
objeto idéntico, terminou por identificar objetivacdo e estranhamento. Desde tal
perspectiva, o desenvolvimento da consciéncia de classe, mediado pela interven¢do
politica, levaria a revolucao e a formacgdo de uma sociedade sem classes: resultaria no fim
da “pré-historia humana”. Tal movimento, por um lado, fundamentaria historicamente a
perspectiva hegeliana, retirando-a de sua condi¢do metafisica e, por outro, daria uma base
filos6fica ao processo revoluciondrio.**’

Lukécs, no entanto, reconheceu explicitamente no preficio de 1967 a Historia e
Consciéncia de Classe que tal perspectiva era equivocada. O conhecimento adequado da
sociedade, que se voltaria ao proprio sujeito cognoscente, expresso na ideia do sujeito-
objeto idéntico, ndo resultaria em qualquer garantia de emancipaciio humana.**

Ademais, em conexdo com essa questdo, Lukdcs destaca que a filosofia
hegeliana na qual se inspirara trouxe, pela primeira vez, o estranhamento como a “questao
fundamental da posi¢io do homem no mundo, para com o mundo”.*** Nio obstante, tal
perspectiva teria incluido sob o termo estranhamento todo tipo de objetivacao,
identificando as duas categorias. Por essa via, a superacdo do estranhamento na teoria
hegeliana, em consondncia com a perspectiva do sujeito-objeto idéntico, implicaria na
superagdo da propria objetivagdo. Para Hegel, o objeto existiria apenas como
estranhamento da consciéncia. Sua retomada por parte do sujeito implicaria no “fim da
realidade objetiva, ou seja, da realidade em geral”.*° Histéria e Consciéncia de Classes,
na avaliacdo do proprio Lukdcs, teria reproduzido essa identificagdo entre estranhamento
e objetivacdo e contribuido com uma tendéncia, colocada a época, de sublimar em
problemas puramente filoséficos a critica efetiva da sociedade. Nas palavras de Lukécs,

a oposic¢ao filoso6fica entdo colocada a civilizacdo burguesa fazia

446 Marcuse, 1973, p.25; Musto, 2010, p.83.
47 Lukécs, 2003, p.24-25.

8 Tbid., p.25.

449 Thid., p-25-26.

40 Tbid., p.26.
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da alienacdio [estranhamento/Entfremdung®'], social em sua esséncia,
uma condition humaine eterna, para utilizar um termo que surgira sé
mais tarde. E claro que esse modo de exposicdo de Historia e
consciéncia de classe ia na direcdo de tais posicionamentos, muito
embora o livro tivesse outra inten¢do, exatamente oposta a essa. A
alienacdo  [estranhamento/Entfremdung], identificada com a
objetificacdo, podia muito bem ser vista como uma categoria social — o
socialismo devia, com efeito, superar a alienagdo
[estranhamento/Entfremdung] —, nao obstante, sua existéncia
insuperdvel nas sociedades de classes e principalmente sua
fundamentacdo filos6fica aproximava-se da condition humaine.**

Diferentemente das perspectivas existencialistas e da apropriacdo hegeliana de
Lukécs em Historia e Consciéncia de Classe, a objetivagdo é considerada no Prefdcio de
1967, um fendmeno neutro, ineliminavel da existéncia humana, mas niao coincidente com
o estranhamento. A superacdo desse ultimo desponta como horizonte da perspectiva
comunista — mesmo a de Historia e Consciéncia de Classe, ainda que através de uma
formulacdo errbnea — e, portanto, ele ndo seria uma determinacio inerente a histdria
humana.*>3
Para delinear claramente suas diferencas com tais perspectivas, Lukdcs inicia a
secdo da Ontologia sobre o estranhamento retomando a questdo do primado da
objetividade e da historicidade. No primeiro capitulo da tese, vimos como essas
determinagdes gerais do ser sdo mobilizadas, seguindo a critica marxiana a Hegel, em
oposicdo as distorcdes logicistas que se sobrepdem a andlise ontoldgica, como aquelas
que estariam presentes na Ciéncia da Légica e nos Principios da Filosofia do Direito. A
critica a perspectiva hegeliana, através da afirmacdo do primado da objetividade e da
historicidade, tem a funcdo agora de, por um lado, negar qualquer ideia de identificagdo
entre objetivacdo e estranhamento, que poderia ou elevar esse ultimo a uma condition
humaine ou defender sua superacdo como um movimento que se daria apenas na

consciéncia. Por outro lado, objetividade e historicidade relacionam-se com a perspectiva

1 As tradugdes de Entfremdung e Entiusserung foram realizadas de maneiras distintas em diferentes

edicdes brasileiras das obras de Marx e Lukdcs e ainda suscitam controvérsias. Seguiremos aqui, a traducao
da Ontologia da editora Boitempo que reservou estranhamento, com um sentido mais negativo, para
Entfremdung e alienagdo para Entdusserung. Diferentemente, encontramos também Entfremdung traduzido
como alienacdo e Entdusserung como exteriorizacdo. Nesse capitulo e no préximo faremos as indicagdes
em portugués e alemdo quando a traducdo diferir daquela utilizada pela editora Boitempo. Sobre as
tradugdes de Entfremdung e Entdusserung ver as perspectivas distintas de Ranieri (2008, p. 15-16) e Lessa
(2012, p. 8-9).
432 Ibid., p.27.
453 Ibid., p.27.
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de que a vida estranhada tem determinagdes sociais e que pode ser superada. Essa
superagdo, entretanto, ocorreria apenas na, e através da, objetividade e da objetivacao.
Para Lukécs, Hegel, a partir de um movimento légico-especulativo, que
pretendia fundamentar o pensamento absoluto, acabou por estender para todo o ser o
fendmeno do estranhamento. Seriam os movimentos da consciéncia que os criariam, com
o colocar-se dessa no mundo, através das objetivacdes. Estranhamento e objetivacdo
seriam idénticos na leitura hegeliana e a superacdo do estranhamento estaria na superacao
da prépria objetividade através da consciéncia de si, que se manifestaria na ideia de
sujeito-objeto idéntico. Em polémica direta com tal perspectiva, Marx, nos Manuscritos

econdmico-filosdficos, diz que, na abordagem hegeliana,

a questao principal é que o objeto da consciéncia nada mais € que a
consciéncia de si ou que o objeto é somente a consci€ncia de si
objetivada, a consciéncia de si enquanto objeto. [...] Vale, portanto,
vencer o objeto da consciéncia. A objetividade enquanto tal vale por
uma relacdo estranhada do homem, [relacdo] ndo correspondente a
esséncia humana, a consciéncia de si.**

E diz Marx, ainda, que para Hegel,

o que vale como a esséncia posta e como a esséncia a ser suprassumida
do estranhamento nio € o fato de a esséncia humana se desumanizar,
objetivar-se em oposi¢c@o a si mesma, mas o fato de ela se objetivar na
diferenca e na oposi¢io em relagio ao pensamento abstrato.*>

Menos que um movimento da consciéncia no colocar-se no mundo e de uma
suprassun¢do da propria objetividade na consciéncia de si, o estranhamento para Marx
estaria localizado nesse objetivar-se desumanizado, no colocar-se em oposicdo a si
mesmo — em uma relacdo incontorndvel, portanto, com o por da objetividade, que ndo
significa, por si s6, estranhamento. Sobre o primado da objetividade, em consonancia com
0 que ja vimos no primeiro capitulo, Lukdcs recorre as palavras de Marx, presente nos

Manuscritos econémico-filosdficos:

o homem € um ser corpéreo, dotado de forcas naturais, vivo, real,
sensivel, o que significa que ele [...] pode somente manifestar a sua vida
em objetos sensiveis reais. Ser objetivo, natural, sensivel é idéntico a
ter objeto, natureza, sentido para um terceiro. A fome é uma caréncia
natural; ela necessita, por conseguinte, de uma natureza fora de si, de

454 Marx, 2004, p.124.
43 Ibid., p.121.
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um objeto fora de si, para se satisfazer, para se saciar. A fome € a
caréncia objetiva de um corpo por um objeto existente fora dele, por um
objeto indispensavel a sua integracdo e a alienagdo de sua esséncia. [...]
Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo € nenhum ser natural,
ndo toma parte na esséncia da natureza. Um ser que ndo tenha nenhum
objeto fora de si ndo € um ser objetivo. Um ser que nao seja ele mesmo
objeto para um terceiro ser ndo tem nenhum ser para seu objeto, isto é,
ndo se comporta objetivamente, seu ser ndo € algo objetivo. Um ser ndo
objetivo € um ndo-ser.*%

A critica marxiana ao idealismo de Hegel esquiva-se, assim, a0 mesmo tempo, da
identificacdo entre objetivacdo e estranhamento e de uma concep¢ao de emancipagdo que
se efetivaria apenas na consciéncia. A perspectiva mais sobria de Marx remete o
estranhamento as objetivacdes que se opdem aos proprios sujeitos que as colocaram e nao
a objetividade em si. A despeito de seu carater supostamente radical, o existencialismo, a
nosso ver, traz um elemento fatalista, ao caracterizar o estranhamento como uma
condition humaine, por entender a externalidade do mundo e suas demandas como
inevitavelmente apartada dos sujeitos que a criam e reproduzem. A filosofia hegeliana,
por outro lado, traz um elemento de “reconciliagdo com real”, quando delineia que a
superacdo do estranhamento, no sujeito-objeto idéntico, € o reconhecimento e a
acomodacao da consciéncia com o mundo que ela mesma criou.

Marx, todavia, insiste que a heteronomia da objetividade e as demandas que ela
traz, ndo sdao elementos suficientes para a caracterizagdo da vida estranhada. Pelo
contrdrio, € apenas através do incontorndvel contato com a objetividade e com sua
transformacao que os sujeitos e o género humano como um todo podem criar um mundo
onde se reconhecam. Para tanto, € necessario ndo apenas esse reconhecimento na
consciéncia, mas que a propria objetividade seja transformada e esteja em consonéncia
ndo apenas com a potencialidade do género humano, mas também com a de seus
exemplares singulares.

Apenas dessa maneira, a inversdo caracteristica do estranhamento designado por
Marx pode ser superada. Isso €, as objetivacOes estranhadas implicam em certa “troca”
de posicdo entre sujeito e predicado. O mundo criado pelo sujeito — o gé€nero e seus

exemplares singulares — volta-se contra esse proprio sujeito. Para “recuperd-lo” e para

superar o estranhamento € necessario que as objetivag¢des transformem o mundo em um

436 Ibid., 2004, p.127.
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local onde os individuos ndo apenas se reconhecam, mas que esteja aberto as suas
potencialidades.

H4, a nosso ver, certa “reconciliagio com o real” também na perspectiva
marxiana. Tal “reconciliagdo” estd no reconhecimento do carater irrevogavel da
objetividade, em sua heteronomia, em ultima instancia. Essa heteronomia, no entanto,
ndo € idéntica ao estranhamento. Localizd-la, assim, implica em reconhecer os limites da
atuacdo da praxis humana que ndo se confundem com uma vida estranhada. Pelo que
procuraremos argumentar abaixo, a leitura lukdcsiana do estranhamento, apoiada em sua
interpretacdo generalizante da teoria do valor-trabalho de Marx, reproduz parte da
heteronomia capitalista e, assim, mitiga a reapropriacdo das potencialidades da préxis
pelo género humano e seus exemplares singulares. A despeito das indicagdes fecundas de
Lukdcs sobre o estranhamento e sua superacdo, sobretudo sua insisténcia por uma
reflexdo imanente e processual desse fendmeno e a articulacdo entre individuo e
totalidade social — subjetividade e objetividade —, a andlise lukdcsiana, a nosso ver,

permanece aquém da de Marx, sobre a qual procura se apoiar.

4.1.2 Objetivagdo, alienacdo e estranhamento

Depois de afirmar a objetividade como aspecto incontorndvel para o
desenvolvimento do ser social e para a prépria emancipacdo — ndo idéntica, portanto, ao
estranhamento — Lukdcs realiza uma decomposi¢io analitica do colocar-se no mundo
realizado pelos seres humanos. Retornando a breve descri¢do marxiana do processo de
trabalho no capitulo 5 d’O Capital, que mencionamos anteriormente, Lukécs indica nele
mais dois momentos: por um lado, utiliza a categoria objetivacdo [Vergegenstindlichung]
para referir-se ao processo objetivo de materializacao daquilo que foi previamente ideado;
por outro, recorre ao termo alienagdo [Entduferung], como o momento subjetivo desse
mesmo processo.*’

Trata-se de uma decomposicdo analitica porque tal cisdo se refere a dois

458

momentos™° que sdo insepardveis e que devem ser entendidos tanto no colocar-se no

mundo por parte do sujeito, como na retroagdo que resulta de sua interacdo com a

457 Lukécs, 2013, p. 583-584; Lukdcs, 1986, p. 506.
458 Para uma andlise de como esses dois momentos aparecem ¢ se distinguem — ainda que nem sempre
estejam claramente demarcados — nas reflexdes de Marx entre 1844 e 1845, ver Ranieri, 2001.
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objetividade.* A despeito da unidade entre esses dois momentos, a objetivacdo &, para
Lukadcs, “prescrita de modo imperativamente [imperativ] claro pela respectiva divisao do
trabalho e esta, por conseguinte, desenvolve necessariamente as capacidades necessdrias
nos homens”; j& a alienacdo, ao referir-se a subjetividade dos individuos, € muito mais
heterogénea: diante dos mesmos processos, os individuos tém reacdes subjetivas as mais
diversas.*®°

A separacdo entre objetivacdo e alienacdo, ndo obstante sua incontorndvel
unidade, subjaz a caracterizacdo que Lukdcs faz do estranhamento. O interesse crucial
aqui diz respeito a formacdo das personalidades em meio ao processo das objetivacoes
diversas que sdo demandadas pela reprodu¢do humana como um todo. Por referir-se ao
momento subjetivo dos pores teleoldgicos, a alienacdo sobressai na andlise do
estranhamento, uma vez que esté ligada as maneiras com que se formam a personalidade.

Em todo esse processo, o horizonte normativo da Ontologia é a constitui¢do de
uma generidade para si, isso é, de uma “auténtica” reproducao do género humano que nao
seja mais “muda”. Isso implica a constitui¢io de personalidades que reconhecam e atuem
tanto no sentido da formacdo de sua autonomia, quanto na superagdo da particularidade
[Partikularitdit] de sua propria vida. Individuos e totalidade social, os dois polos da
reproducdo social, precisam confrontar-se com o estranhamento, entendido como o
entrave para a emersao de personalidades ndo mais particulares [nicht partikularen], que
se reconhecem como pertencentes ao género humano [Gattungsmdifigkeit].*®!

E preciso sublinhar o esforco de Lukécs tanto por uma apreensio imanente do
estranhamento e de sua emancipagdo, quanto sua tentativa de articulagio entre individuo
e totalidade social que, a despeito de entender a formacdo das personalidades como imersa
no processo historico de reproducdo da generidade humana como um todo, nao oblitera a
participacao das consciéncias nesse processo, através das escolhas entre as alternativas.

No entanto, em consonancia com o que ja vimos anteriormente, hd na perspectiva
lukdcsiana um limite para a atuacdo das consciéncias, seja individual ou coletiva que, a
nosso ver, reaparece na cisao analitica operada entre objetivacdo e alienacdo. O primeiro
desses processos € descrito de acordo com o movimento econdmico compulsério e

ascendente delineado na Ontologia. A objetivacdo tem de se conformar com demandas

49 Lukécs, 2013, p- 812-813; Lukécs, 1986, p. 714.
460 Luk4cs, 2013, p. 583-584; Lukdcs, 1986, p. 506.
461 Luk4cs, 2013, p.600; Lukacs, 1986, p. 522.
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“imperativamente claras” que desenvolvem “necessariamente as capacidades necessarias
nos homens”. Concomitantemente, a alienacdo diz respeito a formagao das subjetividades
que tem de ater-se a tais processos. A despeito de Lukdcs insistir na atua¢do conjunta de
ambas, na reproducdo do ser social como um todo o processo de objetivacido e suas
demandas sobressaem demasiadamente aquele da alienacdo. Isso €, 0 movimento sempre
ascendente do valor econdmico na Ontologia permanece, em sua esséncia, intocado pelas
personalidades, individuais ou articuladas coletivamente, que se formam sobretudo
através dos processos de alienacao.

A perspectiva lukédcsiana de emancipacdo humana, assim, retira das consciéncias
a possibilidade de transformacgdo do que ela designa como a esséncia da economia. Bem
entendido, ndo queremos aqui negar a cisao entre objetivacao e alienacio e a preméncia
da necessidade incontornavel do metabolismo com a natureza, sugeridas na Ontologia.
Todavia, tal preméncia nio € idéntica a0 movimento compulsério que Lukécs identifica
no ambito econdmico. De nossa parte, entendemos que se ha uma “reconciliagdo com
real” no reconhecimento da irrevogabilidade e urgéncia dessa necessidade de intercAmbio
organico com a natureza, ela ndo implica em um desenvolvimento imperativo das
capacidades humanas determinado pela divisdo do trabalho.

Contudo, do modo como Lukécs interpreta a economia e o valor econdmico, as
personalidades estdo, em ultima instancia, confinadas a esse movimento — o que
hipertrofia, por um lado, a heteronomia do ambito econdmico e atrofia, por outro, a
capacidade da praxis. Em ultima instincia, apesar dos desenvolvimentos desiguais do ser
social, admitidos na Ontologia, que “escapam” a essa tendéncia, os sujeitos, individuais
ou coletivos, t€ém de se conformar a esse movimento compulsério da economia.

Mais abaixo, acompanhando as argumentacdes de Lukdcs, procuraremos tornar
mais concretas essas consideracdes. Agora, importa-nos ressaltar que as escolhas e as
interpretacdes feitas na Ontologia para caracterizar o estranhamento — dentro da teoria
marxiana, mas contrastando com a mesma — acabam, em certa medida, desarmando-a e
rebaixando a prépria perspectiva de emancipacao.

Nesse sentido, a reflexdo lukacsiana sobre a articulagdo entre individuos e
totalidade social, sobre a imanéncia do estranhamento e sobre as possibilidades de sua

superagdo recorre ao seguinte trecho de Marx nas Teorias da mais-valia, onde estaria
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expresso, nas palavras de Lukacs, o “antagonismo dialético que se exterioriza como

estranhamento”:

a producdo em virtude da producdo nada significa além de
desenvolvimento das forcas produtivas humanas, ou seja, o
desenvolvimento da riqueza da natureza humana como fim em si [...] o
desenvolvimento das capacidades do género “homem”, embora ele
aconteca, num primeiro momento, as custas da maioria dos individuos
humanos e de certas classes de homens, acabard por romper esse
antagonismo e coincidir com o desenvolvimento do individuo singular,
ou seja, que o desenvolvimento superior da individualidade é adquirido
mediante um processo histérico em que os individuos sdo
sacrificados.*¢?

Lukdcs interpreta da seguinte forma a passagem acima:

o desenvolvimento das forgas produtivas acarreta de imediato um
incremento na formagdo das capacidades humanas, que, no entanto,
abriga em si simultaneamente a possibilidade [Mdglichkeif] de sacrificar
os individuos (e até classes inteiras nesse processo). Essa contradicdo
€ necessdria, pois pressupde, no plano do ser, momentos do processo
social do trabalho, que jd reconhecemos anteriormente, em outras
conexoes, como componentes inelimindveis [nicht eliminierbare] do
seu funcionamento como totalidade ***

Como elemento ontolégico de fundo de todo esse processo a Ontologia indica
uma dimensao do ser social, por nds ja referida: a sintese dos pores teleolégicos que
assume um cardter causal, que nio possui, em si mesma, qualquer aspecto teleolégico.*%*

A nosso ver, uma vez mais, a interpretacdo lukdcsiana acaba obliterando
determinadas delimitacdes das reflexdes de Marx e generalizando de maneira indevida
relagdes tipicas do capitalismo. Novamente, essas generalizagdes relacionam-se a sua
leitura equivocada da teoria do valor-trabalho marxiana.

Os “componentes ineliminaveis” do funcionamento social do trabalho ao qual
Lukécs se refere estdo relacionados as caracterizacdes feitas do valor econdmico e do
carater compulsério da economia, que mencionamos em nosso segundo capitulo. Por
outro lado, em certo sentido, a sintese das posi¢des teleoldgicas que assume um carater

causal reflete também o aspecto indiretamente social da producdo capitalista. J4 nos

referimos anteriormente ao modo como a reflexdo lukdcsiana mitiga a capacidade

462 Marx, 1980, p. 549.
463 Lukdécs, 2013, p. 580, grifos nossos; Lukdcs, 1986, p. 503.
464 Lukdécs, 2013, p. 580-581; Lukdcs, 1986, p. 504.
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resultante da articulacdo das posicdes teleoldgicas secunddrias. Essa negligéncia, a nosso
ver, mantém a fragmentacio entre os exemplares singulares do género humano. E pela
mediacdo de tal fragmentacio, tipica do capitalismo, que o complexo econdmico foge do
controle dos individuos e pode, assim, impor-se a eles.

Voltaremos a esses problemas mais abaixo e, seguindo a argumentagdo de Lukécs,
indicaremos como eles sustentam o movimento compulsério da economia também nas
caracterizacdes do socialismo e do comunismo delineadas na Ontologia.

Agora, destacamos que essa abordagem lukdcsiana do estranhamento compromete
a reapropriacdo das forcas sociais estranhadas da economia. A heteronomia do ambito
econdmico, assim, torna-se incontornavel e a “reconciliagdo com real” lukécsiana implica
na conformacao dos individuos a redu¢do compulsoéria do tempo de trabalho.

Lukédcs mobiliza a passagem das Teorias da mais-valia com o intuito de
contrapor-se as divisdes entre um jovem e um velho Marx, um filésofo e o outro
economista, € demonstrar como o problema do estranhamento estd presente também em
suas obras de maturidade.*®> No entanto, a interpretacdo lukédcsiana termina, por um lado,
por estender, de maneira ambigua e indeterminada, o estranhamento dentro da economia
e, por outro, de projetar nele certo fim otimista, em dltima instancia.

De fato, como Lukdcs destaca, as colocagdes de Marx no trecho mencionado
acima referem-se a uma defesa das posicoes de Ricardo contra o anticapitalismo
romantico, como o de Jean de Sismondi, que contrapunha “abstratamente o bem-estar do
singular as necessidades do processo total”.*®® Os adversarios “sentimentais” de Ricardo,
na caracterizacdo de Marx, equivocaram-se por nao reconhecerem que o modo capitalista
de producio, a sua época, era o mais produtivo e por denunciarem que a “producao pela
producdo”, caracteristica da economia capitalista, era aviltante aos individuos. Com isso,
desconsideravam que o desenvolvimento das forgcas produtivas propiciado pelo
capitalismo resultaria em um desenvolvimento do género humano como um todo, que,
em dltima instAncia, levaria ao desenvolvimento dos préprios individuos.*¢’

No entanto, Marx, por um lado, delimita sua argumentacdo, da qual Lukdcs extrai
o fragmento reproduzido acima, afirmando que “com razdo para seu tempo, Ricardo

considera o modo capitalista de produc@o o mais vantajoso para a produg¢do em geral, o

465 Lukdécs, 2013, p. 579-580; Lukdcs, 1986, p. 503.
466 Lukécs, 2013, p. 580; Lukécs, 1986, p. 503.
467 Marx, 1980, p. 549-552.
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mais vantajoso para a geracio de riqueza”.**® Essa delimitacio reflete a posicio marxiana
que ndo considerava a producao capitalista, aviltante aos individuos, como a forma “mais
vantajosa de produgdo em geral” para seu proprio tempo.

Por outro lado, e ainda mais importante, a produgao pela produgdo, tipica do
capitalismo, também é condenada por Marx, em um momento histérico diferente e de
maneira distinta a critica avangada pelos anticapitalistas romanticos: trata-se da produgdo
especificamente capitalista, voltada a valoriza¢do do valor e ndo a producao de valores
de uso. Diferentemente de tal produgao, uma sociedade emancipada, ainda que deva partir
de um desenvolvimento das for¢as produtivas propiciado pelo capitalismo, ndo se apoia
na produgdo pela producdo, menos ainda em qualquer processo que resulte em um
“sacrificio dos individuos”, mesmo que esse venha a significar, no futuro, um
desenvolvimento das préprias individualidades. Pelo contrério, o desenvolvimento pleno
e livre de cada individuo € o cerne da organizacdo dessa nova formacgdo, voltada a
producdo de valores de uso e a sua fruicdo. Tal desenvolvimento, assim, ndo € um
resultado, mas o pressuposto direto de uma reproducao social emancipada. N’O Capital,
diferentemente das referéncias contextualizadas a Ricardo nas Teorias da mais-valia,
Marx opde-se a producgdo pela producio e remete-se ao desenvolvimento individual como

principio de uma formacao social emancipada:

como fandtico da valorizacgdo do wvalor, o capitalista forca
inescrupulosamente a humanidade a producdo pela produgdo e,
consequentemente, a um desenvolvimento das for¢as produtivas sociais
e a criagcdo de condi¢des materiais de producao que constituem as tinicas
bases reais possiveis de uma forma superior de sociedade, cujo
principio fundamental seja o pleno e livre desenvolvimento de cada
individuo. O capitalista s6 € respeitdvel como personificacdo do capital.
Como tal, ele partilha com o entesourador o impulso absoluto de
enriquecimento. Mas o que neste aparece como mania individual, no
capitalista € efeito do mecanismo social, no qual ele ndo é mais que uma
engrenagem.*®

A passagem acima €, a nosso ver, plena de consequéncias. Além de indicar a
necessidade de ruptura com a forma valor-trabalho, ela refere-se a reificacdo do
capitalista, subsumido ao mecanismo social do capital que tem como finalidade a

“valoriza¢do do valor”. A inversao entre sujeito e predicado, aqui, ndo ocorre apenas com

468 Ibid., p. 549.
469 Marx, 2013, p. 667.
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o capitalista — dominado pelas relacdes cuja criagdo e reproducao ele é um dos sujeitos —
, mas com a propria humanidade, submetida “inescrupulosamente” a produgdo pela
produgdo. A superagdo do estranhamento, no ambito econdmico, requer a retomada de
seu controle e sua abertura para as individualidades, colocando-a sob o principio do
“pleno e livre desenvolvimento de cada individuo”. Para tanto, ademais, ¢ preciso que a
associacdo de seres humanos livres “conscientemente [despenda] suas forcas de trabalho
individuais como uma unica forca social de trabalho”, como diz Marx na se¢ao sobre o
fetichismo da mercadoria.*’

A mobilizacdo de Lukidcs do trecho das Teorias da mais-valia, assim, é
problematica por obliterar as delimitacdes feitas por Marx ao referir-se a produgdo pela
producdo, em sua defesa de Ricardo contra os anticapitalistas romanticos. Por um lado, o
movimento econdmico que desenvolve as forcas produtivas e, mediante o sacrificio dos
individuos, beneficia o género humano como um todo é considerado o mais vantajoso
para a época de Ricardo, mas ndo mais para a do préprio Marx. Por outro lado, a formagao
social emancipada, desde a perspectiva marxiana, a despeito de se apropriar do
desenvolvimento das forcas produtivas propiciadas pelo capital, ndo se pauta por uma
perspectiva da producdo pela producdo. Ao contrario, assume o “pleno e livre
desenvolvimento de cada individuo” como “principio fundamental”. E tal principio que
organiza a producdo em uma sociedade emancipada e ndo o desenvolvimento das forgas
produtivas tomado em si.

Mais importante ainda é que, além de obliterar as delimitacdes da andlise
marxiana, Lukics a estende, de maneira indeterminada, através de uma formulacdo
aparentemente paradoxal. Como vimos acima, sua interpretacdo do trecho das Teorias da
mais-valia, afirma que o desenvolvimento das forcas produtivas traz a “possibilidade de
sacrificar os individuos (e até classes inteiras nesse processo)”. No entanto, na sequéncia
de suas consideracdes, ele afirma que “essa contradicdo € necessdria” porque pressupde
“componentes inelimindveis” do funcionamento do “processo social do trabalho”.

Assim, de um lado, a referéncia de Lukdcs sobre a possibilidade de sacrificio dos
individuos indica que o contrario de tal sacrificio também pode ocorrer: a possibilidade

de uma coincidéncia imediata entre o desenvolvimento das capacidades e o

470 Marx, 2013, p. 153.
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desenvolvimento da personalidade humanas.*’! No entanto, essa contradi¢do entre o
desenvolvimento do género — expresso nas capacidades produtivas adquiridas —, e o
desenvolvimento dos individuos, de sua personalidade, no ambito da producdo, é
necessdria na Ontologia, uma vez que € sustentada pelo movimento heteronomo da
economia: pela reducdo “cega” e compulsdria do tempo de trabalho.

Assim, dizemos que a perspectiva lukdcsiana desarma-se perante o estranhamento
porque mesmo que ela indique a possibilidade de uma coincidéncia imediata entre
desenvolvimento das capacidades humanas e desenvolvimento da personalidade nao mais
particular dos individuos — um caminho frutifero para a reflexdo sobre a emancipagao
humana —, a afirmagao dos “componentes ineliminaveis” do trabalho, delineados a partir
da generalizacdo que Lukécs faz da lei do valor-trabalho, acaba mantendo as condicdes
que, em ultima instancia, reproduzem as possibilidades do estranhamento.

Os individuos permanecem, assim, subsumidos ao econdmico e ndo o controlam
efetivamente. Por essa via, o problema da inversao entre sujeito e predicado continua sem
solucdo, uma vez que, sem a efetiva abertura da economia ao controle e a frui¢do dos
livres produtores associados, € a esse movimento compulsoério do econdémico que tanto a
individualidade nao mais particular quanto a generidade para si tem de se conformar.
Enquanto a perspectiva marxiana, sob a proposta de uma produgdo diretamente social,
vislumbra um dispéndio consciente e articulado das forcas de trabalho individuais “como
uma unica forca social de trabalho”, organizada sob o principio do “pleno e livre
desenvolvimento de cada individuo”, Lukacs permanece confinado a uma leitura do valor
econdmico que continua a fragmentacdo dos pores teleoldgicos: os individuos devem se
adequar, sob pena de ruina, a esse movimento decrescente do tempo de trabalho que ndo
€, ademais, claro para eles mesmos.

H4, ainda, certo teleologismo otimista inscrito na caracterizagdo lukdcsiana do
estranhamento, que nos parece deletério desde um ponto de vista politico e normativo. A
indeterminacdo e a ambiguidade do estranhamento delineados na Ontologia — que perdem
de vista as delimitacdes e a contraposi¢do a producdo pela producdo marxianas — nao
apenas atenuam seu impacto presente, como trazem certa promessa futura: desde a
perspectiva de Lukdcs, o aviltamento dos individuos hoje vem acompanhado do

prognéstico de um ganho futuro para o género e para os proprios individuos amanha.

471 Tertulian, 2006, p. 35.
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Diferentemente, Marx, a seu tempo, ja via com desconfianca os impactos e 0s possiveis
ganhos da producio pela producdo para o meio ambiente e a vida humana como um todo.
Lukécs, por sua vez, tendo atravessado duas guerras, a possibilidade de um confronto
nuclear e de desastres ambientais teria menos razao ainda para uma caracterizagao
“otimista” da vida estranhada.*”?

Veremos abaixo, por outra via, como a proposta lukdcsiana do socialismo e do
comunismo mantém o movimento compulsério da economia, propondo apenas o mitigar
de seus efeitos, mas ndo o controle efetivo da produgd@o. Antes de continuarmos seguindo
a argumentacdo da Ontologia, no entanto, cabe ainda destacar que a manutencdo da
inversdo entre sujeito e predicado, presente na projecio da compulsoriedade do
econdmico implica, a nosso ver, em um recolocar, de maneira distinta, do estranhamento
como uma condition humaine. Lukacs tem razdo quando nega a caracterizacdo da vida
estranhada como tal. Tem razao, ainda, quando afirma que o estranhamento ¢ “apenas um
dos conflitos sociais, ainda que sumamente significativo”.*’* No entanto, na Ontologia
essa negacdo se sustenta afirmando os “componentes ineliminaveis do trabalho” —
redu¢do compulsoria do tempo de trabalho, tempo de trabalho socialmente necessério e
opacidade das valoracdes econdomicas — que sdo, por si so, estranhados. A “reconciliagdo
com real” lukécsiana implica, assim, projetar na propria concep¢do de economia esse
movimento compulsério da reducdo do tempo de trabalho. Dessa maneira, os
componentes do trabalho estranhado sdo “naturalizados” e a cisdo entre objetivagdo e
alienacdo, ndo obstante os ganhos analiticos que possa representar, implica, em ultima
instancia, na demanda as personalidades de se conformarem com essa reducdo

compulséria do tempo de trabalho.

4.1.3 Imanéncia, pluralidade e a responsabilidade individual

Considerados os limites gerais da atuacdo das consciéncias delineadas na

Ontologia, Lukécs reflete, a partir de sua projecdo do movimento inevitavelmente

472 Breves indicagdes sobre as reflexdes de Marx acerca do meio ambiente estdo na se¢iio 5 desse capitulo;
no préximo, faremos referéncia as criticas de Mészdros a perspectiva do estranhamento em Lukécs que,
segundo o primeiro, ndo deram o devido peso as capacidades devastadoras da vida sob o sistema do capital.
473 Lukécs, 2013, p. 591; Lukécs, 1986, p. 513.
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ascendente do ser social, sobre a imanéncia tanto do estranhamento quanto do
desenvolvimento dos individuos e do género humano.

Como mencionamos anteriormente, atuando em meio a causalidade estabelecida,
a multiplicidade de reacdes que estdo ligadas ao processo de alienagdo, indicam que uma
mesma objetivacdo pode resultar em comportamentos subjetivos os mais diversos. Nesse
sentido, na Ontologia, o estranhamento ¢ apresentado como “um dos fendmenos sociais
que mais decididamente esta centrado no individuo™.*7* Configura-se, assim, como um
fendmeno plural. Nao apenas no sentido de que ele se expressa de maneira diferente em
cada individuo, mas também porque envolve a constitui¢do de “complexos dindmicos”
de estranhamento.*’> A desigualdade nas manifesta¢des singulares do estranhamento, em
suas expressoes nos distintos complexos, implica situagdes tais em que um individuo
pode combater um estranhamento em um complexo — por exemplo, em sua condicdo de
trabalhador —, mas reproduzi-lo de maneira despdtica em outro — como no seio de sua
familia.*’®

Bem entendido, as alternativas que se apresentam aos sujeitos, as reagoes desses
aos processos de objetivagdo/alienagdo, a despeito de toda a sua heterogeneidade, estdo
circunscritas as possibilidades imanentes a causalidade. Nao obstante, nesse espago
delimitado, restam ainda as escolhas individuais e a retroacdo subjetiva que elas
implicam. Diferentemente, portanto, de perspectivas que contrapdem uma liberdade
individual abstrata a totalidade social, Lukdcs refere-se as possibilidades concretas dos
individuos, que emergem apenas no interior da totalidade social. E nesse espago,
historicamente determinado, que ele ressalta a capacidade individual de enfrentamento

do préprio estranhamento:

o homem fora da sociedade, a sociedade a parte do homem sdo
abstracdes vazias, que podemos usar para brincar com as ideias em
termos 16gicos, semanticos, etc., mas que ndo possuem nenhuma
correspondéncia no plano ontolégico. [...] Sob circunstincias normais,
contudo, o individuo depende sé de si mesmo justamente no tocante a
essas questdes; se € como uma insatisfacdo com a prépria vida
estranhada, que eventualmente esteja latente ou que repentinamente
aflore a consciéncia, se transformard em acdo depende, via de regra,
predominantemente de ponderacdes e decisdes pessoais. Isso se refere
a todas as formas do estranhamento, tanto as que surgem no plano

474 Lukécs, 2013, p. 585; Lukécs, 1986, p. 507.
475 Luké4cs, 2013, p- 607-608; Lukécs, 1986, p. 528.
476 Lukécs, 2013, p- 608; Lukacs, 1986, p. 528-529.
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socioecondmico imediato quanto aquelas em que a forma fenoménica
imediata € ideoldgica (religido), embora também estes e semelhantes
modos de estranhamento, por mais remotamente mediados que sejam
estdo, em Ultima andlise, socialmente fundados.*”’
Insiste-se, assim, na responsabilidade dos individuos sem, contanto, perder de
vista todo o contorno social de onde emerge a propria personalidade — que depende

também da contradi¢do dialética indicada por Lukacs como lécus do estranhamento.

Segundo ele:

uma personalidade humana s6 pode surgir, desdobrar e definhar num
campo de agdo histdrico-social, concreto e especifico. Por isso nao
basta voltar a atengdo unilateralmente sé para a contraditoriedade —
todavia profundamente embasada — entre desenvolvimento da
capacidade e desenvolvimento da personalidade. O desenvolvimento da
personalidade também depende de muitas maneiras da formacao
superior de cada uma das capacidades. De fato, se ndo olharmos
exclusivamente para os atos de trabalho singulares, mas tivermos em
vista a divisdo social do trabalho, ficard claro que temos de vislumbrar
nesta um momento importante da génese da personalidade. Com efeito,
a divisdo social do trabalho incumbe 0 homem de multiplas tarefas, com
muita frequéncia extremamente heterogéneas entre si, cuja execucao
correta exige dele e, por essa via, desperta nele uma sintese das suas
capacidades heterogéneas.*’®

A imanéncia da andlise do estranhamento e das possibilidades de sua superacao
estd presente no préprio antagonismo que Lukécs indica como sua relacdo caracteristica.
Essa imanéncia, como dissemos, manifesta-se de diversas maneiras. E a partir € no
interior da generidade em si, “muda”, que se deixa entrever e se forma a possibilidade da
generidade para si. Por um lado, como o trecho das Teorias da mais-valia € o comentério
de Lukdcs acima indicam, o préprio desenvolvimento das capacidades, carregado de
estranhamento, € necessdrio para a formacdo de individuos ndo mais particulares. Por
outro, mesmo que reclusos em sua propria particularidade, os individuos estdao
conscientes, de uma forma ou de outra, de seu pertencimento ao género. No entanto, nesse
caso, essa percepcao € imediata, ndo supera a propria particularidade e nao contribui
diretamente para a constituicdo de uma generidade para si.*’” Ainda assim, as diversas
relacdes para além da produgdo que sustentam a generidade em si podem impulsionar os

individuos a ultrapassarem sua particularidade:

477 Lukécs, 2013, p. 587; Lukécs, 1986, p. 509-510.
478 Lukécs, 2013, p- 588; Lukécs, 1986, p. 509-510.
479 Lukécs, 2013, p- 600-601; Lukécs, 1986, p. 522.
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nunca se podera esquecer que os principios ordenadores da vida social
(da tradic@o até o direito e a moral) sdo armas ideoldgicas para dirimir
conflitos sociais e que, por isso, constituem-se, em muitos casos, como
portadores do progresso social. A sua influéncia sobre os pores
teleoldgicos dos homens singulares, que ¢ amplamente caracteristica do
nivel ora em pauta do desenvolvimento da personalidade, de modo
algum deve, portanto, ser concebida simplesmente como negativa,
como exclusivamente causadora de estranhamento. Visto que a
generidade em si sempre cria um espaco de possibilidade para a
generidade existente para si, a relacdo entre elas também deve
evidenciar tais conexdes. Isso significa a possibilidade de um existir e
agir latente de tendéncias direcionadas para uma generidade para si,
para uma individualidade ndo particular. Todavia: s6 a possibilidade,
mais exatamente, uma que sempre pode reverter em seu oposto, tanto
em termos gerais como nas decisdes singulares.*°

Ademais, a imanéncia e a articulacdo entre individuo e totalidade social, ao se
analisar o fendmeno do estranhamento, se revela ainda, de maneira mais ampla, na propria
perspectiva dos individuos como seres que ddo respostas. Num sentido diverso do que
vimos logo acima, Lukdcs indica que a generidade para si se manifesta com frequéncia
na vida cotidiana como insatisfacdo individual com a generidade em si predominante.*?!
Essa contraposicao por parte dos seres humanos singulares ao seu préprio meio, ocorre a
partir de uma defesa da propria individualidade que, ndo obstante, independentemente do
quao consciente se esteja disso, segue na dire¢do das formas de generidade para si a que
se podem chegar em cada caso.**?

A despeito de ndo haver qualquer garantia de que os pores teleoldgicos individuais
chegardo a qualquer realizacdo pratica, eles podem permanecer na memoria do género
humano como antecipacgdes de seu para si, seja na forma da grande arte ou filosofia, ou
na vida exemplar de algum personagem histérico.*®? Contudo, sdo os atos da vida
cotidiana aqueles que t€ém ontologicamente a prioridade. Assim, o decisivo, na Ontologia,
¢ a capacidade das perspectivas filoséficas e artisticas retornarem a cotidianidade uma
vez que “por mais intricada e sem rumo que muitas vezes pareca ser essa vida cotidiana”,
diz Lukacs, “é so6 nela que as corporificagdes faticas e ideoldgicas podem maturar

gradativamente até chegar a socialidade”.*%*

480 Lukdcs, 2013, p. 609; Lukdcs, 1986, p. 529-530.
481 Lukacs, 2013, p. 603; Lukdcs, 1986, p. 524.
482 Lukd4cs, 2013, p. 603-604; Lukdcs, 1986, p. 525.
483 Lukd4cs, 2013, p. 604; Lukécs, 1986, p. 525.
484 Lukécs, 2013, p- 604-605; Lukécs, 1986, p. 525.
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Em tudo isso, seja na constituicdo da generidade em si ou para si, a atuagdo da
consciéncia humana é destacada em seus diversos pores teleoldgicos. Dentro dos limites
da “reconciliagdo com real” da perspectiva lukacsiana, que mencionamos anteriormente,
os individuos ndo permanecem como meros espectadores e podem desenvolver um tipo
de consciéncia que ultrapassa a particularidade, nas mais diversas configuracdes

histoéricas:

quando se fala da generidade para si, de sua efetividade ou de sua falta,
€ preciso ter em vista uma consciéncia de um tipo qualitativamente
diferente, superior. Trata-se da diferenca [...] entre o homem particular
e aquele que € capaz de alcar-se conscientemente acima de sua prépria
particularidade. E impossivel por em diivida a realidade pratico-social
desse tipo de consciéncia; toda a histéria da humanidade, por estar
repleta de efeitos praticos de atividades desse tipo, ndo permite que
aflorem dividas.*®

E ainda:

s6 quando o homem singular apreende a sua propria vida como um
processo que faz parte desse desenvolvimento do género, s6 quando ele,
por essa via, experimenta e busca realizar a sua prépria conduta de vida,
os autocomprometimentos dai decorrentes, como pertencentes a esse
contexto dindmico, sé entdo ele terd alcancado uma ligacdo real e ndo
mais muda com a sua propria generidade. S6 quando tiver a intengdo de
almejar ao menos seriamente uma generidade desse tipo em sua prépria
vida o homem conseguird apropriar-se de sua prépria elevacdo acima
de seu ser-homem meramente particular — pelo menos como obrigacio
perante si mesmo.*¢

Em contraste com as perspectivas religiosas e com “quase todas” as filosofias
idealistas, Lukdcs interpreta esse movimento dos seres humanos até uma generidade para
si ndo como um desenvolvimento apenas das capacidades “superiores”, concomitante a
repressao das sensibilidades “inferiores”. A personalidade € social e histdrica e manifesta-
se na integridade da totalidade dos individuos, na sintese de suas multiplas atividades.
Componentes tdo “basicos” da reproducao dos individuos, como os sentidos humanos,
estdo, por exemplo, implicados nesse processo de desenvolvimento. Marx ja havia
ressaltado, lembra Lukacs, que “a formac¢do dos cinco sentidos € um trabalho de toda a

histéria do mundo até aqui” “*’; que sob a propriedade privada, essa sensibilidade humana,

485 Lukdécs, 2013, p. 599; Lukécs, 1986, p. 521.
486 Luk4cs, 2013, p. 601; Lukdcs, 1986, p. 522.
487 Marx, 2004, p.110; Lukécs, 2013, p. 592-593; Lukécs, 1986, p. 514.
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dominada pelo “ter”, se apresentaria de maneira estranhada. No entanto, indicou também

a possibilidade de emancipagdo dos sentidos humanos:

a suprassun¢cdo da propriedade privada é, por conseguinte, a
emancipagdo completa de todas as qualidades e sentidos humanos; mas
ela é essa emancipagdo justamente pelo fato de esses sentidos e
qualidades terem se tornado humanos, tanto subjetiva quanto
objetivamente. O olho tornou-se olho humano, do mesmo modo como
0 seu objeto se tornou um objeto social, humano, proveniente do
homem para o homem. Por isso, imediatamente em sua praxis, os
sentidos tornaram-se tedricos. Eles se comportam em relagdo a coisa
em func¢do da coisa, mas a prépria coisa € um comportamento humano
objetivo diante de si mesma e diante do homem e vice-versa [...] A
caréncia ou a fruicdo perderam, assim, a sua natureza egoista e a
natureza perdeu o seu cardter meramente utilitdrio, na medida em que a
utilidade se tornou utilidade humana.*88
Por tudo que vimos, o estranhamento € designado, portanto, a partir dos
determinantes gerais do ser: a afirmac¢do do primado da objetividade e da historicidade €
contraposta as perspectivas que, sobretudo pela identificacdo entre objetivacdo e
estranhamento, caracterizam esse ultimo como uma eterna condition humaine. Desde o
ponto de vista da Ontologia, nem todo problema humano pode ser caracterizado como
estranhamento. O que Lukécs designa como tal sdo os entraves, historicamente colocados,
a emersao de uma generidade para si, de uma reproducdo do género humano ndo mais
“muda”, que seja consciente de si e atue dessa forma. Tal generidade, por sua vez, so6
pode existir apoiada em personalidades nao mais particulares, em individuos que se
reconhecam e ajam como membros do género humano. Mais ainda: essa emersao sO tem
lugar a partir das possibilidades imanentes, presentes na propria generidade em si,
“muda”. Ai mesmo, atravessada por estranhamentos, desenvolvem-se as capacidades
humanas que elevam o género humano e que podem dar lugar ao surgimento das
personalidades ndo mais particulares.
Ainda que se desenvolvam somente no interior da totalidade social, as
personalidades ndo mais particulares s6 podem existir apoiando-se nas decisdes dos
proprios individuos. Tanto o entrave para seu surgimento quanto o enfrentamento de tais

obstaculos dependem das multiplas atividades individuais, desde as sensibilidades

humanas mais “elementares” até as criagoes mais “elevadas” da arte, da filosofia, etc.

488 Marx, 2004, p.109.
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Subjacente as possibilidades que se colocam aos seres humanos esti o movimento
compulsério da economia. Como vimos, na cisdo entre objetivacdo e alienacdo, as
demandas desse complexo colocam o imperativo do desenvolvimento das capacidades.
A alienacdo, por sua vez, remete as formagdes das subjetividades, particulares ou ndo.
Pelo que procuramos argumentar, esse movimento compulsério acaba “naturalizado” por
Lukéacs, como “componente inelimindvel” do trabalho. A formacdo tanto das
personalidades ndo mais particulares quanto da generidade para si tem de se conformar a
tal compulsoriedade, sem poder transformar sua esséncia — o que, a nosso ver, rebaixa a
perspectiva de emancipac¢do humana da Ontologia.

Todo esse movimento, por mais abstrata que seja sua caracteriza¢do, ganha
concretude na articulagcdo entre economia, cotidiano e ideologias que, ademais,
acompanham os movimentos do valor econdmico e dos valores ndo mais econdmicos,

constituindo os respectivos deveres-ser. E a eles que passaremos agora.

4.2 Estranhamento e economia

Subjacente a essa pluralidade dos fendmenos da alienacdo e do estranhamento esta
a peculiaridade e o “peso” do complexo econdmico que sdo apresentados aqui, uma vez
mais, a partir das caracteristicas deletérias que viemos analisando nos capitulos
anteriores. O desenvolvimento imanente da generidade em si até a generidade para si estd
assentado na generalizacdo da categoria tempo de trabalho socialmente necessério e de
sua redu¢do que “forgosamente [zwangsldufig] se efetua”, diminuindo o tempo necessario
a reprodugdo bioldgica dos individuos, até 0 momento em que “o peso econdomico dos
atos necessarios a reproducdo imediata da vida fisica perde o seu papel de inicio
absolutamente dominante”.*%

E apoiada nessa dinimica, sempre ascendente e compulséria, que se desenvolvem
tanto as capacidades e as personalidades humanas, quanto a generidade em si e a latente
generidade para si. As individualidades que se constituem concomitantemente a tal
movimento ndo sao, para Lukécs, resultado de “um processo posto em marcha a partir de

dentro”. Como vimos, ao atuarem no mundo, os individuos precisam elaborar respostas

pessoais as demandas socialmente colocadas e eles assim o fazem a partir das formas de

489 Luk4cs, 2013, p. 595; Lukécs, 1986, p. 516.
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consciéncia da generidade em si — na qual se € possivel entrever a generidade para si. Tais
demandas, na Ontologia, inevitavelmente “sdo consequéncias do aumento das forgas
produtivas”. 4%

Essa compulsoriedade da reducdo do tempo de trabalho aparece ao lado das outras
caracterizacdoes do econdmico, realizadas por Lukdics, que mencionamos no segundo
capitulo de nossa tese: a ideia de uma necessidade dos individuos se adequarem a
economia “sob pena de ruina” e a opacidade ai presente.

Tais determinagdes sao indicativas, ademais, dos pesos distintos que podem
assumir a objetivacdo e a alienag¢do, em cada um dos complexos do ser social. Enquanto
as tendéncias do econdmico se impdem for¢cosamente e a objetivacdo ai se sobressai sobre
a alienacdo, nos complexos ideoldgicos essa configuragdo se altera, hda uma maior
heterogeneidade e uma maior conflitualidade das intervengdes nesses planos, que €
acompanhada de uma modificacdo do peso da participacdo da alienacdo no poOr
teleol6gico. Quanto mais mediados forem esses complexos com relacdo a economia,
maior serd, segundo Lukdcs, a heterogeneidade das intervencdes dos individuos.
Enquanto na arte e na filosofia, por exemplo, as possibilidades e a heterogeneidade sdo
grandes, por se tratarem de atividades mais mediadas com relacdo ao ambito direto da

producdo e reproducdo da vida, no direito e na politica tal mediacao seria menor. Para

Lukécs:

as tendéncias econdmicas se impdem de uma maneira tal que propdem
tarefas aos homens singulares que estes, sob pena de ruina, s6 podem
solucionar de modos bem determinados, economicamente prescritos.
[...] a superestrutura diretamente ativa de cada estrutura econdmica ja
mostra desigualdades bem significativas (por exemplo, recepcao ou nao
recepcdo do direito romano) nos campos das ideologias que as
complementam de modo imediato (direito, etc.). Essas desigualdades,
contudo, podem se tornar efetivas a partir dos sujeitos quando os pores
teleolégicos dos homens singulares se condensam num fator subjetivo
socialmente relevante da respectiva ordem. Portanto, a despeito de
certos desvios da praxis puramente econdmica, a constituicdo de sua
efetividade deve, ainda assim, possuir alguns tragos nada irrelevantes
de seu cardter como fundamento da sua prépria realidade social.*!

E sobre as manifestacdes da arte e da filosofia — a pura ideologia, como veremos

mais abaixo — diz Lukacs:

490 Luk4cs, 2013, p. 603; Lukécs, 1986, p. 524.
1 Lukécs, 2013, p. 618; Lukécs, 1986, p. 538.



228

as objetivagcdes [Objektivationen] no nivel da pura ideologia
naturalmente também estdo sujeitas as necessidades gerais do
desenvolvimento da histéria da humanidade. Elas se diferenciam das
mencionadas anteriormente, antes de tudo pelo fato de que sua
objetivacao e realizacdo adquirem novas nuancas de sentido. Esse novo
aflora na questdo do peso que possui a alienacio dentro de sua unidade
indivisivel com a objetivagio.*?

Enquanto os diversos complexos e as distintas manifestacdes ideoldgicas
apresentam certa maleabilidade, heterogeneidade e contradicdes, que demandam que
essas sejam analisadas ndo de maneira formalista, mas sempre remetendo-se ao seu “teor
e direcionamento”, a “esfera da economia pura”, representa uma “exce¢do’ a esses casos.
Nessa, “determinadas tendéncias acabam se impondo, em tultima andlise, forcosamente,
ainda que muitas vezes de modos diferentes quanto ao ritmo, quanto ao ser-propriamente-
assim concreto”.**?

O delineamento da economia no capitulo do estranhamento, assim, € consequente
com as determinacdes que vimos anteriormente. A cisdo entre objetivacdo e alienacdo
assume um peso distinto dentro do complexo econdmico onde as demandas da
objetivacdo se colocam imperativamente aos individuos. A despeito de indicar, como
mencionamos no segundo capitulo, as possibilidades de conversdo reciproca do
econdmico no extraecondmico, Lukdcs, a nosso ver, concretiza tais colocagdes
enrijecendo sua concep¢ao do econdmico ao afirmar que as tendéncias desse acabam se
impondo. Além de sua argumentacao, nesse sentido, assumir contornos teleoldgicos, ela
mitiga, de forma “otimista”, o impacto do estranhamento em todo o ser social. Por outro
lado, rebaixa a prépria perspectiva da préaxis e da emancipacdo humana, ao retirar dos

sujeitos a capacidade desses de dominar efetivamente os processos econdmicos € nao

permanecerem subsumidos a seu movimento compulsoério.

4.3 O cotidiano como mediagdo e as reificagdes inocentes e estranhadas

Na Ontologia, entre a esfera econOmica e as ideoldgicas coloca-se a vida cotidiana
como o local de onde “brota” o estranhamento de todo ser humano singular. Ela €, para

Lukécs, produto das “relacdes econdmicas” e, em consonancia com tudo que vimos até

492 Lukécs, 2013, p.618; Lukacs, 1986, p. 538.
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aqui, sdo tais relagdes que influenciam decisivamente, “em ultima andlise”, a praxis dos
seres humanos, inclusive aquelas realizadas nos campos ideoldgicos. E no plano da
imediatidade do cotidiano que as questdes se concretizam, que a “maioria dos homens”
sdo colocados em comunicagio com as “tendéncias espirituais do seu tempo”.***

Nesse sentido, a despeito da economia fornecer o fundamento e a direcdo
decisivos da sociabilidade, as ‘“grandes batalhas ideoldgicas” tém também sua
importancia e é crucial a maneira com que elas atuam no cotidiano.**> Nele hd uma
relacdo imediata entre teoria e praxis que, sobretudo pela mediagdo das reifica¢des, sao
também importantes para a reflexdo acerca dos estranhamentos e das possiveis
resisténcias 2 vida estranhada.**

Ja nos trabalhos mais simples essa imediaticidade entre teoria e praxis precisa ser
rompida para que se leve a cabo com sucesso a posicao teleoldgica. A necessidade de
compreensdo do objeto, a reunido dos meios para a execucao do trabalho e a colocacdo
do fim, por exemplo, implicam em uma necessidade de reflexdo mais aprofundada por
parte do individuo para que uma determinada posi¢io teleolégica seja bem sucedido.*”’
Para isso, € preciso que o sujeito se aproxime de uma compreensdo processual tanto do
objeto quanto da prépria atuacdo laboral.

No entanto, as tarefas resolvidas com sucesso no trabalho podem assumir uma
perspectiva rotineira e, por essa via, ser recolocada a imediatidade entre teoria e praxis
do cotidiano, o que, por sua vez, implica na compreensao coisal de determinadas atuacdes

e objetos por parte do sujeito, perdendo de vista, assim, o cardter processual do ser. Por

si 86, esse processo, diz Lukdcs, ndo implica em estranhamento:

poderiamos talvez dizer, generalizando: sempre que a reacdo a um
processo, seja na produgdo ou no comércio ou no consumo, ja ndo for
mais consciente, mas for efetuada mediante reflexos condicionados, os
processos que entram em cogitacdo sdo espontaneamente coisificados
[verdinglicht].*%®

A despeito de ndo estarem imediatamente ligadas ao estranhamento essas

reificagdes “inocentes” [unschuldige] podem contribuir com sua promog¢do, uma vez que,

494 Lukdcs, 2013, p. 637; Lukdcs, 1986, p. 556.
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por um lado, do ponto de vista do estranhamento em si, quando certos
tipos de comportamento social “inocentes” penetram profundamente na
vida cotidiana, eles reforcam a eficicia dos que ji estdo agindo
diretamente nesse sentido; por outro lado, os homens singulares se
tornam tanto mais facilmente suscetiveis a tendéncias de estranhamento
— poderiamos dizer: se inclinam tanto mais espontaneamente para elas
e sdo tanto mais incapazes de oferecer-lhes resisténcia — quanto mais as
suas relacdes de vida forem abstrativamente coisificadas e quanto mais
deixarem de ser percebidas como processos concretos espontaneos.*””

Ainda que as reificagdes “inocentes” ndo resultem necessariamente em
estranhamento, a possivel conexdo dessas duas dimensdes ja leva Lukdcs a contrapor-se
as “ilusdoes do Iluminismo”, que consideravam que os novos conhecimentos sobre a
natureza e a sociedade seriam, por si sds, “armas espirituais contra estranhamentos em

s 500 . e L . L. .
geral”.”>™ O avanco cientifico, no entanto, dd lugar a um movimento contrério, que vai ao
sentido da ampliacdo das reificacdes, o que, por sua vez, pode contribuir com o avango
do estranhamento. Isso porque a resolucdo de determinados problemas através do
desenvolvimento das for¢as produtivas pode retroagir no cotidiano, levando as pessoas a
se habituarem aos reflexos condicionados que, como vimos acima, carrega a possibilidade
de contribuir com a promocdo do estranhamento por perder de vista o cardter processual
do ser como um todo.*""!

Ao lado dessas reificagdes inocentes, Lukacs introduz o que considera como
reificagdes “estranhadas™. Para caracteriza-las, ele recorre as andlises de Marx sobre a
forma mercadoria e sua “objetividade fantasmagodrica”, onde os “objetos concretos
materialmente reais e os processos da producao de valores de uso” se convertem, nas
palavras de Marx, em “geleia de trabalho humano indiferenciado, i.e., de dispéndio de
forca de trabalho humana, sem consideragdo pela forma de seu dispéndio”.’? Essa seria,

segundo Lukdcs, a reificagdo ‘“‘socialmente relevante” e sua esséncia ¢ descrita n’O

Capital da seguinte forma:

o cardter misterioso da forma-mercadoria consiste, portanto,
simplesmente no fato de que ela reflete aos homens os caracteres sociais
de seu préprio trabalho como caracteres objetivos dos préprios produtos
do trabalho, como propriedades sociais que s@o naturais a essas coisas
e, por isso, reflete também a relacdo social dos produtores com o
trabalho total como uma relacdo social entre os objetos, existente a

499 Lukdcs, 2013, p.664; Lukécs, 1986, p. 579-580
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margem dos produtores. E por meio desse quiproqué que os produtos
do trabalho se tornam mercadorias, coisas sensiveis-suprassensiveis ou
sociais. [...] E apenas uma relacio social determinada entre os préprios
homens que aqui assume, para eles, a forma fantasmagérica de uma
relacdo entre coisas.”®

Lukd&cs recorda, ainda, que Marx, ao analisar tais relacdes, remete-se a comparagdo de tal
configuragdo com o estranhamento religioso: “aqui, os produtos do cérebro humano
parecem dotados de vida prépria, como figuras independentes que travam relacdo umas
com as outras e com os homens”.5%

Diferentemente do que ocorre no caso do trabalho criador de valores de uso, que
vimos acima, e que traz a possibilidade de reificacdes inocentes, as reificacdes
estranhadas ocorrem nao no ambito do metabolismo da sociedade com a natureza — apesar
de se apoiar, necessariamente, também nessa relacdo —, mas naquele que Lukdcs chama

de “puramente social” [rein gesellschaftlicher Prozef3], “exclusivamente determinado

pelas categorias do ser social”. Para Lukécs:

a esséncia de tais processos ndo se limita mais a transformacao de uma
objetividade natural numa objetivacdo social, mas determina o papel
social, a funcdo social etc. das objetivagdes no complexo dindmico dos
processos socioecondmicos. Essencial é também que o homem ndo
figura mais como unico sujeito num contexto que em principio
ultrapassa o sujeito, como era no puro metabolismo da sociedade com
a natureza; ele se converte, muito antes, em sujeito e objeto simultaneo
das interacdes sociais que nele surgem [...] dai surgem processos cujos
pontos de partida imediatos sempre sdo constituidos por pores
teleoldgicos singulares de homens, mas que, em suas sinteses
socialmente nascidas, t€ém uma constituicdo puramente causal, e
também o seu percurso, a sua dire¢do, o seu ritmo etc. nada tém a ver
com teleologia.’®

Em consondncia com o movimento ascendente dos processos de troca de
mercadorias, que vimos no capitulo anterior, Lukacs indica que a forma “fantasmagorica
do valor de troca” da lugar a reificagdes cada vez mais universais e isso segue, da maneira
como entendemos as colocagdes na Ontologia, em um ‘“caminho necessario”, desde
processos pré-capitalistas como a “compra e venda do escravo enquanto instrumentum

vocale” — que representa, segundo Lukécs, um “progresso socioeconomico” — até as

503 Marx, 2013, p. 147.
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reificacdes e estranhamentos que emergem com a complexificacio das formas
econdmicas. %

Cabe aqui uma tentativa de distin¢do entre estranhamento, reificagdes inocentes e
reificacdes estranhadas. Como vimos anteriormente, o estranhamento refere-se ao
processo de aviltamento da personalidade humana (e mesmo o sacrificio dos individuos),
ainda que, concomitante a ele seja possivel o desenvolvimento de suas capacidades. As
reificagdes inocentes referem-se ao apagamento dos processos, no curso rotineiro da
praxis cotidiana. As reificacdes estranhadas, por sua vez, dependem da emergéncia da
“objetividade fantasmagorica”, mencionada por Marx e repetida por Lukacs.

Do modo como compreendemos as colocagdes marxianas, essa objetividade
encontra sua expressdo no fetiche atribuido aos objetos — nos valores de uso que, por
intermédio do valor-trabalho, se tornam valores de troca; no ouro ou no pedago de papel
que se torna equivalente geral; na terra que se torna portadora de renda; nos meios de
producdo que se tornam capital, etc. Aqui encontra-se a proximidade com a religido e
com o estranhamento religioso que veremos mais abaixo. Os objetos criados pelos seres
humanos parecem assumir certa autonomia e estabelecem relacOes entre eles que
dominam os préprios produtores. De fato, o proprio processo de producdo e reproducdo
do ser social aparece apagado e dominado pela “objetividade fantasmagorica”, que
termina por transformar seres humanos em coisas.

Contudo, o estranhamento ndo est4 necessariamente atrelado a essa “objetividade
fantasmagorica”. A dominagao do escravo por seu senhor, por exemplo, se estabelece de
maneira direta. Ainda que esse seja reduzido a um instrumentum vocale, como lembra
Lukécs, ndo ha a mediagdo dessa “objetividade fantasmagorica”. Trata-se aqui, portanto,
de um estranhamento que, no ambito da producdo, separa e opde individuos, mas ndo o
faz por intermédio de objetos fetichizados que assumem “propriedades sociais”. Nao ha,
portanto, uma reificacio estranhada, a despeito de existir estranhamento. Do modo como
entendemos a colocagdo de Lukécs, acima, a reificacio estranhada se efetiva no momento
em que escravos sdo comercializados e permanece restrita a esse momento. A
“objetividade fantasmagorica” se refere ao valor de troca e a tendéncia expansiva que
Lukécs d4 a troca de mercadorias, a qual fizemos meng¢do no capitulo anterior. Mas aqui

os problemas se recolocam.

396 Luk4cs, 2013, p. 669; Lukdcs, 1986, p. 583-584.
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A superacdo do estranhamento, desde a perspectiva marxiana, implica na
reapropriacao das forcas sociais estranhadas, que recoloca nos termos corretos a inversao
entre sujeito e predicado, presente tanto no estranhamento em geral, quanto nas
reificacdes estranhadas, religiosas ou econdmicas, € mesmo na perspectiva de reificagdo
inocente proposta por Lukacs. Nesse ultimo caso, por exemplo, o cardter processual da
préxis, que permaneceu apagado no cotidiano ou nas tarefas rotineiras do trabalho, pode
ser reapropriado pelo individuo pela simples atengdo a essa propria dimensao processual.

No caso dos estranhamentos e das reificagdes estranhadas, obviamente, essa
dimensao da reapropriacdo se apresenta de maneira muito mais complexa. A relagdo entre
senhor e escravo, por exemplo, € uma relacdo onde o sujeito do trabalho fortalece toda
uma estrutura social que permanece alheia a ele. Obviamente, ndo hd aqui qualquer
possibilidade de realizacdo plena de uma generidade para si, de ruptura com a separagao
entre os individuos, dada a dominagdo exercida diretamente sobre o produtor direto. Cabe
a esse a resisténcia contra sua opressao, uma vez que o senhor de escravo deriva seu poder
dessa propria relacao estranhada — estando, portanto, também sujeito a ela.

No capitalismo pela mediacdo da objetividade fantasmagorica, o processo de
estranhamento se complexifica cada vez mais. No entanto, sintomaticamente, a nosso ver,
Lukécs indica que ¢ a “forma fantasmagoérica do valor de troca” que da lugar a reificagdes
cada vez mais complexas. Diferentemente, pensamos que é a forma valor-trabalho que se
complexifica e que se reifica cada vez mais, sendo o valor de troca sua expressdo. Essa
forma estd enraizada no cardter indiretamente social, post festum, do trabalho, que
indicamos anteriormente. Isso €, sendo breve, o trabalho privado dos produtores de
mercadorias que se encontram no mercado para trocarem seus produtos. Por essa
mediacdo ocorre a transformacdo do trabalho concreto em trabalho abstrato, que
desconsidera a forma efetiva do dispéndio de energia humana. Apagam-se as
caracteristicas qualitativas dos processos de trabalho, permanecendo apenas a dimensao
quantitativa, que se remete as horas empenhadas no processo produtivo, pautadas pelo
tempo de trabalho socialmente necessdrio. Os individuos tornam-se “personificacdes das
relacdes econdmicas” e se reconhecem apenas enquanto proprietarios privados. Nessa
condicdo, eles devem se adequar ao tempo de trabalho socialmente necessirio que
determina a grandeza do valor, cujo valor de troca € apenas expressao de relacdes que se

desenrolam por trds de suas costas.
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Dizemos aqui que € sintomadtica a referéncia que Lukdacs faz ao valor de troca
porque, a nosso ver, todo o arcabouco da teoria do valor-trabalho marxiana esté atrelado
ao fetichismo e a reificacdo e esses a imposi¢do de uma forca cega que subsume os
individuos a uma reducdo do tempo de trabalho. Lukécs, contudo, oblitera que a passagem
sobre a “objetividade fantasmagorica”, que ele mesmo mobiliza, se refere ao valor[-

trabalho] e ndo ao valor de troca. Em tal passagem, Marx diz o seguinte:

consideremos agora o residuo dos produtos do trabalho. Deles nao
restou mais do que uma mesma objetividade fantasmagérica, uma
simples geleia [Gallerte] de trabalho humano indiferenciado, i.e., de
dispéndio de for¢a de trabalho humana, sem consideragio pela forma
de seu dispéndio. Essas coisas representam apenas o fato de que em sua
producdo foi despendida for¢a de trabalho humana, foi acumulado
trabalho humano. Como cristais dessa substincia social que lhes &
comum, elas sdo valores — valores de mercadorias.

O problema da inversdo entre sujeito e predicado, anunciado por Marx desde sua
juventude, encontra aqui sua expressdo mais acabada. Isso é, a superacdo do
estranhamento, em sua forma reificada, implica que os trabalhadores reapropriem as
relagdes e forcas por eles mesmos criadas. Todavia, uma vez estendida a teoria do valor-
trabalho para todas as formacdes sociais, como Lukécs o faz, a reificacdo necessariamente
seguiria. Ao mencionar, contudo, a forma fantasmagoérica do valor de troca, obliterando
que essa € uma referéncia ao valor, a perspectiva lukacsiana tenta dissociar a teoria do
valor-trabalho da prépria reificacao.

No entanto, do modo como o entendemos, Lukédcs € consequente, em certo
sentido, com sua extensao do valor-trabalho para todas as formacdes sociais e termina por
generalizar as categorias que tratamos no segundo capitulo. A compulsdo pela redugdo
do tempo de trabalho continua a se impor, independentemente do que os individuos
pensem sobre isso. A propria esséncia da reproducdo do ser social que, como veremos
mais abaixo, Lukécs indica estar na economia, € pensada dessa maneira reificada. Mais
ainda, a reificacdo estranhada reflete-se na prépria relacdo bésica da Ontologia,
constantemente repetida por Lukécs: a sintese dos pores teleologicos que “tem uma
constituicdo puramente causal” cujo “seu percurso, a sua dire¢do, o seu ritmo etc. nada
tém a ver com teleologia”. Essa sintese —um reflexo da prépria organizacdo indiretamente
social do trabalho, sob a forma mercadoria — hipertrofia a fragmenta¢do dos individuos e

atrofia seus pores teleoldgicos secunddrios, onde estd o cerne de sua capacidade de
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articulagdo e organizacdo comunitdria. O problema da inversao entre sujeito e predicado
colocado pelo estranhamento fica, assim, sem solu¢do e os individuos, como veremos,
subsumidos pela economia. Nao hd uma reapropriacdo efetiva das forcas cegas colocadas
por eles mesmos. Isso tem, a nosso ver, consequéncias para todo a arcabouco ontolégico
delineado por Lukécs.

Vale ressaltar que com isso ndo queremos afirmar que a perspectiva normativa
marxiana aponta, em dltima instincia, para uma identidade entre sujeito e predicado. Mas
delinear que o projeto de emancipag@o marxiana pressupde uma organiza¢do comunitaria
capaz de trazer para si mesma o controle de suas forcas, sobretudo de seu metabolismo
com a natureza, respeitando, concomitantemente, as diversas individualidades. Abaixo,
para sustentar nossos argumentos, veremos mais detalhadamente como Lukdcs interpreta
0 comunismo em sua primeira e segunda fases. Antes, todavia, passaremos pelos

complexos ideoldgicos.

4.4 O dever-ser e os complexos ideolégicos

Na Ontologia, as reificacOes atuam, portanto, no ambito do cotidiano fazendo
desaparecer o carater processual do ser, desde o trabalho mais simples até a praxis mais
mediada em relacdo ao metabolismo entre sociedade e natureza. Nessas mesmas
atividades, no entanto, hd a possibilidade de atuacdo dos individuos que rompa com as
perspectivas reificadas. Os processos valorativos fazem-se ai presentes nas escolhas das
alternativas e na constitui¢do do dever-ser. Vimos, no segundo capitulo, como isso ocorre
no trabalho mais simples. Ocorre também, no entanto, nos complexos ideoldgicos
diversos. Esses, como dissemos acima, partem do cotidiano e a ele retornam podendo
tanto impulsionar os individuos para a superacao de sua particularidade quanto manté-los
nessa mesma situacao.

Desde a perspectiva lukdcsiana, a ideologia refere-se ao tipo de préaxis voltada a
intervencdo sobre a consciéncia de outros individuos, as tentativas de influenciar seus
comportamentos. Diferentemente dos pores teleoldgicos diretamente relacionados ao
metabolismo entre sociedade e natureza que, a despeito da heterogeneidade das
alternativas colocadas, tém, segundo a Ontologia, um carater mais univoco, a praxis que
tem como objeto a consciéncia de outros homens e ndo uma legalidade natural opera,

segundo Lukécs, em um ambiente de incerteza muito maior. Isso ndo implica, entretanto,
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em uma irracionalidade absoluta. A despeito de uma desigualdade maior dos

desenvolvimentos dos pores teleoldgicos nos complexos ideoldgicos, eles sempre

“funcionaram em maior ou menor grau”, segundo Lukacs.>"’

Tal funcionamento estd, obviamente, ligado a definicdo de ideologia na

Ontologia. Para Lukécs, ela se refere a

forma de elaboracdo ideal da realidade que serve para tornar a praxis
social humana consciente e capaz de agir. Desse modo, surgem a
necessidade e a universalidade de concepgdes para dar conta dos
conflitos do ser social; nesse sentido, toda ideologia possui o seu ser-
propriamente-assim social: ela tem sua origem imediata e
necessariamente no hic et nunc social dos homens que agem
socialmente em sociedade [...] a ideologia € um meio da luta social, que
caracteriza toda sociedade, pelo menos as da “pré-historia” da
humanidade. E nessas lutas que tem origem também o significado
pejorativo da ideologia, que historicamente se tornou tdo importante.*

A passagem acima condensa alguns dos sentidos analiticos da ideologia presentes
na abordagem lukécsiana. Ester Vaisman? referiu-se a eles como um sentido amplo e
um sentido estrito, ao lado também de uma separagado entre ideologias puras e ideologias
especificas, que veremos mais abaixo. Quanto ao primeiro desses sentidos, o de uma
concepcdo ampla de ideologia, Lukdcs o interpreta apoiando-se em uma passagem de

Para a critica da economia politica, onde Marx afirma que

a transformacao que se produziu na base econdmica transforma mais ou
menos lenta ou rapidamente toda a colossal superestrutura. Quando se
consideram tais transformacdes, convém distinguir sempre a
transformacao material das condi¢des econdmicas de producao [...] e as
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filosdficas, em
resumo, as formas ideoldgicas sob as quais os homens adquirem
consciéncia desse conflito e o levam até o fim.5'”

A perspectiva ampla de ideologia toma como referéncia essas formas “sob as quais
os homens adquirem consciéncia do conflito e o levam até o fim”, entendendo “conflito”
em um sentido — obviamente social — que ultrapassa o embate entre as classes. Dessa
maneira, Lukdcs compreende a presenca da ideologia ja nas formacdes sociais onde,

segundo ele, ndo se faziam presentes a categoria do excedente econdmico e a divisdo

307 Lukdcs, 2013, p. 484; Lukdcs, 1986, p. 416; Vaisman, 1986, p. 30.
%8 Lukdcs, 2013, p. 465; Lukécs, 1986, p. 398.

509 Vaisman, 1986.

310 Marx, 2009, p.48.
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entre classes. Nao obstante o trabalho nessas sociedades ser ainda incipiente, as diversas
atividades sociais, como a caga e a coleta, requeriam normas sociais que pudessem regular
a cooperacdo entre os individuos e a mobilizagdo de valores como a coragem, a
persisténcia, a solidariedade, etc.)!!

O que aparece em tais complexos ideologicos “como forma de dar conta dos
conflitos”, presentes ja nessas primeiras formacdes sociais, ndo sdo os embates entre
grupos antagdnicos voltados a apropriacdo do excedente econdmico, mas os contrastes,
j4 mencionados no capitulo anterior, entre a reproducdo individual e a social. Ainda que
elas possam se efetivar apenas de maneira unitdria, Lukécs supde, de maneira razodvel a
nosso ver, que ndo existia qualquer identidade entre os individuos e as comunidades das
quais faziam parte. Os conflitos que emergem de tal desigualdade pressuporiam preceitos
gerais e processos valorativos que avaliassem negativa ou positivamente determinados
comportamentos.’'?> Pressuporiam, portanto, a formacdo do dever-ser colocado aos
diversos individuos, nos mais diversos complexos ideolégicos.’!?

Subsumida a essa caracteriza¢do mais ampla de ideologia estd aquela mais restrita.
A emersdo do excedente na producdo e a divisdo da sociedade em classes dd lugar ao
surgimento de um estrato dominante da sociedade que recorre ndo apenas a violéncia para
a manutencdo de sua dominagdo, mas também a resolucdo dos conflitos pela via
ideoldgica, afirmando seus interesses particulares como universais. Sobretudo aqui
aparece a concep¢ao da ideologia como “meio da luta social” e o significado “pejorativo”
de ideologia, como falsificagdo, mascaramento, fantasia da realidade, que usualmente é
atribuido a0 momento ideal do outro.'*

A ideia da ideologia como “meio de luta social” tem ainda caracterizagoes
ulteriores. Para que se configure como tal ndo basta que um determinado momento ideal

seja mobilizado por um individuo ou um grupo de individuos. E preciso que ele exerca,

segundo Lukdcs, uma funcdo determinada:

[os momentos ideais] podem se converter em ideologia sé depois que
tiverem se transformado em veiculo tedrico ou pratico para enfrentar e

S Lukdcs, 2013, p. 473-474; Lukdcs, 1986, p. 406.
512 T ukécs, 2013, p. 474-475; Lukécs, 1986, p. 407.
513 Ranieri, Jesus; Silva, Nara Roberta, 2011.

314 Vaisman, 1986, p .57-58.
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resolver conflitos sociais, sejam estes de maior ou menor amplitude,
determinantes dos destinos do mundo ou episédicos.>"

Por outro lado, a abordagem lukdcsiana afasta-se também da perspectiva
gnosiolégica ou moral como fundamento para a definicdo do que seria ideologia. A
corre¢ao ou nao de um momento ideal, ou ainda a sinceridade ou o cinismo com que €
mobilizado, ndo sdo os determinantes decisivos para a caracteriza¢ao de uma intervengao
como ideoldgica. Ainda que esses momentos ndo sejam irrelevantes, o que importa, na
Ontologia, ¢ a maneira com que sdo operacionalizados para a efetiva influéncia dos
individuos na resolugio dos conflitos sociais.’'® Na consecucio dessa tarefa, em suas mais
variadas formas, estd presente o didlogo com o cotidiano que mencionamos acima, o

enraizamento no hic et nunc social. Para Lukacs,

a ideologia s6 pode se tornar um poder, uma forca no quadro do ser
social, quando seu ser-propriamente-assim convergir com as exigéncias
essenciais do desenvolvimento da esséncia. E, como mostra a histéria,
ha graduacdes também dentro de tal convergéncia, cujo critério,
contudo, ndo precisa ser o gnosiologicamente mais correto, nem o
histérico-socialmente mais progressista, mas o impulso que conduz
para uma devida resposta a perguntas postas justamente pelo respectivo
ser-propriamente-assim do desenvolvimento social e por seus
conflitos.!’

Junto as concep¢Oes ampla e restrita de ideologia estdo ainda as definigdes
lukdcsianas de ideologias especificas e ideologias puras. As primeiras estdo diretamente
imbricadas nas resolucdes dos conflitos socioecondmicos historicamente colocados,
enquanto as ideologias puras, por sua vez, nao tém essa mesma capacidade, ainda que
sejam, também elas, inevitdveis no processo de reproducdo do género. Abaixo, para
precisar as questdes a respeito dos diferentes valores nos complexos ideoldgicos,
trataremos da religido, enquanto uma forma especial das ideologias especificas e,
posteriormente, da arte e da filosofia, como formas puras de intervencdes ideoldgicas.
Retornaremos, entdo, ao direito e a politica como complexos ideoldgicos especificos.

Antes, contudo, € preciso ressaltar a relagdo entre as reificagdes presentes na vida

cotidiana e as ideologias.

315 Lukécs, 2013, p. 467; Lukécs, 1986, p. 400-401; Vaisman, 1986, p. 61.
316 Lukdcs, 2013, p. 480; Lukécs, 1986, p. 412-413; Vaisman, 1986, p.63-64.
317 Lukécs, 2013, p. 481; Lukécs, 1986, p. 413; Vaisman, 1986, p.67-68.
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Segundo Lukdcs, as intervencdes ideoldgicas atuam, no cotidiano, de duas
maneiras distintas: tanto no sentido de conformar um dever-ser que direciona as decisdes
dos seres humanos na vida cotidiana, quanto na mobiliza¢do de uma prépria concepgao
de ser que aparece aos individuos como inescapavel, como uma realidade a qual eles
precisam reagir adequadamente.’'® Como ji vimos anteriormente, ao tratarmos do
complexo do trabalho, hd uma relacdo necessdria entre o ser € o dever-ser no plano
histérico-social. Essa relacdo pode se articular no sentido de consolidar os processos de
reificacdo que ocorrem no cotidiano. Em cada complexo ideolégico especifico o dever-
ser, enquanto momento voltado para a conducdo e regulacdo das diversas praxis, opera
socialmente, “via de regra”, através de sancdes.’'® Seja por meios institucionalizados,
como o uso da violéncia estatal, ou por formas mais difusas, como a opinido publica que
se expressa na tradicdo, nos usos, costumes, etc. a consolidacdo de tais praticas no
cotidiano faz com que elas assumam um cardter de ser para os individuos, uma aparéncia
de uma determinacio irrevogdvel da realidade.®*® Essa rela¢do entre ser e dever-ser &,

uma vez mais, assim expressa por Lukdcs:

o modo como a realidade existe na cabeca e no coracdo dos homens
cotidianos € uma das mais importantes bases de determinacdo da sua
conduta pratica. E, no nivel dessa imediatidade, a questio decisiva para
a prética de modo algum € a exatiddao ou incorre¢do objetivas dessas
convicgdes, mas, muito antes, a influéncia exercida por elas sobre a
unidade de teoria e praxis do cotidiano. Assim, pode ocorrer que
constelacdes que ao observador imparcial parecem completamente
absurdas funcionem por longos periodos sem provocar atrito, enquanto
modos de proceder objetivamente racionais = permanecem
completamente fora desse horizonte da praxis, isto €, na pritica nem
mesmo entram em cogita¢do. !

Os complexos ideoldgicos sdo, assim, tanto influenciados pelas relacOes
reificantes do cotidiano quanto retroagem sobre elas, conformando tanto uma perspectiva
de dever-ser determinada, quanto uma prépria concepcao de realidade. Uma vez mais, as
diversas intervencdes das ideologias podem tanto reforcar esses aspectos reificantes,
consolidando a manutencao dos individuos em suas particularidades, quanto impulsiona-

los no sentido da generidade para si. Sem poder sequer tangenciar a complexidade das

318 Lukdcs, 2013, p. 688; Lukdcs, 1986, p. 602.
319 Lukdcs, 2013, p. 689; Lukécs, 1986, p. 603.
320 Lukécs, 2013, p. 690; Lukécs, 1986, p. 603.
321 Lukécs, 2013, p. 691; Lukécs, 1986, p. 604.
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intervencoes lukdcsianas sobre os diversos campos ideolégicos, nos referiremos

brevemente aos principais deles abordados na Ontologia.

4.4.1 Religido, igreja e seitas religiosas

Entre os complexos ideoldgicos, a religido emerge assumindo como funcdo social
primdria a regulacdo da vida cotidiana da sociedade, tentando conciliar a praxis cotidiana
de cada individuo com os interesses sociais mais gerais.

A filosofia, a ciéncia, a arte, etc. que veremos mais abaixo, sdo, segundo Lukécs,
indispensaveis para a autocompreensao da sociedade, para a “tomada de consciéncia de
seu lugar histdrico na continuidade entre passado e futuro e as tarefas humanas que dai
surgem”. Contudo, elas dificilmente conseguem adentrar de maneira ampla e profunda na
vida cotidiana.’*

A religido, segundo a Ontologia, tem essa capacidade social. Isso implica que sua
atuagdo jamais podera assumir a perspectiva de uma “ideologia isolada” e “interiormente

bem diferenciada”, como sdo, por exemplo, o direito e a moral. Diferentemente, ela

deverd  constituir-se em  uma  configuragio  complexa,
extraordinariamente articulada e multiforme, para lancar uma ponte
entre os mais particulares interesses singulares dos homens do cotidiano
e as grandes necessidades ideais daquela dada sociedade na totalidade
do seu ser-em-si. Contudo, ndo se trata, nesse caso, simplesmente de
um sistema de fatores ideolégicos que complementam uns aos outros;
muito antes, essa ponte deve produzir ao mesmo tempo também uma
conexdo vitalmente funcional entre a vida particular dos homens
singulares e as questdes gerais da sociedade, e de tal modo que o homem
singular em questio perceba as solugdes que lhe sdo propostas para os
problemas gerais como resposta as questdes com que ele lida em sua
existéncia particular como tarefas indispensaveis.’>?

As demandas da vida cotidiana, no entanto, por tudo que vimos, emergem da
prépria imanéncia do desenvolvimento do ser social e, para Lukécs, € esse movimento e
seu impacto sobre a vida dos individuos que constitui o ponto de partida das necessidades
religiosas. Segundo ele: “ninguém desejaria pdr em movimento poderes transcendentes
(isto é, ndo acreditaria na sua existéncia) se ndo esperasse receber delas uma ajuda para

as suas finalidades terrenas e materiais”. Tal capacidade de guiar, de fato, a vida cotidiana

322 Lukécs, 2013, p. 693; Lukécs, 1986, p. 606.
523 Lukécs, 2013, p- 693; Lukdcs, 1986, p. 606-607.
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dos seres humanos define a forca dos preceitos religiosos, mais do que qualquer
elaboragdo teolégica ou filoséfica que se possa fazer deles.’?* Contudo, a despeito da
efetividade no cotidiano ser o “metro” real da forg¢a das religides, elas se constituem,
obviamente, a partir das reflexdes sobre a realidade e sobre a transcendéncia que

ultrapassam a cotidianidade e acabam por se configurar em todo um sistema. Para Lukdcs

a vida social real das religides consiste, portanto, nessa sua
universalidade, que estd direcionada para dominar a totalidade da vida
de cada homem singular da populacdo total, de alto a baixo, das
questdes mais elevadas relativas a visdo de mundo até as mais singelas
relacdes cotidianas. E essa universalidade se exprime em um sistema —
potencialmente — universal de enunciados sobre a realidade (incluindo

7z

a transcendéncia, é claro) e passa a fornecer, desse modo, as
coordenadas coerentes que dela resultam para toda a praxis de cada
homem singular, inclusive os pensamentos e sentimentos que a
determinam e acompanham. Toda religido comporta, portanto, todos os
conteudos que, numa sociedade normal, estdo frequentemente presentes
no sistema global da superestrutura, que costuma conter todas as
ideologias.525
As religides constituem-se a partir de uma dupla imediatidade. Por um lado, as
doutrinas religiosas emergem de um porta-voz imediato do poder transcendente que deve
reivindicar que sua mensagem € uma revelacdo desse ente divino € ndo uma opinido,
experiéncia, vivéncia pessoal, reflexdo prépria, etc. Por outro lado, a imediatidade revela-
se também na crencga sobre essas revelacdes. Elas ndo necessitam de provas intelectuais,
nem de evidéncias sensiveis, para fundamentar sua autenticidade, mas apenas a fé de uma
comunidade naquilo que foi revelado.’%¢
A partir dessas consideragdes Lukdcs estabelece uma distin¢ao entre igreja e seita.
A seita permanece conectada a imediatidade das revelagdes, ao seu efeito “permanente e
profundo” e enfrenta as consequéncias das mesmas para as trajetorias dos individuos,
reconhecendo como membros apenas aqueles que aceitem sem reservas seus preceitos na
conducdo das suas vidas. Ja a igreja volta-se a uma difus@o universal que necessita de
uma institucionalizacdo do pertencimento e, por sua universalidade, tem de fazer

concessoes diversas aos seus adeptos, sobretudo no que diz respeito a conduta de suas

vidas.>?’

324 Lukdcs, 2013, p. 694; Lukdcs, 1986, p. 607.
325 Lukdcs, 2013, p. 695; Lukécs, 1986, p. 608.
326 Lukécs, 2013, p. 696; Lukécs, 1986, p. 609.
327 Lukécs, 2013, p. 696; Lukécs, 1986, p. 609.
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Essa distin¢do, por certo, ndo indica uma separacio absoluta e ndo prescinde de
uma relacdo entre igreja e seita. Para Lukdcs, toda igreja ndo apenas surge “de modo
sectario”, a partir das manifestagdes de uma minoria “particularmente sensivel no plano
sociomoral em relagdo as contradi¢des que existem no interior da sua propria formagao”,
como depende da existéncia de certo elemento de “fé sectaria” em seu interior. Ademais,
o tipo de abordagem das seitas € necessario para o processo de renovacgdo das igrejas, que
deve ocorrer ao lado das transformacdes da prépria vida cotidiana.>?® Lukdcs sintetiza da

seguinte maneira essa relacio:

de um lado, o nascimento e a renovacdo interior de uma igreja
geralmente partem de tendéncias sectdrias, mas, de outro, a vitalidade
histérico-social de tal tendéncia s6 pode manter-se e desenvolver-se
mediante a adequacdo as reais necessidades de vida da sua época, assim
como estas se exprimem na vida cotidiana real das pessoas cotidianas,
cujas aspiragdes mais relevantes sdo por ela transformadas em conteddo
essencial da prépria renovagdo, do renascimento religioso, o que em
geral é impossivel sem pdr de lado — ou, melhor dizendo, sem dilui-los
em compromissos sociais — exatamente os conteidos da revelacdo que
originalmente constituiram o contetido imediatamente arrebatador da
nova religido.’”

No cristianismo, por exemplo, a ideia do retorno do Cristo, que se tornou cada
vez mais distante, foi transformada, ao longo da histéria, concomitantemente as relacoes
de estabilizacdo da igreja e da atuagdo das seitas. Por um lado, certo carater plebeu
emergiu no entendimento da parusia, apoiado em aspiracdes por igualdade que se
contrapunham as desigualdades da existéncia terrena; por outro, a estabilizacdo e
organizacdo da Igreja, basearam-se na apropriacdo dessa mesma ideia do retorno do
Cristo, transformando a salvagio da alma num intercimbio de mercadoria.**

Dentre as diversas seitas que se colocaram contra tais movimentos reificantes da
igreja, o calvinismo foi um dos mais radicais. Negou que fosse possivel que os individuos
acessassem os mistérios de Deus e pudessem reconhecer a salvacdo de suas almas.
Todavia, Lukdacs, retomando as andlises weberianas, indica que a disseminagcdo do
calvinismo e das demais seitas protestantes, concomitantes ao surgimento do capitalismo,

resultaram nao apenas no abandono da certitudo salutis medieval, mas em uma outra

interpretacdo que indicava a atividade capitalista bem sucedida como sinal da salvacio

328 Lukdcs, 2013, p. 697; Lukécs, 1986, p. 609-610.
32 Lukécs, 2013, p. 697; Lukécs, 1986, p. 610.
330 Lukécs, 2013, p. 698; Lukécs, 1986, p. 611.
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da alma, quando do retorno do Cristo. Uma nova forma de reificagdo, assim, se colocou

pela via religiosa na passagem para o capitalismo.>*!

Ao lado das transformagdes da vida cotidiana, a figura de Jesus manteve sua
vitalidade por mais de dois milénios, oscilando entre o combate aos processos reificantes
e a apropriac¢do diluidora por parte da Igreja. Ao se contraporem as reificacdes colocadas
pela institucionalizagdo da religido, as seitas “auténticas” resgataram a orientagdo
“precipuamente plebeia” de Jesus, presentes em ensinamentos como aqueles sobre o
jovem rico — que ndo pdde, efetivamente, integrar-se ao grupo de Jesus por ndo conseguir

abdicar de sua riqueza*?. Para Lukdcs,

dependendo da necessidade do momento, das finalidades do momento,
da situacdo de classe dos que faziam as escolhas etc. surgem imagens
extremamente diversificadas de Jesus. Certamente, nem todos os
tratados sobre o seguimento do seu exemplo de vida visavam
diretamente a subversao; ndo obstante, eles tém uma intengdo comum
contrdria aos efeitos reificantes e, por isso mesmo, estranhadores das
interpretagdes biblicas cultivadas na teoria e na pratica pelas instincias
eclesidsticas.>*

As atuacdes das seitas que assim se apropriam desse aspecto plebeu de Jesus
possuem a capacidade de estimular os individuos a ultrapassarem a cotidianidade e sua

prépria particularidade, rumo a generidade para si.>** Segundo Lukdcs,

[na religiosidade das seitas] procura-se e aparentemente se encontra um
ideal de homem, um modelo de conduta humana, mais precisamente,
um que apela para a individualidade do homem singular — com muita
frequéncia e até na maioria das vezes rejeitando as leis reificadoras em
vigor ou descartando-as como inessenciais —, contudo, de tal modo que
o homem singular implicado deve experimentar, comprovar o seu
chamamento para a salvagdo por meio de um comportamento pratico
em relacdo aos seus semelhantes. Em mandamentos do tipo “fazei aos
outros o que quereis que eles vos fagam”, ou “ama o teu préximo como
a ti mesmo” etc., exprime-se inquestionavelmente uma intengdo que
aponta para muito além da mera generidade em si, que estd voltado para
a generidade para si como a Unica constitui¢do psiquica digna do
homem.¥

31 Lukdcs, 2013, p. 699; Lukdcs, 1986, p. 611-612.

332 Lukécs, 2013, p. 700-703; Lukdcs, 1986, p. 613-616.
333 Lukdcs, 2013, p. 704; Lukécs, 1986, p. 616.

334 Lukécs, 2013, p- 705; Lukécs, 1986, p. 616-617.

335 Lukécs, 2013, p- 707; Lukécs, 1986, p. 618-619.
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Esse impulso ao ser para si das seitas religiosas, que traz muitas vezes a fascinacao
com o modo com que seus preceitos sdo assumidos de maneira intransigente e sem
concessoes, carrega a peculiaridade da esfera religiosa. Ela toma, obviamente, a prépria
imagem que faz da realidade, a partir da transcendéncia, como a realidade em-si, e o
impulso colocado aos individuos para a superagdo da particularidade oblitera o “momento
social” desse movimento, a generidade em si, e entende o processo que dai emerge como
“puramente interior a alma”, como uma “vitéria do principio transcendente, divino,
presente no homem sobre os seus momentos meramente criaturais, terrenos, carnais-
sociais”. H4, assim, uma divisdo dos individuos entre um ambito espiritual, ligado a
transcendéncia, e outro fisico, confinado as determinagdes sociobiolégicas.>*®

Os impulsos a generidade para si das seitas religiosas, assim, por mais que possam
ter um impacto real sobre a cotidianidade e sobre as vidas dos individuos nao colocam
como problema a emancipacio integral dos seres humanos, uma vez que movimenta-se a
partir dessa separagdo entre a esfera terrena e a espiritual e liga diretamente essa dltima,
a interioridade individual, a transcendéncia e ao processo de superagdo da particularidade.
Ademais, como mencionamos acima, as seitas sdo apropriadas pela igreja em seus
processos de manuten¢do e renovagao frente as transformacdes da prépria cotidianidade.

N3ao obstante, € interessante notar que a discussao lukdcsiana sobre as religides —
que tem uma complexidade que aqui podemos apenas tangenciar —, a despeito de entendé-
las sob a chave geral das reificacOes estranhadas, em consonancia com as reflexdes
avancadas por Marx, apresenta também sua potencialidade de combate aos
estranhamentos e as reifica¢des historicamente colocadas. Por outra via, mais complexa,
ha aqui a intencdo de Lukdcs por uma reflexdo imanente sobre o ser social ainda que,
como ja vimos até este momento e como veremos mais abaixo, essa busca se choque com

as generalizacOes indevidas avangadas na Ontologia.

4.4.2 Filosofia

A filosofia estd entre as formas puras de ideologia que mencionamos acima. Nesse
sentido, diferentemente da religido, ela ndo possui a capacidade de interven¢ao direta na

realidade socioecondmica, como o podem fazer as formas especificas de ideologia. Para

53 Lukdcs, 2013, p. 710-711; Lukdcs, 1986, p. 621-622.
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Lukdcs, o fazer filosofico tem como tarefa aprofundar as “generalizagdes das ciéncias,
antes de tudo, por estabelecer uma relacdo insepardvel com o destino do género humano,
com a esséncia, o ser e o devir humanos”.>?’

Assim, ainda que ndo seja possivel, segundo a Ontologia, estabelecer um limite
preciso entre as generalizagdes cientificas e as generalizacdes filosoficas, o método das
primeiras é cada vez mais desantropomorfizador, enquanto a filosofia assume uma
perspectiva antropocéntrica que se desenvolve sem romper com a ciéncia. Nisso, suas

generalizacdes diferem da arte, que veremos na proxima se¢do. Para Lukécs,

o ato de ultrapassar as barreiras da apercep¢do antropologicamente
comprometida do mundo € mantido na filosofia, sendo até por vezes
intensificado; o seu desenvolvimento evidencia um pacto cada vez mais
aprofundado, claro que sempre também critico, com os métodos
auténticos (ndo do tipo manipulador) da cientificidade. Nesse contexto,
o antropocentrismo tem significado duplo: por um lado, significa que,
para a filosofia, a esséncia e o destino do género humano, o seu “de
onde?” e o seu “para onde?”, constituem o problema central permanente
— todavia, em constante transformacdo temporal e histérica.>*

A tentativa da filosofia auténtica, portanto, de ultrapassar a divisao do trabalho
cientifico ndo constitui um fim em sim mesmo, ndo resulta em uma mera compilagdo dos
resultados obtidos pela ciéncia, mas uma sistematizagdo que busca possibilitar a
compreensio do processo de desenvolvimento do ser social.>*° Por isso, ela é também um

tipo de conhecimento interessado. Para Lukécs,

ndo existe fildsofo que realmente mereca essa designacdo, ndao s6 no
sentido estritamente académico, cujo pensamento nao esteja
direcionado para interferir decisivamente nos conflitos decisivos do seu
tempo, elaborar os principios de seu enfrentamento e resolugéo e, por
essa via, imprimir a esse enfrentamento um rumo mais decidido.’*

Obviamente, a Ontologia nao considera os “grandes fildsofos” como ativistas
politicos. Sua inten¢do € destacar, como ja vimos anteriormente, o profundo enraizamento
da filosofia — maior do que “os manuais académicos deixam transparecer” — nas grandes
questdes de seu tempo. Isso ndo implica, contudo, que a “filosofia auténtica™ nao possa

colocar como proprio fim uma transformag¢do “bem determinada e concreta da

337 Lukécs, 2013, p. 540; Lukdcs, 1986, p. 468; Vaisman, 1986, p.110.
338 Lukdcs, 2013, p. 540; Lukécs, 1986, p. 468; Vaisman, 1986, p.110.
3% Lukdcs, 2013, p. 540; Lukécs, 1986, p. 468; Vaisman, 1986, p.110-111.
340 Lukdcs, 2013, p. 541; Lukécs, 1986, p. 468; Vaisman, 1986, p.111.
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sociedade”. Todavia, tal fim terd inevitavelmente um “carater utdpico”, uma vez que o
tratamento dessas questdes serd mantido sempre no plano filoséfico, com seu aparato
usual, o que impede que os “elos reais de mediacao”, necessarios para tal intervengao
transformadora se efetivem.’*!

Por outro lado, a influéncia da filosofia ndo ¢ apenas progressista. “O falso, o
retrégado e sofistico, etc.” também tem lugar no fazer filosofico. Lukacs considera, no
entanto, que esse possivel papel negativo da filosofia no processo de desenvolvimento do
ser social ndo serd o predominante. Para ele, o que prevalecerd serd a intervencdo que
“realmente aponta para o futuro”, seguindo o que a Ontologia aponta como a tendéncia
de desenvolvimento do ser social. Em todo caso, a temporalidade dos efeitos da filosofia
depende do modo como a generidade que € construida idealmente em seu ambito dialoga
e consegue encontrar uma referéncia na generidade real, contraditéria e espontanea, que

emerge no processo histérico.’** Para Lukécs essa € a razdo das contradi¢des profundas

da filosofia, uma vez que ela,

por um lado, [...] sempre possui uma continuidade viva no seu interior
(retratando, assim, idealmente, a seu modo, a continuidade real do
processo real); por outro lado, o conteido dessa continuidade esta
ininterruptamente sujeito as mudangas e guinadas mais radicais,
dependendo de qual das imagens da esséncia do género humano
delineadas por alguma das grandes filosofias do passado possuir uma
relacdo intima com os problemas atuais de mesmo conteiido nas
decisdes a serem tomadas no tempo presente.>*?

Em suma, a caracterizagdo da “filosofia auténtica” na Ontologia considera que
essa estabelece um didlogo constante com o fazer cientifico desde um ponto de vista
antropocéntrico. Em outras palavras, as generalizagdes filosoficas se apropriam da ciéncia
para responder as questdes “de onde” e “para onde” do ser social. Por essa via, elaboram
uma representacdo ideal da generidade humana que tem o intuito de dialogar
profundamente com as questdes de seu tempo, mas que o faz por intermédio de um
aparato que terd, inevitavelmente, um resultado utdpico, no sentido de suas
generalizagdes nao mobilizarem os elos concretos para a intervencdo no desenvolvimento

do ser social, como a politica, que veremos mais abaixo, tem a capacidade de fazer. Nao

41 Lukdcs, 2013, p.541; Lukdcs, 1986, p. 469; Vaisman, 1986, p.114.
342 Lukécs, 2013, p- 542-543; Lukécs, 1986, p. 470.
%3 Lukécs, 2013, p. 543; Lukécs, 1986, p. 470.
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obstante, serd a capacidade de dialogar com a generidade real, com suas questdes

cotidianas, que determinard a relevancia de um saber filosoéfico.

4.4.3 Arte

Enquanto a filosofia se apropria das generalizagdes cientificas para produzir uma
representacdo antropocéntrica da generidade humana, que conserva um impulso
desantropomorfizador, a arte elabora uma antropomorfizacdo consciente da realidade que
tem como centro o ser humano e sua constitui¢do enquanto individualidade genérica, em
seus conflitos com o “seu mundo e o seu meio ambiente”.>**

Diferentemente da antropomorfizacdo que ocorre no cotidiano, € que constitui

uma barreira para um conhecimento adequado da realidade, a praxis artistica cria,

segundo Lukics,

um meio homogéneo especifico sobre a base da sua prépria esséncia e
das préprias finalidades, sendo que o que foi tomado da vida s6 pode
ser utilizado depois que tiver sido submetido a esse processo de
uniformizacdo. Uma transformacao desse tipo s6 é possivel porque o
pOr artistico ndo estd direcionado para fins imediatos, pratico-reais, mas
para a criagdo de formagdes puramente miméticas.>*

Esses meios miméticos tiveram sua génese, segundo a Ontologia, na praxis magica de

formacdes sociais antigas, que criaram cantos, dangas, pinturas rupestres, etc. com o

intuito de intervir diretamente sobre a realidade.>*¢

A antropomorfiza¢do consciente da arte, no entanto, nao tem esse impulso original
— menos ainda a capacidade que, obviamente, a praxis magica também ndo possuia — de
atuacdo e resolugdo imediata sobre os conflitos humanos. A intencao do fazer artistico de
desencadear sentimentos pode, evidentemente, produzir efeitos nos individuos que
terminam por se converter em atos determinados no interior da realidade socioecondmica,

mas ndo é essa sua tarefa primeira e nem esse um resultado incondicional.>*’ Daf a

caracterizacdo da arte na Ontologia como uma forma de ideologia pura.

34 Lukdcs, 2013, p. 545; Lukdcs, 1986, p. 471; Vaisman, 1986, p.118-119.
%5 Lukdcs, 2013, p. 543-544; Lukécs, 1986, p. 471; Vaisman, 1986, p.118.
346 Lukdcs, 2013, p. 544; Lukécs, 1986, p. 471.
347 Lukécs, 2013, p. 544; Lukécs, 1986, p. 472.
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Por outro lado, estdo inclusas no fazer artistico uma variedade de atividades que
estdo voltadas para particularidades efémeras, como por exemplo, as intervencoes
caracterizadas como beletristica. Essas, por mais que possam desencadear fortes afetos e
também intervir na resolucdo de conflitos sociais ndo se ligam, segundo Lukécs, aos
destinos do género humano e costumam “desaparecer sem deixar vestigios”.5®

Em contrapartida, a grande arte atua, sobretudo, no espaco em que o
desenvolvimento do ser social cria a necessidade dos seres humanos terem clareza sobre
si mesmos, quando a ‘“simples obediéncia aos preceitos da propria comunidade
objetivamente ja ndo era mais capaz de dar autoconfianca interior suficiente para a
individualidade”.>* Por mais que as formagdes sociais criem complexos diversos para

atuar diretamente nos conflitos sociais, a questdo de uma vida significativa, que ultrapasse

a mera particularidade e se ligue ao género humano, € colocada pela “arte auténtica”, que

visa desvelar como o homem, vivenciando o seu destino de género,
alca-se — eventualmente pelo fenecimento da existéncia particular —
aquela individualidade que, justamente por ser a0 mesmo tempo
genérica, pode se tornar em longo prazo um elemento indispensavel na
constru¢do do género concretamente humano.>

Arte e filosofia, assim, por meios distintos, encontram-se enquanto formas de
ideologia pura que, a despeito de ndo terem a capacidade de incidirem diretamente sobre
as formacdes sociais, atuam, através de suas intervengdes — seja pela via das
generalizagdes antropocéntricas dos resultados cientificos ou pela antropomorfizagcdo
consciente dos conflitos humanos — no cotidiano do ser social, conformando tanto uma
esfera propria de valor quanto de dever-ser que podem confinar os individuos em sua

particularidade ou impulsiond-los para além dessa.

4.4 .4 Direito

Acima mencionamos como ji nas primeiras formacdes sociais, anteriores ao
surgimento das classes, emergem momentos ideais que tem a funcdo de dirimir

diretamente conflitos relacionados ao processo de reproducdo social. Tais conflitos

38 Lukdcs, 2013, p. 545; Lukécs, 1986, p. 472; Vaisman, 1986, p.124.
3% Lukdcs, 2013, p. 544; Lukécs, 1986, p. 472; Vaisman, 1986, p. 120.
350 [ ukécs, 2013, p- 545; Lukdcs, 1986, p. 472-473.
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consolidam-se em preceitos sociais que configuram a tradicdo, os costumes, a moral, etc.
e que sdo assumidos e mantidos pela comunidade como um todo.

O direito emerge, segundo a Ontologia, com a apropriacdo do excedente
econdmico por parte de um grupo de individuos, processo que, como ja mencionamos,
estd na génese das classes sociais. Concomitantemente, a divisao social do trabalho da
lugar a necessidade social de um grupo de especialistas responsavel pela codificacdao de
regulamentacdes e sua execu¢do, em consondncia com a manutencdo da ordem que
garante a domina¢io de uma determinada classe.”!

A forma juridica que dai emerge foge de qualquer espontaneidade e busca uma
configuracdo sistémica. A despeito de estar em intima relacio com os processos
econOmicos, ela assume uma configuragdo particular que, na andlise de Engels
recuperada por Lukécs, é “uma expressdo interiormente coerente, que ndo golpeia sua
propria face com contradi¢des internas”.>>? O reflexo particular da configuracio social
que assim se constitui ocorre de maneira deformada, por guiar-se por uma légica formal
que ndo da efetivamente conta das contradi¢des e da singularidade dos processos sociais,
mas que atua efetivamente, de maneira generalizante, na resolu¢do dos conflitos sociais,
garantindo a dominacdo de classe.>>
Essa efetividade de um determinado sistema juridico, todavia, sé poderd se

realizar se puder se apoiar constantemente nas convicgdes que surgem espontaneamente

dos individuos. Segundo Lukécs,

a possibilidade socialmente real da regulamentacdo juridica s6 surge
porque tais conflitos sdo individualmente evitados em massa, porque 0s
homens singulares, em decorréncia do efeito de preceitos espontaneos
— desde os do habito até os da moral — renunciam a agdes que poderiam
obstaculizar a respectiva reproducdo social. Roubo, fraude, etc. s6
podem funcionar efetivamente como categorias juridicas porque tém
como referéncia essencialmente casos excepcionais — ainda que tipicos
— da préxis.>*

Ao lado dessa importancia do cotidiano para a efetivacdo do direito, emerge o
interesse de uma defesa da importancia vital dessa atividade para toda a sociedade.

Obviamente, esse interesse ¢ impulsionado, sobretudo, pelo préprio grupo de individuos

31 Lukdcs, 2013, p. 498; Lukdcs, 1986, p. 429.

552 Engels, 2010, p. 60-61.

333 Lukdcs, 2013, p. 498; Lukécs, 1986, p. 429.

354 Lukécs, 2013, p- 500-501; Lukécs, 1986, p. 431.
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que, dentro da divisdo social do trabalho das sociedades de classe, assume a tarefa de
manuten¢do e aplicacdo do regulamento juridico. De tal defesa resulta um fetiche do
direito que advoga uma autonomia absoluta desse complexo, contrastando um ambito
“puramente espiritual” com os complexos “menores” do ser social. Esse fetiche, segundo
Lukdcs, é reforcado pela capacidade do direto de retroagir na economia.”>

Frente aos complexos ideoldgicos retratados anteriormente, o direito, além de ser
uma forma especifica de ideologia — capaz de dirimir diretamente os conflitos que
emergem da reproducdo do ser social —, destaca-se, a nosso ver, por estar mais
diretamente ligado ao estranhamento, uma vez que é um dos elementos imprescindiveis
para a dominacao de uma classe sobre a outra. Nao obstante, mesmo aqui, Lukdcs indica,
sem aprofundar a questdo, a possibilidade de remissao dessa esfera a perspectiva de uma
generidade para si — ainda que seu traco distintivo seja essa relacdo mais direta com a

manutencao do estranhamento.

4.4.5 Politica

A politica, assim como o direito, figura também na Ontologia como uma forma
especifica de ideologia, no sentido, uma vez mais, de atuar diretamente na reprodu¢do do
ser social. Todavia, diferentemente do direito, sua caracteriza¢cdo como uma forma ampla

ou restrita de ideologia ndo aparece com tanta clareza na caracterizagcao lukdcsiana. Isso

7

é, enquanto o direito é afirmado de maneira mais contundente como um complexo
ideoldgico tipico das sociedades de classe, a politica apresenta um cardter mais universal,
podendo estar presente também nas sociedades pré e pos-capitalistas.

Lukécs indica da seguinte forma a dificuldade em delimitar a esfera politica:

nao pode haver nenhuma comunidade humana, por menor que seja, por
incipiente que seja, na qual e em torno da qual ndo aflorassem
ininterruptamente questdes que, num nivel desenvolvido, habituamo-
nos a chamar de politica. Gottfried Keller disse certa vez com alguma
razdo que tudo é politica. Entendido de maneira certa, isso significa que
¢ dificil até mesmo imaginar algum tipo de praxis social que, sob certas
circunstancias, nao pudesse tomar corpo como questdo importante e
eventualmente até determinante do destino da comunidade inteira.>>¢

355 Lukécs, 2013, p- 500-501; Lukécs, 1986, p. 432.
3% Lukdcs, 2013, p. 502; Lukécs, 1986, p. 433; Lessa, 2002a, p. 110.
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Nesse sentido, Lukdcs define a politica como um ‘“complexo universal da
totalidade social”, mas que se manifesta de maneira mediada, diferentemente da
universalidade espontinea da linguagem, por exemplo.®” Obviamente, na Ontologia, a
afirmacdo de tal universalidade ndo pretende romper com a historicidade do complexo
politico. As transformacOes na estrutura das formagdes sociais fornecem novos
conteddos, novos tipos sociais de politicos e seus seguidores, novos métodos, etc.>8

Ademais, as mudangas qualitativas da politica ocorrem também no interior das
formacdes, muitas vezes sob a aparéncia de certa estabilidade. Tais transformacdes
constantes impedem as tentativas de sistematizacdo formalista da politica, uma vez que
essas acabam por induzir ao erro. Assim, para Lukacs, “a tinica maneira de compreender
as modifica¢des € de modo concretamente ontolégico-social, cujo conteudo € formado
pelo afastamento da barreira natural, pela crescente socializagdo da sociedade, etc.”.>*

A universalidade e a historicidade da politica manifestam-se de um modo préprio.
Segundo a Ontologia, a politica € uma préxis que se dirige a totalidade da sociedade, mas
o faz a partir da mobilizacdo dos aspectos fenoménicos da mesma. Esses proprios
aspectos tém sua existéncia apoiada no movimento da esséncia — a qual ja nos referimos
anteriormente e voltaremos a fazé-lo mais abaixo —, mas nao se reduzem a ele. Ao intervir
desde a dimensdo fenoménica, visando a transformacdo da totalidade da sociedade, a

politica coloca também em movimento a prépria esséncia.’®® Sobre essa relacdo, diz

Lukacs:

a unidade contraditéria de esséncia e fendmeno na sociedade ganha na
préxis politica uma figura explicita. Do ponto de vista imediato dos
pores teleoldgicos com intencdo politica, a unido indissolivel e a
unidade de esséncia e fendmeno sdo tanto seu ponto de partida
inescapavel como seu fim necessariamente posto. Porém, justamente
por causa dessa unidade imediatamente dada de esséncia e fendmeno, a
préxis politica € [...] uma praxis mediada.>®'

A atuacdo de Lénin na Revolucdo Russa, em 1917, é exemplar da préxis politica
a qual Lukdcs se refere. A época, ela foi capaz de identificar e mobilizar aspectos do “elo

mais proximo da corrente” que foram efetivos, segundo a Ontologia, para detonar o

37 Lukécs, 2013, p. 502; Lukdcs, 1986, p. 433 Lessa, 2002a, p. 110.
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361 Lukécs, 2013, p. 503; Lukécs, 1986, p. 433.
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processo revoluciondrio socialista. Para Lukdcs, Lénin tinha por certo que as condi¢des
objetivas para esse passo estavam dadas a partir da derrocada do czarismo, em fevereiro
de 1917. No entanto, nem mesmo com a “melhor propaganda” a revolugao seria possivel,
se nao fosse identificado o “elo mais proximo da corrente” que pudesse ser mobilizado
para colocar em movimento o processo revolucionario: nesse caso, 0 “anseio por paz entre
todos os trabalhadores” e o “desejo de ter terra entre os agricultores”, que apareceram,
entdo, na palavra de ordem “terra e paz”, mobilizada pelos bolcheviques.’®> A despeito
de, em principio, tais anseios nao serem absolutamente impossiveis de serem realizados
nas formacdes sociais burguesas, eles eram “praticamente inaceitaveis para a burguesia
russa e, sob as circunstancias dadas, tampouco receberiam apoio ou seriam passivamente
toleradas nem mesmo pelos partidos pequeno-burgueses”. Para Lukacs, a genialidade
politica de Lénin esteve na identificacdo e mobilizagdo desse profundo anseio das massas,
que se chocava frontalmente com as perspectivas das classes dominantes.’®
Evidentemente, a prixis politica nem sempre se mostra de maneira tdo clara
quanto o exemplo da intervencao leninista, em 1917, mobilizado por Lukécs. No entanto,
a sintese de esséncia e fendmeno ai presente, visando a transformac¢do de uma formacgado
social, ¢ mobilizada ainda por Lukécs para a indicacdo de dois critérios importantes para
a avaliacdo de uma determinada politica: sua eficdcia e sua duragdo. Esses dois aspectos
se encontram porque a medida decisiva de Lukdcs para a avaliagdo da politica é como ela
pode, através de sua atuacdo sobre a sintese entre esséncia e fenOmeno, incidir
efetivamente no curso tendencial do desenvolvimento social. Com isso, Lukéacs busca,
ademais, sem perder de vista o critério da eficdcia, esquivar-se de uma concepgao estreita
de politica — como aquela dos defensores da Realpolitik — que leve em consideracao
apenas a eficdcia imediata das resolucdes dos problemas. A duragdo, no entanto, ndo esta
relacionada com qualquer medida abstrata de tempo, determindvel quantitativamente,

mas na incidéncia que tem na tendéncia de desenvolvimento social. Diz Lukécs:

a duracdo pode proporcionar um critério para uma decisdo politica
somente na medida em que suas consequéncias atestarem claramente
que ela, ndo importando com que fundamentagao ideoldgica, foi capaz
de incidir em certas tendéncias reais do desenvolvimento social, se e
como as cadeias causais desencadeadas por ela influiram efetivamente
nesse desenvolvimento. Estd claro que, quanto maior for a divergéncia

562 T ukéacs, 2013, p- 505; Lukécs, 1986, p. 435-436.
363 Lukdcs, 2013, p. 505; Lukécs, 1986, p. 436; Lessa, 2002a, p.113.
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que surgir nesse ponto, tanto menor serd a durabilidade contida de modo
geral na decisdo mesma. Sendo assim, a efetividade da a¢@o politica s6
se torna completa na duragio.>®*

Nesse sentido, para Lukacs, € essa intervengao sobre a esséncia, de maneira
“duradoura”, que indica que a praxis politica ndo significou apenas uma mobilizagdo
fugaz de forcas para a resolu¢do imediata de uma crise, mas serviu também de impulso
concreto as “forgas essenciais que atuavam por tras de decadéncias agudas”.>®

A despeito dessa indicacdo da atuacdo concreta da politica sobre o
desenvolvimento do ser social, ¢ de suma importancia notar que, em consonancia com o
que vimos anteriormente € que continuaremos a tratar mais abaixo, a atuacdo do
complexo politico ndo nos parece, em ultima instancia, capaz de conter o que Lukdcs
considera ser a esséncia do desenvolvimento do ser social. Para ele, “antes de tudo, o que
se impde no processo histdrico € o socioeconomicamente necessario, a esséncia: todas as
decisdes e todos os atos, sejam eles geniais ou estipidos, sinceros ou criminosos, sO
podem influir sobre a esséncia de modo a acelerd-la ou desvid-la do caminho” [blof3
beschleunigend oder auf Umwege lenkend auf ihn einwirken]. %

A andlise da politica segue as demais consideragdes que sdo feitas na Ontologia
sobre os complexos ideoldgicos. Essas sdo reflexdes, em um nivel de abstracio muito
amplo, interessadas em tangenciar aspectos da génese e do desenvolvimento trans-
histérico das diversas praxis, voltadas, sobretudo, para a busca do “de onde” e do “para
onde” do ser social — que vimos, anteriormente, ser o cerne da propria caracteriza¢ao da
filosofia feita na Ontologia. A despeito de Lukécs ndo se posicionar de maneira explicita
sobre a questdo, as diversas esferas ideoldgicas que compdem o ser social sdo também
lugares de constituicdo dos processos valorativos e do dever-ser que os acompanha. Da
religido a politica, passando pela arte, pela filosofia, pelo direito e por outros complexos
que nao abordaremos aqui, hd disputas diversas que dao lugar a formacdo de valores que
orientam as escolhas dos individuos e que indicam o controle que esses t€ém de ter sobre
0 proprio comportamento.

Sem podermos fazer aqui uma anélise exaustiva de cada complexo ideoldgico,

uma tarefa que o préprio Lukdcs ndo se colocou, nos interessa voltar a questao da relacdo

3% Lukdcs, 2013, p. 507-508; Lukécs, 1986, p. 438.
35 Lukdcs, 2013, p. 508; Lukécs, 1986, p. 438.
3% Lukdcs, 2013, p. 508; Lukécs, 1986, p. 438.
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entre os valores econdmicos e extraecondmicos. Dois pontos, sobretudo, nos parecem
probleméticos. Em primeiro lugar, a despeito de Lukdcs indicar, como vimos
anteriormente, a imbricagdo entre o econdmico e o extraccondmico no desenvolvimento
do ser social — algo que nos parece fecundo —, o econdmico, enquanto cerne essencial do
desenvolvimento do ser social se impde, a despeito da atuagdo dos demais complexos
ideoldgicos. Assim, a conversdo do extraecondmico em econdmico nao tem a capacidade
de efetivamente alterar o curso do desenvolvimento do ser social: a ascensao a “patamares
superiores de sociabilidade”, que tem como horizonte normativo a “generidade para si”.
Com isso, a despeito de indicacdes contrarias de Lukécs, esse proprio horizonte
normativo, o “para onde” da filosofia lukacsiana, termina por tornar-se uma certeza
garantida pelo desenvolvimento da esséncia do ser social. Os complexos ideoldgicos, as
esferas de valoracdo extraecondmicas, podem apenas acelerar ou desviar o curso do
desenvolvimento do ser social, mas nao podem alterd-lo substancialmente.

Em segundo lugar, a caracterizagdo lukdcsiana dessa esséncia do econdmico, que
sustenta o desenvolvimento do ser social e cujo cerne € o valor econdmico, € feita a partir
das generalizacOes indevidas que mencionamos no segundo capitulo — uma vez mais:
extensdo do tempo de trabalho socialmente necessario para todas as formacdes sociais,
opacidade das valoragdes e reducdo compulséria do tempo de trabalho. A a-historicidade
e a dimensdo teleolégica na Ontologia — que tem continuidade no anacronismo da
concepcdo lukdcsiana da mercadoria nas sociedades pré-capitalistas — reaparecem aqui
como garantias da emancipacdo humana. Uma emancipacdo, no entanto, que, em
contraste com a reflexdo marxiana sob a qual Lukdcs procura se apoiar, é rebaixada pela
generalizacdo desses aspectos tipicos das formacdes capitalistas.

Antes de desdobrarmos essas questdes, no entanto, vejamos um pouco mais de
perto a argumentacdo de Lukdcs sobre a relacio entre o desenvolvimento da esséncia e a

perspectiva da emancipa¢do humana.

4.5 Esséncia, ideologia e emancipagao

Se retomarmos a interpretacdo marxiana da inversdo entre sujeito e predicado
presente na andlise do fetichismo da mercadoria parece-nos ser possivel distinguir af duas

perspectivas de esséncia que estdo, em ultima instancia, articuladas. Por um lado, uma
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perspectiva analitica que busca ultrapassar a manifestacdo fenoménica da realidade e
indicar sua dimensao essencial, isto €, que os poderes aparentemente atribuidos as coisas
na sociedade burguesa sdo, na realidade, relagdes entre seres humanos pautadas pela
fragmentacdo do trabalho indiretamente social da producio capitalista.

Por outro lado, ha, também na analise de Marx sobre o fetichismo da mercadoria,
uma perspectiva normativa de esséncia que, a nosso ver, estd presente desde a produgdo
tedrica do “jovem” Marx, ainda que de maneira menos desenvolvida, e que remete a
determina¢@o do ser humano, como um ser natural distinto, possuidor da capacidade de
se “automediar” — que, obviamente, estd enraizada na praxis humana. As duas dimensdes
da esséncia se encontram no sentido de que o desvelamento das reificagdes presentes no
capitalismo revelam que € o préprio ser humano, em sua capacidade automediadora, que
subjaz a esse poder atribuido aos objetos e que, portanto, a relacao invertida entre sujeito
e objeto pode ser revertida. No caso da produgio: ser colocada sob o controle social, ser
transparentemente simples e estar voltada ao pleno e livre desenvolvimento dos
individuos.

A esséncia do ser social afirmada na Ontologia, entretanto, ao subsumir 0s
individuos e a totalidade social ao movimento compulsério da economia — cuja dindmica
os complexos ideoldgicos podem acelerar ou desviar o curso, mas nunca conté-lo —, reduz
o poder da praxis humana. Em tltima instancia, por trds dos movimentos fenoménicos
das diversas formacdes sociais esté a lei do valor-trabalho, como interpretada por Lukécs.
Essa € sustentada, por certo, pela atividade humana. Uma atividade, entretanto, que
permanece fragmentada e ndao consegue, efetivamente, trazer o complexo econdomico para
seu controle.

A caracterizacao da esséncia [Wesen] e do fendmeno [Erscheinung] na Ontologia
assume um aspecto demasiadamente heterogéneo e complexo. No entanto, remetendo-
nos a seus aspectos decisivos — sobretudo em relacdo ao problema que agora temos em
vista —, encontramos a definicao do fenoménico como uma dimensao do ser que, em sua
imediatidade, oculta o cariter processual de onde ele proprio emerge. Ele ndo €, no
entanto, uma pura projecao ideal: ndo apenas estd presente na realidade, como entre o
fendmeno e a esséncia se estabelece uma interacao dialética. Tal imbricag¢do faz com que
a propria definicdo dos momentos como fenoménicos ou essenciais possa ser realizada

apenas a posteriori. Em todo caso, a esséncia € caracterizada na Ontologia como mais
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simples, mais continua, mais fundamental e como o momento predominante das relacdes
em um complexo determinado. Mais ainda, da manifestacdo da esséncia emerge a esfera
mais heterogénea e “confusa” do fendmeno.’®’

Ja indicamos no terceiro capitulo que, no nivel muito abstrato da discussao sobre
o desenvolvimento do ser social, pensado em sua totalidade, o momento predominante de
sua reproducdo encontra-se nas dimensdes da economia e da totalidade social.
Argumentamos que essa duplicidade se apoia, efetivamente, em um fetiche de uma
compreensdo particular do trabalho. Ao referir-se a esfera econdmica como momento
essencial, Lukécs, a nosso ver, realiza um movimento semelhante. Ele insiste que, a
despeito dessa dimensdo essencial do proprio complexo econdmico, hd nesse uma cisdao
em suas dimensdes essenciais e fenoménicas. Segundo Lukécs, “a linha diviséria entre
esséncia e fendmeno atravessa pelo meio da esfera puramente econdmica”. Nos exemplos
dados na Ontologia, a relagdo entre o mais-trabalho e o trabalho que reproduz a prépria
vida do trabalhador manifesta-se de formas diversas nas distintas formagdes sociais, ainda
que constitua o nicleo econdmico comum de tais formagdes; ou ainda, o desenvolvimento
da agricultura capitalista na Franca e na Inglaterra apresentam tragos muito diferentes,
ainda que respondam a uma mesma dindmica essencial.’®®

Assim, dentro da propria esfera econdmica — e em contato com os demais
complexos da totalidade social — manifestam-se forcas fenoménicas que atuam sobre o
desenvolvimento essencial do ser social e que seriam responsaveis por seu movimento

desigual. Ndo obstante, no nivel de abstracdo da reprodugdo do ser social como um todo,

a esséncia do momento econdmico € assim descrita por Lukécs:

diminui¢do do tempo de trabalho necessdrio a reproducdo da vida, o
afastamento da barreira natural e, com ela, a crescente socializagido da
sociedade, a autorrealizacdo propriamente dita do ser social e a
integracdo sempre crescente da sociedade numa humanidade que vive
como unidade.’®

37 Ao comentarem a Ontologia, os ex-alunos de Lukécs — Agnes Heller, Fehenc Fehér, Gyorgy Markus e
Mihély Vajda — criticaram a abordagem muito heterogénea da categoria da esséncia feita pela perspectiva
lukécsiana, o que, na opinido deles, resultava em um tratamento ambiguo do problema (Heller et. al., 1983,
p-148). Nao obstante, aqui seguimos as indica¢des de Ronaldo Vielmi Fortes (2013, p. 82-104) sobre os
momentos decisivos das definicdes feitas por Lukécs.

%8 Lukdcs, 2013, p. 492; Lukécs, 1986, p. 423.

5% Lukdcs, 2013, p. 493; Lukdcs, 1986, p. 424-425.
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Em consonéncia com tudo o que vimos até aqui, esse movimento essencial se
manifesta “independentemente das finalidades conscientes dos atos teleoldgicos, sendo
em si— a despeito de toda a sua desigualdade — um processo objetivamente necessario do
ser, cujo curso, rumo, ritmo etc. ndo podem ter nenhuma relacdo com alguma teleologia
objetiva”.3’® O desenvolvimento da esséncia, “independente do querer humano” [von
jedem menschlichen Willen unabhdiingig] — individual ou coletivo®’! — configura-se, diz
Lukécs, como “possibilidades objetivas” que sdo, ao mesmo tempo, “irresistivelmente
necessdrias e, do mesmo modo, necessariamente progressivas rumo a uma forma cada
vez mais social do ser social”.’"?

Para nés, a formulacdo lukdcsiana de “possibilidades objetivas” que sao
“irresistivelmente necessarias” e ‘necessariamente progressivas” aponta para uma
caracterizacdo da esséncia do ser social que acaba por incorrer, novamente, em uma
perspectiva teleolégica, rompendo o préprio principio antiteleolégico assumido na
Ontologia. Nesse movimento, “independente do querer humano”, os complexos
ideoldgicos atuam no sentido de dirimir os conflitos e retroagem sobre essa esséncia num
sentido que podem ou ndo catalisar seu desenvolvimento, como vimos, mas nunca conté-
lo absolutamente.

Lukécs sublinha, todavia, que desse processo essencial do complexo econdmico
ndo resulta automaticamente a emancipacdo humana. O tertium datur da Ontologia
procura colocar tanto o desenvolvimento do ser social quanto o estranhamento em
contraposicdo ao marxismo vulgar e ao idealismo; ademais, no que tange ao
estranhamento e sua superacdo, busca também desviar-se, por um lado, das concepgoes
que os entendem como uma manifestacao autdbnoma das subjetividades, e, por outro, das
573

interpretacdes que os concebem como uma atuacdo puramente imanente da economia.

Para Lukacs,

aos olhos de Marx, a generidade para si ndo é um resultado mecanico,
de origem espontanea e obrigatéria, do desenvolvimento econdmico.
No plano social, a consequéncia disso é que cada movimento que
procure fazer avangar, fazer crescer essa tendéncia — nao importando se
por evolucdo ou revolucdes — ndo pode nem deve confiar no mero

570 Lukdcs, 2013, p. 493; Lukdcs, 1986, p. 425.

ST Lukécs, 2013, p. 491; Lukdcs, 1986, p. 423.

72 “unwiderstehlich notwendig und ebenso notwendig fortschreitend zu einer immer gesellschaftlicheren
Form des gesellschaftlichen Seins”. Lukacs, 2013, p. 495; Lukacs, 1986, p. 424.

573 Lukd4cs, 2013, p. 755-757; Lukdcs, 1986, p. 663-664.
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automatismo do desenvolvimento econdmico, mas ¢é forcado a
mobilizar a atividade social também de outras maneiras.’’*

No espago das possibilidades objetivas criadas pela ess€ncia — que se sintetizam
em manifestacdes fenoménicas e colocam-se como demandas cotidianas — atuam os
complexos ideoldgicos, em toda a sua heterogeneidade. O partir do cotidiano e retornar
ao cotidiano das ideologias trazem consigo, como vimos, tanto interven¢des que podem
impulsionar os individuos rumo a generidade, quanto as que os mantém em sua
particularidade. Vale destacar que, a despeito de delinear a essencialidade do econdmico
no ser social, Lukacs insiste que ndo hd qualquer “separacdao asséptica” das diversas
esferas do ser social, mas sim “processos complexos de interagdo”, através dos quais os
conflitos sdo dirimidos.>”

Nesse sentido, no plano ideoldgico, aparecem situacdes — que ocorrem com certa
frequéncia, segundo Lukécs —, em que as decisdes alternativas que funcionam na vida
cotidiana normal — em suas formas tradicionais, juridicas, morais, etc. — ndo ddo conta
dos conflitos em questdo. A eles os individuos podem responder com uma sublevagdo ou
uma submissdo, ainda que ndo se tenha “clareza tedrica”, no caso da sublevagdo, de que
se almeja uma nova condi¢do social quando se confronta as formas ideoldgicas
dominantes. Diante de tais contradi¢des, as buscas pela superacdo da particularidade por
parte dos individuos podem se conformar em “fator subjetivo de uma revolugdo”.>’®

Obviamente, tais fatores tém de se constituir coletivamente para que tenham
qualquer efetividade social. E, ademais, eles s6 podem se manifestar no interior da
totalidade social historicamente constituida onde, uma vez mais, o terreno economico se
apresenta como a esfera essencial. O desdobrar dessa, na Ontologia, indica o escopo geral
das préprias subjetividades e das possibilidades de respostas até a constitui¢do efetiva da
generidade para si.

Por certo, Lukdcs ndo retoma todo esse percurso. Destaca, entretanto, que nas
sociedades pré-capitalistas — como a poélis escravista e o feudalismo —, a posi¢ao do
individuo na sociedade é determinada de modo social-natural. Com isso, a generidade
para si, por um lado, ndo pode se “expressar numa forma mais pura, mais evoluida,

oniabrangente”, por outro, todavia, possui um fundamento social “relativamente” sélido.

374 Lukdcs, 2013, p. 757; Lukécs, 1986, p. 664.
575 Lukécs, 2013, p. 749; Lukécs, 1986, p. 657.
376 Lukécs, 2013, p. 601; Lukécs, 1986, p. 522.
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N3ao obstante, como vimos anteriormente, a caracterizagdo de Lukécs dessas sociedades
€ que sua economia tende a se desenvolver produzindo um desenvolvimento das forcas
produtivas que leva a sua desagregacgdo. Por essa via, tal fundamento sélido é colocado
em xeque, uma vez que sua sustentacao econdmica entra em crise. Justamente de tal crise
emergem possibilidades renovadas de superacdo do estranhamento: dela surge um

desenvolvimento da personalidade — ainda que essa dé lugar a novos estranhamentos —

que traz consigo potencialidades maiores de emancipagdo.’’’

Lukéacs tem em vista, sobretudo, as relagdes que se estabelecem a partir dos
processos revoluciondrios franceses, dispostos na constituicdo analisada por Marx em A
questdo judaica. Encontramos ai a cisdo entre homme e citoyen. De um lado, um
individuo “egoista” enraizado nas relacdes materiais burguesas, que assume
preponderancia frente ao citoyen, o individuo politico, que €, entdo, rebaixado a uma

perspectiva alegérica e abstrata.’’® Diz Lukécs:

a partir dai, torna-se compreensivel a nova constitui¢ao estrutural da
consciéncia, produzida pela nova economia do capitalismo, pela
socializacdo intensificada da sociedade, que € tdo decisivamente
caracteristica do nosso problema, do moderno modo de ser do
estranhamento. O fundamento material da vida social adquire também
na consciéncia individual do homem singular, do “homme” das
constituicdes aquela prioridade de ser material, que existe naturalmente
— de modo objetivo — em cada sociedade. Quando se fala aqui de
consciéncia, ndo se tem em mente teorias, concepg¢des de mundo etc. —
qualquer que seja a sua estruturacdo gnosioldgica —, mas a consciéncia
que regula as acdes praticas do homem singular na vida cotidiana. E af
que existe, em decorréncia da necessidade “sob pena de ruina” que
nesse ponto forgosa e espontaneamente ganha expressdo, essa
prioridade ontoldgica da vida econdmica enquanto base de toda
existéncia na sociedade. E a manifestagdo pura da generidade em si, ao
passo que tudo que vai além disso s6 pode ganhar existéncia numa
forma ideal.>”

A dimensdo econdOmica, assim, a despeito de ser colocada como a esfera
preponderante da reproducao social, assume, com a emergéncia do capitalismo, um lugar
central também do ponto de vista da consciéncia dos individuos em contraposi¢io as
colocagdes politicas, morais, éticas, etc. do cifoyen. Ainda que essa configuracdo traga

consigo as manifestacdes dos estranhamentos da sociedade burguesa, esses ocorrem a

577 Lukécs, 2013, p. 626-628; Lukécs, 1986, p. 546-547.
578 Marx, 2010b.
37 Lukécs, 2013, p. 628; Lukécs, 1986, p. 547.
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partir de um processo de socializacdo responsdvel por um desenvolvimento das
individualidades que tem a potencialidade do desenvolvimento de uma individualidade
auténtica, voltada para a constru¢do da generidade para si.

Uma vez mais, nessa nova configuracio capitalista, os complexos ideoldgicos
podem atuar tanto no sentido de impulsionar a constituicio de uma individualidade
auténtica, quanto, em sentido contrdrio, confinar os seres humanos singulares em sua
particularidade. Dentro desse processo, a dimensdo da luta de classes, no interior do
complexo econdmico, mas em intersec¢do com a politica, apresenta-se como decisiva na
Ontologia. Lukécs remonta, novamente, a Lénin ao refletir sobre a atuac@o dos sindicatos
e partidos politicos e a possibilidade de emersdo de uma classe para-si. Para ele, a
resolucao das questdes colocadas pelo capitalismo implica a ado¢do de uma perspectiva
“de fora” do ambito econdomico. Os sindicatos emergiram e organizaram as diversas
“sublevacdes individuais” espontineas contra os efeitos do capital e, a partir deles,
puderam também generalizar demandas ao conjunto de trabalhadores, que assumiram
entdo um carater politico. Lénin teria entendido e levado as ultimas consequéncias o
caminho que vai das reacdes espontaneas no ambito econdmico até as generalizacdes
politicas. Em tais conflitos dos trabalhadores com o capital estaria a “forma embrionaria
do fim consciente” da emancipa¢do humana.>%’

Ainda que a reacdo espontanea possa ter certa efetividade no combate aos efeitos
do processo de acumulagdo do capital, por si s6 ela ndo ultrapassa o proprio capitalismo.
Dai a necessidade de uma organizacdo politica que impulsione essa consciéncia
embriondria para além do ambito econdmico e politico imediato, limitado a reproducao
do capital. A perspectiva que apontaria para esse fim sé poderia vir “de fora” da luta
econOmica entre burguesia e trabalhadores, e assumiria como referéncia o campo das
“inter-relacdes entre todas as classes” e a superagdo dessa divisdo, em ultima instancia.

A leitura de Lénin feita por Lukdcs afirma que nele ha

um auténtico ponto de virada: nesse ponto, a atividade social é pela
primeira vez direcionada concretamente para a transformacfo mais
profunda da realidade. Uma politica proletaria no sentido desse “de
fora” nunca se satisfaz com a transformacdo da generidade em si que,
em dado momento, de qualquer modo ja estd madura para acontecer;
essa generidade em si naturalmente constitui o inevitivel ponto de
partida de todo fazer ativo, especialmente do fazer revoluciondrio. Ora,

380 Lukdcs, 2013, p. 758-759; Lukdcs, 1986, p. 665-666.
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correspondendo a sua esséncia, esse fazer passa a voltar-se também para
a realizacdo do campo de acdo de possibilidades a ele associado da
generidade para si.’%!

Essa busca politica pela superacdo do capitalismo carrega consigo a perspectiva
de emancipacdo humana. Ela ndo € o objetivo explicito do fazer politico revoluciondrio,
mas sua presenca indireta pode fortalecer a praxis que tem como intuito a transformacgao

da formagao social. Para Lukécs,

¢ preciso constatar que a superagdo do estranhamento necessariamente
permanece, inclusive na préaxis social revoluciondria, uma espécie de
subproduto; ndo obstante, ela constitui um fator codeterminante — em
sentido positivo — do tipo de eficdcia dessa atividade. Isso se refere
naturalmente, antes de tudo, as atividades declaradamente
revoluciondrias, isto é, as atividades que, por seu conteddo social,
devem ser caracterizadas como politicas.’®*

Lukécs insiste na compreensdo do estranhamento como esse momento que tem
suas raizes objetivas, mas que adentra a subjetividade dos individuos. As respostas as
manifestacdes de uma vida estranhada podem ganhar forca social, uma vez somadas as
de outros individuos, e atuar no sentido de combate as relacdes sociais objetivas de onde

emergem os estranhamentos.’®* Nas palavras de Luk4cs,

a andlise marxista do estranhamento deve simultaneamente estar ciente
de que os estranhamentos, por um lado, sdo produtos de leis econdmicas
objetivas de cada formagdo concreta, podendo, portanto, ser
aniquilados somente pela atividade objetiva — espontanea ou consciente
— das forgas sociais, mas que, por outro lado, a luta dos homens
singulares para suprimir os seus proprios estranhamentos pessoais nao
precisa permanecer no plano de uma mera atividade pessoal singular
socialmente irrelevante, mas pode converter-se numa atividade, cuja
influéncia — potencial — sobre 0 movimento da sociedade como um todo
pode adquirir, sob certas condi¢gdes, um peso objetivo considerdvel.’*

Em suma, por tudo que vimos até aqui, as intervencdes ideologicas, “puras” ou
“especificas”, que conformam o cotidiano dos individuos, constituem tanto uma esfera de
valoragdes e dever-ser, quanto uma prépria concep¢ao de realidade — reificada ou nio.
Subjacente a esse movimento estd aquilo que Lukdcs descreve como esséncia do ser

social: um movimento da economia — com as generalizacdes que repetidamente

381 Lukdcs, 2013, p. 761; Lukdcs, 1986, p 667.
382 Lukdcs, 2013, p. 762; Lukécs, 1986, p. 668.
383 [ ukéacs, 2013, p. 776-777; Lukécs, 1986, 681-682.
384 Lukécs, 2013, p. 777; Lukécs, 1986, p. 682.



262

ressaltamos — que impulsiona o ser social a processos de socializacdo cada vez maiores,
ainda que tal movimento implique o sacrificio dos individuos. O desenvolvimento das
capacidades humanas, que ocorre forcosamente, junto a atualizacdao da esséncia do ser
social, dd lugar a distor¢des da personalidade humana e, ao mesmo tempo, dele emergem
possibilidades novas de expressdo dessa. Mesmo que pautados pela compulsdo desse
movimento econdmico e dos complexos ideoldgicos diversos que o sustenta, Lukdcs
destaca a capacidade dos individuos de se oporem e explorarem as contradicoes
imanentes, inscritas historicamente na generidade em si. Ao fazerem, por mediacdes
diversas, buscam superar sua particularidade e combatem os estranhamentos. Esse
préprio combate, por um lado, pode assumir um “peso objetivo consideravel”; por outro,
pode fortalecer a préaxis revoluciondria, ainda que ndo seja necessariamente idéntica a ela.

Lukécs afirma a possibilidade dos seres humanos singulares enfrentarem seus
proprios estranhamentos, em um plano individual, e, a0 mesmo tempo, insiste que os
estranhamentos possuem bases objetivas que s6 podem ser transformadas coletivamente.
O movimento histérico da esséncia econdmica coloca, a cada momento, na imanéncia
mesma da generidade em si, possibilidades de superagdo individual da propria
particularidade. Assim, a conexdo historicamente possivel com a generidade pode se
realizar, mesmo do ponto de vista individual, em um mundo estranhado. Como a
Ontologia se opde a qualquer perspectiva de superacdo do estranhamento que se realize
apenas na consciéncia, essa tentativa tém, obviamente, de se traduzir em objetivacdes
nesse mesmo mundo estranhado. Isso implica chocar-se com a generidade em si e, mesmo
que essas objetivacdes e essa personalidade ndo mais particular ndo necessariamente se
traduzam em uma préxis revoluciondria, elas podem desembocar em préticas coletivas
que possuem relevancia no ambito do ser social.

De qualquer forma, todavia, e aqui entramos na parte mais problemdtica das
consideragcdes lukdcsianas, se aos individuos é dada a possibilidade de superacdo dos
préprios estranhamentos e se as classes sociais — sobretudo o proletariado — sdo capazes
de transformar as determinacdes objetivas do estranhamento, ambos, individuos e classes
sociais, permanecem subsumidos ao ambito econdmico. Por subsumidos queremos aqui
indicar, desde o ponto de vista abstrato do desenvolvimento do ser social, uma
impossibilidade de alterar as determinacgdes essenciais da economia, essa mesma, por sua

vez, indicada como a esséncia da reprodugdo social.
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O movimento dessa esséncia traz consigo as contradi¢des entre as forcas
produtivas e as relagdes de producdo, de onde emergem momentos de crise nas formacdes
sociais. A politica, por sua vez, pode atuar sobre tais crises no sentido de superagao das
relacdes estabelecidas. Remontando ao Manifesto Comunista, onde Marx afirma que, ao
longo da histéria, os embates entre as classes podem terminar em transformacdo
revoluciondria de toda a sociedade ou na destrui¢do das duas classes em conflito, Lukdacs
indica o carater alternativo desse movimento da esséncia — que € historicamente colocado
e que demanda intervencdes dos individuos e dos diversos complexos ideolgicos.’® Seja
como for atualizado esse movimento, em sua interacdo desigual com os diversos
complexos, a esséncia, em consonancia com tudo o que vimos até aqui, continua a se
afirmar, mesmo superado o capitalismo.

Isso se constata nos comentdrios feitos por Lukdcs acerca das colocagdes
marxianas sobre uma sociedade emancipada. Remontando a Critica ao Programa de
Gotha, Lukécs afirma que para Marx, a despeito das mudancas fundamentais que entdao
ocorrerao, na primeira fase do comunismo “o intercambio de mercadorias funciona como
no capitalismo”.>%® Para tanto, ele recorre 2 seguinte citacdo marxiana para sustentar sua

posicao:

aqui impera, é evidente, o mesmo principio que regula a troca de
mercadorias, na medida em que esta é troca de equivalentes. Contetddo
e forma sio alterados porque, sob as novas condi¢cdes, ninguém pode
dar nada além do seu trabalho e, por outro lado, nada pode ser
apropriado pelos individuos fora dos meios individuais de consumo. No
entanto, no que diz respeito a distribuicio desses meios entre o0s
produtores individuais, vale o mesmo principio que rege a troca de
mercadorias equivalentes, segundo o qual uma quantidade igual de
trabalho em uma forma € trocada por uma quantidade igual de trabalho
em outra forma.>’

E problemdtico aqui que Lukdcs identifique o principio da troca de equivalentes
mencionado por Marx — “a quantidade de trabalho em uma forma” que ¢ trocada por “uma
quantidade igual de trabalho em outra forma” — com o funcionamento da estrutura do

intercambio de mercadorias no capitalismo. De fato, como Lukécs reconhece e Marx

385 Marx, 2005b, p. 40; Lukdcs, 2012, p. 417; Lukécs, 1984, p. 685.

386 “die Struktur des Warenverkehrs [...] in gleicher Weise funktioniert wie im Kapitalismus”. Lukdcs, 2012,
p. 420; Lukdécs, 1984, p. 688; grifos nossos. A tradugdo da Boitempo que utilizamos aqui omite a palavra
“estrutura” [Struktur] na sentenca acima, sem prejuizo, entretanto, a nosso ver, do sentido da colocacéo.
87 Marx, 2012.
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afirma, esse principio permanece dentro dos estreitos limites do “direito burgués”, uma
vez que as diferentes capacidades dos trabalhadores ddo lugar a remuneragdes desiguais,
que resultam do principio da troca de equivalentes.®® Isso ndo significa, todavia, que a
estrutura do intercambio de mercadorias continua funcionando como no capitalismo. De
maneira semelhante a sua leitura da se¢ao do fetichismo da mercadoria n’ O Capital, que
vimos anteriormente, Lukdcs desconsidera a ressalva de Marx de que ele se refere ao
principio da troca de mercadorias “na medida em que esta € troca de equivalentes” e, mais
importante, que “conteudo e forma” de tal principio se alteram.

Mais explicitamente, a critica marxiana do programa de Gotha contrasta com a
afirmacdo de Lukdcs de que no socialismo a estrutura do intercambio de mercadorias
funcionaria da mesma maneira que no capitalismo porque, para Marx, as mudancgas das
relagdes de producdo na primeira fase do comunismo necessariamente transformam as
formas de distribuicdo. Contra os posicionamentos de boa parte do movimento dos

trabalhadores de sua época, Marx afirmou enfaticamente que

a distribuicdo dos meios de consumo é, em cada época, apenas a
consequéncia da distribuicdo das proprias condigdes de producio;
contudo, esta tltima é uma caracteristica do préprio modo de producio.
O modo de producio capitalista, por exemplo, baseia-se no fato de que
as condicdes materiais de producdo estdo dadas aos nao trabalhadores
sob a forma de propriedade do capital e de propriedade fundidria,
enquanto a massa & proprietdria somente da condicdo pessoal de
producio, da for¢a de trabalho. Estando assim distribuidos os elementos
da producdo, dai decorre por si mesma a atual distribuicdo dos meios
de consumo. Se as condi¢des materiais de producao fossem propriedade
coletiva dos préprios trabalhadores, entdo o resultado seria uma
distribuicdo dos meios de consumo diferente da atual. O socialismo
vulgar (e a partir dele, por sua vez, uma parte da democracia) herdou da
economia burguesa o procedimento de considerar e tratar a distribuicao
como algo independente do modo de producio e, por conseguinte, de
expor o socialismo como uma doutrina que gira principalmente em
torno da distribuicdo. Depois de a relacdo real estar hd muito
esclarecida, por que retroceder?

Por isso, para Marx, as transformacdes das condi¢des de produgao que deveriam
ser o foco e o horizonte do movimento dos trabalhadores, j4 na primeira fase do
comunismo, implicariam na superagdo tanto do valor-trabalho quanto da prépria troca de

produtos:

388 Lukdcs, 2012, p.421; Lukdcs, 1984, p. 688).



265

no interior da sociedade cooperativa, fundada na propriedade comum
dos meios de produgdo, os produtores ndo trocam seus produtos; do
mesmo modo, o trabalho transformado em produtos ndo aparece aqui
como valor desses produtos, como uma qualidade material que eles
possuem, pois agora, em oposi¢do a sociedade capitalista, os trabalhos
individuais existem ndo mais como um desvio, mas imediatamente
como parte integrante do trabalho total.

Subjacente a essas consideragdes de Marx estd a distingdo entre o trabalho
indiretamente social, no capitalismo, e o trabalho diretamente social, nas sociedades pré
e pos-capitalistas, que vimos anteriormente. Uma vez superada uma formacdo
determinada pelo mercado capitalista, tanto a alocacdo do trabalho quanto a distribui¢ao
do que foi produzido devem ocorrer de maneira democratica e transparente, mesmo que,
inicialmente, permaneca o principio da troca de equivalentes. Essa formacdo prescinde
da via indireta do mercado capitalista, que traz consigo um conjunto de determinacdes
proprias: o tempo de trabalho socialmente necessario, a opacidade das valoracdes e a
compulsoriedade da reducao do tempo de trabalho.

Em contraste com Marx, Lukécs inscreve essas determinagdes mesmas naquilo
que ele considera como a esséncia do ser social e elas permanecem até mesmo na fase
superior do comunismo. Na continuidade dos comentdrios lukdcsianos sobre a Critica ao
Programa de Gotha, reencontramos a passagem, mencionada no segundo capitulo da
tese, sobre a permanéncia do valor-trabalho, mesmo em uma sociedade plenamente

emancipada:

s6 numa fase mais elevada, da qual ele [Marx] indica os pressupostos
econdmicos e humanos que a economia tornou possiveis, € que se torna
objetivamente realizavel uma situacdo na qual “de cada um segundo
suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades”. Desse modo,
desaparece a estrutura da troca de mercadorias, deixa de operar a lei do
valor para os individuos enquanto consumidores. Todavia, é evidente
que resta em vigor, na prépria producao, inclusive no crescimento das
forcas produtivas, o tempo de trabalho socialmente necessario e, por
conseguinte, segue operando a lei do valor enquanto reguladora da
producdo.’®

Para Lukdcs, portanto, a troca de mercadorias deixa de existir somente na fase
superior do comunismo. Antes disso, no socialismo, sua estrutura ndo apenas “funciona

como no capitalismo”, como a propria lei do valor-trabalho se impde tanto na produgao

38 Lukdcs, 2012, p.421; Lukdcs, 1984, p. 689.
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quanto na distribuicao. O principio da troca de equivalentes mencionado por Marx como
véalido também no socialismo, assim, € considerado por Lukécs como expressdo da lei do
valor-trabalho para os individuos no consumo. Para Marx, ao contrdrio, nem a troca de
mercadorias nem a lei do valor-trabalho estariam presentes na primeira fase do
comunismo, a despeito da “quantidade igual de trabalho em uma forma” ser “trocada por
uma quantidade igual de trabalho em outra forma”.

A leitura de Marx feita por Lukdcs torna-se problemética, ainda, ndo apenas

porque contrasta com as colocagdes desse, mas também porque Lukécs considera que

estas sdo tendé€ncias gerais necessdrias do desenvolvimento, que, por
isso — nessa universalidade —, sdo cientificamente constativeis. A
primeira parte ja se mostrou verdadeira; uma comprovagao da correcao
da previsdo seguinte s6 poderd ser trazida pelos fatos do futuro.”*®

Isso €, a primeira fase do comunismo, delineada por Marx, ja havia se completado nas
republicas soviéticas. Ou ainda, nos termos ontolégicos colocados por Lukdcs,
poderiamos dizer que a atualizacdo da esséncia ja havia ultrapassado o capitalismo e se
colocado como uma etapa superior de sociabilidade.

N3ao obstante, e complicacao ulterior, segundo a Ontologia, o tempo de trabalho
socialmente necessdrio e a lei do valor-trabalho continuam a operar na segunda fase do
comunismo. Lukécs afirma tal permanéncia ndo apenas sem indicar qualquer referéncia
na Critica ao Programa de Gotha — que, como ele reconhece, € 0 documento marxiano
mais detalhado sobre uma sociedade emancipada — mas contra mesmo a perspectiva de
Marx. Afinal, como seria possivel a sociedade “escrever em sua bandeira: ‘de cada um
segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades’”, como diz Marx, se o
tempo de trabalho socialmente necessario continua a se impor sobre os individuos? E o
que significa o controle dos produtores associados do processo produtivo se € a lei do
valor que “segue regulando a produgio”?>!

Novamente, diferentemente de Marx, Lukécs oblitera a articulagio entre producao
e distribui¢do. Na segunda fase do comunismo, a troca de mercadorias deixa de existir,
mas o tempo de trabalho socialmente necessario continua a se impor. Assim, na sociedade

emancipada da Ontologia, se o lado das necessidades da palavra de ordem reivindicada

390 [ukéacs, 2012, p- 421-422; Luk&cs, 1984, p. 689.
¥1 Marx, 2012.
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por Marx parece prevalecer — do ponto de vista do consumo —, reconhecendo a
possibilidade de satisfacdo de necessidades desiguais, 0 mesmo ndo ocorre com o lado
das capacidades. A imposicdo de um tempo de trabalho socialmente necessario é
antagonica ao reconhecimento das diferencgas produtivas dos individuos. Sob tal situagao,
aos sujeitos do trabalho cabe apenas se adequarem a média do tempo de trabalho que é
imposta e que tende a decrescer. Assim, “de cada um segundo sua capacidade”, pode
significar, no mdximo, o esforco para se adequar a essa média. Se lembrarmos, no entanto,
que Lukdcs afirma repetidamente que os individuos devem se adequar a lei do valor-
trabalho sob pena de ruina, sua interpretacdo do horizonte normativo de Marx se torna
ainda mais problematica.

Ademais, é importante destacar como, utilizando-se das palavras de Marx, Lukécs
recorre ao imperativo do metabolismo entre sociedade e natureza para afirmar a
compulsoriedade da lei do valor-trabalho também em uma sociedade emancipada. Nas
passagens do terceiro volume d’O Capital sobre o “reino da necessidade” e o “reino da
liberdade”, a interpretacdo de Lukdacs “desliza” da incontornavel relacdo que os seres
humanos tém de estabelecer com a natureza, para a afirmac¢do da presenca do tempo de
trabalho socialmente necessério e sua reducio independentemente da vontade humana.

Em uma sociedade emancipada, Marx afirmou que o reino da liberdade “de fato
s0 comeca onde cessa o ato de trabalhar, que € determinado pela necessidade e pela
utilidade exterior; portanto, pela natureza da coisa, ele se situa além da esfera da produgao

propriamente material”. Diferentemente, no reino da necessidade, segundo Marx,

a liberdade s6 pode consistir em que o homem social, os produtores
associados, regulem racionalmente esse seu metabolismo com a
natureza, trazendo-o para seu controle comunitdrio, em vez de serem
dominados por ele como se fora por uma forga cega; que o facam com
o minimo emprego de forcas e sob as condicdes mais dignas e
adequadas a sua natureza humana. Além dele € que comega o
desenvolvimento das forcas humanas, considerado como um fim em si
mesmo, o verdadeiro reino da liberdade, mas que sé pode florescer
sobre aquele reino da necessidade como sua base. A reducgio da jornada
de trabalho é a condicao fundamental.

Para Lukdcs essas consideracoes de Marx indicam que a economia esta,
inevitavelmente, atrelada ao reino da necessidade. Nenhuma mudan¢a no ambito das

formacdes sociais pode revogar os fundamentos ontolégicos que vimos anteriormente e
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que demandam uma incontorndvel relacdo entre sociedade e natureza para a manuteng¢ao

da vida humana. Segundo Lukécs,

a transicdo do ser natural para o ser social ndo pode ter nenhuma
repercussao sobre a constituicdo ontoldgica, categorial da prépria
natureza; a enorme expansio do conhecimento da natureza por meio do
trabalho e das ciéncias oriundas dele s6 pode intensificar o metabolismo
entre ambos, eleva-lo a pincaros ndo imaginados, cujo pressuposto,
porém, sempre € s6 a nogdo crescente do ser-em-si da natureza, jamais
a mudanga dos principios do seu ser.>

O metabolismo entre sociedade e natureza, no entanto, sé ocorre, na Ontologia, a
partir das “leis da esséncia do desenvolvimento econdmico” — novamente, “reducao do
tempo social de trabalho necessdrio para a reproducdo, afastamento da barreira natural
com a crescente socializacdo da sociedade e integracdo das sociedades originalmente
pequenas até o surgimento de uma economia mundial’ — que se realiza
“independentemente de contetido, intengdo etc. dos pores que os acarretam”. E “nesse
sentido”, diz Lukécs, que “o mundo da economia pertence ao reino da necessidade”.>*?

Todavia, se a natureza permanece em uma relacdo necessariamente heterbnoma
com a sociedade — a despeito da continuidade que o ser orginico tem na constituicao do
ser social —, se, em outras palavras, o metabolismo € incontornivel e tem mesmo de se
realizar em um limite de tempo que garanta, no minimo, a continuidade biolégica dos
individuos, isso ndo implica a imposi¢ao da “esséncia do desenvolvimento econdmico”,
delineada por Lukacs. A “necessidade” e a “utilidade exterior”, as quais se atrelam o
trabalho, dizem respeito a essa incontorndvel base natural a qual os seres humanos tém
de se reportar e ndo a uma compulsoriedade cega da reducao do tempo de trabalho.

A regulacdo racional, o “controle comunitario” e o “minimo emprego de forcas”,
mencionados por Marx, continuam a fazer parte da “pura linguagem da economia”,
segundo a Ontologia. Elas permanecem subsumidas aquilo que Lukéacs designa como
esséncia do complexo econdomico. Mas chocam-se, nessa segunda fase do comunismo,
com “as condigdes mais dignas e mais adequadas da natureza humana”. Essa demanda

introduz, nas palavras de Lukacs, uma “fissura” [Sprung] na economia, porque nessa

2 Lukécs, 2013, p. 530; Lukécs, 1986, p. 458.
393 Lukécs, 2013, p- 530; Lukécs, 1986, p. 458-459.
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ultima ““a pressdo [Drang] pelo aumento da produtividade se origina com necessidade
espontinea da propria atividade econdmica”.>%*

Lukécs €, assim, consequente até o fim com sua anélise do valor econdmico e com
a extensdo da lei do valor-trabalho para todas as formagdes sociais e, por isso, a nosso
ver, sua perspectiva de emancipacdo humana contrasta com a marxiana. A regulacdo
racional, o “controle comunitario” e o “menor esfor¢o possivel”, mencionados por Marx,
ndo estdo na “pura linguagem da economia”. Elas demandam uma organizacao do
processo produtivo, por parte dos produtores associados, que estd além da estreita
defini¢do de economia na Ontologia. Mais importante ainda, Lukdcs ndo menciona em
sua interpretacdo dessa segunda fase do comunismo que a liberdade no reino da
necessidade, a despeito de ter de lidar com a incontornavel heteronomia da natureza,
implica ndo ser dominado “por uma forca cega”. Diferentemente de Marx, ele afirma que
a esséncia da economia continua a se impor, por “necessidade espontanea da propria
atividade econdmica”. Isso nos parece alinhado ainda a opacidade das valoragdes e a
compulsdo — que aqui aparecem como “pressdo espontanea” — para a redu¢do do tempo
de trabalho, que viemos mencionando repetidamente.

“As condi¢des mais dignas e mais adequadas da natureza humana”, mencionadas
por Marx, aparecem na interpretacao da Ontologia como algo exégeno ao movimento da
economia, o que implica, a nosso ver, em uma tensao perigosa entre tais condi¢des e a
“regulagdo racional”, “o controle comunitario” e o “minimo emprego de for¢as”. Em
certo sentido, a ideia da producao pela producao, criticada por Marx como vimos acima,
tem continuidade mesmo na segunda fase do comunismo delineada na Ontologia. Do
modo como Lukécs interpreta as palavras de Marx, essa racionalidade e controle
comunitario continuam subsumidos a “necessidade espontanea da propria atividade
econdmica” que pressiona pelo aumento da produtividade; as condigdes mais dignas, por
sua vez, aparecem apenas como um limite a esse movimento.

A proposta marxiana, no entanto, nos parece mais radical. Ela implica em uma
organizacdo da producao e do tempo de trabalho que ndo dé margem para uma imposi¢ao
sobre os individuos. A organiza¢do da producdo na segunda fase do comunismo nao esta
contraposta as “condi¢cdes mais dignas e mais adequadas da natureza humana”, mas a

assume como central desde um ponto de vista de amplo respeito pela individualidade e

% Lukécs, 2013, p.531; Lukdcs, 1986, p. 460.
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aberta a sua participagcdo. Mais ainda: a perspectiva de Marx de uma regulacdo racional
do metabolismo com a natureza indica uma preocupacdo com o0 meio ambiente que o
afasta ainda mais de qualquer compulsoriedade cega do complexo econdmico.
Diferentemente da posi¢ao otimista de Lukacs, Marx ndo entendia apenas que “a
expansdo do conhecimento da natureza por meio do trabalho e das ciéncias oriundas dele”
sO poderia “intensificar o metabolismo” entre sociedade e natureza, “eleva-lo a pincaros
ndo imaginados”, como diz a Ontologia. Pelo contrério, tal expansdo poderia resultar
também em uma “ruptura metabodlica”. Os estudos marxianos sobre a producao agricola
capitalista e a renda da terra, por exemplo, incorporaram as pesquisas de quimicos e
agronomos, como Justus von Liebig, que indicavam que a producao capitalista “roubava”
os nutrientes do solo, uma vez que ela estava voltada para o consumo em locais muito
distantes de sua producdo. Com isso, o retorno das substincias, especialmente o
nitrogénio, o potdssio e o dcido fosforico, aos locais de produgdo ndo se efetuava nas
quantidades necessarias, o que resultava na exaustio da terra. No primeiro volume d’O

Capital, por exemplo, baseando-se nos trabalhos de Liebig Marx afirmou que

[No campo,] o método de producdo mais rotineiro e irracional cede
lugar a aplicacdo consciente e tecnoldgica da ciéncia [...]. Com a
predomindncia sempre crescente da populacdo urbana, amontoada em
grandes centros pela producao capitalista, esta, por um lado, acumula a
for¢ca motriz histérica da sociedade e, por outro lado, desvirtua o
metabolismo entre o homem e a terra, isto €, o retorno ao solo daqueles
elementos que lhe sdo constitutivos e foram consumidos pelo homem
sob forma de alimentos e vestimentas, retorno que é eterna condi¢ao
natural da fertilidade permanente do solo. [...] todo o progresso da
agricultura capitalista € um progresso na arte de saquear nio sé o
trabalhador, mas também o solo, pois cada progresso alcangado no
aumento da fertilidade do solo por certo periodo é a0 mesmo tempo um
progresso no esgotamento das fontes duradouras dessa fertilidade [...] a
producdo capitalista s6 desenvolve a técnica e a combinagcdo do
processo de produgdo social na medida em que solapa os mananciais de
toda a riqueza: a terra e o trabalhador.>

Em sentido semelhante, mas acentuando ainda mais a extensao e a gravidade do impacto

da agricultura capitalista, Marx escreveu no terceiro volume d’O Capital

a grande propriedade do solo reduz a populagdo agricola a um minimo
em diminui¢do constante e opde-lhe uma populacio industrial cada vez
maior, aglomerada em grandes cidades, gerando assim as condig¢des

395 Marx, 2013, 572-573. Sobre as diferentes interpretagdes do trabalho de Liebig feitas por Marx desde,
pelo menos, A miséria da filosofia, ver Saito, 2017, parte II.
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para uma ruptura irremedidvel no metabolismo social, prescrito pelas
leis naturais da vida; dessa ruptura decorre o desperdicio da forca da
terra, o qual, em virtude do comércio, é levado muito além das
fronteiras do préprio pais. (Liebig.)*”®

A resolugdo do antagonismo entre campo e cidade em uma sociedade emancipada
remete a tais problemas. Marx, ademais, estudando os trabalhos de John D. Tuckett,
Friedrich Kirchhof e, sobretudo, Carl Fraas, atentou-se ndo apenas aos problemas do solo,
mas as mudancas climdticas e ao desmatamento resultante do impacto da producgdo
humana em diversos periodos histéricos. As demandas de um tempo cada vez menor de
rota¢do do capital implicavam em um incremento dramdtico da devastacdo das areas
florestais, maiores do que qualquer possibilidade de sua restauragdo, que, por sua vez,
impactavam nas mudangas no clima das regides.>®’ Essa mesma demanda implicava ainda
em um tratamento dos animais pela agropecudria capitalista que foi rejeitado por Marx.
Ele classificou como “repugnante”, por exemplo, as técnicas de cruzamento e criacao de
ovelhas “artificiais” por “sua precocidade, por ser doentio em sua inteireza, por sua falta
de 0sso, pelo excessivo desenvolvimento de gordura e carne etc.”>*8

Nesse sentido, 0 comunismo deveria remeter a uma temporalidade que ndo estaria
atrelada a uma simples reducdo do tempo de trabalho e, mais ainda, deveria preservar as
condic¢des “inaliendv[eis] da existéncia e da reproduc¢do das cadeias de geragdes humanas
que se substituem umas as outras”.>* Por isso, insistimos que quando Marx refere-se a
regulacdo racional do metabolismo com a natureza, ele ndo estd na “pura linguagem” da
economia — entendida a partir do movimento essencial indicado por Lukdcs — mas remete-
se a processos muito mais amplos que precisam ser conscientemente regulados e mesmo
contidos para que ndo se incorra na ruptura mencionada acima. Em uma carta a Engels,
de 25 de mar¢o de 1868, Marx, referindo-se ao trabalho de Carl Fraas, indica nele uma
“tendéncia socialista inconsciente”, por sua preocupacao com a preservacao ambiental e
com uma regulacdo consciente do metabolismo com a natureza. A nosso ver, essas
consideragdes contrastam com a perspectiva de racionalidade econémica avangada por

Lukécs, que mencionamos acima. Diz Marx:

3% Marx, 1985b, p. 266.
37 Ver Saito, 2017, cap. 6.
398 Saito, 2016.

399 Marx, 1985b, p. 265.
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muito interessante é o livro de Fraas (1847): Clima e o mundo das
plantas através do tempo, a saber, por provar que o clima e a flora
mudam em tempos historicos... Ele alega que com o cultivo — a
depender de seu grau — a umidade, tio amada pelos camponeses, se
perde (daf que as plantas também migrem do sul para o norte); e, assim,
finalmente, ocorre a formacao de estepe. O primeiro efeito do cultivo é
util, mas é por fim devastador pelo desmatamento etc. A conclusdo é
que o cultivo — quando procede em crescimento natural e ndo é
conscientemente controlado (como um burgués, ele naturalmente nao
alcanca esse ponto) — deixa desertos para trds, [tal como ocorreu nja
Pérsia, [n]a Mesopotamia, etc... [n]a Grécia. Entao, mais uma vez, uma
tendéncia socialista inconsciente!®°

Na sequéncia de sua argumentacdo sobre a segunda fase do comunismo Lukécs,
desde o ponto de vista da relacdo entre os seres humanos, chega a se aproximar da posi¢ao
marxiana quando afirma que “‘as condi¢des mais dignas e adequadas a natureza humana’
da producdo exigem [...] uma organizacdo da economia segundo finalidades que nao sdao
mais puramente econdmicas”.®! Mas, a nosso ver, o problema da tensdao mencionada
acima persiste. As finalidades ndo sdo mais “puramente econdmicas” porque a esséncia
econdmica, como delineada por Lukdcs, continua a se colocar, a exercer uma pressao pelo
aumento da produtividade, ainda que, agora, as “condi¢cdes mais dignas e adequadas a
natureza humana” aparegam como um limite a esse movimento. Contudo, para Marx,
diferentemente, a economia tem de estar subsumida ao controle comunitario e voltada,
como vimos, para “o pleno e livre desenvolvimento de cada individuo”. Ainda que tenha
de lidar com a heteronomia da natureza e conserva-la as futuras geragdes, ndo ha
necessidade exdgena ao controle comunitério exercido pelos individuos.

Lukacs indica — corretamente, a nosso ver — a “estreita conexao” entre ‘“‘as
condi¢des mais dignas e adequadas a natureza humana”, mencionadas por Marx n’O
Capital, e a afirmagdo do mesmo, na Critica ao Programa de Gotha, de que o trabalho
no comunismo se tornard “ndo apenas meio de vida, mas também a primeira necessidade
vital”.® Ele interpreta essas colocagdes associando-as a possibilidade dos seres humanos
encontrarem “o sentido da sua vida em seu trabalho”. Isso teria ocorrido, de maneira
parcial, em diversos momentos da histéria, mesmo que tais sentidos terminaram sendo
“destruidos” pelo desenvolvimento econdmico. Ainda assim, ndo obstante esse

movimento da economia, que teria colocado por terra essas manifestacdes parciais do

600 Marx, 2010c, 558-559.
601 Lukécs, 2013, p. 532; Lukécs, 1986, p. 460.
602 Marx, 2012.
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“trabalho como primeira necessidade vital”, para Lukdcs, as “aspira¢des individuais desse
tipo emergem esporddica, mas reiteradamente em todas as sociedades, também nas da

atualidade”. Isso indicaria que a

exigéncia de Marx [do trabalho como a primeira necessidade vital] ndo
possui um sentido totalmente utépico, estranho ao desenvolvimento até
agora; ela apenas libera capacidades, desejos, paixdes, etc. que, nas
sociedades sob o dominio da economia, ficaram impossibilitadas de
chegar a plena expressdo universal, que, embora constituam
caracteristicas essenciais do género humano, s6 através de sua vontade
conjugada podem imprimir um novo rumo ao desenvolvimento,
conferir forma significativa a vida de todos os homens.**

Quando Lukacs afirma que as “sociedades sob o dominio da economia” nao
puderam dar “expressdo universal” a demanda do trabalho como primeira necessidade
vital ele, novamente, se aproxima, a nosso ver, da concep¢ao marxiana. No entanto, como
ele mesmo trata a relacdo entre economia e as “condi¢cdes mais dignas e mais adequadas
da natureza humana” como uma tensdo, reafirmando a continuidade da pressdo para o
aumento da produtividade, a possibilidade de se encontrar um sentido no trabalho nos
parece comprometida. Desde essa perspectiva a economia nao € subsumida totalmente ao
controle comunitirio e esse ndo € exercido a partir de um amplo respeito pelas
individualidades. Até o fim de suas consideracdes na Ontologia, Lukécs ndo explica como
o principio “de cada um de acordo com a sua capacidade” — que, a nosso ver, ¢ um
elemento decisivo para que o sentido da vida possa ser encontrado de maneira sustentdvel
no trabalho — se compatibiliza com a categoria tempo de trabalho socialmente necessario.
Marx insiste na necessidade de se respeitar as desigualdades de talentos dos trabalhadores,
sejam elas fisicas ou mentais, no proprio processo produtivo e que, ai mesmo, eles ndo

podem ser considerados “apenas como trabalhadores”**

, 0 que vai em sentido contrario
a imposi¢ao de uma média de tempo de trabalho, que se estabelece, ademais, por tras das
costas dos individuos.

Assim, se ¢ verdade que, como vimos acima, os individuos “sé através de sua
vontade conjugada podem imprimir um novo rumo ao desenvolvimento, conferir forma

significativa a vida de todos os homens”, também o ¢ que tal vontade precisa encontrar

respaldo no préprio terreno econdmico, na transformagdo das relagdes de produgdo — o

603 T ukacs, 2013, p- 532; Lukécs, 1986 p. 460-461.
604 Marx, 2012.
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que ndo nos parece ocorrer inteiramente na Ontologia. Lukdics, ademais, afirma que no

comunismo

a humanidade se encontra diante de uma decisdo que s pode ser
implementada sobre o fundamento de uma ideologia que realmente
abranja o ser social. Naturalmente, sé quando houver a necessidade do
desenvolvimento econdmico criam-se as possibilidades reais para uma
alternativa real desse tipo. (E muito dificil que sociedades socialistas
com um baixo grau de desenvolvimento das forcas produtivas estejam
objetivamente em condigdes de tomar tais decisdes).%

A nosso ver, a “ideologia que realmente abranja o ser social”, mencionada por
Lukdcs, seria a ética, que atuaria, no entanto, nas duas dimensdes ideologicas designadas
pela Ontologia, isto €, como ideologia pura e como ideologia especifica. A possibilidade
de deliberacdo conjunta sobre essa ética e o seu apoio e traducdo em um cotidiano
emancipado, seriam fundamentais para a constituicdo dessa nova formacgdo social,
ramificando-se entre os mais diversos complexos sociais. Subjacente a tal ideologia,
todavia, estd o horizonte de uma organizacdo econdomica que, a despeito de lidar com a
incontorndvel heteronomia da natureza e apoiar-se em um alto patamar de
desenvolvimento das forcas produtivas, € “transparentemente simples” € nao se sobrepoe
as capacidades desiguais dos individuos, impondo a eles uma reducdo do tempo de
trabalho. Sao os produtores associados que, nessa formacgdo, regulardo o processo
produtivo e sua temporalidade, e ndo a lei do valor-trabalho. A organiza¢do comunitéria
diretamente social da producdo, além de transparente, garante que os individuos e o
género nao sejam submetidos a qualquer determinagdo alheia a eles. Essa regulacio, no
entanto, deve respeitar a individualidade dentro da prépria economia e, para tanto, romper
com a perspectiva do tempo de trabalho socialmente necessario.

Diferentemente, na Ontologia a generalizacio da teoria do valor-trabalho
realizada por Lukdcs, coloca sobre uma base fragil sua proposta ética, que nunca chegou
a ser escrita. Sob o imperativo de uma economia que niao pode ser, efetivamente,
controlada pelos individuos e que se impde a eles, a ideia de uma generidade para si nos
parece, em ultima instancia, comprometida pela manutencdo da compulsoriedade da
redu¢do do tempo de trabalho, que para Lukédcs permanece, a nosso ver, at€é mesmo na

segunda fase do comunismo.

605 Lukécs, 2013, p. 533; Lukécs, 1986, p. 461.
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CAPITULO 5 —- ESTRANHAMENTO E EMANCIPACAO: UNITARIEDADE E
DUALIDADE NA ONTOLOGIA

Pelo que vimos até aqui Lukécs traca um intricado quadro que parte do primado
da objetividade, diferenciando essa e os processos de objetivacdo/alienacdo do
estranhamento, e remete ao horizonte normativo de uma generidade para si. Os individuos
sdo instados a superarem sua particularidade e se reconhecerem e atuarem enquanto
membros do género humano. Isso ocorre dentro das limitagcdes das diversas épocas
historicas e através das mediagdes de complexos distintos: arte, filosofia, ciéncia e mesmo
religido, direito e politica possuem tanto seus momentos estranhados — que confinam os
sujeitos em sua particularidade e enrijecem o cardter processual de desenvolvimento do
género humano —, quanto remissdes a generidade para si. A esfera decisiva de atuagdo
desses complexos € o cotidiano, onde as questdes da reproduc¢do do ser social aparecem
em sua imediaticidade e que é permedvel e pode ser enriquecido pela atuagdo das diversas
intervengdes ideoldgicas.

Todavia, subjacente a esse quadro, que a nosso ver € proficuo, estd uma concepcao
de economia que remete, em ultima instancia, para a leitura que Lukdcs faz da teoria do
valor-trabalho marxiana. O imperativo do desenvolvimento econdmico € projetado como
a esfera essencial do ser social e se sobrepde nao apenas aos individuos, mas também ao
préprio controle comunitario. E tal imperativo que impulsiona o desenvolvimento das
capacidades, ainda que sob o custo do aviltamento das personalidades. Ha, a nosso ver,
na Ontologia, a possibilidade de emancipacdo no ambito econdmico, expressa na
coincidéncia do desenvolvimento das capacidades e das personalidades dos individuos.
No entanto, tal coincidéncia implica em uma conformagao dos individuos ao movimento
compulsério da economia — que Lukdcs descreve como essencial —, uma vez que eles
jamais podem controla-lo.

O que chamamos anteriormente de a “reconciliacdo com real” lukacsiana diz
respeito a essa conformacao. A praxis, assim, € subsumida a essa dinamica. Na Ontologia,
€ a atividade humana que, de fato, cria as relagdes econdmicas, mas ela permanece presa
a uma forca alheia a ela. Sob tal configuracdo, a generidade para si € inevitavelmente
impulsionada por essa esséncia do econdmico e a demanda para que os individuos

superem sua particularidade implica no reconhecimento do movimento essencial do
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complexo econdmico, que pode apenas ter mitigados seus impactos sobre os individuos.
Como afirmamos anteriormente, a capacidade de automediagdo do ser social, assim, é
comprometida e o problema da inversao entre sujeito e predicado continua sem solugao.
O quadro unitdrio tracado na Ontologia, que articula suas diversas dimensdes, €
sustentado por esse enfraquecimento da praxis.

As interpretacdes sobre o estranhamento e sua possivel superacdo na Ontologia
divergiram em distintos aspectos que resultam, por sua vez, de concepg¢des diferentes do
trabalho ontolégico de Lukdcs como um todo. De um lado estdo leituras que, a nosso ver,
refletindo a hipertrofia do cardter heteronomo da economia e a atrofia da préxis,
enxergaram certa dualidade na Ontologia lukacsiana. Tais perspectivas perderam de vista
0 que consideramos ser uma teorizacdo efetivamente unitdria. Por outro lado, as
interpretagdes que reconhecem essa unitariedade deixam de lado a critica ao carater
compulsério da economia e o enfraquecimento da capacidade transformativa da praxis
humana, delineados por Lukécs.

Nesse capitulo, em consonancia com o que vimos até aqui e confrontando algumas
interpretacdes da Ontologia, procuraremos avancar a perspectiva de que ela €
caracterizada efetivamente por um cardter unitdrio. No entanto, seguindo as pistas
indicadas por Mészéros, consideramos que a interpretacdo de Lukdcs da teoria do valor-
trabalho marxiana, implica na conforma¢do de uma dualidade especifica e insuperdvel
dentro de seu quadro ontoldgico: a lacuna entre ser e dever-ser. Iniciaremos com as
interpretacdes dos ex-alunos de Lukacs, de Ernst Joos e de Mészaros que, por vias
distintas, indicaram certo dualismo na perspectiva da Ontologia; passaremos entdo as
interpretagdes unitarias de Nicolas Tertulian e Maik Puzi¢; e, por fim, apresentaremos o
que consideramos como uma perspectiva unitdria que nao supera a dualidade entre ser e
dever-ser.

Importante notar aqui que sobretudo as interpretacdes que apontaram um dualismo
na obra lukdcsiana — contra o préprio intuito de Lukédcs — o fizeram a partir de
desenvolvimentos tedricos proprios que merecem uma anélise mais detida. Remontamos
a elas concentrando-nos em suas criticas a Ontologia. Uma avaliagdo mais detalhada dos
argumentos dos criticos de Lukécs, no entanto, requere um aprofundamento no exame de

seus caminhos tedricos, o que ultrapassa aqui nossas intencdes. Em especial, um
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confronto sobre as continuidades e principalmente descontinuidades entre Lukécs e

Mészaros estd, a nosso ver, por ser realizada.

5.1 As interpretagdes sobre o dualismo na Ontologia: os ex-alunos de Lukéacs, Ernst J6os

e Mészaros

Ao comentarem o capitulo sobre o estranhamento, Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Mihély Vajda e Gyorgy Markus afirmaram que a “concepc¢do bésica” do fendomeno,
presente na andlise lukdcsiana, caracteriza o estranhamento ndo como uma categoria
“historica”, mas como uma ‘“categoria da personalidade”, que se aplicaria apenas aos
individuos.®% Para eles, o estranhamento delineado na Ontologia seria “um fendmeno de

todas as sociedades, apenas na medida em que a maioria dos individuos vive uma vida

geralmente alienada”.®"’

Os ex-alunos de Lukécs concordaram com a afirmacdo de que a discrepancia entre
o desenvolvimento das habilidades humanas e o da personalidade, seria a forma com que
o estranhamento seria mediado. Todavia, para eles, essa contradicdo se daria ndao no
mesmo ser humano, mas entre o desenvolvimento das habilidades objetivadas do género
humano e o empobrecimento da personalidade — e mesmo da capacidade — dos

individuos.®®® Assim, para eles

como resultado da concepg¢ao basica do Camarada Lukécs, a luta contra
o estranhamento e a Iuta contra as projecdes subjetivas do
estranhamento sdo identificadas, o que termina por ser igual a luta do
individuo contra o seu proprio estranhamento [...]. N6s também
consideramos — no interior do mundo do estranhamento — a luta contra
a deformacdo das personalidades e outros efeitos como fatores
importantes do estranhamento. No entanto, isso ndo € a luta contra o
meu préprio estranhamento. O camarada Lukdcs chega até mesmo [...]
a afirmar: o individuo € capaz de abolir seus proprios estranhamentos,
independentemente mesmo de sua situacdo social concreta. Mas isso
pode significar apenas a transcendéncia do estranhamento na
consciéncia.®®”

606 Heller et. al., 1983, p. 150.
607 Thid., p- 150.
608 Thid., p- 151.
609 Thid., p- 151.
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Junto a tal caracteriza¢io do estranhamento estd a interpretacdo dos ex-alunos de
Lukécs de que a Ontologia ¢ marcada por duas concepcdes ontoldgicas distintas. De um
lado, uma perspectiva que assume que o processo de humanizacdo do ser social
necessariamente se efetiva, a partir de um movimento essencial da economia que “sempre
se realiza completamente”, a despeito das diversas variacdes e acidentes que ocorrem na
esfera fenoménica. Tal perspectiva seria, em certa medida, determinista e contrastaria
com a afirmacao de Lukdcs de uma participacao efetiva da consciéncia no processo de
desenvolvimento do ser social. Por outro lado, a segunda ontologia seria aquela em que a
prixis, expressa em primeiro lugar no trabalho, abriria a possibilidade de
desenvolvimento do ser social, mas que tal desenvolvimento dependeria efetivamente das
escolhas realizadas pelos seres humanos. Ainda que as objetivacOes passadas
circunscrevessem o escopo da acdo dos individuos, sua atuagcdo conjunta seria decisiva
para o curso do desenvolvimento do ser social. A necessidade assim estaria presente
apenas no movimento imanente das formacdes sociais, mas nio na transicéo histérica.5!°

Pelo que argumentamos, entretanto, as duas ontologias s@o, a nosso ver, uma. De
fato, ha uma concepgao teleoldgica que atravessa a ultima perspectiva lukdcsiana. Ela se
apoia no movimento essencial da economia, que € criado e reproduzido, entretanto, pela
praxis dos individuos, fragmentada e incapaz de controlar esse proprio movimento da
esséncia. A leitura da teoria do valor-trabalho feita por Lukécs recoloca sempre esse
desdobramento compulsério do complexo econdmico: os individuos devem se adequar a
essa tendéncia de reducdo do tempo de trabalho socialmente necessario — devem,
portanto, escolher a possibilidade correta —, sob pena de ruina. Como vimos, as
alternativas nos diversos complexos podem desviar ou acelerar esse curso tendencial, mas
nunca conté-lo.

O estranhamento manifesta-se dentro dessa ascensdo necessdria do ser social. Os
seres humanos t€ém a possibilidade, historicamente determinada, de ultrapassar sua
propria particularidade. Tais possibilidades se colocam nos mais diversos contextos e sao
permeadas por intervengdes ideoldgicas diversas. A despeito de ndo poderem transformar
efetivamente a esséncia do movimento econdmico afirmada na Ontologia, a superagdo da
particularidade pode ganhar contornos sociais relevantes. Com isso, diferentemente da

interpretacdo dos ex-alunos de Lukdcs, ndo entendemos que o estranhamento é, na

610 Ibid., p. 137-139.
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Ontologia, uma “categoria da personalidade”, ainda que seja “um dos fendmenos sociais
que mais decididamente estd centrado no individuo”; menos ainda, que sua superagdo
seja um fendmeno apenas da consciéncia. Como vimos, Lukdcs ressalta o enraizamento
social do estranhamento e a necessidade de transformacao social para sua superagdo. O
limite de todo esse processo, entretanto, estd na propria afirmacao da inevitdvel direcdao
“cega” do complexo econdmico.

Ernest Jods, por sua vez, também destacou a dimensdao do individuo e da
personalidade em sua leitura sobre o problema do estranhamento e de sua superagdao. Em
contraste com as anotagdes dos ex-alunos de Lukécs, e através de uma leitura um tanto
peculiar da Ontologia, Jo6s vé como uma inovagao favoravel a maneira com que Lukécs
chama aten¢do para a dimensdo da personalidade, ainda que esse o faca em contradicdo
com sua propria argumentacao.

A interpretacdo de Jods € que a perspectiva marxiana assume, implicitamente,
uma posi¢do que subsume os individuos ao complexo econdmico. Para ele, o que o
marxismo considera como estranhamento sdo, na verdade, “injusti¢as sociais”, que
podem ser enfrentadas com “reformas sociais”. Tais injusticas poderiam ser identificadas
com o estranhamento apenas se fosse assumida uma “causalidade direta entre os fatores
materiais e 0 homem como um ser natural”.®'! E essa a perspectiva que subjaz, segundo
Joos, a consideracao marxiana do ser humano como um “ser objetivo”, cuja vida deve se
desenvolver através da criacdo de objetos no mundo material. Ela implica em uma
subjugacdo da vontade humana a necessidade natural, o que resulta em um
enfraquecimento da liberdade dos individuos.

No entanto, segundo J6os, para Lukacs

que viveu o desenvolvimento industrial dos paises socialistas, o
estranhamento significard exatamente o que ele [Lukdcs] ndo quis
considerar em primeiro lugar como tal — o estranhamento do homem de
si mesmo, i.e., a deterioracdo da personalidade humana que se
manifesta em uma degradacdo moral e no empobrecimento do sistema
de valor.5'?

Assim, Lukécs ird inserir uma posi¢ao “nao ortodoxa” em sua analise do estranhamento

quando indica, como vimos acima, que o cerne desse estd na contradicdo entre o

611 J6os, 1987, p. 104.
812 Ibid., p. 106.
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desenvolvimento das capacidades e o desenvolvimento da personalidade humanas. Esse
posicionamento de Lukécs implicaria em um “enfraquecimento da necessidade natural e,
ao menos, a afirmag¢ao de uma relativa independéncia da consciéncia frente a causalidade
material”, o que iria em sentido contrario ao da analise marxiana, segundo Jo6s.®'* O que
“Lukacs ndo quis considerar em primeiro lugar”, mas que acaba incorporando, em ultima
instancia, € o que o préoprio Jods considera crucial na caracterizacao do estranhamento: a

condition humaine. Para ele,

ha, de fato, estranhamento do homem de si mesmo apenas se existir
uma entidade homem considerada em si mesma como um ser Ginico cuja
liberdade € garantida, de algum modo, pela independéncia de sua
consciéncia frente a necessidade natural. Isso € o que pode ser chamado
“condition humaine”, sem discutir se essa peculiaridade do homem ¢ a
sua alma, sua mente ou seu espirito.®'*

z

Ao indicar que o desenvolvimento das capacidades ndo € idéntico ao
desenvolvimento da personalidade humana, Lukécs estaria implicitamente incorporando
a condition humaine, em sua Ontologia — estaria defendendo uma independéncia da
personalidade de suas determinacdes materiais. A negacdo explicita que Lukdcs faz da
condition humaine, que vimos anteriormente, seria motivada, segundo Jods, por uma
defesa ideoldgica — em sentido pejorativo — do marxismo. Essa defesa, ademais, levaria
Lukécs a tentativa de “salvar” a perspectiva marxiana reafirmando a “causalidade direta
dos fatores econdmicos sobre a consciéncia, a socializacdo das posicdes teleologicas
individuais, a reificagio como uma consequéncia necessaria do processo de trabalho”.®!

O resultado desses posicionamentos distintos seria a presenca na Ontologia de
uma perspectiva dupla do estranhamento: de um lado, uma abordagem, deletéria para
Joos, que se mantém “fiel” ao marxismo tradicional e, de outro, uma afirmacdo das
diferengas qualitativas dos individuos, que diz respeito tanto ao seu estado estranhado,
quanto as suas tentativas de superacdo do estranhamento. Essa segunda dimensdo se
apoiaria, segundo Jods, nas potencialidades dos individuos e em sua personalidade
considerada em sua totalidade, o que seria decisivo para a caracterizacio do

estranhamento e apontaria para a condition humaine.®'®

613 Ibid., p. 107.
614 Ibid., p. 106.
615 Tbid., p. 106.
616 Tbid., p. 109.
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Para argumentar sobre a presenca dessa ultima na Ontologia, no entanto, Jods tem
de romper as diversas e necessdrias articulacdes entre individuo e natureza e entre
individuo e totalidade social, delineadas por Lukdcs. Nesse sentido, ele recorre as
colocacdes, presentes no capitulo da Ontologia sobre o trabalho, que afirmam que a
consciéncia deixa de ser um epifendmeno. Entretanto, da possibilidade de transformacao
teleoldgica da natureza, que nio existe no ser organico, Jods afirma que Lukdacs reconhece
a existéncia de uma consciéncia “liberta das necessidades da natureza”, o que, segundo
ele, teria amplas consequéncias. Sobretudo que essa liberdade da consciéncia dd a

possibilidade aos individuos de escolherem entre as alternativas e de errarem:

a vida que estd acima da matéria, essa € a vida da consciéncia, da qual
dependem as posi¢des teleoldgicas, i.e., o trabalho e a invenc@o dos
meios, consequentemente a liberdade para responder de uma forma ou
de outra ao desafio da natureza e as circunstincias sociais ou
econdmicas estd liberta da sujei¢do a natureza, isso €, da necessidade.
A possibilidade do erro €, de fato, a possibilidade de escolha, o fim da
determinac@o material da consciéncia, talvez a emergéncia de uma vida
espiritual que pode lidar, por si mesma, com os problemas do
estranhamento, isso €, que pode decidir por si mesma as condi¢des que
ndo considera natural, isso €, estranhadas.®!”

Assim, para J6os as implicacdes das “inovacdes de Lukécs” sdo

ndo apenas que o estranhamento pode ocorrer sob qualquer regime, que
os paises socialistas também nao estardo isentos dele, mas também que
a forma de estranhamento que emerge serd exatamente o tipo que
Lukécs quis desconsiderar, isto é, o estranhamento césmico, que esta
baseada no que ele chamou de “condicdo humana”. Assim, Lukacs
confirma minha asser¢do de que apenas tais condi¢des devem ser
chamadas de estranhamento, o que afeta a natureza do homem enquanto
homem. A injustica social pode ser curada com reformas sociais, mas a
cura do estranhamento do homem de si mesmo e do estranhamento do
homem de seu mundo, em outras palavras, a inquietude e o desconforto
experimentados pelo homem, ndo tem uma cura social ou econdmica.®'®

Ao longo da Ontologia, todavia, Lukdcs argumenta repetidamente sobre a
dependéncia material da consciéncia. Como vimos, a passagem do ser organico ao ser
social, marcada pela identidade da identidade e da ndo identidade, implica ndo apenas que
o ser social traz consigo a incontornavel necessidade de reproduzir sua dimensao

bioldgica, mas que sua atuacdo no mundo, seja no trabalho ou nas atividades nao-

817 Ibid., p. 109.
818 Ibid., p. 110.
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econOmicas, depende dos processos de objetivagdo e, portanto, tem de se expressar
necessariamente pela mediacdo material e a ela se adequar, de uma forma ou de outra. A
possibilidade de inser¢do de um felos no mundo natural e de escolha entre alternativas —
a consciéncia ndo mais como um epifendmeno da natureza — nao resulta no “fim da
determinagdo material da consciéncia”, reivindicado por Jods. A relacdo entre individuo
e natureza, ainda que se realize de uma maneira qualitativamente diferente se comparada
ao ser organico, ndo significa a ruptura com a determinacao material e, menos ainda, com
a natural. Dessa interagdo, como vimos, emergem os processos de valoragcdo e o dever-
ser, que pautam as alternativas — sempre concretas — a serem escolhidas e que necessitam
que os individuos conformem seu comportamento para que o pdr teleolégico seja
realizado com sucesso. Se, de fato, aqui emerge a possibilidade de erro, esse deve ser ao
menos remediado porque, ao extremo, se ele significar a ndo realizagdo do metabolismo
com a natureza, implicard na propria eliminacdo do individuo.

Ademais, os processos de objetivacdo singulares se realizam somente no interior
da totalidade social. O trabalho ou as atividades dos demais complexos ideoldgicos
efetivam-se apenas em formacdes sociais concretas. A liberdade, as valoracdes e o dever-
ser sdo todos processos sociais historicamente determinados. Como vimos, Lukécs, ainda
que afirme a potencialidade da atuagdo dos individuos, insiste “que o homem fora da
sociedade, a sociedade a parte do homem sdao abstracdes vazias”. A personalidade
singular forma-se, assim, somente no interior da totalidade social. Mais ainda: a
contradicdo entre desenvolvimento das capacidades e desenvolvimento da personalidade,
para Lukécs, indica ndo apenas o cerne do estranhamento, mas também o meio social pelo
qual a prépria personalidade se desenvolve.

Assim, diferentemente de Jods, entendemos que na perspectiva lukacsiana nao ha
ruptura entre natureza e individuo, nem entre individuo e totalidade social, e nem entre
desenvolvimento das capacidades e desenvolvimento das personalidades. Nao ha
consciéncia livre de determinagdes materiais, nem sistema de valor que emerja
independentemente das “necessidades naturais”. A afirmagdo de Lukacs sobre a
potencialidade dos individuos de confrontarem o préprio estranhamento, de se colocarem
acima de sua propria particularidade, ndo significa uma consciéncia apartada da natureza

e da sociedade: mas a possibilidade historicamente colocada de se reconhecerem — e
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atuarem, sempre pela mediacdo material, obviamente — como integrantes do género
humano.

No entanto, como vimos anteriormente, o enfrentamento individual do
estranhamento, ainda que importante, ndo significa, por si sd, a superacdo de um mundo
estranhado. Ultrapassar a propria particularidade resulta em chocar-se constantemente
com uma realidade estranhada. Por isso, a nosso ver, Lukacs indica como horizonte
normativo a constitui¢do de uma generidade para si e tal constituicdo s6 poderd ter lugar
através das intervengdes coletivas com potencial emancipador, impulsionadas, ademais,
pelas contradi¢des no interior das relagdes de produgao.

Mészaros, por sua vez, também criticou a presenga de um dualismo na Ontologia
lukdcsiana e o papel desempenhado pelo individuo na superacdo do estranhamento. Em
sua interpretacdo, o trabalho, na dltima obra de Lukdcs, enquanto categoria que cria “nao
somente [...] a espécie humana (inseparavelmente, claro, dos individuos), mas também a
realidade que, na natureza, existe apenas como possibilidade”, assumiria uma fung¢io
semelhante a do sujeito-objeto idéntico de Historia e consciéncia de classe. Da anélise
do trabalho como aquele que realiza as possibilidades inscritas na causalidade, Lukdcs
extrairia, segundo Mészdros, uma concep¢do de liberdade da qual faria um uso
diretamente ético.®"”

Nesse contexto, o dever-ser presente ja no trabalho — enquanto categoria
responsavel, como vimos, pelo autocontrole dos individuos sobre seus préprios instintos,
emocgdes, etc. — seria mobilizado por Lukics tanto como uma garantia de que os
individuos superariam sua propria particularidade, quanto para demandar diretamente
deles que o facam e ascendam a patamares superiores de sociabilidade. Para Mészaros,

no entanto,

o unico modo de manter o “autocontrole do sujeito” como
“caracteristica permanente do processo de trabalho” é nos abstrair,
como faz Lukdcs, da realidade do processo de trabalho sob o comando
do capital (incluindo o sistema do capital de tipo soviético), quando
falar de “autocontrole” do trabalho ndo tem qualquer relagdo com as
condi¢des de controle alienado tiranicamente impostas sobre 0s sujeitos
que trabalham.52°

Assim, o

619 Mészéros, 2006, p. 488.
620 Thid., p- 489.
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discurso sobre o trabalho em geral, [oculta] o circulo vicioso da segunda
ordem de mediagdes do capital — interposta entre os sujeitos existentes
que realmente trabalham e os objetos de sua atividade produtiva. Seu
lugar ¢ tomado pela ideia de que o “trabalho constantemente interpde
toda uma série de mediacdes entre o homem e o objetivo imediato que
ele se propde a realizar”. Abstraindo-se a relagdo de forcas e sua cruel
coacdo no processo de trabalho historicamente criado e realmente
existente, isto € claramente verdade, mas esta verdade abstrata €
totalmente invalidada pelo modo de controle e pela for¢ca mediadora
absolutamente destrutiva do capital, que exigem uma avaliagdo
qualitativamente diferente. Ainda mais porque o circulo vicioso das
mediagdes controladoras se interpde entre os sujeitos que trabalham e
sua atividade produtiva também no sistema do capital pés-capitalista.
Sobre este ultimo, contudo, em parte por razdes politicas em parte por
razdes tedricas internas, Lukécs ndo pode falar.%%!

Por tudo que vimos, concordamos com Mészdros sobre a existéncia do que
consideramos um teleologismo otimista inscrito na andlise lukdcsiana — semelhante a
garantia de emancipacdo fornecida pela ideia do sujeito-objeto idéntico em Historia e
consciéncia de classe. Para n6s, entretanto, por ora, consideramos que esse teleologismo
remete ao que designamos como um fetiche de uma concepg¢do particular do trabalho
apoiado na generalizacdo da lei do valor-trabalho e pela inscri¢do, no estranhamento, de
um suposto fim otimista que eventualmente enriqueceria os proprios individuos
estranhados.

Por outro lado, insistimos que a caracterizacdo do dever-ser feita na Ontologia
remete, a0 mesmo tempo, a uma articulagdo proficua entre subjetividade e objetividade.
Como vimos e como o proprio Mészaros reconhece, Lukécs recorre, nas passagens sobre
o “trabalho em geral”, a uma abstracdo. Assim, a referéncia ao dever-ser nesse momento
da andlise lukdcsiana € apenas a primeira realizada na parte sistemdtica da Ontologia. As
categorias analisadas no trabalho, enquanto “modelo da praxis”, t€m continuidade nos
diversos outros complexos ontoldgicos, mas devem ser tomadas a partir da especificidade
de cada complexo, articulado a totalidade social. Assim, valor e dever-ser estdo presentes
também nas relacdes estranhadas e articulam-se as proprias concepgoes de ser avancadas
pelos complexos ideolégicos. Manifestam-se, ademais, por mediagdes sociais diversas,

seja empregando sanc¢des institucionais, como o uso da violéncia estatal, ou pela pressao

621 Tbid., 2006, p. 490.
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da opinido publica, por exemplo, mas o fundamental, no caso do dever-ser, € a remissao
do sujeito ao seu proprio agir no mundo.

Isso importa porque, da maneira como entendemos as colocacdes de Lukacs, o
“autocontrole do sujeito” ndo se realiza apenas se abstrairmos a “realidade do processo
de trabalho sob o comando do capital”, como diz Mészéros. Diferentemente, pensamos
que € justamente em tal realidade que se manifesta a for¢a analitica do dever-ser delineado
por Lukacs. O “modo de controle” e a “forca mediadora absolutamente destrutiva do
capital” ndo se colocam apenas como imposigdes externas aos individuos. Sobretudo no
capitalismo contemporaneo apelam para a sua interioridade, refinando cada vez mais as
formas de dominag@o.%??

“Autocontrole do sujeito”, assim, ndo ¢ sindnimo, na Ontologia, de atividade
absolutamente livre ou emancipada, mas do apelo que o dever-ser faz a propria
subjetividade dos individuos e que se realiza, também, de maneira mais ou menos refinada
nas sociedades de classes. Para tal apelo, como vimos, o dever-ser articula-se as
valoragdes e a uma determinada concepcao de ser, conformando-se em uma configuragao
que nao € inescapavel aos individuos. Pelo contrério, esses podem se contrapor a elas.

Aqui, entretanto, algumas diferengas com relagdo a Mészéaros também se colocam.
Segundo esse, o dualismo presente na Ontologia se configura a partir do movimento
detonado pelo trabalho — que assume uma fun¢ao semelhante a do sujeito-objeto idéntico
— e que leva o ser social necessariamente a patamares superiores de sociabilidade. Ao
lado de tal movimento estd a prixis individual, que € instada a reconhecer o seu
pertencimento a espécie. A dualidade entre individuo e totalidade social seria superada

apenas através da ética. Assim, Mészaros nos diz, que

na Ontologia do ser social somos convidados a adotar uma perspectiva
que assegura a “elevacdo do ser social a um nivel cada vez mais alto de
sociabilidade que se torna sempre mais pura”, sociabilidade que emerge
dos processos interativos “paralelogramicos” de individuos afinados
com a “astiicia da Raz80” hegeliana e que, assim, “podem seguir
corretamente as consequéncias de suas proprias decisoes”, envolvidos
que estdo na forma historica “6tima” e sempre mais complexa de
divisdo social do trabalho.®

622 Nesse sentido nos parece que caminham as mobiliza¢des proficuas das colocagdes lukécsianas que
realizam, de formas distintas, Antunes (2009; 2011) e Medeiros (2011; 2016).
623 Ibid., p. 872.
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Para Mészéros, essa perspectiva seria problemadtica porque, por um lado, nao
mostraria “as articulagdes que conduzem (ou poderiam conduzir) os individuos que se
encontram no mais baixo nivel de sociabilidade (em sociedades de classe
antagonicamente divididas) para a mais elevada, na qual a consciéncia plena dos
individuos de seu ‘pertencimento a espécie’ € dito ser o principio operativo”; por outro
lado, seria problematica também porque Lukacs ndo indicaria “a forma historicamente
especifica dos intercambios mediadores pelos quais os individuos podem de fato viver o
seu ‘pertencimento a espécie’, nao importa quao elevado o nivel de sociabilidade,
conforme o grau dado de desenvolvimento da sua sociedade”.®** Assim, segundo

Mészaros,

no discurso de Luk4cs, ndo hd como superar a oposicao dualista entre
“lei social” (que, para ele, se afirma atemporalmente at¢é mesmo na
producio e no consumo comunais) € a “posicao teleoldgica individual”.
Na auséncia de formas historicamente especificas de mediacio
material, a superacdo s6 pode ser tentada mediante a intervencio
emancipatoria do “lado subjetivo”, através de alguma forma de apelo
direto a consciéncia.®®

Seguindo as préprias indicagdes mészarianas sobre a leitura feita por Lukacs da
teoria do valor-trabalho marxiana e acompanhando seus desdobramentos na Ontologia,
chegamos, entretanto, a uma compreensdo um tanto distinta.

Em primeiro lugar, como mencionamos, nao entendemos que exista um dualismo
na perspectiva lukéacsiana que justapde posi¢ao teleoldgica individual e “lei social”. Tal
lei é apontada na Ontologia como sendo produzida pela prépria praxis: € essa a
responsdvel pela sociabilidade mencionada por Mészdros e, a0 mesmo tempo, 0s seres
humanos sdo conformados pela sociabilidade, apesar da atividade dos individuos
permanecer fragmentada.

Por outro lado, pensamos que, a despeito do alto nivel de abstracdo, Lukécs
procura mostrar “as articulagdes que conduzem (ou poderiam conduzir) os individuos que
se encontram no mais baixo nivel de sociabilidade (em sociedades de classe
antagonicamente divididas) para a mais elevada, na qual a consciéncia plena dos
individuos de seu ‘pertencimento a espécie’ ¢ dito ser o principio operativo”. Como

vimos, a despeito de apoiar-se, a nosso ver, nas generalizacdes indevidas, Lukécs indica,

624 Ibid., p. 872.
625 Ibid., p. 872.
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ainda que de forma muito abstrata, que o movimento da economia é permeado por
contradi¢cdes, em especial aquela entre o desenvolvimento das forcas produtivas e as
relacdes de producdo, que dd lugar as crises e que possibilitam, por sua vez, as
transformacdes sociais que podem levar os seres humanos a generidade para si.

Para além do dmbito econdmico — e articulado de maneira desigual a esse —, estdo
os diversos outros complexos ideoldgicos, onde se fazem presentes ndo apenas momentos
que remetem a uma generidade para si, mas que podem também, em sentido contrdrio,
confinar os individuos em sua particularidade. A politica, por exemplo, atuando na luta
de classes, € destacada como a principal mediacdo transformadora — ainda que ndo
consiga, efetivamente, alterar a esséncia do complexo econdmico. Mais ainda: mesmo em
complexos que sdo manifestagdes explicitas do estranhamento, como a religido, Lukacs
indica a possibilidade de uma remissdo a generidade para si.

Nesse sentido, diferentemente de Mészaros, ndo entendemos que na Ontologia
nio se buscam as articulacdes que levam os individuos para além das sociedades de
classes e que, nesse caminho, “nenhuma outra via permanece aberta a ndo ser o apelo
moral direto a consciéncia dos individuos”.%® Por abstrata que seja, a teorizacdo
lukécsiana esforca-se por indicar tanto na economia quanto nos diversos complexos
ideoldgicos as mediacdes diversas que remetem a generidade para si.

Por outro lado, ainda que Lukdcs, de fato, ndo faca mencao as mediacdes concretas

29

de como os individuos poderiam “viver ‘seu pertencimento a espécie’” ha, na Ontologia,
desde um ponto de vista muito abstrato e remontando as poucas consideragdes de Marx
sobre 0 comunismo, apontamentos sobre o que seria uma sociedade emancipada. Aqui,
como afirmamos anteriormente, estdo presentes também as limitacdes da leitura
lukdcsiana sobre o valor-trabalho, indicadas por Mészaros. A nosso ver, no dpice da
generidade para si delineada pela Ontologia, ainda se encontram resquicios de uma
perspectiva da producdo pela producdo: a pressdo econdmica para o aumento da
produtividade que, no entanto, contrapde-se as “condigdes mais dignas e mais adequadas
da natureza humana”. Os individuos que “vivem seu pertencimento a espécie”

permanecem fragmentados e subsumidos a um movimento econdmico alheio a eles, ao

qual tém de se conformar.

626 Ibid., p. 868.
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Isso, de fato, implica em uma dualidade especifica que ndao € superada na
Ontologia, ou superada apenas através da consciéncia, através do que chamamos
anteriormente de “a reconciliacdo com o real lukacsiana: nos referimos a lacuna entre
ser e dever-ser. Insistimos, entretanto, que essa dualidade permanece no interior de um
quadro unitdrio, porque toda a série de mediagdes tragadas por Lukécs, da natureza a
generidade para si, articulando individuo e totalidade social, subjetividade e objetividade,
complexos ideoldgicos, valores e dever-ser nos parece fecunda. Assim, diferentemente
de Mészaros, ndo entendemos que a discussdo sobre “o trabalho em geral” resulta em
uma mobilizacdo diretamente ética das categorias de liberdade e dever-ser. Ainda que de
maneira muito abstrata, essas categorias sdo remetidas as mediagdes diversas e a
indicacdo da necessidade de compreendé-las dentro de suas determinacdes historicas.

Ressaltar a unitariedade e o carater proficuo das articulacdes delineadas por
Lukéacs na Ontologia permite-nos, por outro lado, localizar aquilo que, a nosso ver,
compromete essas articulacdes: a leitura lukdcsiana do valor-trabalho de Marx. Como
afirmamos reiteradamente, nesse ponto seguimos as indicacdes de Mészaros. No entanto,
enquanto, a nosso ver, a critica mészariana coloca em questdo toda a estrutura da
Ontologia®’, para nés os problemas se concentram na generalizacio do valor-trabalho af
presente.

Novamente, essas sdo consideracdes ainda provisorias sobre a critica de Mészaros
a Lukécs. O desenvolvimento da perspectiva mészdriana, sua critica as formacdes pos-
revoluciondrias e a relagdo de continuidade, mas sobretudo de descontinuidade com a
teoria de Lukdcs ainda devem ser analisadas detidamente. E interessante notar por
exemplo que Mészdros, indicando o que aqui entendemos como um teleologismo otimista
de Lukdcs, afirmou que na teorizag¢do da ultima fase desse “ndo se permite as mediagdes
materiais paralisantes do sistema do capital realmente existente lancar sua sombra sobre

a crenca do autor no modo apropriado de se obter a vitdria sobre o estranhamento” %%

627 Isso ndo significa, todavia, que o desenvolvimento teérico de Mészdros ndo seja profundamente debitdrio
da interpretacdo ontoldgica lukdcsiana. Como afirmamos na introducdo desse trabalho, concordamos com
o diagndstico de Krausz que considera Mészaros o verdadeiro herdeiro intelectual de Lukécs. Tal heranca,
a nosso ver, assume a leitura ontolégica de Marx proposta por Lukdcs e a desenvolve a partir de uma
incisiva critica tedrica e politica aos limites do pensamento lukécsiano, assentados sobretudo na op¢do pela
defesa da experiéncia da Unido Soviética.

628 Ibid., p. 493.
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Assim, notamos que aquilo que Lukdcs indica como tendéncia essencial do ser
social e que sustenta seu otimismo rumo a generidade para si, na perspectiva mais critica
de Mészaros revela-se, sob o comando do capital, como a possivel coveira da
humanidade.®* Seja sob o capitalismo ou sob os chamados sistemas pés-revoluciondrios,
a reducdo do tempo de trabalho socialmente necessdrio tornou-se medida tiranica que
desemprega e subsume os individuos e a humanidade como um todo%*’; o afastamento da
barreira natural transformou-se em crise ambiental de cardter crescentemente
alarmante®!; e a integracdo das sociedades até o surgimento de uma economia mundial
efetiva-se atualmente como um sistema econdmico transnacional incontroldvel e

632 a0 lado de um sistema de Estados necessdria e altamente

permeado por crises
conflitivo.*3 Por isso insistimos que nossas consideracdes sdo provisérias e que
sobretudo a relagdo de descontinuidade entre Lukacs e Mészaros precisa ser analisada
detidamente.

Em todo caso, desde nossa interpretacdo, o que as andlises da perspectiva
lukdcsiana que destacam a atuacdo efetiva da personalidade e da individualidade no
enfrentamento do estranhamento perdem de vista — seja reconhecendo como frutifera ou
deletéria a “inovacdo” de Lukacs — é todo um esfor¢o na Ontologia para delinear, ainda
que de maneira muito abstrata, uma série de mediacdes, que vao da natureza a totalidade
social, na constituicao dessa prépria personalidade e na busca da possibilidade imanente

de uma generidade para si. Essas perspectivas, por vias distintas, afirmam a existéncia de

um dualismo na Ontologia. Para os ex-alunos de Lukécs e para Mészaros, h4, de um lado,

2 Ibid., p. 492.

630 Ver, por exemplo, Mészéros, 2006, p. 320-344. Em consonancia com as andlises de Mészdros, Antunes
(2017, p. 25-32) traga o complexo quadro contemporaneo que combina a reducio dos empregos e o aumento
do contingente de trabalhadores que resulta em uma precarizagdo estrutural do trabalho.

631 Mészdros (1971; 2006; 2014) foi um dos pioneiros em resgatar a andlise de Marx do estranhamento
entre sociedade capitalista e natureza, em germe ja nos Manuscritos econémico-filosdficos. Delineou, nos
anos 1970, uma relagdo universal entre “humanidade — trabalho/producio — natureza”, que sob o conjunto
de mediagdes de segunda ordem do capital da lugar a triade “humanidade estranhada — trabalho/produgéo
estranhado — natureza estranhada”. Em 1971, ja apontava a relagdo entre capitalismo e destruigdo ecologica
como uma das principais contradi¢des do sistema do capital. Para além do desenvolvimento teérico do
préprio autor, essas investigacdes pioneiras tiveram continuidade com o “retorno a Marx” de John Bellamy
Foster (2000; Clark e Foster, 2010) e Paul Burkett (2016; Burkett e Foster, 2017, p. 36), que, através de um
conjunto de andlises exegéticas, reivindicaram a presenca de uma profunda preocupagdo ecoldgica nas
reflexdes marxianas. Mais recentemente, Kohei Saito (2017) avangou ainda mais em tais investigacdes.
Duas décadas passadas do retorno de Foster e Burkett a Marx, e cinco desde as intervengdes pioneiras de
Meészaros, a chamada escola da ruptura metabdlica segue avancando diagndsticos, sob o quadro de uma
ontologia materialista, das cada vez mais alarmantes relagdes entre capital e meio ambiente.

632 Ver, por exemplo, Mészaros, 2006, p. 94-106; Mészaros, 2006, p. 133-174.

633 Mészaros, 2006, p. 227-248.
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um movimento que localizamos, em ultima instdncia, na economia, que impele
necessariamente o ser social a patamares superiores de sociabilidade e, de outro, um apelo
moral a interioridade dos individuos para que esses superem sua particularidade e se
reconhe¢cam enquanto membros do género humano. Jods, por sua vez, em uma leitura
peculiar da Ontologia, encontra uma consciéncia livre das determinacdes materiais, de
um lado e, de outro, uma afirmacao do trabalho ¢ da economia em um sentido “marxista
ortodoxo”. Diferentemente, pensamos que, ainda que comprometida pela afirmagao
ontolégica da teoria do valor-trabalho marxiana, hd uma unitariedade na Ontologia que é
frutifera. Passemos, assim, as interpretacdes que fazem referéncia a essa perspectiva

unitaria.

5.2 As interpretacdes sobre a unitariedade da Ontologia: Tertulian e Maik Puzi¢

Na contramao das perspectivas que destacaram a dimensdo da personalidade e a
dualidade da Ontologia, Tertulian insistiu na unitariedade da ultima intervencdo
lukdcsiana. Posicionando-se diretamente contra as criticas das Anotacoes dos ex-alunos
de Lukdcs, ele se opde a caracterizacdo de que, na perspectiva lukdcsiana, o
estranhamento seria uma categoria da personalidade e n3o uma categoria historico-
filos6fica.** Na Ontologia, para Tertulian, estaria claramente colocada a oposi¢do a
qualquer dissociacdo entre momentos objetivos e momentos subjetivos; Lukécs estaria
sempre atento para a unidade dos dois pélos da vida social: a totalidade social e a vida
dos individuos singulares.5*>

A partir dessa perspectiva unitdria, Tertulian argumenta que as distin¢des entre
objetivacdo e alienacdo, entre desenvolvimento das capacidades e desenvolvimento da
personalidade humanas — tanto em sua articulagdo, quanto em seu antagonismo —, entre
género humano em si e género humano para si, representam uma ‘“verdadeira
fenomenologia da subjetividade” capaz de apreender a especificidade do

estranhamento.®*® Mais ainda, Tertulian considera um mérito de Lukécs ter reservado a

interioridade do sujeito um espaco para a escolha, mas sempre ressaltando a tensdo

634 Tertulian, 2006, p. 31.
35 Tbid., p. 32.
6% Ibid., p. 32.
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dialética que se estabelece entre os individuos e a objetividade.®*” Assim, na sintese de

Tertulian:

as consideracoes [...] sobre a passagem do género humano em si —onde
os individuos funcionam como agentes da reproducgdo social, sob o
signo do constrangimento e “sob pena de ruina” [...], condenados a
permanecer fixados no nivel da particularidade — ao género humano
para si, onde € a autoafirmagdo que assume a dianteira; as considerag¢des
sobre o desenvolvimento da personalidade através das relagdes com os
outros fundadas sobre a reciprocidade e a emancipacdo, se desenvolvem
sobre o pano de fundo dessa tensdo dialética entre a objetividade da
totalidade social e as exigéncias irredutiveis das subjetividades. Nao ha
convergéncia necesséria entre os dois polos, uma vez que os resultados
das atividades teleoldgicas individuais ultrapassam inevitavelmente os
objetivos perseguidos, a totalizacdo pode retornar contra os projetos
iniciais; essa tese de Lukdcs é um dos fundamentos de sua concepgdo
do estranhamento.%*

A leitura de Tertulian parece-nos proxima as consideracdoes de Lukdcs. No
entanto, por considerar, sem maiores problematizagdes, correta a peculiar interpretacao
lukdcsiana da teoria do valor-trabalho de Marx, ele acaba reproduzindo o que
consideramos aqui como debilidades da perspectiva de emancipagio da Ontologia.5*
Como vimos, por diversas vezes, ao estender a teoria do valor-trabalho para todas as
formagdes sociais, o0 “signo do constrangimento” permanece até mesmo na ultima fase do
comunismo. Assim, a “autoafirma¢do” da generidade para si e o desenvolvimento da
personalidade “através das relacdes com os outros fundadas sobre a reciprocidade e a
emancipacdo” aparecem mitigados, uma vez que as posigdes teleologicas continuam a ser
realizadas de maneira fragmentada e os individuos submetidos as pressdoes econdmicas
pela reducao do tempo de trabalho. Sob tais condi¢des a “totalizagdo’ ndo somente “pode
retornar contra os projetos iniciais”, ela necessariamente o faz por estar mantida a
estrutura da “forca cega” do capitalismo delineada por Marx e que Lukécs generaliza
indevidamente. O problema da reapropriagdo comunitdria e individual das proprias
potencialidades permanece sem solucao.

Assim, por mais que Tertulian, através de uma leitura da Ontologia, paregca-nos

indicar um caminho frutifero para a emancipa¢do humana quando afirma que

7 Ibid., p. 32.
38 Ibid., p. 35.
639 Tertulian, 2002, p. 23.
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o desenvolvimento da individualidade obtido através dos processos
onde os individuos sdo sacrificados aponta, aos olhos de Lukics, para
o problema da coincidéncia entre o desenvolvimento das capacidades

do individuo e sua sinergia no interior de uma unidade sintética com a

personalidade®*,

ele ndo destaca que a propria leitura da teoria do valor-trabalho marxiana realizada por
Luk&cs acaba por reduzir a possibilidade de tal coincidéncia a subsuncao dos individuos
a redu¢do compulsdria do tempo de trabalho — o que, a nosso ver, efetivamente significa
negar a possibilidade de uma realizacdo auténtica de tal coincidéncia entre
desenvolvimento das capacidades e desenvolvimento da personalidade. %!

Maik Puzi¢ posiciona-se de forma semelhante a Tertulian em sua andlise do
estranhamento na Ontologia, também reconhecendo nessa ultima uma perspectiva
unitaria. Para ele, sdo frutiferas as coloca¢des de Lukacs que ressaltam a importincia
tanto da continuidade quanto da distin¢cdo qualitativa entre natureza e ser social, as
distin¢des entre alienagdo e estranhamento e suas relagdes com a objetividade, a indicacdao
da pluralidade das manifestacdes do estranhamento, o cotidiano como mediacdo dos
processos estranhados e o esfor¢o de Lukécs para captar a relagdo que € estabelecida entre
subjetividade e objetividade, entre individuo e totalidade social.

Para Puzi¢, o resultado da interpretagdo lukdcsiana € uma perspectiva
dialeticamente consistente dos processos de estranhamento, sobretudo pela interagdo que
se delineia, na Ontologia, entre individuo e totalidade social. Essa interacdo destaca as
dimensdes subjetivas do estranhamento e as possibilidades ai existentes de superacdo
desse ultimo, mas buscando o “escopo real para a praxis real”, que vai do trabalho a ética:
os seres humanos ndo seriam, desde essa perspectiva, nem prisioneiros de sua situagdo
social, nem seres racionais universais apartados de seu mundo.%*?

Assim, a tentativa de Lukdacs de restaurar a capacidade dos sujeitos de intervir
ativamente nos processos sociais ndo perde de vista a complexidade e dificuldade de tais

processos. Para Puzi¢, em Lukacs:

a luta bem sucedida contra as condigOes estranhadas pressupde
necessariamente a percepcdo adequada e, sobretudo, realista das

640 Tertulian, 2002, p. 35.

%41 Uma mobilizagdo proficua da perspectiva lukdcsiana do estranhamento para a reflexdo do trabalho
contemporaneo e que, a0 mesmo tempo, em didlogo com Mészaros, ndo incorre nos problemas das
generalizacOes de Lukécs € feita por Antunes (2011; 2009).

642 Puzi¢, 2016, p. 136-137.
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mediagdes sociais e do contexto constituido, assim como -
consequentemente — o conhecimento preciso do “adversario”. Lukacs
ndo tem ddvidas de que a percep¢ao da posi¢do ou da situacdo efetiva
do individuo pode ser extremamente dolorosa — no mais tardar, quando
se da conta do fato de que o “Golias” contra o qual tem de lutar, mora
também em seu proprio peito. A luta contra as tendéncias objetivas do
estranhamento que atuam no ser social é, sempre e necessariamente,
uma luta do sujeito contra si mesmo — uma vez que ¢ um fato geral que
a dominagdo social, independente de qual seja sua respectiva forma
especifica, se apoia e se perpetua baseada no estabelecimento e
consolidag@o de habitos sociais, cujo carater posto [thesei] desaparece
por trds da aparéncia de naturalidade. Assim, uma condicio essencial e
necessdria para a superacdo da dominagdo social estd,
consequentemente, na ruptura — primeiro reflexiva e, depois, pratica —
com essa aparéncia de naturalidade.®*

A leitura de Puzi¢ destaca corretamente, a nosso ver, as diversas mediacoes
delineadas por Lukdics na Ontologia e que determinam o fendmeno do estranhamento.
Sobretudo, ela ressalta o atrelamento necessario entre individuo e totalidade social,
indicando que o enfrentamento das tendéncias objetivas do estranhamento requere,
necessariamente, um posicionamento do proprio individuo frente a dominagdo, que tende
a ter seu carater processual apagado ou naturalizado. No entanto e novamente, o problema
da interpretacdo lukdcsiana da teoria marxiana do valor-trabalho é obliterado. Através
dela, é a propria perspectiva lukdcsiana quem termina por naturalizar a subsuncio dos
individuos a uma esfera econdmica estranhada.

As interpretacdes que defendem que hd uma abordagem unitdria na Ontologia
ressaltam, assim, o esfor¢o de Lukécs por uma articulacdo multipla do ser, que segue do
ser inorganico ao ser social, destacando a inelimindvel conexdo entre individuo e
totalidade social. No interior dessa, a perspectiva lukédcsiana busca o espago para o
enfrentamento dos estranhamentos reconhecendo a possibilidade, e mesmo a necessidade,
dos individuos se elevarem acima de sua particularidade. Isso ndo implica, no entanto, a
superacdo do estranhamento. Se € possivel ao individuo, em diferentes momentos
historicos, reconhecer-se e agir vislumbrando a constituicdo de uma generidade para si,
ele o fard apenas enfrentando o estranhamento presente na generidade em si que, ademais,

conforma também sua prépria subjetividade. E apenas a dimensdo coletiva do

43 Ibid., p. 141.
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enfrentamento dos estranhamentos, sobretudo expressa na luta de classes e na emergéncia

de uma classe para si, que poderd levar a efetiva superagdo de um mundo estranhado.

5.3 A unitariedade e a dualidade da Ontologia: a lacuna insuperével entre ser e dever-ser

na ultima perspectiva lukacsiana

Seguindo as diferentes leituras da Ontologia chegamos assim a um aparente
impasse. Por um lado, as interpretacdes que, por vias distintas, afirmaram existir um
dualismo na abordagem lukécsiana, que justapde uma dimensdo social, em especial
econOmica, a uma individual, acabam por perder de vista as diversas mediacdes
delineadas por Lukécs que tentam articular o ser em seus multiplos aspectos — sobretudo,
dentro do ser social, a relagc@o entre subjetividade e objetividade. Por outro, interpretacdes
que resgatam essas mediacdes e defendem o cardter unitdrio da Ontologia, a despeito de
ressaltarem a importancia da reflexdo lukacsiana sobre a constituicdo da subjetividade e
sobre a busca do “espago interior” capaz de superar a propria particularidade, nao
dimensionam o impacto que a leitura de Lukdcs da teoria do valor-trabalho de Marx tem
em todo o escopo da Ontologia. A partir de nossa prépria leitura e do confronto entre as
diversas interpretacdes parece-nos haver, de fato, uma perspectiva unitdria na ultima obra
de Lukdcs que, ndo obstante, incorre, em ultima instancia, em uma dualidade especifica:
a lacuna entre ser e dever-ser destacada por Mészaros.

Por mais paradoxal que seja essa formulacdo, ela nos parece pertinente por
permitir extrair do arcabougo ontoldgico lukdcsiano as dimensdes que nos parecem
frutiferas e, concomitantemente, indicar aquilo que, a nosso ver, compromete sua
teorizacdo. Vimos, anteriormente, que a indicacdo dos ex-alunos de Lukdcs de um
dualismo entre economia e praxis aproxima-se do aspecto problematico da Ontologia,
mas desvia-se do ponto crucial. De fato, para Lukdacs € a prixis que cria e reproduz a
economia, mas uma praxis que € reificada pelas generalizacdes indevidas realizadas pela
leitura lukédcsiana de Marx. Os individuos permanecem subsumidos ao movimento
econdmico que eles proprios criaram e a uma cega compulsio a redugdo do tempo de
trabalho, por intermédio da generalizacdo da categoria tempo de trabalho socialmente

necessdrio, presente até mesmo em uma sociedade emancipada.
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A préxis individual é capaz de suplantar sua prépria particularidade e, ao fazé-lo,
tem de enfrentar as consequéncias desse ato em um mundo estranhado. Coletivamente,
por intermédio de diversas mediagdes, sobretudo a politica, é capaz de transformar a
formacdo social onde se encontra. O préprio impulso decisivo para tanto advém do
movimento opaco e sempre ascendente da economia, delineado na Ontologia. No entanto,
como procuramos demonstrar, a atuacao dos seres humanos, para Lukécs, ndo é capaz de
transformar esse proprio impulso do processo produtivo. Permanece fragmentada e refém
de um movimento autonomo da economia, ainda que seja capaz de impor a ela desvios e
mitigar seu impacto. Assim, a nosso ver, a generidade para si vislumbrada por Lukécs,
por paradoxal que seja, tem como base esse movimento incontroldvel da economia. O
apelo para que os individuos se reconhecam enquanto membros do género humano €
também um apelo para que eles se reconciliem com esse movimento incontroldvel, apenas
mitigando seus excessos. Essa € uma perspectiva unitdria de Lukédcs, mas que implica em
um rebaixamento de sua concep¢do de préxis e, concomitantemente, de emancipagdo
social. Tal rebaixamento resulta na aceitacdo de uma dualidade — indicada por Mészaros
— que, a nosso ver, rompe com a propria referéncia marxiana sobre a qual Lukdcs tenta se
apoiar: a dualidade entre ser e dever-ser.

Uma vez mais, sdo frutiferas as mediacdes tracadas na Ontologia que vao da
natureza a totalidade social, passando por uma articulacdo entre subjetividade e
objetividade. Quando Tertulian, por exemplo, argumenta que Lukdcs indica, ao tratar do
estranhamento, “o problema da coincidéncia entre o desenvolvimento das capacidades do
individuo e sua sinergia no interior de uma unidade sintética com a personalidade”, ele
demonstra a presenga na Ontologia de uma questao crucial para a emancipa¢do humana.
Essa questio remete a uma relagdo harmoniosa entre objetivagdo e alienacao. Isso é, que
os processos de objetivacdo estejam em consonincia com a constru¢do da propria
individualidade. Para tanto, todavia, € preciso que as préprias demandas por objetivacao
e 0 modo de sua efetivacdo estejam sobre um controle comunal aberto a construgdo e
intervencdo dos proprios individuos. Todavia, sob a caracterizagdo do econdmico, na
Ontologia, como um complexo heterdbnomo, esse caminho nos parece fechado. A questao
da inversao entre sujeito e predicado ndo € resolvida. Isso € coerente, ademais, com a
relacdo ontoldgica basica que Lukécs indica como sustentacdo da contradi¢do entre

desenvolvimento das capacidades e desenvolvimento da personalidade: a sintese de pores
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teleoldgicos — fragmentados — que se constitui em lei alheia aos préprios individuos.
Também € coerente com a omissdo de Lukécs sobre a primeira parte do principio de uma
sociedade emancipada: o “de cada um de acordo com as suas capacidades”. Por fim, a
questdo da inversdo entre sujeito e predicado permanece sem solugdo se o problema da
opacidade continua a ser projetado como relacao ontoldgica insuperdvel.

Como dissemos, isso ndo implica em um dualismo na Ontologia. A perspectiva
de emancipacdo em Lukdcs contrasta com a de Marx — reificando e reduzindo a
capacidade da praxis, individual e coletiva —, mas traca um intricado quadro de mediacoes
que constitui a totalidade. Sob a generalizacdo da teoria do valor-trabalho, todavia, a
perspectiva da Ontologia assume como insuperdvel a dualidade na obra lukécsiana,
indicada por Mészdros, desde os anos 1970: a lacuna entre ser e dever-ser.®** A necessaria
remissdo do sujeito ao controle de seu préprio comportamento s6 pode ser de fato
autdnoma se aquilo que ele € estd aberto ndo apenas a sua cognicdo, mas ao seu proprio
controle. Uma relagdo harmoniosa entre desenvolvimento das capacidades e da
personalidade, entre objetivacao e alienagdo, s6 pode ser efetivada se ao individuo estiver
colocada a possibilidade de tal controle, se a inversdo entre sujeito e predicado for, de
fato, revertida. Obviamente, isso necessita uma organizagdo social aberta a tal controle.
Sob as generalizagdes feitas na Ontologia, entretanto, as demandas colocadas aos
individuos e ao género humano, permanecem heterdbnomas. A emancipagao, aqui, implica
em uma reconciliacdo, em ultima instdncia, com essas demandas, fora de controle,
individual ou coletivo. Complicacdo ulterior ainda € que o caminho para a superacao do
estranhamento € construido sob uma visdo teleoldgica otimista, que do ponto de vista
politico e normativo é comprometedora: o aviltamento das personalidades hoje, traz a

promessa futura de contribui¢do para todo o género humano.®*

644 A despeito da critica de Mészaros sobre a dualidade entre ser e dever-ser no conjunto da obra lukdcsiana
tomar corpo mais explicitamente a partir dos anos 1970 com Lukdcs’ concept of dialectics, ja em meados
dos anos 1950, Mészéros alertou ao préprio Lukécs que ele ndo seria capaz de escrever uma Etica se ndo
enfrentasse diretamente os graves problemas politicos das sociedades pds-revoluciondrias e que, sem isso,
ficaria confinado a uma perspectiva demasiadamente abstrata do problema. Ver Mésziaros (1972) e
Mészaros (2006, p. 877-879).

645 Ainda que ndo tenhamos organizado nossa discussdo sobre a emancipagdo em torno da ideia de “tempo
disponivel”, mas sim no rechacgo ao tempo de trabalho socialmente necessario, nossa formulacdo aqui nao
se pretende distante daquela avancada por Antunes — e proxima a Mészaros —, que indica, em uma sociedade
emancipada, um sentido dentro e fora do trabalho: “o exercicio do trabalho auténomo, eliminado o
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A critica de Mészaros a relac@o entre ser e dever-ser estende-se ao conjunto da
obra lukdcsiana e, no que tange a Ontologia, como vimos, a todo seu arcabougo tedrico.
Trata-se, como j4 afirmamos, de uma reflexdao complexa que ainda precisa ser abordada
adequadamente. Entretanto, por ora, como também jia mencionamos, temos algumas

pequenas diferencas para com ela. Mészdros, por exemplo, afirma que

na Ontologia do ser social, o filésofo hingaro fundamenta a oposicao
materialmente ndo mediada entre os polos da individualidade particular
e a humanidade em geral. Como vimos, Lukdcs foge desse dualismo ao
afirmar que somente a idealidade da consciéncia moral ética (que, na
tradicdo da filosofia alemd classica, € por ele diferenciada da
moralidade puramente subjetiva) poderia prover a mediacao necessaria
entre os dois polos.

Para nés, seja nas sociedades anteriores ao capitalismo, seja no capitalismo ou em
uma sociedade emancipada a perspectiva lukdcsiana considera que a reprodugdo bipolar
do ser social é sempre unitiria, e fundamentada, materialmente, nas supostas
manifestacoes historicas da teoria do valor-trabalho. Ademais, a perspectiva de se superar
o antagonismo entre individuo e totalidade social ndo se apoia apenas na mediacdo da
“consciéncia moral ética”, mas, como vimos no capitulo anterior, em diversos outros
complexos, sobretudo o politico, que ndo coincidem com essa consciéncia ética. Lukdcs
exorta os individuos a superarem sua prépria particularidade e isso ndo nos parece tao
problemadtico porque, ainda que sobre uma perspectiva demasiadamente abstrata, essa
exortacdo passa pelos diversos complexos. Os problemas estao, a nosso ver, por um lado
no fato de que tal exortagcdo € animada pelo movimento alheio da teoria do valor-trabalho
onde estd inscrito um teleologismo otimista que garante o enriquecimento dos individuos
e do género; por outro, no fato de que a superacdo da particularidade e a construcdo da
generidade para si reencontra a propria teoria do valor-trabalho como um fundamento

insuperdvel. Novamente, ndo obstante esses problemas e ainda que de uma forma muito

dispéndio de tempo excedente para a produ¢do de mercadorias, eliminado também o tempo de producdo
destrutivo e supérfluo (esferas estas controladas pelo capital), possibilitard o resgate verdadeiro do sentido
estruturante do trabalho vivo, contra o sentido (des)estruturante do trabalho abstrato para o capital. Isso
porque, sob o sistema de metabolismo social do capital, o trabalho que estrutura o capital desestrutura o ser
social. O trabalho assalariado que da sentido ao capital gera uma subjetividade inauténtica no préprio ato
de trabalho. Numa forma de sociabilidade superior, o trabalho, ao reestruturar o ser social, terd
desestruturado o capital. E esse mesmo trabalho autodeterminado que tornou sem sentido o capital gerard
as condigdes sociais para o florescimento de uma subjetividade auténtica e emancipada, dando um novo
sentido ao trabalho” (Antunes, 2009, p. 180).
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abstrata, hd uma perspectiva frutifera de totalidade no interior da Ontologia, se os
problemas relacionados ao valor-trabalho forem colocados de lado. Como isso ndo ocorre
na teorizacgdo lukdcsiana, consideramos que sua perspectiva unitdria de Ontologia incorre
em uma dualidade entre ser e dever-ser, superada apenas pela consciéncia.

Concordamos também parcialmente com Mészdros quando ele diz que

o0 aspecto mais irreal da solucdo proposta por Lukécs para a dicotomia
entre “Ser” e “Dever” ¢ a realizag@o hipostasiada da “humanidade-para-
si” em, e por, um modo de existéncia que concilia os individuos a
permanéncia da divisdo de trabalho. Curiosamente, espera-se que eles
encontrem sua realizacio no elitismo olimpico de Goethe, para quem
“mesmo o homem mais insignificante pode ser um homem completo”.
Tal visdo entra em contradi¢do aberta com o significado da luta
marxiana contra a divisao social hierdrquica do trabalho, cujo objetivo
¢ precisamente achar um modo de superar a “insignificancia”
estruturalmente imposta aos individuos ‘“degradados a meros

trabalhadores, subsumidos ao trabalho” .64

Também entendemos que, de fato, em uma sociedade emancipada os individuos
nio devem ser reduzidos a mero trabalhadores, ndo devem permanecer subsumidos a um
trabalho a eles imposto. No entanto, na Ontologia, parece-nos que essa subsun¢ao ocorre,
como vimos que Mészdros nota, pela afirmacdo da continuidade da teoria do valor-
trabalho e do tempo de trabalho socialmente necessédrio. Dizemos isso porque Lukécs,
remetendo a Marx, menciona na Ontologia o fim da divisao do trabalho, mas sem fazer
maiores comentarios sobre a questdo e indicando um futuro longinquo.**” Apenas em tal
futuro, estaria realizada a humanidade para si que, ndo obstante, ainda estaria presa ao
valor-trabalho e ao tempo de trabalho socialmente necessdrio. A parte essas diferencas
para com Mészdaros concordamos com seu diagndstico de fundo, tanto sobre a Ontologia,

quanto sobre a perspectiva ultima de uma sociedade emancipada:

para Marx, ao contrdrio [de Lukacs], a verdadeira sociabilidade ndo é
uma camisa de for¢a (como € o papel social atribuido aos individuos
por meio da divisao do trabalho). Na concep¢@o marxiana, a verdadeira
sociabilidade corresponde ao seu ser objetiva e livremente constituido
nas condi¢des comunais completamente desenvolvidas. Nao é,
portanto, produzida na consci€ncia, muito menos na consciéncia
individual particular, que sofre a pressdo do imperativo: “reconhega,
como individuo, as implicagdes morais de seu pertencimento a espécie
ou perega”. Assim, a sociabilidade s6 pode ser produzida na propria
realidade ou, mais precisamente, no intercurso material e cultural da

646 Mészaros, 2006, p. 879.
647 Lukécs, 2013, p. 244; Lukécs, 1986, p. 195.



299

existéncia social comunal dos individuos, que ndo admite ser
conceituado em termos individuais, nem realmente ser apreendido com
base na abstracdo das necessidades historicamente varidveis e em
expansio dos individuos sociais.**®

Deixar de lado os problemas indicados por Mészdros na leitura que a Ontologia
faz da teoria do valor-trabalho pode nos colocar diante de certos riscos de interpretacao
que terminam por reproduzir, ou mesmo aprofundar, os préprios problemas lukécsianos.
Sérgio Lessa, por exemplo, apresenta-nos uma leitura do estranhamento na Ontologia
que, se tem sua razdo de ser, termina por reproduzir as debilidades da Ontologia e,

ademais, borrar as diferencas entre Marx, Lukdcs e Mészdros. Assim, ele nos diz:

ao retomar a tese de Marx segundo a qual as alienacdes ndo sdo
fundadas pela sociedade de classe, mas pelo trabalho, Lukdcs abria
horizontes ndo apenas para tratar o que julgava “degenerescéncias” do
“socialismo soviético” como fendmenos alienantes, bem ainda para
examinar a histéria da humanidade como necessariamente permeada
por alienagdes. Ainda que hoje, depois do fim do bloco soviético e da
publicacdo das obras de Mészaros, nos seja mais simples perceber os
equivocos e limites da concepg¢ao lukacsiana acerca do bloco soviético,
isso ndo revoga a importancia de sua tese de que alienacdes se faziam
presentes nas sociedades pés-revoluciondrias (Mészaros) e, enquanto
tais, deveriam ser tratadas. Por outro lado, isso impds a Lukéics a
necessidade (a0 menos) de um esboc¢o duma histéria dos complexos de
alienacdo [estranhamento/Entfremdung] ao longo da histéria da
humanidade, o que o conduziu a um longo exame das religides e das
seitas, em busca dos momentos predominantes das alienagdes no
passado, mesmo antes das sociedades de classe.*

Dizer que o trabalho funda o estranhamento €, de fato, assumir um posicionamento
pleno de consequéncias diante de outras interpretagdes tedricas, marxistas ou nao. Nao
obstante, uma vez que o trabalho € considerado, na Ontologia, como categoria fundante
de todo o ser social, a afirmacdo de Lessa carece de maiores determinacdes. Se € verdade,
por exemplo, que nas sociedades anteriores ao surgimento das classes, Lukécs localiza
em fendmenos como a magia a presenga do estranhamento, € na escravidao que ele aponta
o “primeiro grande estranhamento objetivo”.®* Isso importa porque se, em conformidade
com o que argumentamos acima, as formacdes sociais anteriores ao surgimento das

classes podem ser marcadas por estranhamentos advindos do baixo nivel de

648 Mészaros, 2006, p. 880.
649 Lessa, 2014, p. 12.
630 Lukécs, 2013, p. 763; Lukécs, 1986, p. 669.
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desenvolvimento das forcas produtivas, é no controle heterébnomo do trabalho,
inaugurado pelas sociedades de classe, que encontramos seu momento decisivo.
Sobretudo dai emerge a contradi¢do entre o desenvolvimento das capacidades e o
desenvolvimento das personalidades humanas e € na coincidéncia desses dois momentos
que, diferentemente de Lessa e seguindo as indicacdes de Tertulian, entendemos que
Lukéics apresenta um horizonte de superacdo do estranhamento. Nesse horizonte,
entretanto, a determinacdo heterébnoma do trabalho nao €, em ultima instancia, vencida;
os individuos devem se conformar ao movimento alheio da economia, apenas mitigando
seus efeitos.

Desde nossa interpretacdo, assim, se o fim das classes, de fato, ndo € suficiente
para a coincidéncia entre desenvolvimento das capacidades e o desenvolvimento da
personalidade humanas, isso ndo implica que a “historia da humanidade” seja
“necessariamente permeada por estranhamentos”. O estranhamento ndo ¢ uma categoria
trans-histérica do ser social, nem mesmo na concepcao limitada — se comparada com a de
Marx e a de Mészaros — de emancipagdo defendida por Lukécs.

Ademais, em contraste com Lessa, entendemos que as criticas de Mészaros nao
se reduzem aos “equivocos e limites da concepg¢do lukdcsiana acerca do bloco soviético”,
mas colocam em xeque a estrutura da Ontologia. Elas ndo miram apenas os
posicionamentos politicos de Lukacs, mas procuram demonstrar como eles adentraram a
leitura lukdcsiana de Marx. Sobretudo, Mészaros aponta como a perspectiva de
emancipa¢do humana em Lukdcs estd comprometida por sua leitura da teoria do valor-
trabalho.

Assim, pensamos que € problemadtico Lessa reivindicar Mészaros para indicar os
“equivocos e limites” de Lukacs sobre o bloco soviético, mas deixar de lado as criticas
mészdrianas que acabam remetendo a propria perspectiva de emancipacdo humana em
Lukécs e, consequentemente, a sua concep¢ao de estranhamento. Em especial, porque
também Lessa considera que, em uma sociedade emancipada, serd preciso “deixar na lata
de lixo da historia o tempo de trabalho socialmente necessario”; algo que ele ndo

contrapde ao posicionamento peremptorio de Lukécs que afirma que “o tempo de trabalho
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socialmente necessario permanece essencialmente idéntico nas mais diversas formagdes”,
e que é repetido, como vimos, ao longo da Ontologia.5>!

Por outro lado, Lessa nos diz que

afirmar que haverd aliena¢des no comunismo (na acep¢ao de Marx e
Engels: a superacdo do Estado, da propriedade privada, das classes
sociais e da familia monogamica) pode acarretar confusdes. Que sdo, a
rigor, desnecessdrias. Pois se a humanidade continua gerando
possibilidades e necessidades que se explicitardo em plenitude apenas
com a evolugdo futura da sociedade, estd dada a possibilidade de que
algumas dessas possibilidades e necessidades sejam portadoras de
desumanidades que se expressam sob a forma de novos obsticulos ao
desenvolvimento humano. Tais obstaculos, produzidos, claro estd, pela
propria humanidade, sdo os complexos alienantes, sao as alienacdes. A
distin¢ao entre qualidade da funcio social predominante das alienagdes
atuais (a reproducdo do capital) e a das alienagdes na futura sociedade
comunista se expressa, acima de tudo e em primeiro lugar, pelo fato de
que, nesta dltima, a superacdo das alienagdes ndo envolverd nenhuma
luta de classes (porque ndo haveré classes). Considerada essa decisiva
diferenca, permanece o fato de que apenas uma concepgao teleoldgica
da histéria pode fundamentar o desaparecimento dos complexos
alienantes em uma sociedade emancipada do capital. A histéria, com o
comunismo, ndo encontrard o seu fim. Encontrard, apenas, uma forma
humana de as pessoas tratarem dos problemas humanos, entre eles, os
problemas oriundos dos complexos de alienacao
[estranhamento/Entfremdung).®>

A afirmacdo de Lessa da existéncia do estranhamento no comunismo parece
fundamentar-se na capacidade do ser social de gerar “novas possibilidades e
necessidades” que se voltardo contra si mesmo também em uma sociedade emancipada.
Subjacente a essa contradi¢c@o estd, como vimos, a sintese dos pores teleoldgicos que, da
maneira como € delineada na Ontologia, foge de um controle comunal efetivamente

aberto ndo apenas a humanidade, mas as individualidades — refletindo a extrapolacao da

61 Ver, Lessa, 2009, p- 77; p. 80. O texto de Lessa Modo de produgdo e revolugdo: Lukdcs e Mészdros, de

onde extraimos a passagem acima sobre a necessidade de superagdo do tempo de trabalho socialmente
necessdrio também aproxima demasiadamente Lukécs de Mészaros e ignora suas agudas diferencas no
plano tedrico. A despeito de Lessa ressaltar que se trata ainda de uma primeira reflexao, ele afirma que
“com a questdo da transi¢do a sociedade sem classes, as primeiras diferengas mais evidentes [entre
Mészaros e Lukdcs] comecam a surgir. Mészaros salienta com muito mais forca, sublinha mais
intensamente, a categoria ‘tempo disponivel’ que o faz seu mestre.” (Lessa, 2009, p. 75). O problema ¢é que,
novamente, Mészaros nao sublinha com “mais for¢a” a categoria “tempo disponivel”, mas constroi sua
argumentacdo sobre a emancipagdo opondo-se a generalizacdo que Lukdcs faz do tempo de trabalho
socialmente necessdrio, justamente a categoria que é diametralmente oposta a de tempo disponivel. Mais
importante, Lessa ndo menciona que a perspectiva mészdriana de emancipacdo implica na superacdo do
valor-trabalho, uma argumentacdo que Mészdros constréi explicitamente contra o posicionamento
generalizante de Luk&cs.

62 Ibid, 2014, p. 14.
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lei do valor-trabalho para todas as formagdes sociais. Como procuramos indicar, a relacdo
da inversdo entre sujeito e predicado permanece sem solucdo na perspectiva lukicsiana.
Por isso dissemos que, a nosso ver, a leitura de Lessa tem certa razdo de ser. A
ambiguidade e a indeterminacdo de Lukdcs na definicdo do estranhamento e de sua
superagdo acaba absorvendo elementos que na perspectiva marxiana e mészdriana seriam
definidos como estranhados e podem dar lugar a interpretacdes generalizantes do
estranhamento como a de Lessa.

Além de deixar de lado os contrastes entre Marx, Mészaros e Lukdacs, Lessa,
refletindo a ndo solucdo da relagdo entre sujeito e predicado na Ontologia, acaba cedendo
a possibilidade de considerar o estranhamento como dimensdo humana insuperdvel.
Resvala, assim, na identificacdo, negada pelo proprio Lukdcs, entre objetivacdo e
estranhamento. Para continuar a projecdo do estranhamento em uma sociedade
emancipada, Lessa tem de afirmar que para Marx e Mészaros, mesmo em uma formacgao
social efetivamente aberta as individualidades, transparente, organizada sob o principio
“de cada um de acordo com suas capacidades, a cada um de acordo com suas
necessidades”, assentada em um metabolismo que respeite os limites naturais e os
conserve para futuras geracoes, mesmo ai, as forgas sociais objetivardo contra si mesmas.

Ainda que se trate de uma reflexao muito distante, desde a perspectiva politica e
normativa ela nos parece ter certa importancia. Sobretudo se levarmos em conta que a
definicdo de estranhamento na Ontologia traz consigo uma promessa futura de que o
aviltamento das personalidades no ambito produtivo terminard por contribuir com o
enriquecimento do género humano e das préprias individualidades. Sob as condi¢des das
formacdes sociais soviéticas, essa perspectiva nos parece ter sido deletéria. O
fundamental, a nosso ver, € a possibilidade de controle dos processos produtivos. Assim,
por abstrata que seja a formulagdo de Lessa, “a forma humana de tratar os problemas
humanos”, j4 indica a superacao do estranhamento, mas para tanto ¢ preciso que haja uma
efetiva reapropriacdo comunal das forcas sociais — o que implica, novamente, no rechaco

a ideia de “esséncia econdmica” delineada por Lukacs.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pelo que procuramos argumentar ao longo dessa tese, o “retorno a Marx” de
Lukécs para a constru¢do de uma ontologia do ser social resultou em uma perspectiva
filosofica realista, que reivindicou ndo apenas a objetividade e a historicidade como dados
ontolégicos primdrios de sua perspectiva tedrica, como também a possibilidade e a
necessidade de reproducdo na consciéncia humana das determinacdes do real e a
intervengdo transformativa da realidade. Utilizando-se da imagem hegeliana da
identidade da identidade e da ndo identidade, Lukdcs apontou para uma perspectiva
imanente de constituicdo da totalidade do ser — do complexo de complexos — que, a partir
do desdobramento de suas contradi¢cdes internas, passa por processos de diferenciacdo. O
resultado de tal desdobramento foi a formagao de um ser estratificadamente constituido
em trés grandes esferas: o ser inorganico, o ser organico e o ser social. Como vimos, a
passagem de uma esfera a outra € marcada por saltos qualitativos que, ndo obstante a
novidade de cada esfera ontoldgica, carrega consigo as determinagdes da esfera anterior.
Todo esse desdobramento dd lugar ao surgimento de possibilidades, que se realizam a
partir de conexdes causais (se..., entdo), mas permeado também por relacdes contingentes,
casuais, que detonam interacdes causais dentro da especificidade ontoldgica de cada
esfera.

O ser social emerge em meio a essas determinagdes ontolégicas gerais com a
novidade de realizar os pores teleoldgicos no meio da malha causal que constitui o ser.
Emerge j4 como uma totalidade composta por, no minimo, trabalho, linguagem e
sociabilidade. A constitui¢do do ser de maneira estratificada, que remonta as prioridades
das esferas ontoldgicas anteriores, coloca o trabalho como o complexo fundante do ser
social, por ser ele o responsdvel pelo metabolismo entre sociedade e natureza. Lukécs
investiga o trabalho enquanto protoforma da préxis, encontrando ai um conjunto de
categorias essenciais da atividade humana: reflexo, possibilidade, alternativas, liberdade,
sempre concretamente colocadas no interior das atividades voltadas a um fim
determinado.

O valor € apresentado também dentro dessa concreticidade e dentro desses nexos
entre teleologia e causalidade. E caracterizado, assim, nio como um mero pOr subjetivo,

mas como uma dimensao objetivamente social, presente no encontro entre a realizacao
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de um fim previamente ideado e o contato necessdrio com a causalidade para a sua
consecu¢do. A unitariedade do ser e a prioridade ontoldgica fazem, ademais, com que
Lukédcs desenvolva suas argumentacdes sobre os valores em uma linha que parte dos
valores de uso, passa aos valores econdmicos e chega, finalmente, aos valores ndo mais
econdmicos. Enquanto os primeiros apresentam uma dimensao mais univoca, os valores
ndo mais econdmicos sao muito mais heterogéneos e conflitantes entre si. Nao obstante,
hd uma unitariedade entre os diversos tipos de valoracdo: os valores ndo mais
econdmicos, por mais diversos e mediados que sejam com relacdo ao metabolismo entre
sociedade e natureza, necessariamente se assentam em tal metabolismo e nas valoracdes
econOmicas deles resultantes. Junto aos processos valorativos estd o dever-ser, enquanto
a categoria que, de maneira distintas nos diversos complexos, remete a uma orientagao
para o futuro do por teleolégico e ao controle sobre o préprio comportamento, que 0s
individuos t€m de ter para que o fim almejado se realize.

Os diversos pores teleoldgicos se sintetizam e constituem o cotidiano — esfera
ontolégica onde hd uma imediaticidade entre teoria e préaxis e onde, segundo Lukécs, a
maioria dos seres humanos entram em contato com as forcas sociais de seu tempo. E no
cotidiano, ademais, que se manifestam, predominantemente, as chamadas reificacdes
inocentes: dentro da imediaticidade das demandas e das respostas que se consolidam na
reproducdo do ser social, apaga-se a génese e a dimensao processual das mesmas. A partir
das proprias demandas cotidianas, todavia, emergem as dimensdes ideoldgicas
responsaveis por intervir e dirimir os conflitos que emergem da reproducio do ser social.
Tanto as intervengdes que tem uma atuagdo direta nos conflitos, como o direito e a
politica, quanto aquelas que a Ontologia designa como formas puras de ideologia, que
afetam de maneira mais mediada o cotidiano, envolvem dinamicas préprias de valoragcdo
e de dever-ser. Mais ainda, os complexos ideoldgicos intervém também nas préprias
constituicdes das representacdes do ser por parte dos individuos. Com maior ou menor
mediacdo, maior ou menor capacidade de interven¢do cotidiana, as representacdes do ser,
os valores e o dever-ser que se formam nas esferas ideoldgicas retornam e atuam sobre o
cotidiano.

Para Lukdcs, ademais, o ser social se constitui através do cardter bipolar de sua
reproducdo: a conexdo necessdria entre individuo e totalidade social. A despeito do

cardter predominante dessa ultima, a Onfologia busca afirmar os espagos concretos de
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atuacdo dos individuos, na escolha entre as alternativas. No interior da totalidade onde se
manifestam os pores teleoldgicos individuais, Lukdcs introduz duas categorias, unitarias
em ultima instancia, que medeiam a formacdo das subjetividades. Por um lado, as
objetivacdes que tém de responder as demandas sociais concreta e objetivamente
colocadas aos individuos pela reproducio social; por outro, as alienagdes que indicam as
formas especificas das diversas subjetividades realizarem os pores teleolégicos e a
retroacdo que as objetivacdes tém sobre essas proprias subjetividades. Essas duas
categorias, presentes em todos os pores teleoldgicos, desdobram-se no problema das
formacdes das capacidades e da personalidade humanas. Como vimos, € a partir dessas
que Lukécs entende, de maneira geral, o estranhamento. O desenvolvimento objetivo das
capacidades, que da lugar as alienacgdes e as formagdes heterogéneas das personalidades,
pode levar ao aviltamento das personalidades e mesmo ao sacrificio dos individuos.

O horizonte normativo ultimo desses problemas colocados por Lukdcs estd na
constituicdo de uma generidade para si. Em meio a reproducdo social, a Ontologia reserva
um espacgo concreto de acdo aos individuos que da a eles a possibilidade, dentro das
limitagdes historicamente colocadas, de se elevarem acima de sua particularidade. Isso é,
de reconhecerem e atuarem sobre a prépria vida, e mesmo a do género humano como um
todo, ndo tomando-a como um dado estatico subsumida ao mundo onde esta inserida, mas
como uma vida processualmente constituida e intrinsecamente relacionada aos destinos
dos demais individuos. As estruturas de dominagdo que se cristalizam e se perpetuam,
assentadas antes de mais nada sobre a divisdo entre classes, podem entdo ser desafiadas
e transformadas no sentido da constituicdo de uma formacao social que sustente tanto a
formacdo de individualidades auténticas quanto uma unidade do género humano que
supere sua fragmentacao e seja capaz de construir conscientemente sua propria histdria.
Os diversos complexos ideolégicos podem atuar tanto no sentido de consolidarem os
processos de dominacdo, quanto no de remeterem os individuos a dimensao processual
da prépria vida e a sua ligagdo ao género humano. A politica, na Ontologia, por exemplo,
a despeito de ndo coincidir com a superagdo do estranhamento, atua no cotidiano humano
e carrega a possibilidade de ligar as necessidades mais imediatas dos individuos, ao cerne
da dindmica da reprodugdo de uma determinada formacao social.

A despeito de demasiadamente abstratas, essas consideracdes remetem, a nosso

ver, a uma perspectiva fecunda que reivindica uma unitariedade entre natureza,
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individuos e sociedade, entre subjetividade e objetividade, buscando desviar-se de
perspectivas que reduzam um dos termos ao outro, ou que os entenda de maneira apartada.
Ademais, a ideia de uma imanéncia, de uma perspectiva antiteleolégica e enraizada
historicamente coloca a demanda de uma compreensao aberta do desenvolvimento do ser
social que ndo deveria reproduzir anacronismos, nem projetar fins que ultrapassem uma
indicacdo normativa assentada nas possibilidades inscritas na realidade. No plano das
valoragdes, isso implica o rechaco as perspectivas aprioristicas apoiadas em certo
dualismo entre um mundo empirico € um normativo, que reconhecendo apenas uma esfera
superior de valores, e elaborando-a a partir de uma suposta racionalidade desconectada
da imanéncia do cotidiano e das forcas sociais que o constituem, resulta em um moralismo
estéril. Por outro lado, a Ontologia tem o intuito de se distanciar de uma subsun¢do dos
individuos ao social, que considere que os valores ndo tenham uma implicacao efetiva na
dinamica social.

Contudo, pelo que procuramos argumentar, essas dimensdes que consideramos
fecundas no delineamento lukdcsiano do ser social sdo comprometidas quando Lukdcs
busca coloca-las em movimento. Isso se dd porque a Ontologia recorre a passagens
problematicas das reflexdes marxianas e, sobretudo, porque generaliza a teoria do valor-
trabalho para as diversas formagdes sociais.

Ao caracterizar o valor econdmico, onde encontra-se o cerne dos problemas aos
quais aludimos aqui, Lukécs, contra sua propria demanda genética de investigacdo das
categorias ontoldgicas, recorre as trocas simples de mercadorias — delineadas por Marx
n’0 Capital — sustentando sua argumentacdo em uma relacdo que, efetivamente, ocorre
apenas no capitalismo. Isto €, o encontro entre proprietarios privados especializados na
producdo de um determinado tipo de mercadoria, em contraste com a multiplicidade de
suas necessidades. De tal estrutura, Lukécs generaliza uma situacao no ambito econdmico
que € constantemente repetida na Ontologia: a sintese de pores teleoldgicos individuais
que dao lugar a relagdes causais que estdo para além do controle dos mesmos individuos
que a constituiram.

Sob tal estrutura, o valor econdmico, voltado sobretudo a regulagdo do tempo de
trabalho, tem uma dinamica necessariamente ascendente. O encontro dos pores
teleoldgicos aponta sempre para a divisao 6tima do trabalho e para a reducao do tempo

de trabalho, um movimento alheio ao préprio conhecimento e as valoracdes dos
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individuos que executam tais pores, mas que € imposto a eles de maneira que devem se
adequar a tal dinamica sob pena de ruina. Como vimos, dessa forma, um conjunto de
determinagdes que, a nosso ver, sdo especificas do capitalismo, sdo entdo generalizadas,
incorrendo-se em anacronismo: a opacidade das valoragdes econdmicas, o carater
compulsério da reducdo do tempo de trabalho e o tempo de trabalho socialmente
necessdrio. Mais ainda, essas determinagdes acabam sendo incorporadas na propria
esséncia do ser social.

Em consonancia com essas indica¢des, € negligenciado o contraste entre o cardter
indiretamente social da produgdo capitalista e o diretamente social que pautam as
formacdes pré e pos-capitalistas. Como argumentamos, subjacente a essas indicacoes
estd, para Lukdcs, a propria lei do valor-trabalho marxiana — enquanto reguladora desse
suposto movimento histérico sempre decrescente do tempo de trabalho — e a problemética
afirmacdo de Marx, nos Grundrisse, de que toda economia se reduz a uma economia de
tempo.

Essa interpretacio € colocada, entdo, na base da reproducdo do ser social, como
refletida pela Ontologia. A potencialidade do trabalho de remeter para além da atividade
imediata, dd lugar, no ambito econdmico, ao incremento da divisdo do trabalho que,
necessariamente, desemboca na producdo de mercadorias. Essa, por sua vez, tem um
cardter expansivo e retroage sobre a prépria divisdao do trabalho incrementando-a junto
com a produtividade, o que teria um caréter desagregador nas diversas formacdes sociais.
Como argumentamos, a interpretacdo lukéacsiana incorre aqui nos problemas relacionados
ao chamado modelo de comercializacdo, que pressupde a existéncia de um mercado
capitalista nas formacdes pré-capitalistas e que, reivindicando um cardter supostamente
expansivo das proprias trocas — que incrementariam sistematicamente a produtividade do
trabalho — advoga um necessario surgimento do capitalismo, uma vez levantados os
obstaculos a tal cardter expansivo.

Dessa forma, muitas das diversas determinacdes sociais pré-capitalistas que
aparecem na Ontologia sao apenas entraves a um suposto desenvolvimento imanente do
trabalho e das trocas de mercadorias. Pelo que buscamos argumentar, portanto, nem o
trabalho — a despeito do que anuncia Lukdcs — nem as trocas de mercadorias sdao
efetivamente diluidas no conjunto das relacdes de producdo pré-capitalistas. Eles sdo

apresentados de maneira independente das mesmas, sob um impulso sempre ascendente
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voltado ao incremento das forcas produtivas. Reproduzindo certo eurocentrismo presente
nas fontes marxianas, esse movimento sempre ascendente ¢ contido nas formacgdes de
tipo asidtica — marcadas por uma estagnacdo socioecondmica — justamente porque,
segundo Lukdcs, nelas ndo estariam presentes “o intercambio intensivo de mercadorias
que impregna todos os poros da sociedade”, que € a “for¢a que determina os destinos
humanos” e que “arrasta a corrente do desenvolvimento social”. Diferentemente,
apoiando-nos nas consideragdes do marxismo politico, indicamos que o mercado nas
sociedades pré-capitalistas, imerso nas relacdes extraeccondmicas de extracao do
excedente, apresenta-se aos produtores e apropriadores como uma oportunidade e nao
como um imperativo, o que é determinante para a dindmica do desenvolvimento das
forcas produtivas e da divisdo do trabalho — indo, inclusive, em sentido contrério ao de
uma especializagdo cada vez maior indicada por Luk&cs.

Enquanto as classes e as lutas de classes, para o marxismo politico, sdo
fundamentais na constituicdo e reproducao das relagdes de produgdo que, por sua vez,
pautam as for¢as produtivas ndo apenas em uma dire¢do ascendente univoca; para Lukécs,
as lutas de classes e o conjunto das intervengdes ideoldgicas podem apenas acelerar ou
desviar um percurso ja estabelecido previamente pela sua caracterizacdo do trabalho: a
reducdo do tempo de trabalho, o incremento da divisdo do trabalho, a expansdo da troca
de mercadorias, a emersao necessdria do capitalismo e a unificacdo do género humano
(generidade em si). Por isso, insistimos que a despeito de ndo negarmos a centralidade do
trabalho no processo reprodutivo do ser social, ha na Ontologia um fetiche de um
momento particular do trabalho — que procuramos localizar a partir dos proprios critérios
lukdcsianos. Isto €, hd uma concepcdo do trabalho que tem sua esséncia apartada, em
ultima instancia, dos demais complexos. O valor econdmico € o elemento central dessa
fetichizacdo e o anacronismo de sua definicao a partir de tracos especificos do capitalismo
garante que o movimento sempre ascendente do ser social “forgosamente” se efetue
“independente do querer humano” individual e coletivo. A totalidade, assim, enquanto
momento predominante é comprometida, porque o complexo do trabalho ja possui um
movimento definido, que ndo serd afetado essencialmente pelos demais complexos. O
anacronismo da leitura lukacsiana do valor-trabalho, assim, encontra-s€ com um
teleologismo que inscreve no proprio trabalho um fim determinado para o ambito

econdmico e que define todo o movimento do ser social.
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Tal teleologismo tem continuidade na concepgao lukdcsiana de estranhamento e
emancipa¢do. Como vimos, a Ontologia indica um caminho frutifero, a nosso ver, para
se pensar tal relacdo, a partir do descompasso entre desenvolvimento das capacidades e
desenvolvimento da personalidade humanas. N&o obstante, ao recorrer as passagens das
Teorias da mais-valia, negligenciando as delimitacdes e as criticas dos comentérios de
Marx sobre a producgdo pela producdo, Lukdcs aponta para um suposto fim otimista dos
processos de estranhamento: no ambito produtivo, o sacrificio dos individuos no
desenvolvimento necessdrio de suas capacidades, traz o enriquecimento do género que,
por fim, desembocard no préprio enriquecimento dos individuos. Subjacente a tal
descompasso que, no futuro, se transforma em desenvolvimento individual, estd a teoria
do valor-trabalho e o movimento compulsério e alheio da reducio do tempo de trabalho
que impulsiona o desenvolvimento do ser social a uma crescente sociabilidade.

O socialismo — formagdo na qual Lukdcs acreditava que vivia e que nao
retrocederia ao capitalismo — € um dos momentos de atualizagdo desse movimento, onde
a lei do valor-trabalho continua a ter validade e a estrutura do intercambio de mercadorias
“funciona como no capitalismo”. Aqui, a nosso ver, parece plausivel a conclusdo de que,
segundo a perspectiva lukdcsiana, teria continuidade a dindmica de desenvolvimento das
forcas produtivas, que implica o desenvolvimento das capacidades humanas, que implica
o sacrificio dos individuos que, por sua vez, levard ao enriquecimento desses proprios
individuos. Quando chegamos ao comunismo, a nosso ver, Lukacs é coerente com suas
generalizagdes, apesar de ndo o ser com as reflexdes marxianas sobre a qual procura se
apoiar. Desaparecem a troca de mercadorias e a lei do valor-trabalho no ambito do
consumo, mas essa ultima permanece operando “enquanto reguladora da produgdo”, e o
faz através do tempo de trabalho socialmente necessario. A compulsoriedade da redugdo
do tempo de trabalho continua a se colocar — enquanto pressdo espontinea — em uma
sociedade emancipada, a despeito de se estabelecer agora uma “fissura” entre essa
demanda econdmica e as “as condi¢des mais dignas e mais adequadas da natureza
humana”. Nesse sentido, consideramos que o dmbito da producdo continua apartado de
um efetivo controle comunal, aberto e voltado a plena realizacdo de cada individuo.
Refletindo a negligéncia de Lukdcs acerca das organizacdes diretamente sociais da
producdo e a indiretamente social do capitalismo, os pores teleolégicos no ambito da

producdo comunal continuariam fragmentados, e o problema da inversao entre sujeito e
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predicado que, a nosso ver, € o cerne das questdes em torno do fetichismo da mercadoria,
permaneceria sem solucdo.

Para nds, essas colocacdes que consideramos problemdticas na Ontologia
contrastam com a teorizagdo marxiana sobre a qual Lukdcs procura se apoiar. Em
primeiro lugar e mais importante, como vimos, enquanto Marx rechaca a teoria do valor-

(133

trabalho como o cerne de uma “‘teoria revolucionaria’ da emancipacao do proletariado”
e, em sentido contrario, a descreve como “a formula da escraviddo moderna do operario”,
Lukacs afirma que a “lei do valor ndo esta vinculada a produgao de mercadorias” e que
ela “implicitamente, ja estd presente quando o homem ainda realiza apenas trabalho til,
quando seus produtos ainda ndo se tornaram mercadorias; € permanece em vigor, de
maneira implicita, apds ter cessado a compra-venda de mercadorias”. Em tal caminho,
Lukdcs desatrela o fetichismo da mercadoria do valor-trabalho e o vé apenas como uma
manifestacdo do valor de troca.

Coerente com essa extensdo da lei do valor-trabalho na Ontologia, outros
contrastes com 0s posicionamentos marxianos seguem, sem que Lukdacs os problematize
explicitamente. Marx identifica e constroi a categoria tempo de trabalho socialmente
necessdrio a partir das relagdes entre produtores privados no capitalismo, insistindo,
desde uma perspectiva normativa, que € preciso superar essa condi¢do que reduz os seres
humanos a uma “carcaga do tempo”. Lukdcs, diferentemente, perde de vista as ressalvas
marxianas, nos Grundrisse, sobre a particularidade do tempo de trabalho no comunismo,
transformando a afirmacdo problematica de Marx de que todas as economias se
reduziriam a uma economia de tempo, em uma lei a qual os individuos tem de se adequar
sob pena de ruina. Nesse mesmo sentido, enquanto para Marx a organizagdo comunal das
relagdes de produgdo seria “transparentemente simples”, para Lukacs, o valor no &mbito
econdmico, a partir de certo nivel de desenvolvimento, se torna incompreensivel para os
individuos.

A distincdo entre producdo diretamente social e produgdo indiretamente social é
negligenciada na Ontologia — como, seguindo Mészdros e Hudis, afirmamos
repetidamente —, o0 que recoloca os contrastes entre as perspectivas de emancipagdo em
Marx e Lukécs. O “principio da troca de equivalentes” na distribui¢ao da producao social,
que a Critica ao Programa de Gotha diz permanecer na primeira fase do comunismo

como um resquicio da sociedade capitalista, é tomado pela Ontologia como um
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posicionamento marxiano que afirmaria que a estrutura do “intercdmbio de mercadorias
funciona como no capitalismo”. Todavia, Marx enfatiza que na transi¢cdo do capitalismo
para o socialismo “contetido e forma” do principio da troca de mercadorias se alteram e
que os “produtores ndo trocam seus produtos”. Desde a perspectiva marxiana, a conexao
necessdria entre producdo e distribuicdo implica que a socializacdo dos meios de
producdo altera as formas de distribuicdo e que, portanto, ndo ha mais estrutura “da troca
de mercadorias”. A despeito de tais contrastes, Lukdcs, utilizando-se das colocacdes de
Marx, afirma que a “primeira fase do comunismo” ja teria sido concluida nos paises
soviéticos.

Na projecdo de uma futura sociedade comunista os contrastes entre Marx e
Lukdcs, a nosso ver, permanecem. Para Marx, a associacdo livre de produtores controla
e planeja conscientemente o processo produtivo em uma sociedade emancipada. Para
Lukics, no comunismo, “segue operando a lei do valor enquanto reguladora da
producdo”, isso porque, segundo a Ontologia, a despeito de, finalmente, a estrutura da
troca de mercadorias ndo mais organizar a distribui¢do dos produtos, o tempo de trabalho
socialmente necessario continuaria se impondo sobre os individuos. Permanece, portanto,
a imposi¢cdo de uma temporalidade a qual os individuos tém de se adequar, sob pena de
ruina, o que vai em sentido contrario ao “de cada um de acordo com suas capacidades”,
defendido por parte do movimento de trabalhadores e por Marx.

A regulacgdo racional comunitdria do metabolismo entre sociedade e natureza, que
ndo ¢ dominada por forgas cegas, como escreve Marx n’O Capital, aparece na Ontologia
como fazendo parte da “pura linguagem da economia”, onde impera a lei do valor-
trabalho e a compulsdo pela reducdo do tempo de trabalho. A organizagdo do processo
produtivo defendida pela perspectiva marxiana € pautada pelo desenvolvimento pleno e
livre de cada individuo, onde os seres humanos, no proprio ambito econdmico, nao sejam
reduzidos a sua condi¢do de trabalhadores e a imposi¢io de uma temporalidade,
respeitando-se, assim, as suas particularidades e desigualdades. Na interpretacdo
lukécsiana, essa proposta de Marx € transformada em uma tensdo entre a “pressdo
[Drang] pelo aumento da produtividade” que se origina espontaneamente do ambito
econdmico e “as condi¢des mais dignas e adequadas a sua natureza humana”.

A subsunc¢do do ser social a uma suposta perenidade da lei do valor-trabalho

coloca diferencas também entre Lukdcs e Marx relacionadas a dimensdo natural da
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interacdo metabdlica com a sociedade. A despeito de ambas as perspectivas reivindicarem
o reconhecimento substantivo do mundo natural na sociabilidade humana — uma
articulag@o inelimindvel — o teleologismo otimista de Lukécs entende que o avango do
trabalho e da ciéncia podem apenas levar a interacdo entre sociedade e natureza a
“pincaros ndo imaginados”. Marx, diferentemente, alertou que o desenvolvimento
econdmico sob a lei do valor-trabalho pode implicar em uma “ruptura irremedidvel no
metabolismo social”. Assim, a regulagao racional do intercambio com a natureza, em uma
sociedade emancipada, nao estd simplesmente na “pura linguagem da economia”, voltada
ao aumento espontaneo da produtividade, como quer Lukdacs, mas tem de se ocupar com
uma intera¢do que respeite os ciclos naturais e conserve as condi¢cdes “inaliendv[eis] da
existéncia e da reproducdo das geracOes humanas que se substituem umas as outras”,
como diz Marx.

Por certo, subjacente a tais diferencas entre os dois autores estd o momento
histérico distinto em que se encontravam. Enquanto Marx acompanhou o crescimento da
industria moderna e o profundo aviltamento de seres humanos e natureza engendrado pelo
desenvolvimento das for¢as produtivas, junto ao crescimento das lutas e das organizacdes
da classe trabalhadora, Lukdcs participou ativamente dos processos revoluciondrios desde
1918 e defendeu a perspectiva do socialismo em um s6 pais, em fins dos anos 1920. Como
vimos em nossa introdug¢do, a época de sua morte, Lukdcs acreditava, incisivamente, que
vivia em uma nova etapa da humanidade, a socialista, que levaria ainda séculos para que
se transformasse em comunismo, mas que nao retrocederia ao capitalismo.

Isso nos remete as duas dimensdes que ndo abordamos nessa tese: a génese € a
funcdo social da teoria do valor na Ontologia. Caso nossa interpretacdo se sustente, ela
pretende ter continuidade inserindo-se no caminho que, a nosso ver, foi aberto por
Mészaros — e talvez apenas por ele. Isto €, uma critica imanente da ultima obra lukacsiana
que ndo a tome apenas de maneira isolada — problema do qual essa tese ndo escapa —, mas
que, partindo da intricada teorizag¢do lukdcsiana, remeta a seu contexto e investigue sua
génese historica. Isso implica em ndo simplesmente justapor a teorizacao de Lukdcs as
suas problematicas escolhas politicas — 0o que muitas vezes € feito com o intuito de
“salvar” a Ontologia. Mas de evidenciar como tais problemas politicos adentraram a
teorizacao lukdcsiana. Ainda que seja importante evitar também reducionismos politicos,

parece-nos que a reflexdo sobre a génese da ultima obra de Lukdcs deva levar em conta
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ndo apenas sua opgdo pela construcao do socialismo em um s6 pais, mas a certeza de que
Jé se vivia essa suposta etapa humana e de que ela caminharia para o progresso e para o
comunismo.

Quanto a func¢do social desempenhada pela Ontologia, parece-nos que ela teve
pouco a dizer para seu proprio tempo, sobretudo pelos profundos problemas do
“socialismo”, no qual Lukdcs acreditava ter vivido. Pouco tempo depois de concluida a
sua publicacdo na integra — o que ocorreu somente quinze anos apds a morte de seu autor
— ruiria a formacdo social a partir da qual se erigiu a teorizacao lukdcsiana e na qual ela
depositava suas esperancas. Nao obstante, a perspectiva deixada pela Ontologia de um
realismo ontoldégico, radicalmente histdrico, assentado na inelimindvel unidade entre
seres humanos e natureza e na conexdo entre teleologia e causalidade, individuos e
totalidade social, subjetividade e objetividade, e sob a demanda, ainda, da construgdo de
uma generidade para-si a partir da centralidade do trabalho, parece-nos poder
desempenhar ainda hoje uma importante fun¢do social — ndo obstante seu alto nivel de
abstracdo. Diante dos meios capitalistas cada vez mais refinados de controle e vigilancia
social, de atuacdo sobre as subjetividades dos individuos, além da urgente questdo
ambiental, o arcabouco tedrico da Ontologia parece oferecer um caminho relevante, que
precisa, no entanto, ser concretizado.

Contudo, a generalizacdo da teoria do valor-trabalho e a compulsdo da reducio do
tempo de trabalho, sempre alheias ao controle dos produtores diretos, compromete cada
um dos aspectos fecundos levantados na ultima obra lukdcsiana. Elas se somam ao
problematico teleologismo otimista de Lukdcs, que movimenta a Ontologia apoiado em
sua leitura da teoria do valor-trabalho, exortando os individuos a se reconhecerem
enquanto membros do género humano e, ao mesmo tempo, afirmando a necessidade deles
de se conformarem a pressdo de uma suposta lei econdmica incontorndavel. Enquanto os
trabalhadores sdo sacrificados em tal processo, permanece a promessa de enriquecimento
futuro do género humano e dos préprios individuos. Um movimento, insistimos, sempre
alheio e opaco aqueles diretamente envolvidos nele.

Essa nos parece uma perspectiva que desarmou Lukdcs para o enfrentamento dos
graves problemas de seu préprio tempo, na medida em que aliava-se as suas timidas
propostas de democratizacdo das republicas soviéticas e projetava o comunismo — em

uma visdo distorcida, a nosso ver — para um futuro longinquo, insistindo, nesse meio
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tempo, para que os trabalhadores, separados dos processos de decisdo econOmica e
politica, se reconhecessem enquanto construtores de uma generidade para si e se
dedicassem diligentemente ao trabalho.

653 um dos

O poema que serve de epigrafe para essa tese foi escrito por Xu Lizhi
mais famosos poetas de uma corrente literdria formada por trabalhadores migrantes
chineses. Nascido na pequena cidade de Jieyang, em 1990, aos 21 anos Xu mudou-se para
Shenzen e, como milhares de outros trabalhadores da regido, conseguiu trabalho nas
linhas de montagem dos produtos eletrnicos que, atualmente, conectam
instantaneamente a “generidade em-si”’ de todo mundo. A fabrica em que Xu trabalhava,
a Foxconn, ficou conhecida internacionalmente por produzir equipamentos eletronicos
para empresas como a Apple e a Microsoft e por instalar redes de segurancga para conter
as ondas de suicidio de seus trabalhadores que, insatisfeitos com as extenuantes condi¢coes
de vida e de trabalho, atiraram-se dos prédios da empresa.

Aos 23 anos, foi Xu quem se jogou do décimo sétimo andar de um edificio
comercial de Shenzen. Antes de tirar a propria vida, quando j4 ndo podia mais engolir as
vicissitudes do sucesso do “socialismo com caracteristicas chinesas”, Xu espalhou seus
poemas de “vergonha” que contavam parte de sua histdria de trabalhador migrante.

A classe em que Lukdcs nasceu foi em grande parte responsavel por uma vida
muito mais longeva e por um leque de possibilidades muito maiores do que o de Xu. Nao
obstante, também Lukdcs teve que engolir as consequéncias, ndo de uma vida que foi a
ele em grande medida imposta, mas das que resultaram de sua dificil escolha, em 1918.
Engoliu as ameacas a propria vida, a prisdo, o exilio, a imposicdo de autocriticas
insinceras, a censura, as mortes dos companheiros, as tentativas de humilhacao publica.
Por certo tempo, Lukdcs justificou o que ele e outros tiveram de engolir como uma
necessidade da historia. A Ontologia foi escrita, contudo, em um periodo em que também
Lukécs ja ndo podia mais engolir. Parece-nos, entretanto, que todos os sacrificios feitos,
deixaram marcas na teorizac¢do lukdcsiana, que reduziram a radicalidade de sua critica.
Restou a crenga de que o “socialismo”, impulsionado por um movimento econdomico

alheio aos proprios trabalhadores, ndo retornaria ao capitalismo e que os sacrificios feitos

seriam eventualmente recompensados no futuro.

653 Xu, 2016.
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No século XXI, onde Lukdcs depositava seu otimismo, os poemas dos
trabalhadores migrantes chineses testemunham os sacrificios que continuam sendo feitos
em nome da constru¢@o do “socialismo”. A lei do valor-trabalho e o tempo de trabalho
socialmente necessario a eles impostos, indistintos daqueles do capitalismo, sdo expressos
em poemas que se manifestam sobre uma longa lista de estranhamentos: a nostalgia por
uma vida ndo vivida, os suicidios, os membros decepados, a juventude desperdicada, a
natureza devastada, os ciclos menstruais perturbados, os dias e noites que se misturam
em jornadas extenuantes dentro das fébricas e, até mesmo, ironicamente, a incapacidade
dalinguagem de expressar as angstias vividas.®>* Se desses sacrificios resultard uma vida
emancipada, ndo podemos dizer. Todavia, nos parece que, se hd de fato alguma esperanca
para o nosso século, como quis Lukécs, ela vird menos de exortagdes vindas de cima para
que os sacrificios construam o género emancipado em um futuro longinquo, mas
garantido, e mais da desilusdo e da impaciéncia dos trabalhadores, como a expressa nas

duras e frias palavras da poeta operdria migrante Zheng Xiaoqiong:

[...] 0 ago tem sua prépria

boca e paladar, ele tem de usar um paquimetro ou um compasso para calibrar

a fome dessa era, os oficiais estdo ansiosos para aprender, os pobres estdo acostumados a chorar
o campo aprendeu a ser poluido, a cidade estd sendo demolida

despedacgada, demolida, despedacada

nossos corpos decrescentes sentem o futuro informe

e os designs dele se afastam do realismo, os Romanticos

comecgam a se alimentar de ilusdo, nosso futuro se torna melhor e melhor, apenas continue
assinando contratos reais com homens cegos, ele imagina ameixas nas montanhas do sul

e ele diz que os ovos em suas maos sdo pedras

o tempo parece apartado das Quatro Modernizacdes dos anos 1980

654 Walsh, 2017.
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eu ainda ndo cheguei na pequena encosta da prosperidade

as montanhas sdo tao altas, mas o corpo apodrece, e quantos anos levara
para alcangar a utopia, tenho pena de mim enquanto envelheco

incapaz de me espremer no ultimo trem do comunismo

mas vivendo em uma oficina escaldante em uma fébrica de suor e sangue

['..]655

655 Zheng, Ziaoging, 2016. Tradugio nossa, do inglés: [...] steel has its own / mouth and taste, it must use
sliding calipers or a compass to calibrate / the hunger of this era, the officials are anxious to learn, the poor
are used to crying / the countryside has learned to be polluted, the city is being demolished / torn down,
demolished, torn down / our diminishing bodies feel the unformed future / and his designs depart from
realism, the Romantics / start to feed on illusion, our futures get better and better, just keep on / signing real
contracts with blind men, he imagines plums on the southern mountains / and he tells us that the eggs in his
hands are rocks / time seems set apart from the Four Modernizations of the ‘80s / I still haven’t made it to
the 21st century’s low slope of prosperity / the mountains are so high, but the body rots, and how many
years will it take / to reach utopia, I pity myself as I age / unable to squeeze onto communism’s last train /
but living in a scorching workshop in a sweat and blood factory [...]. Disponivel em: https://aaww.org/in-
the-hardware-factory/.



317

REFERENCIAS

Agostinho, Santo. Confissoes. Petrépolis: Vozes, 1987.

Albinati, Ana Selva. Ontologia do ser social: consideracdes sobre o valor e o dever-ser
em Lukdcs. In: VAISMAN, Ester; VEDDA, Miguel. Lukdcs: estética e ontologia.
Sao Paulo: Alameda, 2014.

Andrade, Mariana Alves de. Lukdcs: reprodugdo social e valor. Tese (Doutorado em
Servig¢o Social). Rio de Janeiro: UFRIJ, 2016.

Antunes, Ricardo. O privilégio da serviddao: o novo proletariado de servicos na era
digital. Sao Paulo: Boitempo, 2018.

. Os sentidos do trabalho: ensaio sobre a afirmacdo e a negagdo do trabalho. Sdo
Paulo: Boitempo, 2009.

. Os exercicios da subjetividade: as reificacdes inocentes e as reificacdes
estranhadas. Caderno CRH, vol. 24, n. spe 1, 2011.

Alcantara, Norma. Ontologia e alienacdo. Sao Paulo: Instituto Lukécs, 2014.
Althusser, Louis et. al. Ler o Capital, vol. 1. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1979.
Anderson, Kevin. Marx at the margins. Chicago: Chicago University Press, 2010.

Anderson, Perry. Passagens da Antiguidade ao Feudalismo. Sdo Paulo: Brasiliense,
1991.

Andrade, Mariana Alves de. Lukdcs: reprodugdo social e valor. Tese (Doutorado em
Servico Social). Rio de Janeiro: UFRIJ, 2016.

Aristoteles. Metafisica. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2002.

Banaji, Jairus. Theory as history: essays on modes of production and exploitation. Leiden:
Brill, 2010.

Birt, Robert E. Alienation in the later philosophy of Jean-Paul Sartre. Man and World, v.
19, n. 3, p. 293-309, 1986.

Boeselager, Wolfhard. The soviet critic of neopositivism. Dordrecht, 1975.

Brenner, Robert. Bourgeois revolution and transition to capitalism. In: Beier, A. L. et al.
The first modern society: essays in English history in honour of Lawrence Stone.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999.



318

. Property and Progress: Where Adam Smith Went Wrong. In: Wickham, Chris
(ed.). Marxist History-writing for the Twenty-first Century. Oxford: Oxford
University Press, 2007.

. The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian Marxism.
New Left Review, n. 104, jul-ago, 1977.

Burkett, Paul. Marx and nature: a red and green perspective. Londres: Palgrave
Macmillan, 2016.

Burkett, Paul; Foster, Bellamy. Marx and the Earth: An anti-critique. Chicago:
Haymarket Books, 2017.

Chasin, José. Marx: estatuto ontolégico e resolugcdo metodologica. Sao Paulo: Boitempo,

2009.

Clark, Brett; Foster, John Bellamy. The Dialectic of Social and Ecological Metabolism:
Marx, Mészéros, and the Absolute Limits of Capital. Socialism and Democracy,
v. 24, n. 2, p. 124-138, 2010.

Colombo, Octavio. Simple Commodity Production and Value Theory in Late Feudalism.
In: Graca, Laura e Zingarelli, Andrea (eds.). Studies on pre-capitalists modes of
production. Leida: Brill Books, 2015.

Corredor, Eva L. Lukdcs after communism. Durham: Duke University Press, 1997.

Coutinho, Carlos Nelson. O estruturalismo e a miséria da razdo. Sao Paulo: Expressao
Popular, 2010.

Dardot, Pierre; Laval, Christian. The new way of the world: on neoliberal society.
Londres: Verso, 2013. E-book.

Darnton, Robert. O beijo de Lamourette: Midia, cultura e revolucdo. Sao Paulo (SP):
Companhia de Bolso, 2010.

Dobb, Maurice. Studies on the development of Capitalism. Londres: Routledge, 1946.

Duayer, Mario; Medeiros, Jodo Leonardo. Lukécs’ critical ontology and critical realism.
In: Journal of critical realism. Journal of Critical Realism, Inglaterra, v. 4, n.2, p.
395-425, 2005.

Eagleton, Terry. Ideologia: uma introdugdo. Sao Paulo: Boitempo, 1997.

Engels, Friedrich. Anti-Diihring. In: Marx-Engels Collected Works, volume 25. Londres:
Lawrence and Wishart, 1987.

. Carta a Conrad Schmidt de 27 de Outubro de 1890. In: Marx-Engels Collected
Works, volume 49. Londres: Lawrence and Wishart, 2010.



319

. Carta a Karl Kautsky de 20 de setembro de 1884. In: Marx-Engels Collected
Works, volume 47. Londres: Lawrence and Wishart, 1997.

. O papel do trabalho na transi¢do do homem ao macaco. In: Dialética da natureza.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.

Ferraris, Maurizio (ed.). Storia dell’Ontologia. Milao: RCS Libri, 2008.

Fortes, Ronaldo Vielmi. As novas vias da ontologia em Gyorgy Lukdcs. [S.1.]: Novas
Edi¢es Académicas, 2013.

. Trabalho e génese do ser social na ontologia de Georg Lukdcs. Dissertacido de
mestrado. Belo Horizonte, 2001.

Foster, John Bellamy. Marx’s ecology. Nova York: Monthly Review Press, 2000.

Frederico, Celso. O Jovem marx. 1843-1844: As origens da ontologia do ser social. Sao
Paulo: Expressao Popular, 2009.

Goldschmidt, Victor. A religido de Platdo. Sao Paulo: Difusao Européia do Livro, 1963.
Harvey, David. Neoliberalismo: historia e implicagoes. Sao Paulo: edi¢des Loyola, 2008.

Harlan, David. A histdria intelectual e o retorno da literatura. In: RAGO, M.; Gimenes,
Renato Aloizio de Oliveira (Org.). Narrar o passado, repensar a historia.
Campinas: Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de
Campinas, 2000.

Heinrich, Michael. The “Fragment on machines”: a Marxian misconception in the
Grundrisse and its overcoming in Capital. In: Thomas, Peter et al. (org.). In
Marx’s laboratory: critical interpretations of the Grundrisse. Leiden: Brill, 2013.

Heller et. al. Notes on Lukécs’ Ontology. In: Heller, Agnes. Lukdcs revalued. Oxford: B.
Blackwell, 1983.

Hilton, Rodney et. al (org.). The transition from feudalism to capitalism. Londres: Verso,
1976.

Hobbes, Thomas. Leviatd. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008.

Hobsbawm, Eric. Introducdo. In: MARX, Karl. Formagées economicas pré-capitalistas.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1981.

Hudis, Peter. Marx’s concept of the alternative to capitalism. Leiden: Brill Books, 2012.
Hyppolite, Jean. Etudes sur Marx et Hegel. Paris: Marcel Riviere et cie, 1965.
Infranca, Antonino. Trabalho, individuo e histéria. Sao Paulo: Boitempo, 2014.

Joos, Ernest. Alienation in George Lukdacs’s Ontology. George Lukdcs and his world: A
reassessment. Nova York: P. Lang, 1988.



320

Kant, Immanuel. Critica da razdo prdtica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.
. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Lisboa: Edi¢oes 70, 2007.

Kelemen, Janos. Lukacs’ ideas on language. In: Hungarian General Linguistics.
Amsterdam: John Benjamins Publishing, 1982.

Krausz, Tamés. Deustcher, Lenin and the East-European perspective: on the history of
the theory of socialism. Historical Materialism, n. 25.2, 2017, pp. 3-28.

Lecercle, Jean-Jacques. A marxist philosophy of language. Leiden: Brill Books, 2006.

Lessa, Sérgio. Lukécs: direito e politica. In: PINASSI, Maria Orlanda; LESSA, Sérgio
(Orgs.). Lukdcs e a atualidade do marxismo. Sao Paulo: Boitempo, 2002.

. Modo de produgdo e revolugdo: Lukdcs e Mészaros. Germinal: marxismo e
educacdo em debate, Londrina, v.1, n.1, jun. 2009.

. Mundo dos homens. Trabalho e ser social. 3. ed. Sdo Paulo: Instituto Lukécs,
2012. Disponivel em: <http://www.sergiolessa.com/Livros2012/MdoH.pdf>.
Acesso em: 7 jan. 2013.

. Sociabilidade e individuacdo. Macei6: EAUFAL, 1995.

. Trabalho e Proletariado no capitalismo contempordneo. Sao Paulo: Cortez,

2007.

. Apresentagdo. In: Alcantara, Norma. Ontologia e alienagdo. Sdo Paulo: Instituto
Lukacs, 2014.

Lowy, Michael. A Evolugdo Politica de Lukacs. 1909-1929. S@o Paulo: Cortez, 1998.
. A teoria da revolucdo no jovem Marx. Petrépolis: Editora vozes, 2002.

. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen. 5 ed. Sdo Paulo:
Cortez, 1994.

Lukacs, Gyorgy. Para uma ontologia do ser social 1. Sio Paulo: Boitempo, 2012.
. Para uma ontologia do ser social II. Sio Paulo: Boitempo, 2013.

. Prolegomenos para uma ontologia do ser social. Questoes de principios para uma
ontologia hoje tornada possivel. Sao Paulo: Boitempo, 2010.

. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. In: Georg Lukdcs Werke, volume 13,
Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1984.

. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. In: Georg Lukdcs Werke, volume 14,
Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1986.

. Per l'ontologia dell'essere sociale. Roma: Riuniti, 1981.



321

. The ontology of social being: labour. Londres: Merlin Press, 1980.
. Conversando com Lukdcs. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1969.
. Historia e consciéncia de classe. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

. O Trabalho. Para uma ontologia do ser social. Traducdo de Ivo Tonet.
Universidade Federal de Alagoas, S/D. Disponivel em:
<http://sergiolessa.com/Novaartigos_etallil.html>. Acesso em: 12 nov. 2012.

. Testament of George Lukacs. Entrevista a Bernie Taft. Australian Left Review.
Setembro, 1971. Disponivel em: <http://
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1891&context=alr>.

. El asalto a la razon: la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta
Hitler. Cidade do México: Fondo de Cultura Economica, 1959.
. Socialismo e democratizagdo. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2008.

Macedo Janior, Ronaldo Porto. O método de leitura estrutural. In: Cadernos GV, Sdo
Paulo, v.4, n. 2, Marco de 2007.

Mandel, Ernst. A formacdo do pensamento econdmico de Karl Marx. Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1968.

Marcuse, Herbert. On the Philosophical Foundation of the Concept of Labor in
Economics. Telos, v. 1973, n. 16, p. 9-37, 1973.

. Reason and revolution. Hegel and the rise of social theory. London: Routledge,
2000.

Martineau, Jonathan. Time, capitalism, alienation. Leida: Brill Books, 2015.
Marx, Karl e Engels, Friedrich. A ideologia alemd. Sao Paulo: Boitempo, 2007.
_____.Manifesto Comunista. Sao Paulo: Boitempo, 2005b.

Marx, Karl. A Miséria da Filosofia. Sao Paulo: Global, 1985a.

. Carta a Engels de 25 de marco de 1868. In: Marx-Engels Collected Works, volume
12. Londres: Lawrence and Wishart, 2010b.

. Carta a Friedrich Engels (em Ryde). Londres, 25 set. 1857. Disponivel em:
<http://www.marxists.org/portugues/marx/1857/09/25.htm>. Acessado em: 13
maio 2013.

. Carta a Friedrich Engels em 19 de dezembro de 1860. In: Marx-Engels Collected
Works. Londres: Lawrence and Wishart, 2001.

. Carta a Kugelmann de 11 de julho de 1868. In: Collected Works volume 43.
Londres: Lawrence & Wishart, 1988.



322

. Carta ao Diretor da Revista Russa Otiechéstvennie Zapiski, Nov. 1857.

Medei

Medei

Meek,

Disponivel em: <http://www.marxists.org/portugues/marx/1877/11/revista.htm>.
Acessado em: 13 maio 2013.

. Contribuigdo a critica da economia politica. Sao Paulo: Expressao Popular, 2008.
. Critica da filosofia do direito de Hegel. Sao Paulo: Boitempo, 2005a.

. Grundrisse: manuscritos econémicos de 1857-1858: esbogos da critica da
economia politica. Sdo Paulo: Boitempo, 2011.

. Manuscritos econémico-filosdficos. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2004.

. Note on the poverty of philosophy. In: Marx, Karl e Engels, Friedrich. Marx and
Engels Collected Works, volume 24. Nova York: International Publishers, 1989a.

. Notes on Wagner’s Lehrbuch der politischen Oekonomie. In: Marx-Engels
Collected Works, volume 24. Londres: Lawrence and Wishart, 1989b.

. O Capital: para a critica da economia politica. Livro I. Sdo Paulo: Boitempo,
2013.

. O Capital: critica da economia politica. Livro IIl. Tomo 2. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1985b.

. Para a critica da economia politica. Sao Paulo: Expressdao Popular, 2009.
. Sobre a questao judaica. Sao Paulo: Boitempo, 2010b.

. The British rule in India. In: Marx-Engels Collected Works, volume 12. Londres:
Lawrence and Wishart, 2010a.

. Critica ao programa de Gotha. Sao Paulo: Boitempo. E-book.

. Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: Marx-Engels Werke, volume 13. Berlim:
Dietz Verlag, 1961.

ros, Jodo Leonardo Gomes. As implicacOes da teoria do valor de Marx para a ética:
uma interpretacao a partir da “obra ontologica” de Lukacs. Politica & Sociedade,
Florian6polis, v. 10, n.19, Outubro de 2011.

. Se Marx tivesse escrito uma ontologia da sociedade, quais seriam seus elementos
fundamentais? Revista Outubro, n. 26, julho de 2016.

ros, Jodo Leonardo Gomes; Barreto, Eduardo Sa. Lukacs e Marx contra o
“ecologismo acritico”: por uma ética ambiental materialista. Economia e
Sociedade, v. 22, n. 2 (48), ago. 2013.

Ronald L. Studies in the labour theory of value. Londres: Lawrence and Wishart,
1973.



323

Mészaros, Istvan. Marx’s theory of alienation. Londres: The Merlin Press, 1971.
. Lukdcs’ concept of dialectics. Londres: The Merlin Press, 1972.

. Para além do capital. Sao Paulo: Boitempo, 2006.

. The necessity of social control. Nova York: Monthly Review Press, 2014.

Mora, José Ferrater. On the early history of ‘Ontology’. In: Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 24, n. 1, 1963.

Musto, Marcello. Revisiting Marx's Concept of Alienation. Socialism and Democracy, v.
24, n. 3, p. 79-101, 2010.

Netto, José Paulo. Georg Lukdcs, um exilio na pds-modernidade. In: PINASSI, Maria
Orlanda; LESSA, Sérgio (Orgs.). Lukdcs e a atualidade do marxismo. S@o Paulo:
Boitempo, 2002.

O’Leary, Brendan. The Asiatic mode of production: oriental despotism, historical
materialism and Indian history. Cambridge: Basil Blackwell, 1988.

Oldrini, Guido. Em busca das raizes da ontologia de Lukdcs. In: Pinassi, M. O.; Lessa, S.
(Org.). Lukdcs e a atualidade do marxismo. 1. ed., Sdo Paulo: Boitempo Ed. 2002.

. Gyorgy Lukdcs e os problemas do marxismo do século XX. Macei6: Coletivo
Veredas, 2017.

Puzi¢, Maik. Lukacs’ spate Entfremdungskonzeption: Natur-und
gesellschaftsontologische ~ Grundlagen. Lukacs 2016:  Jahrbuch  der
Internationalen Georg-Lukacs-Gesellschaft. Bielefeld: Aisthesis, 2016.

Ranieri, Jesus. A cdmara escura: alienacdo e estranhamento em Marx. Sao Paulo:
Boitempo, 2001.

. Apresentacdo: sobre os chamados Manuscritos econémico-filosdficos de Karl
Marx. In: Marx, Karl. Manuscritos econémico-filosdficos. Sao Paulo: Boitempo,

2008.

Ranieri, Jesus; Silva, Nara Roberta. A ideologia e sua fundamentacdo no trabalho.
Perspectivas, Sao Paulo, v. 39, jan.-jun., 2011.

Rosdolsky, Roman. The making of Marx’s Capital. Londres: Pluto Press, 1977.
Rubin, Isaak. Teoria marxista do valor. Sao Paulo: Editora Polis, 1987.
Sahlins, Marshall. Stone age economics. Londres: Routledge, 2017.

Saito, Kohei. Karl Marx’s ecosocialism: capitalism, nature and the unfinished critique of
political economy. Nova York: Monthly Review Press, 2017.



324

Samin, Amir. Class and nation: historically and in the current crisis. Londres: Monthly
Review Press, 1980.

Skinner, Quentin. Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory,
Middletown, vol. 8, p. 3-53, 1969.

Spinoza, Benedictus de. Efica. Belo Horizonte: Nova Auténtica, 2008.
Stavros, Tombazos. Time in Marx. Leida: Brill, 2014.

Ste. Croix, Geoffrey E. M. de. The Class Struggle in the Ancient Greek World from the
Archaic Age to the Arab Conquests. Nova York: Cornell University Press, 1981.

Tertulian, Nicolas. Lukdcs et le Stalinisme. Materialismo Histérico y Teoria Critica, fev.,

2002. Disponivel em: http://data.over-blog-
kiwi.com/0/56/34/64/20191213/0ob_64ed72_nicolas-tertulian-lukacs-et-le-
stalini.pdf.

. Georg Lukdcs: as etapas de seu pensamento estético. Sdo Paulo: Editora Unesp,
2003.

. Aliénation et désaliénation: une confrontation Lukacs-Heidegger. Actuel Marx, n.
39, 2006, pp. 29-53.

. Posfdcio. In: Lukdcs, Gyorgy. Prolegémenos para uma ontologia do ser social.
Questoes de principios para uma ontologia hoje tornada possivel. Sao Paulo:
Boitempo, 2010.

Tokei, Ferenc. Sur le mode de production asiatique. Budapeste: Akadémiai Kiado, 1966.

Vaisman, Ester. A ideologia na ontologia de Georg Lukdcs. Dissertacdo (mestrado em
Filosofia) — Universidade Federal da Paraiba, Joao Pessoa, 1986.

Vandenbergh, Fréderic. A philosophical history of german sociology. Londres:
Routledge.

Vellay, Claudius. Les catégories modales dans I’ontologie de Georg Lukdacs: une
confrontation avec Nicolai Hartmann et Ernst Bloch. In: Rusch, Pierre e Takas,
Adam. L actualité de Georg Lukacs. Paris: Archives Karéline, 2013.

Xu, Lizhi. I swallowed an iron moon. In: Qin, Xiaoyu. Iron Moon: An Anthology of
Chinese Worker Poetry. White Pine Press, 2016.

Walsh, Megan. China’s migrant worker poetry. The Asia-Pacific Journal, n. 4, jun. 2017,
pp- 1-10.

Wood, Ellen Meiksin. Marxism and Ancient Greece. History Workshop, n. 11, 1981, pp.
3-22.



325

. Historical materialism in ‘Forms wich precede capitalist production’. In: MUSTO,
Marcello (org). Karl Marx’s Grundrisse: foundations of the critique of political
economy 150 years later. Abingdon: Routledge, 2008a.

. Landlords and peasants, masters and slaves: class relations in Greek and Roman
Antiquity. Historical Materialism, n. 10, 2002b.

. Peasant-citizen and slave: the foundations of athenian democracy. Londres:
Verso, 2015 (e-book).

. Democracy against capitalism: renewing historical materialism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

. The origin of capitalism: a longer view. Londres: Verso, 2002a.
. Citizens to lords. Londres: Verso, 2008b.
Wood, Neal. The social history of political theory. In: Political Theory, vol 6., n.3, 1978.

Zheng, Xiaoqing. In the hardware factory. In: Qin, Xiaoyu. Iron Moon: An Anthology of
Chinese Worker Poetry. White Pine Press, 2016.



